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ELOSZO

Az Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlok, iréesoportosuldsok cim(i iroda-
lom- és tdrsadalomtorténeti konferenciasorozat legutdbbi, hatodik dllomdsdnak
szerkesztett anyagdt adja kozre jelen kotet. A 2013-ban dtjdra inditott sorozat
az elmult kozel mdsfél évtizedben szdmos aspektusbdl hézagpétlénak mutatko-
zott, mdra pedig jelentds eredményeket tudhat maga mogote, elég, ha csupdn a
halézatelméletek idékozbeni felfutdsdra, humdn- és tdrsadalomtudoményokban
tortént komolyabb hasznosuldsdra gondolunk. Az ehhez kothetd egyéni vagy
csoportos karrierformdk vizsgdlata szdmos tanulsiggal szolgdlt, s még inkdbb
hangsulyossd véltak, kihivdsokkal szembesiiltek az egyes diszciplindkon beliili
professzionalizdcids, szakmdkhoz kéthetd hivatdsrendi kérdéskorok (akdr ezek
multbéli alakzataira, akdr a 20. szdzadi formdira vagy épp a rendszervaltdst ko-
vetd évtizedekre és az utébbi évekre gondolunk), melyek a konferenciasorozat
utolsé dllomdsaitdl, az utdbbi négy-ot évben kezdték hangsilyosan kiegészite-
ni az eredetileg is sok szdlon 8sszefonddd, hdrmas tagoltsig mentén felépitett
tematikdt. A szakmai hdlézatok formdléddsinak és hatdsfokdnak kérdése vagy
magdnak az alapkérdésnek, tehdt az értelmiség véltozd, torténeti fogalmdnak a
vizsgélata komoly kihivdsokkal szembesitette az utébbi évtizedekben a felkért
eléadokat, kutatdkat, akik remek esettanulmanyokban vildgitottak rd a fenti kér-
déskorok bonyolult osszefiiggéseire, torténeti perspektivdira. Sorozatunk eléz8
ot kotete j6 példdja annak, hogy egy remek iniciativa milyen szakmai és emberi
tdmogatdsokra lelhet a Kdrpat-medencei kutatékdzdsségekben, milyen fokozott
érdeklédés ovezi, s alkalomrdl alkalomra milyen sok érdeklédét tud vonzani,
mennyi fehér folt vir(t) még feltirdsra, s az ezek mentén t6rténd kutatdsok ho-

gyan bévitették, tdgitottdk, formdltdk és egészitették ki az eredeti elképzeléseket,
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termékeny vitdkkal segitve a konferencia egyes etapjai mentén megsziiletd tanul-
mdnyokat.

A toreéneti perspektivdk sokasiga mellett az inicidtorokat, az iilésszakok
megalmoddit és szervezdit olykor a jelen kihivésai is komoly nehézségek elé dl-
litotedk. Tl a szakmai, szervezési kérdéseken és az 6rokos forrdsszerzési hajszd-
kon, pdlyazati hajtikanyarokon, mara e konferenciasorozat torténete is egyfajta
latleletté véle. A nemzetkdzi egytitemikodéssel létrejott, kétévente zajlé konfe-
rencidk termékeny eszmecseréinek a nagyvdradi Partiumi Keresztény Egyetem
ad otthont, mintegy jelképes f6ldrajzi csoméponként a Kdrpdr-medencei ku-
tat6k szdmdra. A rendezvény tdrsszervezdje viszont a kezdetektdl a budapesti
MTA Irodalomtudomadnyi Intézet volt, amely jelentds rangot biztositott indulds-
kor a sorozatnak. E rang vagy akdr ,tudomdnyos patina” igen fontos hitelességi
kérdésnek is szdmitott, hiszen egy viszonylag fiatal, a kézelmultban megalakult
magyar nyelv- és irodalomtudomdnyi tanszék egyik vezetd kutatdsi irdnydnak
adott kell§ sdlyt, elismerést, lehet6séget. Csakhogy az MTA egykori szervezeti
keretei kozé tartozé kutatdintézetek és kutatShelyek fenntartdsa, irdnyitdsa és
miikédtetése 2018 utdn nyiltan a nagypolitika befolydsa ald keriilt: a kordbbi
kormdnyzat tlizzel-vassal dtszervezte a legfontosabb mihelyeket, visszafordit-
hatatlan kdrokat okozva tobbek kozott a nemzetkézi tudomdnyossdgban elért
,branding” terén is. Az idén 70. évébe 1épd f6vdrosi kutatdintézményt az utéb-
bi években szdmtalanszor dtkeretezték, dtnevezték, miikddését nem egy ponton
ellehetetlenitették. EI8bb levdlasztottdk az MTA-tdl, aztdn pdr évig ELKH né-
ven egy Uj kutatékozpont egyikébe olvasztottdk, késdbb azt is dtszerveziék, igy
egészen 2025 szeptemberéig (épp a konferencidnk el6tti hetekig) a HUN-REN
(Hungarian Research Network) Bélcsészettudomdnyi Kutatékdzpont alintéz-
ményeként mikodhetett, nem egy izben a legalapvetdbb szakmai és gazdasigi
autondémia nélkiil, végiil 21 mdsik, nyiltan kivéreztetni akart bolcsészet és trsa-
dalomtudomdnyi intézettel egyiitt, legfelsébb politikai déntés alapjan az E6tvos
Lorénd Tudomdnyegyetemhez ,.csatoltdk”. Abba a helyzetbe keriiltiink, hogy a
2025 szeptemberében szervezett konferencidt megpélydzni még a HUN-REN
égisze alatt, megvaldsitani viszont mar az ELTE Humédn Tudomdnyok Kutat6-
kozpontja név alatt tehettiik, a nyugodt kutatémunka legesekélyebb feltételei-
nek biztositdsa nélkiil. Meglehet, a sorozat kdvetkezd kotete mdr ismée MTA
név és brand alatt valésul majd meg, tudomdnypolitikai szempontbdl ez is egy
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szomorti mementd, ldtlelet, amelyhez képest a PKE mint szakmai megvaldsité
és lebonyolité szildrd pontnak ldtszott. ..

E szervezeti fondksdgokat leszdmitva 2025 szeptemberében a legkomolyabb
szakmai munkdval igyekeztiink hdtteret biztositani a konferenciasorozat dltal
felvetett kérdéskorok termékeny diszkusszidjahoz: az egyéni vagy csoportos
irodalmi karriertorténetek kutatdsihoz, a kapcsolathdlok feltérképezéséhez és
a mindenkori értelmiségi szerepkorok értelmezéseihez. A kordbban bevélt jé
gyakorlatok szerint fenntartottuk a sorozat interdiszciplindris jellegét, hiszen
az értelmiségkutatds és a karriertorténetek vizsgilata az irodalom- és miivészet-
szociolégidnak, a tdrsadalomtorténetnek és a megtijuld torténettudomdnynak is
kiemelt témdja. A tematikai sokszin(iség mellett a kiilonboz8 idészakokbdl szdr-
maz6 modellek és esettanulmdnyok most is szerencsésen biztositottdk a tdvlatos
perspektivdt, ugyanis, mint kordbbi kéteteink is hangsilyoztdk, nem mindegy,
hogy valaki kora jkori, netdn 19. vagy 20. szdzadi modelleket vizsgél, ahogyan
az sem, hogy az értelmiségi tig fogalomkorének korrdl korra vdltozé megitélései-
ben a tdrsadalmi hatdskorre és felelésségre hogyan kérdez rd. Barmelyik irdnybdl
is kozelitsiink, agy gondoljuk, ezek hozzdsegithetnek benniinket az értelmiségi
szerepkorok médosuld irdnyainak jobb megértéséhez, a cselekvési médok 20.
szdzadi fokozatos besziikiilésének egyes stéciditdl a jelenig vezetd utig, ezen beliil
pedig ahhoz, hogy rimutassunk azon kihivdsokra és/vagy akaddlyokra, amelyek
szlikebben az irodalommal, irodalomtorténettel foglalkozékat érik a tdrsadalmi,
vagy a medidlis és professzionalizdciés sémak véltozdsai kozepette.

2025 egytttal MTA 200 emlékév is volt, ennek égisze alatt a hdromnapos
konferencia egyik délutdni szekciéjit Nagyvdradrdl a kozeli Nagyszalontdra he-
lyeztiik dt, Arany Jdnos sziilévarosiba. A konferencia gazdag kisérérendezvényei
(konyvbemutatd, varosi séta, tdrlatlitogatds, kortdrs irodalmi est, zenei est és
borkéstold) részben szintén ehhez igazodtak. A két felkért plendris el6adé ez-
uttal prof. dr. Keller Mdrkus torténész, szocioldgus, illetve prof. dr. Szildgyi
Mirton voltak. El8bbi a professzionalizdcié tdrsadalomszocioldgiai és torténet-
tudomdnyi kérdéskoreivel foglalkozott, utébbi Arany Jénos, az MTA egykori
fétitkdra tdrsadalmi mobilitdsdrdl nyujtott dtfogd képet. Mellettitk 17 tovdbbi
eléadds irott, szerkesztett véltozata keriilt végiil kotetiinkbe, ezeket nem krono-
l6giai szempontok szerint, hanem a meghirdetett tematikus tagoldsokra figyelve
rendeztiik a kotetbe.
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A tanulmdnyok mddszertanilag is sokszint korpuszt alkotnak, amelyben
az eszmetdrténeti, irodalomtorténeti, tdrsadalomedreéneti és kulttiracudomdnyi
megkozelitések egymdst kiegészitve jarulnak hozzd az értelmiségi szerepek és hé-
l6zatok osszetett értelmezéséhez. Az el8z6 kotetekhez hasonléan elméleti meg-
kozelitések fel8l olvassuk tjra az értelmiségkutatdst és professzionaliziciot, jelen
esetben Keller Markus tanulmdnya utébbi elméleti modelljeit tekinti 4t, kiilonds
figyelemmel az autonémia fogalmdnak torténeti véltozdsaira és a kozép-eurdpai
fejlédési utak sajdtossdgaira. Ezt a mdsodik tematikus egység kilenc tanulma-
nya koveti, melyek kiilonb6z8 csoportosuldsokat, nemzedéki viszonyhdlokat és
karriertorténeteket vizsgilnak. Egyed Emese a nagyenyedi didkok Préba (1792)
cimi kotetének elemzésén keresztiil a korai magyar irodalmi csoportosuldsok
szerzi és szerkesztdi egytittmikodéseinek miikodését vizsgdlja, nem feledkezve
meg a korszak hasonld szervezkedéseinek osszevetésérdl sem. Biré Annamdria
a magyar regényirénSket veszi szdmba, és az dltaluk irt szovegek szoros olva-
sdsdval az 1860 és 1870 kozotti prézanyelvi kisérleteket mutatja be, feltdrva a
ndi szerz8k 6ndllé elbeszéldi nyelvének kialakuldsat, figyelve a jelzett évtizedben
keletkezett regények alakuldstorténetére és narricids valtozataira. Béres Norbert
a reformkori Pest—Buda kulturilis és tdrsadalmi vildgdt onéletirdsok titkrében
rekonstrudlja, kiilonos tekintettel az emlékezés és a szemtandsdg viszonydra, for-
rasait igyekszik a sokszinliség jegyében osszevidlogatni. Csorsz Rumen Istvdn
Arany Jénos elsd alkalmi versének keletkezéstorténetét és irodalomtdrténeti je-
lentéségét vizsgilja, ezzel pedig nemcsak az évfordulés Arany-szakirodalomhoz
jarul hozzd egy lényeges elemzéssel, hanem az alkalmi koltészet kutatdsdnak
fontossdgara is felhivja a figyelmet. Buda Attila a legrégibb, folyamatosan meg-
jelend magyar folydirat, egyuttal a vildg legels konyvtorténeti lapja, a Magyar
Konyvszemle szaklappd valdsinak folyamatit elemzi tanulmdnydban, bemutat-
va a tudomdnyos nyilvinossig intézményesiilésének fontos dllomdsait. [risa a
folyéiratok kiterjedt mikodési teriileteire is rdmutat, ezzel kozelitve Tverdota
Gyorgy elemzéséhez, aki a Szép Szd korének kozosségszervezd torekvéseit inter-
pretdlja a népfront eszméjének kontextusdban. Locker Dévid a Nyugat mésodik
nemzedékének Krudy-kultuszat vizsgdlva tdrja fel az irodalmi kultuszépités ko-
z0sségi mechanizmusait, rendkiviil érdekes és hatdsos szoveghelyekre mutatva rd
az 4ltala tdrgyalt szerzék életmiiveiben. Ezek dsszeolvasdsa generdciés mintdkat

is kirajzol, ahogyan Boka LdszI6 tanulmdnya is, amely két irodalmi antolégia
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osszevetésével mutatja be a generdciés onértelmezések és a transzilvanizmus val-
tozé koncepciéit a két vildgégés kozott. A transzilvanizmus fogalmdnak vizs-
galata kiilondsen fontos lehet, hiszen a kozbeszédben egyre inkdbb egynemdsi-
t8 torekvések jelentek meg a fogalom hasznilatdval kapcsolatban. A tematikus
blokk utolsé tanulmdnya az eddigi konferencidkon elhanyagolt teriilet jelent8sé-
gére hivja fel a figyelmet, Volgyesi Orsolya ugyanis papi és szerzetesi életutakon
keresztiil vizsgdlja a kommunista diktatdra idészakdnak kényszer(i pdlyamédo-
sitdsait és alkalmazkoddsi stratégidit.

A harmadik tematikus egység egyéni hdlézatok csomépontjait, egyes szemé-
lyeket vizsgdl ugyan, de a tanulmdnyok az egyén karriertrténetén vagy kap-
csolatrendszerén keresztiil a korszakra jellemzé modelleket is kirajzolnak. Ezt
teszi nagyon aprélékos adatokbdl felépitett tanulmdnydban Szildgyi Mdrton is,
aki Arany Jdnos tdrsadalmi mobilitdsénak példdjan keresztiil elemzi az iskolai
végzettség és az irodalmi teljesitmény kapcsolatdt egyrészt a koltd egyéni élet-
utjaban, mdsrészt dltaldnosan egy akadémikusi életit 19. szdzadi viszonyainak
ismertetésével. Mészdros Gdbor egy politikai dal recepcidjdt és a titkosrendSrsé-
gi jelentések karriertorténeti forrdséreékée dllitja vizsgalata kozéppontjaba inno-
vativ médon, mikdzben 4j forrdscsoportokat von be a karriertorténetek vizsgs-
latdnak moédszertandba. Filep Tamds Gusztdv tanulmdnya Kemény Zsigmond
erdélyi éveinek kapcsolatrendszerét és pdlyaalakuldsit értelmezi 0j osszefiiggé-
sekben, Szajbély Mihdly pedig Berzeviczy Istvin rendérkapitdny és a modern
magyar irodalom szdzadel8s kapcsolatdn keresztiil vildgit rd az irodalom és a
kozigazgatds érdekfeszité metszéspontjaira.

Ezek a kevéssé ismert életutak vagy életttszegmensek a tovabbi tanulmd-
nyokban kiegésziilnek ismert kapcsolattérténeti momentumokkal is, dmde ezek
is 4j megvildgitdsba keriilnek. Mercs Istvin Ady Endre és Kaffka Margit kap-
csolatdt elemzi, feltdrva az alkotdi rokonsdg és a személyes kapcsolathdlé 6sz-
szefliggéseit, Albu-Balogh Andrea pedig az Ignotus-iigy erdélyi sajtévitdjaban
Keresztury/Olteanu Sdndor/Alexandru szerepét rekonstrudlja Ggy, hogy ennek a
tobb identitdskomponensti szerzének a jelentdségére és pdlydja politikai kontex-
tusaira is felhivja a figyelmet, atipikus nemzeti identitdsokat bemutatva a 20.
szazad elsé felében. Széchenyi Agnes H. Balzs Eva torténészi pélyaorientdcis-
janak kialakuldsit kéveti nyomon egy késziilé monogréfia dtfogéd elétanulma-

nyaként, érzékletes — eddig nem ismert — napléfeljegyzésekkel mutatva rd a tor-
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ténészi pélydt preferdlé fiatal liny tudatos vélasztdsaira. Szdvai Dorottya Jean
Starobinski kettés — orvosi és filologusi — életmiivét mutatja be mint a nemzet-
kozi tudéskarrier sajitos modelljét. A kotet utolsé tanulmanydnak iréja Deczki
Sarolta, aki kordn tdvozott kortdrsunk, Kabai Lérdnt pélydjit egy egyszemélyes
osszmiivészeti projektként értelmezi, rimutatva az életmd miifaji és médiumko-
zi sokszin(iségére, ugyanakkor annak a politikai kozegnek a felel8sségét is firtat-
va, amely lehetetlenné tette az életpdlya sikeres kiteljesedését.

Ugy véljitk, e mostani kétet sikeresen folytatja és 6j szempontokkal is gaz-
dagitja a 12 évvel ezeltt Gtjdra inditott sorozatot: a tanulmdnyok az értelmisé-
gi palydk, kapcsolathdlok és kozosségszervezddések torténeti véltozatait éreékes
esettanulmdnyokban vizsgdljék a professzionalizdci6 elméleti kérdéseitdl a cso-

portidentitdsokon 4t az egyéni életutakig,.

A szerkesztdk
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KELLER MARKUS

PROFESSZIOK ES AUTONOMIA

Elméleti modellek és kozép-eurdpai fejlédési utak

De mégis dicsdséggel koszortisan

Indulsz a halotti sétét felé,

Mert nem sorvasztott a nehéz kér,

S kard nem ittt rajtad sebet,

A sajdt térvényed visz, s a halanddk

Kozt egyediil mégy élve az Alvildgba.

(Szophoklész: Antigoné,

Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa)

1. Bevezetés

Szophoklész Antigoné cimii tragédidja az autonémia egyik legkordbbi és mind-
mdig hatdsos megfogalmazdsit nydjtja. Antigoné alakja nem a torvényekkel
szembeni 6nkényes ldzadds megtestesitdje, hanem sokkal inkdbb annak az auto-
némidnak az archetipusa, amely sajdt, belsdleg legitimdlt térvényhez valé hiisé-
get jelent. Amikor Antigoné Kredn parancsdval szemben eltemeti testvérét, nem
a rend tagaddsdt vdlasztja, hanem egy magasabb rendiinek tekintett normarend-
szer kdvetését, még akkor is, ha ennek kdvetkezménye a haldl.

Ez a mozzanat vildgosan elkiiléniti az autonémidt az anarchidtdl. Az auto-
ném cselekvés nem a szabélyok hidnydt, hanem éppen ellenkezéleg: a szabdlyok
tudatos, reflektdlt és erkolesileg megalapozott vélasztdsit jelenti. Antigoné ,sa-

jét torvénye” nem privat 6nkény, hanem olyan normativ elkdtelez8dés, amely
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szembehelyezkedhet a pozitiv joggal, de nem a renddel mint olyannal. Ebbél a
perspektivdbdl az autonémia mindig kockdzatos: hordozza a szankcid, a margi-
nalizdlédds vagy akdr a pusztulds lehetdségét is.

Ez az értelmezés kiilonosen termékenynek bizonyul a modern hivatdsok és az
értelmiségi szerepek elemzése szempontjibdl. A professziondlis autonémia sem
azt jelenti, hogy a hivatdsok képviseldi kiviil dllndnak a tdrsadalmi szabélyo-
zéson, hanem arra ad lehet8séget, hogy dontéseiket elsésorban sajdt szakmai
tuddsuk, belsé normdik és etikai elkotelezettségiik alapjan hozzék meg. Az au-
tonémia tehdt nemcsak jogi vagy szervezeti kérdés, hanem morilis és kulturdlis
viszony is, amelynek archetipikus megfogalmazdsdt Antigoné alakjaban ragad-
hatjuk meg.

A professzionaliziciés szakirodalom szerint a hivatdsok (professzidk) egyik
legfontosabb jellemzéje az autonémia. A kiilonb6z6 hivatdsok torténetét tanul-
mdnyozva az is hamar vildgossd vélik, hogy az autonémia kérdése mint vizs-
gélatra érdemes dimenzié nem pusztdn a kutaték dltal utélagosan, valamely
professzié vizsgilatakor kidolgozott szempont, hanem ujra és djra felbukkan a
hivatdsokrdl sz616 korabeli eszmecserékben, diskurzusokban is, és befolydsolja a
hivatdsok tagjainak, szervezeteinek cselekedeteit.

A modern tirsadalmakban az autonémia a professzidk szempontjdbdl elsé-
sorban funkciondlis jelentéséggel bir. A hivatdsok — mint az orvoslds, a jog vagy
az oktatds — olyan tevékenységeket ldtnak el, amelyek magas foku szakértelmet,
nehezen ellendrizhetd tuddst és etikai felel6sséget feltételeznek. E tevékenysé-
gek esetében a laikus ellendrzés korldtozottan érvényesithetd, ezért a tdrsadalom
kénytelen bizonyos mérték(i dontési szabadsdgot, vagyis autonémidt biztositani
a szakemberek szdmdra.

Ebbdl fakaddéan az autonémia nem pusztdn a trsadalom szdmadra fontos fel-
adat elldtdshoz kapcsol6dé kivéltsig, hanem strukeurdlis sziikségszertiség. Lehe-
t6vé teszi, hogy a hivatdsok képviseldi szakmai tuddsuk és etikai normdik alap-
jan hozzanak dontéseket, fiiggetleniil az dllami, piaci vagy kozvetlen kliensoldali
nyomdstdl. Ugyanakkor ez az autonémia mindig feltételes: tdrsadalmi legitima-
ci6hoz, intézményi keretekhez és folyamatos bizalomhoz kotédik. A kovetke-
z8kben azt tekintjiik végig, hogy a professzionaliziciés elméletek miként értel-
mezték ezt az autonémidt, és milyen szerepet tulajdonitottak neki a hivatdsok

kialakuldsdban és mkodésében. A tanulmdny célja annak bemutatdsa, hogy
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a professziondlis autonémia torténetileg valtozé jelenség, amelynek értelmezése
csak a professzionalizdci6 kiilonb6z8 elméleteinek és a kozép-eurdpai fejlédési
utaknak az egyiittes figyelembevételével lehetséges.

2. Az autondmia szerepe a professzionalizdcids elméletekben
2.1. A professzionalizdciés gondolkodds torténeti kontextusa

A professzionalizdciés elméletek nem id8tlen kategériakbdl indultak ki, hanem
konkrét torténeti és tirsadalmi problémdkra kerestek vdlaszt.! A 19-20. szdzad
forduléjén végbemend moderniziciés folyamatok — iparosodds, urbanizdcié, a
munkamegosztds elmélyiilése és az dllami funkcidk kiterjedése — 0j foglalkozdsi és
tdrsadalmi szerepeket hoztak létre. Ezeket a kiilonleges jogokkal és kotelességek-
kel felruhdzott térsadalmi pozicidkat hivatdsoknak kezdték nevezni. A tdrsadalom
véltozdsit érzékeld szakembereket az foglalkoztatta, miként és miért valtak egyes
foglalkozdsok kivaltsdgos hivatdsokkd, és hogyan alakult 4t tdrsadalmi stdtuszuk.

A két vildghdbora kozotti id6szak eseményei, az akkor bekovetkezd térsa-
dalmi valtozdsok kiilonosen élessé és izgalmassd tették ezt a kérdést. A nagy
gazdasdgi vildgvalsdg megrenditette a szabadpiaci mechanizmusokba vetett hi-
tet, mikozben a Szovjetunié 4llami-biirokratikus modellje alternativat kindlt a
kapitalizmussal szemben. Az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban egyre
nagyobb figyelem irdnyult azokra az intézményi megolddsokra, amelyek a piac
és az dllam kozott helyezkedtek el. Ebben a kontextusban a hivatdsok és a hivata-
sokra épiild tirsadalom ,harmadik utas” megolddsként jelentek meg: a hivatdsok
olyan szakérti csoportoknak tlintek, amelyek erkolcsi elkotelezettségiik és tudo-
ményos tuddsuk révén képesek kozérdekd feladatokat elldeni, a piac és az dllam
kozote kozvetiteni, kapesolatot teremteni.

A professzionaliziciés elméletek kezdetben elsésorban kortdrs diagnézisként
miikddtek. A torténeti perspektiva — vagyis annak vizsgdlata, hogy a hivatdsok
miként alakultak ki hosszabb id6tdvon — csak az 1960-as évektdl véle hangsi-
lyossd. Ekkor jelentek meg azok az dsszehasonlité torténeti elemzések, amelyek

1 A professzionalizdcids elméletek kialakuldsdrél 1dsd Macos Gergely, Mérlegen a hivatdsok, Aetas, 2007/2,
138-157.

19



KELLER MARKUS

a hivatdsok fejlédését a modern dllam ¢és gazdasdg strukturdlis dtalakuldsaival

osszefiiggésben értelmezték.
2.2. Autonémia mint privilégium: a funkcionalista modell

A klasszikus funkcionalista megkozelités, amelynek egyik legfontosabb képvi-
seléje Talcott Parsons, a hivatdsokat a tdrsadalmi integricié kulcsszerepléiként
irta le. Parsons az észak-amerikai tdrsadalom vizsgilata sordn arra a megfigye-
lésre jutott, hogy bizonyos foglalkozdsok — példdul az orvosok, tandrok és jogé-
szok — kiemelt tdrsadalmi stdtusszal és presztizzsel rendelkeznek. E foglalkozdsok
képviseldi hosszt és formalizalt képzés sordn sajdtitjdk el a hivatdsuk gyakorldsd-
hoz sziikséges tuddst, valamint egy kozos értékrendet és etikai normarendszert.?

A funkcionalista értelmezés szerint e hivatdsok tevékenységiiket altruista mé-
don, a kozjé szolgdlatiban végzik. Autonémidjuk nem oncélu kivaltsdg, hanem
a tdrsadalom dltal biztositott privilégium, amely lehetévé teszi szimukra, hogy
szakmai dontéseiket kiilsé beavatkozdstdl mentesen hozzék meg. Az autonémia
fenntartdsat belsd onszabdlyozé mechanizmusok — kamardk, etikai bizottsdgok,
szakmai standardok — garantdljak, mikézben az dllam jogi elismeréssel és gyak-
ran monopdliumok biztositdsdval tdimogatja e szerepeket.

Ebben a modellben az autonémia és a presztizs kolesondsen feltételezik egy-
mdst. A tdrsadalom azért ruhdzza fel a hivatdsokat privilégiumokkal, mert azok
nélkiilozhetetlen funkcidkat litnak el, amelyek magas foku szakértelmet és eti-
kai felel8sséget igényelnek. Az autonémia pedig biztositja, hogy e feladatokat
valéban szakszer(ien és megbizhatéan lehessen elldtni, az autonémidhoz kap-
csol6dé belsd etikai normék pedig a laikusok és a szakemberek kozott fenndl-
16 informdcids aszimmetridt és az ebbdl fakadé kiszolgéltatottsigot csokkentik,

fenntartva a laikusok bizalmadt.
2.3. Kiritikai fordulat: autonémia mint eredmény és eszkoz

Az 1960-as és 1970-es évektdl egyre erésebb kritikdk érték a funkcionalista
megkozelitést. Eliot Freidson empirikus kutatdsai rdvildgitottak arra, hogy a hi-

2 Talcott Parsons, The Social System, London—New York, Routledge, 1951.
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vatdsok gyakorlata kordntsem mindig felel meg az altruista idedlnak.® A szakmai
dontésekben jelentds szerepet jdtszik a pragmatizmus, a tapasztalati tudds és a
partikularizmus, mikdzben az etikai kédexek gyakran inkdbb legitimdciés esz-
kozként miikodnek.

Andrew Abbott rendszerszintt megkdzelitése tovdbb radikalizélta ezt a kriti-
kac.* Abott kutatdsai alapjén Ggy ldtta, hogy a hivatdsok nem énmagukba zért,
harmonikusan egyiittm(ikodd egységek, hanem folyamatos versenyben 4116 fog-
lalkozdsi csoportok, amelyek a tdrsadalmi munkamegosztds kiilonb6z6 teriile-
tei feletti joghat6sdgért kiizdenek. Ebben az osszefliggésben az autonémia nem
kiindulépont, hanem eredmény: politikai, szervezeti és kulturélis eréforrdsok
sikeres mozgdsitdsdnak kovetkezménye.

Ehhez a gondolathoz kapcsolédva a kritikai irdnyzatok — példdul Randall
Collins konfliktuselméleti megkozelitése — azt is hangstlyoztdk, hogy a hiva-
tasok kollektiv érdekérvényesitd csoportokként miikddnek, amelyek gazdasdgi
és statuszbeli elényokért kiizdenek.” Az autondmia ebben a keretben eszkozzé
vélik: olyan eréforrdssd, amely lehetévé teszi a monopdliumok fenntartdsit és a
versenytdrsak kizdrdsdt.

A kozép-eurdpai kontextusban kiilondsen relevans Konrdd Gyérgy és Sze-
Iényi Ivdn elemzése, amely ,4j osztdly elméletektd]” inspirdlva vizsgdlta a szo-
cialista tdrsadalmat. Konyviikben azt irjik, hogy a szocialista rendszerben az
értelmiség az dllami redisztribucié feletti kontroll révén torekedett osztdlyhata-
lomra.® Ebben az értelmezésben az autonémia nem a kozjé szolgédlatdnak feleé-
tele, hanem a privilégiumok megszerzésének és megtartdsdnak eszkoze. Vagyis

értelmiségi professziok nem a kdzjéért, hanem a privilégiumokért kiizdenek.

3 Eliot FREIDSON, Profession of Medicine: A Study of the Sociology of Applied Knowledge, New York, Harper
& Row, 1970.; Eliot FREIDSON, Professional Powers. A Study of the Institutionalization of Formal Know-
ledge, Chicago, Chicago University Press, 1986.

4 Andrew ABBOTT, The System of Professions. An Essay on the Division of Expert Labor, Chicago, University
of Chicago Press, 1988.

5 Randall Covrins, 7he Credential Society: An Historical Sociology of Education and Stratification, New
York, Academic Press, 1979. Collins closure fogalmédnak értelmezésérdl magyarul: TATrA1 Viktor, 4 clo-
sure fogalma az angolszdsz és a hazai szociolégidban, Replika, 2021/119-120, 55-66.

6 KoNRAD Gydrgy—SzELENYI Ivdn, Az értelmiség iitja az osztdlybatalomhoz, Bern, Eurépai Magyar Protes-
tdns Szabadegyetem, 1978.
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2.4. Autondémia mint sériilékeny és véltozé attribttum

Ha elfogadjuk azt, hogy a hivatdsok folyamatos kiizdelmet vivnak a hatalomért,
a kiilonboz8 elényokért és a tevékenységi teriiletek feletti uralomért, akkor az is
nagyon hamar vildgossd vilik, hogy az ebben a kiizdelemben mdr megszerzett
privilégiumokat el is lehet veszteni. Erre hivjdk fel a figyelmet a deprofessziona-
lizdcids elméletek.

A deprofesszionalizdcis elméletek szerint a szakértelem intézményesiilése és
a szakemberek biirokratikus szervezetekbe valé bedgyazéddsa (vagyis a szakértdi
poziciék megsokasoddsa) az autondémia csokkenéséhez vezethet. A szakértelem
feléreékel6dése és ezzel egyiitt az értelmiség bedramldsa a biirokratikus dllami
és piaci szervezetekbe paradox médon éppen a professzionalizicié ellen hatott.
Hiszen a biirokratikus keretek kozott éppen az autonémidjukat veszitik el, mun-
kdjuk rutinszervé, szabdlyozottd és ellendrzoteé valik.

A vitdhoz alapvetd hozzdjéruldst jelent Marie R. Haug 1973-ban megjelent
Deprofessionalization: An Alternative Hypothesis for the Future cim(i tanulmdnya.
Haug amellett érvel, hogy a professziék tekintélyének és autonémidjanak torté-
neti novekedése nem tekinthetd sem egyenes vonald, sem visszafordithatatlan
folyamatnak. Olyan strukturélis véltozdsokra hivja fel a figyelmet — a szakisme-
retek egyre szélesebb kort hozzaférhetdségére, a technoldgiai fejléddésre és arra,
hogy a laikusok egyre nagyobb mértékben képesek a szakértdi teljesitmények
megitélésére —, amelyek fokozatosan gyengithetik a professziondlis monopéliu-
mokat és megkérddjelezhetik a szakmai tekintély hagyomdnyos formdit. Ebben
az értelmezésben a deprofesszionalizdcié nem sziikségszer(i hanyatldst jelent, ha-
nem a professziondlis kontroll és tdrsadalmi stdtusz lehetséges erézidjit, amely
ramutat a professziondlis dominancia torténetileg feltételes jellegére.”

E megkozelitések kozos vondsa, hogy a professzionalizdciét nem linedris fej-
16dési folyamatként, hanem megszakitdsokkal és visszarendezédésekkel tarki-
tott torténeti jelenségként értelmezik. A professzik meger8sddésének idészakait
— példdul a 19-20. szdzad forduléjanak, illetve a 20. szdzad kdzepének ,,aranyko-
rat” — a professziondlis autondmia gyengiilésének hulldmai kovethetik.

7 Marie R. Haue, Deprofessionalization: An Alternative Hypothesis for the Future, Sociological Review
Monograph, 1973, 195-211.
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A tuddsalapu gazdasigban az értelmiségi foglalkozdsok tomeges beépiilése az
dllami biirokracidkba és a nagyvallalati szervezetekbe — gondoljunk az orvosok,
jogdszok vagy mérnokok helyzetére — elsé pillantdsra a professzidk megerdso-
désének tlinhetett.® Val6jéban azonban ez a folyamat szdmos esetben éppen a
professziondlis autondmia sériilékenységére vildgitott rd. Egyre nyilvinvalébb4
valt, hogy az onrendelkezés joga — amelyet a professzionalizicié egyik alapve-
t6 elemének tekintettek — nem 4llandé tulajdonsdg, hanem olyan, a térténeti
és szervezeti kornyezettdl fiiggd eréforrds, amely kiilsé hatdsok kovetkeztében
dralakulhat vagy meggyengiilhet. Ennek t6bb mechanizmusa is megfigyelhe-
t6. Az egyik a szakmai tevékenységek rutinszertsitése és protokollokhoz kétése,
amikor a kordbban magas szint(i szakértelmet igényld feladatokat algoritmusok
vagy standardizdlt eljdrdsok tdmogatjék, illetve részben kivaltjdk — példdul az
orvosi diagnosztikdban.’

A misik fontos folyamat a menedzsmentlogikdk térnyerése, amelynek sordn
a szakmai dontéshozatalt egyre inkdbb szervezeti irdnyitdsi szempontok, telje-
sitménymutatdk és hatékonysigi kovetelmények alakitjak.'” Ehhez kapcsolédik
a szolgdltatdsok piacosoddsa is, amikor a szakmai tevékenység piaci termékké
valik, a pdciens vagy ligyfél fogyasztoként jelenik meg, a szakember pedig egyre
inkdbb szolgiltatoként vagy értékesitéként mikodik. A felsdoktatdsban ennek
jol ismert példdi az Ugynevezett ,diplomagydrak”. Végiil ide sorolhaté a felada-
tok dtruhdzdsa is, amikor kordbban magasan képzett szakemberek dltal végzett
tevékenységeket alacsonyabb képzettségli munkatdrsak vesznek ét, elsésorban
koltséghatékonysdgi megfontoldsokbdl. Ezek a folyamatok nem elkiiloniilten je-
lentkeznek, hanem egymdssal dsszefonédva alakitjik 4t a professziondlis auto-
némidt, jol illeszkedve Harold Perkin torténeti értelmezéséhez a professziondlis
tarsadalom kialakuldsardl."

Ugyanakkor tjabban a deprofesszionaliziciéval foglalkozé kutatdsok mellett
miés értelmezések is megjelentek a szakmai autonémidval kapcsolatban. Egyre
nagyobb figyelmet kapnak azok az alkalmazkodisi stratégik is, amelyek révén

8 Eliot FREIDSON, Professionalism, the Third Logic: On the Practice of Knowledge, Chicago, University of
Chicago Press, 2001.; ABBOTT, 7. 7.; COLLINS, i. .

9 Harry BRAVERMAN, Labor and Monopoly Capital, New York, Monthly Review Press, 1974.

10 Mirko NOORDEGRAAF, Hybrid Professionalism and Beyond: (New) Forms of Public Professionalism in Chan-
ging Organizational and Societal Contexts, Journal of Professions and Organization, 2015/2, 187-206.

11 Harold PERKIN, The Rise of Professional Society: England since 1880, London—New York, Routledge, 1989.
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a professzidk igyekeznek megdrizni vagy djraformdlni autonémidjukat. Mirko
Noordegraaf szerint a professzionalizmus jelenkori dtalakuldsa nem irhaté le pusz-
tdn a professziondlis autonémia hanyatldsaként. Az dltala ,organizing professiona-
lism™nek nevezett modellben a szervezés, a koordindcié és az egyiittmtikodés a
professziondlis munka szerves részévé vélik. A professziondlis autonémia ezért mdr
nem elszigetelt egyéni dontési szabadsigként értelmezhetd, hanem olyan szerve-
zeti és intézményi kornyezetben valésul meg, amelyben a szakemberek mds pro-
fesszidkkal, menedzserekkel és tovabbi érintettekkel egyiitt alakitjdk a szakmai
dontéseket."? Az egészségligyben erre j6 példdt kindlnak azok a multidiszciplindris
munkacsoportok, amelyekben orvosok, dpoldk, informatikusok és adatelemzdk
kozosen vesznek részt a dontéshozatalban. Itt az autonémia mdr nem kizdrélag az
egyéni szakember sajitja, hanem kollektiv, szervezeti formdban valésul meg.

A deprofesszionalizdciés elméletek végiil arra is felhivjdk a figyelmet, hogy
egyes hivatdsok esetében a szakmai stdtusz részben vagy akdr teljes egészében
felbomolhat. Ez nem tudatos alkalmazkoddsi stratégia, hanem olyan folyamat,
amely radikélis dtalakuldshoz, sét egyes professziék fragmentdléddsihoz vezet-
het. A digitdlis média térnyerése nyomdn dtalakuld Gjsdgirdi hivatds gyakran
szolgdl ennek szemléletes példdjaként.

Az eddigiekben azt tekintettiik dt, miként értelmezték a professzidk miko-
désmédjat a professzionalizdcié elméletei, és milyen szerepet tulajdonitottak
benniik az autonémidnak. A kdvetkez8kben azt vizsgdljuk meg, hogy mindez
miként alakult a toreéneti fejlédés sordn, kiilonds tekintettel a nyugat- és ko-
zép-eurdpai fejlédési utak eltéréseire.

3. A professzionalizdcid és autondmia viszonydnak vdltozdsa
a 19-20. szdzadban

A professziok autonémidjdnak torténeti alakuldsait vizsgdlva el6szor a globdlis,
nemzetkozi folyamatokra figyeliink, majd szikitve f6kuszunkat az eurépai konti-
nentélis (nem angolszdsz), végiil a kdzép-eurdpai — azon beliil magyar — sajétossi-

gokat vizsgiljuk. Ez a megkozelités nem csupdn kronoldgiai sorrendet kinal, hanem

12 NOORDEGRAAEF, 7. m.
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ravildgit arra, hogyan formalta a tdrsadalmi-gazdasdgi kontextus a hivatdsok nren-
delkezését: a kezdeti intézményesiiléstdl a dominancidig, a korldtozéddson 4t a kor-
térs hibrid formdkig. A kordbban mdr hangstlyozott médon felfogdsunkban a pro-
fesszionaliz4cié folyamata nem linedris, hanem folyamatos véltozik, az dllammal,
a piaccal és mds tdrsadalmi aktorokkal valé kolesonhatds kovetkeztében. Ebben az
autonémia egyszerre eredmény ¢és eszkoz a hatalmi egyensilyok fenntartdsaban.

A modern professziok kialakuldsa elszabadithatatlanul 6sszefonédik a kapi-
talizmus felemelkedésével és a tdrsadalmi szakosodds 19. szdzadi hullimdval.
Magali S. Larson 7he Rise of Professionalism cimt munkdjiban részletesen elem-
zi, hogyan szervez8dtek meg ekkor a szakmai piacok, ahol a tuddsalapu szolgdl-
tatdsok drucikké véltak, mikozben a formalis képzési rendszerek elmélyitették a
szakmaisigot.”” A hivatdsok ekkor kezdtek sajit kontrollmechanizmusokat ki-
épiteni — etikai kddexeket, tagsdgi szabdlyokat és akkreditdcids eljdrdsokat —,
amelyek késébb az autonémia alapjit képezték. Ez a folyamat nem csupdn tech-
nikai jellegi volt, hanem tdrsadalmi legitimdciét is szolgdlt: a professzidk igy
poziciondltdk magukat a novekvd biirokratikus dllam és a szabadpiac kozott,
mikdzben a tuddsuk feletti monopéliumot épitették ki.

Az orvostudomdny példdja e szakaszban kiilonésen tanulsdgos. Az Egyesiilt
Kirdlysigban a Medical Act (1858) jelentette a fordulépontot, amely megala-
pozta a General Medical Councilt (GMC). Ez az intézmény egységesitette az
orvosi képesitések regisztricidjit, ezzel erdsitve a szakma belsé szabdlyozdsdt
és monopéliumdt. Hasonlé transzformacié zajlott az Egyesiile Allamokban az
1910-es Flexner Report révén, amely radikdlisan reformdlta meg az orvosi kép-
zést: egyetemi alapokra helyezte azt, szorosabbra flizte a kérhdzakkal valé kap-
csolatokat, és ezdltal megerdsitette a szakmai kompetencidk monopélium4t.'
A jelentés hatdsa messzire terjedt, standardizdlva a normdkat és csokkentve a
laikus beavatkozds lehetdségeit. Ehhez hasonlé folyamatok jdtszédeak le mds
teriileteken is. A Nagy-Britannidban példdul az Elementary Education Act (1870)
teremtette meg a tdmegoktatds kereteit, helyi iskolaigazgatdsigokkal, amelyek

hozzdjirultak a tandri szakma intézményesiiléséhez és szakmai elvdrdsainak ki-

13 Magali S LarsoN, 7he Rise of Professionalism. A Sociological Analysis, Berkley, University of California
Press, 1977.

14 Abraham FLEXNER, Medical Education in the United States and Canada, Washington, DC, Science and
Health Publications Inc., 1910. https://www.columbia.edu/itc/hs/pubhealth/rosner/p8773/readings/
flexnerl.pdf (Utolsé megtekintés: 2026. 06. 06.)
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alakuldsdhoz. Ezek a mérfoldkdvek nem csupdn szabélyozdst hoztak, hanem az
autondmia alapjait is: a hivatdsok igy szerezték meg az Sket jellemzd specidlis
tudds feletti kontrollt mikdzben a tdrsadalmi bizalmat is erésitették.

A két vilaghdbort kozotti és utdni évtizedekben érték el a professzidk azt a
cstcspontot, amelyet a szakirodalom gyakran ,aranykornak” aposztrofil. Ez az
az id8szak, amikor a klasszikus funkcionalista modell elméleti feltevései legin-
kibb megkozelitették a valésdgot.” Magas fokd autonémia, dnszabélyozds és
szakmai monopdéliumok jellemezték a hivatdsokat, tévol a laikus vagy dllami
kontrolltél. Ismét az orvostudomdny szolgdlhat példaként: Freidson szerint a
medicina képviselte a legteljesebb autonémidt, ahol a szaktudds és etikai normdk
alapjan hoztak déntéseket, minimdlis kiils§ beavatkozdssal.'® A jogdszsdg ha-
sonlban épiilt fel: tigyvédek és birdk erés kamarai kontroll alatt 4lltak, ami biz-
tositotta a dontéshozatali monopdliumokat (pl. szerz8dések értelmezése, peres
eljdrdsok terén). Parsons és Abbott elemzései rdimutatnak, hogy ez a dominancia
nem véletlen volt: a hivatdsok kulcsszerepet jdtszottak a tdrsadalmi integricié-
ban, hozzdjirulva az iparosodds utdn kialakult jéléti dllam stabilitdsdhoz."”

Ugyanakkor ez az idészak sem mentesiilt a konfliktusoktdl: a professziok ko-
zotti jurisdikciés harcok” (Abbott) mar ekkor kirajzolédtak, példdul az orvosok
és gyogyszerészek kozott a terdpids dontések feletti kontrollért. Ennek ellenére az
autondémia relativ stabilitdsa lehet6vé tette a tdrsadalmi bizalom felépitését, ahol
a hivatdsok mint semleges, szakértelem-alapu aktorok jelentek meg, hozzdjirul-
va a tdrsadalmi egyensulyhoz.

A hetvenes évek végétdl a neoliberélis reformok hullima — kiilsndsen a New
Public Management (NPM) szemlélet — gyokeresen megvéltoztatta a profesz-
szidk autonémidjt. Christopher Hood munkdi 6sszefoglaljak, hogyan terjedtek
el az NPM-elvek: teljesitmény-mérés, auditok, piacorientdlt mechanizmusok és
szdmaddsi kotelezettségek szivdrogtak be az dllami szolgdltatdsokba, korldtoz-

va a szakmai dontéshozatal szabadsdgit.'® Ez nem csupdn biirokratikus teher-

15 FREIDSON, Professional Powers. .., i. m.; Talcott PARSONS, Levels of Organization and the Mediation of So-
cial Interaction, Sociological Inquiry, 1964, 207-220.

16 Uo.

17 Parsons, The Social System, i. m.; ABBOT, i. m.

18  Christopher Hoob, The Art of the State: Culture, Rhetoric and Public Management, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1998.; Christopher Hoop, A Public Management for all Seasons?, Public Administration,
1991/1, 3-19.
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novekedést jelentett, hanem alapvetd paradigmavéltdst: a szakértelem helyett a
hatékonysdg és elszimoltathatésdg keriilt elétérbe, ami a deprofesszionalizicid
elméleteit 4ltal felvetett fesziiltségeket, helyzeteket igazolta.

Napjainkban a professziondlis autonémia egyre inkdbb toredezett jelenség-
ként irhaté le. Egyes teriileteken — példdul a kutatdsi irdnyok meghatdrozdsd-
ban — tovdbbra is jelentds ondllésdg érvényesiil, mig mds teriileteken, kiilonosen
az adminisztrativ és szervezeti folyamatokban, a szakmai dontéshozatal erésen
szabélyozottd valt. A képet tovdbb drnyaljdk az elmult évtizedek 4j fejleményei:
a digitaliz4cid, a bizonyitékokon alapulé gyakorlatok térnyerése, a felhasznaléi
és fogyasztéi elvardsok er8sodése, valamint az adatvezérelt ellendrzési rendszerek
mind 4j kihivdsok elé dllitjék a professzionilis autonémidt."”

Az dltaldnos, globdlis tendencidk ismertetése utdn, a kozép-eurdpai sajitossa-
gok megértéséhez elengedhetetlen a professzionalizdcié kontinentdlis modelljé-
nek részletesebb elemzése, amely erésen befolydsolta a régiét, mikozben drnyal-
ja a nyugat-eurdpai narrativit. A kontinentdlis professzionalizdcié (szemben az
angolszdsz valtozatdval) alapvetden dllami vezérelt folyamat, amelyben az dllam
Hfelilr8l” szabdlyozza a képzést, jogositdsokat és a szakmai gyakorlatot. Ez a
modell — kiilondsen Németorszdgban — a porosz biirokratikus hagyomdnyokra
épiil, ahol a professziok nem elsésorban piaci dinamikékbdl, hanem 4llami in-
tervenci6kbdl és racionalizalt adminisztrativ rendszerekbdl néttek ki. A profesz-
sziék itt gyakran ,biirokratikus hivatdsokként” értelmezheték, amelyekben az
autondémia részben jogi stdtuszt jelent: dllamilag garantdlt monopdliumok (pl.
vizsgarendszerek, engedélyezési eljdrdsok) formdjdban, 4m ez egyiitt jir intéz-
ményi fiiggdséggel és kollektiv alirendelddéssel a hierarchikus strukttirdknak.?

E modell kiilonbézik az angolszdsz (brit-amerikai) vdltozattdl, ahol a profesz-
szionalizdcié alulrdl szervezddik, piaci verseny és onszabdlyozé tdrsulatok (pl.
kamardk) révén, hangsilyozva az egyéni autondémidt és a ,jurisdikciés harco-
kat”. A kontinentdlis keretben viszont az autonémia nem elssorban eredménye

a szakmai kiizdelmeknek, hanem kiinduldsi feltétel, amelyhez az dllam biztositja

19 Jon CHILINGERIAN, Origins of DRG in the United States: A technical, political and cultural story = The Glo-
balization of Managerial Innovation in Health Care, edited by KimBERLY, John, Gerard de POUVOURVILLE
and Thomas p’AunNo, Cambridge, Cambridge University Press, 2008, 4-33.

20  Hannes S1eGRisT, The Professions in Nineteenth-Century Europe = Hartmut KarLBLE (ed.), The European
Way. European Societies during the Nineteenth and Twentieh Centuries, New York, Berghahn Books, 2004,
68-88.
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a jogi kereteket. Ebbél a helyzetbdl a professzidk szdmadra teljesen mds stratégidk
kovetkeznek.” Példdul a német mérnokaok professzionalizdcidja a 19. szdzadi ipa-
rositds sordn 4llami technikai oktatdsi intézményekben (pl. politechnikumok) és
nagyvallalati biirokrdcidkban (mint a Siemens) zajlott le, ahol a szakemberek a
hivatalnoki hagyomdnyokhoz hasonléan szolgiltak, korldtozott egyéni autoné-
midval, de erds kollektiv stdtusszal. Ez a modell — amelyben az dllam egyszerre
patronus és kontrolldl6 — kiilondsen relevans Kozép-Eurdpdra, ahol hasonlé 4l-
lami hagyomdnyok figyelhet6ek meg.

A kozép-eurdpai, azon beliil magyar professzionalizdci6 a kontinentélis mo-
dellt koveti laza kontirokkal, dm a torténelmi térések — dualizmus, két vildghd-
bort, szocializmus, rendszervaltds — sajdtos ivet adnak neki, amelyben az auto-
némia hol kibontakozik, hol elnyomddik. Ez a folyamat nem csupdn mdsolata
a nyugati mintédknak, hanem lokdlis adaptdcidk sorozata, ahol az dllami szerep
dominancidja és a helyi autonémidk titkozése ambivalens hatdst fejt ki és sajatos
strukedrde alakit ki.”?

Magyarorszdgon a 19. szdzadban, a dualizmus kordban gyorsult fel a profesz-
szionalizdci6 folyamata. Az 4llami t6rvényhozds tobb teriileten is elésegitette,
kezdeményezte és szabédlyozta ezt a folyamatot. E6tvos Jozsef 1868-as népiskolai
torvénye bevezette az dltaldnos tankotelezettséget, konszoliddlva a tanitéi szak-
ma intézményi kereteit és etikai normdit, az 1883-as kozépiskolai torvény pedig
a kozépiskolai oktatdssal tette meg mindezt, mikdzben az orvosi szervez8dés a
Magyar Kirélyi Orvosegyesiilet megalapitdsa (1861-t8l) révén erdsodott. Ez a
periédus a kontinentdlis 4llami szabdlyozds jegyeit viseli: a Habsburg-kori bii-
rokratikus hagyomdnyok révén a hivatdsok jogi alapokat kaptak, de fiiggéséggel
a kozponti hatalomtdl. Ez a fliggdség azonban csak részleges, mert a torténel-
mileg erds valldsi és rendi autonémidk miatt példdul az oktatds teriiletén egy
sajétosan toredezett és egyben kompetitiv strukedra alakult ki, ahol az dllami
modernizdciés torekvések csak médosuldsokkal valdsulhattak meg.

A misodik szakaszban, a 20. szdzad kézepéig, részleges professziondlis do-
minancia bontakozott ki, kamarai énszervezddéssel. A két hiabord kozotti idé-

21  Charles E. MCCLELLAND, Zur Professionalisierung der akademischen Berufe in Deutschland = Werner
CoNzk (ed.), Bildungsbiirgertum im 19. Jahrhundert. Part I, Bildungssystem und Professionalisierung in
internationalen Vergleichen, Stuttgart, Klett-Cotta, 1985, 233-247.

22 Kerrer Mdrkus, Experten und Beamte. Die Professionalisierung der Lehrer hiherer Schulen in der zweiten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts — Ungarn und PreufSen im Vergleich, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 2015.
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szakban a szakmdk — orvosok, jogdszok, tandrok — erésebb 6nszabalyozé ele-
meket épitettek ki, ami novelte a szakmai autonémidt. Kulcsfontossdgt a 1936.
évi . tc. (Az orvosi rendtartdsrol), amely kimondta, hogy orvosi tevékenységet
kizdrélag kamarai tag végezhet, ezzel megteremtve egy belsd kontrollrendszert,
amely a kontinentélis jogi monopdliumok hagyomdnyit folytatta.

A szocialista korszak drdmai fordulatot hozott a hivatdsok szdmdra az erds
dllami kozpontositds az autondémia radikdlis csokkenését eredményezte. A ma-
sodik vilighdbort és a kommunista hatalomdtvétel utdn az dllam centralizdlt
mindent K6zép-Eurépdban, ideolégiavezérelt irdnyitdssal visszaszoritva a szak-
mai 6nrendelkezést. Mindennek hangsilyozdsa mellett, fontos felhivni arra a fi-
gyelmet, hogy bizonyos hivatdsok esetében, kiilonosen kulturdlis szférdkban (pl.
konyvkiadds, filmgyartds) és részben egészségiigyben paradox médon a szakmai
autonémia eréso6dott, hiszen az dllamositds és az azzal jdré szélséséges dllami
kontroll egyben megsziintette mind a laikus, mind a piaci befolydst, ezzel egy-
fajta hibrid szakmai autonémidt hozva létre a kelet-eurdpai szocialista orszdgok-
ban. Ennek a jelentésége kiilonosen a rendszervaltds utdn véle nyilvinvalévi,
amikor hivatdsok képviseldi hirtelen szembe taldltak magukat a piaci nyomdssal
(példdul a kényvkiaddk) vagy az egyre erdsebb laikus kontroll igénnyel az okta-
tds vagy az egészségligy teriiletén.

Az 1990-es évek reformjai vegyes képet mutatnak: a piaci liberalizdcié és az
EU-integrdciéval jiré szabdlyozds keveredett, 4j kontrollokat (pl. finanszirozdsi
auditok) hozva. Ma K6zép-Eurdpdban a hibriditds uralkodik, hasonléan a nyugati
trendekhez, de poszt-szocialista 6rokséggel: az autonémia fragmentélt, ahol a kon-
tinentalis biirokratikus gyokerek és a neoliberalizmustdl importdlt menedzsment-

logikak titkoznek, gyakran a szakmai onrendelkezés tovabbi erdzidjaval.
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SZERZO(K)? SZERKESZTO(K)?
AZ ENYEDIEK PROBAJA 1792-BOL

Keveset tudunk arrél, hogy a miifajismereti (gorog, latin, majd nemzeti nyel-
ven publikdlt) iskolai szoveggytjteményekrdl hogyan tortént az dttérés a tudato-
san szerkesztett, tobbszerzds irodalmi antolégidkra a 18—-19. szdzad forduléjan.
A magyar irodalomban nevezetes és publikdciot is létrehozé szerz8i csoportosu-
lésokon kiviil, mint amilyen Orczy Lérinc, Bessenyei Gyorgy és Barcsay poéta-
bardtsdgabdl alakult ki, és amelynek A Besenyei Gyorgy Tirsasdga (1777) cimi
kotet lett az eredménye (bécsi nyomdahellyel),' vagy késébb Débrentei Gdbor-
nak az Erdélyi Muzéumot kéziratokkal elldté csoportja (1814-1818) Kolozsvirt,
az Ujabb kutatdsok mds, komolyan veendd egyiittmiikddéseket is megvildgitot-
tak, mint amilyen a versantolégidt tervezd vdradi kolek kore volt (ahovd Aran-
ka Gyorgytél is kértek verset),” vagy Ujfalvi Krisztina — f8ként néi levelezékbél
4ll6 — tarsasdga az 1790-es évek Erdélyébél.?

Mai tuddsunk szerint egyetlen nyomtatviny kothetd az 1792-ben a magyar
nyelvii id8szaki sajtéban enyedi Prébatdrsasdgként emlegetett csoport nevéhez,
ez a Préba, mellyet anyai nyelve tanuldsdra tett a Nagy Enyeden tanuld ifjak kozott
feldllorr Magyar Tirsasdg (Kolozsvér, 1792).* A 300 szdmozott oldalt kitevé ki-
advdny mufajilag vegyes, szerkesztése egyedi,’ koherencidjit a cimlap, a bevezetd
és a nyomdadiszek sokasdga adja. Dolgozatomban erre a kis, arasznyi gerincma-

gassdgl, az enyedi Reformdtus Kollégiumhoz és a kolozsvéri Reformdtus Kollé-

1 A Besenyei Gyorgy Tirsasdga, Bécs, 1777.

2 Lésd a kérdésrél a frissen megjelent mivek koziil: Kert1 Jézsef, Aranka Gyirgy kiltészete, Kolozsvér, Er-
délyi Mizeum-Egyesiilet, 2024 (Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek, 304).

3 »Levéllé vdlva’: Ujfalvi Krisztina verseld kire: 1795-1797, s. a. r., bev. EGYED Emese, Kolozsvdr, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 2017.

4 A kétetre a tovabbiakban Préba cimmel hivatkozom.

5 Erre a késébbiekben visszatérek.
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gium nyomddjdhoz egyardnt tartoz6 kiadvanyra 6sszpontositok, f8leg mint cso-
portos irodalmi-irodalomtdrténeti teljesitményre. Elvileg a kotetet nyomdaba
adé csoport akdr elzménye is lehet a Bethlen-kollégium ifjusdgi olvasékérének,
amely 1830-ban alakult, de amelyet aztdn 1834-ben betiltottak. A kotet elején
névsor taldlhaté — publicusok (5 név) és didkok (14 név) bontdsban —, amelyet
szerz8k, szerkeszték névsordnak is tekinthetiink, de a kor sajtényilvdnossdg er-
délyi kontextusdt tekintve ez csak azoknak a didkoknak a neve, akik véllaltdk és
véllalhattdk neviik kinyomtatdsdt egy szépirodalmi jellegti kotet élén. Ezekre a
nevekre a késdbbiekben visszatériink.

Miért jelent meg ez a vegyes kotet éppen 1792-ben?

Meglepé mozgalmassdgot jelent az 1790-1792-es periédus az erdélyi magyar
kultardban. Ezt a végre a csdszdri udvartdl engedélyezett orszdggytiléssel ma-
gyardzzuk;® az ekkor (9 év sziinet utdn) 8sszehivott Diéta kétszer tilésezett Ko-
lozsvdron (1790. december 12-t6l, 1792. oktéber 19-t8l) és egyszer Szebenben
(1791. augusztus 9-t8l). Rendszeres deputdcidkat kiildtek ki, vagyis szakért6kbdl
4llé bizottsdgokat alakitottak a kiilonb6z8, az orszdggyilés dltal megszavazott
feladatokra. (Sajnos e deputdcidok — egyébként lassan késziil6 — munkdlatainak
bemutatdsira a csdszdri korményzat nem adott lehetdséget.) Igy keriilhetett sor
az Aranka Gyorgy dltal megszervezett (és gyakorlatilag irdnyitott) tudomdnyos
tdrsasdg, az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Térsasig, majd a Kézirdsok Tarsasd-
ga létrehozdsira. Ezekhez rendkiviil ériékes tdjékozéddst nydjt Jancséd Elemér
1955-6s munkdja,” Dévid Péter monografidja,® Benkd Jozsef levelezése,” mind
pedig legfrissebbként, a Biré Annamadria dltal sajt6 ald rendezett Aranka-levele-
zés 1. kotete.”

Sémuel Aladdr Vadnay Kdroly kiadvinydban, a Févdrosi Lapokban," Buday
Arpid pedig a nagyenyedi Kozérdekben réviden ismertette az enyedi kollégiumi

6 Az iiléseit 1790 8szén Kolozsvdron elkezdett orszdggylés kirdlyi biztosa Johann Nepomuk Cristani von
Rall volt.

7 Jancso Elemér, Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tidrsasdg iratai, Bukarest, Akadémiai Kényvkiadé, 1955.

8 DAvip Péter, ,Itt van a legfelsébb oltdra Palldsnak’: Az Erdélyi Kéziratkiads Tdrsasdg és az Erdélyi Magyar
Nyelvmivels Tirsasdg torténete, Kolozsvér, Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet, 2013 (Erdélyi Tudomdnyos Fiize-
tek, 278).

9 Benkd Jozsef levelezése, szerk., jegyz. SzaB6 Gydrgy, TARNAT Andor, Bp., MTA Irodalomtudoményi Inté-
zete 1988 (Magyarorszdgi tudésok levelezése, 1.).

10 Aranka Gyirgy levelezése I.: (1767-1794), s. a. r. BIRO Ananmdria, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé,
2024 (Magyar irok levelezése).

11 SAmutL Aladdr, A nagyenyedi Magyar Tirsasdg, Févarosi Lapok, 1891/256. Kézélte a tagok névsordt is.
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tarsasdg tevékenységét.'” Juhdsz Istvdn szerint elszigetelt csoport volt ez, és ,,nem
lett az egész didksdg ébresztdje”; tgy vélte, hogy a tdrsasdg megsziinéséhez az
erdélyi jakobinus mozgalomnak a bécsi kormdny és az erdélyi Fékormdnyszék
dltali felszdmoldsa vezetett.”®

A nagyenyedi ,,Préba-tdrsasdgot” — korabeli elnevezéssel inkdbb enyedi Ma-
gyar Tarsasdgot — f6leg a korai magyar Moliére-recepcié okdn tartjak szimon a
kutatSk a 18. szdzad vége magyar nyelvvel és irodalommal tudatosan foglalkozd
csoportok sordban. Tdrsasdgként emlitik, bar néhdny sajtétudésitdson, a Kolozs-
vért 1792-ben kiadott magyar nyelvii kétet bevezetdjén és az ugyanott olvashaté
didknévsoron kiviil nem sok adatunk van errdl az irodalmi érdeklédést cso-
portrol. A kétet utolsé részét képezd Moliere-forditdsok esetében a fordité kilé-
te és forrdsnyelve és a forditds alapjdul szolgdlé francia drdmakiadds szdmitott
tudomdnyos kérdésnek. A két komédia ma mdr kritikai kiaddsban olvashato,
Pintér Mdrta rendezte sajté ald mindkettdt, utalva a miivek kutatdstorténetére
is; tobbek kozott arra, hogy eredeti francia nyelvbdl késziiltek (Weitzner Le6
bizonyitotta be tobb, mint szdz évvel ezel8tt);'* arra, hogy a két mi két kiilon-
boz8 fordité mive, arra, hogy koziiliik Az erdszakos hdzassdg forditdja ismerte
jobban a forrdsnyelvet és arra is, hogy az ismeretlen fordité az els¢ Moliere-ki-
addsbél dolgozott (ezt Demeter Julia dllapitotta meg)."” Pintér Mdrta az enyedi
Préba egészét tanulmdnyozva, beleértve a poétikatorténeti kérdéseket is, ugy
ldtja, hogy a kotetet létrehozé didkkor a soproni didktdrsasig modelljét kover
te, amikor kiadvdnnyal kivinta magdt mint szervezetet meghatdrozni; vélemé-
nye szerint az enyedi Préba mint kiadvény viszont mintdul szolgalt a soproniak

1804-es évkonyve szerkezetéhez.'®

12 Ldsd Kristor Gyorgy, A nagyenyedi Bethlen-kollegium inképzékirének Emlékkinyve, Protestins szemle,
1909/7, 489-490.

13 JusAsz Istvan, Didkélet a Bethlen Kollégiumban = Jakéd Zsigmond, JunAsz Istvin, Nagyenyedi didkok:
1662-1848, Bukarest, Kriterion Konyvkiadé, 1979, 5-89.

14 WerrzNeR Led, Az elsé magyar Moliére-forditdsok, Bp., 1917, 39.

15 Kollégiumi dramagyiijtemények, s. a. r. CziBuLa Katalin, DEMETER Julia, PINTER Mdrta Zsuzsanna, Bp.,
Argumentum, 2015.; Kazinczy Ferenc, Kiilfoldi jitszdszin, s. a. r. Cziura Katalin, DEMETER Jilia,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009 (Kazinczy Ferenc mivei), 71-92., jegyzetek 361-370.

16 Jelen irdsom gondolatmenetét, informdcidtartalmdr tekintve sokat készonhet Pintér Médrta Zsuzsanna ta-
nulmdnyainak, f8leg a kovetkezének: PINTER Mdrta Zsuzsanna, Az erdélyi didktdrsasigok dramaforditd-
sai = Aranka Gyirgy és a tudomdny megiljuld alakzatai, szerk. BIRO Annamdria, EGyED Emese, Kolozsvir,
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2018, 333-352.
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Tagadhatatlan, hogy az enyedi kollégium a 19. szdzad mdsodik feléig a magyar
protestdns értelmiség képzésében a legjelentdsebb szerepet jdtszé erdélyi intéz-
mény volt, kit(ing, tobbnyire kiilfoldon képzett tandrok, értékes konyvtdr, iskolai
szertdr és jelentds egyéni teljesitményti didkok adtdk hirnevét. A teoldgiai képzést
a 19. szdzad végén koltoztették dt innen Kolozsvdrra (ettdl kezdve a kollégium mér
nem szémitott felsGoktatdsi intézménynek). Az enyedi kollégiumi torténetekre
vonatkoz6 korai forrdsok hidnya vagy megsemmisiilése magyardzatdul tobbnyire
Enyed vdrosdt és a magit a kollégiumot ért torténelmi katasztréfékat (hangsa-
lyosan az 1849-es polgdrhdboris eseményeket) szoktdk emliteni; kutatok hossza
tavi feladata a kevés adat alapjdn plauzibilis osszefiiggések megfogalmazisa.

A magyar nyelv haszndlatinak (kollégiumokhoz kapcsolt) véllaldsa és a hiva-
talos szinjdtszds kezdeteinek eseménytdrténete hagyomdnyosan osszefiiggésben
térgyalt kérdés a 18. szdzadra vonatkozé kutatdsokban. A kollégium jeles iro-
dalomtorténész-miivel6déstorténész tandra, Vita Zsigmond a szinjdtszds és az
onképz8kori munka dsszekapesoldsdban jelolte meg a (pedagdgiai) hatékonysig-
nak az enyedi Reformdtus Kollégiumban érvényesiilé médszerét.”

Régéta tudhatd, hogy az elsd erdélyi magyar hivatdsos szintdrsulat tobb tagja
szdrmazott a nagyenyedi Reformdtus Kollégiumbdl. Fejér Janos (2, Tar—?) és
Kontz Jézsef (7~1828 utdn) ald is {rta a mdtrikulde."® Fejér Janosnak két testvére,
Istvan (?-?) és Rozdlia (1777-1811), a késébbi Kétsi Patkéd Janosné is bekeriilt
az erdélyi orszdggytlés dltal jovihagyott kolozsvari szinjétszé tdrsulatba. Az is
koztudomdsi, hogy a korabeli szinészek java része értett a szinpadi jatékok for-
ditdsdhoz, a szdvegeknek a tdrsulat létszdmdhoz, lehetéségeihez valé alkalmazd-
sahoz, szitkség esetén szinpadi miivek irdsdhoz. Azt azonban, hogy a tdrsasdg td-
mogatdsdval létrejott kotetben szerepld két drimaforditdshoz valamelyikiiknek
koze lett volna, (egyel6re) nem tudjuk bizonyitani, bdr a korabeli id8szaki saj-
t6bdl tudhaté, hogy a kollégiumban francia miveket is forditottak magyarra és
adtak el6, példdul Voltaire Brutusit.” Fordithatta a Préba-kotet Moliere-komé-
didit tandr, didk, de didkcsoport is. Ferenczi Zoltdn a kolozsviri szinjdtszas el6z-

17 Vrra Zsigmond, A nagyenyedi iskolai szinjdtszds és a Proba cimii zsebkinyv, 1gaz Sz6, 1968/1, 124-130.

18 Kontz Jézsef 1788-ban (,Josephus Kontz, ex Orményszékes, Comaedias”). Lisd Jaké Zsigmond, Junisz
Istvan, Nagyenyedi didkok. 1662—1848, Bukarest, Kriterion Konyvkiadd, 1979, 189.; Sdska Janos 1789-
ben (,Johannes Sdska de Gyula, Tetralista”), Uo., 190.; Fejér Janos 1791-ben, Ub., 192.

19 1792. janudr 29-én Voltaire Brutusit adtdk elé és egy Diaeta cimii eredeti jatékot. Vita Zsigmond,
A Bethlen-kollégiumi szinjdtszds a XVII. és XVIII. szdzadban, Exrdélyi Mtzeum, 1943/1, 67-77.
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ményeit vizsglva a Préba egyik Moliere-darabja forditéinak kilétén topreng-
ve kérdéjellel ugyan, de egy Berethi Gdbor nevet emlit. Mdsok Herepei Addm
(1756-1814) kozremiikddését feltételezik. O Baselban, Genfben, Marburgban
tanult (az utébbi két vdros egyetemén Kemény Simon neveljeként is), és tanul-
mdnyai sordn j6l megtanult francidul. Pintér Mdrta nem tartja bizonyitottnak
Herepei Adém franciatuddsit.?’ Korabbi tandrai a torténelem, a koltészet és a
klasszikus irodalom tanitdsdra hivtdk vissza egykori skéldjaba; 1791-ben kezdte
meg tandri munkdjdt, bizonyitottan tanitotta K6rosi Csoma Sdndort és Bolyai
Farkast, az utébbival a késébbiekben is kapcsolatban maradt.” Turnovszky Sdn-
dor a forditdsokkal foglalkozé Magyar Tarsasdg mellett a kollégium didksdgardl
szblva Thedtralis Tarsasdgrol is beszél, amely szintén 1791-ben alakult. Szerinte
a kollégium korabeli tandrai kéziil Herepei Addm és Benkd Ferenc timogatta a
didkok tdrsasdgalapité szdndékdt. Szintén Turnovszky dllitja, hogy e Thedtrlis
tarsasdg tagjai kozott szerepelt Kontz Jézsef, aki aztdn szinész lett.*”

Az orszdggyléstdl (amely sajit elhatdrozdsbdl magyarul vezette jegyzékony-
veit) 1792. oktdber 1-jén Nemes Ifjak Térsasiga kért engedélyt eldaddsok tartd-
sdra.”® Fontos itt a fiatal kor hangstlyozdsa is — a megfogalmazds bizonyéra az
iskolai szinjdtszds eredendéen neveld célzatdt, tartalmait is hordozza.

Herepei Jdnos (1891-1970) az elsd hivatalos kolozsvari magyar szintdrsu-
lat tagjait (és az 1792-1793. évi eléaddsokon szereplSket) kutatva megéllapit-
ja, hogy Kétsi (Patkd) Jdnos, Kétsi (Patkd) Jozsef, Verestéi (Cséri) Mihdly,
Hunyadi Simuel és Benkd Ldszlé neve taldlhaté meg a korabeli kolozsvéri
reformdtus kollégiumi matrikuldban. Kétsi Patkd Jdnost 1785-ben a poétikai

20  PINTER, Az erdélyi didktdrsasdgok. .., i. m., 343.

21 OrAn-GALRGbert, 200 éve halt meg az elsé , kizhasznii historikus”, Népujsdg 2014. 08. 28. https://www.e-ne-
pujsag.ro/articles/200-eve-halt-meg-az-elso-%E2%80%9Ekozhasznu-historikus%E2%80%9D (Utolsé
megtekintés: 2026. 06. 14.)

22 Turnovszky éllitdsait részben az a kutatémunka hitelesiti, amelynek nyomdn megjelent az enyedi kényv-
tdr katalégusa (Biblioteca Bethlen din Aiud, Bucuresti, Editura de stat didactica si pedagogicd, 1957.),
midsrészt Engel Kéroly kijelentése: ,Turnovszky Sdndor az »Igaz Sz6« 1954. szeptemberi szémédban tanul-
mdnyt kozol az erdélyi szinészet kezdeti id8szakdrdl. A kozleményben jérészt sajit és a vezetése alatt 4116
Nagyenyedi Dokumentdciés Kényvtdr munkakozdsségének erre a tdrgykorre vonatkozé adatait dolgozta
fel.” ENGEL Kdroly, Egy drvendetes helyesbités, 1gaz Sz6, 1954/12, 158.

23 Id.Wesselényi Miklds szinhdzi levelezése, s. a. r. ENyEDI Sdndor, Bp., 1983, 14. Az elsé adakozdsokrdl is
beszémol a Magyar Kurir. Bénfty Gyorgy négyszdz forintot, Bethlen Sdndor 100 forintot, Wesselényi
Miklés 300 forintot adomdnyozott. Ub.
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osztélyban azonositja és tigy véli, hogy a gimndziumi osztélyok utdn nem foly-
tatta tanulmdnyait.*

Kindlkozik a Préba egybevetése Aranka Gyorgynek és korének az orszdg-
gyllést kovetden kinyomtatott, nem nagyszdmu kiadvényai valamelyikével, és a
kiadviny mogott 4116 didkesoport egybevetése Arankdék tdrsasdgdval a deklardl
célok szempontjébél. Aranka Gyorgy tdrsasigdnak 1791-ben publikalt iddsza-
ki kiadvdnydt a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek hirdeti is: ,Erdélyi Magyar
Nyelvmiveld tdrsasdg 8-ad rét, 39 oldal”, amelynek tervezett félévenkénti meg-
jelenésérdl is tudomadst szerezhettek a lap olvaséi.?

Masrészt, ha figyelembe vesszitk azokat a szinhdztorténeti rovid kozlemé-
nyeket, amelyeket Herepei Jdnos irt (részben fiatalon elhunyt bétyja, Otté szin-
hdztorténeti adatgydjeése alapjan), korvonalazédik valamiféle egyticemiikdési
program az erdélyi (immdr Kolozsvdrt tartott) orszdggytilés és a reformdtus kol-
légiumok kozott. Herepei egy keltezetlen, dltala a 18. szdzad végére valdszin(isi-
tett nyomtatvanyt mutat be’®, amely a kolozsvari reformdtus kollégium didksd-
gdnak szinhdzi berendezésre vonatkozé tervét jelzi, egyszersmind utal arra, hogy
megengedte az iskola vezetdsége (a professzorok és a kurdror) a vizsgék idejére
idézitett szini eldaddsok hagyomdnydnak felelevenitését. A kozlemény ugyan
2005-ben megjelent nyomtatdsban, de fontosnak tartjuk itt is kzreaddsit:

Minthogy az Erdéllyi Magyar Collegiumokban eleitdl fogva szokds-
ban volt az, hogy minden Esztendében az Ifjasdg kozonséges megpro-
béltatdsinak idején Komédidkat jétszodjanak, a'mellyek mind a’ bétor-
sagnak, mind pedig a’ j6 etkdltsdknek gyakorldsdra szoktak utat nyitni

aban segittségiinkre lenni méltdzrassanak; értettiik pedig sokakedl, hogy

24 HEREPEI Jdnos, A kolozsviri reformdtus kollégiumi tanulok iskolai szinjdtszdsanak elémozditdsdt kérd fel-
hivis = U, A kolozsvdri szinhdz és szinészet tirténetébél, s. a. r., Sas Péter, Kolozsvdr, Miivel6dés, 2005,
16-26.

25  ,Ezen Munkdtskdban, djjabb elmélkedését kozli ama firadhatatlan igyekezetd tudés hazafi T. Aranka
Gyorgy Ur, a Magyar Nyelvmivel§ Tarsasdgrol. — Ezen nagy reménységii Tarsasdg, két Szakasz munkdt
széndékozik probdul ki adni az elsé esztendben. Eggyik Szakaszt tigy az a’ jovd 1792-dik ujj esztenddre;
a mésikat pedig az emlitett 1792. eszt Augustusdra. Mindenik Szakasz mintegy tiz drkusokbdl fog dllani.
Két R. forinttal lehet redjuk elére fizetni.” Hadi és Mds Nevezetes Torténetek, 1791, 350. Feltételezziik,
hogy Benkd J6zsef a tuddsitd. Benkd Jozsef levelezése, i. m.

26 A nyomtatviny mindkét példdnya keltezetlen, egyiken azonban van cimzés: vargyasi Daniel Istvin 6z-
vegyének, zabolai Gréf Mikes Anndnak. A cimzett életrajzdnak alapjdn dllapitotta meg a szerz8, hogy az
1788 és 1817 kozotti periédusban keletkezhetett kérelem. HerEPEL, 7. 7., 21.
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ezen hasznos szokds tsak a° mi Collegiumunkban hibdzik; mdsfelol
ezen szitkséges gyakorldsnak legelsd elkezdése, mind Méltésdgos Cura-
tor, mind T. Professor urainkrdl hellyben hagyattatott: Ezen ékokonak
meggondoldsabdl arra indittattunk, hogy mi-is ezen gyakorldsban pro-
bat tégyiink. De minthogy ezen koltséges gyakorldsra megkivéntaté esz-
kozok megszerzésére a’ kozjénak elémozditdsira minden igyekezettel
torekedd Kegyes Patrénusokhoz és Pdtréna Aszszonyokhoz follyamadni,
hogy ezen j6 tzél elémozditdsdban segittségilinkre lenni méltézrassanak.
Az illyen joltévdk kozziil, valénak lenni esmérvén [...]*” bdtorkodtunk
aldzatos Instdntzidnkkal megkeresni hogy Kegyes alamisndjdval feltett
tzélunkat fel segilleni méltdztassék, hogy az ezen végre sziikséges Thédt
rumot és egyéb késziileteket kidllithassunk olly szdndékkal, hogy ha a’
mi mostani els§ prébdnk az érdemes Halgatoknak tokélletesen eleget
nem tehetne-is; avagy tsak az utdnnunk kovetkezenddk kevesebb készii-
letek nélkiil szikdlkodvén, a” mi kdz-jora tzélzé igyekezetiinket nagyobb
wokélletességre vihessék. Mellynek aldzatos jelentése mellett maradunk
dlhatatoson aldzatos Szdlgdi, A* Kolo’sviri Refor Collégiumnak ezen

végre igyekez8 Tagjai®®

A didkok csoportos szerzdségével publikilt kotet, a Préba ajinldsénak cimzettje
a Nemes sziv{i olvaso, aldiréja ismét csoportos auktor: ,A N. Enyedi Térsasig’.
A prézai bevezet§ a szovegek 1étrejotte, a szerkesztés folyamata feldl kevés infor-
micidval szolgdl. A publikdlds indokldsit 6sszekapesolja a példakép kérdésével,
nem pontositja, de jelzi a munkdlkodds dtjdban tornyosulé akadilyok létezését.
A latin vagy a — kordbban II. Jézsef csdszdr-kirdly dltal szorgalmazott — német
nyelv helyett a magyar nyelv bevezetése iskolai kdrnyezetben ekkor bétorsdgnak
szdmitott, de a szovegek tartalma — egyik-mdsik szoveg dthalldsos volta vagy sze-
relmi tematikdja — is zavarhatta a tandri kar szigoriibb tagjait.

A bevezetd az Enyeden megalakult tdrsasdg nevében szél és a kiadvdny eset-

leges gyongeségeit a szerz8k fatalsdgdval magyardzza, menti el8zetesen is; jel-

27 TItt helyet hagytak a cimzett nevének.

28  HEREPEL 7 m., 17. A nyomtatvdny lel6helyére utalva a kévetkezdt jegyzi meg: , A kolozsviri ref. kollégi-
um levéltdrdban driztem, ma bizonyosan a Romén Tudomédnyos Akadémia levéltdrdban van elhelyezve.”
Uo., 16.
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zi, hogy a mivek szerzdi példaképeket kovettek és a magyarnyelviiség fontos
szempont volt az alkotdsban. Az {rénévsor, amely kdvetendd iréi személyiségeket
idéz, a korabeli magyar szerz8k ma is ismerds névsora: Bar6tzi® (Sdndor), Szabd
(értsd: Baréti Szabé Dévid), Horvét (éresd: Paléczi Horvéth Addm), Péczeli (J6-
zsef) és ez mdr a hagyomdnyvilasztds kérdése: Gyongyési (bizonydra Gyongydsi
Istvdn). A bevezet szerzdje szerint kritikdt is elvdr a tdrsasdg, de a tdimogatdsra
is igényt tart: ,Ints, oktass, tanitts, feddj-meg minket (...). Béroritts, ébressz,

oltalmazz, szeress...”.?°

A N. Enyedi Térsasdgrol ez iratik — ,,1791-ben septembernek 7-dik nap-
jan allottunk 6szve mint egy 30-an olly czéllal, hogy a’ mennyire te-
hettségiink engedi, gyakoroljuk magunkat édes Anya Nyelviinkben.
A Grammatika, régi {rdsok jobbitdsa Systemdk dolgozdsa, szokds Irdsa
s @’ t. tobb id8t és nagyobb elmét kivinnak; mi azért ifjak 1évén tsak
némelly rajzolatokban 6ddk irdsiban, appré forditdsokban, levelekben,
nevezetesebb gondoldsok kifejezésében, ’s tobb ilyenekben foglalatosko-
dunk, tgy intéztiik el mindazéltal Tdrsainkat, hogy ha a kérny(lélldsunk
engedik, legyenek koztiink olyanok is, kik a’ Filosofidban, Kritikdban,
Nyelvekben, Poésisban, és egyéb effélékben tokéletesitvén magokat, id8-
vel nagyobbakkalis szolgélhassunk édes Hazdnknak. Ugy igyekeziink,
hogy minden esztendében kétszer nyomtattassunk valamit, a’ mi mést
Sajté alatt is van, *Sengéje igyekezetiinknek mint egy 10 drkusnyi mun-
kdban. A’ Térsasdg Tagjai leg elsébben tsak a’ Kollégyomhoz tartozékbdl
llottanak, de most mér kiils§ emberek is megtiszteleék, és ujjabb ujjabb
partfogdkra taldlunk. Holmi meg kivdntabb koltségre magunk ajénlot-
tunk pénzt és ez néhdny szdz forintokra rd ment. Minden héten kétszer
gytliink 6szve, olvasvin munkdinkat, a hibdkat felfedjiik, jobbitjuk, uta-
sitjuk, és 2’ melly munka kozonségesen meghagyatik, azt a Tdrsasdg jegy-
z8konyvébe beirjik. Akdrki dltal lichatja, hogy ez egy drtatlan cél, még is

sokan vagynak, akik nem hogy ezt elé mozditandk, s6t inkdbb iildznek,

29 Bdroczi/Barérzi Sdndor (1735-1809) bécsi testdrird a nagyenyedi kollégiumban tanult, kényveit egykori
iskoldjdra hagyta.

30 ,Nemes Sziv(i Olvas6!” = PROBA mellyer anyai nyelve tanuldsdra tetr a’ nagy enyeden tanulé ifiak kizirt
feldlls MAGYAR TARSASAG, Kolozsvir, Reformiatus Collegium, 1792, szdmozatlan lap.
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gyUlolnek, cstfolnak, és egész drdkon a katedrdbdl, honnan az Ifjusigot
tanittani kellene, minket gyaldznak; s6t e sem elég, hanem sok mds szin
alatt kivinnak megrontani. Mi mindazdltal olly eltokélt szindékkal va-
gyunk, hogy soha tzélunkedl el ne 4lljunk, és az tildézés alace is megbizo-
nyitsunk Hazdnknak, hogy mi nem Fatyak vagyunk. A mi Tdrsasigunk-
ban egy sints alatsony ember, mert ha sziiletése aldvalé is némelynek, de

kipétolja azt belsé nemessége, melly a vildg el6tt egy valésdgos érdem.”™"

A Préba verses és prézai miiveket egyardnt tartalmaz, tdbb benne a verses széveg.
Az els6 verscsoport tdrgya maga az irdsra, cselekvésre buzditds (a Munkdssdgra vals
serkentéssel kezdve osszesen hdrom koltemény). Kiilon csoportot alkothatndnak az
alkalmi versek és ezek kozott a Toroczkay Palt dicsérd, kiilon cimmel nem rendel-
kez8, hosszabb-rovidebb koltemények (vagyis a versek cime csupdn a témaazonos-
sagot jeloli: Mds ugyan abhoz, Mds ollyan szinii stb megszakitva). Tematikusan ide
tartoznak a mecenattrdt mds médon el8segitd koszontdk, A tdrsasdg Partfogdihoz,
A nemes sziv — de ezek kozé egy-két miiforditds vagy mds targyd koltemény is
bekertilt. Lirai és leir6 versek tipusaira figyelhetiink fel, remekmiinek nem nevez-
het8k, de béven vannak benniik szellemes megolddsok, eredeti képek, fordulatok.

A paszrori koltészet a szerelmi év8dés, a természeti kornyezetben lopott vagy
kiérdemelt csék témdjaban kibontakozé versekkel van a koltészetben jelen, és
ilyesmit a korban Csokonai Vitéz Mihdlyon kiviil f8leg Verseghy Ferenc m-
veiben olvashatunk. A Préba-kotet Czidlihez cimii, anakredni, rimtelen hetes
sorokban {rott kolteménye témdjéban, névhaszndlatdban nagyon is rokon Ver-
seghy kolteményével (annak Czidli a cime), bér a formdt a korban Csokonai is
hasznalja — példdul A brikergeté cim(i versében.*

A téjleiré koltemény miifaja is felbukkan a kotetben, tobbek kozott az Egy
szép mezd cimi verssel. Ezt kdnnyen egybevethetjiik Csokonai A mezd cimd,
korai versével.

Felvetddik a kérdés, véletlen hasonlésdgok-e ezek, vagy személyes kapcsola-

tokat tételezhetiink a szdveget tdimogaté magyarnyelv-miivel$ enyedi ifjak és az

31  Magyar Kurir, 1792/8, 122-123. (Nem pedig 461-462., mint a Juhdsz Istvdn tanulmdnydban 4ll; 8
egyébként itt Bodolai Géza 1963-as monografidjara és Vita Zsigmond 1943-as kényvére hivatkozik).

32 Csokonal Vrttz Mihdly Osszes Miivei 1. Kiltemények, szerk. DEBRECZENI Attila, Bp., Osiris, 2003 (Osi-
ris Klasszikusok), 628—629.
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ekkor mér publikdld, koledi és dramaszerzdi ambicidkkal rendelkezd Csokonai
kozott. Erdemes arra a felismerésre is utalnunk, amely a Demeter Jalia és Mdrta
Pintér dltal kozreadott, Ggynevezett Szatmdrnémeti Gydijteményr> mint Csoko-
nai tandri médszerére fényt vetd anyagot vizsgélta: tehdt a téma megnevezése és
a didkok feladatainak bemutatdsa utdn maga a tandr is — ez esetben Csokonai
Vitéz Mihdly — bemutatta sajit szovegvéltozatdt, amely a téma minden Gjabb
feladdsakor némileg viltozott, ezzel magyardzhaté az egyes propoziciés versek
varidnsainak jelentds szdma.** Mdsrészt Gy6ri L. Jdnos a Csokonai-kultuszra
utalva® az iskola hatésugardt kiterjeszti az adomdnygyjtés, a legdciok és a gya-
korl4 lelkészség intézményének kovetkeztében, igy maginak Csokonainak is
széles korben elterjedhettek példaanyagként ledikedle versei.

Az 3ltalunk vizsgélt antolégidban Horatius-, Klopstock-miivekre épiild, for-
ditédsként megjelslt versek is olvashaték. Példdul Horatius Oddi elsé konyvének
nyolc (anakredni sorokbdl 41l8) darabja,’® de az utols, a 38. is. Ez utdbbi vers
forditéja a szapphéi stréfinak hat, parrimes, az Ggynevezett meniiett-ritmushoz

kozelitd négyiitemt sort feleltetett meg;:

Horatius Carmina 1.38. Horitz elsé konyvének Utdlsé éneke’”

Persicos odi, puer, apparatus, Persdk fényes éltét 6rokké utdltam,
displicent nexae philyra coronae, Kotote koszortikban kedvem nem taldltam
mitte sectari, rosa quo locorum Ne keresd a Rd’sdt késébb, hol hervadoz,
sera moretur. Akarom egyligyli Myrtusért firadozz
Simplici myrto nihil allabores Mert az hozzdd, Szolgdm, éppen nem illetlen,
sedulus, curo: neque te ministrum Hozzam is, ki a bért iszom kimélletlen.

dedecet myrtus neque me sub arta
vite bibentem.

33  DEeMETER Jalia, PINTER Mdrta Zsuzsanna, ,,Jiszte poétdnak’. Egy ismeretlen Csokonai-versgyiijtemény,
Bp., Argumentum Kiadé, 2005.

34  Lisd alegtijabb Csokonai-8sszkiadds és a Csokonai elektronikus kritikai kiad4s tanulsdgait: hteps://deba.
unideb.hu/deba/csokonai_muvei/ (Utolsé megtekintés: 2026. 06. 16.)

35  GyOriL. Janos, Csokonai, a Debreceni Kollégium és a kiltd helyi kultusza, Studia Litteraria, 2025/1-2, 83-93.

36  Ennek kozlését ldsd: Ecyep Emese, Provokativ szivegkincs: Préba (1792) = Hic discursus de praeteritis
praesentibus et futuris”: Tanulmdnyok Tiiskés Gabor 70. sziiletésnapjdra. Beitrige zum 70 Geburtstag von
Gdbor Tiiskés, fészerk. LENGYEL Réka, szerk. Csorsz Rumen Istvin, HEGEDUs Béla és TUskEs Anna,
Bp., Reciti, 2025, 281-294.

37 Préba, 21.
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A Préba nem mindenik ,forditdsgyanis” szévege mellett jelenik meg a forditds

jelzése, vagy a forrds megjelolése. A kiadvany Younghoz cimi kolteménye (a for-
rds megjel6lése nélkiil)*® Johann Gottlieb Klopstock An Young cimt, 1752-ben
irott versének forditdsa, A’ Pirdmis és Thisbé szomorii torténeteknek le-irdsa égy
szabad gondolkozds szerint Ovidius-dtirds (Ov. Met. 4. 55). A forrdsszovegnél,
Ovidius kolteményénél mintegy 30 sorral rovidebb ez a magyar valtozat. (Erre
vonatkoznak a bevezetdnek a — forditdsokra vonatkozé — ,szabad gondolkozis
szerint” megallapitdsa?). Az ovidiusi a rimtelen hexameterek helyett 3/3//3/3/
felosztdsu tizenkettes, pdrrimes sorok kozvetitik magyarul a latin forrdsm je-
lentéstartalmait.

Az érzékenység kordnak kedvelt miifajaként tartjék szimon a ,,nydjas mazsa”,
a pasztori koltészet darabjait, amelyek kozott gyakori a dialégus, sét a jelenetsze-
rd, tobbszereplds vers. Ilyeneket Batsdnyi Janos, Révai Miklés vagy Verseghy Fe-
renc is irt (és forditott latinbdl vagy németbél). Az Egy falusi ének négyszereplds
énekesjdték; évédé hangneme, helyredllé csalddi riadalmai a biedermeier izlés
térnyerése felé mutatnak. Ilyen miifaja versek is keriiltek a kotetbe.

A moralizdl6 verses eszmefuttatdsok egy-egy sora mint valami politikai jel-
sz6 litkozik ki a szovegfolyamatbdl: ,,Nyomorult emberek kik azt gondoljdtok /
Hogy a jévenddket ldntzon tarthatjdtok” ,Rendek kozt nem ldeszik a Por, neve
sohult” (Az élet bizonytalansdgdrul, 115). Hasonl6képpen jelentéséggel birnak a
mellesleg odavetett vagy olyannak szdnt, a korabeli politikai helyzetre nagyon
is elevenen reagdlé kijelentések: példdul a hdboru és a béke tdrsadalmi kévet-
kezményeit mérlegeld A békességrél cimi versben. , Azt tartjdk mikor a’ Puska ’s
Agyu dérgort, / Mdrs Constantzindpoly” kapujin menydérgstt. / Europa akkor
vett vildgossdgot, / Akkor vetkezte le a’ tudatlansdgot.” E koltemény egészét ko-
z0ljiik, melléje illesztve egyetlen, cimében is ahhoz hasonlé Csokonai-verset, bar

tobbel is rokonsigot mutat:

38  Préba, 142. Ennek kozlését ldsd: EGYED, 7. m., 2025, 281-294.
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Préba, 1792
A békességrol

A néma tsendesség, bdtor partra vezet,
Hajénk o’ szélvészek kiizziil kievezett.

A’ haboknak magass tornyai omlanak,

Erdss arbotz-faink immadr nem romlanak.
Ré'sds kertek lettek a” halavany képek,
Bétorsdgban élnek, a meg-rettent Népek.

A’ Juhdsz ajakdn békességet zenget,

Egyik bértz 2 mésnak 6rémet izenget,
Ohajrott Békesség! Fold tiszta arannya!

Az Egnek Lednya! gyony6riiség’ Annyal

Te viszsza-j6vél hogy, kdnnyes szemeinket

Meg-t6rold, meg-gydgyitsd sebes sziveinket.
Nints 2’ had magzattya, nints @ bus ohajtds.
Szémkivetésbe ment a’ nydgd sohajtés.

Viszszd' addd Fijét 2’ félénk Anydnak:

Elete gydmoldt az dreg Atydnak
Viszsza-ad4d, hogy mélyebben esett szivét —
Bé-kosd, @ hiv Pérnak rég nem l4tott hivét.

Viszsza-addd a’ bus Testvérnek testvérét,

Meg-sajnélldd a” hiv Bardtoknak vérét.

Nem félti 2’ Juhdsz kévér bardnkdit,

Nem félti @' Pdsztor meghizott marhdit.
A’ Fold-mives hajtvdn szuszogd barmait,
Bétran feketitti fiives ugarait;

Tudvan, hogy aratds el6tt gabondja

Nem lévén @' durva ellenség préddja,
A’ tengert hasitvdn nem fél, hogy belé vész,
Danélva evez a’ kereskedd Révész.

Nem irtéztattya @ Puskdknak dorgése,

’S @ halillal t8ltstr Agyuk menydargése,

A’ Pindus Vérdnak kapuja nyitva 4ll.

A rettegés tobbé koriille nem strd’sal.
Pallds 2’ tsendesség 6lébe le-iilve
Tanittya Fiait, konydkére ddlve.

Ah 4ldott békesség! ne mozditsd-ki Széked’ —

Kézzliliink; a Magyar Thronus tessék néked.
Ah! béldog az a Nép, virdgzik hazdja,

Mellynek kezedbe van Kirallyi palczdja.

Tsendesség, Batorsdg, Tudomdny, szép kert az

A’ mellyben ez hdrom szép virdg illataz.
Tudomdny, — szép planta, — de azt mondjik hogy ez
Olly kertben nétt, mellyben vér-patak tsergedez.

Azt tartjdk mikor o Puska ’s Agyu dorgotr,

Mirs Consténtzindpoly’ kapujin menydorgotet.

Europa akkor vett vildgossigot,

44

Csokonai Vitéz Mihdly
A békesség

Elmultak a hadak, mdr megnémuldnak
Gydszos harsogdsi Mdrs trombitdjénak,
A haldlt menyddrgd dgyik nem ropognak,
A puskék s kdszorilt kardok nem villognak.
Maga a dithésség, a hadak magzatja,
Fogva van, sok ezer vasldnc szorongatja.
Az arany békesség templomdt megnyitja,
Ujul szakadozott oltdran karpitja,
Kétvén homlokdra szagos olajigot,
Béfedé szdrnydval az egész orszdgot,
Hogy annak 4rnyéka és védelme alatt
Az embernek kedves legyen minden falat,
Hogy a szdntévetd f8ldet mivelhessen
Annak drnyékdba bdtran és csendessen,
Hogy félelem nélkil 1évén a hatdrok,
Bétran jarhassanak bennek a kalmdrok,
Hogy Ujra épiljon a most szdmkivetett
Igazsdg tronussa, kit a had levetett,
Hogy a mesterségek mind helyrealljanak,
A békesség alatt virdgozhassanak,
Hogy a muzsdk, kik mér a vérbe 8ltoztt
Haldlos fegyverek csattogdsi kozdte
Elhallgattak vala, szélani kezdjenek,
Mir Mirs és Bellona ne jérjon ellenek,
Es hogy orszdgunkat a boldogsdg lakja,
Aranyidét éljiink, ne légyen salakja.
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Akkor vetkezte le 2" tudatlansigot.
Kéros hédt 2’ had, de haszna-is van ennek,
Bellona és Pallds kézen fogva mennek.
A mikor az egyik pusztit, ront, dl, éget,
A’ mids 2 Népeknek tanit mesterséget.
Fenyittékre, rendre, mértékletességre
Meg-tanit Mdrs mindent, meg a’ serénységre.
Ha félénk vagy, menny az hadba: meg-bdtoritt,
Még @ leg-félénkebb szavi-is bétor itt.
Ha szenvedni akarsz tantlni, tantlhatz,
Ha mist felyiil mulni kivdnsz, felyiil malhactz.
Né! melly hasznos @’ had, mennyiink - - nem; meg-adom
Hogy vagynak hasznai, de meg nem tagadom,
Hogy jobb a’ békesség 6lében heverni,
Mint az drtatlannak szivét altal-verni.
Eredj hdt Kevélység — — menny — — zuhogva ontsad
A’ vért, a Vérakat 2’ f6ldig le-rontsad
Az erés falakat dlnokul mindzzad —
A Thronust, mint a szél 2’ nydrfit Ugy rdzzad.
A sdrga irigység az drtatlant 6lje,
A dithésség mérges nyildt stirtin 16jje.
En o békességnek 5lében le-hajtom
Fejemet, és éltem végét ott Shajtom.

Hogy a kor irodalmi jellegti erdélyi publikicidira is tekintsiink: Benkd Ferenc
Nagyszebenben adja ki Parnasszusi idétoltései elsé darabjit 1793-ban. Aranka
Gyorgy Kazinczy kozvetitését keresi Ovidius-forditdsa érzékeny levélregénye, a
Julia levelei Ovidiushoz kiaddséhoz. Végiil a m( Bécsben jelent meg.

Tematikus és formai jegyeit tekintve iskolai tananyag (poétika, magyar
nyelvismeret) és szépirodalom hatdrdn helyezhetd el a Préba. A kolozsviri re-
formdtus kollégium egyébként irodalmi miivek kiaddsdra is vallalkozott ebben
az id6ben, legyen elég itt Molnar Borbdla Barirsdgi vetélkedésére (1804) gondol-
nunk, amely Ujfalvi Krisztina-leveleket is tartalmaz, vagy Bessenyei Anna ver-
ses imddsdgokat is tartalmazé kotetére, az Ifijak emlékezet oszlopdra, amelynek
cenzori jovahagydsa ugyan Nagyenyeden kelt (Keresztes Mdté reformdtus supe-
rintendens, vagyis plispdk tolldbdl), de amelyet szintén Kolozsvdron nyomtattak
a reformdtus kollégiumban 1794-ben.

Az 1792-es enyedi didknévsorban felfigyelhetiink a Martinus Dombi névre.*

Ez ugyan a Préba magyar tdrsasdgi névsordban nem szerepel, de a szakirodalom

39 Jaxo Zsigmond, JunAsz Istvan, Nagyenyedi didkok, i. m., 193.
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kideritette, hogy a kor egyes tagjai megriadtak az akaddlyoktdl és lemondtak a
csoportban valé tevékenykedésrl. Domby/Dombi Mdrton tigyvéd egy korai
Csokonai-életrajz szerzéje. Allitdsa szerint frdsa a Csokonai versek 1816-os ki-
addsdnak elészavdul szolgdlt volna, de nem késziilt el idére. Véletlen névegye-
zés volna az enyedi didk és a Csokonai-életrajzot publikdld jogdsz neve kozott?
Tekintve, hogy Dombi Mdrton Debrecenben tanitvdnya volt a koltének és a
hagyomdny szerint hdrom évig bardtja is, Gjabb kapcsolatot tételeziink a Prd-
ba verstajtdi és Csokonai poétikatandri gyakorlata kozott. A kéltd miiveinek és
személyiségének erds hatdsdt a 19. szdzad elején is érzékelhetni: a Csokonai-ver-
sek 1810-es bécsi kiaddja, Mdrton Jézsef (1771-1840) Gjsdgszerkesztd, magyar
nyelvtandr és tankonyvszerz8 munkdjdt motivalhatta, hogy 1779 és 1793 kozott
a debreceni kollégium didkja volt.

Ezek a személyes kapcsolatok, Csokonai emlékezetének fenntartdsdra vonat-
kozé szerkesztdi és szerz6i dontések Osszefiiggésbe hozhatdk Csokonai poéti-
ka-osztélybeli tanitdsi mddszereivel és kozvetve taldn a Préba létrejottével is.
Eletrajziréi nem emlitenek olyan eseményt, amely szerint Nagyenyeden, Maros-
vasarhelyen vagy Kolozsviron megfordult volna, mindenesetre az ifji debreceni
didk meghivdsa a Nyelvmiveld Tdrsasdg tagjai kozé elég meglep8.*® Francidul
ekkor még nem tudott jol, humoros miiveket irt és forditott ugyan (a Béka-
egérharcot éppen ebben az idében), de nem valdszin(i, hogy koze lenne a kotet
Moliere-forditdsaihoz. Egyéb, a kotetben eléfordulé koltemények azonban nem
kevéssé emlékeztetnek a Zold codexre, Csokonai korai versei gytjteményére.

Turnovszky Sdndor az antolégidnak a kollégiumban 8rzétt példdnya kézira-
tos bejegyzéseibdl kovetkeztetett arra, hogy a kotetben kinyomtatott, magyarra
forditott Moli¢re-darabokat, a Kénytelenségbil vals orvost és az Erdszakos hdzassd-
got el is adtdk (a szeméremsértdnek vélt kifejezések dthhzdsait tekintette emel-
lett 52616 érvnek).”! Az eléadds tényét (bdr nem a kollégiumban) Rébert Mdrta
erdsiti meg 1972-es a Moliere-recepciéval foglalkozé tanulmanydban. Egy fenn-

maradt, datdlatlan, de a szinésznévsor alapjin datdlhat6 szinlapot hoz a Préba

40 A Nyelvmiveld Térsasdg anyagdban megvan ennek a nyoma, és annak is, hogy bdr jelentkezett tagnak,
igért is szoveget, az nem érkezett meg a Térsasdg cimére.

41 ,Valészinli, hogy a Theatrédlis Tdrsasdg ezt a két Moliere-darabot el8 is adta, erre vallanak azok a véltoz-
tatdsok (egyes mondatok kihagyidsa, dtirdsa, bizonyos, abban a korban szeméremsértének vélt kifejezések
4thuzdsa), amelyek a Prébdnak a nagyenyedi Bethlen Konyvtdrban 1év8 példdnydn lichatok.” Turnows-
KY Sdndor, Az erdélyi szinjdtszds kezdetei, Igaz Sz6, 1954109, 73.
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kotet Moliere-szovegével dsszefiiggésbe.? Egy farsang ideji (Boldogasszony hava
— februdr — 11-i) eldaddst a kolozsvéri hivatdsos szinjdtszds kezdeti id6szakabdl
részben enyedi didkokbdl lett szinészekkel.

Ma mar tudhaté, hogy az iskolai magyar tdrsasdgok csaknem egyidében, az
1791-es évben jottek létre vagy hatdroztak meg magukat az iskola falain kiviilrél
is érzékelhetd bétorsdggal.

Ekkoriban olyan, a felsébb osztdlyok matrikuldjét aldirc didkjai voltak az
enyedi kollégiumnak, mint az Gjtordai szdrmazdsa kantidnus filozéfus, Koteles
Sdmuel (1770-1831) — gondolatmenetiink szempontjabél nem mellékes, hogy
jénai tanulmdnyai végeztével 1788-tdl egy évig Daniel Istvinné udvari pap-
ja volt, aztdn marosvdsdrhelyi kollégiumi tandr; vagy a klopotivai szdrmazdsa
Tompa Janos (1770-1834), aki ebben az id6ben Nagyenyeden kdztanité volt és
aki gottingeni, jénai tanulmdnyai utdn lett nagyenyedi lelkész, marosvdsarhelyi,
majd nagyenyedi kollégiumi tandr.*’

A magyar nyelv haszndlatdnak elterjesztését szolgdlé intézmények, a hivatd-
sos szinhdz, az id8szaki sajtd, a tudomdnyos tdrsasdg, a magyar nyelv hasznilatdt
kordbban elkezdd iskolai didksdg, tovabbd az iskoldk patrondldsiban és a belpo-
litikai tigyekben egyardnt érdekelt virmegyei nemesség egytittmikodése latszik
az 1790-es évek elején a Nagyenyed—Kolozsvir—Marosvdsarhely irdstudéi tér-
ségben. A szintdrsulat csaknem kizarélag volt enyedi és kolozsvari kollégistakbol
és csalddtagjaikbdl 4llt, és nagy eredmény, hogy engedélyt kaptak eléaddsok tar-
tdsdra. Az enyediek Moli¢re-darabjai utdn 1793-ban mér 6ndllé drimaantolégia
jelenik meg Erdéllyi Jatékos Gyiijtemény cimmel Kolozsvért, Bartsay Ldszl6 és K.
Boér Sdndor forditéi és szerkeszt6i munkdja eredményeként. Elsd kiadvdnyuk
elészavinak zir6 mondata Voltaire-idézet: ,Szép dolog azoknak voxokat meg
nyerni, a’kik tudnak gondolkozni.”

Pintér Mérta Zsuzsanna a kiadvany elejére szerkesztett névsorban a publicu-
sok kozott elsének megjeldlt gréf Toroczkai Pélt — akit a kdtet szimos (t6bbnyire

bizony elég sablonos) kdszontéverse is tinnepel —, a kotetben eléfordulé forditd-

42 ... 1800-ban a Le Médecin malgré lui még a Préba c. kotet forditdsa alapjin, mint a Kénzelenségbil valé
orvos keriilt szinre.” ROBERT Mdrta, Moliére-eldaddsok a kolozsvdri magyar szinpadon. Moliére sziiletésének
350. évforduldjdra, Nyelv- és Irodalomtudoményi Kézlemények, 1972/2, 258.

43 Koteles Sémuel és Tompa Jdnos életttjdt és tandri palydjat Koncz J6zsef ismerteti: Koncz Jézsef, A maros-
vdsdrhelyi Evang. Reform. Kollégium tirténete (1557-1895), Marosvasirhely, Mentor Kiadd, 2006, 220—
228, illetve 229-230.
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sok lehetséges szerzdi kozott tartja szimon.** O unokadccse és gyamfia volt grof
széki Teleki Jézsefnek, felndtt kordban Torda megye fdispdnja. Torockdszent-
gyorgydn Uj unitdrius templom épitését kezdte el Hajés Jézsef megtaldlta an-
nak a taniigyi kerettantervnek a kéziratdt, amelyet mint gondnok 1819-ben j6-
vahagyott, és amely 1820-ban a kolozsvéri reformdtus kollégium nyomddjéban
meg is jelent.*® A reformdrtus kollégiumok és nyomddk vildgi feliigyel6i sordban a
széki Teleki csaldd ekkoriban folyamatosan jelen volt. Enyedi Sdndor a szinhdzi
bizottsdg tagjaként is azonositja.”

Erdélyben ekkor a nem kizdrélagosan teolégiai kérdésekben (példdul a reforma-
tus iskolatigyekben) a rendek vildgi 6 képvisel8ibdl és az egyhdz eloljaréibél allé
Fékonzisztérium dontéte. A kdnyvkiaddsban pedig a Fékormanyszék dltal kijelolt
cenzor, aki nem volt minden esetben azonos valamelyik kollégiumi tandrral.®®

A nagyenyedi Reformdtus Kollégium Magyar Tarsasdga konyvében, a Prd-
bdban megjelent miivek részben a reformdtus iskola tananyagihoz kapcsolha-
tok. Az iskoldban tanulmdnyozott szévegek idegen nyelvbél (latinbél, németbdl)
magyarra val6 forditdsa, azok kotetbe szerkesztése, a kozreadds szdndéka jellhe-
t6 meg a kiadvdny szdndékaként és tagadhatatlan értékeként. Ezzel a forditéi lel-
kesedéssel is Osszefligghetett az, hogy a Fékonzisztérium veszélyben ldtta a dedk
nyelv tanitdsdt és leiratot intézett mind a négy erdélyi reformdtus fiskoldhoz,
hogy e tekintetben a régi tantervnél maradjanak és a régi Gtrdl le ne térjenek.”

Ez azonban késébbi fejlemény. A Préba bevezetd-bemutatkozé szévegében
az olvashaté, hogy ,,A’ Tdrsasdg Tagjai leg elsébben tsak a’ Kollégyomhoz tarto-
z0kbdl dllottanak, de most mdr kiils§ emberek is megtisztelték, és ujjabb ujjabb
partfogokra taldlunk.” Kik lehettek ezek a ,kiilsé emberek”? Es (feszegetvén a
megtiszteltetés kifejezés jelentését): ki melyik munkafdzisban vett része? Ezt is

nyomoztuk a fentiekben.

44 PINTER, Az erdélyi didktdrsasdgok, i. m.

45 A nagyenyedi reformdtus egyhdzmegye honlapja: https://www.nre.ro/ (Utolsé megtekintés: 2026. 06. 16.)

46 Hay0s Jézsef, Koteles Samuel, Bukarest, Irodalmi kényvkiadé, 1969. 65. Lisd még: EGYED, 7. m., 284.

47 Id. Wesselényi Miklés irodalmi levelezése. .. i. m., 107.

48  Akérdésben ldsd VULKAN Vera Tiinde, Mdrtonfi Jézsef tanulmdnyi féigazgaté és cenzor, Kolozsvér, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 2018 (Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek, 289.)

49 Vo. PokoLy Jozsef, Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete, IV. két., Bp., Franklin-Térsulat, 1904, 151.
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PROZANYELVUK KIALAKITASARA
1860 ES 1870 KOZOTT

A 19. szizad magyar néi irodalmdnak koriilhatdroldsa nem egyszer(i feladat,
mivel az utébbi idében fellendiild, a korszakra vonatkozé nétorténeti kutatdsok!
ellenére sem ldthaté vildgosan, hogy mekkora szvegkorpusszal szimolhatunk,
illetve, hogy ez mekkora részét teszi ki a korszak szépirodalmi termésének. Jelen
kutatds nem kvantitativ elemzésekre villalkozik, hanem az dltaldnosité értelme-
261 tendencidkbdl kiindulva mutat fel néhdny olyan ellenpélddt, amelyek esetleg
dtrajzolhatjak a néi irodalomrdl — esetiinkben konkrétan regényirodalomrél —
forgalomban levd dltaldnositd képet. Egy kordbbi tanulmdnyomban? 19. szdzadi
regénypéldakon vizsgiltam, hogy valéban sablonos és kdnnyen kiszdmithaté-e
a ndi szereprepertodr ezekben a regényekben, vagy pedig az eddig domindnsnak

tlind narrativ sémdk okozhatjdk azt, hogy rejtve maradnak az egyébként a torté-

1 Rendkiviil fontos volt a kilencvenes években a Fébri Anna 4ltal kijelslt irdny és az 4ltala fontosnak ér-
zett szdvegek djramegjelentetése ahhoz, hogy az értelmez8i munka el tudjon kezdddni: FABRI Anna,
WA szép tiltort tdj felé”: A magyar irondk torténete két szdzadforduld kizorr (1795-1905), Bp., Kortdrs,
1996.; FABRI Anna (szerk.), A nd é hivatdsa. Szemelvények a magyarorszdgi nékérdés torténetébsl 1777
1865, I, Bp., Kortdrs, 1999. Hasonlé munkdt végzett S. Sdrdi Margit is: S. SARp1 Margit, ToTn Lészlé
(szerk.), Magyar kolténdk antolégidja, Bp., Enciklopédia, 1997.; S. SArRDI Margit (szerk.), Magyar nékolték
a XVI-XIX. szdzadig, Bp., Unikornis, 1999. Szamomra inspirativ volt Séllei Néra két kdtete, médszereit
igyekeztem a magyar szerzéndk esetében is hasznositani: SELLEI Nora, Mért féliink a farkastél? Feminista
irodalomszemléler itr és most, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2007.; SELLET Néra, Lannyd vdlik, s
irni kezd. 19. szdzadi angol irénék, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1999. A magyar nétorténeti ku-
tatdsok jelenlegi mddszertani problémdjdrdl nyujt sszefoglalét: Bozsoxi Petra, Politizdld nétirténetirds.
A 19. szdzadi magyar nétorténetril szolé diskurzus tendencidi (médszertani javaslar), Verso. Irodalomtér-
téneti folydirat, 2023/2, 9-32. A tanulmdny megirdsihoz nagy segitséget nyujtottak az utébbi években
megjelent kotetek, kiilonosen: TOROK Zsuzsa (szerk.), Nészerzbk a 19. szdzadban. Lehetdségek és korlitok,
Bp., Reciti, 2019.; Bozsoxk1 Petra, A honlednysig mint néi emancipdcid. Kinya Emilia alakja és munkds-
sdga, Doktori értekezés, Pécs, 2020. Online: hteps://pea.lib.pte.hu/server/api/core/bitstreams/3eda42b7-
2643-4cd3-b0f8-620b0064351c/content (Utolsé megtekintés: 2026. 05. 25.)

2 BirO Annamdria, Néi szerepek és anyagi kiszolgdltatottsdg 19. szdzadi magyar prozaszivegekben = BIRG
Annamdria, EGYED Emese, PAkO Lészl6 (szerk.), Certamen XIII., Eléaddsok a Magyar Tudomdny Napjdn
az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet 1. Szakosztdlydban, Kolozsvir, EME, 2025, 15-36.
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netekben rendre felbukkand, kiilonféle néi sorsok. A fékusz megvéltoztatdsival
kideriilt, hogy Gjragondolandé az a kritikai eléfeltevés, mely szerint a korszak
szerz6i dontden normakovetd, a hdzassdg és onfeldldozds idedljic reprodukd-
16 szerepmintdkat kdzvetitettek volna.’ Jelen tanulmdny — egy viszonylag sziik
id8szak ndk dleal irt regényeinek elemzésével — azt mutatja meg, hogy a homo-
genizdlo olvasat jelents mértékben leegyszerisitd, mivel a korszak néi szerzs-
inek regényei a néi sorslehetéségek joval differencidltabb spektrumdt jelenitik
meg, és a szerzék — bizonyos esetekben — jél kivélasztott narrativ eszkdztdrral
reflekedlnak a tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis korldtozottsigokra.

A szdvegkorpusz darabjait az 1860 és 1870 kozott néi szerz8k altal irt regé-
nyek képezik,* a vizsgdlt anyag kijelolésében pedig t6bb szempont is szerepet
jatszott. A legfontosabb természetesen a hidnyérzet: annak ellenére, hogy ebben
az évtizedben mdr tagadhatatlan a néi szerzék hangsulyos jelenléte az irodalmi
mez8ben, a prézairé nék szévegeinek elemzése jéformdn még ma sem kezd8dote
el, a kutatdsok a ndi szerz8k sajtéban’ betdltott szerepére vonatkoznak elsésor-
ban, illetve a kutaték a sajitosan néi mifajok® feltérképezésére véllalkoznak,
idénként kitérve egy-egy szerzd regényeire is.” A vizsgdlt id8szak kivdlasztdsa is
tudatosan tortént. A Wohl névérek munkdssdgdt doktori disszertdciéban feldol-

goz6, majd azt kotetben kiadé Mészdros Zsolt is felhivja a figyelmet példdul az

3 Ezt az dlldspontot fogalmazza meg Margdcsy Istvan két szévegében is: MarRGOCsyY Istvan, Néiség, ndi sze-
repek és romantika = TOROK Zsuzsa (szerk.), Angyal vagy démon. Tanulmanyok Gyulai Pl Tréndink cimii
{rdsdrdl, Bp., Reciti, 2016, 19-40.; MARGOCsY Istvdn, A lemondds regényei. Néirdk regényei a XIX. szdzad
mdsodik felében, Elet és Irodalom, 2016/27, 13.

4 Atanulminy az alibbi regények elemzése nyomdn késziilt: AprAXIN Julia, Zlona, ford. Acat Adolf, Pest,
1861.; APRAXIN Julia, Kér nésziv, ford. ToLpy Istvdn, Pest, 1861.; ApraxiN Julia, Szeréndy Ilma nap-
ldja, ford. ToLpY Istvdn, Pest, 1862.; BENICZKY Irma, Lapok egy szép né napldjibél, Pest, Gyuridn J6-
zsef, 1861.; BEN1czKY Irma, Egy emancipdlt né, Pest, Bartalis, 1865.; BENICZKYNE Bajza Lenke, Két sziv
harcza, Pest, 1866.; J6sika Julia, Eva, Pest, Heckenast, 1860.; Josika Julia, Csalddélet, Pest, Heckenast,
1862.; Josika Julia, Az élet esélyei, Pest, Laufter Vilmos, 1864.; KANva Emilia, Vilsdgos napok, Pest, Bol-
dini, 1860.; KANva Emilia, Szeretet kinyve, Pest, Emich Gusztdv, 1863.

5 Lésd példdul: TOrROK Zsuzsa (szerk.), Nk, iddszaki kiadvinyok és nyomratott nyilvanossdg 1820—1920,
Bp., Reciti, 2020.

6 A néneveld szovegek feldl kozeliti meg Jésika Julia munkdssdgde: Kereics Judit, fdsika Jilia irodalmi
munkdssdga. A 19. szdzadi emigricids kulturdlis transzfer és a szocidlis normativitds dsszefiiggéseiben, Bp.,
Akadémiai Kiad6, 2025. A néi irdshaszndlatot tematizédlja: TOROK Zsuzsa (szerk.), Néi irdshaszndlat és
kéziratos kultira a hosszii 19. szdzadban, Bp., Reciti, 2022.

7 Példék a teljesség igénye nélkiil: Mikos Eva, Egy nemesasszony esete a popularitdssal. Kuliffayné Beniczky
Irma titja a regényirdstol a kalenddriumszerkesztésig = TOROK Zsuzsa (szerk.), Nok, idészaki kiadvinyok. ..
i. m., 245-272.; Kereics Judit, 7. m.; TOROK Zsuzsa, ,, Legtermékenyebb dsszes néi irdink kizitt”. Benicz-
kyné Bajza Lenke és a konyvipar a 19. szdzad mdsodik felében, Irodalomtorténet, 2015/4, 375-398.
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1861-es év kiemelt jellegére a kolténdk karrierjének alakuldsaban: ekkor debiitdl
egyéni kotettel Wohl Janka mellett Kisfaludy Atala és Tarndczy Malvina is.®
Megnyilnak a nyilvdnossdg addig zdrt teriiletei is, 1859-tdl Gjra lehet balokat
rendezni, a tdrsasélet megvaltozott normarendszere pedig dtszivirog az irodalmi
alkotdsokba is. Ahhoz pedig nyelvet és narrdcids eszkozoket kellett taldlni, hogy
a mintdk dtadhatéva vdljanak, hiszen ahogy a szokdsrendet sem hozzéférhet,
deskriptiv szabédlyrendszer alapjdn sajititjdk el a tdrsadalmi korreldcidkban te-
vékenykedd személyek, Ggy a regények szerepldi sem egyértelm mordlis rend
alapjan cselekednek. Gyulai P4l 1858-as elhiresiilt [rdndink cimii szovege elindi-
tott ugyan egy diskurzust a néi alkotdk hatdrkijeloléseir6l’, viszont a regényirds
semmiképpen sem tartozott a szémukra engedélyezett teriiletek kozé, az uralko-
dé narrativa szerint azért, mert képtelenek az absztrakciéra, a nagy konstrukcidk
fegyelmezett felépitésére.!” A vizsgdlt évtizedben a kényszeremigricioban él8
Jésika Julidnak hdrom regénye jelent meg (Eva,1860; Csalddélet, 1862; Az élet
esélyei; 1864), Beniczky Irmédnak kettd (Lapok egy szép né napldjibil, 1861; Egy
emancipdlt nd, 1865), Kdnya Emilidnak szintén kettd (Vilsdgos napok, 1860; Sze-
retet konyve, 1864), Apraxin Julia eredetileg francia nyelven irt regényei szintén
ekkor védlnak magyarul is olvashatéva (Zlona, 1861; Két ndsziv, 1861; Szeréndy
Ilma napléja, 1862), a késébb legtermékenyebb regényirénévé vélé Beniczkyné
Bajza Lenke pedig 1866-ban jelenteti meg els§ regényét Két sziv harca cimmel.
Természetesen mdr a korpuszkijelolés is médszertani veszélyeket rejt magéban,
1évén, hogy az a giinokritika kulcsfogalma'!, a nék 4ltal irt préza gytjtéfogalma
dltal toreént, ezéleal egyfajta homogenitdst implikdlé kategériaként kezelem a
szdveganyagot. A célom viszont nem annak vizsgélata, hogy miképp viszonyul-
nak a szévegekben megszolal6 ndi hangok a korszak férfi szerzdi dleal elterjesztett

domindns diskurzusokhoz,'” hanem a megszélaldsi médozatok sokféleségének

8 MészAros Zsolt, Irodalom, sajté, szalon. A Wohl-névérek munkdssdga, Bp., Réci6 kiadé, 2025, 40.

9 A Gyulai-féle szdveg értelmezéséhez és a problémakorsk kijeloléséhez ldsd: TOROK Zsuzsa (szerk.), Angyal
vagy démon. Tanulmdnyok Gyulai Pl Trén8ink cimii irdsdrél, Bp., Reciti, 2016.

10 Azérvelést humordlpatoldgiai okokra vezeti vissza VADERNA Gébor, A 16k és a kultira hanyatldsa. A néi irds a
19. szdzad mdsodik felében Magyarorszdgon = TOROK Zsuzsa (szerk.), Angyal vagy démon, i. m., 117-154., 141.

11 A giinokritika — Elaine Showalter nyomdn — ugyan felszabadit6 gesztussal fordult a néi szerz8k felé, de
gyakran maga is homogenizdlé kategéridt mikodtetett. A giinokritika mddszerének haszndlhatésdgérél,
illetve veszélyeirdl ldsd: SELLET Né6ra, Mért féliink. .., i. m., 90.

12 Séllei Néra szerint ez ugyanis tdbb problémahoz is vezethet, a kutatdk hajlamosak lesznek a naiv biografi-
z4ldsra, mdsrészt valamiféle esszencidlis n8iség megnyilvdnuldsdt és kiteljesedését ldtjak a szovegekben.
SELLEI Nora, Mért féliink. .., i. m., 32.
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felmutatdsa, illetve magyardzatadds arra, hogyan vélnak az ebben az évtizedben
keletkezett szovegek heterogén diegetikus vildgai egyre homogénebbé. Ehhez
helyenként szovegkozeli olvasatokra, mdskor a szovegek kiilonb6z8 aspektusai-
nak felmutatdsdra (pl. szereplSk atipikus volta), a narrdciés formédk tudatos hasz-
nalatdnak kimutatdsdra lesz sziikség'’. Tehdt a néi regény fogalmit ebben az
esetben nem esztétikai mindségként kezelem, hanem korpuszmegjel6lésre szol-
gdl6 fogalomként, amelyen beliil belsd differencidk vizsgalhaték. Margdesy Ist-
vén szerint elgondolhaté ezeknek a regényeknek egy 6ndllé poétikdja is, mivel
ndi f8szerepldik vannak, néi sorsokat vdlasztanak témdul, és a néi tdrsadalmi
szerepek lehetdségeit probéljdk koriiljdrni.' Ezt figyelembe véve, valamint a nar-
rativ sémdk és mintdk haszndlatdnak feltérképezése mellett sem elhanyagolhaté
a biografikus szempont a folyamatok felvizoldsiban, ugyanis a regényiréi karri-
erjiikre az életiik alakuldsa is hatdssal volt. Az dltalam vizsgdlt szerzéndk kozote
sok életrajzbeli hasonlésig mutathaté ki, ugyanakkor eltérd életviszonyaik, le-
het8ségeik miatt tobbszor rivdlis pozicidkba keriilnek, és feltételezésem szerint a
sikeresebb karriert befuté személy kiszoritja a palyardl nemcsak a rivalist, hanem
annak az 6vétdl eltérd néz8pontjdt, regényiréi technikdit is. Taldn nem véletlen,
hogy a felsoroltak koziil tdbben abbahagyjik a regényirdst, Kdnya Emilia és Be-
niczky Irma mds teriileteken teljesedik ki, Beniczkyné Bajza Lenke regényei, az
abban megteremtett sémdk pedig uralni fogjik a hetvenes évek néi prézdjit az
0j regényiré nemzedék megjelenéséig.

A 19. szézadi ndi regények kapcsin gyakran visszatérd értelmezési toposz,
hogy a néi f6szereplé fejlédése kizdrélag a hdzassigban és az anyasigban telje-
sedhet ki. Margéesy Istvan szerint e korszak ndalakjait egy preskriptiv idedlkép
hatdrozza meg, amely ,nem tiri a kivételeket és eltéréseket”.”> Elemzésében arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a nék szdmdra a szolid feleségszerep az egyetlen tar-

sadalmi létezésforma, ami onfelszdmoldst, tdrsadalmi cselekvésképtelenséget és a

13 Sandra M. Gilbert és Susan Gubar legnagyobb idézettség(i feminista irodalomértelmezési szovegét is ér-
wék kritikdk a vdlasztott médszerei miatt, véleményem szerint viszont a szerzépdros elemzései termékeny
kiindulépontjai lehetnek egy magyar nyelvii szévegkorpuszon végzett vizsgdlatnak is. Sandra M. GiL-
BERT—Susan GUBAR, The Madwoman in the Attic. The Woman Writer and the Nineteenth-Century Literary
Imagination, New Haven—London, Yale University Press, 1979.

14 MAaRGOCSY, A lemondds regényei..., i. m. O maga azonban csupdn hdrom szoveg rovid bemutatdséval
bizonyitja, hogy esztétikailag, de talin még mordlis problémafelvetések szempontjibél sem igazdn izgal-
masak ezek a regények.

15 U
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szuverén élet lehetetlenségét is jelenti, rdaddsul a ndi szerepl8k mintegy predeszti-
ndlva is vannak erre a sorsa, ,,szenvedésiik és lemonddsuk dltal garantdljdk a tér-
sadalom elfogadott rendjének érvényesiilését.”’® Az dltala irodalmilag nem sokra
becsiilt szovegeket a lemondds-etika feldl olvassa, azaz ugy ldtja, hogy a néi sze-
repl8k legalapvetdbb életparancsa a lemondds, mely dltal garantdlt az erkolesi fel-
s6bbrend(iség (ellenstlyozandd, hogy az 6ndll6 tdrsadalmi cselekvésre nincs lehe-
t6ség), és a szenvedések révén mutatnak rd a férficdrsadalom igazsdgtalansdgdra.”
A ndk dltal a hatvanas években irt regények 6sszeolvasdsa azonban ennél drnyal-
tabb képet rajzol. A regények narricidjiban olyan repedések, ambivalencidk és a
mordlis normédktdl explicit vagy csupdn implicit médon eltéré gondolatmenetek
jelennek meg, amelyek azt bizonyitjak, hogy a szerz8k reprodukaljak ugyan sajit
valésdguk tdrsadalmi normarendszerét, de feliil is birdljak azt. A ndéi szereplék
gyakran keriilnek reflexiv poziciéba, monolégjaikban mérlegelnek, osszehasonli-
tanak, visszautasitanak és sorsalternativikat képzelnek el, majd realizaljék, hogy
milyen tdrsadalmi valésigban lennének azok megvalésithaték. Létvdnyos ldza-
ddsok ritkdn fordulnak eld, de a finom elmozduldsok érzékelhetSk. A vizsgilt
évtizedet a kisérletezés id6szakdnak ldtom, amikor a néi beszédmaod lehetéségei
még nem merevednek bele egy adott sémédba. A folyamatra természetesen nem-
csak belsd irodalmi mozgdsok, hanem a kiadéi és olvaséi elvdrdsrendszer is nagy
hatdssal bir, ezért a tovdbbiakban ezekre a problémakra is reflektdlni fogok.

A gondolatmenet kiindulépontjét Beniczky Irma (1828-1902) két, méra
szinte teljesen elfeledett regénye képezi, melyek a ndi sors kiilonboz8 modellje-
ivel kisérleteznek, mikozben a narrdcids technikdk valtogatdsa révén azt jelzik,
hogy szerz8jiik tudatosan keresi hangjit és megszolaldsi lehetdségeit. Beniczky
munkdssdgdnak ez az elsd szakasza kevéssé ismert, mivel késébbi, a hagyomd-
nyos ndi szerepmintdkat erdsitd iréi tevékenysége elfedi a kisérletezd szépirdi'®
szakaszt. 1870-ben megjelent, A ndk hivatdsa cimli normativ Gtmutatd kdnyvé-
ben' a szellemi szabadsdg elérését kizdrdlag a csalddanyai szerepen beliil ldtja

megvaldsithaténak, ott viszont legfontosabb — és mindenki szimdra — elérendd

16 Uo.

17 U

18  Mikos Eva az életmiivet dtfogban tdrgyalé tanulménya jellegébdl adédéan kevesebb figyelmet szentel a
két regénynek, hiszen az a korszak medidlis viszonyainak tdrsadalmi dtrendezddéseibe dgyazva igyekszik
bemutatni Beniczky munkdssdgat. Mikos, 7. .

19  BeNiczky Irma, A nék hivatisa, Pest, Heckenast, 1870.
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célként fogalmazza meg a ,szellemi felszabadulds és hivatdsbeli miveltség” ko-
vetelményét. Koncepcidjiban a nd hivatdsa egyértelmiien a csalddi élet keretein
beliil teljesedik ki (,,A né kozonséges sorsa az, hogy férjhez menjen”), de az ott
betoltott szereptdl fiigg a teljes tdrsadalom fejlédése, dtalakuldsa, emancipdlédd-
sa. Regényei viszont ettd] eltéré mintdkat rajzolnak meg.

/22 mar cimével is utal a téredezett-

Els6 regénye, a Lapok egy szép né napldjibo
ségre, illetve arra, hogy az elbeszélés alapjdt a hagyomdnyos ndi hangon megsz6-
lal6 6néletirdsi hagyomany képezi. Kiilonboz narriciés sémdk mentén épiti fel a
harom kényvbdl kirajzolédé torténetet: Az elsé részt indité mindentudd narrdtor
feladata a diegetikus vildg és a szerzd sajit valdsdgtapasztalatinak kozelitése: a
két vildg mordlis normarendszere hasonlé, a regénybeli néi életlehetdségek tehdt
éppen olyan korldtozottak, mint az tvenes évek magyar valdsdgaban, azaz a
regényvildg kozege ,tdrsadalmi laboratériumként” foghaté fel, ahol a szereplék
révén tanulmdnyozhat6 az ember miikodése.” A kozeg megteremtése utdn vdl-
tozik a narrdcid, és ez az olvaséi magatartds véltozdsdt is implikdlja. A narrdcié
egyes szam elsd személybe valt litszolag azért, hogy a beteljesedés elStt 4116 szere-
lemben a mdsik fél értesiiljon a néi f8szerepld, Mariska jellemformdlé malgjdrdl:

Ezen kis szekrényben lelended meg vdlaszomat. Mig te tdvol valdl, fol-
jegyzék mindent gondosan, mindazon eseményeket, melyeket dtéltem,
midta gondolkodni kezdtem, itt a rejeély megolddsat is megtaldlod. Jel-
lemem gydngéit, hibdit nyiltan f6ltdrtam eldtted; nyisd ki e szekrényt ha
haza érsz; ha ez iratokat elolvastad, kiild vissza. — Hadd legyiink még ma

szerelmiink érzetében boldogok!**

Innentdl kezdve véiltakozik a hdrom kényvben az elbeszél6i formdk médja és
ardnya. Az elsé konyvben megjelend napléformdnak még nincs kozvetlen meg-

szélitottja, a kisz6ldsokbdl az sejthetd, hogy ebben az esetben a cél a kozvetlen

20 Uo., 239.

21 Uo., 92.

22 Beniczky Irma, Lapok egy szép nd napldjibdl, Pest, Gyuridn Jdzsef, 1861.

23 Vaderna Gdbor a korszak lirdjirdl sz6l6 monogréfidjiban tdrgyalja azokat a véleményeket, amelyek a
regényeket ilyen ,tdrsadalmi laboratériumoknak” tekintik. VADERNA Gébor, A kiltészet sziiletése. A ma-
gyarorszdgi kiltészet tdrsadalomtorténete a 19. szdzad elsé évtizedeiben, Bp., Universitas, 2017, 354.

24 BeNiczky Irma, Lapok, i. m., 1. két., 48.
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utdkor, a kortdrs tdrsadalom szembesitése a féldrvin maradt ldny elszegényedé-
sével, cselekvési lehetdségeinek korldtozott voltdval és a kortdrs mordlis norma-
rendszer totdlis csédjével. A napléforma lehetévé teszi a néi tapasztalat kézvet-
len megfogalmazdsdt, és olyan intim beszédhelyzetet teremt, amelyben a f8hds
sajét érzelmeinek és dontéseinek értelmezdjévé vélik. Gondolatfutamai kozben
folyamatosan kiviilrdl is ldttatja magdt az elképzelt, itélkezd kozonség szilirdjén
dt, tehdt a tdrsadalom reakciéit sajdt, belsé nézépontjdval iitkdzteti. A nézépon-
tok valtakoztatdsdt a szerz a névhasznilattal is jelzi, fészerepldje a tdrsadalom
szemében a szép Mdriaként, sajét onéreelmezésében Mariskaként jelenik meg.

Es most itéljetek el. Torje el a palcat folottem, ki el nem cstiszott soha az
élet sikamlds dtjain. — Nem ldctam menekiilést a szenvedés e Labirint-
jabdl, a sirt kivéve; s én nem kerestem menhelyet hideg, sotét fenekén,
hanem a szerelem kebelén. Eltem sotét egén egyetlen csillag ragyogortt, s
nem valék elég erds, hogy eltakarjam szememet fénye elél; egyetlen kéz

nyult felém, s én megragaddm. Itéljetek el emberi gyarlésdgomére.”

A korldtozott narrdtori tudds kovetkeztében el8dllé hidnyokat a mindentudé
narrdtor visszatérései pétoljak. Ennek kettés funkcidja van, egyrészt az esemé-
nyek stritésében, az élettorténet kiilsé nézépontu dbrizoldsiban nyujt segitséget
(kiilondsen olyankor, amikor a napléiré narrdtor betegség kovetkeztében hosz-
szabban is onkiviileti dllapotban van), mdsrészt viszont a két normarendszer tit-
koztetésében jétszik fontos szerepet. A harmadik kétetben az egyes szdm elsd
személy(i narrdtor intencidja és a megszdlitott olvasé kiléte megvaltozik, az a
szdvegrész mar kimondottan Béldnak, a regény férfi f6szerepldjének sz6l, kozos
emlékekre hivatkozva teremt egy specidlis diegetikus valésdgot. A szabadsigharc
idejének regényvalésdgba transzpondldsa a kizokkent idétapasztalatot képezi le,
amelyben a tdrsadalmi szabdlyrendszer is érvényét veszti. A rend visszadlldsa
azonban a polgdri szabédlyrend ujraépiilését hozza magéval, melynek kévetkez-
tében Mariska és Béla kapcsolata mordlisan véllalhatatlannd valik, hiszen fény
deriil Mdria kordbbi kapcsolataira, vagyondnak eredetére is. A fészereplé-nar-

25 Up., L. két., 121.
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rator, ezzel tisztdban van, dngyilkossdga révén a férfi szereplSt meg is fosztja az
esetleges szubverziv dontés meghozataldnak lehetdségétdl.

A keretes szerkezet — a naplé dtaddsa Béldnak és a szerepld, valamint az ol-
vasé kozos beavatdddsa az élettdrténetbe — jelentésessé vilik, hiszen az elbeszélt
élet torténete a dokumentumként fennmaradé iras révén valik értelmezhetévé, a
napl6 iréjinak a keresztény moralitdsba nem illeszkedd tette, azaz 6ngyilkossdga
pedig érthetévé, magyardzhatévd. Mindezek mellett természetesen nem elha-
nyagolhaté a legismertebbnek szdmité kordbbi magyar irodalmi minta, melynek
mikodését a szdveg tobb szintjén is érzékelhetjiik: ahogyan kordbban T-ai J6zsi
vélt Fanni leveleinek és napldjegyzeteinek kozvetitdjévé, ugy itt Béla az elsédle-
ges olvasd, egyben Mariska élettorténetének értelmezdje.

Persze mdr a 19. szdzad végén is megkérddjelezhetd volt a Fanni hagyomdnyai-
nak a néirodalom kezdeteként valé poziciondldsa*, mégis erds és folytathat6 ha-
gyomdnyként tekinthetiink rd, ami nem csupdn a naplé- és levélforma hasznala-
tdban, hanem a cimaddsi szokdsokban is megmutatkozik. A Zilahy Kdroly 4ltal
szerkesztett Holgyek lantja cim(i antolégia minddssze két prézai szoveget tartal-
maz, a Fannit Cserndtoni Léra Iréne levelei cim levélregénye koveti,”” mely el8-
segiti Fanni torténetének példdzatként valé olvasatit is,® amennyiben abban az
érzelmek megélése, az érzelmek hatalma és kontrollja mutatkozik meg, és a haldl
beteljesiilésként olvashaté. Iréne szerelmi csaléddsdba nem hal bele, rossz hizas-
sdg és az abbdl valé menekiilés kényszere vir rd, igy sorsa az dllandé szenvedés
lesz a boldogan meghalé Fannival szemben. Cimében még inkdbb a Fanni-min-
tit koveti Vachott Sindorné Csapé Mdria 1859-es frma hagyomdnyai® cimi
kétkdtetes regénye, ami mottdi révén ugyan expliciten Eotvos Jézsef A karthauzi

cimi regényének szdvegvildgahoz kotddik, de a torténet révén — a féldrva Irma

26 Kucserka Zséfia tanulmdnydban a Zilahy Kdroly dltal szerkesztett, 1865-6s Holgyek lantja cimi antolégi-
4bol kiindulva tdrgyalja a kezdpontként valé megnevezés problematikussdgdt, ugyanakkor jelzi, hogy a
Fanni hagyomdnyai olyan origé lesz, ahonnan a Zilahy-féle néirodalom torténete elindul, és akit a tbbi
nészerzd valamiféleképpen kovet is a kdtetben. Kucserka Zséfia, Van-e a magyar néirodalomnak kezdete,
avagy Fannirdl még egyszer, Rovitkdk, 2023, 7-28.

27 CsERNATONI Léra, Iréne levelei = ZiLany Kéroly (szerk.), Hilgyek lantja. Magyar kilténdk mitveibél, Pest,
Heckenast, 1865, 96-146.

28 A példdzat miifaji megkozelitését 1dsd BorBELY Szildrd, Miifaji mintdk a Fanni hagyomdnyaiban, Stu-
dia Litteraria, 1998, 171-185. Az érzelmek hatalmdnak kontrolljit tanité példdzat lehet8ségeit vizsgdlja:
MiLBACHER Rébert, Kdrmdn, Fanni és a hagyomdnyok. (A Fanni hagyomdnyainak torténete) = Tota Or-
solya (szerk.), A nyelviijitds kora, Pécs, Kronosz Kiadé, 2021, 106-118.

29 VacHOTT SANDORNE Csard Mdria, frmai hagyomdnyai, Pest, Heckenast, 1859.

56



MAGYAR REGENY{RONOK KISERLETEI PROZANYELVUK KIALAKITASARA 1860 ES 1870 KOZOTT

szerelembe esése, majd beteljesiilt hdzassiga — a Fanni-narrativa elmozduldsi le-
hetdségeit korvonalazza.

Beniczky Irma sem veszi 4t a Fanni-modellt, hanem kritikusan kezeli a meg-
1év6 irodalmi hagyomdnyt, és megkockdztathaté az is, hogy Mariska alakjéban
ellen-Fannit teremt. Ennek egyik legfontosabb eszkéze a kordbbi mintdkedl el-
térdé ndi szerepmodell megalkotdsa. A regény mdr a nyitdjelenetben egy olyan
ndalakot mutat, aki tudatosan definidlja 6nmagit a tdrsadalmi konvencidkkal
szemben. Amikor a (tobbnyire a gétikus térpoétika eszkozei felhaszndldsdval le-
irt) hdz kulcsdt dradjék neki, és ,,nagysdgos asszonynak” szélitjdk, Mariska igy
vélaszol: ,On csalédik tandcsos tr, én nem vagyok férjezett... nevezzen 6n egy-
szerlien Mariskdnak.”® A megszélitds korrigaldsa jelentheti a tdrsadalmi kategé-
ridk (feleség, asszony) elutasitdsit, a bizonytalansdgot tdrsadalmi stdtuszdt illets-
en, de az 6nazonossdg deklardldsat is. A sziizsé bizonyos elemei mintha kovetnék
a Fanni-mintdt, a f8szerepld elsd szerelmi csaléddsa utdn viszont radikdlisan
szembehelyezkednek vele. Mindkét szoveg esetében a f8szerepld 16 éves kordban
indul a térténet, hiszen hagyomdanyosan ekkor ér véget a kozéposztilybeli linyok
neveltetése. A szép Mdria Fannihoz hasonléan féldrvasigra jut, esetében viszont
az apa az, aki zsenge kora 6ta hidnyzik, akit egy ideig gazdag neveléapa pétol.
A neveléapa haldla, anyja Gjrahdzasoddsa és a férj kicsapongé életmédja miatt
vesziti el Mdria is vagyona nagy részét. A karakter kiilsd leirdsa is az 6nuralom
és racionalitds korai kifejlédését jelzi: az arcon megjelend ,jéghideg kifejezés” és
az a hanggsuly, hogy az ész uralkodik az érzelmek felett, tudatosan szembedllitja
6t a korabeli ,divatos érzelgéssel”?! Ez mdr a narrdci6 szintjén is jelzi, hogy a
f8szerepld nem az érzékeny irodalom passziv hdsnéje. Mikos Eva szerint fontos
a regény anyagi vonatkozdsa, mivel a szerz8 és narrdtora ,kendézetleniil beszél
az anyagi nehézségekkel kiizd$ arildnyok pédrvalasztdsi, férjhez menési lehets-
ségeirdl, a magdnélet és az egzisztencia kényszerd 6sszefondéddsinak deprimal,

demoralizdlé hatdsairdl. A j6 csalddba sziiletett, de 6nhibdjan kiviil nehéz sorsra

30  BENICZKY, Lapok, i. m., 1. kétet, 2.

31 ,...arca olykor jéghideg kifejezést von, gy, hogy a szelid, finom vondsok majdnem visszaijesztékké vil-
tak, melyek azon uralmat tanusitottdk, melyet az ész a sziven, s az érzelmeken gyakorol; alakja az erény
eldnyeinek hii mdsolata volt, eré és hatdrozott akarat jellemzék minden mozdulatdt, azon méltdsdgos
kellemmel pdrosulva, mely ha veliink nem sziiletik, soha el nem sajétithatjuk; ez alakon nem lehetett a
divatos érzelgést minden nevetséges és sokszor émelgds folkozataival ldtni.” BeNiczKY, Lapok, i. m., 1.
kotet, 13.
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jutd, s végiil a tdrsadalmi stdtusibdl fakadé szereplehetdségeket felrugni kény-
szeriild Mariska sorsdban szdmos iréi 6néletrajzi motivum sejlik fel.”>* Ugyanak-
kor a szoveg a csiszoltsdg kritériumrendszerének véltozdsaként is értelmezhetd,
hiszen a f8szerepld egy miivel6dési folyamat eredményeképpen® kifejleszt egy
sajétos életbolesességet, ami nem védi meg 8t az aszocidlis viselkedésformdk csé-
bitdstl, de felmutatja a derék polgdri vildg és a sajdt élettt inkompatibilitdsde.®*

A prézairéi hagyomdny viltozdsa feldli olvasatban jelentésebbé vélhat az ér-
zékeny levélregények szerelemkoncepci6jitél val6 hangsilyos elmozdulds, mint-
ha a regény alapdlldsa az lenne, hogy a Fanni-féle szerelemkoncepcié tartha-
tatlansdgdt bizonyitsa. A szerelmi élmények értelmezése fokozatosan viltozik,
hiszen itt az elsd veszteségélmény nem hozza magéval a szerepld haldldt, hanem
a ldny Gjabb és Gjabb tipust kapcsolatokat prébal ki, illetve utasit vissza (pl. any-
ja férjének kozeledésér). Mdria a csaléddsok utdn felismeri, hogy egyes érzelmei
inkdbb a képzelet termékei voltak, mint valédi szenvedélyek. Annak tudatosi-
tésa, hogy a szerelem olykor ,,a képzelet folesigdzott dlmdnak”™ bizonyul, mar
nem pusztdn az érzelmek hitelességét, hanem azok tdrsadalmi konstrukeiéjdt is
problematizdlja. Fontos megemliteni, hogy a kiindulépontot esetében is a neo-
platonikus szerelemkép® jelenti, a kivélasztott férfiakrdl viszont révid id6n beliil

kideriil, hogy nem illeszkednek az eszményképbe: ,rajongé lelkem meg nem

32 Mixos, i. m., 250.

33 Af8szerepld életitjdn folyamatos csaléddsok nevelik felnétt ndvé a fiatal linyt, ezdleal egyfajta Bildungs-
roman-kisérletként is olvashatd a tdrténet, vagy arra vald torekvésként, hogy a miifaj kereteit tdgitsa.

34 Az érzékeny ember és a Bildungsbiirger vagy polished gentleman néi verziéjénak kritériumrendszeréhez
ldsd Boproar Ferenc Mdté, Az Aurora (és az Urdnia) néidedljardl. Honlednyok és polgdrlednyok, hitvesek
és Fannik = TOROK Zsuzsa (szerk.), Nok, idbszaki kiadvinyok és nyomtatort nyilvinossig. 1820-1920, Bp.,
Reciti, 2020, 31-62.

35  BeNiczky, Lapok, i. m., 1. kdtet, 64.

36 Nem tartozik ugyan a vizsgélt szévegkorpuszhoz, de bizonyos eljdrdsokban a regény hasonlésdgot mutat
Vachott Sindorné Csapé Mdria kordbban mdr emlitett, /rma hagyomdnyai cim(i, 1859-es regényével.
Ilyen a neoplatonikus szerelemkoncepcid varidcidinak megteremtése. Csapé Mdria példdul szerepléjének,
Irménak az idedlképét a gyermeki fantdzidbol szdrmazd, mesei alaptulajdonsdgokkal rendelkezd holdki-
raly figurdjabdl teremti meg, késébbi férjét azonositja is vele. A holdmotivumhoz ugyanakkor sikeresen
asszocidlja az éjszaka és a kdrnyezet félelmetességét, igy a mesei idillt a félelemkeltés gétikus eszkozeivel
egésziti ki. A regény ugyanakkor csak a narrdcidban torekszik djitdsra, a néi szereplehetdségekrsl meg-
lehetésen konzervativan gondolkodik. Még a honlednysdg is negativ szinben tlinik fel néla (,legtdvo-
labbrél sem valék alkalmas ama lelkes honlednyok tilbuzgalmdt méltdnyolni, kik versenyt politizdlnak
a férfiakkal”), a ndi sors egyediili célja pedig a szerelmi beteljesiilés, ennek akaddlyba titkozése pedig az
életcél elvesztésével jdr, ezdltal a Fanni-féle elmilds legitimitdsdt bizonyitja (,Egész viliga egyetlen lény,
s ha ebben csalédik, vagy ha ez nem viszonz4 érzeményeit, egész vildgdt elveszté”). VACHOTT SANDORNE
CsaPO Maria, 7. m., L. kotet, 65, 164.
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bocsdthatd, hogy azon széditd magasbdl, hovd 6t helyezém, leszallt az anyagi
mindenapisdg korébe — nem a szeretett férfitit, hanem dlmaim vesztett eszmény-
képét sirattam.”” Kévetkezd szerelme kéltd, aki nem csupdn a parnasszusi szféra
megteremtése miatt lenne alkalmas az eszménykép betoltésére, hanem azért is,
mert a hétkdznapi emberektdl eltéréen — ebben a narrdtori szélamban — men-
tes a testi vagyakt6l.”® Mdria ebben az esetben 6nként mond le a szerelemrdl,
vagyis a Margdcsy dltal vdzolt dldozat-szerepbe illeszkedik, 6nreflexidja viszont
arra vildgit rd, hogy nem veszteségélményként tekint dontésére: ,lassanként azon
meggy6z8déshez juték, hogy Adolfot nem szerettem mint férfit, hanem mint
koltdt — s hogy e szerelem nem volt egyediili boldogsdégom — hogy ezentdl is még
vannak vdgyaim s ohajtdsaim — s a nemes tett 6ntudata is vigasztal6lag hatott
szivem meggyoluldsihoz.”? Az érzés reflexié targydva vilik, igy intellektudlis
kategdria része lesz. A szerelem Mdria elképzelésében nem kotddik a bioldgiai
vagy 0sztonds szenvedélyhez, hanem inkdbb a képzelet és a kultdra dltal konst-
rudlt élmény, melyhez a késbbiekben & maga is személyes érdekeinek megfele-
l8en viszonyul. A regény egyik kulcsmomentuma lehet a kacérsdg ,,tanulmanyo-
zdsa”. Mariska szinte tudomdnyos médon elemzi a néi hatalom mechanizmusit,
a szellemi kacérsdg szerinte hatékonyabb, mint a testi szépség, mert kozvetleniil
a lélekre hat. A néi csdbitds esetében tudatos stratégidvd vilik, nem pedig spon-
tan, beliilrdl fakadd, reflexié nélkiili tulajdonsdg. Altala a né hatalmat gyakorol
kérnyezete f5l6tt,”’ de ez a hatalom csak ideiglenes és kiviil esik a hagyomdnyos
ndi szerepkorokon. Mdria erkolesi bukdsa szorosan kotddik anyagi ellehetetle-
niiléséhez, s a szenvedélyes szerelem, melynek dtengedi magdt, egytttal az anya-

gi konszoliddcié megteremtésének eszkoze is lesz:

37  BENICZKY, Lapok, i. m., 1. kétet, 64.

38 ,...s tudjdtok-e miért kiildnbozik a kéltd szerelme oly nagyon minden mds ember szerelmétdl? ez a lélek
és a koltészet gyermeke, ki a Parnaszon sziiletik s a muzsék és grécidk gyongéd 6lében nevekedik, és az
istenség jelleget hordja homlokdn — a kéltd szerelme ment azon anyagi 6nzéstdl, mely a tobbi férfiak — és
nék — dltaldban véve; szerelmének jellege.” Beniczky, Lapok, i. m., 1. kotet, 69.

39 Uo., 78-79.

40 ,Kacér lettem; buzgén tanulmdnyozdm ezen tudomdny — mert bdtran mondhatjuk annak — minden
részleteit. A kacérsdg csak akkor vdlhat veszedelmessé, ha szellemi; mert a szellem hatalma feliilmulja a
testi szépség hatalmdt, ez el8szor az érzékiségre tesz hatdst, s ez 4ltal a Iélekre; a szellem ellenben megho-
ditja a lelket s azért ébreszt mélyebb, tartdsabb érzelmeket. A szellemdis nd kacérsdga hatalmat gyakorol
minden férfira; az eszes vonzatva érzi magdt a szellemi rokonsdg dltal, az egyiigyiit pedig meghdditja
felsébbsége 4ltal, mert vele tdrsalogva nem érzi annyira sajét hidnyait.” Uo., 97.
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Szerettem; de szerelmem nem volt éltetd napsugdr, melynek szelid fényétdl
nyilnak a virdgok, mely megérleli a gytimélesot; hanem a vadul ldngold
vulkdn tiize, mely rombol s folemészt. Arthur szeretett szenvedélyesen; de

szerelme nem boldogitott, mert biindsnek érzém magam azt elfogadva.”!

A késébbi eseményekben Mdria tobbszor hangsulyozza, hogy szerelme biings.
Arthur irdnti szenvedélye példdul nem boldogitja, mert erkolesileg elitéli 6nma-
gét. A tragédia tehdt részben kiilsé koriilmények kovetkezménye, masrészt belsd
mordlis konfliktus eredménye. Fannihoz hasonléan azonban Miria is haldlos,
onfelemésztd betegségbe esik szerelmi csaléddsa utdn, még akkor is, ha ez a csa-
16dds mér kordbban kédolva volt kapcsolatukba. Gyégyuldsa utdn kiilonbszd
szerepekben jelenik meg: a blinre emlékeztetd kisértetként (,még élek s mdr is
kisértetnek tartanak; hdt mennyire megijednek majd tolem, ha valéban mint
siri rém jelenck meg?™?), az égi v8legénnyel enyelgd foldi lényként (,S miért ne
enyelegnék szeretett vlegényemmel? hiszen 8 nem kozelit hozzdm mint ijesztd
csontvdz, kegyetlen kézzel letorve egy viritd életet; de mint mosolygé fényes an-
gyal, ki gyongéden eloltja a hanyatlé élet vildgdt.”), vagy akdr a bosszt haragos
angyalaként egykori szerelmese szemében. Anyja haldla utdn irigyelt parizsi szi-
nésznd, majd egy orosz milliomos kitartottjaként dont tgy, hogy bar erkélcsileg
minden korabeli normarendszert elbukott, hazafisiga és forradalmi tennivagyd-
sa, az orszdg Ujraépitése Uj lehetdségeket kindl szdmdra, még ha ki is kell lépnie
a hagyomadnyos ndi szerepekbdl:

Sorsom el van déntve. Vad viharok dltal kiragadtatva hivatdsom korébdl,
nem léphetek ismét vissza, tévedéseim oly magas korldtot emeltek ezen
boldog kér s én koztem, hogy ezt tdbbé 4t nem Iéphetem. Jél tudom én
is, hogy a férfiak harca, a véres csatatér nem a nd hivatdsa; de éltem célja
el van mdr tévesztve, hadd 4dldozom hit fel ezen céltalan szomoru életet
hazdmért; ha mindentdl megfosztott a sors, ez egy boldogité szent jogom

el nem rabolhatd — meghalni a hazdérc!*

41 Uo., 116.

42 BENICZKY, Lapok, i. m., I1. kétet, 24.
43 Uo., 25-26.

44 Uo.,79.
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Miria sorsa tgy délt el véglegesen, hogy sajdt szavaival ,,tévedései magas korldtot
emeltek” kozte és a boldog élet kozé. Ez a felismerés vezet ahhoz, hogy életét a
hazdnak 4ldozza, nem feltétlentil a tiszta honlednyi eszmény irdnyitja erre az ttra,
az § tenniakardsa mordlis jévdtétel és heroikus gesztus, ugyanakkor a hagyoma-
nyos értelemben vett néi boldogsdgrél val6 lemondds is. A honlednyi szerep kiu-
tat mutat a hagyomdnyos néi szerepek betoltésében folyamatosan elbuké Mdria
szdmdra, kordbbi dnképzése, intellektudlis folénye pedig lehetévé teszi szdmdra
(6roklott vagyona révén, melyet orosz szeretdjétdl kap, akihez a forradalmi hazi-
hoz val hiisége miatt nem mehet hozzd), hogy szlik kérnyezete hasznos tagjévd,
elismert Gjjdépitd urndjévé véljon. Mindaddig fenntarthat6 a modell, mig meg
nem jelenik Ujra az erkolesi tisztasagot kivané szerelem. Mariska viszont tgy érzi,
hogy elveszitette erkélcsi tisztasigdt, nem lehet méltd egy tiszta férfi szerelmére,
ezért kell az 6ngyilkossdgot vilasztania. Onfelmentd levélnapléjanak utolsé sorai
az érzékeny regényhagyomdny korébe helyezik vissza a szerepldt, a bucst a haldl

hatalmdn tallépni képes szerelem idealizalt képét jeleniti meg:

Ha ezen sorokat olvasni fogod, mdr szivem megsziint dobogni, de lelkem
nem sziint meg téged szeretni. A szell8, mely homlokodat cs6kolja, az én
lehelletem — a fényes csillagok, melyek éjenkint rdd tekintenek, szere-
lem-sugdrzd szemeim; a virdgkelyhekben rezgd harmatcsoppek konnye-

im, melyeket boldogsdgom érzetében hullaték.®

Ugyanakkor a haldlon tdli szerelem, az él6k szdmdra tapasztalhatd jelek a féle-
lem, kényelmetlenség érzését is kelthetik az olvaséban. Beniczky Irma regénye
ugyanis nemcsak az érzékeny levélregény eszkoztdrdbdl merit, hanem az angol
gbtikus regényhagyomdny elemei is visszakoszonnek torténetében. Tiikorsors-
ként olvashaté az ,6riilt”, sajdt ldnydc féleékenységében meggyilkolé Margit®
torténete, aki azzal fenyegetdzik, hogy haldla utdn visszajir majd kisérteni hit-
len szerelmét. A regény keretszerkezete is a gétikus hagyomdnyt erdsiti: az elva-

dult vérbirtok drndje titkos csapdajté mogott taldlja meg egykori szerelmét, akit

45 Uo., 115.

46 Margit szerelme elcsdbitja annak ldnydt — ahogyan Mdria anyjdnak férje is megprébélja ezt. A féltékeny
anya viszont megoli ldnydt és elhiteti a csdbitoval, hogy ezt 6 tette, majd annak tovébbi életében a gyil-
kossdg nyilvidnossdgra hozataldval zsarolja és ezzel koti 8t magdhoz. Az ériilet kiilonb6z8 megnyilvdnuldsi
formdi jelennek meg ebben a betéttorténetben, ennek elemzése kiilén tanulmdnyt igényelne.
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a torténelmi igazsdgszolgaltatdsig rejteget, majd vagyondnak visszaszerzése utdn
végleg kilép annak normakévetd életébdl. A gétikus kornyezetben harmatcsop-
pé szublimdlédd, erkélcsileg bukott né buicstja egyéltalin nem koveti a korabeli,
példazatfunkci6ji regények lezdrdsdt. Beniczky Irma regénye a néi szubjektum
Gj formdjit teremti meg egy olyan néi narrdtor személyében, aki képes reflektdl-
ni sajdt érzelmeire, térsadalmi helyzetére és erkolcsi felelésségére. Tragikus hald-
la ugyan visszavezeti a torténetet az érzékeny regények hagyomdnydba, de annak
logikdjdt dtalakitja: ez a karakter nem dldozat, hanem déntéshozé morilis 1ény,
aki sajat megfontolt és az olvasé szdmdra is érthetévé tett dontése kovetkeztében
1ép ki a torténetbdl.

Beniczky masodik regénye, az Egy emancipdlt nd még kozvetlenebbiil tematizdl-
ja a ndi autonémia kérdését. A mii kozéppontjéban 4116 Garamvéri Arpédia olyan
ndi karakter, aki vagyondnak és tdrsadalmi helyzetének koszonhetSen a korban
ritkdnak szdmit6 fliggetlenséggel rendelkezik. Szimbolikusnak tekinthetd a név-
vélasztds is, a honfoglalé Arpad néi verzidja a regény egészében a sajdr kornyezet
tjraalkotdsdra torekszik, mintagazdasdgot hoz létre, stabilitdst biztosit a birtokain
éléknek, a szabadsdgharc utdn pedig Gjjdépiti a lerombolt hazdt, az 4j honfoglalds
ndi irdnyitdja tehdt. Kiilsejének dbrdzoldsa is szimbolikusnak tekinthetd: apja keleti
utazdsa és ottani megozvegyiilése utdn hozza magdval féldrvin maradt ldnydt, aki
keleti vondsaival elkiiloniil kdrnyezetétdl, ugyanakkor titokzatossd is vélik, kevere-
dik benne a keleti szépség és a hideg, északi racionalitds, ebbdl adédik lénye vibrd-
ldsa. A regény egyik kérdése az, hogy milyen értelemben tekinthetd emancipdlinak
egy fiatalon 6zveggyé vild, az 6nrendelkezését programmad alakité néi karaketer.
A regény azonban mdr a cimben is egy alapvetd narrativ problémdt jelsl ki, a 8
kérdés az lehet, miként lehet egy emancipélt n6 torténetét elbeszélni egy olyan
irodalmi és tdrsadalmi diskurzusban, amelynek narrativ formdi alapvetéen a néi
tiggés és az anyagi-érzelmi-intellektudlis aldrendeltség modelljeire épiilnek. A néi
emancipdcié problémdja hdrom szinten is lithatévd vélik a regényben: az emanci-
péci6 fogalmdnak diszkurziv bizonytalansdgdban, a ndi autonémia és a szerelmi
narrativa konfliktusiban, valamint a narrdtori pozici6 sajitos kettSsségében.

Az emancipicié a széveg kiilonboz6 szintjein jelenik meg, legtobbszor vita-
tott és instabil jelentésti, a szereplSk dltal egyéni értelmezéssel felruhdzott foga-
lomként. A szerepldk kiilonb6z6 médon értelmezik Arpddia viselkedését: egye-

sek a néi szerepek hatdrainak megséreését litjak benne, masok pedig a személyes
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szabadsdg természetes megnyilvanuldsit. A tdrsasdgi beszélgetésekben példdul
olyan vddak hangzanak el vele kapcsolatban, hogy lovagol, politikai kérdésekrél
beszél, idegen nyelveket tanul, sét férfiakkal vitatkozik — vagyis mindazt teszi,
»ami tisztességes nének nem illik”.

Epen ilyen menyet kivinok magamnak! L6 és lovagol mint a huszar. —
Fekete kdvét iszik s mar ldttam 6t egyszer szivarozni is, naponként thedz,
politikai lapokat tart, s Isten tudja mennyi idegen nyelvet beszél. — A he-
lyett, hogy fozne és kotne: ir és tanulmdnyoz s pénzét holmi jétékony
intézetekre dobja ki, nem torédik se divattal se piperével, nem is érdekli
ot mi torténik koriilette, még azt sem tudja mit tesznek, mit beszélnek
cselédjei. — Tédrsasdgban nem beszélget a nokkel hdzi dolgokrdl, csalddi
viszonyokrél, hanem odaiil a férfiak kozé s velok vitdz és beszél a vildg
eseményeirdl, tudomdnyokrdl. — Széval, mindent tesz, a mi tisztességes
nonek nem illik tennie. Nem, nem, nem lesz soha Gyula neje, még a

neve is oly idegen, oly szokatlan.”

A pletykdk felsoroldsszertien rogzitik Arpédia Lhibdit” nem féz, nem kot, nem
érdeklik a divatos tdrsasdgi témdk, hanem a férfiak kozé il és veliik vitdzik.
Ez a felsorolds a tdrsadalmi nemi szerepek implicit normarendszerét teszi ldt-
hatévd. A ndi emancipdcié nem kizdrdlag az egyéni szabadsdg kérdése, hanem
a tdrsadalmi reprezentdci6 problémdja is, a kozosség csak devianciaként képes
értelmezni a megszokottdl eltér cselekvési modelleket. Ugyanakkor — ameddig
a ,hibikhoz” vagyon is tdrsul — ezek dtmennek a tirsadalmi sztirén. Arpddia
viszont folyamatosan teszteli kornyezetét, kiprébdlja mi térténne, ha vdltozna a
stdtusa: vagyontalannak 4llitva be magdt kordbbi kiiloncségei elfogadhatatlan
jellemz8kké valnak.

A regény narrativ struktirdja — kiilonosen a levelek és a tobb néz8pontbdl el-
mondott térténetek — folyamatosan relativizdlja a szerepl8k itéleteit. A kiilonbo-
z8 perspektivik egymds mellé helyezése révén a szoveg tobb értelmezési keretet
is kindl az emancipdci6 fogalmdra, hangsilyozza annak ellentmonddsossdgit,
kiilondsen Solymosi doktor (az id8sebb, partolé férfibarat) és az Arpadia kozotti

47 BeNiczky Irma, Egy emancipdlt nd, Pest, Bartalis, 1865, II. kétet, 72-73.
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levélvaltasban, amikor Arpddia birtokaira visszavonulva épiteni kezdi birodal-
miét, azaz egy hagyomdnyos férfiszerepbe 1ép be n6ként.”® A levelek datdltak
(elsd levél: Garamvdr, 1846. dprilis 4.), és a szoveg végig pontos iddkezeléssel
dolgozik, ezéltal a térsadalmi problémdkat a kdzelmult magyar kozegébe helye-
zi, mimetikus vildgot teremt. Arpddia egy helyen maga is hatdrozottan kijelenti,
hogy az emancipdlt né a szé valédi értelmében tulajdonképpen nem létezik.
A kozvélemény dltal emancipdltnak nevezett nd csupdn torzkép, amely a ndies-
ség elvesztésével jir, ahogyan ezt egyébként Beniczky késdbb A nd hivatdsa ciml
szovegében is kifejti. Arpadia értelmezésében az emancipacié nem a tirsadalmi
nemi szerepek teljes felforgatdsat jelenti, hanem a néi lélek és értelem fejlesztésée,
valamint a szenvedélyek erkolesi kontrolljdt (,A vildg hideg, kacér, érzéketlen
noének nevez engemet, mert szivemet az ész szigoru drizete ald adtam, mely teljes
hatalommal uralkodik rajta. Ezt eleinte viszonyaim megkivintdk, aztdin meg-
szoktam, s most folytatom, mert meggyozodtem, hogy a szerelem engem nem
boldogitand soha.”). Az emancipélt n§ ebben az értelemben nem veszi 4t a férfi

szerepét, hanem sajdt erkolesi és szellemi autonémidjdt valésitja meg.

En csak ép oly 6rommel s j6 kedvvel iilok fel szép lovam hdtdra, mintha
az egész vildg megelégedését s helyeslését nyertem volna ki, s addig lova-
golok, — s6t ha élvezetet lelnék benne, még szivarra is gyujtanék — mig
nekem tetszik. Egyébirdnt nincs okom emancipdlt nét jitszani, hiszen
nem szémolok tetteimrdl senkinek, miért is lépjek ki a korbél, melyben
a nonek élnie kell, melyben minden boldogsdgét lelheti? Nem vagyok
se irénd, se miivésznd, mert ezeknek nagyobb téren kell mozogniok; se
nem vdgyom valami kiilonds dicsoség utdn; a mit teszek, legyen ez nagy
vagy csekély, j6 vagy rosz, onmegelégedésemért teszem; szivem sugalla-

tdt kdvetem, és — szeszélyeimet teljesitem.>

48 A végzet akaratja e hon eldkeld gazdag foldbirtokosai sordba dllitott, s én méled leszek e szerencsére, ha
helyemet egészen betdltdm: hazdm és szerencsétlen felebardtaim irdnti kotelességemnek megfelelvén.”
BENICZKY, Egy emancipdlt, i. m., 1. kétet, 87.

49 Uo., 90.

50 U, 93.
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A regény kettds beszédet’ folytat: létrehozza ugyan az emancipdlt nd alakjdt, de
folyamatosan relativizdlja is annak radikalizmusdt. Az eljards magyardzhaté az-
zal, hogy a 19. szdzad mdsodik felében nem igazdn 4llt a n6i szerz6k rendelkezé-
sére olyan diszkurziv nyelv, amit a nemi szerepek Gjragondoldsira haszndlhattak
volna.’> Beniczky Irma atipikus szerepl8je gyakran ellentmonddsos helyzetekbe
keriil, onidentitdsdt is helyzetfiiggévé teszi. A fenti levélrészletben tagadja em-
ancipdlt voltdt, amikor azonban kés6bbi szerelmét egy végzetes lovasbalesetbdl
menti meg, mégis ezt az identitdskomponensét emeli ki: ,Ha idegzetes gyonge sa-
lon-hélgy lennék, nem emancipilt, bitor amazon, most e szép ifji nem fekiidnék
itt az dgyon, de a Garam foly6 hideg habjai kdzt.”® Ugyanigy viszonyulnak hozzd
mds szerepldk is, akik explicit médon a sajdt akarata dltal vezérelt 6nrendelkezd
néként latjdk: ,e delnd oly csodaszép s épen annyira okos, mint szép. Egészen
emancipdlt nd, tgy hiszem, csak egy tdrvényt ismer: tulajdon akaratjdce.”*

A'19. szdzadi regény egyik alapvetd szervezdelve a szerelmi torténet. Az eman-
cipalt né figurdja azonban sziikségképpen konfliktusba keriil ezzel a narrativ
mintdval, elsé hdzassiga apai akaratra jott létre, az idds, beteg férj korai haldla
pedig ritkdn megvaldsulé fiiggetlenséget teremtett a kdrnyezetébdl amagy is ki-
rivé fiatal nd szdmdra. A regény mar a kezdetén, az ellenpélusokként megjelend
Arpédia és védence, Jerne parbeszédében relativizalja a romantikus szerelem esz-
ményét. A férfiak hliségébe vetett bizalom hidnya az egyik alapvetd néi tapasz-
talatként jelenik meg Arpddia szimdra, tanitdsa pedig elborzasztja a naivaként
dbrdzolt Jernét: a férfiak a narricié szerint nem képesek dllandé és hiséges sze-
relemre. Arpddia e felismerés révén prébdlja megévni magdt és védencét a szen-

vedély rombolé hatalmdtél.” A szerelem kiilonbozd tipusainak elemzése szin-

51 Sandra M. Gilbert és Susan Gubar klasszikus tézise szerint a 19. szdzadi irénék miivei ,kettds hangt par-
beszédet folytatnak a domindns hagyomdnnyal”, egyszerre azonosulva és szubverziven viszonyulva hozza.
Sandra M. GiLBeRT—Susan GUBAR, 7 m., 70—85.

52 Bozsoki Petra hivja fel erre a figyelmet doktori dolgozatéban, hangstlyozva, hogy még Szendrey Julia
napldbejegyzései is otvozetei a ndi dnrendelkezésrél sz6l6 széls6ségesebb és a mérsékeltebb beszédmé-
doknak, mintha a szoveg szerz8jének alapdlldsa bizonytalan lenne. Bdr Kdnya Emilia Szendrey Julidt ol-
tozéke, megjelenése, ,,szemérmetlen nyiltsiga” miatt kdrhoztatta, az otthoni és nyilvdnos néi szerepekrél
mégis mindketten hasonlé nyelven beszéltek. Bozsoki, A honlednysdg..., i. m., 2020, 163-164.

53 BENICZKY, Egy emancipdlt, i. m., 1. kotet, 128.

54  BENICZKY, Egy emancipdlt, i. m., 11. kotet, 40.

55 ,E szerint te komolyan hiszed, hogy a hiiség nem egyéb iires sz6ndl, mely kimondva, elhangszik nyom-
talanul tavaszi szelloként. Igen. Komoly megggydzodésem szerint a férfiak nem képesek hiin és dllandén
szeretni, s ez megévandja lelkemet a szerelem szenvedélyének hatalmdtdl; — felele amaz eziist csengésii
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tén ezt a reflexiv attitidot erdsiti. Az elsd néi szerelemrdl valé reflexié a regény
tobb pontjdn el8kertil, visszatérd elem, hogy ez egy mulékony, tiszta érzés, sem
sorskérdésekben, sem életstratégidkban nem lehet rd épiteni, inkdbb a képzelet-
ben gyokerezik, mint a valésdgban: a fiatal liny eszményképet alkot, amelynek
osszeomldsa sziitkségszer(i, s6t, amennyiben az eszményképbe illesztett személy

nem jelent boldog, stabil jovét, a tapasztalt Arpadia hajlandé kozbe is avatkozni:

Jerne szeret kordnak minden rajongdsival; de az ifju ledny elsd szerelme
inkdbb képzeletében gyokerezik, mint szivében, s ment minden 6nzés vagy
érzékiségtol, és” csak addig tart, mig eszményképe az oltdron 4ll, hova 6t az
ifju lélek rajongdsa helyezé. Jerne szereti e képet, mert ama szerelem nimbu-
sa veszi koriil, melyet Odén — mint hiszi — irdnta érez, s melyet kotelességé-
nek feldldozza. Martyrt ldc benne, s szivének vérével gydgyitand be dromest
a sebeket, melyeket a lemondds t6vis-korondja ejtett rajta: — vegytik le e bal-
vanyképet magas oltdrdrl a magikus vildgitdsbol, s 4llitsuk a profin foldre
— a nap vildgra, s Jerne csoddlkozva fogja észrevenni, hogy minden csak
dlom, csalédds volt, lelke fdjdalommal fog a megiiriilt oltdrra tekinteni, s

a vesztett eszményképet siratni, de ezen fdjdalom nem tartand 6rokké.>

A szerelem tehdt nem stabil érzelem, hanem narrativ konstrukei6, amelyet az
idealizdlé képzelet hoz létre. Kordbbi regényében Beniczky Irma teremtett egy
ellen-Fannit, ebben az esetben Jerne lehet a Fanni-alteregd, aki drvaként az elsd
szerelem id8szakat éli. Sorsa azonban m4s kimenetel, Arpédia kozbeavatkozdsa
életveszélyes betegségbe taszitja ugyan, az abbdl valé gydgyulds viszont a kon-
szolid4lt hdzassigot is megteremté szerelmi raébredést hozza magdval Arpidia
terveinek megfelelden. Megalkuvisként is értelmezhetd lenne Jerne belenyug-
vésa a hdzassigba, a szerzd viszont bizonyos tipust szerelem 1étét timasztja ald
dltala, vagyis a szerelmi érzés plurdlis jellegét bizonyitja. Jerne szerelmi viszonydt
a repkény metafordja jellemzi: a n a férfihoz simulva, annak tdmaszdra kapasz-
kodva novekszik. Ez a kép a hagyomdnyos néi szerep metafordja. Arpddia ezzel
szemben autoném, cselekvd alak, aki képes megitélni és probdra tenni a férfit.

hangon. — Oh be iszonyt elvet dllitasz fel! — Igy hdt hliség nem is létezik, suttogd Jerne, fejecskéjét lecsiig-
gesztve.” BENICZKY, Egy emancipdlt, i. m., 1865, L. kotet, 1.
56  Uo., 42.
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A szerelmi kapesolatban is félérendelt pozicidba keriil: szerelme, Gyula jellemét
tudatos préba elé dllitja, hogy megismerje valédi természetét. A regény tobb sze-
repléje is felismeri ezt a hierarchidt, amikor azt 4llitjik, hogy Arpddia minden
tekintetben f6lotte 4ll a férfinak. Ez a helyzet azonban narrativ fesziiltséget te-
remt. A hdzassig hagyomdnyos modellje nem tud mit kezdeni egy olyan nével,
aki intellektudlisan és erkélcsileg domindnsabb partnerénél, rdaddsul aki nem
is hisz a szerelem sorsépitd erejében. A torténet ezért sziikségszertien tragikus
vagy paradox megolddsok felé halad: el6bb egy, a férj sériilései miatt egy testileg
be nem teljesiilhetd hdzassdgrol olvasunk, majd arrél, hogy a szenvedélyek gyd-
zelme utén Gjabb 6zvegység var Arpadidra, aki igy viszont lehetéséget kap egy
Gjabb emancipdlt lednygyermek nevelésére a tdrsadalmi-kozéleti szerepviéllalds
mellett. Ugyanakkor el kell ismerniink azt is, hogy a feminitds-maszkulinitds re-
ldcié itt a korszakban eléfordulé kapcsolatokhoz képest szokatlan médon jelenik
meg, a hagyomdnyos néiségfogalom nemcsak Arpadia szdiméra korldt, hanem
Gyula sem illeszkedik a maszkulinitis domindns formai kozé. Elismeri Arpadia
intellektudlis és anyagi folényét, boldogan véllalnd azt a szerepet, amire egyéb-
ként anyja és nagynénje is nevelte: az aldrendelt férj pozicidjit.”

A politikai és kozéleti szerepvillalds kiilondsen problematikus teriiletként je-
lenik meg a regényben. A narricié szerint még az is elfogadhatébb lenne, ha a nd
a csatatéren halna meg hazdjéért, mint ha a politikdba avatkozna. Ez a kijelentés
vildgosan mutatja a néi emancipdcié korldtait: a hési 6nfeldldozds még belefér
a ndi idedlba, a politikai cselekvés viszont mdr nem. A tdrténet végén a néi élet
célja a szeretet univerzdlis formdjaban — a jétékony cselekvésben és az emberiség
szolgdlatiban — taldl 4j értelmet. A személyes boldogsdg hidnydt az altruista hi-

vatds kompenzdlja:

Te az emberiség boldogitdsdra vagy alkotva, s e szép hivatdsod teljesité-
sében karpétlast lelsz sajét boldogsdgod hidnyaért. — Engem taldn azért
szélit el mellsled a Mindenhaté, mert te nekem, ki oly csekély atémja
vagyok az alkotmdnynak — egyediil nekem szenteléd egészen életedet, sze-

relmedet, szellemedet. — Mitkodésednek kore tdgasabb, hivatdsod nem a

57 A regény ezért is alkalmas genderszempontok felli megkozelitésre, hiszen éppen ezek a ldthatévd tett
ykonfliktusok, ellentmonddsok, rések és hasaddsok” jelzik a diskurzusok megvaltozdsdt, ezek vizsgélata
pedig termékeny lehet a nétudomdnyi kutatdsok szdmdra is. Lasd bévebben SELLEL, Mérz féliink, i. m., 34.
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szerelem, de a szeretet, mely szdrnyai ald veszi a szenved8ket, a boldogta-

lanokat, mely idegen fdjdalom enyhitésében vigaszt és oromet lel.>®

Ez eltérést és tovdbbfejlesztést is jelent a Beniczky dltal forditott és mintdnak is
tekinthetd svéd {r6nd, Marie Sophie Schwartz (1819-1894) élldspontjahoz ké-
pest. A 19. szdzadi tdrsadalmi regények gyakran toltenek be példdzat-funkeiot,
a ndneveld értekezd préza mellett az olvaséi aktivitds is irdnyulhatott arra, hogy
ndi fogyasztdik abbdl a sajit sorsukra vonatkozé cselekvési lehetdséget olvassa-
nak ki. Beniczky Irma forditdsiban jelent meg A magyar hilgyek konyvidra so-
rozat 1869. évi 3. koteteként (amit pedig Kdnya Emilia szerkesztett) a rendkiviil
termékeny és sikeres svéd iré6nd, Marie Sophie Schwartz Pénz és név cimii kotete.
A ndi emancipdciés torekvések elkotelezett hiveként Schwartz ebben a regényé-
ben az arisztokracia privilégiumainak kritikdja mellett annak a tételmondatnak
a bizonyitdsdra véllalkozik, miszerint ,,a boldogsdg a képzeletben fekszik, s elég
konnyen megnyerhetd.” Beniczky Irma viszont a szerelmet helyezi a képzelet
teriiletére, a boldogsigot pedig nem teszi fliggévé téle.

Beniczky regényének kiilonosen figyelemre méltd sajdtossdga, hogy az elbeszé-
18 explicit médon néi identitdssal rendelkezik. Ez a 19. szdzadi magyar préziban
ritka gesztus, mert a narrdci6 tekineélyét hagyomdnyosan férfi hang legitimdlea,
itt viszont a domindns hang véllaltan néi, ugyanakkor a kiilonb6z8 prézairéi ha-
gyomdnyokhoz valé igazodds érdekében tobbféle megszélalisméddal taldlkozunk
(pl. kozbeikrtatott férfiak és ndk altal irt levelek, a csatatéren a haldl el6li menekvés-
ként torténeteket meséld katondk). A regényben kitapinthatd az, amit metanarrativ
reflexiéként érzékelhet egy mai olvasé. Az elbeszél$ tobb helyen ironikusan kom-
mentdlja a romantikus regények sémdit, példdul amikor azt dllitja, hogy a torté-
netbdl akdr ,kénny-, pisztoly- és vérbdl pompds regény-puddingot™ is lehetne
késziteni, ha a cselekmény a megszokott melodramatikus irdnyba haladna. Ez az
ironikus tévolsdg a mi egyik kulcseleme: a narrdtor tudatositja az olvaséban, hogy
a ndi sorsrol sz616 torténetek gyakran konvencionalis mintdk szerint szervezddnek.
A ndi narrétor jelenléte azonban nem csupdn reprezentdcids kérdés. Az elbeszéld
folyamatosan reflektdl sajdt narrativ helyzetére, példdul amikor ironikusan meg-

jegyzi, hogy ha regényird volna, titokzatos el6érzetekkel magyardznd a cselekmény

58  Gyula szélama feleségéhez. BENiCZKY, Egy emancipdlt, i. m., 1865, 11. kétet, 159.
59  BENICZKY, Egy emancipdlt, i. m., 1865, 1. kétet, 15.
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eseményeit. Felkindl egy lehetséges elbeszéli konvenciét (pl. a gotikus regényét®”),
majd el is veti azt (,Igy kezdhetném elbeszélésemet: valami titokteljes eloérzet 6sz-
tonzott arra, hogy a husz foknyi hideg és siirti kod dacdra kirdnduldst tegyek az
erddbe, de nem lévén regény-, még csak novella-ir6 se, egyszeriin megmondom,
hogy e kirdndulds oka egészen prézai volt”)." Ez a metanarrativ reflexié részben
parodizélja a romantikus regény konvenciéit, részben pedig legitimdlja a néi elbe-
sz€l6 racionalitdsit. A ndi narrdtor toreénetet mesél és kritikai viszonyba is [ép a
regény miifaji hagyomdnyéval, ironikusan viszonyul a tipikusan ndinek tekintett
megszoélalismédokhoz, példdul a pletykdhoz: az olvas6 szdmdra ismert arisztokrata
apatdl szdrmazé gyermekhez val6 viszonyuldsban a pletyka logikai inkonziszten-
cidjdr teszi lithatéva. Az elbeszél§ igy jatékba hozza a kozvélekedést, de kiforgatja
annak igazsdgigényét: ,Mennyire hasonlit atyjédhoz! — monddk a j6 szomszéd-aszo-
nyok s nénikék. De Molndr fekete szemii, nagyon barna ember volt; hanem az
mit sem tesz, hiszen a természetnek kiilénds szeszélyei vannak.”* A néi narrdtor
azonban nemcsak néi sz6lamokat miikddtet, hanem imitdlja a férfibeszédet s, kii-
16n6sen, amikor olyan kézegbe engedi bepillantani az olvasét, ahol hagyomdnyo-
san nincs jelen né: a csatatéren, a 1ovészdrkokban, a katondk szélldshelyén. A re-
génynek ebben a szegmensében Beniczky Irma olyan 1épést tesz meg, amitdl Jane
Austen vakodott: férfiak egymds kozotti mesélését imitdlja, a haldlfélelem 4ltal
el6hivott torténeteket meséleeti el szereplSivel. A torténelmi regény konvencidjét
hasonlé médon problematizdlja, amikor a magdnéleti narrativabdl hirtelen a ,tor-
ténelem” szerepldit engedi ldttatni, kiilonos itélkezd gesztussal emelve be Gorgey
Artart mindkét regényébe (akit nem nevez ugyan meg, csupdn metsz8-kék sze-
meivel és mordlisan elitélhetd jellemével alakit mindenki szimdra felismerhetévé).
Sajdtos oppozicidba helyezi a néi emancipécié kérdését az, hogy ezt a regényét azzal
zérja, hogy mig errdl a tdrsadalmi folyamatrdl sajdt jelenének kozonsége itélhet, a

toreénelmi személyiségek tetteit a jové nemzedékeinek éreékitéletére bizza.

S ha kérded, kedves olvasé, hovd lett azon férfi, kit a csata el8estéjén

Arpddia ldbaindl ldccunk? — Arra nem mi, de a tdrténelem felelhet — a

60 A gétikus elemek szdvegbeli funkcidit vizsgdlja Vachott Sdndorné regényeiben az aldbbi tanulmdny: T6-
ROK Zsuzsa, Kisértd emlékek. Vachort Sandorné és a gétikus irodalom, Irodalomtorténet, 2020/4, 383 —406.

61 BeNiczky, Egy emancipdlt, i. m., 1865, 1. kotet, 124-125.

62 Uo., 13.
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muzsa érc-tolla véres betiikkel irta fel nevét, 6 egyszerii beszélyiink ha-
tarain kivil 4ll, folotte nem egyes emberek — de a jelennek s jovének

nemzedékei fognak itélni.*?

A ,muzsa érc-tolla” és a ,véres betlik” retorikdja a nemzeti emlékezet pdtoszit
idézi meg, mikozben sajit néi elbeszélésének dnkorldtozdsit hangstlyozza. Igy
a néi narrdtor, a kétségbe vont romantikus elbeszél6hagyomdny, a pletyka és a
torténelmi diskurzus ironikus egymas mellé dllitdsa a narrativ hatalom és az igaz-
sagtermelés kiilonbozd szintjeit titkdzteti. Beniczky Irma regénye ezért tekinthetd
a magyar ndi regényirodalom egyik korai kisérletének arra, hogy a néi autonémia
kérdését ne csupdn tematikusan, hanem a narrdci6 szerkezetében is megjelenitse.

Arra mdr az utébbi évek legrészletesebb Beniczky Irma-portrét megrajzol6
Mikos Eva is felhivta a figyelmer, hogy ezekben a regényekben a tirsadalmi
realizmusnak olyan formdja jelenik meg, melyben a patriarchélis rendszer kor-
ldtoz6 jellege hangstlyosan problémdva vélik. A szerzd elképzelhetdnek tartja,
hogy emiatt nem viltak a Beniczky-regények konnyen eladhatévd, a Beniczky
anyagi helyzete viszont olyan pdlyamddositdsra kényszeritette, amely az alkal-
mazott irodalom (ismeretterjesztd, felviligositd, tandcsad6 konyveket és cikkek)
miveljévé tette.* Itt a kiaddi elvdrdsrendszer, az olvaséi igények lehettek domi-
ndnsak, ezzel magyardzhat6 egy konzervativabb poziciéba valé visszavonuldsa
is. Ugyanakkor a regényirdsrél val6 lemondds, a kisérletez8kedv elapaddsa ha-
sonlésdgokat mutat J6sika Julia regényirdi palyafutdsdval.

A szakirodalom® mai 4lldsa szerint Jésika Jalia (1813-1893) prézair6i mun-
kdssdga szorosan osszefligg nénevelési elveivel. Kerpics Judit szerint Jésika Ja-
lia nem a ,magasirodalom” autonémidjdnak eszményét koveti, hanem kidll a
jol megirt leketirirodalom létjogosultsiga mellett,* melyet azonban eszkoznek
tekint mordlis alapelvei kozvetitéséhez, vagyis a hasznosithatésdg, a jellemfor-
malds és a normakdzvetités szempontjdt tekinti elsédlegesnek. Véleményem sze-
rint viszont az 6 esetében is szimolhatunk azzal, hogy regényeiben kiilonbsz8

megsz6laldsi modokkal kisérletezik és véltozatos néi karaktereket vonultat fel,

63 BeNiczky, Egy emancipdlt, i. m., I1. kétet, 173.
64  Mikos, i. m.

65  KErrics, 7. m.

66  KEerrics, 7. m., 100.
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akik mdst képviselnek, mint a Margdcsy Istvdn dltal tipikusként kezelt hdzas-
sdgra vagy6, dldozatos lemonddsokat véllal6 fiatal linyok tipusa. Ilyen szerepld
példaul Jésika Julia 1860-ban megjelent Eva cimi regényének Mabelje, akit a
narrdtor negativ figuraként kezel, és aki tudatosan vélasztja a gazdasdgi autoné-
midt a hdzassdg helyett. Ez az életstratégia alternativdt mutat fel, még ha a nar-
rdtor el is {téli, vagyis a regény nem csupdn megszokott normdkat reprodukal,
hanem lehetséges modelleket is felmutat, ezdltal kisérletek tdrgyavd teszi azo-
kat.” A regény cimszerepldje, akinek neve szimbolikusan is olvashaté (a bibliai
Eva elsé néként 4tértelmezdédhet elsé onrendelkezd n6vé) sem tekinthetd sablo-
nos, naiva-karakternek. O éppen félillegdlis helyzetébél adédéan keriil kiilonés
stdtusba: Skécidban kotote hdzassdga Anglidban érvénytelennek szdmit a felek
(kiilondsen a férj) kiskortisdga miatt, igy Londonba koltozve a megesett né, les-
nyanya stigmdjdval kell boldogulnia, rdaddsul férje ugyanabban a vdrosban ¢l az
angol torvények szerint alapitott legdlis csalddjéval. Ezt a regényt tobbnyire nem
tartja szamon a magyar irodalomtorténet, bdr — még ha el is ismerjiik gyengesé-
geit, az angol ldnyregények sémdinak alkalmazdsdt — gazdasdgi, gazdasigetikai
szempontbdl mégis figyelemre méltd, hiszen tobbfajta tipust is felmutat az on-
rendelkezd né kategéridjdbdl. Josika Julia f8szerepljét eleve vesztes poziciobél
inditja: a bevett norméktél mdr a kis Eva sziilei is eltértek, amikor értelmiségi/
iréi életpalydt akartak megvalésitani, és ebbe a normaszegésbe bele is buktak,
elébb elszegényedtek, azutdn pedig kordn meg is haltak. A tdrsadalmi egyen-
16tlenségek csak akkor vélnak Eva szdmdra nyilvanvalévd, amikor réjon, hogy a
miveltségi t6ke hidnya taldin még stlyosabb teher, mint a szegénység, hiszen a
kozos életet teszi lehetetlenné, a tdrsalgdst sziinteti meg az érzelmileg kapesold-
dé felek kozotr: ,Es a szegény ledny eldszor életében a megszégyeniilés fajdalmas
nyomdsdt érezte szivében, s a keser(i gondolat: — Oh! miért nem tanitottak enge-
met egyébre is mint csak munkdra! — futott 4t el8sz6r elméjén.”®®

Eva, aki alulrél indul, munkéhoz szokott és 6ndllé lednyanyaként is megta-
ldlja az Gtjdt annak, hogy Londonban pénzt keressen el6bb varréndként, majd
pedig irénéként. Mintha talsigosan is idealizalt lenne Eva életttja, aki kordb-

ban éppen miiveletlensége miatt szenvedett, a késébbiekben nem csupdn gye-

67  Jésika Julia szerepldirdl egy kordbbi tanulmdnyban mdr részletesen irtam, itt csak annyiban elevenitem
fel a tdrténetet, amennyiben jelen tanulmény gondolatmenete szempontjdbol sziikséges. BIRO, 7. m.
68  Josika Julia, Eva, Pest, Heckenast, 1860, 1. kétet, 111.
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rekkonyvek iréjaként teremt anyagi jolétet, hanem miivelt szalonéletnek is teret
ad otthondban: ,E hdznak egyszertien, de izléssel butorzott termeiben, a fiatal
iréng koriil nem ritkdn érdekes térsasdg gyl ossze, melyben az irodalom, a mi-
vészet s az aristocratia egyenléen képviselve vannak; csak a pénzvildg hidnyzik
ebbdl, mert ez és Eva kozt nincs semmi érintkezési pont.”® A munka az 8 éreék-
rendjében nem dnmagéért fontos, és még az iréndi lét sem egy olyan karrierlehe-
t6ség, amit vagyonhoz jutdsa utdn is folytatni szeretne. Ez abbél deriil ki, hogy a
regény végén a nagynéni vagyondnak megdroklése utdn azonnal abbahagyja ezt
a tevékenységet, s6t még orvostanhallgaté fidnak is azt javasolja, hogy tanulmi-
nyait ne folytassa, és azontul a vagyonos arisztokricia fiainak életmdédja szerint
rendezze be életét. Ezt a gesztust magyardzhatjuk a munkaetika sajétos értelme-
zése feldl, viszont az {réndi egzisztencia bizonytalansigdra valé reflexidként is
kezelhetjiik. Vagyis az iréndi karrier ebben az esetben nem az onkiteljesedés le-
het8sége, ha ugy tetszik, nem hivatds, hanem kizdrélag a létfenntartdshoz sziik-
séges eszkoz. Bgy klasszikus feldlldsban ebben a regényben egy masik né, az Eva
szerelmével legélis hdzassdgot kotd Izabella a negativ szerepld, akinek szépsége

nem téveszti meg a hdzi boldogsdgra vigy6 férfiakat:

Magas, karcst alakja, gorog szabdst vondsai, nagy, sotét, életteljes sze-
mei, das holl6 fekete hajzata, s bdjos, taldn kissé til a rendén tetszelgds
modora, oly egészet képeztek, melynek csak kevés férfiti tudott ellendlla-
ni; ha taldn bdmuléi kozt voltak is, kik kissé vonakodtak volna hézibo-
ldogsdgukat, ily szép, de alkalmasint konnyelm( kezekre bizni. Anyjdt
régéta elvesztette s atyja annyira szerette, hogy nem tudott t6le megvél-
ni; azért a hdzndl nevekedett, s igen kordn szokta meg a hdzind szerepét,

még pedig nagyon tigyesen vinni.””

A szép és gazdag ldny a maga rendjén szintén lemond szerelmérdl, és feldldozza
magdt apja akaratdnak, mégsem vdlt ki a narrdtorbdl elismerést, hiszen ezt gaz-
dasdgi érdekei miatt teszi, hdzassdgit pedig a vagyon gyarapitdsinak rendeli al4,
amit konnyebben tud irdnyitani egy engedékenyebb férj mellett:

69  JOsIka, i. m., I1. kotet, 152.
70  Jésika, i. m., L. kotet, 185.
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De 6 kdrpétldst keresett és taldlt mostani élete szabadsdgdban, a nagyvi-
ldgnak itt oly széditd mulatsdgaiban, vésdrldsokban, jérdsban, kelésben;
s par hét midlva nem egyszer azon gondolaton lepte meg magit, hogy
élete, ha nem is boldogabb, de taldn konnyebb, kényelmesebb s mulat-
sdgosabb oly el6z8 s engedékeny férj oldaldn, mint a mind Robert volt,
mint ha Marchmont Henry neje lett volna; kinek jellemében valami vad
indulatossdg, s folényt igénylé akaratossdg, soha sem czdfolta meg ma-
gét; még azon holgy elétt sem, ki egész szivét birta. (...) Igy 16n, hogy
e fiatal hdztartdsban, elsé naptdl fogva, a né vitte a fészerepet; 6 hatd-
rozott mindenben, és szabadsdga — minden tekintetben — nagyobb volt,

mintsem kellett volna — nem csak férje, hanem sajdt javdra is.”*

A regény példdzatjellegébdl adédéan — bér 6 a néi szabadsig megtestesit6je — még-
sem lehet boldog, még ha a sajit értékrendje szerint elfogadhaténak is litja sorsit.
Mig az erkélesos onfeldldozds alakjai végiil elnyerik a boldog élet jutalmit a re-
gényben, azok a figurdk, akik gazdasdgi érdekeiket kovetik, rendre alul maradnak
elébb a mordlis hierarchidban, késébb egy mdsfajta gazdasdgi modell alapjin m-
kodd rendszerben, ahol a vagyont a nemzeti érzés fontossdga is kiegésziti.

Jésika Julia esetében a legnyilvinvalébb az angol néirodalom bizonyos mo-
delljeinek kovetése. A kutatdsba bevont hirom regénye mar cimaddsaban is jelzi
azokhoz a nagy témdkhoz val6 igazoddst, amik hagyomdnyosan a néi irodalom
hatdskorébe tartozhatnak: az Eva kiilonbozé néi élermodellek felmutatdsdval
jelzi az 6nrendelkezé né lehetSségeit és korlatait, a Csalddéler magyar kozegbe
transzpondlja a Jane Austen-i csalddok problémarendszerét, és ebben az eset-
ben is felmutat a normakovetd, de intellektusival a tobbiek felé emelkedd ndi
szereplé mellett mds alternativikat is, Az élet esélyei cimi regényében pedig — a
cimben jelzett pluralitds logikdja mentén — a magyar tdrsadalom nydujtotta élet-
varidci6kat mutatja be. Ebben a regényében mdr a narrdcié eszkdzeivel (tobb
narrdtori szélam, késleltetés, multiperspektivikus dbrézolds) kisérletezve a lehe-
t6ségek nyitottsdgdnak, illetve determindle jellegének problémakorére utal. Ez
az egyetlen regénye, amelyik miikodésbe hozza a gétikus regényhagyomdnyt
is, mégpedig egy olyan fontos tdrsadalmi intézményrendszer kapcsdn, mint a

71 Uo., 254.
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hazassdg. Ahogyan Austen, gy Jésika Julia is tobbféle megszélaldismédot kom-
binal regényeiben, a mdr emlitett gétikus regény mellett az érzékeny regény, a
ndi beavatdstorténet, nevelddési regény elemei idézik a mintaként is tekinthetd
Austen-i regényvildgot.”? A Csalddélet a cimben jelzett tematikdt — a csaldd mint
moridlis kozosség — tobbféle ndalak révén bontja ki. Kovédcs Zsuzsanna figurdja
kiilonésen figyelemre méltd, hisz dltala egy Uj tipust teremt, 6 a ,gazdag oreg
ledny”, aki 6ndllé gazdasigot vezet Kistjszélldson. Az udvarhdz, a sajit kézben
tartott gazdasdg, az ispdn és kulcsdr nélkiili irdnyitds az onként villalt 6néllésdg,
a néi irdnyitdsdnak ritka, de 1étez6 modelljét rajzolja meg. Zsuzsanna kemény-
sége (,nemcsak nyelve, de keze is igen kénnyen jart””?) ambivalens figurdva val-
toztatja 8t, kornyezete maszkulin tulajdonjegyeket ldt benne, emiatt félelemmel
kozelit hozzd (maga a csaldd is). Jésika Julia nem idealizdlja az 6néllé ndt, meg-
mutatja, hogy a férfiasnak tekintett hatdrozottsdg zsarnoksdgga torzulhat. Mind
az Eva, mind a Csalddélet reflektdl a kiilonboz8 generdcidk eltéré értékrendjeire,
Az élet esélyei pedig éppen az anya—ldnya pdrosok dltal mutat rd a tdrsadalomban
végbemend véltozdsra. Teréz az engedelmes, onfeladd feleség modellje, viszont
lanyét, Irmdt mar nem elégitik ki arisztokrata el6jogai, szellemi igényei tdmad-
nak, érdeklédéssel fordul a tanulds és miivel8dés felé. A férfiakhoz valé viszony
is dtalakul: az anyai aldrendel6dés helyett a lany kritikai attit(idje jelenik meg.
A hdzassdg azonban legtobb esetben {6 cél, ebben a regény megfelel az olvaséi
elvirdsoknak. Erdekes azonban a gazdag, félirva, majd az dnkéntes remeteséget
vélaszté Margit nev{i szerepld nem konvenciondlis — hanem titokban tartott —
hdzassiganak torténete. J6sika Jalia nem el8szor nytl ahhoz az eszkoézhoz, hogy
a hdzassdgot mint a mordlis tisztasdgot legitimdlé intézményt dbrdzolja (példdul
az Eva cim(i regényben), amely ugyanakkor szévegeiben nem minden esetben
a beteljestilés tere is egyben. A Margit hdzassigat kiséré gétikus jelenet — az el-
ejtett gylrd, a sirkd hidege — a 18. szdzadi rémregények és az 1850—60-as évek
tjraéledd gétikus irodalmdnak hatdsdt mutatja.”

72 Az Austen-regények elemzéséhez ldsd SELLEL, Lannyd vdlik, i. m., 38.

73 ,Rossz parasztgebén lovagolt napestig, egy jészdgrészbdl a mdsikra; nem nagy 6romére béreseinek s egyéb
munkdsainak, kik tgy féltek téle mint a tiiztdl; mert nemcsak nyelve, de keze is igen kénnyen jére, s az
utolsé oly erds és csontos volt, hogy nem szeretett senki avval kizelebbi érintkezésbe joni.” Josika Julia,
Csalddélet, Pest, Heckenast, 1862, 1. kétet, 62.

74 Kerpics Judit is felhivja a figyelmet a jelenet fontossdgéra, illetve a gétikus irodalmi hagyomdny jelentd-
ségére Josika Julia irésaiban. KeRrPICS, 7. 2.
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Mid6n a gyiiriivéltdsra keriilt a sor, bdtydm két egyszerii arany gy(ir(it nyuj-
tott a papnak, s mid6n ez az egyiket ujamra akarta helyhezni, elejtette s a
gylr( a foldre esett. Edomér lehajlott, hogy folvegye; de a gy(ir( eltiing, és
csak hosszu keresés utdn lelte meg azt az dreg vaddsz egy sirkoven, mely az
egyhdz kovezetén létezett. Middn végre ujamra teteék, oly hideg volt, hogy

osszeborzadtam, mintha kezem jégdarabhoz vagy holt testhez nyult volna.”

A felszinen a normativ esemény — az eskiivé — zajlik, a leend§ feleség képzeleté-
ben azonban a veszteség eléérzete artikuldlédik, jelezve a titkos hdzassigkotés
tragédidba fulladdsdt. A palimpszesztikus szerkezet (norma és kritika egymdsra
ir6ddsa)’® a ndi narrativa egyik kulcsstratégidja, vagyis nincs ugyan nyilt kritika a
hdzassig intézménye ellen, az olvaséban mégis gyani tdimad a borzongaté jelenet
hatdsdra. Hasonlé médon vélik az anyasdg is a fenyegetettségérzés szimbdluma-
vd Margit esetében. A titokban végbemend sziilés és a bdba misztikus alakjinak
megrajzoldsa (ugyancsak a falubeli pletyka félinformdcids terepét kihaszndlva’)
az anyasdgot rejtegetnivalé szégyenként, nem pedig nmegvaldsitdsként littatja.

Jésika Julia regényeinek értékrendje a narrdciéhoz hasonléan palimpszeszt-jel-
leget mutat. A felszinen, {8 irdnyvonalként a polgdri néi szerepek (hdziasszony,
feleség, gazddlkodé nd) bemutatdsa torténik, ezek mordlis mérlegelésével, mel-
lékszalként viszont megjelenik az eltérd életformdk problémakérének felvetése.
Szdvegei talin nem hirdetnek explicit médon emancipdciés programot, hanem
a ndi autonémia és feleldsség drnyalt, gyakran ambivalens modelljeit épitik be
kiilonb6z6 élettorténetekbe. A csaldd, a hdzassdg és a munka kérdései koré szer-
vez8dd narrativak a modern néi szerepkordk kialakuldsinak korai, dtmeneti for-
mdit teszik ldthatévd, a regénynek pedig 4j funkciét jelolnek ki: életstratégidk
felépitésére sokkal inkdbb alkalmasnak ldtja dket szerzgjiik, mint a divatos ta-

ndcsadé konyveket.”®

75 Josika Jalia, Az élet esélyei, Pest, Laufter Vilmos, 1864. Az idézetek a digitalizalt véltozatbdl szirmaznak:
hteps://mek.oszk.hu/17800/17873/ (Utolsé megtekintés: 2026. 06. 03.)

76 SELLEL, Mért féliink, i. m., 85.

77 ,Ime! lehet-e ennél mindennapibb, érdektelenebb személyt csak gondolni is? - és mindamellett a helység
kdvés nénikéi senkivel sem foglalatoskodtak inkdbb, senkit sem emlegettek gyakrabban, mint épen Pod-
rakné asszonyomat!” JOsika Julia, Az éler esélyei, https://mek.oszk.hu/17800/17873/ (Utolsé megtekin-
tés: 2026. 06. 03.)

78  Lasd példdul a Pdlyavezetd Olvasds cimli fejezetében: ,Van oly regény — s elég nagy ezeknek szdma — mely-
bél tébbet tanulunk akdrmely erkélestani konyvnél; mar csak azért is, hogy az ilyenek legtobbszor peddns
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Az ttkeres6k sordban nem elhanyagolhaté Apraxin Julia (1830-1913) sem,
akinek arisztokrata szdrmazdsa — orosz, osztrik, magyar és lengyel rokoni kap-
csolatokkal, a Romanov-hdzhoz (iz8d8 tdvoli szdlakkal, majd a Batthydny csa-
lddba valé behdzasoddssal — kivételes tarsadalmi stdtuszt biztositott, de éppen
ez a pozici6 el is zdrta bizonyos nyilvdnos szereplehetdségektdl. E kettdsségbdl
fakad az, amit akdr ,Apraxin Julia-jelenségként” is értelmezhetiink,”” a bizony-
talan identitdst arisztokrata né mivészi 6Snmegvaldsitdsinak kisérlete a nyilvé-
nossag terében. Jésika Julidhoz nemcsak a tirsadalmi stdtusz kozeliti, hanem
a bonyolult nyelvi kézeg is, amelyben a magyar nyelviiség nem egyértelmiien
adott, hanem vilasztds kérdése. Regényei, az flona (1860, Parizs; magyarul 1861,
ford. Agai Adolf) és a Szeréndy Iima napléja (1861, Pirizs; magyarul 1861, ford.
Toldy Istvdn) francia nyelven jottek létre, noha magyar tirgyat dolgoznak fel.
Ez a helyzet 6nmagdban is problematikus: a megszdlalds nyelve nem esik egybe
a kozvetiteni és promovélni kivint nemzeti identitds nyelvével. A néi szerzdi
pozici6 igy eleve kozvetitett, forditdson keresztiil vélik hozzaférhetévé. A néi
tapasztalat idegen nyelven fogalmazédik meg, majd férfi forditék kozvetitésével
1ép be a magyar irodalmi térbe. A hang tehdt tobbszorosen rétegzett: arisztokra-
ta, ndi, francia nyelvi, magyar targy, forditott. E medidltsdg a szovegekben is
érz8dik: az elbeszéldi szélam gyakran ingadozik a romantikus pdtosz és a didak-
tikus, hazafias megszélalds kozott. Ebbél az Jlona cim(i regény nem is igazdn tud
kilépni, a honlednyi szerepkdr megrajzoldsa, és a normakévetd, onfeldldozé néi
szereplé a magyar tdj szépségének csoddlatdban meriti ki cselekvési lehetdségeit.
A szinésznd tdrsadalmi megitélése Apraxint viszont regénytémaként és a ma-
gdnéletben is foglalkoztatta (ahogyan a nemesi szdrmazds, mint akadélyoztatd
tényezd Beniczky Irma napléformdban irt regényében is megjelenik). A Szeréndy
Ilma napléja cimi regénye eleve belsé nézépontot miikddtet, és elsd személy(i
megszolaldst tesz lehet6vé. Ilma alakja — a szinpadra vigy6 nemeskisasszony —
szinte 6narcképként is olvashaté: , Egyediil a mivészi élet valé nekem... kétség-
kiviil szinészné leszek. Mily boldogsig magiban véve mdr az is, ha sziintelentil

mindennemd tehetségek és lingeszektdl kornyeztetiink. A koltd, a zenész, festd

s unalmas modorban vannak irva; mig a j6 regénybél illatdrként sz4ll a tudds kedélyiinkbe.” Josika Julia,
Pilyavezetd. J6 tandcsok vildgba lépd fiatal lednyok szdmdra, Pest, Heckenast, 1863, 266-275.

79  Apraxin Julia életdtjit Kovdcs Eleondra dolgozta fel doktori disszertdcijaban: Kovics Eleonéra, Grdfnd,
szinésznd és irond az élet szinpaddn. Apraxin Jitlia palydja 1830-1913, Doktori disszertécié, ELTE, 2024.
DOI: 10.15476/ELTE.2024.361, 7.
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és szinész egy lényt alkotnak. Ime! ime ez az élet kell nekem!”® A mivészi hi-
vatds és a hdzassdg dilemmadja a néi identitds alapkonfliktusaként jelenik meg.
IIma attdl fél, hogy ha férjhez megy, elvesziti a szinészetre érzett ,valédi hiva-
tasdt”.®" A szinpad motivuma metapoétikai jelentéstiként jelenik meg amellett,
hogy anyagi biztonsigot is jelent, Ilma mindenkor szinjitékot folytat, a néi lét
maga is szerepjaték, tdrsadalmi szinpad. A regény tragikus vége (Ilma 6ngyilkos-
sdga) ugyan a romantika eszkoztdrdba illeszkedik, de a néi miivészi ambicié és a
tarsadalmi elvdrdsok kibékithetetlenségét dramatizalja. Az 6ngyilkossig ugyan-
akkor a regény didaktikus hazafisigdnak koncepcidjdba is illeszkedik: a pdrizsi
szinpadokon fellépd Ilma akadélyozéja volt annak, hogy egy jé hazafi visszatér-
jen orszdgdba, ahol életét nemzete szolgdlatdba helyezhetné.

Apraxin Jdlia irodalmi bedgyazéddsédban kulcsszerepet jdtszott Kdnya Emi-
lidval val6 kapesolata, ugyanakkor részben a mésfelé valé orientdléddst is jelen-
tette. Kdnya Emilia (1828-1905) a ,szellem arisztokracidjdnak™®* néz8pontjit
képviselte: nem szdrmazdsa, hanem munkdssdga révén vivta ki helyét, és mds néi
karriermodellt is képviselt, mint Apraxin Julia. Ez egyrészt a hivatdsszertien val-
lalt értelmiségi foglalkozdst iz8 néi stdtusdbdl is adédik, de miveltségrendszere,
a kulturélis t6kéhez valé hozzdférése is teljesen mds jellegii volt. Alakja az egyik
leginkdbb kutatott a 19. szdzaddal foglalkoz6, néi szempontokat is figyelembe
vevd kutatdsokban,® jelen esetben inkdbb regényiréi prébélkozdsaival foglal-
kozom, melynek révén hozzdjarult egy bizonyos ndi szerz8i hang stabilizdléd4-
sanak folyamatdhoz. Szépirdi karrierjét tekintve megéllapithatd, hogy 1857-t8l
sajét néven publikalt elbeszéléseket tobbek kozott a Sontags Zeitung, a Holgyfu-
tdr, a Napkelet és a Szépirodalmi Kizlony hasabjain; elsé kotete (Sziv és élet, 1859)
utdn két regényt jelentetett meg: a Vilsdgos napok és a Szereter konyve cimie-
ket.** Ezek a kisérletek véleményem szerint még mindig a korabeli tdrsadalom

f6 normativ intézményét, a hdzassdgot problematizaljdk, bar egyre inkdbb kez-

80  ArraxiN Julia, Szeréndy llma napléja, 1862, 75.

81  ,Ezazegyetlen dolog, amit kissé sajndlok, ha neje leszek, mert valédi hivatdst érzek magamban a sziné-
szetre s annak gydzelmeire.” Uo., 76.

82  KovAcs, i. m., 90.

83  Bozsoki Petra doktori disszertdciéjdban a Kdnya Emilidra vonatkozé szakirodalmat is feldolgozza. Bozso-
K1, A honlednysdg. . ., i. m. Ugyanakkor 6ndllé tanulmédnyban is elemzi Kdnya Emilia recepciojit: Bozsox1
Petra, ,A magyar feminizmus tittoréje”? — Kanya Emilia a kulturdlis emlékezetben, Literatura, 2019/1, 33-51.

84  Iroi palydjardl részletesen ldsd TOROK Zsuzsa, Kdnya Emilia szerkesztéi és irdi palydja, Trodalomtoreénet,

2011/4, 475-489.
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denck illeszkedni, mintegy belesimulni abba a koncepciéba, hogy a végyott,
kiteljesedett néi életforma a hdzassdg keretein beliil, anyaként valésulhat meg.
Az 1859-es kisregény, az Egy sirkd torténete (alcime: Egy bardtném napldjabol)®
példdul tematizdlja a rossz hdzassigot: egy baré és egy polgdrliny hdzassdganak
vélsigdt beszéli el. A nem egyenlé felek kozote 1étrejove, a térsadalom normdi
dltal szentesitett kapcsolat a férfi hiitlensége és a nemesi vildg kegyetlensége mi-
att valsdgba jut. A szoveg felveti a kettds mérce jogossigdnak kérdését, a férfi
hiitlensége nem biin, mig a né esetleges érzelmi eltévoloddsa erkélesi botrdny a
korabeli megitélés szerint. A rossz hdzassdgbdl nincs ki, a valds kérdésér Kd-
nya Emilia csak dttételesen érinti — érthetSen, hiszen a szexualitds és hdzassigi
konfliktus nyilvdnos tematizdldsa tabu volt. A miifaj — a napléformdhoz kozelitd

kisregény — lehetdvé tette a személyes szenvedés artikuldcidjdc™

anélkiil, hogy
direkt 6néletrajzi vallomdssd vdlt volna. Ez a poétikai megoldds mar 6nmagd-
ban is kisérletként foghaté fel, a ndi tapasztalat narrativ legitimaldsa ebben a
formdban tlinik megvalésithaténak. Ugyanakkor itt ragadhaté meg annak az
dldozatnarrativinak az el8retorése is a nék altal irt regényekben, amit Margdcsy
Istvdn kizdrélagosnak tekint a 19. szdzadi néi irodalomban, mely szerint a né
életparancsa a lemondds lesz, ,csak a bels§ érzelemvildg dltal garantdle erkolesi

fensébbség tartdsa marad szdmdra”.?” Kdnya Emilia megfogalmazdsiban:

Naprél napra erésebbé dobbant meg szivében az a tudat, hogy immdr
nem csak a maga kedvéért kell szeretni az életet; a né rendeltetése, fo-
ldldozni magdt, hogy mdsokat boldoggd tegyen; oh, hogy férjéért nem
teheti azt! De a josdgos isten nem engedi, hogy teremtményei szivébdl
a szeretet idvozitd forrdsa a kétségbeesés forrdsdvd legyen; ha az egyik
visszataszitja a hdn dobogé szivet, mdsokat kiild helyette, a kik a szere-
tetbdl meritik életiiket, a kik csak az 4ltal Oriilhetnek lételitknek, mert

a nd szivét nagy, foldldozé szeretet lakja.®®

85  KAnva Emilia, Egy sirkd torténete = EMiL1A, Sziv és élet. Beszélyek, Pest, Emich, 1859, 3-111.

86  Bozsoki Petra bizonyitja, hogy mind a vélasztott narrdciés forma, mind a téma arra mutat, hogy a kis-
regény Kdnya Emilia sajdt véldsinak torténetet helyezi szépirodalmi keretbe, ahol valamivel nyilcabban
irhat a valds és szexualitds tabutémdirdl. Bozsoxi, A honlednysdg. .., i. m., 64.

87  MAaRGOCSY, A lemondis. .., i. m. O egyébként szintén éppen Kénya Emilia és Beniczkyné Bajza Lenke
szovegeivel bizonyitja tézisét.

88  KANvYa, i. m., 67.
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A hidzassigban ¢l6 nének a rendszer patriarchdlis berendezkedése miatt karri-
erje sem lehet, erkolesileg folénybe keriil ugyan, de erre a sémdra nem lehet ha-
gyomdnyos értelemben vett fejlédésregényt épiteni. Teoretikus szinten azonban
Kanya Emilidndl is megjelenik a néi fejlddésregény idedja, ami abban az eset-
ben képzelhetd el, ha a ndi szerepld az onéllésdgot vélasztja. A Szeretet kinyve®
f6hése, Eszter, noha végiil férjhez megy, alapvetéen nem tekinti a hdzassdgot
kizdrolagos életcélnak. A hdzassdg valéjdban eszkdz lehet a hasznosan eloledte
és boldog élet megvaldsitdséhoz. Ebben a gondolatmenetben mér kibontakozni
latszik a honlednyi szerep, amelynek alapeleme a boldog és tevékeny életfor-
ma (ami adott tdrsadalmi viszonyok kozott a nék szdmdra a hdzassig keretén
beliil érhetd el).”” Monoldgja radikélis kérdéseket tesz fel: miért giiny tdrgya a
hajadon nd, mikézben a férfi szimdra a nétlen édllapot elfogadott?® A szoveg
inkdbb kisérletnek tekinthetd a regénnyé valds atjdn, a monolégok inkdbb a ndi
szerepkorok koriilhatdrolhatésdgdra vonatkoznak, a szerzd kevésbé koncentrdl
a torténetvezetésre. Kdnya Emilia — hasonléan Beniczky Irmdhoz — fontosnak
tartja, hogy fikciés miivekben széljon a néi emancipécié kérdésérél. O viszont
sz6vegeiben nem teremt kettds beszédet, hanem vildgosan kijeldli a pozicidkat,
a boldogsdg a honlednyi szerepkorben tokéletesen elérhetd, ezért nincs sziikség

a néi emancipdciora.

Nem az ugynevezett ,,néi emanczipdczié”, hanem az emberiség egyik
szent érdeke az, a miért szét emelek. Nem azt mondom ¢én, hogy a né
mindenben egyenld legyen a férfival, csak azt mondom, engedjiik, hogy

a né sajit képessége utjan biztosithassa életét, hogy 6rom legyen neki a

89  KAnva Emilia, Szeretet kinyve, Pest, Emich Gusztdv, 1863.

90  ,Aztin ha semmi balesettdl nem kellene is tartania, ha annyi ingatlan vagyont hagyna is gyermekére,
hogy a legszigoruabb kériilmények kozt is volna mib8l megélnie, még mindig volna neki elég oka az ag-
godalomra. Mert hdt élet-e az élet munka nélkiil? nem teher-e az unalmas tétlenség? és valjon csak azért
van-e az ember a vildgon, hogy henyéljen? nincsenek-e neki tartozdsai a haza, az emberiség irdnydban? és
miképen fogja ezeket lednya lerdhatni, ha nem akar férjhez menni? és lehet-¢ - nem is mondom: boldog,
hanem csak nyugodt és elégedett, ha e szent tartozdsokat le nem réhatja?” Az idézetek az online elérhe-
8 véltozatbdl szdrmaznak. KANva Emilia, Szerezet kinyve, https://mek.oszk.hu/17900/17999/ (Utolsé
megtekintés: 2026. 06. 06.)

91 »Csak azt szeretném tudni, mi rosz, mi csinya van abban, hogy a vildg giinytdrgydva teszi azt a lednyt,
aki nem ment férjhez? Tudom, hogy ez a nd legf8bb f5ldi rendeltetése; de hdt nem épen ugy, s6t — mert
hisz & tartja el a csalidot! — még inkdbb kételessége-¢ a férfinak, hogy nésiiljon? Es mégis, neki szabad
nétlennek maradni, mig lednytdl rosz néven veszik, ha férjhez nem megy!” Ub.

79



BIRO ANNAMARIA

viligon lenni, hogy ne legyen kénytelen a biin fert8jébe siilyedni al4,

hogy haszndra, nem pedig terhére legyen a polgdri tdrsasignak.””

A retorika hasznossdgelvii és hazafias elemeket 6tvoz. A néi munkdt a honlednyi
kotelesség részeként fogalmazza meg, szerinte aki mivelddik és dolgozik, az a
haza javit szolgdlja.”” A hajadon vagy elvilt né igy nem devidns figura, hanem
potencidlisan hasznos polgdr. A hdzassig nem feltétel nélkiili cél, hanem egy
lehetséges életforma, amelyik azonban a legteljesebb kibontakozdst kindlja egy
nd szdmdra. Ez azt is implikdlja, hogy prézdban is érdekesebb a néi életnek az a
szakasza, amelyik ezt a kibontakozdst dokumentdlja, legaldbbis a szerzéi inten-
ci6 szerint.” Kisérletez8kedvben, narrdciés invenciékban azonban visszafogot-
tabbd, mondhatni sablonosabba valik.

A Vilsdgos napok tekinthetd a szerzd legambiciézusabb regénykisérletének.”
Mir a nyitdny ironikus hangnemben szdl az arisztokrdcia ki nem érdemelt
elényeirdl. Igardy Malvin gréfnd ,mindenek elétt gréfnd volt” A rang mint
stalizmdn” a tdrsadalmi percepcidt torzitja, ami mdsndl illetlenség, az néla ,na-
ivsdg” vagy ,genialitds”. Ebben az éllitdsban Kdnya Emilia narrdtora hasonls-
sdgot mutat Beniczky Irma regényének alapdlldsival: amig Garamviri Arpadia
vagyonos, viselkedése nem tekinthet deviinsnak, ahogyan Igardy Malvin is
batran kiléphet hagyomdnyos szerepeibdl tdrsadalmi stdtusinak koszonhetden:

Az urhélgyeknek szabad szivarozni, lovakat hajtani, a szinhdzban varrds-
sal foglalkozni, a kozonségnek hdtat forditani, a vigalmakban mdsokat
lenézni, széval minden, de minden szabad; az egydgyiiség: naivsignak, a
merészség: genialitdsnak, az illetlenség: csintalan szeszélynek, a g6g: ma-

gas 6nérzetnek neveztetik; miére? mert isten kegyelmébdl féurhslgynek

92 U.

93  Bozsoki Petra is ilyen védelemnek tekintette a honlednyi szerepkért, mely akkor is miikddéképes, ha a
hagyomdnyos ndi szerepek valamelyikének nem tud, vagy nem akar megfelelni a né. Bozsoxksi, i. ., 71.

94 ,Azelsd kotet a bolesénél kezdddik és a hdzassgig terjed, a mdsodik kétet a hdzassdgndl kezdédik majd
és a koporséndl végz8dik; és biztositom, hogy ez sokkal érdekesebb lesz az elsénél; mert a gyermekszoba,
a nevelés, a nd mint a férj vigasza, védangyala, mint a jétékonysdg, illem, izlés és koltészet, és végre mint
a hiiség és béketiirés legszebb foldi képviseldje sat. e kotetben lesznek leirva.” Emilia, Szerezet kinyve, htt-
ps://mek.oszk.-hu/17900/17999/ (Utolsé megtekintés: 2026. 06. 06.)

95  KAnva Emilia, Vilsdgos napok, Pest, Boldini, 1860.
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szitletett. Ki fog tehdt még csuddlkozni azon, hogy Igardy Malvin szép

tulajdonai koziil elsd helyen emlitém, hogy gréfné?”®

A regény diegetikus vildga és a reformkori magyar tirsadalom kézott nagyon
nehéz nem megldtni a hasonldésigot, hiszen a gazdasigi helyzet dbrdzoldsiban
a narrdtor éles tdrsadalomkritikdt fogalmaz meg az arisztokrdcia tétlenségével
szemben, mikozben olvaséit férfi és néi olvasdkra osztja, és mds-mds mondani-
valéra irdnyitja figyelmiiket. A férfialak, aki nem gazddlkodik, nem iparos, nem
olvas,” ironikus szinben tlinik ugyan fel, de nem illeti egyértelmd itélet. A kétes
tigyekbe keveredd Zador Elek nemzeti érzelmei és tiszta szerelme révén pozitiv
szerepld, a tisztalelkd Ilka leendd férje, hiszen a nemzeti és erkolesi érzés felta-
maddsdval egyidében képes lesz a véltozdsra. Az angol arisztokracia aktivitdsa-
nak emlitése és Széchenyi Istvdn példdja implicit reformprogramot idéz. Malvin
taldn lehetne az 6ntudatra ébred§ arisztokrata férfi néi pdrja, 4m az & sorsa nem
a boldog hdzassdg, hiszen arra jon rd, hogy nem képes a szerelemre (hasonléan
Arpadidhoz, akit mésra predestindlt a sors). Jésika Julia angol mintdival szem-
ben itt inkdbb a francia regények narrativaformélé szerepe keriil elétérbe. Fan-
chon, a francia tdrsalkodénd nemcsak tirsadalmi stdtusa miatt fontos, figurdjin
keresztiil az olvasds onreflexiv mozzanattd valik a regényben, a szereplék maguk
is olvasmdnyélményeik sémdi szerint értelmezik a valésdgot, és erre a valdsdgér-
telmezésre nevelik az Gj generdciét is.”® A melodramatikus ongyilkossdgi jele-
net elképzelése (,most e bolond szerelmes ember azért sietett a mellékszobdba,
hogy ott véget vessen életének. Egészen olyan torténetet olvasott nem rég valami

franczia regényben. Most mindjirt, ebben a perczben, durrandst fog hallani a

96  KANva, Vilsdgos, i. m., 1. kétet, 5.

97  Erdekes kontrasztot képez a bdré Bogyoszléyrdl alkotott {télethozatal a szolgdlé Fanchonnal szemben.
A bdré az irodalmat ériiletnek, az olvasdst megvetenddnek tartja, az olvasményélményeknek igy valdsd-
gértelmezésére sem lehet hatdsa. ,kardot szintén soha nem forgatott, anndl kevésbbé tollat, legkevésbbé
pedig konyvet; az elshez nem volt kedve, a mdsodikat ostobasdgnak declardlta, és Estvis, Kemény, J6si-
ka, bizonydra csak azért keverddtek az ,,irkdszok kompdnidjdba”, mert még nem késziilt volt el az orszdgos
tébolyda, a mihez elvitdzhatlan érdemet szereztek maguknak ez dltal. A tudomdnyra mdr nagyobb hajlan-
désdga lett volna, csak hogy ahoz meg kényveket kell olvasni, a kényvek pedig ,egvtél-egyig unalmasak”,
igy tehdt az is elmaradt.” Ub., 22-23.

98  ,Nem egészen Fanchon taldlmdnya volt; a sugallatot, az alapeszmét valamely franczia regényben olvasta:
— oh ezek a franczia regények igen fontos kézi konyvek az idegen tdrsalkodéndk és nevelén8k szdmdra!
Ezekbdl meritik a szellemet, melyet a redjuk bizott fiatal szivekbe oltanak!” Us., 100.
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mellékszobdbdl.””) jelzi, hogy a regény narrdciéjédban a romantikus tulzdsok-
kal operald szovegek nevetségessé valnak. Vagyis a Kdnya Emilia dltal teremtett
regényvildgon beliil nem a romantikus fikcié szabdlyai, hanem a tdrsadalmi re-
alitds szabdlyai uralkodnak. Ebben a gesztusban felfedezhetd egy, a Josika Ja-
lidéedl eleérd alldspont is: a normarendszer, mely a fiatal linyok boldoguldsit
mozdithatja el8, a regényekbdl nem teljesen sajdtithaté el, hiszen a fikci6 ferditi a
val6sdgot. Kdnya a diegetikus vildg felépitésében a reformkori koltészetnek szén
jelentds szerepet, a Pet6fitdl, Vorosmartytdl szdrmazé sorok kornyezetalakité
funkcidja olyan vildg felépitését jelzi, amiben akkor is a férfinak van elsésorban
tevékenységi tere,'’” ha torténetesen két néi f6szerepld feldl lachatjuk ezt a toreé-
netet. A férfiak nékrél alkotott végletes itéletét (,,angyal vagy 6rdog™'"") a szerzd
relativizalja, rimutat a néi figurdk dsszetettségére, de végiil mégis az angyali Ilka
boldogsdganak elérését tekinti a narrdcié f6 tdrgydnak. Inkdbb a kezdetben ka-
cér, ezért negativ karakterként dbrazolt Malvin alakja jelez mds érvényesiilési le-
het8ségeket is: esendd ugyan, de képes erkolcsi fejlddésre. A végkifejlet a bosszu
helyett a tdrsadalmi hasznossdg felé fordul. Malvin eladja ékszereit, és lednyne-
veld intézetet alapit. Ez a fordulat a honlednyi szerep egy atipikus, de kovethetd
atjdt jelzi: a személyes szenvedés kozosségi szolgdlattd transzformdlédik. A néi
onmegvalésitds az oktatds és nevelés intézményében teljesedik ki, vagyis honle-
dnyként épit maginak megnyugtatd életsorsot. Igardy Malvin neve ,egyike lett

a legtiszteltebbeknek a hazdban™* —

a tdrsadalmi elismerés nem rangbdl, hanem
munkdabdl fakad, az utolsé mondat tehdt az indité mondatot céfolja, a regény
gyakorlatilag a kiindulé helyzet radikalis megvaltoztatdsira torekszik, melyben
a nemesasszonynak két kiteljesedési lehetdségét erdsiti meg: boldog hizassig
honledny és honfi kozott és a kozosségért végzett munka ondlléként. A ndi mi-
velddés, munkavéllalds és intézményalapitds a nemzeti kozosség javdra torténik.

A hatvanas évek mdsodik felétdl kezdédden érzékelhetjitk a néi regényvi-
ldg homogenizdléddsit és a ndi alakok honlednyi szerepkdrének regénybeli le-

gitimizdldsi kisérleteit, ami a szérakoztatds eszkozeivel terjeszti a tdrsadalmi

99 KANva, Vilsdgos, i. m., 11. kétet, 33.

100 Ldsd pl. a kovetkezd sorokat: ,ugy folytatd Elek gondolkoddsdt, a mint kozelebb és kozelebb ért egyik
felvidéki terjedelmes birtokdhoz — csak azon erds meggy6z8dése legyen, hogy: a nagy vildgon e kiviil
nincsen szamdra hely” Uo., 103.

101 KANva, Vilsdgos, i. m., 1. kétet, 72.

102 KANvYa, Vilsdgos, i. m., 111. kétet, 132.
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hasznossdg modelljét, ugyanakkor mintha kevésbé koncentrdlna a narrativ ele-
mek valtozatossdgdra. A 19. szdzad utolsé évtizedeiben rendkiviil sikeressé vélé
Beniczkyné Bajza Lenke (1839-1905)'% elsd regényében, az 1866-ban megjelent
Két sziv harcza cimi szovegében mdr elég nyilvdnvaldan kérvonalazédik ezek-
nek az irodalmi prébdlkozdsoknak az intencidja: a valdsdgbdl kiindulva nor-
mativ modellt teremteni: ,igyekeztem fiatal hésném tetteiben a valét ecsetelni,
minden dmitds, minden ttlfeszités nélkiil.”'** Az id8beli korldtok miatt csupan
ezzel a regényével foglalkozom itt, de ez a szdveg is aldtdmasztja T6rok Zsuzsa
megéllapitdsdt, miszerint ,a sematikus szerkezet rendszerint egy szerelmi pdros
megismerkedésének, prébatételeinek és boldog egymadsra taldldsdnak a torténete,
féként a korabeli féari kornyezetbdl. Torténeteinek fészerepléi makuldtlan, er-
kolesileg feddhetetlen személyek, akiknek az életét szimos elkeriilhetetlen, vég-
zetes, sorsszer(i esemény irdnyitja a végsd katartikus egymdsra taldlds irdnydba.
A szovegek elbeszélgje pedig ennek a sorsszer(iségnek az irénidtdl és kétértelmi-
ségtdl mentes tédrgyilagos elmeséldje.”'” Ezek az olvasmdnyok, melyek miifajilag
a romantikus, érzelmes tdrsadalmi regény (szalonregény) kategéridba sorolhatdk
egyre népszerlibbekké vdltak. A regény poétikdja inkdbb kévetheté mintdzatok
kialakitdsdra torekszik, mintsem a néi sorslehetdségek radikalis Gjragondoldsdra.
A f8szerepld Johanna elsé pillantdsra akdr az érzékeny, elzdrtan nevelt ndalak —a
,Fanni-hagyomdny” — ellenpontjaként is olvashat6. A gyermekkor leirdsa azon-
ban éppen az izoldcié strukturdlis természetét emeli ki, a nagysziilék komor vi-
ldga, az imdra és j6 tandcsokra korldtozott nevelés, az érzelmi kilengések hidnya
egy érzelmileg fegyelmezett, onmagdt korldtozé habitust alakit ki. Beniczkyné
érzékelteti, hogy a tdrsadalmi kérnyezet hogyan termeli ki a visszafogott, 6n-
magdt szabdlyozé ndi szubjektumot. A regény nem kérddjelezi meg radikdlisan
e nevelési modell érvényességét; inkdbb azt sugallja, hogy a megfeleld érzelmi
és erkolcsi mederben tartott né képes lesz helyesen dénteni. A potenciélis el-
len-Fanni igy végiil nem ldzad6, hanem harmonizal6 figura lesz, akinek kéve-
tendé mintdt deklarativan is az angol csalidmodell jelent. A ldny szabadsiga

belsd onérzet kérdése, a hdzassdgban sem érzékeli a kényszert, hanem szerinte a

103 Karriertdrténetéhez ldsd TOROK Zsuzsa, ,, Legtermékenyebb dsszes ndi irdink kizott” Beniczkyné Bajza Len-
ke és a kinyvipar a 19. szdzad mdsodik felében, Irodalomtorténet, 2015/4., 375-398.

104 BEeNICZKYNE Bajza Lenke, Két sziv harcza, Pest, 1866. Az idézetek az online elérhetd viltozatbdl szar-
maznak: https://mek.oszk.hu/14700/14745/14745.hem (Utolsé hozzaférés: 2026. 06. 06.)

105 TOROK, ,Legtermékenyebb...”, i. m., 393.
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sziv szabja meg a korldtokat. A né politikai és kozéleti tdjékozatlansiga (,gyak-
ran napokig sem tudja, mi torténik a nagy vildgban”) nem hidnyossigként, ha-
nem a csalddi életben betdlestt dldozatkész szerep kovetkezményeként jelenik
meg.'” Az itt megteremtett regénytipus egyre inkdbb a tdrsadalmi rend stabi-
lizaldsdnak eszkozévé valik: a né harmonikus, érzelmi és erkdlesi centrumként
funkciondl, de nem [ép tdl a domeszticitds keretein. A regényben ezt a modellt
képviseli Johanna és Hermin is (bdr nédla érezhet6ek elmozduldsok), Oktdvia
figurdja mégis repedést it ezen a normativ felszinen. Unalma, szeretetlensége,
férje értetlensége s az a tény, hogy Johanna 6sztonésen retteg téle — mintha sajdt
lehetséges jovéjét 1dtnd benne — az aranykalitka metafordjdt idézi, ami a 19. szd-
zadi n84brdzoldsok egyik alapképleteként értelmezhetd: a nd anyagi biztonsiga
és tarsadalmi megbecsiiltsége a szabadsig elvesztésével jar egyiitt. A kialakulé
polgdri diskurzusban a , kiilén szférdk ideolégidja” a néi létet a privit térbe zdrta,
mikozben ezt a bezdrtsdgot erkélcsi felsSbbrendiséggel és érzelmi kivalasztott-
sdggal kompenzdlta.'"”” Johanna szdmdra Oktdvia alakja nem a beszikiilt élettere
vagy szdmdra is érzékelhetd boldogtalansiga miatt félelmetes, hanem mert tgy
gondolja, szerelmi kapcsolatban 4ll azzal a férfival, akibe egyébként 6 maga is
szerelmes, ezzel pedig a néi erény megingathatatlan hatalmdt tori 6ssze ben-
ne, és a csalddi kohéziét sem tudja tovdbb fenntartani. Az ,iivegbura-effektus”
is a szalonvildg ldtszélagos harménidjinak klausztrofébidjdt teszi érzékelhetévé.
Oktédvia boldogtalansiginak magyardzata két domindns narrativa révén valésul
meg, a férj (és a tdrsadalom) szempontjai és az 6nsorsértelmezés révén. A férj sze-
rint az anyai szerep be nem toltése miatt boldogtalan felesége. A gyermek hidnya

tirességhez, onmagdra irdnyuld, hidbavalé figyelemhez vezet; a regényolvasds is

106 A ledny, mig szabad, sokkal tobb szabadalommal bir, mint mds nemzet hélgyei s az, mi nélunk az any4k,
garde des damesok megdrzésére — ott a ledny sajét dnérzetére van bizva. A sziil8i hdzndl mér oly j6 példa
mellett névekszik fel, oly szelidnek, becsiiletesnek és hiinek ldtja anyjdt, oly szeretének férje és gyermekei
irdnt, hogy a roszrél fogalma sem lehet. Kisded kordtol kezdve szivéhez né e példa s mint nagy ledny, mdr
oly biztos alapon 4ll becsiilete és nérzete, hogy sziildinek eszébe nem jutna 8t balsorstdl vagy véletlen-
ségektdl félteni. Middn férjhez ment, akkor szabadsdga szitkebb korldtok kézé szoril; de nem a kényszer,
szokds vagy illedelem szabja a korldtokat, hanem a sziv, mely a ndt férjéhez kéti. A hdzassdg 6ta nincs rdja
nézve fontosabb a csalddi kérnél s élvezet vagy mulatsdg — férje és gyermekei nélkiil. Gyakran napokig
sem tudja, mi torténik a nagy vildgban, mi a politika terén, a parlamentben, vagy a kereskedelmi csarno-
kokban. Egyediili vidgya és térekvése az: ha férje a munkdval tsltott nap utdn haza tér, hogy feledtesse vele
a faradalmakat s kellemessé tegye neki az estét.” BENiCzZKYNE Bajza Lenke, Kér sziv harcza, https://mek.
oszk.hu/14700/14745/14745.hem (Utolsé hozzdférés: 2026. 06. 06.)

107 Ehhez ldsd: Nancy ARMSTRONG, Desire and Domestic Fiction, A Political History of the Novel, Oxford
University Press, 1987.
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potlékként, veszélyes fantdziatérként jelenik meg, akdrcsak az 1857-es megjele-
nésti Bovaryné esetében. A férj érvelése szorosan illeszkedik ahhoz a 19. szdzadi
orvosi—-mordlis narrativihoz, amely a néi létmddot a biolégiai reprodukciéhoz
kototte, a ndiességet a jdmborsdg, tisztasig, engedelmesség és anyasdg normadira
redukdlta.'”® Mivel Oktdvia ettdl teljesen eltér, férje értelmezésében az dnref-

lexiv, olvasd, képzel6dd né potencidlisan destabilizdlé tényez6vé valik:

Oroklké sajat magdra gondol. Ruhdival és regényolvasissal tolti minden
idejét. E konyvek megtanitjdk, hogyan kell kdrpétolni az élet hidnyait.
Majd mindenikben egy-egy szép né jitsza végig a legtarkdbb szerepet.

Ez eszmék élénk izgatottsdgban tartdk a bankdre.'”

Oktdvia viszont unalmdt az ingerszegény kornyezettel és féleg férje hidegségével
magyardzza, tehdt onmaga sorsdnak jobbitdsit is férje viszonyuldsdénak megval-
tozdsdban ldtja. Ezdltal nem vélik pozitiv ellenmodellé, de jelenléte fesziiltséget
visz a rendszerbe. Megmutatja, mi t6rténik, ha a normativ szerep érzelmi tarta-
lom nélkiil marad: a domesztikus tér nem omlik ugyan 6ssze ebben a regényben,
de a szerz§ jelzi a kiiiresedés veszélyeit. Beniczkyné mive érzékelhetdvé teszi a
néi sors drnyalatait, de végsésoron a szalonirodalom konszoliddlé logikdjit kove-
ti, mindazondltal itt még felfedezhetd egyfajta kettds hangti parbeszéd a domi-
ndns hagyomdnnyal. Beleviszi a gyandtlan olvasét a lektirirodalom romdncos
torténetébe, de néhdny szerepldi szélamon keresztill jelzi a fészereplé norma-
tiv életsorsdval szembeni tévolsigtartd, akdr bomlaszt6 viszonyuldsdt is. Késéb-
bi regényeiben a szerz8 viszont egyre inkdbb az érzelmileg is megalapozott do-
mesztikus vildg dominancidja felé mozdul el, hogy a regényolvasds ne a rendszer
bomlasztdsdra tett kisérletként tlinhessen fel a férjek szemében, hanem olyan
hasznos tevékenységként, amely a hagyomdnyos néi szerepek betoleésének fon-
tossdgdra irdnyitja a figyelmet. Véleményem szerint itt kezd sszemosdédni a né-
neveld irodalom termékeivel a ndi regény miifaja is, igy vélik egyre normativabb4
a Margdcsy Istvan dleal is tdrgyalt néi regénytipus.'® A regények szerepldi pedig

108 Lésd pl. Barbara WELTER, The Cult of True Womanhood: 1820-1860, American Quarterly, 1966/2, 151—
174.

109 BeniczkyNE Bajza Lenke, Két sziv harcza, https://mek.oszk.hu/14700/14745/14745.htm (Utolsé hozzd-
férés: 2026. 06. 06.)

110 MARGOCSY, A lemondis..., i. m.
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igazodnak a nérél alkotott preskriptiv idedlképhez, ami részben magyardzhat6 a
,Gyulaiék erésen klasszicizdld, zdrt, nagyon hatdrozott normativitdsra épiilé, re-
dlidkat megkoveteld, pszicholdgiai valdszertiségre és tapasztalati hitelességre kon-
centrdld preskriptiv esztétikai rendszerével (...) és azzal, a szintén klasszicizal6
tdrsadalmi modellel, amellyel n8szemléletiiket, a néirokkal és a néi szereplékkel
szembeni fenntartdsaikat koriilirtdk”.""" Viszont a regényolvasds is hasznossigel-
vl lesz, a szérakoztatds mellett az elvdrt szerephez val6 igazodds boldogsigbizto-
sité mivoltdt kell bizonyitania, ezzel azonban a kisérletez8 kedv is mintha meg-
kopna. Az irodalom piacosoddsa ebben az esetben olyan kévetkezményekkel jdr,
hogy mivel csupdn egy bizonyos regénytipus biztosithat konszolidalt életformdt
a szerzének, a hivatdsosodds egyben azt is jelenti, hogy a profitot nem termeld
miifajokrdl a szerz8k 6nként is lemondanak, és a kisérletezéssel jard lehetséges
kudarcokat keriilni akarvan a bejaratott sikernarrativikat mikodtetik.

A folyamat nem csupdn a nék dltal irt regények vdltozatossiganak visszaszo-
ruldsdban ldtvdnyos, hanem az ir6néi karrierek alakuldsiban is. Nem elhanyagol-
haté vizsgilati szempont az, hogy a nék életkdriilményei, a pénzkeresési kényszer
milyen hatdssal lehetett az {réndk megszdlaldsi lehetSségeire, az alkotéfolyamatra,
az alkotdsok mindségére, illetve a vélasztott mifajokra."? Kdnya Emilia mun-
kdssdgdrol sz6l6 disszertdciéjaban Bozsoki Petra is felhivja a figyelmet arra, hogy
a szerkeszt6i karriert épit¢ Kdnya munkdjira nem csak a weberi hivatdstudat és
evildgi aszkézis szempontjai szerint tekintett,'? hanem kényszer(iségként és pénz-
szerzési lehetdségként is felfogta azt: ,Most kezdtem, még a perem folyama alatt
szorgalmasan {rni, és nem az {réasztalom fidkja szdmdra, hanem kereseti célbdl
is. Kedvvel dolgoztam, 6rommel irtam novelldkat, és — boldog voltam tapasz-
talni, hogy — minden munkdm kiadét taldle és tisztességesen meg is fizeteék.”™
A tarsadalmi kontextus inkdbb a férjezett asszonyok szimdra kedvezett, az anyagi
biztonsdg is szdmukra volt adott, nem meglepd, hogy a normativitds felé tendd-
16 irodalom is ennek a modellnek a kévethetdségét mutatta fel. Ugyanakkor az
1860-as években olyan nék irtak regényeket, akik a diszkurziv kontextustdl eltérd

111 MarcOcsy, Niiség..., i. m., 39.

112 Séllei Néra a feminista irodalomkritika alapszdvegébdl, Virginia Woolf Sajdt szoba cimi alkotdsdbol
vezeti le a mddszer alaptéziseit, miszerint a néknek meg kellett taldlniuk sajit hangjukat és ldthatéva
tenniiik vdltoz6 vildgszemléletiiket. SELLEL, Mért féliink. .., i. m., 38.

113 Bozsoki, A honlednysdg. .., i. m. 56-57.

114  KANva Emilia, Réges-régi idékrél, kiad. FABRI Anna, Kiss Bori, Bp., Kortdrs, 1998, 176.
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életpalydrt voltak kénytelenek befutni, mint példdul Kdnya Emilia, aki elvilt né-
ként ,birdlat tirgyavd tette az egyediildllé né alacsonyabb tdrsadalmi megbecsiilt-
ségének kérdését, illetve a hdzassdg mindenek folott 4116 maximdjic.”'"

A normativtdl — amit tdlzdssal nevezhetnénk nemzeti-honlednyi narrativé-
nak is — eltérd ndi mintdkban gondolkodhatott Beniczky Irma és Jésika Julia is,
akik korai frasaikban nyugat-eurdpai kulturdlis mintdkra timaszkodtak, és a néi
szerepeket elsdsorban a polgdrosodds, a miivelédés és a modernizdci6 6sszeftig-
gésében értelmezték. Az a fesziiltség, ami az idedlis kozéposztélybeli né normdja
és a mindennapokban elddllé helyzetek kozote fenndlle, jol szemléltethetd ezen
szerzéndk szerkesztdi karrierjével is, egyben a néiség-fogalom ellentmonddsossdga
is nyilvanvalévd vélhat."'® Jésika Jalia Briisszelbdl kiild6tt tudésitdsai az ipari for-
radalom, a vdrosi modernizdci6 és az eurdpai kulturdlis élet fejleményeit ismertet-
ték, vagyis olyan szemléletet képviseltek, amely a magyar tdrsadalmat a nyugati
fejlédés felé kivdnta orientdlni."” Levelezése'® is arrdl tantskodik, hogy figyelme
folyamatosan a nemzetkozi irodalom felé fordult. Briisszelbdl irt leveleiben oszt-
rak, francia és angol szerz8krdl szdmolt be, értékelte George Sand 4j miiveit, illet-
ve eurdpai konyvijdonsdgokar ajanlott. gy példdul Sophie Alberti regényét (aki
Sophie Verena néven adta ki regényeit) tobbre értékelte George Sand tjabb széve-
geinél,"” ahol érezni vélte a produktivitds novelésével jird veszélyeket, ugyanak-
kor panaszkodott, hogy egyre ritkdbb az igazdn élvezhetd Gj regény (nyelvileg si-
lanynak, de témdban érdekesnek taldlja Adolf Schirmer Fabrikanten und Arbeiter
cimd, 1862-es regényét, ami deklardltan tdrsadalmi regénynek nevezi magdt'*’.)

Ida von Diiringsfelddel folytatott levelezése nyilvinvaléan jelzi kritikai érzékét,

115  Bozsoki, A honlednysdg. .., i. m., 62.

116  Ehhez ldsd TOROK Zsuzsa, Noi szerepek és lapszerkesztés. Vachott Sandorné dilemmdi = TOROK Zsuzsa
(szerk.), Nok, idészaki kiadvinyok és nyomtatort nyilvdanossdg 18201920, Bp., reciti, 2020, 191-208.

117 Briisszeli hirtudésitdi tevékenységéhez: SziLAcy1 Zita Mdria, Egy tuddsiténé Briisszelbél. Bdrd Jésika Jilia
hirtuddsitéi tevékenysége = TOROK Zsuzsa (szerk.), Nészerzék a 19. szdzadban: lehetéségek és korldtok, Bp.,
reciti, Bp., 2019, 185-204.

118  HeNLEN Istvan kozl., B. Jésika Mikldsnénak 25 levele, Akadémiai Ertesits 1913/11, 648—668.

119 ,Drei Bindchen Novellen: Photographien des Herzens von Sophie Verena, las ich mit Vergniigen, wih-
rend Manches, was einen gerithmten Namen an der Stirn trug, mich bedeutend langweilte. Auch im
Engl. u. Franz. erscheint wenig Gutes; die neusten Sachen von G. Sand sind sehr schwach — wenigstens
meinem Geschmacke nach, den ich jedoch bei Leibe nicht fiir gut ausgeben will“. Briissel am 9° Juni
1863 25, Rue de la Commerce., B. Jésika Miklésnénak 25 levele, 672.

120 ,Seit langer Zeit zum erstenmal las ich wieder einen Roman eines Wiener Schriftstellers, ,,Fabrikanten
und Arbeiter” von Schiemer. Was die Zusammenstellung des Ganzen betrifft, so wire sie ja nicht iibel;
was aber die Sprache betrifft, so ist sie so sehr unter aller Kritik.“ Us., 670.
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amivel az j eurépai irodalom felé fordult, megjegyzéseibdl pedig az is kidertil,
hogy az tjdonsdgokat sajdt regényvildgaiba is probélja beleépiteni.

Hasonlo, széles ldtokorre utald tendencia figyelhetd meg Beniczky Irma for-
ditdi és szerkesztéi munkdssdgiban is. A Divatvildg programja szerint ugyan a
magyar n8kozonség egészéhez kivant sz6lni, de Nagydidsi Gézdné késSbbi érté-
kelése szerint egyik alapvetd hibdja éppen az volt, hogy tdlsdgosan sokat vett 4t
kiilfoldi mintdkbdl."*' A korszak elsé felében ez a nyitottsdg még nem szdmitott
kiilonosebb problémdnak. Bozsoki Petra szerint az 1860-as évek elején a Novi-
ldgban és a Divatvildgban ugyan megjelentek a kozéposztdlybeli néi szerepek-
18l sz016 irdsok, de a ,honledny” fogalma még nem vilt kdzponti szervezdelvvé.
A helyzet azonban fokozatosan megviéltozott, és az 4j politikai kdrnyezetben a
ndi lapoknak is alkalmazkodniuk kellett az olvaséi igényekhez. Bozsoki Petra
kimutatta, hogy a Csalddi Kor sikere nagyrészt annak volt koszonhetd, hogy ko-
zéppontba dllitotta a honledny alakjit, a magyar nyelvii nevelést, a nemzeti hiisé-
get és a haza szolgdlatdt. A ndi szerepek értelmezésében egyre inkdbb a nemzeti
hasznossig vélt elsédleges szemponttd.'* E valtozds a divatdiskurzusban is tetten
érhetd. A Novildg 1860-as divatjelentése mdr hangstlyozta, hogy az igények in-
kabb a magyar divat irdnti elkotelez8dést jelzik, mint a kordbban uralkodé pd-
rizsi divat irdnti kivdncsisdgot, vagyis a kozonség az eurépai mintdk kovetésétd]
a nemzeti sajitossigok felértékelése felé fordult. Jésika Jalia és Beniczky Irma
ebben az 4talakul6 kdzegben egyre inkdbb a kozmopolitdbb n8eszmény képvise-
18inek tlintek, az dltaluk képviselt n6kép fokozatosan hittérbe szorult.

Jésika Julia esetében ez intézményi kovetkezményekkel is jért. Szildgyi Zita
Maria szerint tudésitdi pozici6jabol végiil kiszoritotta Heckenast-Bajza Lenke (a
kés6bbi Beniczky-Bajza Lenke), mikdzben a magyar irodalmi életben 4j kapeso-
latrendszerek és Gj hatalmi viszonyok alakultak ki.'** A szerz8 szembesiilt azzal,
hogy a néi sajtéban és az irodalmi életben megvaltoztak az elvdrdsok, és az addig
sikeres nemzetkozi orientdcié mdr kevésbé bizonyult piacképesnek. Bajza Lenke
ezt tételesen ki is jelenti bekoszond szovegében: ,feladatom koénnyebb el6démé-

nél, mert hiszen magyar nének magyar divatrél konnyebb s kétségkiviil orvende-

121 Nacypi6st Gézané, Magyarorszdgi ndi lapok a XIX. szdzad végéig = Az Orszdgos Széchényi Kinyvtdr Ev-
kdnyve 1957, szerk. V. WaLpapreL Eszter, Bp., 1958, 193-227.

122 Bozsoxi Petra, A néreprezenticié mint piaci tényezd. A Csalddi Kor sikere és megsziinése = TOROK Zsuzsa
(szerk.), Nk, idészaki kiadvinyok és nyomratort nyilvanossag 1820—1920, Bp., Reciti, 2020, 167-190.

123 SziLAGyi Zita Mdria, 7. m.
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tesebb dolog is irni, mint a bdr eurdpailag kozos, de mégis idegennek mondhaté
ugynevezett pdrisi divatrél.”'** A sajtdpiac logikdja a nemzeti néidedl felé told-
dott el. Bozsoki Petra hangstlyozza, hogy a n8képeknek eladhaténak kellett len-
niiik, és 1860 és 1880 kozott a honledny szerepe kifejezetten népszertt modellnek
szdmitott. Azok a lapok voltak sikeresek, amelyek ezt a szerepet tudtdk hitelesen
kozvetiteni. Ebben a helyzetben mind Jésika Jalia, mind Beniczky Irma egyre
nagyobb hangsulyt helyezett a néneveld és erkélesi tdrgyn irdsokra. Jésika maga
is ironikusan jegyezte meg egy 1862-es levelében, hogy Heckenast kérésére egy
erkolesprédikdcios kézikonyvet” ir a néi ifjisdg szdmdra, noha az ilyen jellegii

125 ennél sokkal érdekesebb kihivdsnak latta a re-

moralizilds kifejezetten untatta,
gényirdst, ahol szabadabban kisérletezhet megszélaldismédokkal és eurépai min-
takkal. A kiadéi elvardsok azonban erésebbnek bizonyultak az egyéni izlésnél.
Beniczky Irma hasonléképpen a néi hivatdsrél, a nék tanuldsi lehetésége-
ir6l és tdrsadalmi szerepérdl kozole hosszabb cikksorozatokat. Ezek az irdsok
mdr sokkal inkdbb a nénevelés hagyomdnyos keretei kozott mozogtak, és kevés-
bé kapcsolddtak ahhoz a modernebb perspektivahoz, amely kordbbi regényiréi
munkdssagdt jellemezte. Mivel tehdt az Gj nyilvdnossig egyre kevésbé kedvezett
a kiilfoldi orientdciéji néi szerepmodelleknek, mindketten kénytelenek voltak
alkalmazkodni az elvdrdsokhoz. A modern, eurépai horizontt néidedl helyét igy
fokozatosan a néneveld, erkélcsi és honlednyi diskurzus vette dt, amely a szdzad
miésodik felének magyar néi sajtéjdban meghatdrozévd vilt, hasonléképpen a
regények vildgdhoz is, ahol a kisérletez8kedv megtorpant, hogy a szdzad végén
majd Gjult erével keressen utat magdnak. Mészdros Zsolt a Wohl névérek iro-
dalmi teljesitményérél értekezve inditja onnan elemzését, hogy Wohl Stefinia
elsé regénye megjelenésének idején még az a kritikai attitid uralkodott, amely
a ndi regényirékat csak abban az esetben tidvozolte, ha beliil maradtak a nemiik
szamdra kijelolt korben, igy az 1883-ban megjelent Az egy szerelem életrajza az

dbrdzoldsi sémdk megtorési kisérleteként értelmezhetd.'*¢

124 HEeckeNasT-Bajza Lenke, Eredeti divatjelentés, Pest, 1860. mdrc. 27., Névildg, 1860/14, 218-219, 218.

125 ,Von mir befinden sich drei Binde Novellen im Drucke, und ein moralpredigendes Handbuch fiir die
weibliche Jugend in zwei Binden, beides bei Heckenast in Pesth, und letzteres auf Verlangen des Verle-
gers geschrieben, da die liebe Moral mich, wie Sie wissen, bedeutend langweilt.” Briisszel, 1862. okt. 5.,
HeinveiN Istvdn kozl., B. Jésika Miklosnénak 25 levele, 667.

126 MEszARos, i. m., 97.
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A 19. szézad mdsodik felében egyfajta dtrendez8dést tapasztalhatunk, ami
a ndi regényirodalmat illeti. A tanulmdnyban targyalt néi szerzék véleményem
szerint nyitottsiggal és kisérletez6kedvvel fordultak a néi szerepek Gjragondold-
sa, a regénybeli narrativak tdgitdsa felé. Miveikben egyre gyakrabban jelentek
meg olyan ndalakok és életutak, amelyek a hagyomdnyos csalddi és tdrsadalmi
szerepkorok meghaladdsdnak lehetéségét vetitették elére, a néalakok nem pusz-
tdn alkalmazkodtak a fenndllé normdkhoz, hanem médositottik, relativizaltak
azokat, esetenként ironikusan tlrajzoltdk Sket, s ezdltal kozelebb dlltak ahhoz
a néi irodalom-felfogishoz, amelyet Anna Mitgutsch a késébbi emancipatori-
kus értelmezéssel hoz Gsszefliggésbe,'” azaz 6ndllé és cselekvd ndi szerepmo-
dellek felmutatdsdra is térekedtek. A korabeli irodalmi piac és kiadé6i gyakorlat
azonban tobbnyire nem ezt az irdnyt tdimogatta. A ndi szerzékkel szemben to-
vabbra is azok az elvdrdsok érvényesiiltek, amelyeket Mitgutsch a néi irodalom
els6, hagyomdnyos jelentéseként ir le: az érzelmességre, a magdnszféréra, a ndi-
esnek tekintett tulajdonsdgokra és a szerelmi témdkra épité mivek bizonyultak
konnyebben értékesithetének és elfogadhatébbnak. Az 1860-as évek a magyar
ndi regény torténetében dtmeneti, kisérletezd idészaknak tekinthetSk. Az évti-
zed kozepéig még tobbféle poétikai és ideoldgiai lehetdség volt jelen: az eurdpai
trendekhez igazodd, tdrsadalmi problematikdt is tematizdlé nédbrézolds éppugy,
mint a nemzeti-konzervativ normdkat kozvetitd, a ,honledny” idedljit kanoni-
2416 regénytipus. Késébb érzékelhetdvé vélik egy fordulat, amelyet részben a
Gyulai P4l nevével fémjelezhetd normativ esztétika, részben a kiadéi és piaci igé-
nyek erdsodése alakitott ki. Mivel szimos iréné megélhetése kozvetleniil fiiggote
publikicids lehetdségeitdl, az anyagi kényszerek és a kiadéi igények egyiittesen
arra 6sztondzeék Sket, hogy legaldbb dtmenetileg hdttérbe szoritsdk Gjité torek-
véseiket. A hetvenes évek néi regényirodalmanak tanulmdnyozdsa révén réldtdst
nyeriink a néi szerzék kreativ onkeresésére és azokra a korldtokra is, amelyek egy

iddre visszafogtdk az emancipatorikus narrativik kibontakozasit.

127 Anna MrrGurscH, Mi az, hogy ,ndi irodalom”? Magyar Lettre International, 1997/tavasz, https://www.
epa.oszk.hu/00000/00012/00008/24mitg.htm (Utolsé megtekintés: 2026. 06. 06.)
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A SZEMTANU ES AZ EMLEKEZO

A reformkori Pest-Buda kulturilis, tdrsasdgi és hétkoznapi élete
19. szdzadi onéletirdsokban

A 19. szézad hdszas éveitdl a modernizal6dé Pest-Buda fokozatosan a kulturs-
lis élet centrumdvd, a vdrosban koncentral6dé nemesi és polgdri szdrmazdsu ér-
telmiség kapcsolatfelvételét és -tartdsit szolgdlé gyakorlatok — a kialakuld pol-
gdri nyilvinossdg férumainak keretében formalédé ,térsalkodds” — els6 szdma
kozegévé vélt. A kulturilis intézményrendszer kiépiilése, egyszersmind a miivé-
szi-irodalmi szféra kapitalizdléddsa olyan j lehetdségeket kindlt az onépitésben,
hogy a varoslaké értelmiség egyre kevésbé alapozta a megélhetését a f6ldbirtokra
és az alkotémunka koltségeit fedezd hagyomdnyos feuddlis-mecéndsi struketird-
ra, mindinkdbb a piaci logikdt érvényesitd szellemi tevékenységekre.! A miivésze-
ti és tuddsformdk autondmmd véldsdnak, a humdn értelmiség elkiiloniilésének
és professzionalizdléddsdnak tdrsadalmi feltételeit a varos kulturdlis jelentéseket
hordozé és szimbolikus funkcidkat egyardnt betoltd kozege garantdlta.?

A virosrdl val6 diskurzusban jél elkiilénithetd az a szemlélet, amely a vdrost
nem egy ténylegesen létez8, torténetileg kialakult telepiiléstipusként értelmezi
— redukdlva azt kiterjedésére, bonyolult térszerkezetére, épitészeti 6rokségére —,
hanem az emberi tapasztalatok és a személyes élet szintereként. Mivel a vdrosla-
kok eltérd perspektivabdl szemlélik, mésképpen élik meg vérosukat, egymdstdl
kiilonbozé médon teremtik meg életvildgukat (,kis” vdrosukat), a konkrét fizi-
kai teret elfoglalé kozigazgatdsi egység mindig mdsképpen vélik ,elképzelt”, az
egyénekben és a tdrsadalmi csoportokban él6 kognitiv térképek dltal is formalt

fiktiv vdrossd.> Az 6néletirds tanulmanyozdsa azért lehet hasznos, mert beléle

1 KEerENYI Ferenc, Pest virmegye irodalmi élete (1790-1867), Bp., Pest Megye Monografia Kézalapitvdny,
2002 (Eldmunkdlatok Pest megye monogrifidjihoz, 3), 191.

2 NIEDERMULLER Péter, A vdros: kultiira, mitosz, imagindcid, Mozgé Vildg, 1994/5, 10.

3 Uo., 5-9, 13; BACSKAI VERA, A kiztér: stiritett emlék — mentdlis térkép = Eléaddsok Vas megye tirténerérdl
1V, szerk. MAYER Ldszl6, TiLcsik Gydrgy, Szombathely, Vas Megyei Levéltdr, 2004 (Archivum Comita-
tus Castriferrei, 1), 391-392.
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kideriilhet, hogy a szerzé mit élt 4t a maga vildgdbdl, hogyan tapasztalta meg
kora torténéseit; milyen kép alakult ki benne a kdrnyezetérdl, a varosrél; milyen
hatdst gyakorolt a vdrosi lét élménye, a tdrsas kapcsolatok szovedéke az életala-
kuldsdra nézve, és mindezt hogyan dokumentdlta évtizedek tdvlatdbol.* Az aldb-
biakban diskurzusba vont retrospektiv prozai elbeszélések — Déryné Széppata-
ki Réza (1793-1872), Szildgyi Pal (1794-1874), Barabds Miklés (1810-1898),
Degré Alajos (1819-1896) és Podmaniczky Frigyes (1824-1907) autobiografii
— olyan egyénire hangolt valésigreprezenticidkat visznek szinre, amelyeket a
mds-mds pdlydkon mozgd onéletirdk személyes emlékeik felidézésével és fel-
haszndldsdval hoztak létre A kiilonb6z6 értelmiségtipusok képviseldi a févarosi
mivészeti-irodalmi-szinhdzi-kozéleti tér szémukra jelentds vonatkozdsait veszik
szamba, ami Shatatlanul tematikai heterogenitdshoz vezet, a Duna-parti ikerva-
ros vildgat sokszin(i konglomerdtumként mutatva fel. Tekintve, hogy a jelen dol-
gozat keretei nem teszik lehet6vé dtfogd vérostablé kialakitdsdt, a vdros tereinek,
tdrsadalmdnak, miivelddésének, hangulatdnak teljes, soknézépontd bemutatd-
sat, az elemzés elsGsorban a szinhdz-, tarsulds-, és virostorténeti tavlatokra kon-
centrdl. A kérdés tehdt az, hogy milyen kép bontakozik ki Pest-Buda kulturs-
lis, tdrsas és hétkoznapi életét mintdzé jelenségekrdl egy szinésznd, egy szinész,
egy festdmiivész, egy ir6, valamint egy politikus-koztiszeviseld (aki egyébként
miikedveld iréként is szimon tarthatd) kései visszaemlékezésébdl; miként éleék
meg a viros modernizdléddsdt, a nemzeti kultdra kiépiilését, melynek részesei,
s6t alakitéi voltak; hogyan formélta identitdsukat, szerepfelfogisukat, miivészi
onértelmezésiiket a vdros ingergazdag kérnyezete; milyen szerepiik volt a tér-
salkoddsi-érintkezési gyakorlatoknak az alkotéi energidk kibontakoztatdsiban.
(A vdros ,sokarctisdga” tehdt az értelmiségi réteg tavlatdbdl térul fel, noha tanul-
sagokkal szolgdlhatna az értelmiségi kategéridn kiviili mesteremberek, hivatal-
nokok, vallalkozdk, polgdrok visszaemlékezéseinek bevondsa is.)

Az osztrik eredetli polgdri csalddbdl szdirmazé Schenbach Rozélia, az asz-
szonynevén hiressé valé Déryné Széppataki Réza a magyar szinészet héskordnak

kiemelkedd énekes-primadonndjaként szerzett orszdgos hirnevet: palyafutdsit a

4 GyANT Gabor, A naplé mint tdrsadalomtorténeti forrds: A kozhivatalnok identitdsa = Gy. G., Emlékezés,
emlékezet és a torténelem elbeszélése, Bp., Napvildg, 2000, 151-152.
5 Lucost Andrés, Az identitds helye: A vdrosi tér szerepe az onazonossdg rigzitésében = Léptékvdlto tdrsada-

lomtirténet: Tanulmdnyok a 60 éves Benda Gyula tiszteletére, szerk. K. HorvATH Zsolt, Lucost Andrds,
Sonajpa Ferenc, Bp., Hermész Kor—Osiris, 2003, 649.
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tizes években kezdte a mdsodik magyar szintdrsulatndl, késébb évtizedeken ke-
resztiil a vidéki vérosokat jaré vandortdrsulatokban szerepelt, majd révid id6re
6t is szerzédtette az indul6 Pesti Magyar Szinhdz. Miutdn a kritika elavultnak
itélte a ,,régi sir-énekld iskoldt” kovetd eldaddi stilusdt, a szerepkorvéltdsra kép-
telen Déryné szakitott Pesttel és visszatért a vidéki vdndortdrsulatokhoz. Har-
minchét évi palyafutds utdn, mér a periféridra szorulva hagyta el végleg a szinpa-
dot, a viszontagsdgos miivészi életutat elbeszéld, a részletekben gyakran elidéz4,

¢ mar Miskolcon késziilt, melyet ,.életé-

kedves elfogultsdgot drasztd 6néletirdsa
nek utolsé hdrom évében, 1869-t8l hdldbol irt Egervari Potemkin Odénnek,
amiért a budapesti kdnyvtdros kdzbenjdrdsira a Nemzeti Szinhdz évi 120 forint
segélyt utalt ki szdmdra a Radnétfdy-alapbdl.”” Dérynéhez hasonléan pdlyatdrsa,
a vdndorszinészet és a napéleoni hdborik keserveit egyarant elszenvedd Szildgyi
Pl is nyugdijba vonuldsdt kovetden kezdte el irni emlékiratdt, amely el8szor
folytatdsokban jelent meg a veje, Bulyovszky Gyula dltal szerkesztett Nefelejts
1859-1860-as szdmaiban.® A szigortian a karrierre és a sziniélet alakuldsdra f6-
kuszalé emlékiratdban az dnmagdval szemben elfogult Szildgyi az intézménye-
stilés id8szakdnak aktiv dgenseként tiinteti fel magdt, szerepét gyakran talbe-
csiilve, szemléltetve a jelenséget, hogy az ,,emlékezet megszépitd messzeségében
még jobban kiemelkedik az érdem”’ Barabds Miklds kései, élete utolsé évtize-
dében papirra vetett onéletrajza'® tulajdonképpen ,egymdshoz alig kapcsol6do,
egymdst pusztdn laza kronoldgidban kévetd anekdotdk” gytjteményeként ,egy
egyénitett és kiizdelmes 19. szdzadi mivésszé valdsrél, valamint egy sikeres al-

kotdi élettitrdl sz616” irds. A szerzd azt beszéli el, hogyan vilt az autobiogrifia

6 DERYNE emlékezései, 1-11, s. a. r. REz Pl, Bp., Szépirodalmi, 1955 (Magyar Szdzadok). [Az idézetek utdn
z4réjelben megadott oldalszdémok erre a kiad4sra vonatkoznak.]

7 Huskr Bedta, Szinpadril a lapra (Déryné Napldjanak olvasatai a magyar szinhdztirténetben) = Szinhdzak
és szinészek a 19. szdzadi Balatonfiireden: A 2011. mdjus G-dn megtartott balatonfiiredi szinhdztorténeti
konferencia eléaddsai, szerk. PINTER Mdrta Zsuzsanna, Balatonfiired, Balatonfiired Viros Polgdrmesteri
Hivatal, 2012, 51. Lésd Kerényi Ferenc, Onkultusz vagy dnigazolds? (Déryné Napldja mint kultusztirté-
neti forrds) = Tények és legenddk, tdrgyak és ereklyék, szerk. KarLa Zsuzsa, Bp., Petéfi Irodalmi Mizeum,
1994, 47-56.; Boum Edit, Déryné napléja mint a biedermeier regény jellegzetes alkotdsa, Szinhdztudoma-
nyi Szemle, 1996/30-31, 30-38.

8 SziLAcy1 Pél, Egy nagyapa regéi unokdjdnak: Kor-, jellemrajzok s adomdk a régi szinvildgbdl, szerk. Bopis
Méria, Bp., Magyar Szinhdzi Intézet, 1975 (Szinhdztorténeti kényvedr, 3). [Az idézetek utdn zéréjelben
megadott oldalszdmok erre a kiaddsra vonatkoznak.]

9 Bopis Mdria, Utdszd = SziLAGY1, . m., 4.

10 MArkosFALVI BArABAs Miklés, Onéletrajz, szerk. HevEst Judit, Bp., Szépmives, 2019. [Az idézetek utin
zdréjelben megadott oldalszémok erre a kiaddsra vonatkoznak.]
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f6hése, a Pesten érvényesiilni probdlé Barabds Miklds ,akadémikus képirévd,
s6t mtértévé, dijakkal és kitlintetésekkel elismert, sikeres honi alkotévd, a ha-
zai képzémivészeti élet kiilonb6z6 intézményeinek meghatdrozé szerepldjévé,
bizottsdgok tagjavd”."! A kéziratrél még a festémiivész életében késziilt egy hite-
les mdsolat, amit Barabds ldnya, Szegedy-Maszdk Hugéné 1900-ban a Magyar
Tudomdnyos Akadémidnak ajindékozott, mig az eredeti kézirat mindmadig a
csaldd birtokdban van (az dnéletirds szovegvdltozatainak utéélete filolégiai szem-
pontbdl sem érdektelen).”” A harmincas-negyvenes években indulé honorécior
értelmiségi tipikus stratégidit kovetd Degré Alajos aradi, szegedi és vdradi tanul-
mdnyait kévetéen Csdszdr Ferenc jurdtusaként lett a pezsgd pest-budai térsa-
sdgi élet részese, vilt a véros frekventdlt kultirtereinek rendszeres litogatéjavd,
és kezdte szdrnyait bontogatni az irodalom terén. A szabadelv(i eszmék és tar-
sasdgok vonzdsdba keriilve egy dltaldnosnak tekinthetd karrierat rajzolédott ki
szdmdra, az irodalmi nyilvdnossdgban drdmaszerzéként ért el mérsékelt sikere-
ket. Degré anekdotikus elemekben gazdag — torténetileg gyakran pontatlan —
onéletirdsit 1883—1884-ben publikdlta két kdtetben."”” Ugyanabban az évtized-
ben, 1887 és 1888 kozott jelent meg Podmaniczky Frigyes emlékirata is, a bdré
péalyafutdsdnak sokoldalisdgdt bemutaté négykotetes munka.' Podmaniczky fi-
atalkordnak tapasztalatait az a hibrid életforma mintdzta, melyet a vidékrdl Pest-
re keriilt csalddok éltek az éppen csak vdrosiasodd Pesten. Bekapcsolddtak a varos
tdrsasigi életébe, mikozben a falusias életformdjukat is megdrizték: dllatokat ne-
veltek, diszndtorokra jértak, kirdndultak a ,,z6ldbe”, telente ,,szdnkdztak” a Duna
jegén. Mindezeken feliil a Podmaniczky csaldd a vdrosi értelmiség igényesebb
szérakozdsaiban is részt vett, rendszeresen jirt a pesti német szinhdzba."” , Frigyes

baré egész életében torténelemformdld személyiségek és események kozelében,

11 Bicsker Eva, A valdszerii elbeszélése = A valdszerii képei: Barabds Miklés miivei a Magyar Tudomdnyos Aka-
démidn, szerk. Bicskel Eva, Bp., Bolcsészettudomdnyi Kutatékézpont—Magyar Tudomdnyos Akadémia
Mivészeti Gytjtemény, 2023, 226-228.

12 Up., 225-226.

13 DEGRE Alajos, Visszaemlékezéseim, s. a. r. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi, 1983 (Magyar Szdzadok).
[Az idézetek utdn zdréjelben megadott oldalszdémok erre a kiaddsra vonatkoznak.]

14 B. Popmaniczky Frigyes, Naplé-Toredékek, 1-1V, Bp., Grill Kédroly Cs. és Kir. udvari konyvkereskedése,
1887-1888. Az els§ kotet az 18241844, a masodik az 1844-1850, a harmadik az 1850-1875, a negyedik
az 1875-1887 kozotti éveket tekinti dt. Ldsd Popmaniczky Frigyes, Egy régi gavallér emlékei: Vilogatds
a Naplotoredékekbsl 1824—1887, vil. STEINERT Agota, Bp., Helikon, 1984. [Az idézetek utén zdr6jelben
megadott oldalszdémok az els§ kiaddsra vonatkoznak.]

15 STEINERT Agota, Utdszd = PopMaNICZKY, Egy régi gavallér emlékei... i. m., 569.
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sodrdsaban élt [...], de mindezt kissé a hattérbe vonulva, sohasem az elsé vonal-
ban élte meg, s igy emlékirataibdl a szdzad eseményeit — akarva-akaratlan — kii-
16n6s »oldal-vildgitdsban«, hétkoznapi derengésben ismerhetjitk meg.”'¢

Az eltérd tarsadalmi stdtuszi, miveltségl, érdeklédést, habitust, kort szer-
z8k emlékirataiban minden aspektus az emlékezd én bedllitdsdban keriil széba,
még a kozérdeklddésre szimot tartd események, jelenségek leirdsa is."” Mivel az
onéletirdsok eleve retrospektiv természetli emlékezések és a jelen tavlatabdl feltd-
rulé maltat beszélik el,'® elbeszéld és a f6hés kozotti distancia, a tér- és/vagy ids-
beli tivolsdg dhatatlanul torzit a valdsdgon, az emlékek el8hivdsakor és narrativ
elrendezésekor ugyanis egyes részletek Gjrakonstrudlédnak. Az elbeszélsi hang
ugy vezeti be az olvasét az emlékirat valésigiba, hogy minduntalan a valésze-
rliség nyelvi-retorikai jatékdval kdpriztat el, valésdgeftektusokon keresztiil hoz
létre egy valésnak tling, mégis fiktiv vildgot — egy lehetséges torténeti reprezen-
taciét.”” Sok esetben a narrdtori reflexiok le is leplezik, hogy az elbeszél8 torténeti
tavlatbdl szemléli a toreénéseket és Gnmagdt, az én szinrevitelével éli Gjra egykori
élményeit.”® A visszaemlékezés komplex tdvlatmozgdsiban a felidézd (jelen) és a
felidézett (mult) tudatok kolesonhatdsba lépnek egymadssal, aminek kovetkezté-
ben az emlékezet és a képzelet hatdrai is elmosédnak: az emlékezés miikddésébe
a szelekcid, a felejtés, a torzitds, a konfabuldcié mechanizmusai is belépnek.”!
Vagyis az élettorténeti elbeszélés — tdl azon, hogy elsédlegesen az 6nbemutatds
(self-presentation) igénye szervezi — egy soha nem volt ént szerkeszt meg, ilyetén-
képpen tehdt én-teremtd (self-making) és egyben vildgteremtd aktus is, koncep-

ciézus on- és valésigreprezentici6.*

16 Uo., 564.

17 GYAN1 Gébor, Emlékezés és oral history = Gy. G., Emlékezés, emlékezet... i. m., 137-138.

18 Uo., 134.

19 TértH Zsombor, A koronatanii: Bethlen Miklés: Az Elete leirdsa magdtdl és a XVII szdzadi puritanizmus,
Debrecen, Egyetemi Kiad6, 2007 (Csokonai Kényvtdr: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 40), 40—45.

20  Dosos Istvan, Az én szinrevitele: Onéletirds a XX. szdzadi magyar irodalomban, Bp., Balassi, 2005, 14-15.

21 Ub., 20.

22 Bobroat Ferenc Mété, Elmény és innarricié: Avagy a Pilyim emlékezetének haszndlatba vétele = B. F.
M., Sordthajlis: Interdiszciplindris irodalmi tanulmdnyok, Szombathely, Savaria University Press, 2016
(Kézjegy), 133.
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Az elsé példa (a szinpadok élové tétele)

A viros kulturdlis identitdsformdlé szerepének novekedését jol szemléleeti a
pest-budai sziniélet alakuldstérténete. Minthogy a szdzadfordulén és az azt k-
vetd id8szakban a t8keszegény, a vdrosfejlédés alacsony fokdn 4llé orszdgban a
rendi-feuddlis mecenattira akadozé tdmogatdsira alapozva gyakorlatilag lehe-
tetlen kisérletnek bizonyult létrehozni a polgdri miivészet és a tdrsadalmi nyil-
vénossdg férumdt, a magyar nyelv( hivatalos szinészetet 1837-ig az orszdgszerte
turnézo, a vdrosok nydri és téli — a szinvonalas el6addsra sok esetben alkalmat-
lan — jétszohelyeit, illetve a publikum alkalmi sokadalmait is felkeresd vdndor-
térsulatok képviselték. Azaz a magyar sziniigy évtizedekre decentralizdlédott,
Pest-Buda mellett hivatdsos el6addst ldthatott a vidéki vdrosok kdzonsége is, dm
a harmincas évekre nyilvanvalévd véle, hogy az egyetlen lehetséges szinhdzi koz-
pont csakis a fvdros lehet.”

A hivatdsos magyar sziniélet kiizdelmes, egzisztencidlis és infrastrukturlis
szempontbdl egyardnt bizonytalansigoktdl kisért hési korszakdban élte fényko-
rat Déryné. A szinésznd-autobiogrifidk elsd reprezentdnsaként is szdmon tart-
hat6 onéletirdsibdl az 1840-es évekig, a felfelé ivel§ palyaszakaszdig kovethetjitk
nyomon az élettdreénetét, amely lényegében egybeesett a professziondlis magyar
szinjdtszds kialakuldsdnak és intézményesiilésének évtizedeivel.? Déryné emlé-
kiratdnak sz6vegét olyan dtfogébb, a korabeli pest-budai szinmtvészet intézmé-
nyi és tdrsadalmi kereteire vonatkozd reflexidk szinesitik, amelyek szinhdz- és
tirsadalomtorténeti szempontbdl egyardnt relevansak. Ezeket a kommentdrjel-
legti, gyakran kritikus megjegyzéseket a kozvetlen tapasztalatokon tul a févarosi
szinhdzi élet alakuldsdt 4tlde6 id6beli distancia formdlja, hiszen az eldrtiség is az
utdnisdg néz8pontjabdl keriil leirdsra. A tizes évek szinhdzi viszonyai — a jit-
sz6helyek véltozdsai, a szinészmesterség irdnti egykoru el8itéletek mikodése, a
német és a magyar tdrsulatok kozotti ellentét — mdr az eltelt évtizedek torténeti
tévlatdbdl jelennek meg. A szintdrsulatok konfliktusdt f6ként az generdlta, hogy
a privilegizdlt német egytittessel szemben a magyarok ,szinhdzcsindldsa” a fi-
nanszirozds kiszdmithatatlansdga és a strukturdlis nehézségek miatt folyamatos
kihivdsokkal jirt. Mivel mind a Buddn székel§ kormdnyszervek hivatalnokai,

23 Magyar Szinhdztirténet I. 1790—1873, szerk. KerENvyI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1990, 61-83, 100-123.
24  HUBER, i. m., 51.
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mind a zémében német nyelvii polgdrsdg, mind a magyar nemesi elit a német
nyelvii sziniel6addsokat preferdlta, a domindnsan német nyelvii kozegben a ma-

gyar szinészetet sokdig a tdrsadalmi érdektelenség kisérte:

a német szinészet mar akkor is virdgzott; a német literatura gazdag volt:
mert voltak nagy koltdi, s magas miveltségre emelkedhetett. Adhattak
remekmiiveket a szinpadon, mert pdrtoldsban részesiilt, — mert uralko-
dé nyelv volt a német a magyar févdrosban. A f8bb rendick szégyelltek
magyarul beszélni, s ha tudtak is, eltagadtdk... még a polgdrsdg is! Csak
alig lehetett hellyel-kdzzel egy igazi derék magyar polgdri hdzart taldlni és
csakis azok s az ifjisdg pdrtolta némileg a magyar szinészeket. Az utcdn
egy magyar szot hallani éppen nem lehetett. A magyar szinészet tehdt
még akkor csak boleséjében fekiidt... de nem arany bélcsében, hol rin-

gattdk s dpoledk volna! (I., 133.)

A német szinjdtszds primdtusa, a szervezeti keretek egyenlétlensége az eldaddhe-
lyek haszndlatdban is megmutatkozott, a magyarok ugyanis csak a német tdrsu-
lat kivonuldsit kévetSen, 1812. februdr 12-én koltoz(het)tek 4t az egykori pesti
vérosfal déli korbdstydjabdl dtalakitott, évtizedek 6ta sziikségszinhdzként miiks-
dé Rondelldba, mintegy ,megorokolve” azt. Az épiilet bardtsigtalan mivoltdrdl
az egykort kozbeszédben haszndlt ginyos elnevezései drulkodnak: ,bolondok
tornya”, ,Ochsenmiihle” (,6kérmalom”), ,szdrazmalom”, ,bagolyodd” (Déry-
né). A klasszicista stilusban épiilt, hdromemeletes, viligvdrosias pompdval biisz-
kélkedd, hdromezerotszdz néz8 befogaddsira képes német szinhdzzal — hivatalos
nevén Das Kénigliche Stidtische Theater — a Rondella még a feldjitdsat kovetden
sem vehette fel a versenyt, a magyar tdrsulat miikodését kisérd viszontagsigok
tehdt azt kdvetden sem enyhiiltek, hogy véglegesnek t(ind jdtszdszint kaptak.
Az is sokatmondd, hogy a német szinhdz nyit6iinnepségén a magyar tdrsulat is
»szerepelt™ diszoltozetben, statisztaként — azaz mdsodrangtként. Az onérzetes
Déryné, minthogy nem kivint ,biodiszletként” funkciondlni — ,H4t a magyar
statisztdja legyen a németnek?” (I, 152.) —, betegségre hivatkozva maradt tavol az
eléaddstdl. A pest-budai alkalmi szinpadok létét végiil a vérosfejlédés pecsételte
meg: a Reischl-hdzat a Virkert-rakpart beépitése sordn a szdzadfordulén lebon-

tottak; 1815-ben ugyanigy jart — szintén vérosrendezési okokbdl — a Rondella
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is.” Az egyébként is kiszolgdltatott magyar tdrsulat mkodését ellehetetlenitd
intézkedés még évtizedekkel késébb is heves érzelmeket valtott ki Dérynébdl,
az erdteljesen szubjektiv hangoltsdgu visszaemlékezésben drté szdndékot sejtve a
dontés hdtterében:

hallatszott mdr t6bbszér, hogy a Rondelldt a Verschénerungs-Comission
[ti. a vdrosrendezésért felel8s Szépité Bizottmdny] nem szenvedi meg a Du-
na-parton, hanem el fogja bontatni. Az intenddns: Kultsdr Istvdn dr, szinte
a hajit tépte mérgében, s tele volt aggodalommal, hogy mdr vajon melyik
szénatartéba dugjon benniinket a Széna-piacon, hogy a németek meg ne
taldljanak benniinket, s szét ne rombolhassék még a pajtdt is a fejiink folott.
Szegény magyarok! Magyarorszdg févaroséban nem volt hely a magyarnak,
hova leiilhessen, pedig nem azért, hogy a publikum ne lett volna megelé-
gedve, s6t igen szeretett a kdzdnség és igen zokon vette a hireket, mik koz-

be-kézbe folmertiltek: hogy taldn el is megyiink Pestrdl végképp. (1., 216.)

A szinhdzépités tdrsadalmi és anyagi feltételei a harmincas évekre értek be: 1837.
augusztus 22-én nyilt meg a kozadakozdsbdl épiilt Pesti Magyar Szinhdz. Ami-
kor a szinhdz tarsulata alakult, a szerzédtetett szinészek és szinésznék bérezése
jelentésen elmaradt attdl a szinttdl, amelyre kordbbi tapasztalataik alapjdn szi-
mitottak. Déryné esetében a vezet8ség részérdl teljesithetetlennek {téle elvdrdso-
kat a szerepvallalds szimbolikus — nemzeti vonatkozdst — jelentéségének hang-
stilyozdsdval prébaltdk drnyalni: ,Aldozott a nemzet! Hiszen maga honledny,
maga mdr dldozott, most is dldozni kell, hogy késébb, midén erds kdsziklin
4ll az alap, szedhesse gytimolesét.” (I, 220.) A vonakodé Déryné meggydzését
szolgal6 logika szerint a szinészndi hivatds tdlmutat a mivészi szerepkoron, az
ideologikusan elképzelt, a mdsok szdmdra kovetend§ viselkedésmintde, életmédot
reprezentdlé honlednyi (meta)szerepben oldédik fel. Vagyis mar-mar elvdrdsként
hangzik el, hogy az egyéni érdekeit onként a nemzetinek aldrendel§ (szinész)n6-
ként a nemzetért munkilkodd és azért dldozatot hozé honlednyi magatartdst

képviselje.”® Az érvelésben a szinhdzvezet8ség az anyagi szempontot rafindltan

25 Magyar Szinhdztirténer 1. 1790—1873, 132—133.
26  Lasd Bozsoxi Petra, A honlednysig mint ndi emancipdcié: Kanya Emilia alakja és munkdssdga, Doktori
értekezés, Pécs, Péesi Tudomdnyegyetem — Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola, 2020, 44—47.
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miésodlagosnak mindsiti: a valésigban a sz(ikds anyagi lehet8ségek korldroztdk
a szinhdzat irdnyitd testiilet mozgdsterét. Szildgyi Pal, a pesti magyar tdrsulat
misik szinésze a bérezés kapcsdn tapasztalt bizonytalansdgokat egyenesen az 4j

szinhdz igazgatdsdt végzd részvénytdrsasdg piaci logikdt kovetd — Szildgyi szerint
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nyereségérdekeltségli — mikodéséhez koti:

A nyitéel8addsra épphogy elkésziil§ szinhdzépiiletben mind a szinpadtechnika,
mind a vildgitds terén j6 néhdny dtmeneti megolddst kellett alkalmazni,”” mert

az az 6néletirdsokbdl, valamint az egykort tudésitdsokbdl is kitinik, hogy a Pes-

csak most jutott éreésiinkre, hogy a megye rendei az elkésziilt szinhdzat
részvényes tarsasdgnak adtdk dt, azaz anyagi pdrtoldsdc és igazgatdsdt! —
igy kovetkezett be, mitdl leginkdbb tartottam, mit8l Fdy Andrds ropira-
tdban 6vott, — t. i. a nyerészkedésre alapitott tigykezelés, mi csakugyan
sok rosznak kutforrdsa 16n. Sajnos, de igaz; e részvényes tdrsasdg gy(ilésé-
re valdnk felhiva, hogy szerzédjiink, meg is jelentiink, s bimulva halljuk,
hogy havi fizetésiinket, mely mér egyszer megéllapitva volt megnyirbl-
jdk, hidba mondottam, hogy szébeli egyességiink megtorténe, de egy la-

konikus hang igy szélt: tetszik? nem tetszik? szdz husz forint? (120-121.)

ti Magyar Szinhdz gyakorlatilag befejezetleniil nyitotta meg a kapuit:

A szinészeket bardtsdgtalan kornyezet, rendezetlen belsd terek, vakolatlan falak
fogadtédk, Déryné kifejezetten erre az alkalomra készittetett Gj ruhdja is meg-

sinylette a mostoha dllapotokat, igy az elsd fellépését a nemzet szinhdzdban am-

Minthogy Féldvdry Gédbor ur akaraténak teljesedésbe kellett menni,
hogy az napon ki kell nyilni a szinhdznak, ki is nyilott, mégpedig dics4-
séggel... de az udvaron! arra minden erémegfeszités mellett sem értek
red, hogy eltakarithattak volna az Gtbdl mindent. Itt volt még egy halom
homok, amott a malteres ldda, tova halomra hdnyva az épiték szerszdma,
itt egy csomo kavics, k8halom, egész az udvar hdtulsé részeig. Alig lehe-

tett az 6ltoz8 szobdkig behatolni. (II., 223.)

27

KERENYL, Pest vdrmegye. .. i. m., 135.
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bivalens érzések kiséreék. Szildgyi P4l elbeszélésében a szinhdz sikeres megnyitd-
sa a kaotikus viszonyok kozepette — 6 a cstszdst a szinhdzat épité mesteremberek
késlekedésével magyardzta — gyakorlatilag csodaszimba ment:

Nagy tigygyel-bajjal a néz8hely csak elkésziilt a szinhdz kinyitdsdra, de a
szinpadon volt siirgés-forgds, itt kémives dolgozott, ott az dcsok furtak,
faragtak, szdgeltek, nem volt hely, hol 6ltozkodjon a szinész, a szinész-
néknek valahogy egy szobdt mégis ki tudtunk takaritani; a decoratorok
nem tudtak hovd lenni a szorongdsban; mdsfel8l a roppant statisteridt
sem tudtuk hova 4llitani, minthogy eddig rendez8rél sem gondoskodtak,
mindenki a maga beldtdsa szerint intézkedett és rendezett, egy szdval va-
16sdgos Bébel lakéi voltak, de azért megsziiletett Bébel tornya, lelkesedve
fogadta a kozonség, mely fulladdsig megtolté a szinhdzat, — hogy meny-
nyire nem volt készen szinpadi része abbdl is kivildglik, hogy még két hé

mulva is furtak faragtak, és az 6ltozdszobdkat vakoltdk. (122-123.)

A Vorésmarty prolégusival és Eduard von Schenk szomorutjdtékaval nyité szin-
hdz a pesti ,bal jovenddlések’ ellenére, rakott soraival rendiiletlen kidllotta az
elsé nap’ stlydc”, jéllehet tobben kifogdsoltik a dontést, hogy jelképnek is te-
kinthetd magyar szinhdz reprezentativ nyitdeléaddsinak egy németbdl forditott
darabot vilasztottak.

A pesti magyar szinhdz primdtusa a negyvenes évekre egyértelmivé vilt, az
évtizedekig kivéltsdgos helyzetben 1évé német szinhdz mdr nem volt képes ér-
demben versenyre kelni az orszdgos partolds ald keriilt nemzeti kdzintézmény-
nyel. Bdr az arisztokrdcia még sokdig a német szinhdzat preferdlta (még Szé-
chenyi gréf is),” a polgdri nézékozonség korében mar csak a nemzeti szinpad
johetett szoba, a szinhdzba jards fokozatosan politikai cselekvéssé vélt. A Hasznos
Mulatsdgok kritikusa 1839. junius 22-i és 29-i Osszehasonlits tekintet a’ pesti ma-
gyar és német szinhdz jelen dllapotjdra cimi cikkében el is végezte a két szinhdz

28  Vorosmarty Mihdly, Dramaturgiai lapok, s. a. r. SoLt Andor, Bp., Akadémiai, 1969 (Vérésmarty Mi-
hély Osszes Miivei, XIV), 63.

29 A ,nemzetietlen” magatartdst Déryné is sérelmezte: ,Csak engemet egy kissé bus hangulatba hozott
olykor-olykor, midén ldttam, hogy a magasabb kor teljességgel nem ldtszott nagy hajlammal viseltetni,
a magyar szinhdzat jelenlétével diszesiteni. Ha a derék, lelkes polgdrok nem bérelték volna ki a kdzépsé
pdholyokat, tdn iiresen tétongtak volna rednk!” (II., 225.)
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részletes Osszevetését — tdrgyalva a szinhdzépiiletek belsd tereinek kialakitdsdt,
az eléaddsok szinvonaldt, a szinészek jédtékstilusit —, minden téren (a nemzeti
elfogultsdgtdl sem mentesen) a magyar szinhdznak itélve az elséséget.”® Az a fo-
koz6dé6 figyelem, amelyet a hazafiti érziilet tdpldlt a Pesti Magyar Szinhdz irdnt,
csokkentette a Német Szinhdz népszertiségét, utdbbi eldaddskindlata idével ki
is meriilt konnyed szérakoztatd darabokban. A negyvenes években szinre 1épé
fiatal értelmiségiek korében a német szinhdzzal szemben — ,,a hova — fdjdalom!
f6urasdgaink legtobbje rendesen eljdrt” (99.) — a Nemzeti mar valdsdgos szakra-
lis térnek szamitott: a szinhdz ,az ifjisdg elkényeztetett gyermeke volt; ez ellen
véteni nem engedett; szinhdz, szinész, szindarab s kozonség tiszteletét s nagy-
rabecsiilését birta” (99.) — olvashaté Degré emlékiratdban. Volt rd eset, hogy a
Nemzeti ,szentségét 6v6” praktikdk botrdnykeltd cselekedetekben oltottek tes-
tet, mint példdul Henri Vieuxtemps belga hegedtim(ivész — a nemzeti 6ntudat
kinyilvanitdsaként is értelmezhetd — kiftitytilésében, amiért a nemzeti szinpad
utdn a német tedtrumban is koncertet adott. Az incidenst Degré az egykori ese-
mények izgalmait a kortdrs olvaséknak 4télhetévé tevd, dinamikus jelenetsor-
ban idézte fel, az dnszinrevitelt célzé szinpadias momentumok kiséretében.’' Az
orszdg kiilonbozd pontjairdl szdrmazé, eltérd tdrsadalmi statuszd, neveltetési és
felekezet(i fiatalsdg szdmdra a szinhdz volt a tdrsadalmi rétegeket és csoportokat
atfogd, azokat egyesiteni képes, a tdrsalkoddst, a szérakozdst és a politizdldst
egyardnt lehetévé tevé férumok egyike, azt ugyanis kordn felismerték, hogy a
szinhdz a tomegekre hatds, a politikai mozgésitds szészékeként is funkcional-
hat.> Az Eletképek 1846. oktéber 24-i szimaban — amikor nyilvdnossigra hozta,
hogy a divatlap lesz a szinhdz hivatalos kozlonye — a szerkeszté Frankenburg

Adolf mér a ,legfontosabb kozintézetként” emlegeti a Nemzeti Szinhdzat.*

30  Hasznos Mulatsdgok, 1/50. szdm, 1839. juinius 22., 194-196; 1/52. szdm, 1839. junius 29., 201-203.

31  DEGRE, i m., 92-95. Ldsd az eset hirlapi utééletét: Pesti Hirlap, 1/228. szdm, 1843. mércius 9., 157.;
Jelenkor, 25. szdm, 1843. mdrcius 30., 123-125.; 28. szdm, 1843. dprilis 9., 137-138.; 33. szdm, 1843.
dprilis 27., 159-160.

32 Magyar Szinhdztirténet I. 1790-1873, 261.

33 Eletképek, 11/17. szam, 1846. oktéber 24., 515.
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A mdsodik példa (tdrsas interakcidk — kulturdlis hilézatok)

Az értelmiségi, mivészi karrierépités nem egy magdnyos tevékenységsor, azt a
kortdrs tendencidk szerint kozosségi, tdrsasdgi formak (bardti korok, asztal- és
szalontdrsasdgok, didkcsoportosuldsok, olvasokorok és mds alkalmi tédrsuldsok)
alakitjdk. A tehetség kibontakozdsinak és érvényesiilésének {8 szintere a tdrsas
kapcsolatok szocio-kulturdlis kozege, mert a kiilonb6z6 értelmiségi csoporto-
suldsok mederbe terelhetik a nyiladozé alkotéi energidkat, az egyiittlét sokak
esetében serkentd ,,szocidlis eréként” hathat. A hilézatosan szervez8dd korabeli
pest-budai kulturalis élet mindennapjai stirtin sszekapcsolt csoportokban foly-
tak, az értelmiségi létforma kiépitéséhez tehdt elengedhetetlen volt a , kis vildgok”
kindlta lehet8ségek kihasznéldsa, a ldthatésig mértékének novelése. A kapesols-
dds olyan személyeken keresztiil ment végbe, akik kozvetit6ként funkciondltak a
tdrsasigok, egyletek, csoportok kozote, a hdlézatok sszekotdi voleak.

Az erdélyi szdrmazds, az erdélyi és a magyarorszdgi el6kel8k korében moz-
g6, Bécset, Bukarestet, Itdlidt megjdrt, mégis a miivészi 1ét nehézségeivel kiizdd
Barabds Miklés is gyorsan felismerte a févérosi kapcsolatépités fontossagdt:

El lévén hatdrozva, hogy a telet Pesten fogom tolteni, nem tudtam: lesz-e
munkdm? Ezért szerettem volna, ha mint vendéget, mielébb bevezetnek
a pesti nemzeti casindba, a hol megismerhetem a f8vérosi el6kel8bb tdr-
sasdgot. Irram Bécsbe Szemere Miklésnak, hogy legyen szives, ajanljon
valamelyik pesti bardtjdnak, a ki a casindba bevezethetne. [...] Szemere
pedig szivesen teljesitette kérésemet és vdlaszdhoz csatolva kiildoer is le-

velet Bajza Jézsefnek czimezve. (187.)

A szdvegrészlet ldthatdva teszi, hogyan ,hdlézatoztak” a korabeli értelmiségiek,
hogyan haszndltdk fel ismeretségi kapcsolataikat az érvényesiiléshez.” Barabds

szdmdra a befolydsos irodalmdrokon keresztiil vezetett az Ut a pesti kulturdlis

34 GvAnt Gabor, Noi identitds egy reformkori naplo tiikrében = Evek és szinek: Tanulmdnyok Fabri Anna
tisgteletére hatvanadik sziiletésnapja alkalmibol, szerk. STeINERT Agota, Bp., Kortdrs, 2005, 35.; FARKAS
Johanna, Csoport, csoportdinamika = Emberi kapesolatok pszicholdgidja, szerk. CSERNYIKNE POTH Agnes,
Bp., Rejtjel, 2006, 37-38.; BaraBAst Albert-Ldszlo, Behdlozva: A hilézatok 4ij tudomdnya, ford. Vicsek
Mdria, Bp., Libri, 2020, 48-73.

35 U, 48.
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elit koreibe: mdr Pestre érkezésének évében felkérték Vordsmarty arcképének
megfestésére (,,Bdrtfay megrendelte Vorosmarty mellképét olajban, melyet aztdn
tussrajzban kellett lemdsolnom az »Auréra« 1837-es évfolyama szdmdra” — 187.),
Széchenyinek koszonhet8en pedig az arisztokrdcia is rovid id6n beliil megis-
merte a nevét. Munkabirdsdval, szorgalmaval, 6szt6nos tehetségével a févaros
kozkedvelt és sokat foglalkoztatott mivésze lett, hiszen sikeriilt kielégitenie a
polgdrsig korében kibontakozé ujfajta kulturlis igényt, a képéhséget (a vdrosi
polgdr a Pesten is megélénkiil§ kidllitdsi és miikereskedelmi életre tdmaszkodva
egyre inkdbb portrékkal, csendéletekkel, életképekkel dekordlta a maganélet in-
timitdsdt a polgdri reprezenticidval elegyitd lakdsdr). ,A mivészek megélhetését
a kordbbi id8szakokhoz képest kevésbé a megrendeldi kor, esetleg az uralkodéi
mecenatura biztositotta, hanem sokkal inkdbb a tdrsadalom egy szélesebb szele-
te, igy tehdt kiilonos jelentdséget nyert a képtémak eladhatésdganak kérdése.”
Az arcképfestést a kiprébalt, évtizedes szokdst kovetve sokdig kiilfoldi, féként
német/osztrak festémiivészekre biztdk (Johann Ender; Josef Kriehuber; Anton
Einsle; Friedrich von Amerling; Franz Eybl; Carl von Sales), aligha véletlen,
hogy a Barabdshoz hasonlé feltorekvé magyar tehetségek és a kiilfoldrél hazaté-
6 mesterek koriil megélénkiilt a figyelem: ,A magyar miivész annyira @j valami
volt, hogy gréf Forrayné el sem hitte, hogy mivész létemre magyarul is tudok,
mig egyszer meg nem hivott ebédjére és a sajdt fiileivel meg nem gy6z8dott a
magyar voltomrol.” (188.)

Barabds is csatlakozott ahhoz a fiatal reformértelmiségiekbdl szervez8dé tr-
sasdghoz, amely hazafias felbuzduldsbdl a magyar képzémivészeti élet megala-
pozdsdt tlzte ki célul a Pesti Mdegylet [étrehozdsval. A civil kezdeményezésii
miivészeti egyesiilettd] egyrészt a miivelt és vagyonos miivészetfogyaszté kozon-
ség kialakuldsat és vdsdrlokedvének felpezsditését; mdsrészt a hazai tehetségek
felfedezését, felkaroldsat, illetve a festék itthon tartdsit; harmadrészt — a miivé-
szethez kapcsolddé kozhelyek mozgésitdsival — a népi erkolesok nemesedésének
elémozditdsdt reméleék.’” A tdrsasdg alakuld tilésére és az alapszabély elfogadd-
sdra 1839 Gszén keriilt sor a Nemzeti Kaszinéban. A Muegylet mi(ikddésének

36 PrAGat Adrienn, Eletstratégia és mitvészet hatdrdn: Kizelitések a magyar biedermeier témdihoz és mintdihoz
= Biedermeier mindennapok: Miivészet és polgdrosodds a 19. szdzadi Magyarorszdgon (1815-1867), szerk.
PrAGAr Adrienn, Bp., Szépmivészeti Mizeum—Magyar Nemzeti Galéria, 2024, 23.

37  SzvoBopa DomANszky Gabriella, Nézdk és képek Pest-Buddn: A Pesti Miiegylet és a képzémiivészeti nyil-
vdnossdg kezdetei a 19. szdzadban, Bp., Kovics Gdbor Miivészeti Alapitvdny, 2016, 15.
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elsé szakaszdban évente képzémiivészeti kidllitdst rendezett Pest-Buddn, hogy
a mialkotdsok a kivéltsigos elitkrokon tal a szélesebb kozonséghez is eljussa-
nak, mdsrészt a magyarorszdgi mivészek szdmdra is bemutatkozdsi lehetdséget
biztositsanak. Az els§ tdrlat — kozel hiromszdzharminc mtdrgy, hazai és kiil-
foldi mivészek alkotdsainak felsorakoztatdsdval — 1840. junius 7-én nyilt meg
a Redout-ban és jalius 15-ig volt ldthaté (Barabds a Galambposta cimii képével
szerepelt).”® A Gjdonsdgként haté kidllitds a modern kulturlis élet szintereként
jelent meg, ahol a részvétel nemcsak esztétikai, hanem kozosségi tapasztalatot is
kindlt. A ldtogatdk magas szdma — az elsé kidllitdst kozel kilencezren nézték meg
— egyuttal azt szemlélteti, hogy jelentds tarsadalmi igény mutatkozott a kép-
z6miivészeti alkotdsok megtekintésére, a kulttirdval valé kozvetlen érintkezésre.

Barabds hirtelen timadt hirnevével és népszertiségével magyarazhatd, hogy a
kovetkezd, 1841. évi tarlat rendezésével mar 6t biztak meg. Onéletrajzéban feli-
dézi a miitdrlat megszervezésének részleteit, kifejtve, hogy miért érvelt a kidllitds
mihamarabbi lebonyolitdsa mellett (szdmitva a pesti orszdgos vdsdr kozonségé-
re), milyen szitkségmegolddsokkal igyekeztek pétolni a hidnyossdgokat, hogy az
esemény ne keltse a szervezetlenség ldtszatdt. A beszdmol6bél azonban kidertil

— értelemszertien anekdotikusra hangoltan —, hogy az improvizdciéba becstisz-

tak kisebb hibdk is:

Az egyik dllvanyon két képnek a czimét elcseréliék a szolgdk. Az egyik
képen volt egy vorosnadrigos betydr, a mint a csdrda elStt egy lednnyal
tdnczol, és két cigdny hizza a talp ald valée, alatta ez a cim: Kriszrus és
Magdaléna, a herczegprimds tulajdona. A masik képen, melyet Kukorelli,
Kopécsy herczegprimds protegéltja festett, s a mely Magdolndt dbrdzolta, a
mint Kriszeus l4bdt mossa, ezt a profin czimét olvashactuk: Angyal Bandi

és szeretdje. Természetesen hamarosan visszacseréltiik a czimlapokat. (240.)

O maga egyébként a Szalagfii cimi festményével szerepelt a tdrlaton.”” Barabds
betagozéddsa a févirosi miivészéletbe tehdt egyidében ment végbe a magyar

képzdmiivészet intézményrendszerének megsziiletésével: a mivészete irdnti fo-

38 Uo., 19-25.
39 Uo., 25-27.
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kozott kozonségérdeklddést voltaképp azok a tdrsadalmi igények katalizaltdk,
amelyek a hazai m(vészek foglalkoztatdsit szorgalmaztdk.*

Hasonl6é mintdzatot azonosithatunk Degré esetében is. Degré szépirdi pa-
lyakezdését is a févarosban koncentrdldédé értelmiségi korok forméledk, a gyak-
ran (tdl)buzgd, 6ntérvényl, zdmében polgdri szdrmazdst fiatal jurdtusok, kezdd

irdk, szinészek, politikusaspirdnsok, hivatalnokok csoportosuldsai:

Alszenteskedés volna télem azt 4llitani, hogy az akkori ifjisdg csak hasz-
nos, hazafias és épiiletes dolgok irdnt buzgélkodott; tortént bizony kihdgds
akdrmennyi, s6t a tettlegességektdl sem igen riadtunk vissza, és ennek hi-
rom oka volt, el8szor mert fiatalok voltunk; mésodszor, mert se szolgabird,
se varoskapitdny, se semmiféle torvényszék tigyeinkben nem birdskodha-
tott, csak egyedill a kirdlyi tdbla; harmadszor, mert még a kihdgdsoknak

is mindég tudtunk valami hazafias vagy nemzeties indokdt feltaldlni. (89.)

Degré nemzedékének erds generdciés tudata, a nyilvinossighoz valé eltérd vi-
szonya az értelmiségi tdrsulatok 4j formdit hozta létre, amelyek szdmdra az dllan-
dé jelenlét volt az épiilé karrier biztositéka (1dsd a nemzedéki alapon szervez8dé
Tizek Térsasdgdt),”! valamint a kapcsolati hlézat kiépitésének tudatos gyakorla-
ta a vdros tdrsasdgi életének kozponti tereit, a kdvéhdzakat, a vendégléket, a ma-
gdnszalonokat, az elegdns fagylalddkat, a Kaszinét, a szinhdzakat, a kiilonboz6
egyletek tiléseit, a kzparkokat, a Vdrosligetet, az Orczy-kertet, a Margitszigetet
litogatd, hasonlé vildgnézetli személyekkel.*> Degré torténetei a fiatal irécsopor-

tosuldsok bels koreibe, beszélgetéseibe, tréfdiba, vitdiba viszik bele az olvaséit:

Ez a kis tdrsasdg naponkint ebéd utdn elfoglalta kerek asztaldn, s a fe-
ketekdvé mellett folyt az adomdzds, élcelés, tobbnyire egymds rovdsdra

nevettiink, anélkiil hogy valaha harag vagy neheztelés lett volna a kovet-

40  Szvoopa DomANszky Gabriella, Barabds Miklés, Bp., Kossuth—-Magyar Nemzeti Galéria, 2009 (A ma-
gyar festészet mesterei), 16.

41 Kerénvi Ferenc, A Tizek Tirsasiga = K. F., Virdsmarty — Petdfi — Maddch: Tanulmdnyok, szerk. CsAszt-
vAY Tiinde, GYURGYAK Jdnos, SziLAGy1r Mdrton, Bp., Osiris, 2022, 99-120.; SziLAcyt Mdrton, A Tizek
Tirsasdga nemzedéki szervezddése, Acta Papensia, 2023/3—4, 291-307.

42 FABRI Anna, Az irodalom magdnélete: Irodalmi szalonok és tdrsaskirik Pesten 1779—1848, Bp., Magvet,
1987, 691-696. Itt: 656.
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kezménye. Pénz dolgdban sziiken voltunk, sét egyharmada a tdrsasdg-
nak rendesen pénzzavarban is szenvedett, de kisegitettitk egymdst, ugy-

hogy egyik-mdsik néha hitelét is igénybe vette bardtja kedveére. (137.)

A leirt kdvéhdzi jelenet szimbolikus: a kozeg az iréi identitdsformalds és az 6n-
reprezentdcio terepe. A ,bohém” élet részét képezd élcel6dés, egymds ugratdsa az
irok kolcsonds elismerésének és vetélkedésének kulturdle , praxisaként”, a kozos-
ség kohéziderdsitd gyakorlataként tiinik fel.

Degré szdmos anekdotikus torténetet oszt meg életképszerti jelenetek soka-
sdgdt felvonultaté emlékiratiban, tobbek kozott a szellemi miihelyként is ma-
kodd, a szakma tekintélyes képviseldi és a feltorekvd, tehetséges fiatalok kozoeti
kommunikiciés platformot megteremtd irdi estélyekrdl. Az ilyestéle tdrsasigi
események csak ldtszolag szdmoltdk fel a hierarchikus elrendezddést, a tdrsa-
dalmi presztizsnek 6rvendd, befolydsos pozicidban 1évé dgensek véltozatlanul a
lelkes fiatalsdg tiszteletét, s6t csoddlatdt élvezték: ,Nem szobor, oltdr illet meg
ily kivdl6 jellemeket.” (82.) Minthogy a multat megelevenit jelen idejli emlé-
kezés csakis idSlegesen képes kivonni az elbeszél6t a visszaemlékezésbdl, litha-
tovd téve a felidézett és a felidézd én,* azaz a huszas éveiben jér6, palyakezdd
Degré és a hatvanas éveit tapos6, emlékiratdn dolgozé Degré perspektivdja ko-
zotti tévlatmozgist, az évtizedekkel késébbi megjegyzés egyértelmisiti, hogy a
negyvenes években példaképként tisztelt irokrél, politikusokrél, miivészekrdl a
nemzeti panteon nagyjaiként beszélni kizdrélag a kultikus stdtus visszavetitésé-
vel lehetséges. Degré adomaszer(i elbeszélése le is leplezi hogyan szembesiiltek az

idealizdlt személyek emberi dimenzidival:

Tobbszor néhdnyan — leginkdbb iréjeldltek s kezddk — tdrsainkedl titok-
ban elszakadva, a Csigdhoz mentiink estelizni, hol egy nagyobb kerek
asztal kozelében iparkodtunk helyt foglalni. Aztdn a kerek asztal is meg-
népesiilt; ott ldttuk Vorosmartyt, Bajzdt, Gadl Jézsit, Kuthy Lajost, Eg-
ressy Gabort, Vajda Pétert. Dobogd szivvel hallgattuk, mikor egyik-md-
sik megszélalt. Es mit hallottunk? Vorsmarty elmondta, miként gydrtja

szivarait, hogy késziti a pezsgdt, s milyen j6 toltote kdposztdt evett tegnap

43 Dosos, i. m., 16.
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Débrentei Gédborndl. Egész mds tdrsalgdst vartunk, azt hictiik, irodalmi
vagy tudomdnyos vitdt fogunk hallani. Csak tgy dmulva néztiink ossze,
hogy ezek a nagy szellemek is beszélnek oly tdrgyakrdl, mik a kozonséges
emberek korébe valok. Mdskor meg Kuthy panaszolta el, hogy mily rossz
a gyomra, s megevett két adag rostélyost burgonydval, fél kappant s j6
szelet sajtot. De hdt nekiink t8litk ezeket hallani is jobban esett, mintha
mds halandétul hallottuk volna. (100.)

A sziik perspektivdbél szemléld, ldtszdlag naiv elbeszél6t varatlanul éri a tédrsass-
gi és szalonélet ,kevésbé igényes” mivolta (valésdgkozelisége); hogy az dhitattal
szemlélt Vorosmartyék poharazo, szivarozo, kdrtydzd asztaltdrsasiga korében
kordntsem a nemzeti miivel6dést és kozéletet érintd kérdésekrdl van szd, hanem
hétkéznapi, mondhatni trividlis témdkrél. A nyilvinosségban mindenki szdmd-

ra ismert eszményszer( alakok helyébe hirtelen az ,emberarcti” egyének lépnek.

A harmadik példa (atipikus szitudcidk — mozgd hétkoznapok)

Az onéletirdsok kozos vondsa, hogy a személyes tapasztalatok és élmények te-
matizdldsdn tdl megjelenitik azokat a kdzdsséget érintd sorsforditd eseménye-
ket, természeti katasztréfikat, tdrsadalmi tragédidkat, amelyek az egyéni sors-
és identitdsalakuldsra, valamint a kollektiv emlékezetre egyardnt fundamentalis
hatdst gyakoroltak. A ,nagy id8k” elbeszélése kontextualizdld, identitds- és em-
lékezetformdld, traumafeldolgozd, egyben hitelesitd funkeiét lét el, azdltal, hogy
a narrdtor — a kataklizmdt 4télé egykori szemtani-énjén felidézve — a személyes
tapasztalatait a kozismert torténésekhez kapcsolva viszi szinre az an. ,torténel-
mi” eseményeket. Az alulnézeti perspektivdban a valsdgot elszenvedd értelmisé-
gi sem kultiraformdlé dgensként, hanem hétkdznapi kozemberként mutatkozik
meg és viselkedik: a kdoszban a ttlélési 6sztont kovetve cselekszik, mikdzben a
panik hatdsdra logikdtlan — az életét is kockdra tevd — dontéseket hozhat.

A reformkori Pest életében ilyen természeti csapds volt a vdrost 1838. mar-
ciusdban eldraszté drviz. Az dradds a lokdlis méreteken tilnévé kataszeréfaként
rogziile a koztudatban, noha az viszonylag gyorsnak nevezhetd. A vérost felké-

sziiletleniil érte a jeges dr, mert a falvak népességével szemben a pesti polgarok
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sohasem kertiltek kapcsolatba az drvizzel, aminek kovetkeztében az a hit ala-
kult ki a lakossdgban, hogy a Duna nem jelent fenyegetést Pest-Buddra nézve.
A hirtelen katasztréfanak tehde rendkiviil erds volt a tudati hatdsa, hiszen mind
az irodalmi, mind a képzémiivészeti reprezentdciokban (ldsd Barabds Miklés,
Forray Ivdn, Johann Hainz, Kaergling Henriette, Kaszds Istvdn, Klette Kdroly,
Johann Mathias Ranftl, Johann Bernhard Schmelzer, Schwindt Kéroly képeit),
mind a maginérdek(i dokumentumokban sokdig téma maradt az drviz, gyakran
tilmitizalt formdban, a mentésben részt vevd személyek legenddsitdsdval (ldsd
Az drvizi hajds).** A kozvész” hatdsdra a kortdrsak egyrészt felismerték a termé-
szet uralhatatlansdgdt, mdsrészt ,ijjedt csoddlkozdssal tekintettek a kritikus pil-
lanatokban cselekvd vagy éppen cselekvésképtelen emberi természetre, az 6nzés
és az onzetlenség példdira.” Az dradds okozta zlirzavarban a kozvetlen veszély-
helyzetbe keriildk zome pdnikba esett, sokan ész nélkiil menekiiltek, vagy segit-
ségre varakoztak, mdsok viszont dldozatkész magatartdst tanusitva segédkeztek
a mentésben, a menedék és élelem biztositdsdban. Voltak azonban olyanok is,
akik az elébbiekkel szemben a gyors pénzszerzésre prébdledk felhaszndlni a ka-
tasztréft:*® Déryné pénz hijén — ,A szinésznek a hé kézepe tdjdn mdr lapos az
erszénye.” (1., 263.) — eziist evéeszkozeit kénytelen felkindlni a nyerészkedd, az
embermentésbdl gdtldstalanul hasznot hizé csénakosoknak. Az ilyestéle visel-
kedéstipus azt szemlélteti, hogy a tdrsadalmi rendet dtmenetileg megingaté kri-
zisek mindenkor alkalmat kindlnak az opportunista stratégidk érvényesitésére
is. Barabds — aki szemtantként élte dt a viz betorését kovetd kdoszt, élményeit
rendkiviil cselekményes, mdr-mdr novellisztikus formdban beszélve el — szintén

emlitést tesz a rdszoruldkat kihaszndlé tigyeskeddkrol:

El nem hallgathatom azt a rosszlelkiiséget, mely egyes emberekben még
az ilyen szerencsétlenségek alkalmdval is nyilvdnul s a helyett, hogy
embertdrsaikon segitenének, még sietnek mdsok megszorulesigde kiak-

ndzni. Buddn a ,Szarvas” kdvéhdzba mentem be reggelizni, a hol olyan

44 Faraco Tamds, Katasztrifa és tdrsadalom: Az 1838. évi drviz torténetének vizlata = Pest-budai drviz 1838,
szerk. FARAGO Tamds, Bp., Févdrosi Szabé Ervin Kényvtdr, 1988, 7-82.

45 HERMANN Zoltdn, Az 1838-as pesti drviz és a Kérpathy Zoltdn tizedik fejezete = Jokai & Jokai: Tanulmd-
nyok, szerk. Hansicr Agnes, HERMANN Zoltdn, Bp., Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem—L Harmattan,
2013 (Kéroli Konyvek), 219.

46 FARAGO, i. m., 30.
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Az emlékeiket felidézd onéletirék nemcsak a katasztréfa eseménysordnak részle-
tes dokumentaldsit végzik el, hanem a magdra maradt, a természeti kataklizmdt
elszenvedd, az 4r tomboldsdval szemben tehetetlen egyén reakcidinak bemuta-
tésdt is.”” A pesti magyar szinpadon épp a Beatrice di Tenda cimi opera bemu-

tat6ja zajlik, amikor a vizdr betér a vdrosba, Déryné és tdrsai az el6adds kozben
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tigyes tulajdonosné volt, hogy mikor meghallotta, hogy Pesten mindent
a fele porcziéra szdllitottak le, 8 is rogton elég apré poharat tudott eld-
teremteni a fele adagok szdmdra. En annyira folingeriiltem a kapzsisig
ldtedra, hogy fonnhangon igy kidltottam a vendégekhez: ,Pesten a szitk-
ség kényszeritette a kdvésokat arra, hogy drviz idején csak fél porczidkat
adjanak, de tegnap mdr a vidékiek is bejohettek a vdrosba s igy a kdvésok
is a rendes adag kdvét adjak. Maga ellen vét itt minden pesti ember, ha a
kart nem vallott budai féle8] fele adagot is elfogad, mikor a kdrt vallote
pestiek egész adagot adnak.” Ezzel ott hagytam a kdvéhdzat, s azt hiszem

a pestick mind ott hagytdk. (216-217.)

értesiilnek a Duna kiéntésérél:

Déryné sorai zavartsdgrol, rémiiletr8l adnak szdmot. Miutdn csapddba esnek
a lakéhdzukban, elegendd élelem és viz nélkiil, a menekiilési lehetdségektdl el-
zdrva, fokozatosan hatalmdba keriti Sket a kiszolgdltatottsigérzet (a biztonsdg a

A szinészek szértdk le olednyeiket, rohantunk kifele, mert egy szinész, ki
nem volt a darabban elfoglalva, jott a Dundtdl, s mondja: ,,csakhamar ki-
ki haza siessen, mar a német szinésznék mind eltakarodtak haza, a szin-
padra folyt a viz, s 8k a fehér atlasz cip8ikkel mér bokdn folil jértak a viz-
be.” A nagy rémiilés elfogott benniinket. Bezzeg nem volt gondom red,
hogy szépen hajtogatva pakoljuk a kosdrba a szép ruhdkat. ,Csak gytrd
bele akdrhogy”, monddm a lednynak. S jott Kovdtsné: ,Csak hamar, lel-
kem! hamar, siessen! Annyi sok nép tolong az utcdn, félnek, hogy iddig

eljon a viz, mert kiszakadt a vdci toleés.” No! de siettiink is. (IL., 259.)

felsé szinteken tartézkoddk szdmdra is csak illazid):

47

HERMANN, 7. m., 222.
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Az elsé éjjel nem alhattunk semmit, mert minduntalan az ablakhoz ug-
rottunk, megnézenddk, hogy mennyire néhetett mar a viz? Minden perc,
tobb-tbb rettegéssel toltott el benniinket, mert én, jeléiil, hogy mennyire
ndtt-e vagy apadt az dradat, egy éppen ablakaimmal szembedll$ f6ldszinti
haznak a limpdjit vettem célul. [...] Az én ldmpdmnak oszlopait mindig

jobban-jobban nyelte el a viz. A kétségbeesés kornyezett! (1., 261.)

Mikézben az emeleti ablakokbdl az eléjiik térulé eseményeket kovetik, a pusz-
tulds ldtvdnya emberi sebezhetdségiik tudatdt, a belsé szorongdst is felerdsiti.
A pesti magyar szintdrsulat neves primadonndja az drviz romboldsit ugyanolyan
gydmoltalan egyénként szenvedi el, mint a névtelen dtlagpolgir: a vilsig és a
létkiizdelem ,lemezteleniti” 6t, a mivészi stdtusz, a tdrsadalmi pozicié szerte-
foszlik, s elétlinik az esendd, az életét menteni prébdlé egyén.

Szilagyi Pél ugyanazt az eseményt beszéli el, mint Déryné, 4m az dnmagasz-
talé gesztusokban gazdag visszaemlékezésében merdben eltérd magatartdsrol
szamol be:

»Beatrice di Tenda” uj operdt adtuk el8szor, zstfolt hdzzal, de mdr az
elsé felvonds alatt hirtl hoztdk, hogy a német szinhdz kozonségée a da-
gadé dr kikergette; Osterith fédiszitdt azonnal felszélitdm, menne le a
sillyed6kbe megnézni ha nem tolul e viz be? kis id§ mulva azt jelentd,
hogy a siilyedékben még ugyan nincs viz, de a siilyed8k alact [...] min-
den oldalrél buzog fol a viz, most mar mint egy ldbnyi magassdgra emel-
kedett; ridparancsoltam senkinek se széljon, hanem id6rdl idére tekintse
meg mennyire novekszik; gondoltam mig azon majdnem egy 6lnyi tirt
betsld, addig vége lesz az operdnak, s egész kényelemmel tdvozhatik a
kozonség, ellenkezd esetben, ha tudomdsdra jutna, kitédulna, és szeren-
csétlenség is torténhetnék; Ggy is 16n, mire a kozonség tdvozni kezdett,
mdr a siilyeddk is megteltek vizzel: azonnal rendelést tettem, hogy min-
den fliggdnyt bocsdssanak le, és aggassik ki azokat 8sszegdngyolgetve a
szinpadon kecskeldbakra rakvén, és azon borzaszté hengereket is mind
eltdvolitsdk a szinpad folocti emeletbdl, s hordjék ki az udvarra, s igy

tobb ezer mdzsdnyi tehertdl mentettem meg a toldott falakat, és tgy hi-
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szem hasznalt is, mert mdsnap a szinpad és néz8hely kozt [...] tébb egy

”.on

arasznyindl tet8tdl talpig megrepedt. (130.)

Szildgyi példds onuralomrél tesz tantsdgot, koriiltekintSen cselekszik, olyan ka-
rizmatikus személy benyomdsdt kelti, aki tisztdban van vele, hogy a vélsigkezelés
kulcsa a higgadtsdg és a hatdrozott fellépés. Azt gondolhatndnk, hogy Szilagyi
egyike a mentési miveletekben aktivan részt vevd vezetd-irdnyité egyéneknek,
csakhogy élniink kell a gyanuperrel, hogy az emlékek utélagos felidézésekor és
elrendezésekor egyes torténetelemek eltdvolodhatnak a valésdgtdl — péld4ul tul-
hangsilyozédhat a szinhdzat és a kdzonséget egyardnt 6vni probilé f8hds sze-
repe. A két eltéré magatartdsforma révildgit, hogy a természeti erdk romboldsa
,szimbolikus térbe helyezi 4t az embert, és minden [...] cselekvését tederalis,
szinpadi cselekedetté, egyszeri, megismételhetetlen akcidva tesz. A katasztréfa
[...] nem tliri a passziv szemlélddést, a hds cselekvéképessége az dldozat passzi-
vitdsdval van szembedllitva.™

Pest, Buda és Obuda teljes lakossiga kozvetve vagy kozvetleniil kényszeri
részesévé vélt a csapdsnak, vagy kdrosultként, vagy menedéknyujtoként, vagy
kivincsi és egyben borzongé szemtaniként, vagyis az drviz gazdasdgi, lélekta-
ni és politikai katasztréfaként egyardnt mély nyomot hagyott a kortdrsakban.”
Podmaniczky Frigyes, aki csak az drviz utdn néhdny hénappal érkezett Pestre,
a helyredllitdsi munkdlatokrdl ad képet kései 6néletirdsiban, egyértelmdsitve,
hogy torténeti perspektivdbdl, az elmdle évtizedek tdvlatdbdl tekint a pusztitds
kovetkezményeire és az drvizet a vdros felemelkedéséhez vezetd szimbolikus nyi-
tanyként értelmezi:

Az 1838-ik évi vizdradds Pest vdrosit majdnem tonkretette; a veszély
sohasem gyanitott vagy bekovetkezhetdnek képzelt azon fokot érte el,
melyen tul csak a végmegsemmisiilés lehetséges; sokan azt vélték, hogy
Pestbdl, a tapasztaltak utdn {télve, sem a kereskedelemnek, sem az ipar-
nak, sem a jélétnek s gazdagsdgnak biztos menedéke nem lehetend soha
tobbé; s mégis ama vészteljes évszdm alapitotta s gyokeresitette meg tu-

7

lajdonképen a magyar nép szivében a févdros irdnti érdekl8dést s el8sze-

48 Uo., 224.
49 FARAGO, i. m., 29.; HERMANN, 7. m., 221.
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retetet, melynek a negyvenes évek folyamdban annyi batorité anyagi és

szellemi eredményeit szemléleiik. (1., 226.)

A katasztrofa ersen retorizdlt bemutatdsa az drvizet a vdros ,végpusztuldsival”
fenyegeté apokalipszisként eleveniti fel, ezdltal Pest Gjjisziiletése még grandis-
zusabbnak hat, jéllehet az a fordulat, amit leir (a végmegsemmisiilés képzetétdl
a prosperdldsig) nem a kortdrsak egykort felismerése, hanem utélagos interp-
retdcié, amely csak az drviz utdn kovetkezd évek/évtizedek virosfejlédésének
tapasztalatdban fogalmazhaté meg. A retrospektiv nézépont érvényesitése mdr
a szovegegység bevezetésében hangstilyos, Podmaniczkynél ugyanis az 1838-as
esztendd a lokdlis és nemzeti értelemben egyardnt torténelmi jelent8ségti évek

soraba keriil:

Nevezetes évszdm az, mely e fejezet cziméiil ki lett dltalam irva; és oly
nevezetes, mint a milyen sokatmondé évszamokkd 18nek: az 1848, 1849,
1860, 1861, 1863, 1867, melyek mindegyikéhez egy-egy kitdrolhetlen
emlék fiz8dik, majd szomort és leverd, majd ismét lélekemeld s re-
ményt gerjesztd, de mindenesetre korszakot alkotd, azon befolydsndl s
maradandé benyomdsndl fogva, melyet a hazdra, annak polgdraira, vagy

mindnydjunk legbecsesebb kincsére, a f8vérosra gyakorolt. (1., 225.)

Az arviz teleologikus értelmezésében a katasztréfa mintegy ,sziikségszer(i” eléfel-
tétele volt a vdros fejlédésének, hiszen mér kdzvetleniil az 4r elvonuldsdt kovets-
en megindult a kdrok helyredllitasa. Evtizedek miiltdn Podmaniczky mér olyan
eseményként értékelhette a természeti csapdst, amely kedvezd irdnyba médosi-
totta az orszdg kozlekedési infrastrukedrdjianak korszertsitésével, a viziutak sza-
balyozdsdval, az Gt- és vasatépitéssel kapcsolatos kézhangulatot.”® Podmaniczky
egyébként is gyakran tematizdl olyan jelenségeket, amelyek kevésbé érdekelhetik
a szinészn6t, a festémiivészt vagy az irét, hiszen rendre a vérosi polgérsigot érinté
kozlekedési, kozegészségligyi és kozigazgatdsi problémdkrdl értekezik.
Podmaniczky érzékletes leirdsokat ad a korabeli a varosi kozlekedésrél, a Du-

ndn valé dtkelés viszontagsdgairdl, kiilondsen a téli idészakban:

50  FARAGO, i. m., 23.
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a mostani fogalmakhoz s viszonyokhoz hasonlitva, valédi veszélyteljes
expeditiot képezett példdul valamely, télen Buddn rendezett udvari bl
vagy nevezetesebb magdniinnepély. Ilyenkor a pesti vendégek bunddk-
ba burkoltan hintaikkal egy-egy nagy kompon helyeztettek el. E komp
azutdn az Gszkdld jégtdbldk kozote, csikorgd hidegben [...], érdkig tartd
kiizdelem utdn, nagy nehezen a budai partra dtkormdnyoztatott. Nem
ritkdn, a pesti partrdl elinditott komp a rohamosan ald sz jég dleal
levitetett egészen a Gellérthegy tovébe, illetdleg déli sarkdn fekvd siros
fiirdé elé, — a honnan azutdn nagy kinok kézott megtdrtént a kiszdllitds
és a felhajtds Buda vérdba. A mostani fogalmak s szokdsokhoz képest
valédi elszdntsdg kellett ahhoz, hogy valaki ily viszonyok kozott Buddra
induljon mulatni. (I., 45.)

A vastt és a g6zhajék megjelenése el6tti preindusztridlis kozlekedést védros- és
orszdgszerte a postakocsik, gyorsparasztok, szekerek, a vizi dtvonalakon a cséna-
kok, vitorldsok, evezdsok tették lehetdvé, igy az ikervarosokat elvdlaszté Dundn
is kiilonboz4 vizi jarmivek segitségével toreént az dtkelés, valamint az ideiglenes
hajéhidon. Az 1767 és 1849 kozott miikddd pest-budai hajohid hasznilatdt a téli
id8jdrds hatdrozta meg: kiemelése és behelyezése — ami egyben spektdkulumként
is szolgalt a vdrosi lakossdg szimdra — a folyd befagydsdhoz (dltaldban november
végén vagy december elsé felében) és kiolvaddsdhoz (iltaldban februdr végén,
mircius elején) volt igazitva. A koztes iddszakban a befagyott Duna képezte az
un. jéghidat a két vdros kozott:”' ,,Amint a jég megéllapodott, azonnal az utak
elédllitisihoz fogtak a vdros kozegei, és pedig késziilt rendesen egy-két ttvonal
a gyalog szdnkdk és gyalogosok szdmdra, s ugyanannyi a kocsikézlekedés érde-
kében.” (1., 46.) Az ilyesféle leirdsok azért lehetnek szemléletesek, mert az utékor
hozzévetSleges képet alkothat a jéghidon valé — kozvetlen életveszélyt jelentd —
kozlekedés nehézségeirdl. A kockdzatos dtkelés csak bizonyos idészakokban volt
lehetséges, ezért télen a két vdros kapcsolatdnak intenzitdsa mind a piaci dru-
forgalom, mind a tdrsadalmi érintkezés terén dhatatlanul csékkent, noha nem
szlint meg teljesen. Mindez a kulturilis életet is befolydsolta: a téli hénapokban

51  RAcz Lajos, A Duna jégjdrdsa és a pest-budai hajéhid = Viz és tdrsadalom Magyarorszdgon a kizépkortél a
XX. szdzad végéig, szerk. HorvATH Gergely Krisztidn, Bp., Balassi, 2014, 247-282.
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a budai kdz6nség ugyanolyan nehezen jutott el a Pesti Magyar Szinhdzba, mint
évekkel kordbban a pestiek a Varszinhdzba.

A bevezetSben targyaltak szerint az emlékiratokban, 6néletirdsokban az el-
beszélt id6 a ,,mostani jelen” értelmezési keretébe illeszkedik, azaz a maltbéli je-
lenségek az emlékezd aktudlis idétapasztalatdnak tdvlatabdl keritilnek leirdsra.>
Podmaniczky tudatosan reflektdl a tdvolsdgra, kiilondsen a szakteriiletét érintd
kérdésekben, példdul az 1830-as vdrosligeti fakivdgdsra emlékezvén:

Tudvalevéleg az 1830-diki tél rendkiviil szigord volt; a szegény ember
sokat szenvedett f(it§ anyag hidnydban. Akkor tortént az, hogy Jézsef ni-
dor kiadta a rendeletet, hogy a vérosligeti fasor sudaras nydrfdi mind v4-
gassanak ki s azok f4ja osztassék ki a szegények kozotr. Ugy is lett. Soha
sem feledem el, ama havon elteriil8 két sor hatalmas fa, a pusztuldsnak
mi kiilénds benyomdsat hagyta hdtra emlékemben. Ezutdn lete kiiltetve
a védrosligeti fasor, a még most is ott sinl8dé négy sor vadgesztenyefdkkal.
Félemlitésre mélednak tartottam e tényt kiilondsen azért, mert furcsa vi-

lagot vetett akkori kdzigazgatdsi s kozlekedési viszonyainkra. (1., 28.)

A visszaemlékezésbdl kirajzolédik a dontés ellentmonddsossdga, hiszen egyrészt
a raszoruldk megsegitését célz6 karitativ szindékot reprezentdlt, masrész figyel-
men kiviil hagyta azt az urbanisztikai alapszempontot, mely a fdsitdsra, a vérosi
zoldfeliiletek kialakitdsdra vonatkozik: a fik kivdgdsdval a Virosliget szimboli-
kus és esztétikai értékét csorbité kdrositds tortént. A szerzé ugyanis a kovetke-
z8képpen folytatja:

akdr szépségi, akdr kozegészségi, akdr tidiilési szempontbdl veszsziik is
szemiigyre e tdrgyat, a fa s bokornemii mégis valédi dlddsc képezi a vérosi
lakosnak, a kinek szeme s tiideje felette sokat szenved a porlepte utczakd-

vezet, a naphevitette magas hdzfalak s kopdr terek befolydsa alate. (I., 29.)

Ami viszont egyértelmi: a széban forgd évben hatesztendds Podmaniczky még

aligha gondolta 4t mindezt ilyen mélységekben. A gondolatmenetben az egykori

52 MayteNyi Gydrgy, Emlékezés és személyiség: Az életiit rekonstrukcidjdrol, Aetas, 2002/2-3, 162-178.
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eset felemlitése voltaképp origoként szolgdl a bdré szdmdra, hogy a zéldtertiilet
kezelésének, a vdrosi mikroklima javitdsinak vdrosrendezési és kornyezeti kér-
déseit mérlegre tegye, az emlékirat olvasdi elé térja a reformkori Pest-Buda sok
szempontbdl lehangol6 képe és a dualizmuskori vilagvaros, Budapest reprezen-
tativ arca kozotti markdns kiilonbséget, hasonlé teleologikus logikdt kévetve,
mint az drviz tdrgyaldsakor. Podmaniczky onéletirdsiban a harmincas-negyve-
nes évek f8vdrosdnak ldtvanydt, hétkdznapi vildgde az az id8s6dd, a vdros mo-
dernizdldsiban vezetd szerepet jatszé tisztvisel$ kozvetiti egykort olvaséi felé,
aki a Kézmunkdk Tandcsdnak alelnékeként olyan tapasztalatok birtokdban nyi-
latkozik, mint a vérosi Gt- és vizhdlzat, csatorndzds és kozvildgitds korszerisi-
tése; a rakpartok, a Dunakorzé, a Nagykorut kiépitése; a Belvdros rendezése; a
kozterek, a Vdrosliget, a Zugliget, a Svdbhegy és a Gellérthegy infrastrukedrd-
janak modernizdldsa; vastti pdlyaudvarok kiképzése; kozépiiletek, bérpalotdk
épitése.” A memodr narrdtora sok esetben ki is sz6l a szévegbdl, ricsoddlkozva
— vagyis azt szinlelve —, hogy az elmult évtizedekben milyen grandiézus vélto-
zdsok torténtek a védros életében, a szerkezetét, a kdztereit és kozintézményeit, a
mivelddését és a lakossdg tdrsadalmi rétegzédését tekintve egyardnt: ,Mi rop-
pant véltozdst idézett eld a kozel lefolyt fél szdzad!” (1., 74.) Bdr egy let(int kor
krénikdsaként szdl, lényegében a sajdt kordrdl van mondanddja.

Gyéni Gdbor szerint az utékor szdmdra sorsfordit6 idék szemtanui, akik a je-
lenben térténelminek tartott eseményeket 4téleék, még nem voltak tudatdban az
események torténelmi jelentdségének és jelentésének, ennélfogva az ,egyéni, sét a
generdcids tapasztalatokat” csak ,az id6ben tartésan haté folyamatok teszik (uté-
lag) értelmezhetévé.” Ebbdl kovetkezik, hogy az onéleti elbeszélésben gyakran
olyanképpen torténik szdmvetés a meghatdrozé mozzanatokkal, hogy az egyén
mintegy visszamendlegesen ,hozzdigazitja” énjét a torténésekhez, lathatévd téve
a multbéli én élményvildga és a jelenbéli én tapasztalata kozti eltérést.’* Az 6néle-
tirdsok valésdgibrizoldsa sok mindent eldrul a szerzék vildgszemléletének alaku-
l4sdrél, a mule és a jelenbéli ének parbeszédbe Iéptetésével. A mult elbeszélését
befolydsolé jelenkori nézépont fékuszithelyezésekhez, hangsulyeltoléddsokhoz

vezethet, mert az emlékek el8hivasakor az egyén — szdndékoltan vagy akaratla-

53  STEINERT, i. m., 579.
54  GyAn1 Gédbor, Esemény és narrativa: a miilt és a jelen mint nézépont = Gy. G., A torténelem mint emlék(mii),
Bp., Kalligram, 2016, 50-82.
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nul — szelektdl az emlékfragmentumok kozote, elétérbe helyezve azokat, amelyek
a jelenlegi énképét erdsithetik, s leplezve azokat, amelyek kikezdhetik azt. Vagyis
az emlékezet torzité mechanizmusai sordn bizonyos aspektusok elhalvdnyulnak,
mdsok kiemelédnek vagy viltozik a jelentésiik; gyakran dtszerkesztédnek, mi-
dltal a multbéli én dontései, vélasztdsai utdlagosan magyardzatot nyernek. Az
onreprezentdcids szindéktol vezérelt, snmagdval szemben elfogult szerz8 az oni-
dealizdld, 6nstilizdlé gesztusoktdl sem idegenkedik — amint az Déryné vagy Szi-
lagyi P4l esetében ldthaté —, azaz lényegében alternativ valésdgo(ka)t teremt. Az
emlékezeti miveletek sordn az egyén multbéli cselekedetei, magatartdsa, szavai
dthangszerel6dnek, a koherens énképhez ill(eszked)d szinezetet kapnak.

Mindekézben az egykorvolt én életét keretezd kozeg arculata is médosul,
hasonlé eljdrdsok mentén. Déryné Széppataki Réza, Szildgyi Pal, Barabds Mik-
16s, Degré Alajos és Podmaniczky Frigyes autobiogrdfidiban Pest-Buda a f6hds
kozvetlen kornyezetét adé fizikai és tdrsadalmi térként az 5nmegvaldsitds, a kar-
rierépités elsédleges terepeként értelmezhetd. A retrospektiv elbeszélések tilmu-
tatnak a puszta emlékezésen: ldthat6vd teszik az urbanizdlédé vdros, valamint az
értelmiségi réteg karrierorientalt torekvéseinek kolesonhatdsait; az 6ndefinicié és
a hivatdsosodds feltételeit megteremtd vdrosi intézményhdldzat és a varos kultu-
rdlis arculatdt a tevékenységeiken keresztiil formdlé alkotdk, miivész- és értel-
miségi csoportosuldsok szimbidzisit. A vdros a tdrgyalt onéletirdsokban — koz-
vetleniil vagy indirekt formdban — olyan térben lokalizdlhaté metszéspontként
—a mivel6dés, a tdrsasdgi érintkezés valtozdsait és a hétkdznapisigokat egy ,,é16
térbe” fogé ,interszekcidként” — tinik fel, ahol a kiilonb6z8 tapasztalatok, dis-
kurzusok, jelentésrétegek taldlkoznak; ahol (be)mérhetsvé vélnak az életpdlya
sikerei és kudarcai. Azaz a vérosi (értelmiségi) létben felold6dé egyént koriilvevd
urbanisztikai entitds Shatatlanul az elbeszélt személyes élettt legenddinak szin-
terévé vilik.
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AZ ARPADI ARANYALMA

Arany Jdnos elsé alkalmi verse (1828/1829)

A nagyszalontai értelmiség korébdl (ideértve a didksdgot is) viszonylag kevés
irott forrdst ismeriink a 19. szdzad els§ felébdl."! Ennek egyik oka lehet az 1847.
dprilis 17-ei nagy tlizvész, amelyben 3000-nél tobb épiilet égett le Nagyszalon-
tdn, és dokumentumok szdzai pusztultak el.? A tlizvészben veszhettek oda Arany
Jénos, a ,kis poéta” gyermekkori versei is, amelyek megrendelésre késziiltek a
véros polgdrai vagy a tandrok szdmdra. Ezekrdl jéformdn semmit nem tudunk,
igy nehéz rekonstrudlni, milyen hagyomdnyt kovetett az ifji koled. Egy kivételes
szdveg mégis raink maradt, kiviil 1évén a vdroson.? Ezt a verset 11-12 éves kord-
ban, 1828-1829-ben irta Arany, és Dévai Bdlint drpddi rektorhoz sz4l.
Vaderna Gébor igen taldléan irja: ,ez Arany Jdnos els6 ismert verse és elsé
ismert levele”.* Fontossdgahoz nem fér kétség, ennek ellenére csekély érdeklédést
véltott ki az irodalmdrokbdl. Kezdettdl fogva kétesnek tlint a szoveg eredetisége,
de ha figyelmesen olvassuk, megértjiik: az ifji Aranyt egyszertien kozkoltészeti
feladat kozben taldljuk. Ezzel nehéz lehet barmit kezdeni a késébbi koltd6rids
miiveinek tdvlatdbdl. A versike bizonydra inkdbb az 6t koriilvevé hagyomdnyt
titkrozi, mintsem kiilonosebben eredeti koltéi szandékot. Viszont Arany sem
sértédne meg, ha a kis verset eztittal nem 6nmaga miatt olvassuk, hanem mint

a nagyszalontai kozkoltészet lenyomatit.

Késziilt az Arany Jdnos kritikai kiadds c. OTKA-pdlydzat keretében, témavezets: Korompay H. Jdnos.

1 A témakérrdl bévebben frtam pdrhuzamos tanulmdnyomban: Csorsz Rumen Istvadn, Arany Jinos és a
nagyszalontai kizkiltészer (1800—1840) = Doromb: Kizkiltészeti tanulmdnyok 13, szerk. Cs. R. 1., Bp.,
Reciti, 2025, megjelenés eltt.

2 Atlizvészrdl és hatdsdrdl bévebben pl. Nagyszalonta 16061906, szerk. Dr. MOczAR Jézsef, Nagyszalon-

ta, Székely J.- Jend kdnyvnyomddja, 1906, 68—75, Arany Jdnos feljegyzését és leveleit is idézve; VADERNA

Gdbor, Honnan és hovd?: Arany Janos és a nagyszalontai hagyomdny, Bp., Reciti, 2020 (Vitae, 1), 97-103.

Hasonléan A dévai jubbehajtds cimii, 1834-re datdlhaté verses anekdotdhoz, ldsd aldbb.

4 VADERNA, 7. m., 86—87.

W
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A cimzett, Dévai Bdlint életéré]l nem sok adat 4ll rendelkezésre. Annyit tu-
dunk, hogy 1803 és 1882 kozott élt. Dénielisz Endre 6sszefoglaldsibdl tudjuk,
hogy nem nagyszalontai szdrmazdsu volt, de szintén Biharbdl, Gdborjinbdl ér-
kezett. 1822. mdrcius 30-dn subscribalt 4j katedrdjin praeceptorként, 1823-tdl
tanitotta a kisdidk Aranyt, aki — egészségiigyi okokbdl — évet ismételt, igy Dévai
Bélint két évig foglalkozott vele.’ J§ viszonyban dlltak, mint a koltd irja harminc
évvel késdbb: ,A tanitd, megprobédlvdn, rogton, a mint felvittek, elsének tett
osztdlydban, s e helyet folyvdst megtartottam.” Ez azonban évekkel kordbban
toreént, mint amikor a vers sziiletett. A kapcsolat tobbi rétegérdl csupdn a kol-
temény és a levél utaldsaira hagyatkozhatunk. Voinovich Géza kissé lekerekitve
ennyit ir: ,,A versnél tobbet ér sugall6ja, a héla érzése s ez révall Aranyra.”’

Ennek ellenére nem taldltam nyomdt, hogy késébb is kapcsolatban maradtak
volna. Feltehetéleg tudrak egymdsrdl, tekintve, hogy Arpid szomszédos koz-
ség Nagyszalontdval, Zsaddny pedig légvonalban csak 18 kilométer. Gyongyosy
Ldszl6 emliti, hogy kés6bb ,tdrkdnyi rektor”,® de nem ad évszdmot; ez vals-
szintlleg nem a dundntili Tarkdnyt jel6li, hanem a szintén bihari kiskozséget.
Valamikor visszatért Zsaddnyba, mert a kéziratot 1862-ban itt mutatta meg
vendégének (lisd aldbb). Erdekes, hogy Arany kévetkezé tanitéja, Cséke Lajos
ugyancsak Arpddra keriilt késébb, ahol 6tven évig tanitott.” Arany 1874-es Dal-

gyiijteménye riz tovibbd egy kozismert melddidt, az aldbbi szovegtoredékkel:

Oh be édes, oh beh jé

Az drpadi mogyord'

5 Az aldbbi adatok forrdsa: DANIELISZ Endre, Arany Jinos a nagyszalontai iskoldban, Magiszter, 2011/4.,
88-111, itt: 97-98.

6 Arany Janos — Gyulai Pdlnak (1855. junius 7.), kiaddsa: ARANY Jdnos levelezése 1852-2856, s. a. r. SAFRAN
Gybrgyi, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany Janos Osszes Miivei, XV1; a tovibbiakban: AJOM XVI), 704. sz.,
554-565, itt: 555.

7 VoinovicH Géza, Arany Jinos életrajza, s. a. r., mutatok TOROK Lajos, Bp., Universitas—MTA Kényvtdr
és Informdciés Kozpont, 2019, 22.
8 GyONGYOsy Lészlo, Arany Jdanos élete és mitvei, Bp., Franklin-T4rsulat, 1901, 26.

9 Uo., 32. Ugyanitt emliti Gyongydsy, hogy elsé gimndziumi tandrdval, Szabé Jézseffel késdbb Geszten is
kapcsolatot tartott Arany.

10 Kiaddsa pl. Arany Janos népdalgyijteménye, kézzéteszi KopAry Zoltin és Gyurar Agost, Bp., Akadémiai,
1952 (a tovébbiakban: KopALy—Gyurar 1952), I. 14. sz. [a fotémdsolat lapjai szimozatlanok], 25. A kéz-
iratot az 0j kritikai kiaddsban és a vonatkozé frissebb szakirodalomban nem Népdalgyiijtemény, hanem
Dalgyiijremény cimmel emligjiik.
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Avers folytatdsdra Arany nem emlékezett, de az 1840-es évektd] tobbfelé feljegyez-
ék, igy semmiképp sem egyedi szoveg. Mivel a népszer(i dal drpadi véltozatdrdl

van sz6, immadr két apré adalékunk is van Arany jartassigdrol a szomszéd faluban.

Vers és levél

A szoveget Szildgyi Mérton kritikai kiaddsa nyomdn kozoljiik, majd alédbb kivo-

natoljuk a forrdsra vonatkozé jegyzeteit.
Kedves hajdani praeceptor uram!

Kivdnom hivataljdnak
[zes gyiimolesét vegye,
Es ne a binak bdnatnak
Kesert tejét egye.
Zafir kovek ragyogjanak
Maga s pdrja karjain,
Piros rézsik fakadjanak

Lidbok minden nyomain.
T. DEVAI BALINT UR

Ha megérdemlette azt az arany almdt

Vénus melynek Périzs elvette jutalmdt
Midén egy id6ben az [da hegyében

Harom Isten asszony egyiitt tilésében
Juné gazdagsdggal Périzst megbiztatta

Egy arany alméért. De el nem kaphatta.
Minerva tudoményt igér s bolcsességet

De ezzel sem ére szandékdba’ véget.
Vénusnak végtére az volt igéreti

Hogy a legszebb lednyt 6lébe Glteti.
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Kap rajta az ifju, Ggy is heves vére,

Tlizesen gerjedvén egy sziiz szerelmére,
Azt az Arany almidt hozz4 gorditette

[gy a szép Helénit feleségiil vette.
Mennyivel ill8bb hét hogy koszorut fonjunk,

Mellyet 6r6mok kozt homlokdra vonjunk,
Az drpddi reff. ecclésia rectordnak

Tiszt. Tud. Dévai Bélint tirnak.

Engedelmet kérek édes hajdani praeceptor uram ha valamit alkalmat-
lankodtam ezen levél dltal csak nem felejthetem el azokat a jétéremé-
nyeket, a mellyeket kozlottél velem mikor hiséges tanitom valdl, csak
nem felejthetem azokat a drdga ajéndékokat, a mellyekkel dajkdlkodtal

velem, mint az édes anya az é gyermekével.

Aldzatos szolgdja
egyszersmind tanitvdnya
Arany Janos

Nagy Szalontdnn"

Forrds(ok)

A vers autogrif kéziratdt nem ismerjiik, de a felkoszontote Dévai Bélint sokdig
megdrizte. 1862-ben j lakhelyén, a Bihar megyei Zsaddnyban'? jirt néla legd-
tusként Bardth Ferenc (aki kordbban Nagykdroson tanult Aranytél), § mésolta
le s kiildte el a szoveget Arany Ldszlonak, egykori osztdlytdrsinak. Levelébdl
tudjuk, hogy a verset tartalmazé papirlapot

11 ARANY Jdnos, Kisebb kiltemények 1, s. a. r. SziLAcy1r Mdrton, Bp., Universitas—-HUN-REN Bélcsészettu-
domidnyi Kutatékézpont Irodalomtudoményi Intézet, 2023 (Arany Janos Munkdi; a tovabbiakban: AJM
Kk1), 2. sz., 16-17.

12 Ma Békés virmegyéhez tartozik.

120



Az ARPADI ARANYALMA

kedves apdd irta és vitte is el egyszersmind egy kaska sz6118 kiséretében
egy mds szalontai fiuval ezen rectorhoz, ki mar akkor elhagyvin Szalon-

tdt, Arpadi rector volt mintegy 1828—29-ben."

A kéziratot sokdig Dévai 6rokosei 6rizték, de 1881-ben, még Arany Ldszl6 kiaddsa eldtt
(a koltd életében!) megjelent a Vasdrnapi Ujsdgban egy név nélkiili kozleményben, az

alabbi felvezetéssel:
ARANY JANOS LEVELE TANITOJAHOZ 1825-BOL.

Erdekes kézleményt vettiink Bihar-Zsadanybél Nagy Imre ref. tanit6 tr-
tl. A népnevelés egy elaggott veterdnjdrdl, Dévai Bdlintrél emlékezik
benne, kinek ma mdr 77 év nyomja véllait s ki életének 17-ik éve 6ta
kiizd a tanitéi palydn. Tehdt mdr hatvan éve, hogy nehéz hivatdsénak ¢l
s ma is tanitd Bihar-Zsaddnyban. Egyik legnagyobb biiszkesége, hogy
koszorus kélténknek, Arany Janosnak elsd tanitéja volt. Ma is kegyelettel
6rzi a koltdnek 1825-ben [!] hozzd intézett koszontd levelée, melyet Arany
Jdnos 8 éves kordban irt hozzd. A levél nagyobb része vers s aligha nem
elsé verse Arany Jdnosnak. A levél betliszerinti mdsolatdt Nagy Imre ur
bekiildte hozzdnk, s mi mint a nagy koltdnek taldn elsd zsengéjét, érde-

kesnek taldljuk azt olvaséinknak bemutatni. A levél igy hangzik: [...]"
A z4r6 levelet kovetden megismétli a meglepden korai ddtumot:
Aldzatos szolgdja egyszersmind tanitvdnya

Arany Janos
Nagy Szalontdn, 1825.

Az 1825-6s ddtum feltehetdleg csak olvasati hiba, noha t6bb késébbi, ettdl fiig-
getlen kézleményben is igy szerepelt. (Sajnos nem tudjuk ellendrizni.) Dévai
1881-ben 77 éves volt, 1803-ban sziiletett, s ha 17 évesen kezdte a tanitdst, az

13 Idézi AJM Kk1, 316.
14 Vasdrnapi Ujsdg, 28. évf. 18. sz. (1881), 286-287. Ez az adat nem szerepel a kritikai kiaddsban.
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1820-at jelent, vagyis efel6l még lehetne a vers 1825-6s. Taldn mds okbdl kevés-
bé, erre még aldbb visszatériink.

Fontos részletet rejthet Bardth Ferenc megjegyzése az 1901-es irdsdban, visz-
szaemlékezve a csaknem negyven évvel kordbbi felfedezésre. Mint irja, a verset
Arany Ldszl6 megmutatta édesapjdnak, aki 6romében dllitélag konyveket kiil-
dott hajdani tandrdnak. Hogy ezek melyek voltak, s jelenleg hol taldlhaték, nem
tudjuk.” A gesztus mindenesetre pétolja az évtizedek dta megszakadt kapcsola-
tot. A kapcsolathdlé igen szoros: Bardth Nagykdroson volt Arany didkja (Arany
Lészléval egytitt), igy hajdani tandrdhoz egy hajdani tanitvdny jutott el, s 6 ma-
solhatta le a nevezetes verset.

A kéziratot a Dévai-6rokosok késébb Sipos Orbdn Bihar vdrmegyei tanfel-
tigyelének adomdnyoztik. 1901-ben Gjabb sajtokozlések hivtdk fel a figyelmet
a versre. A Szigligeti Térsasig (Nagyvdrad) dontése révén letétbe helyezték az
Arany-emlékszobdban (1901), majd az 1904-ben megnyitott Csonkatoronyban.
Hogy onnan hovd és mikor keriilt, nem tudjuk; jelenleg ismeretlen helyen lap-
pang.'® Sajnos még egy fénykép sem keriilt réla bircokomba, pedig kézirdstoreé-
netileg igen fontos volna, tovdbb4 a sajtéban kiadott valtozat szerint a zdr6 pré-
zai levél eldtti sorpdr valéjdban nem tekinthetd a vers részének (1881-ben, legelsd
izben viszont akként kozoleék). A tanulmdny végén lesz még egy kis jelentdsége.

A kifakult verskézirat ereklye mivoltdt nem vitatva maga Arany LdszI6 is
felveti a Hdtrahagyott versekben, hogy vajon csak mdsolat-e a koltemény, s meny-
nyiben eredeti, de 6 az utdbbi mellett tor ldndzsdt. Kozkoltészeti kutatdsaink
nyomdn vildgos, hogy a kisebb didkok szdmdra a tandrok adtak memorizalni va-
16t, f6ként tinnepi koszontdverseket. Alighanem Arany is kapott készen ilyesmit
a tandraitdl (ha a vers 1825-6s, akkor leginkdbb ez képzelhetd el). Ez azonban
a vershelyzet miatt sem valészin(: kordbbi tanitéja koszontésére Arany Janoska
maga is tudhatott verset faragni, legfeljebb megmutatta az 4j oktatdjanak. Mai
értelemben ez ,szorgalmi feladat”. Hiszen, ahogy évtizedekkel késébb irta, volt
benne koltdi becsvigy: ,még a grammatikai osztélyba alig érve, mdr nem tar-

tottam nagyobb embert, mint a konyv-, f8leg a vers-irét, — megis prébdltam a

15  Bardth Ferenc visszaemlékezése: , Arany Ldszlé nem sok id8 mulva vélaszolt is, elmondva, hogy atyja na-
gyon jol emlékszik egykori praeceptordra, s hogy 6hajtdsa folytdn kiildtt is neki nehdny darab konyvet, a
melyekrdl gondolta, hogy az 6reg rektor haszndt veheti.” Vasdrnapi Ujsdg (1901), idézi Szildgyi Marton, AJM
Kk1, 316-317. A konyvekre vonatkozéan nem taldltam adatokat az Arany-levelezés koteteiben.

16 Osszefoglaléan: uo., 316-317.
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rimelést, mellynek tdrgydt iskolai jdtszdskozbeni kalandok képezték™." Itt egyér-
telmtien magyar versekrdl és rimelésrél esik sz6, ami a Dévai-koszontdre is igaz.
A tdrgy azonban az iskolaindl valamivel tdgabb: Arany a nagyobb didkok alkal-
mi verseinek modordval kisérletezik. Ez szépen 6sszecseng azzal, ahogy majd 14
évesen praeceptorként ,,pélydzik”, s be is koltozhet a szalontai iskoldba, miutdn
vak édesapja nem tudja eltartani.’®

Kozkoltészet, alkalmi koltészet

Gyongyosy Ldszl6 szerint a koltemény 1829-es keltezése téves. Ezt arra alapozza,
hogy a készontd kapcesolatot mutat Gyongyosi Istvan Mdrssal tdrsalkodé murdnyi
Vénus cimQ elbeszélé kolteményének részletével (II. [helyesen: II1.] ének 136.
versszak), amelyet Arany dllitélag csak 1847-ben ismert meg — igy, ha az évszdm
helyes, akkor nem tekinthetd 6néll6 alkotdsnak."” Szildgyi Mdrton ezt f6los ak-
ribidnak tekinti, Gyéngyosi miveit ugyanis a kolté mdr gyermekkordban olvas-
hatta ponyvakiaddsban vagy mdshogyan. A rokonnak itélt stréfa igy hangzik:

Juno gazdagsdggal Périst édesgeti,
Boles tudomdnyt igér Pallds, s hitegeti,
Szép Léda lednydt Vénus emlegeti,

Ha & lesz az nyertes (mond), ezt 6lelgeti.*

A téma kétségkiviil rokon, de a kdzkoltészet vildgdban ez nem szdmit tdl szoros
imitdciénak. Mondhatni: majdnem mindegy, hogy Gy6ngy6sit6l vagy mdstél
vette-e ezeket a formuldkat Arany. Nem a szoros idézés szdndékdval tette, csak
a megverselt téma bejdratott rimtoposzdt kovette. Ha mégis Gyongydsi sorai

jartak a fejében (amire a ,Juno gazdagsdggal” félsor utal leginkdbb), felting a

17 AJOM XVL, 556.

18 Kész6ném Domokos Mdridnak, hogy a Dalgyitjtemény jegyzeteinek irdsa kozben errdl is eszmét cserél-
hettiink.

19  GYONGYOSY, i. m., 26.

20 GyONeyOst Istvan, Mdrssal tdrsalkods Murdnyi Vénus, s. a. r. JaANKovics Jézsef, NYERGEs Judit, Bp.,
Balassi, 1998 (Régi Magyar Kényvtdr: Forrdsok), https://mek.oszk.hu/06000/06075/html/index.htm#-
d0e139 (Utolsé megtekintés: 2026. 03. 31.)
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kozkoltészeties ,,szétirds”. A hajdan egyetlen stréfiban tomoériilé nevek és cselek-

vések két-két sorra bomlanak, igy a rimkozosségiik is elvész:

Minerva tudomdnyt igér s bélcsességet
De ezzel sem ére szdndékdba’ véget.
Vénusnak végtére az volt igéreti

Hogy a legszebb lednyt 6lébe Gleeti.

Ebben a kétsoros stréfa eszménye is szerepet jétszott, ldsd bévebben aldbb.

Az Erisz almdja-jelenet a magyar kozkoltészet dllandé toposzdnak szdmitott
a 18. szdzadi masodik felétSl. Nem kellett hozz4 sem Homéroszt, sem Ovidiust,
sem Gyongydsit olvasni (noha mindhdrom népszer(i volt). Elegendd volt emlé-
kezni a reformdtus menyegz8kon elmondott koszontdversekre. Bdr a 19. szdzadi
kozkoltészethez alig késziiltek kritikai kiaddsok, s azok sem tematikus rendszer-
ben, hanem forrdsonként, az el6z8 szdzad termésébdl sok példdc hozhatunk a
motivumra. Az aldbbi, épp szdz évvel kordbbi erdélyi koltemény éppigy Gyon-

gyosit imitdlja, mint Arany, de formuldi inkdbb ez utdbbival csengenek ssze:

Juno biradalmat igért, amennyit kére,

Menerva tudomdnyt, azmennyi beléfért.

Venus egy szép asszont az almaére igére,
Paris ehhez semmit egyeber nem is kért,
Venus mellé hajol, vaxa is arra tére,

Hogy 6 legyen az szebb, az alma hozz4 férc.”!

E példa igencsak tdvoli, de a toposzok erejét jelzi, hogy Szoboszlai Pap Istvin
(1786-1855), késdbbi tiszdntuli piispok menyegzdi verseiben is felcsillan. Ezek
1810-es és 1813-as keltezéstiek, kéziratukat Debrecenben 6rzik,” igy példdul a

21 Rigmi nupcialis (Jupiter az égben vendégséget hirder) = Kozkiltészer 2: Tdrsasdgi és lakodalmi koltészet, s. a. 1.
Csorsz Rumen Istvédn, KiLLés Imola, Bp., Universitas, 2006 (Régi Magyar Koltdk Téra: XVIII. szdzad 8;
a tovabbiakban: RMKT XVII1/8), 194. sz., 8-9. versszak. Forrds: Bathé Mihdily-énekeskinyv (1728), 95-100.

22 Kouzli és elemzi: Kiss Béla, Hymen szivétneke: Miroldgiai utaldsok a XVIII-XIX. szdzadi magyar lakodalmi
kéltészetben = Doromb: Kizkiltészeti tanulmdnyok 1, szerk. Csorsz Rumen Istvdn, Bp., Reciti, 2012,
71-102, itt: 83—-88.
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Szalontdra jéré legdtusok ismerhették e verseket, ahogy szdmtalan hasonlé mé-
sikat is.

Az aranyalma torténete két mifajban jellemzd: 1) lakodalmi készontdkben
és 2) néi névnapok alkalmdval. A menyasszony vagy a névnapjat tinnepld holgy
szépségét természetesen Venuséhoz hasonlitjdk, esetleg a mésik két istennd eré-
nyeivel is felruhdzva. Mivel Dévai Bdlint esetében az utébbi nem jon széba, jé
eséllyel azért vette el§ Arany a motivumot, mivel az ifji tanité éppen hdzasodni
késziilt, vagy mdr épp meg is tortént ez. A vers mellé kiildott sz8l6 sem egysze-
rlen kisérd tdrgy, hanem bibliai tizenet: a 128. zsoltdr, az Enekek éneke és az
Ujszovetség egyarant a csalddi oromaket, a gyermekalddst jelképezi a sz6lével 2

Ez azonban ellentmond annak, amire maga Dévai Bdlint emlékezett csaknem
33 év tévoldbdl: & névnapi versként idézte fel. Noha Bardthnak igy mondta, s 8
(majd Arany Ldszl6) ekként adta tovabb, véleményem szerint tévedett. A ,kas-
ka sz616” kiildése onmagdban is kevéssé valészind februdr kozepén, hiszen Szent
Bélint napja hagyomdnyosan februdr 14-én volt; a 19. szdzadban ilyenkor még
egyértelmiien téli id6jaras lehetett. Am ha mégis igy tortént, akkor épp az johetett
kapéra, hogy Bdlint napja szinte mindig a farsangba esett, azaz a hagyomdnyos
lakodalmi id8szakba. A régi Magyarorszdgon ez még nem feltétlentil a szerelme-
sek tinnepe volt — e szokds az enyhébb éghajlatti angolszdsz teriiletekrdl érkezett
késébb —, de a madarak pdrzdsa vagy elsé megszolaldsa nélunk is a kozelgd tavasz
tinnepévé tette. Lehet, hogy Dévai Bdlint épp ekkoriban iilte menyegzdjét.

Ennek ellenére sem valészint, hogy februdrban kopogtatott a két szalontai
fit egykori tandruk drpadi otthondban. Az eset inkdbb nydron vagy 8sszel tor-
ténhetett. Esetleg a ritkdbb Valentin névnapot, jilius 25-ét vélasztva koszon-
tésre? (Ez kevéssé valdszin(i a régi kalenddriumokat vizsgdlva, hiszen e nap a
kozépkor éta Jakab apostol tinnepe.) Avagy épp tanévkezdésre kivantak 4lddst
régi didkjai, megkoszonve régi partfogdsit, és a friss gyiimolcesel mintegy értel-
mezték az elsd sort, amely az 4j katedrdhoz kivdn eredményes munkdt.

Dévai ekkor mér j6 eséllyel hizasember volt. Arany beleftizte a versbe a csa-
lddi 6roméket is, hiszen a mindkét része hangsilyos helyen emliti az innepelt
parjét: ,Zafir kovek ragyogjanak / Maga s parja karjain”, illetve ,Igy a szép

23 Korompay H. Jdnos gazdag adatsorral igazolta, hogy a zsoltirok imitdcidja Arany egész életmivében
végigkdvethetd sz6 szerinti és tdvolabbi alluzidk dltal is. Koromray H. Jénos, Az djrateremts Arany, Bp.,
Reciti, 2025 (Irodalomtoérténeti Fiizetek, 192), 19-40.
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Heléndt feleségiil vette” — marmint Pdrizs. Ennél személyesebb, ,felnSttesebb”
célzds nem is lett volna illendd a 12 éves fid részérél. Akkor sem, ha Dévai Balint
feleségét netdn llondnak hivtdk, amely névnap pedig augusztusban van, sz8l6-
termd id6ben. A versbeli képek és az tinnepelni valok szépen dsszekapcsolédtak:
a mitolégiai alma bibliai sz8lévé vdltozott, a tréjai kirdlyfi pedig az ifja drpddi
rektorrd. A 18. szdzadi kozkoltSk soha nem hagytak volna ki egy ilyen asszocid-
ci6t, s ugy vélem, Arany is ismerte ezt a koltdi technikdt, amellyel a sablonos jé-
kivansdgok kozé mégiscsak egyedi gondolatokat, utaldsokat lehetett csempészni.
Réviden szdlva: az affinitds** jegyében kompondlta a kis verseket.

Mire utalnak a vers egyéb dsszetevdi? Féként a kozkoltészeti hagyomdny ala-
pos ismeretére és rutinos haszndlatdra. Ez a hagyomdnylinc tdlmutat Nagy-
szalontdn, hiszen a kisebb falusi, mez8vdrosi iskoldk a nagy reformdtus kollé-
giumok tovabbsugdrzé pontjaiként szolgdltak. A Debrecenbdl, Sdrospatakrdl
vagy Papdrdl érkezd legatusok, majd ifji tandrok és lelkészek akarva-akaratlan
terjesztették az anyakollégium miveltségét. Nagyszalonta a debreceni kollégi-
um filidja volt, ennek hatdsa makro- és mikroszinten is elsédleges lehetett. Az
alabbiakban sorra vessziik az egyes osszetevéket, a formai és tartalmi el6képeket.

Versformdk

Mivel a vers két fele két eltérd versformat kovet, érdemes ezeket kiilon dctekinte-
niink, mivel kiilon hagyomdanyt képviselnek a magyar irodalomban.

Az elsé rész 8, 7, 8, 7-es, keresztrimes: ez a sortipus elsésorban a 18. szdzad,
azon beliil Csokonai és Kisfaludy Sdndor Himfy-stréfdinak 6roksége. A kordb-
bi szdzadokban elészor egyhdzi énekek formdjaként kisérleteztek vele a magyar
koltSk, mind katolikus, mind protestins kornyezetben (példdul Szenci Molndr
Albert genfi zsoltdraiban), majd komolyabb vildgi énekek, példdul moralizdlé
versek, szerelmi panaszok, de Faludi Ferencnél példdul rokoké természetversek
és a hires Phyllis-vers formdja lett. A metrum multbdl 6r6kolt emelkedettsége

gyakran késébb is megmaradt. Fellazitdsdért sokat tett Csokonai, példdul az

24 Bdvebben pl. KLLOs Imola, Kozkiltészeti kisszordr: A leggyakrabban haszndlt kizkiltészeti fogalmak, szak-
kifejezések rivid magyardzata = Doromb: Kozkiltészeti tanulmdnyok 7, szerk. Csorsz Rumen Istvén, Bp.,
Reciti, 2019, 4560, itt: 47.
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dltala kedvelt Gn. Blumauer-stréfa (8, 7, 8, 7, 8, 8, 7) haszndlatdval, amely tob-
bek kozott a Békaegérharc formdja. Arany lithatéan mindkét réteget ismerte.
Bér ez a kis kdszontbvers még a régi formuldkhoz haz, de 1834-es, erés Csoko-
nai-hatdst mutaté verses anekdotdja, A vdnyai jubbehajtds mar az j, konnyedebb
15-6soket idézi.”> Arany késdbbi verseiben is elfordul, sosem volt tipikus, de

j6 néhdny nagy vers épiil e sortipusok kombindcidira. A teljesség igénye nélkiil:

Rikdceziné (1848) — csak a kibdviilt 4. sor, mely 15 szétagra béviil
A rablelkek (1848) — 4 periédus, refrénnel kombindlva
Aprilis 14-én (1849) — 4 periédus

Egynémely nagyocska emberre (1850)

Gondolatok a béke-kongresszus felsl (1850)

A gyermek és szivdrviny (1851)

Temetbben (1852. junius) — 8, 8,7, 8, 8,7
Visszatekintés (1852)

Arkddiaféle (1853) — 8,7, 8, 7, 8+3, 8+3

Ujévi kisziontés (1853) — 8, 8,7, 8, 8, 7

Iduna emléke 1. (1853) — Himfy-stréfa, 8,7, 8,7,8,8,7,7
Balzsamcsepp (1857) — 8,7, 8, 8,7

A lejtén (1857)

A maddr ha nem dalolpat... (1857) — 3 sorpar
Juliskdhoz (1859)

Kies 65z (1860) — 8, 8,7, 8,8,7

A Hdrom-pipa utca (1861) — Himfy-stréfa

Levél Jbkaihoz (1861) - 8,7,8,7,8,8,8,8

Az élclapok rajzoldihoz (1862)

Szép dsz (1862)

Bdré Kemény Zsigmondhoz (1865) — 8, 8,7, 8, 8,7

A csillag-hulldskor (1866): A szomorii kinézésii lovag
Nombiz (1869)

Enek az oregségrél (1875) — 8, 8,7, 8,8,7

Honnan és hovd? (1878) — ... 8,8,8,8,7 ...

25  Kiritikai kiadds: AJM Kk1, 19-38.
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A régi panasz (1877) —8,7,8, 8,7

Rangos koldus (1877)

Kozmopolita kiltészet (1877)

Oszikék (1877)

Ex tenebris (1877)

Virgs Rébék (1877) — a stréfa elsd felében: 8,7, 8,7 (7,7, 3
Intés (1877)

Pdrviadal (1877) - 8,7,8,7,7,7,8,7

A kép-murogats (1877) -8, 8, 8, 8,7, 8,7
Hagyaték (1877) - 8,7,8,7

Hoc erat in votis (1878 k.) - 8,8,8,7,8,8,8,7
Még ez egyszer... (1878 k.)

A, Tavasz-iinnepély” albumdba (1880)
Klasszikusok kormonfont forditdsa (1880 k.)

E hatalmas mezdny jelzi, hogy Arany egész életmiivében szerepet kapott a 8,
7-es sorkapcsolat, amely egyszerre volt régies és valamelyest korszerd. [rt ben-
ne jambikus, trochaikus és titemhangsilyos verseket egyardnt. Aligha véletlen,
hogy a nyugat-eurépai formdk koziil épp ezt prébalta ki elsd olyan rdnk maradt
versében, amelyet a nyilvdnossdgnak szdnt. (Merthogy a tankonyv elejére kor-
molt possessorverse még nem ebbe a csoportba tartozik.)** Nem kizdrt tovabbd,
hogy ezt a felvezetd néhdny sort nem is szavaldsra, hanem éneklésre szdnta.

2) A misodik vers tizenkettes sorparokbdl dll. E metrumbdl Dévai Bélint
koszontdjét megeldzi az emlitett tankonyvi tulajdonosversike, amely ldtszélag
4x6-0s, valéjiban 2x12-es, akdrcsak a kdszontd sorpdrjai. Arany mdr az alkal-
mi versfaragds azon korszakdban tanulta a mesterséget, amikor a ,négysarkd”
tizenketteseket innen is kiszoritottdk a kétsoros, parrimes megolddsok. Ez a for-
mai Gjitds a népszerd irodalomban f8ként Gvaddnyi Jézsef révén nyert polgérjo-
got az 1790-es években, elédei s részben 6 maga is a négysoros szakaszokat ked-
velte. Az dttéréssel a Gyongyosi—Gvaddnyi-féle hagyomdnylincban egy formai,
verstani fordulat is kirajzolédik. Arany mdr ezt érezte természetesnek. Négyes

bokorrimet egész életmiivében alig taldlunk tizenkettes sorokkal, még a régies

26 Ha akarod tudni... = Uo., 1. sz.
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szovegeket imitdl6 elbeszéld mivek négysorosai is aabb rimeléstiek (Toldi-trild-
gia, Hun trildgia). Kivétel A Zrinyidsz népies kidolgozdsa, ahol nem moédositotta
Zrinyi versformdjat, valamint a régi alkalmi koltészetet imitdlé Lelk: szemét-hor-
dé lapdt egyik részlete 1843-bdl.>”

Ne feledjiik azonban, hogy 45 évvel késébb a Dalgyiijteményben t6bb ilyen
énekszoveget felidézett, példaul a joszte velem, joszte kezdet(i éneket, amely
Gyongybsi Istvan és Piléczi Horvath Addm egy-egy strofijar kapesolja ossze
egy régies dallamra (I. 81. sz.). Ha jdl értjitk a versidom-tanulmdny utaldsit,
valaha a kollégiumban erre énekelték az 6don szovegeket. Természetesen 2x12-
es is akad, némelyik eredetileg is csak ebben a formdban ismert (Barna Péter
balladdja: Jé 16 volt a fakd, 1. 13. sz.). Am Kdddr Istvin 17. szdzadi histérija
(IIL. 4. sz.) példdul eredetileg négysoros, s a népi véltozatok fele is ilyen. Arany
épp akkor 6rokitette meg emlékeibdl a patinds szveget, ahol mar formar valtott,
taldn a korizlést kovetve, de még inkabb a kétsoros dallam hatdsira. Hasonls-
an kétsoros a kozismert Serkenj fel, kegyes nép (I11. 2. sz., a dallam 4x6-os). Ezt
szintén mdr Nagyszalontdn megtanulhatta, s6t Koddlyék 1916-ban még gytij-
toteék a teleptilésen. A Juttassa eszedbe ez a kis nefelejes kezdetli érzékeny dalt
viszont bizonyosan Debrecenbdl ismerte, s itt a régies, 4x12-es forma egyesiil az
aabb rimeléssel (amit Arany az epikus miiveiben kovet), valamint a biedermeyer
dallamvildggal. Arany sajit versmegzenésitései kozt is akad ilyen: Petdfi Sdn-
dor Hozzdm jisz-e? cimii lednykérd verse is parrimes tizenkettes, de az anonim
75ld Marci-bértondal (A maddr elnyugszik) szintén tizenkettesekre épiil, csak a
3. sor szétrimelésével. Utdbbit a Dalgydijtemény egy mesterkéle dallammal 6rzi
(I. 103. sz.), Arany megzenésitése pedig régi templomi énekeket imitdl.?® A fenti
sorozat azért nem kozombds, mert ldthatdlag sem verstani, sem dallamtdreéneti
szempontbdl nem volt egységes az a tizenkettesek hagyomanya és mintakészlet,
amellyel a gyermek és ifji Arany Jdnos taldlkozott.

Az Arany-versike semmivel nem marad el a kortdrs kozkoltészettdl. A sorok
dtfolyatdsa, enjambement-jai még kicsit csiszoltabbak is. Mindjdrt az elején kiol-

dédik a felezd cezira egy ilyen miatt:

27 Uo., 43—44.

28  Arany sajdt megzenésitéseirdl bovebben, keltezési kérdéseket is felvetve: Csorsz Rumen Istvin, Arany
Jdnos énckkiltészeti programja és sajir dallamai = Doromb: Kozkiltészeti tanulmdanyok 11, szerk. Cs. R. 1.,
Bp., Reciti, 2023, 513-578.

129



CsORrsz RUMEN IsTVAN

Ha megérdemlette azt az arany almdt 66

Vénus | melynek Périzs elvette jutalmdt 2146
A harmadolé tizenkettes egyik tipusa is felbukkan:
Minerva tudomdnyt igér | s bolcsességet 84

Sét a vers elején megnyitott pirhuzamosité retorikai szerkezet (,Ha megérdem-
lette azt az arany almdt / Vénus...”) nem oldédik fel a mitoldgiai torténet kifejté-
sében. A rigmus végén ugyanis Arany befejezi a gondolatot, amelybe a fenti kitérd
csak mintegy mellékesen illesztédott be: ,,Mennyivel ill6bb hét...” Az aranyalma
Vénusnak és a rejtve hagyott Dévainénak egyardnt jogosan jdrt, ahogy az ilyen
kolteményekben megszokott. Még azon se csoddlkoznék, ha megtaldlndnk a
konkrét eléképet, amely Aranynak segithetett mederben tartani a verset. Arany
Ldszl6 is szdva tette a kompoziciot:

Az a naiv logika: ,Ha megérdemelte Venus az aranyalmit... rektor uram
is megérdemli a felkdszontést” minden esetre gyermek szerzére vall. S a
ki atydm koledi stiljének egyik sajétsdgdt, a hosszan leird, néha csaknem
elbeszéléssé terjedd hasonlatokat megfigyelte, meglepetéssel veheti észre,

hogy e gyermeki kisérletben is olyatén gondolat-jirds mutatkozik.”’

Szintén felbukkan Arany késébbi verstechnikdjiban is, mig a kozkoltészetben
viszonylag ritka: a félsornyi, tomor mondat. A tizenkettes sorok és sorpdrok las-

st hompaolygését varatlanul megtori egy ilyen mondatka: ,De el nem kaphatta.”
Péld4ul:

Akkor elillantak. Benn meg a mostoha
Csak kidle: ,,Ott vagytok, Rdzsa, hé, Ibolya?”
Rézsa és Ibolya (1847, V. ének)*

29  VOINOVICH, i. m., 22.

30 ARANY Jdnos, Elbeszéld koltemények, s. a. r. TOROK Zsuzsa, Bp., Universitas—MTA Bélcsészettudomdnyi
Kutatokdzpont Irodalomtudomdnyi Intézet, 2019 (Arany Jdnos Munkdi; a tovdbbiakban: AJM EK),
1/A-B, 25.
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Jellemzd, hogy Petdfi is élt ezzel a dramatizalé lehetdséggel a jinos vitézben, de
ezt Arany nem olvashatta a Dévai-vers irdsakor, mivel a koltétdrs még csak hat
esztendds volt. A régi magyar kéltészetben elvétve taldlkozunk vele, Tinédindl,
Gyongy6sinél, de példdul Gvaddnyinil nem jellemzd.

Arany a de el nem... formuldt késébb is szivesen hasznilta sorvégzdéként:

Vérokben a radjt hdnyszor megfereszték
Régi 8sapdink! de el nem ereszék.
Az orikség (1848)!

S bedrnyékozza, de el nem takarja
A miérviny homlokot keskeny karamja.
A lacikonyha (1850)*

Egy visszaemlékezd leirds versmonddsra és éneklésre alkalmas tinnepségekre
utal. Rdaddsul épp Dévai Bélinthoz kothetSen:

A rektornak volt egy koltd-tdrsa Hajdd-Szoboszlén, Szabé nevi; 8k ez-
zel allandé levelezésben alltak; elkiildték hozza verseiket, az is viszont
Szalontdra a magdéit s olvasgattdk és birdledk magok kozott. A szalontai
rektor nagy mester volt és nagy tekintély a Kovécs professor-féle [Kovits
Jézsef, 1780-1809] ékes versek gydrtdsiban. [...] A koszontd vers egy
gorog boltos lakadalmi tinnepére késziilt, foliratil egy transparenthez.
Kéregpapirbdl 6sszedllitottak egy ldda-féle alkotmdnyt, égé gyertydkat
tettek bele, a kéregpapirba diszes koszorit metszettek, s a koszort koze-

pén devildgits betlikkel im’ ezen vers volt olvashaté:

Hymen koszortja virit itt,
Amor diadalmi jutalma,
Cyprist sértette hatalma,

Hymen neki ily koszort vitt.

31  AJMKKkl, 37. sz., 147. Kiemelés t8lem — CsRI.
32 ARANY Jdnos, Kisebb kiltemények, s. a. r. Voinovicu Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (Arany Jénos Osszes
Mivei, I; a tovabbiakban: AJOM I), 104. Kiemelés t6lem — CsRI.
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— ,Nagyon szép vers — jegyzé meg atydm, mikor elmondta — de akkor

sem értettem s mdig sem értem.”*

A versike eszerint Dévai Bdlint vagy a szoboszl6i Szabé rektor munkdja lehetett,
csakugyan Kovits Jézsef modordban. A versforma tanulsdgait itt nem tekintve®
a kozkoltészeti 1étmdd variabilitdsit mutatja, amint a jutalma — hatalma rim-
szavak itt az iddmértékes formdban is otthonosnak tlinnek. Esetiinkben ez csak
azért fontos, mert a Dévai-koszontdvers eldtt vagy azzal egy idében ez a legbizto-
sabb adat Arany életébdl a jellegzetes rim ismeretére, ezittal alma nélkil. A két-
szer szerepld koszorii is Gsszekoti a verseket. (Ldsd a kovetkezd alfejezetben.)

A tandrok {zlésén és irodalmi kindlatdn tdl a zenei hatdsokkal is szimolnunk
kell. A vdroska nagynevii kdntusdt, didkkérusdt debreceni alapon szervezték, s
az volt az dllandé mérce szimukra.” Arany ez utébbiban is énekelt, majd ha-
zatérve a szalontai kérus nem hivatalos vezetdje lehetett. A Dalgyiijtemény két
darabot is 6riz az 1820-as évekre datdlva, amelyek jé eséllyel az itteni kdntus
misordn szerepeltek. Az elsdt idézziik:

II. 36. sz.

Zafir szinbe feloltozve
Piros bdrsonnyal dvezve
Kél fel a nap; t8le félnek
A dorgések,

S visszatérnek.

Rézsdc kiild elére jelnek,
Attdl szalad az jelnek
Setét homadlyos fellege

Es az dlom rest serege

33 Arany Lidszl6 jegyzetei az 1883-as Hdtrahagyott versekben, a Dévai-koszont6hoz. Vo. ARANY Jdnos,
Zsengék, toredékek, rogtonzések, s. a. r. VoinovicH Géza, Bp., Akadémiai, 1952 (Arany Jénos Osszes
Muivei, VI; a tovabbiakban: AJOM V1), 198.

34 Ezekrdl bvebben ldsd a Doromb 13. kétetében szerepld irdsomat.

35  Ercsey Sdndor, Arany Jinos életébél, Gyuran Pil elészavéval és ARANY Jédnos hatvan levelével, Bp., Rdth
Moér, 1883, 23.
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Minden plénta Gjra éled
Enbennem is 6 az élet,
Uj lesz tehat a dicséret
Aldott légy 6rokos élet.

Kéntus darab a 20-as években®®

Az 1820-as évek elejétd] eléfordul a sdrospataki és debreceni kéziratokban, sét
nyomtatdsban is megjelent Patakon (1826, 1834).%

Kezdé kifejezése egyenesen a Dévai-vershez vezet, mivel a zafir sz26 viszony-
lag ritka a kor irodalmaban. Egy kék drigakovet jeldl, ami a kozépkor 6ta a
hiiség szine is. Azaz a ,,Zafir kovek ragyogjanak / Maga s pdrja karjain” sorpdr a
kék és a piros szin jatékdra épiil, tehdt a hiiségre és a szerelemre. Eppigy mozdul
el a kdntus énekében a napfelkelte a sététkékbdl a pirkadat vorsse felé.

Szdkincs, rimek és formuldk

A fenti adalékok egyre beljebb visznek Arany didkkori versének irodalmi és ze-
nei forrdsaiba. A gondolatmenetet folytatva tekintsiink 4t még néhdny fontos
kifejezést, amelyeket Arany igen éretten és vdltozatosan épitett be kis szovegébe.

Bibliai nevek nem szerepelnek, de antik mitolégiai alakok igen. Aprésdg-
nak tlinik, hogy neveik mind -s és -zs végzédéssel szerepelnek az Un. protestdns
kiejtést tikrozve, st Pdrizs nevét hangstlyosan zs bettivel irta (legaldbbis a ma-
sol6; az 1881-es Vasdrnapi Ujsdgban még s-sel szerepelt). Kedves régi tandrom,
Szentmdrtoni Szabd Géza iiltette el bennem, hogy mindig figyeljek erre, mivel a
versek akusztikai megolddsaihoz, hangzdseszményéhez adhat timpontot. A régi
magyar szovegekben még dltaldnos volt ez a kiejtés, amint a rimhelyzetek mutat-
jak (pl. Vénus — hiis — giizs), azonban a 19. szdzad els6 felében mdr régiesnek szi-
mitott, csak Mars és Herkules s-sel ejtett neve maradt egyezményes napjainkig.
A kollégiumi didkhagyomdny azonban igy kivinta. Vajon jellemzé marade-e

Aranyra ez a névkezelés? Vénus és Juno egész verses életmiivében csak itt szerepel,

36 Aszoveget a késziil§ kritikai kiaddsbdl idézziik.
37 Régi és uijabb, részint vig, részint szomorii dalok (Sirospatak, 1826), 155. sz., 122; Erzékeny és vig dalok
(Sérospatak, 1834), 123.
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Pri(z)s viszont eléfordul példdul a Pdrviadal cimt kolteményében, mesterkedd

rimmel, ismét Gyongyosi kései hatdsaként:

Léssa meg, ha j&, Paris,

Hogy izlése volt, van is: [...]

Szerencsére j6 Paris;

Osszenéz a két ,hamis”,*®

Itt egyébként a tréjai hds és a késdbb réla elnevezett francia févaros nevét is dsz-
szejdtszatja a koled. Pallasz Athéné neve is a magyarosan csengd Pallds alakban
szerepel a Bolond Istok 11. énekében (1873), de itt a Losontzi Istvan-féle Harmas
kis tiikor (els6 kiadds: 1772) egyik sordt imitdlja: ,Blidos neki »Pallds« vén lakta-

nydja”. Arany jegyzetben idézi az eredetit:
Debrecent is lithadd szép oskoldjdval,
Hol lakik a Pallds, gydszos tdbordval.

Hérmas kistiikor. A. J.%°

Apollén kozismert Phoibosz mellékneve pedig karikirozva a magyaros Fébus

alakban szerepel, egy izben sch-val irva, nehogy mdsként ejtse az olvasé:
Oh én bélcs Apollém! tiindokld Fébuschom!*

lgy haszndlja a Szentivdanéji dlom forditdséban is, amely t6bb rétegében is a ma-

gyar kollégiumi kéltészet szokincsét és formuldit idézi:

38  Pdrviadal(1877) = ARANY Janos, Kisebb kiltemények 3 (1860—1882), s. a. r. S. VARGA P4l, Bp., Universitas—
MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatékdzpont Irodalomtudoményi Intézet, 2019 (Arany Jénos Munkdi; a
tovdbbiakban: AJM Kk3), 138. sz., 303, 308.

39 Bolond Isték 11. énck (1873) = AJM Ek, 383. A Losontzi-féle tankonyvi utaldsrél 1dsd b8vebben Torok
Zsuzsa jegyzeteit uno., 923-924; b8vebben: Csorsz Rumen Istvdn, ,Tankdnyvi rigmusok és poétikatdr-
wénet: Losontzi Istvan: Hdrmas kis tiikir (1770-1868) =, Hagyomdnybrzés és onbecsiilés”: Szdz éve sziiletert
Tarnai Andor, szerk. Papp Ingrid, SzaTMARI Aron, Bp., Reciti, 2027 (Reciti Konferenciakétetek), megje-
lenés eldte.

40 Lelki szemét-hords lapdt (Szildgyi Istvdn névnapjdra) (1843) = AJM Kk1, 43 (55. sor).
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Es Fébusch gyors
Kereke forg [...]%

De s-sel ejtendd Herkules (Sok nagy ember...),> Aeneas, Ulisszes és persze Argyilus

is, utdbbiak ugyanott, a Lelki szemét-hordé lapdr (1843) négysarkt versében.*
A kulcsszavak mellett nagy szerepet kapnak a rimek mint intertextudlis ele-

mek. Az els6 tétel karjain rimszava egyértelmiien a kollégiumi koltészethez,

azon beliil Csokonaihoz vezet (mindig trochaikus litktetéssel):

Vagy a’ pompds Természetnek
Andalogvén utjain,
Néha a’ sziiz Szeretetnek
Pihentél meg karjain:
A’ Békesség és a’ Hadi érdem (1801)*

Két olyan Csokonai-vers is ldtokoriinkbe keriil karjain rimszéval, amelyek dal-
lama megtaldlhaté Arany 1874-es Dalgyiijteményében. Ezeket tehdt nem csupdn

olvasmdnyként ismerte, hanem — legkésébb a debreceni években — énekelte is.

Elj vigan érdemeddel a’ boldogsdgnak karjain
Sok ezer 4lddsait szémldlvdn viddm napjain

[Elj vigan érdemeddel] (17942)%

41 Szentivindji dlom 1. felvonds I1. szin = ARANY Jdnos, Shakespeare-forditdsok 1. A Szent-Ivdn éji dlom, s. a. r.
Paraizs Jalia, Bp.,, HUN-REN Bélcsészettudomdnyi Kutatékdzpont Irodalomtudomdnyi Intézete—
Universitas, 2024 (Arany Jdnos Munkdi), 41. Bévebben pl. Csérsz Rumen Istvdn, A Szentivdnéji dlom
és a magyar kiltészet, Erdélyi Mzeum, 2025/3, 2445, itt: 38.

42 Az utolsé évekbil = AJM Kk3, 419.

43 Lelki szemét-hordd lapdr (1843) = AJM Kk1, 43.

44 A Csokonai-idézetek forrasa a hdlézati kritikai kiad4s: Csokonar Vitéz Mihaly, Osszes miivei: Kritikai
kiadds, szerk. DEBRECZENT Attila, vezetd mts. ToTH Barna, HUN-REN-DE Klasszikus Magyar Irodal-
mi Textolégiai Kutatécsoport—Debreceni Egyetemi Kiadé, 2016-2026. F8oldal: https://deba.unideb.hu/
deba/csokonai_muvei/. Az idézet forrdsa: https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=cso-
konai_vers_0779_k&hi (Utolsé megtekintés: 2026. 03. 31.)

45 heeps://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0427_k&hi (Utolsé megte-
kintés: 2026. 03. 31.)
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Mig azok, kik but, bajt nem szenvednek
A’ boldogsig’ karjain,
Vigadoznak a’ kies Fiirednek
Kutfején és partjain
A tibanyi Ekhéhoz (1798, 1802)%

Ehhez tegyiik hozzd a sokat idézett mondatot az 1855-6s onéletrajzi levélbél,
mely szerint , Tanitéim, Debrecenben beszitt hajlamuk szerint, Csokonait tiizték
elém példdnyul, kit igen szerettem...”.” Még az se volna meglepd, hogy Dévai
tanitét olyan Csokonai-dthalldsokkal szerette volna koszonteni Arany, amelye-
ket t8le tanult vagy hallott. Meglehet, hogy a kévetkezd is ilyen, ldsd a mdr idé-
zett Hymen-verset.

A jutalma — alma — (hatalma stb.) rimtoposz a régies kozkoleészet fontos al-
katrészei kozé tartozott. Sorolhatndnk a 18. szdzadi példédkat, noha Arany nem

kozvetleniil ezeket a szoveget ismerhette, de hasonlékat igen:

Mir hiv pdrjét, Heléndjdc Péris felkapta,
Szép Médedt s aranynydjdt Jdson ellopta,
Mir mint egy szép jutalmdt,

Venus itt arany almdt

Kebelében és 6lében kegyesen fogta. s

Vénus aranyalmdt
Nyert, s rég vért jutalmdt
Elvette [...]%¥

Jollehet Arany késébb tobbszor kiemelte a mesterkedd rimek modorossdgdt és

e poézis tévit jellegét, voltaképp nem szabadult a hatdsit6l. Ezt példdzza majd

46 https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0620_k&hi (Utolsé megte-
kintés: 2026. 03. 31.)

47 AJOM XVI, 556. Az itt emlitett Kovécs Pél csak 1832-ben volt tanitéja — vo. VoIiNovicH, 7. m., 24. —,
tehdt az utalds a régebbi tandrokra, példdul Dévaira is vonatkozhat.

48  Cantio nuptialis (Mikor Phoebus...) = RMKT XVIII1/8, 188. sz. Forrds: Csipkés Janos-énckeskinyv (18.
szdzad vége—1828), 1-2.

49 Ugyan — Lakadalmi = uo., 191. sz. Forrds: Jdnosi Sdndor-énekeskinyv (1802), 136-137.
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az Episztola Petdfihez (1848), ahol egyszerre virtuézkodik és ironizdl,”® ldsd még
Korompay H. Jdnos tovébbi adatait,’ illetve a Dalgyiijtemény késziil§ jegyzeteit.
Az emlitett rimtoposz nyomot hagyott a 7oldi szerelmén:

Mint eleven, nyujtd-deszkdra hasalva,
Bdre piros pancél, szdjdban egy alma.
(Toldi szerelme, V199. versszak)>?

S6t Arany egyik kései versén is dtcseng az egyébként tréfds rimecske:

[...] Fut perczeim nyugalma.
Csak most vildgosak elttem a mesék,
A sziintelen fogyd s kitjuld vesék

Es a tiinékeny alma.>®

Am voltaképp ilyen a rimhelyzet(i véger is, amely egyrészt végzddés-t jelentett,
mdsrészt ‘cél’-t, ahogy a Dévai-versben. Az Epilogusban (1877) az els6dleges ér-
telemben szerepel, és itt is -séger rimhivé vezeti be:

Munkds, vidim 6regséget,

Hol, mit kezdtem, abban véget...*
A Buda haldldban (1863, VIII. ének) pedig dsszecsengeti tobb jelentést:

Mert soha nem érek, tudom azt, jé véget,

Soha én ez asszony, sem az ura végett.”

A hajdani készontévers mdsik rimpdrja ugyancsak Csokonait idézi:

50 AJM Kkl, 24. sz.

51  Koromray H., 7. m., 45—48.

52 ARANY Jdnos, Toldi szerelme, A Dalids idék elsé és mdsodik dolgozata, kiad. Voinovicu Géza, Bp.,
Akadémiai, 1953 (Arany Jénos Osszes Miivei, 5), 107.

53 Orikké (az utolsé évekbdl) = AJTM Kk3, 421.

54 Epilogus (1877. julius 6.) = Uo., 206.

55 ARANY Jdnos, Kevehdza, Buda halila, A hun trilégia toredékei, kiad. Voinovicu Géza, Bp., Akadémiai,
1953 (Arany Jdnos Osszes Miivei, 4), 75.
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Mennyivel ill6bb hdt hogy koszortt fonjunk,

Mellyet 6r6mok kozt homlokdra vonjunk
A forrdsszoveg azonban nem alkalmi kéltemény, hanem Csokonai egyik filozéfiai verse:

A’ durvasdg ellen kozos kotést fonjunk,
’S Atldstdl Pontusig 6rok séntzot vonjunk.
Marosvisdrhelyi gondolarok (1797/1801)°°

Tovabbi eléképekre bukkanunk a nem szoros idézeteket vizsgélva. A versek
utdni levélke ,tanitém valdl” székapcsolata némileg Csokonai A reményhez
sz6l6 versének kozismert részletét titkrozi tovabb: ,biztatém valdl”. Termé-
szetesen nem irodalmi kapcsolatnak tekinthetd ez, hanem a stiluseszmény
tudatos-tudattalan kévetésének. Biblikus vagy kozéleti szovegek ismétlései
csengnek vissza ugyanitt a parhuzamos tagmondatokban: ,,csak nem felejt-
hetem el azokat...”.

Az 1. vers utolsé sorpdrja ugyancsak hdttérszévegre utal:

Piros rézsak fakadjanak

Libok minden nyomain.

E maogott jo eséllyel Szentjobi Szabd Liszlé A” Czenczi rézsdja cimd dalocskdja

rejtézik:
Fakadj piros rézsa fakadj tsendesen®”
Ezt a Dalgyiijtemény nem 6rzi, de kottds feljegyzései ismeretesek a reformkorbdl,

igy ez sem csupdn olvasmdnynak tekintendd, hanem (lehetséges) éneknek is.

Szentjobi Szabé mdsik rézsds verse viszont szerepel Arany kottds kéziratdban:

56  https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0641_k&hi (Utolsé megte-
kintés: 2026. 03. 31.)

57 SzeNTJOBI SzABO Ldszlé Osszes kolteményei, kiad. DEBRECZENT Attila, Bp., Balassi, 2001 (Régi Magyar
Koltsk Tara: XVIII. szazad, 6), 3. sz., 60.
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Piros rézsa boltozatok (11. 21. sz.), és Indully-dalat is idézi mind itt, mind a vers-
idom-tanulmdnyban.

Persze nem minden megoldds egyformdn kiforrott. A keserii tejér egye kife-
jezés kissé képzavaros, hiszen a tej akkoriban is inkdbb innivalé volt (metafori-
kusan mds folyadékokra is hasznaltdk, pl: Bacchus teje: "bor’).® Ezt valdszintileg
csak a vegye sz6bdl eredd rimkényszer hozta magdval. A fiatal tandrt édesanyd-
hoz hasonlité kdszonetmondds is furcsa egy kissé, de értjiik. Személyes ténus,
személyes utaldsok szovik 4t a formuldris verset. Ennek ellenére inkdbb illik egy
11-12 éves legény szdjéba, mint egy 8 éves gyerkdcébe. Ha valamiére, akkor a
zérlat miatt.

A vers z4ré sorpdrja ugyanis — ha valéban a vers része volt, nem pedig a levél
cimzése — még egy tréfdt rejt, hasonlé szellemben. Idézziik fel, kinek is fonjuk
a koszortt:

Az arpadi reff. ecclésia rectordnak
Tiszt. Tud. Dévai Bélint trnak.

A felezd tizenkettesesek sorozata végén aligha akart formdt valtani az ifja koltd.
Ha viszont az 8sszes roviditést feloldjuk, szétagtobblet keletkezik. Gyanim sze-
rint Arany szdndékosan vdltogatta a feloldds és a fel nem oldds szandékdt. Kiol-

vasva ekként vonddnak 8ssze a szétagok:

* Az 4rpddi ref. [!] eklézsja rektordnak 5 7 (Zrinyi-cezira!)

Tiszteletes, tudés Dévaj [!] Balint trnak.

Az utolsé sorban a felkoszontott személy nevével tréfélkozik a kamaszkoled. Hi-

szen az drnak sz6 folosleges volna, ha a Dévai sz6t hdrom szétaggal szimolja:

* Tiszteletes, tudds Dévai Balintnak.

58 V. ,Bacchus jéizii teje / Az 6romnek kutfeje”, a Vigan élem vildgom kezdet( filozofikus mulatédal egyik
szakaszdban (Arany Dalgyijjteményében is szerepel: II. 8. sz.). A kiterjedt szdvegcsalddrol bdvebben:
RMKT XVIII/S8, 59. sz.
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A kis versike végén nemcsak retorikai csavar van — a hdzasodds elrejtése, mert az
nem a kislegények verseibe valé —, hanem egy dévaj szdvicc is. Akdrcsak Arany
mds verseiben, jegyzeteiben. A kis poéta mdr késtolgatja, prébélgatja mindazt,
amit majd a nagy poéta tudni fog.
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Bupa ATTILA

A MAGYAR KONYVSZEMLE SZAKLAPPA VALASA,
1876-1900

A mai értelemben vett magyar nyelvii tudomdnyos szaksajté térténete, beleértve
a konyvtdri tudomdnyokat a kiegyezés utdn kezdddott. Batdri Gyula és mdsok
nyomdn ugyan a 18. szdzad elejétdl nyomon lehet kévetni, hogy az elsd hirkdz-
18-szépirodalmi lapok mellett mikor jelentek meg a referdlé-kritikai orgdnumok,
a mai szaklapjaink elédei, dmde ezeknek sem a kozleményeik, sem az olvaséko-
zonségiik nem felelt meg a modern tudomdnyos igényeknek. E kiadvdnycsoport
folyéirataira ugyanis fokozottan érvényes, hogy csak a tudomdnyok és a térsa-
dalom egyiitt mozgé fejlédése/fejlettsége utdn — orszdgonként eltéré idében —
vélhatnak egy-egy szakteriilet informativ forrdsdvd, tobb évtizedig fenndlls
megjelenésiikkel egymdst kdvetd generdcidk irdsainak kozldhelyévé, egyben ol-
vasmdnydvd. Magyarorszdgon a szakirodalom irdnti igény 1867 utdn erésddott
meg: a kedvezd politikai helyzet, a gazdasdgi fellendiilés, az dllami tdmogatds
lehetdsége létrehozta azokat az intézményeket, tdrsulatokat, amelyek tudomd-
nyos kiadéi tevékenységre vallalkoztak. Szerepet jdtszott természetesen az okta-
tas korének bdvitése is. Utdbbi megerdsitette a mar meglévd befogadédi bézist,
amelyre épitve rentdbilisan vagy legaldbb a nagy veszteségeket elkeriilve lehe-
tett a szaksajté lapjait — néhdnyat — megjelenteni. Persze nem egyszer(i és nem
tul gyors folyamat volt ez, pontosabban a lapkiaddsban gyorsabban, az oktatds-
ban lassabban érvényesiilt a szdindék — amely azonban a késébbi évtizedekben
is vdltozatlan maradt. A Nemzeti Mizeum Konyvtdra folydiratinak, a Magyar
Konyvszemlének az alapitdsira is abban a fellendiilé iddszakban keriilt sor, ami-
kor a torténettudomdny, a természettudomdnyok, a honi nyelvédpolé mozgalom,

a magyar filolégia els6, ma is megjelend folydiratai keletkeztek.!

1 Pogdny Gydrgy, mikdzben dsszefoglalta a magyar konyvtdri szaksajté torténeté, tobbszor kitére a Magyar
Kinyvszemlére is, ldsd: PoGANY Gydrgy, A magyar kinyvtdri szaksajté vdzlatos torténete 1-2., Konyvtdri
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Természetesen az dllami szerepvallalds csak az el6z8, abszolutista id8szakhoz
képest jelentett elmozduldst, valdjaban a kiegyezés nem viltoztatta meg egyik
pillanatrél a masikra Magyarorszdg konyvtdri helyzetét. Az 6rokség: egy-két
jelentés gylijtemény szemben a tartalmilag és formailag egyardnt fejletlen or-
szdgos konyvtdri hélézattal — valdjdban egyéltaldn nem lehetett hdlézatrdl be-
szélni — még évtizedekig a magyar kultira egyik jellemzdje maradt.? Egyfeldl
létezett néhdny jelentds(ebb) egyhdzi, felekezeti, illetve fétri konyvtdr er8sen
szikitett ldtogathatdsdggal, mdsfeldl jelen volt egy-két elkotelezett, személyes
anyagi dldozatra is kész arisztokrata, kdznemes, tehetds hivatalnok és a centrista
politikusok, mellettiik egyes irdk, szerkesztk egy részének konyvtdri igénye,
szemben az 1860-as években az orszdg nagyszdmu, nem polgérosodott lakossd-
gdnak ismeretszerzési érdektelenségével. Mindez természetesen fiiggvénye volt
részben az iskolarendszernek, az iparosodds, valamint a varosi fejlédés dllapo-
tdnak, illetve az értelmiség differencidlt nyelvhasznilatdnak: a kiegyezés elStti
években az 1850 elStti Pest—Buda—Obuda teriiletén a német nyelven beszélék
szdma 6nmagdban meghaladta a magyarul tuddkét, és ehhez jottek még a szlo-
vékok, szerbek, horvétok.” A magyarosodds csak 1867 utdn vett nagyobb lendii-
letet. J6l mutatja példdul a konyvtdrakra vonatkozé felfogast Kultsar Istvannak,
a Hazai Tuddsitdsok szerkesztSjének és Csaplovics Lérinc tdblabiré kényvtdrd-
nak a sorsa. ElSbbit tulajdonosa Komdrom megyének adomdnyozta. A megye
a konyveket, tobb ezer kotetet 1828 és 1884 kozott, majdnem hatvan évig (1)
a megyehdz folyosdjin becsomagolva drizte, csak ezt kdvetden helyezte el pol-
cokra, de katalégust nem készittetett.* A mdsodikat tulajdonosa 1839-ben Arva
megyére hagyta, a megye a negyvenezer kotetet Alsékubinba széllittatta, ahol
aztdn 1900-ig senki hozzdjuk nem nyult. Nem mentség, csak némi magyardzat,
hogy a kiegyezés utdni években még a févarosban is sztikében voltak a konyvtari
feldolgozdsban jartas szakembereknek, mdsfeldl az 1900-ban megnyitott Csap-

Figyeld, 1996/4, 585-596.; 1997/1, 13-25. Lasd még: SomkuTi Gabriella, Az Orszdgos Széchényi Kinyv-
tdr torténete 1802—1918, Bp., Orszdgos Széchényi Kényvtdr, 2002, 52, 71-72.

2 Ha nem igy lett volna, nem lett volna sziikség példdul Klebelsberg Kuné évtizedekkel késdbbi kényvtdr-
fejlesztésére vagy a milt szdzad hatvanas-hetvenes éveinek ellenkezd ideolégidji kozségi konyvtdr-bévi-
téseire.

3 Kocsts Karoly, Budapest és régidja etnikai térszerkezetének dtalakuldsa (1850—1990), Foldrajzi Ertesits,
1994/3-4, 305.

4 Erptvyi Pal, A Komdrom megyei Kulesdr kinyvtdr, Magyar Kényvszemle, 1886/1-6, 75-90.; ALary Gyu-
la, Kultsdr Istvin (1760—1828) és kinyvtdra, Komédrom, Jokai Egyesiilet, 1928, 176.
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lovics-kényvtdr irdnt olyan gyér érdeklédés mutatkozott, hogy hamarosan ujra
bezdrtdk.> Szerepet jtszhatott ebben az is, hogy mindkét konyvtdr dllomdnya
az ajandékozds pillanatdban nem volt ,modern”, vagyis inkdbb a 17-18. szdzad
kiadvényaibdl 4llt, s a mult megismerése ekkor még nem tartozott az dltaldnos
érdeklédés korébe. Utdbbi azonban 8sszefliggést mutat az emlitett iskoldzott-
sdggal, a mivel6dés igényével, az értelmiségi életpdlya lehetdségével, a vilasztd-
sinak ,kifizetddésével” — és ettdl kezdve a kigyé sajédt farkdba harap. A jelenség
parhuzamba éllithat6 a jelen kozgy(jteményeiben 6rzétt, de még fel nem dol-
gozott kézirattdri-levéltdri hagyatékaival, amelyek érintetlenségée nem a szak-
értelem, hanem elsésorban az anyagiak hidnya, vagyis a leltdrozdsukat elvégzd
konyvtdrosok, levéltdrosok szdmdnak sziikossége okozza.

1867-ben még az orszdg févirosa is Pest-Buda—Obuda kézigazgatdsi egysé-
geibdl dllt. A hdrom nagy kényvtdri intézmény — a Nemzeti Muizeum, az Egye-
tem ¢és az Akadémia kdnyvtdra — egyardnt Pesten épiilt. Latogathatésdguk kor-
ldtozott volt. A Konyvszemle szempontjdbdl az elsd kortilményei a fontosak: az
1838-as pesti drviz viszontagsdgai, majd a Pollack Mihdly-féle miuzeumépiilet
dtaddsa utdn a nemzeti konyvtdr dllomdnya hosszi id6re végleges helyére keriilt.
Az 4rviz utdn azonban két évtizedig olvasék nem ldtogathattdk, azt kévetden
is csak sztik kor szimdra nyitottdk meg az egyébként erésen rendezetlen dllo-
mdnyt, amibdl ekkor kolcsonozni is lehetett. 1866 nyardn dtadtdk a nagy olva-
sétermet, amelynek felhaszndléi szabdlyzata is elkésziile. Maga a kényvtdr azon-
ban a szakszemélyzet szlikosségével, anyagi gondokkal és a kdtelespélddnyok be
nem szolgdltatdsdval kiiszkodott. Jelentds valtozdst hoztak a kiegyezés utdni elsd
vallds és kozokratdsiigyi miniszternek, E5tvos Jozsefnek a mizeumi konyvtdrral
kapcsolatos intézkedései: az addig alapitvdnyi jelleggel m(ik6dd intézményt az
dllami koltségvetés részévé tette, illetve erésen ambiciondlta a miikddés jja-
szervezését. Ennek része volt a raktdrozdsi szakrend kivélasztdsa — azt kdvetSen
azonban a rendezés idején ismét sziineteltek a szolgdltatdsok. Az ismételt nyitds
1875-ben volt, a mizeumot Pulszky Ferenc, a konyvtdrat Fraknéi Vilmos vezet-
te — & ebben az évben vette 4t a feladatot Mdtray Gdbortdl.

5 Rexa Dezs8, Az Arva megyei Csaplovics-kinyvtdr tirténete, Muzeumi és Konyvtdri Ertesits, 1907/3—4,
200-206.

6 Csaropt Csaba, ToTH Andrds, VErTESY Miklés, Magyar kinyvtdrtirténet, Bp., Gondolat, 1987, 224~
228.; SOMKUTL, i. m., 43-81.
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J6 csillagzat alatt, hiszen fejlédési igényekkel és lehetdségekkel, de konyvedr-
szakmailag — értve az elméletet és a gyakorlatot is — nem tokéletes koriilmények
kozott jelent meg tehdt a Magyar Konyvszemle elsé szima. Ellentmonddsos, vél-
tozds kozben 1év orszdgban, olvasokozonségében és szerzéiben néhdny nagyobb,
kozdsségivé tett egykori magdnkonyvtdr, illetve eltérd nagysdgu és szlik szdmu
dllami, oktatdsi intézmény hallgatéira, konyvtdri munkatdrsira alapozva. Utéb-
biak az els6 szim megjelenése el6tt oktatdsszertien semmiféle, a munkahelytiknek
megfeleld szakmai képzésben nem részesiiltek, hiszen ilyenek a neoabszolutizmus
alatt nem voltak, ezt a hidnyt azonban kiegyensulyozta a kényvtdri viszonyoknak
sz6l6 elkotelezettségiik. Oket egészitették ki azok a szakemberek, akinek kéz-
iratokkal, nyomtatvianyokkal, irodalmi, térténelmi forrdskutatdssal és -kozléssel
kapcsolatos ismereteik, tapasztalataik voltak, habar a konyvtdri szakmunkdkhoz
6k sem értettek. A Konyvszemle szakmai lappd véldsinak kezdetét az elébbi ko-
rillmények figyelembevételével hirom szempontbdl lehet vizsgdlni: a résztvevék

személyi, a kozlemények tematikus és a lap egészének szervezeti jellemz4i alapjdn.

Az elsé szdm megjelenése utdni sziik negyedszdzad alatt a Magyar Konyvszem-
lének harom szerkesztSje volt: Fraknéi Vilmos, Csontosi Janos és Schonherr
Gyula. Ok hidrman a kiegyezés utni szellemi prosperitds képviseléi voltak, az
emancipdcid, a magyarosodds, a nyugati — pontosabban inkibb a német — pél-
ddkra tekintd optimista élet-és egzisztenciakezdet megvaldsitoi.

Az 1843-ban sziiletett Fraknéi Vilmos felmendi zsid6 valldstak voltak, két-
éves kordban keresztelték meg.” Teoldgiai és bolcsészeti tanulményok utdn szen-
telték pappd, az 1860-as évek elejétdl intenziv torténetirdi tevékenységet foly-
tatott. Egy évtized mulva a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezd tagjévd
vélasztottdk, majd 1875-t6l 1879-ig a Magyar Nemzeti Muzeum koényvtdrat,
mai nevén az Orszdgos Széchényi Konyvtdrat vezette. Munkdja itt azért ért vé-
get, mert 1879-ben — t6bb kordbbi prébalkozds utin — az akadémia elfogadta
Arany Jdnos lemonddsit a f6titkdri tisztségrdl, s a helyébe 6t nevezték ki. Konyv-

tari miikodésének kezdetével a szolgdltatdsok ismét lehetségessé véltak, s még egy

7 Lésd példdul Rétfalvi Baldzs dsszedllitdsde: heep://institutumfraknoi.hu/sites/default/files/Adalékok %20
Frakn6i%20Vilmos%20%281843-1924%29%20¢letrajzéhoz.pdf (Utolsé megtekintés: 2025. 09. 05.)
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évet sem toltote el annak vezetSjeként, javaslatot tett és meg is valdsitotta az elsd
magyar nyelv(i, szindéka szerinti mivel8déstorténeti, a mizeum konyvtdri gytj-
teményén alapulé szaklapjit. 1876-ban 33 éves volt, hirom évig maradt a szer-
kesztd, de a kovetkezd években is hii és gyakori szerzéje maradt a folyéiratnak.
Csontosi Janos, aki kovette, a Fraknéi 4ltal 1étrehozott kézirattar elsé kezels-
je, ,0re” volt. 1846-ban sziiletett, 23 éves kordban pappd szentelték. Hirom év-
vel késébb azonban kilépett, sdt, felekezetet is véltott, dttért az evangélikus hit-
re. A lelkiismereti szabadsdg, barmi is volt a kiindulé pontja, a kiegyezés utdni
évtizedek értelmiségi vildgdban magdtdl értet6dbvé valt. 1874-ben lett az OSZK
gyakornoka, s a kdvetkezd évtizedben fokozatosan haladt el6re a hivatali lét-
ran. Fraknéi tdvozdsa utdn, ugyancsak 33 évesen lett a Konyvszemle szerkesztdje.
1893-ban, mai kifejezéssel, de tartalmdban teljesen megfeleléen, koncepcids el-
jardssal eltévolitottdk a konyvtdrbdl, s miutdn évekkel késdbb az ellene vidként
forditott tigyben kideriilt az 4rtatlansdga, rehabilitdldsdra nem keriilt sor.®
Mivel a Magyar Konyvszemle tulajdonképpen a Magyar Nemzeti Muzeum
konyvtdrdnak a lapja volt, a harmadik szerkesztSt, Schonherr Gyulat is a konyv-
tar adta. O mér a kiegyezés légkorében nétt fel, hiszen 1864-ben jote vildgra. Fel-
mendi bajor eredetliek voltak, katolikus németek, maga a Partium sziilotte. Bé-
csi és budapesti egyetemen tanult jogot, emellett torténeti segédtudomanyokat
hallgatott. Ugyancsak végigjérta a konyvtdri hivatalnok ranglétrdjic, s 29 éves
kordtél majdnem mdsfél évtizeden keresztiil szerkesztette a Konyvszemlét.?
Egyikiiknek sem volt semmilyen, a kényvtdri feldolgozé munkit illetd, mai
fogalmaink szerint a gydjteményezéstdl az olvasészolgilati tevékenységig terjedd
ismerete és gyakorlata — nem is lehetett, hiszen a t6bb évszdzad kényvtermését
feldolgozé és szolgdltat6 konyvtirosi tevékenység Nyugat-Eurépa nagy (dllami)
konyvtiraiban sem tekintett ebben az idében vissza hosszd maltra. De amig
Fraknéi pélydjin csak epizéd volt a Nemzeti Konyvtdrban t6ltott négy év, addig
Csontosi és Schonherr évekig hivatalnokoskodtak, volt alkalmuk a gy(ijtemény

megismerésére, konyvtdri éveikben jelent meg a kdnyvtarnoki képzés, s szakmai

8 Pawvoryr Endre, A Csontosi elleni fegyelmi vizsgdlat és annak politikai hittere = Az Egyetemi Konyvtdr Ev-
kinyvei I1., szerk. MATRAT Ldszl6, ToTH Andrds, VERTESY Miklds, Bp., Tankényvkiadd, 1964, 163-192.;
Pikozpr Eva Szilvia, Sz6NvY1 Eva, Csontosi Janos (1846—1918). Emlékiilés és kamarakidllitds az Orszdgos
Széchényi Kinyvtdrban, Konyvtdri Levelez8/lap, 2009/6, 15-18.

9 Bavocu Béla, Schinherr Gyula élete és munkdssiga (1864—1908), Erdélyi Mizeum, 1994/3-4, 5-20.
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és konyvtdri ismereteik a veliik egytitt, egy munkahelyet alkoté kollegdk tud4-
sdval parhuzamosan alakult.

Hasonl6 jelenség figyelhetd meg az elsd id8szak szerzdi esetében is. Sokuk-
nak nem volt intézményi kapcsolatuk a konyvtdrral, mds szakteriiletek tudésai,
miveldi voltak. Alkalmilag vagy rendszeresen, de csak egy-egy, sok esetben a
muzeumi koényvtdr dllomdnydval kapcsolatos kiemelt témdrdl irtak: Mdtyds ki-
raly kényvtdrdrdl, vagy az 8snyomtatvanyokrdl; kordbban mér targyalt, akeudlis
ismeretekrél. Mds szerz8k szdmdra viszont eredeti végzettségiikedl fliggetleniil
a kényvtdri gytjtemény mint a nemzeti tuddsvagyon része és feltdrdsa jelentett
kihivést, 8k példdul a régi magyarorszdgi nyomtatvdnyok regisztraldsival foglal-
koztak. Jelen voltak a nem kényvtdros konyves szakemberek is. E két témakor: a
miivel8déstorténet és a bibliografiai feltdrd tevékenység mondhaté szorosabban
vett konyvtdrszakmai tdrgyaldsnak. Mellettiik helyet kaptak a korabeli gytjtd-
korbe tartozé részgylijtemények, példdul a csalddi levéltarak anyaga, az azokban
taldlhaté oklevelek, kéziratok, illetve mtivészeti alkotdsok is.

A Magyar Konyvszemle szerz8inek és témdinak differencidléddsdban, sztkiilésé-
ben, mai értelemben vett szakmai jellemzdinek kialakuldsaban gytjteménytor-
téneti koriilmények is szerepet jatszottak. Miutdn 1875 utdn biztositva ldtszott a
nemzeti konyvtar szolgédltaté miitkodésének folyamatossdga, a kovetkezd évben
Nagykallérél Budapestre széllitottdk és a megnyilt gytjteményben helyezték el
a Killay csaldd oklevél- és kéziratgy(ijteményét. Ez volt az elsé ide keriilt csa-
ladi levéltdr, amit sok hasonlé gy(ljtemény kovetett. Az egymdstdl elkiiléniild
egységek erésen megnovelték a Kézirattdr dllomdnydt, s ez a koriilmény 1882-
ben a konyvtdri szervezeten beliil 6n4ll6 osztdlyt igényelt, hogy a feldolgozdst és
az adatszolgéltatdst biztositani lehessen. Ez igy is maradt 1920-ig, pontosabban
1934-ig, amikor az okleveles gytijtemény az — akkori nevén — Orszdgos Levéltar
dllomdnydba keriilt. Csakhogy amig a szétvélds nem tortént meg, az inkdbb tor-
téneti vonatkozdsu, okleveles emlékeket targyalé irdsok is a Magyar Konyvszem-
lében jelentek meg — mds szaklapok mellett persze."

10  Somkurt, i. m., 50-51.
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A szerkeszt8k lapkészité munkdjdt kiegészitik az elsd kozremiikodSké. Az els§
évtizedben a legfontosabb szerepet mas tudomdnydgakat, mds intézményekben
miiveld szerzék kaptdk. Romer Floris, régész, bencés szerzetes, 1864 és 1873 ko-
z6tt az Archeoldgiai Kozlemények szerkesztbje volt, az elsé 6t évben korvindkkal,
ésnyomtatvanyokkal, Nagyvdradon megjelent konyvekkel, német kényvtdrak
dllomdnyédval kapcsolatos irdsokat kozolt. Abafi Lajos irodalomtorténész volt,
egyben konyvkiadd is, két bibliogréfiai tanulmdny olvashaté t8le. Thalléczy La-
jos torténészként targyalt okleveleket, Szildgyi Sdndor — szintén torténészként
— mint az Egyetemi Konyvtdr igazgatdja jelentésben foglalta 6ssze konyvtdra
dllomdnydnak aktudlis ismereteit. Ipolyi Arnold m{ivészettorténészként Hunya-
di Mdtyis, illetve egy kozépkori plébanos konyvtdrdt tirgyalta, Kohn Sdmuel,
a Desti Izraelita Hitkdzség rabbija pedig a Nemzeti Muzeum héber kéziratai-
16l értekezett. Pulszky Ferenc mivészettorténész, az anyaintézmény igazgatd-
ja ugyancsak Mdtyds reneszdnsz konyvtdrdt, Bubics Zsigmond pedig a fa- és
rézmetszetek vildgdt vizsgdlta. Szembetling egyfeldl, hogy a tudomdnyok mi-
lyen szimbidzisban éltek a reverenddval, masfeldl, hogy a mizeum és a konyvtdr
gyljteményei még egybefolytak, ennek kovetkeztében a Konyvszemle kozlemé-
nyeinek egy része ma nem ebben a lapban jelenne meg. Mdsfeldl 4j megkozelité-
sek csirdi is felbukkantak: bibliogréfiai jellegti, illetve kisebb magdnkényvtdrat
ismertetd {rdsok. A kozole irdsok szerz8i kozott megjelentek azok a szaktuddsok
is, akik programszerden felvallaltdk a konyvtdri feltdrdst, példdul Szabé Karoly
vagy ifjabb Szinnyei Jézsef. EI6bbi térténészként vélt a régi magyar konyvek fe-
lilmdlhatatlan regisztral6javd, utébbi nyelvészként adott kozre szakteriileti bib-
liografidt. Konyvtdri szempontbdl sokkal fontosabb volt azonban az el6z8 két
csoportndl az elsdsorban konyvtdri megkozelitést alkalmazd szakemberek jelen-
léte. Koziiliik feltétleniil emliteni kell idésebb Szinnyei J6zsefet, a magyarorszdgi
hirlapok elsd jelentds feltdréjét, Barna Ferdindndot, aki a kényvtdri dllomdnyt a
miincheni szisztéma alapjin rendezte, a mar emlitett Csontosi Jénost és Tipray
Tivadar segédért, akinek révid — fatalon halt meg — bibliogrdfiai munkdssdga
a kezd§ éveket erdsitette. Valamint Kuncze Leo Benedek-rendi dldozdpapot és
konyvtirost, aki munkahelyének, a pannonhalmi kényvtirnak a torténetée adta
kozre. Ez az irds kitekintés a f6vdros kozponttl témdkbdl, s az dtfogé igényli ma-
gyarorszdgi konyvtdrkép megalkotdsinak kezdetét mutatja. Jelen voltak a nem
konyvtdros konyves szakemberek, példdul ifjabb Emich Gusztdv, a nyomddsz és
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konyvkiadé fia, aki az elsd év nagy konyvkidllitdsdrdl szimolt be és elveszett régi
nyomtatvinyokrdl. Végiil teret kaptak az amatdrok is: Dedk Farkas minisztériu-
mi hivatalnok, Vincze Gébor tigyvéd, akik érintSleges, inkdbb irodalmi jellegti
irdsokkal szerepelnek."

A szaklappd vilds igénye, a szerz6k korének rogzitésén tdl, a szakma kovetelmé-
nyeinek kialakitdsdval is tetten érhetd. Bdr a rendszeres megjelenést, az évi hat
szdmot csak az elsd évben sikeriilt biztositani, s 1877-t8l folyamatosan csokken-
tek az évente megjelentetett fiizetek, 1884 és 1889 kozott csak egy-egy szdm ké-
sziilt el, azért az éves terjedelem 3—400 oldal koz6tt maradt, nem ritkdn utébbit
tul is lépve. A szerkeszt8ségi tizenetekbdl tgy tlinik, hogy a késlekedés oka — az
anyagiak elégtelensége mellett — ketts volt: egyfeldl a konyvtdri gyjtemények
(mivel8déstoreéneti) feldolgozdsahoz rendelkezésre 41l szerzdék hidnya, mdsfe-
161 az ilyen szellemi munkdra mégis alkalmas személyek mértéktelen tdlterhelt-
sége. Ez az ellentmondds egyébként a jelen 6roksége is, az egyszerre jelentkezd
hidnnyal és a felfokozott igénnyel sajit koreiben biztos mindenki taldlkozott
mir. E jelenség meghaladdsit szolgdlta a szdzad végén — taldn kissé késén is —,
1898-ban és 1900-ban megszervezett két kdnyvtdrnoki tanfolyam.
Létrehozéjuk a Mizeumok és Konyvtdrak Orszdgos Féfeliigyelésége volt,
helyszine a Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtira. A féfeliigyel8ség vezetdi tisz-
tét ezekben az években Fraknéi Vilmos toltotte be, titkdrdvd 1898. junius 13-4n
Schoénherr Gyuldt, a Konyvszemle szerkesztSjét neveziék ki. A megcélzott részt-
vev8k a vidéki mizeumok és konyvtdrak szakemberei, valamint a budapesti bél-
csészkarok hallgatéi voltak. Az el6addk kozott akadtak kiilsdsok is, de donts-
en a Nemzeti Kényvtdr hivatalnokai tartottdk a foglalkozdsokat. Az idpont
mindkét évben két—két és fél hét volt nydron. A jelentkezdk elsé alkalommal
paleogréfiai és bibliogréfiai eléaddsokat hallgattak. Két évvel kés8bb béviilt az
eléaddsok tematikdja, ekkor mdr a kényvismerettan és a konyvtdrtan is belefért.
A résztveviket a Vallds és Kozoktatdsiigyi Minisztérium meghivta (kijelolte), de
onkéntes jelentkezésre is volt mdd. Els§ alkalommal 15-en, médsodik alkalom-

11 Lasd a Magyar Konyvszemle 1876-2025 kozotti repertériumdt (megjelenés eléer).
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mal 16-an hallgattdk végig az el6addsokat. Elézetes terv szerint a nydri tanfolya-
mok mellett télen a bélcsészeti karok hallgatéinak is rendeztek volna hasonlét
— de err8l a Magyar Konyvszemlében a tovdbbiakban nem olvashaté tudésitds.
Az eltervezett cél egyik része, hogy a konyvtdri munkakorben dolgozdék ismere-
te béviiljon, megvaldsult, mikdzben a mésik, hogy egyetemet végzett fiatalokat
kotelezzenek el, meghitsult. Az a tény pedig, hogy a sokkal nagyobb teriilet(i
orszdgban két nydri szaktanfolyamra a hivatalos dllami szervek 20-25 8t dele-
géltak, 6nmagdért beszél. A j6 szandék természetesen nem vonhat6 kétségbe, és
azt sem lehet tudni, hogy teljesen 6nkéntes alapon egydltaldn hdnyan lettek vol-
na, akiket hasonlé er8addsok érdekeltek. Mindenesetre a Magyar Konyvszemle
elsé két évtizedében a szerz8knek egyszerre kellett megfelelniiik egy addig nem
létez szaknyelv formai és tartalmi kivinalmainak, agy kellett azt létrehozniuk,
hogy avval nem csak munkatdrsakat, hanem rendszeres olvasdkat is toborozza-

nak sajét lapjuknak. Es ez nem is volt olyan kénnyti szellemi tevékenység,
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Locker DAviD
A KRUDY-SZEKTA”

Krady-kultusz a Nyugat masodik nemzedékében

Kridy Gyula irodalomtérténetiink alighanem egyik leghdnyatottabb befoga-
ddstoreénetli szerz8i kozé tartozik. Kanonikus rangja és népszertisége életében
meg sem kozelitette a korszak hivatalos irodalma dltal a mikszdthi hagyomdny
orokosének kikidltott Herczeg Ferencét, ahogy a késbbi irodalomtorténet-irds
figyelme is inkdbb Moriczot, majd késébb Kosztoldnyit tiintette ki figyelmével.
Ahogy Gintli Tibor ennek kapcsdn megjegyzi: ,nyilvin szerepet jdtszott e saji-
tos recepcitorténet alakuldséban, hogy Kridyt mdr a Nyugat szerkeszt6i sem
soroltdk a lap meghatdrozé szerz8i kozé, hogy miveinek esztétikai szinvona-
la meglehetds ingadozdst mutat, kiemelkedd, korszakos remekmivek és felejt-
hetd szovegek egyardnt eléfordulnak benne, hogy életmiivét egyszerre jellemzi
a nemzedéktdrsait olykor messze meghaladé poétikai innovdci6 és a mar-mér
avittnak tetsz8 megolddsok alkalmazdsa.” A kozonség figyelme jorészt csak a
Virds postakocsi 1913-as megjelenését kovetd néhdny évben volt az 6vé, a hiva-
talossdg részérdl pedig az elsé vilighdborit kévetd forradalmakban villalt sze-
repéért a Horthy-rendszerben komoly ellehetetlenitéssel kellett szembenéznie.
Mint ldtni fogjuk, népszertitlensége — az, hogy prézdjénak éreékei csak az
arisztokratikus ,inyencek” szdmdra tdrulnak fel —, komoly kultuszképzd hatds-
sal birt azokndl az {rékndl, akiket tanulmdnyomban vizsgdlni fogok. Ezek az
irodalomtdrténet-iréi konvencié szerint a Nyugat mésodik nemzedékébe tartozd
irék sajét vildgirodalmi tdjékozéddsuknak mintegy el6képét fedezték fel Krudy
{rasmivészetében. Allitdsom igy az, hogy a vizsgalt szerzék azért kezdték el mar
igen kordn, kozvetleniil az iré haldla utdn épiteni Krady kultuszat, mert préza-

poétikdjaban olyan vondsokat fedeztek fel, amelyek sajit, vildgirodalmi minta-

1 GinrLr Tibor, Kridy évtizedei, Hungarol6iai Kozlemények, 2020/1, 19.
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képeik 4ltal ihletett korszertiségkoncepcidjukba illeszkedtek — s ezzel mintegy
sajat izlésiiket, irdsmédjukat tudtdk beledgyazni a magyar irodalmi hagyomany-
ba. A két vildghdboru kozotti szerz8k, akikrdl itt sz6 lesz, nem mdsok, mint
Madrai Sindor, Szerb Antal és Cs. Szabé Laszlé. A tovabbiakban értekezd szove-
geiket vizsgdlva a fent emlitett indittatdsbdl sziiletd toposzokra és kultuszkép-
2§ eljrasokra igyekszem rdmutatni. A kézismert kapcesolat folytdn elemzésem
Maraival kezdem.

Mivel a Mdrai-kutatds egyik legfrekventdltabb irdnya éppen a szerzé Kra-
dy-élménye feldl igyekszik magyardzni az életmivet,” magam csak nagyon
roviden jellemezném a Kradyval foglalkozé Mdrai-szovegeket. Mivel a Krua-
dy-kultusz kibontakoztatdsiban kozismerten Mdrai a legfontosabb alak, kevés-
bé idéznék az elddot méltaté széveghelyeket. Nyilvan azért, mert nem nehéz
taldlni — és mert Snmagdban keveset drulnak el arrdl, mi volt az a mindség, amely
olyannyira kiemelkeddvé tette Mdrai szemében a laudédlt mestert. Inkdbb a Kra-
dyrdl sz616 értekezd szovegek visszatérd motivumaira koncentralok.

Az egyik ilyen a Krady-érték mar emlitett ,szektaszeri” szimdra utal.

A nagykozonség tudatdban dgy élt, mint a hangulatok mélyhegedse,
kiilonc iré, kinek nincsen kéze semmiféle divathoz. Eletében nem volt
soha kiiléndsebben népszer(i. Csak az irdk szeksdja becsiilte, s az a né-
hdny olvasd, aki annyira ért a betthdz, mint az {rék koziil is kevesen. Ez
a szekta dhitattal olvasott minden sort, mely a magdnyos iré mihelyébdl

napvildgra keriilt.?

Ugyanigy a Krudy-értés exluziv jellegét hangstlyozza az eredetileg az Ihler és
nemzedékben helyet kapé irdsdban is:

A halottak mostandban sokat és jél irnak. Divatos szerz8nk Kosztoldnyi.
De Tolsztojt is kapkodjdk. Kridynak még nincs itt az ideje. Inkdbb csak

az inyencek olvassik. Az olvasék nagy tobbsége még nem fedezte fel ezt

2 Csak pdr példa: ZaLAnvyr Kinga, Mdrai Kridy-élménye, Palécfold, 2004/4, 444-449.; Friep Istvdn,
Mdrai Sdndor Kritdy-napléja, Forrds, 2002/4, 73—81.; GintL1 Tibor, Kridy-pdrhuzamok Mdrai narrdcids
technikdjdban: Anckdotikussdg és kalandszeriiség A Garrenek miive ciklusban, Irodalomismeret, 2012/1,
59-70.

3 MARrat Sdndor, Urdhang, Kriidyrél, Délmagyarorszdg, 1941. 12. 25., 40.
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a kincsesbdnydt, nem ismeri e nagy-nagy mavészt, ezt a csoddlatos bé-
ségll, gazdagsdgli és nemességli magyar irdt, akihez foghaté a vildgiro-

dalomban is kevés akad csak.*

Hogy miért csak kevesen ismerték fel Kridy jelentdségét, annak okdt Mdrai
taldn abban a besorolhatatlansdgban jel6lné meg, amelyet bevezetémben ma-
gam is emlitettem. Ahogy a Krady-préza nem illeszthetd be a tdrsadalomkriti-
kai vagy lélektani érdekeltségti (pl. mériczi), miméziselv(i realizmus és natura-
lizmus a hazai modernség (pl. a Nyugat) dltal korszertinek itéle irdnyzatai kozé,
ugy mind a nagykozonség, mind a kritika dltal megfogalmazott romantikussdg
sem aggathat6 problémantesen az iréra.’ Az a ,romantika”, amely a ,puszta va-
16sdg” rogzitése helyett a teremtd képzeletet helyezi el6térbe, Mdrai felfogdsd-
ban ugyanis éppen azon korszer(i irodalmisdg védjegye, amely (legalabbis kiilsé)
cselekménytelensége” folytdn nem hédol be a regényekben puszta izgalmakat
keresd dtlagolvasé igényeinek, ugyanakkor a ,komoly”, a ,valésiggal szembené-
z8” realista poétikdnak sem felel meg, hiszen az ,objektiv” tdrsadalmi-trténe-
ti strukedrdk helyett a szubjektum érzékelésmédjdra, viligteremtésére helyezi a

hangsdlyt. Mdrai szerint ugyanakkor mégis ettdl lesz igazabb. Mint fogalmaz:

4 MARrat Sandor, Kridy = Ihlet és nemzedék, Bp., Révai, 1946, 122.

5 A realizmus-romantika aszimmetrikus ellenfogalmaival operdlé marxista irodalomtorténet-irds éppen
Krady ezen ,romantikussiga” miatt hdtrdleatta a késébbi kanoniziciét. Jellegzetes példdja ennck S8-
tér Istvdn 1956-ban publikélt irdsa, amely ezen binaritds mentén helyezi el az életmd alakuldsdc. S bdr
Srommel dllapitja meg, hogy a kései Krudy egy ,realista” irdsméd felé billen el, ez az irdsméd , kisrealis-
ta” 1évén ,nem tud eljutni az dsszefiiggések, a nagy, égetd korkérdések és eszmék felismeréséig.” SGTER
Istvén, Kridy Gyula = US, Romantika és realizmus: Vilogatott irodalmi tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi,
1956, 573-598. Internetes elérés: heep://www.krudy.hu/Szakirod/Soterlstvan/SotIR&r_56.html (Utol-
s6 megtekintés: 2026. 03. 15.) Magyardn nem felel meg a Lukdcs 4ltal lefektetett nagyrealizmus koncep-
ciéjdnak, amely a jelenségek felszine mogéeti, tdrsadalmi-tdrténeti hatderdkben megmutatkozé lényeget
keresi. A ,Spenét” ugyanakkor elismeréleg sz6l azokrél a vondsokrél — az dltalam vizsgéle ,,polgdri” szer-
z8kkel 8sszhangban —, amelyek a htiszas évek eurépai modernista regényeivel rokonitjék a Krady-prézt,
a kotet szemléletét meghatdrozd lukdcsi realizmuskoncepcié miatt Méricz mellett teszi le a voksdt, Krady
,romantikdjic” és ,dekorativ stilizdl4sdt” amolyan sajndlatos eltévelyedésként ldctatva. Lésd pl. , A realiz-
mus lehet8sége az indulé Kridy mivészetében taldn még jobban benne rejlett, mint a Mériczéban, poli-
tikai, tdrsadalmi érdekl8dése is er8sebb lehetett. De Az aranybdnydnak nem lett folytatdsa; Krudy akkor
véltott Zoldtdl Turgenyevhez, mikor a tdrsadalomkritikai érdeklédéstiek Zoldt irtdk a zdszléra; s akkor
kezd a »szép mult id8k virdghullaté 8szébe« hajézni, mikor Méricz a magyar Ugarral birkézik, s Ady a
forradalmak elé harangoz. [...] Nem volt kisebb muvész Mériczndl, miivészi eredményei sem szintele-
nebbek, de viliga mégis szlikosebb lett a Mériczéndl.” CziNe Mihély, Kridy Gyula = A magyar irodalom
tirténete 1905-161 1919-ig, szerk. Szasorcst Miklés, Bp., Akadémiai, 1965. Internetes elérés: heeps://mek.
0szk.hu/02200/02228/html/05/199.html (Utolsé megtekintés: 2026. 03. 15.)
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,Nem ismerek irét, aki olyan csalhatatlan biztonsdggal érzékelte volna a valdsa-
got, mint 8, s ugyanakkor nincs senki, aki olyan éntudatosan megtagadta volna
a valésig torvényeinek érvényét az éler mélyebb térfogata, az emlék, a vigy és a
képzelet birodalma fol6ee.™

De hogyan lehet a képzelet, a fikci6 érvényesebb, mint a — mondjuk igy — em-
pirikus valésdg? Mdr Fried Istvin megjegyzi, hogy Mdrai szdimdra egész pélya-
ja sordn Krudy vildga ,a tapasztalati valésig ellen-viligaként kapott magasabb
értelmet.”” Ez pedig azért vélt 6sztonzévé szdmdra, mert ,Mdrai szemléletében
nincsen helye az irodalom mimetikus felfogdsinak” igy ,a Krady-regény Mdrai
szamdra a XX. szdzadi epika korszer(i és iddszer(i epikdjaként konstitudlédott™.®
Hiszen a Mdrai dltal a korszakban irdnymutaténak gondolt szerzék — Joyce,
Woolf, de legf6képp Proust — is a miméziselvii realizmustél léptek el bergsoni
ihletésre egy teremtéselvii, a képzelet és az emlékezet, magyardn a szubjektum
valésdgkonstitudlé szerepét hangsulyozé poétika felé. ,Az emlék, a vigy és a
képzelet”, amelyek folote Kridy Mdrai szerint ,,megtagadta a valésdg” (az em-
pirikus kiilvildg) torvényeit, a modernség ezen romantikus gyokerd esztétikai
ideoldgidja szerint valdjdban az ,igazi” valésdgot képesek megmutatni a tapasz-
talati felszin mogott.

Mint irja, ,Nem hallott soha »szocialista realizmusrél«, de olyan kozel ment
a valésdghoz, mint Flaubert, Maupassant és a nagy francia realistdk.”

De miért lenne érték ,kozel menni” ahhoz a ,valésighoz”, amelyrdl kordb-
ban idézett cikkében azt irja, hogy ,feldolgozzik és hiségesen kifejezik a sta-
tisztikusok is”?'" Azért, mert Mdrai felfogdsdban a ,valésig” — nevezziik igy a
,kiils8”, tapasztalati vildgot — csak a miivészeti alkotds egyik oldala. Az empi-
rikusan igazolhaté és raciondlisan leirhaté ,valésdggal” foglalkozé miméziselvii
irodalom — mint a naturalizmus — értelmezésében szétforgicsolédik a valésig
osszefiiggéstelen sokszintségén, és nem érzékelteti azt a ,lényeget”, amely mint-
egy az empirikus felszin ,mogott” taldlhaté. Mint irja, a ,valésdg csak akkor

teljes, ha megkeressiik a zenei tartalmat az élet tompe és vaskos tiineményei 74-

6 MARrar Séndor, Kridy... i. m., 80.

7 Friep Istvdn, 7. m., 77.

8 Uo.

9 MARrai Séndor, Fild, fild!..., Bp., Helikon, 1991, 290.
10 MArai1 Sdndor, Urdhang, Kritdyrdl..., i. m., 40.
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gort”"" Lukdcs Gyorgy eltokélten racionalista realizmusédval szemben, amely ezt
a ,lényeget” a spekulativ filozéfiai elemzés 4ltal feltdrhaté tdrsadalmi-toreéneti
feltételekben fedezi fel, Mdrai és a korszak sok polgdri gondolkoddja szdmdra ez
egy irraciondlis mozzanat: a ,zene”. A ,zene” képes kifejezni azt a metafizikai
lényeget, amit a fogalmi gondolkodds képtelen. Ez lenne az a ,titok”, ,melyet az
ir6 sem tud szavakkal elmondani. Ilyenkor hangzik fel méivében az a néma zene,
mely irdsainak legmélyebb értelme.”'* Mivel a zene-metafora, Ggy vélem, nem
pusztdn a Kridy-préza ,jolhangzésdgit” jeloli, hanem azokat a hangulati, érzéki
elemeket, amelyek irracionalitdsuk folytdn képesek metafizikai tobbletet nyerni,
rokonithatja Mdrai a Krady-préza legjobb darabjait a koltészettel: ,olyan va-
rdzslatosak, pontosak, ahogy csak az egészen nagy versekben fejezik ki a szavak
a valdsdgon tili értelmer”"

Krady-préza modernségét Mdrai tehdt éppen ebben a miméziselvtdl ellépé
és fogalmilag feloldhatatlan elemben fedezi fel. Ezek ismeretében nem véletlen,
hogy a Kriudy-préza sajt epikdjinak kialakitdsdra is 6szténzéleg tudott hatni.

Mivel a Mdrai-prézapoétikdban megnyilvanulé Kridy-hatdsrél béven ir a
szakirodalom, csak utalnék a legfontosabb jellegzetességekre. A legkézenfek-
v6bb példa nyilvinvaléan a Szindbdid hazamegy, amelyben a Krady-hagyomdany
imitdcidja a tdrgyvélasztdson tul olvasatomban mind poétikai, mind cselek-
ményszerkezeti szinten megtorténik. Hiszen a haldla eldtt az ifjisdga helyszineit
utoljdra végigjaro, az emlékeit Gjraéld dregur alakja nemcsak Szindbddot, hanem
egyértelmlien a Hét bagoly Szomjas Gusztdvjit is evokdlja, mint ahogy az élet-
rajz és fikcid keverékée el8allité irdsméd is jellegzetesen Krudyt idéz8 eljdrds.
Poétikai szinten a mellérendeld, korbedgazd, az emlékezet ,elszabaduldsa” dltal
tovibb és tovdbb sz8tt mondatszerkezetek imitdljak a mestert. De a Boldogult
drfikoromban vagy a Napraforgd vildgit idézi a cselekményesség visszaszoruldsa
is a bels6, asszociativ, hasonlatokbdl épitkezé szovegszervezés javdra.

A fent felsorolt poétikai jellegzetességeket ugyanakkor Mdrai a mestert exp-
licite megidézd regényénél kordbbi miiveiben is fellelhetjiik. Hiszen pl. a Mdrai

11 Ubo.
12 Ub.
13 Ubo.

14 TItt nem is csak az egyértelmi Szindbdd = Kridy megfeleltetésre érdemes gondolni, hanem arra is, hogy
amolyan ,autofikciés” megolddssal feltlinik a regényben Mdrai alteregéja is ,Vdrdali, a segédszerkesztd
Szindbdd hive és tanitvdnya” képében.
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életmdi legjava is az életrajz és a fikci6 egybeszovésével kisérletezik, gondoljunk
csak az itt evidensen kindlkozd Egy polgdr vallomdsain 4l akdr a Garrenek miive
cimt regényciklusira.

A poétikai szintre vonatkozéan itt csak a hasonlattechnikdra hoznék parhu-
zamot, amely a Krady-szakirodalom egyik, ha nem legrégibb toposza. Eszerint
Kradyndl hasonlité és hasonlitott hagyomdnyos reldciéja, amelyben az elébbi
rendel8dik ald az utébbinak, megfordul: a hasonlitott mintegy ,,dobbantéként”
szolgdl a (nem élesen elvdld) emlékezet és képzelet szdmdra, amely mintegy
»irdnyt téveszt” és sok esetben a hasonlaton beliil indul el egy 6ndll6, majd fél-
bemaradé cselekmény. Ez legeklatdnsabban a Boldogult dirfikorom stilusit jel-
lemzi, ugyanakkor szinte az életmd egészébdl lehetne példdt hozni.® Hasonlét
fedeziink fel tobb helyiitt az 1937-es, a mdr emlitett Garrenek-ciklus masodik
részét alkotd Féltékenyekben is. Csak egyetlen példa:

Péter szeretett hajnalban ldbujjhegyen dtmenni az ilyen iires tdrsalgén,
ahol a butorok selyemszévetét dtpdcolta ¢jszaka a finom dohdnyfiist s a
ndk testének és ruhdinak nyers illata; az aranyozott 1dbi mdrvinyasz-
talokon félig tires, talpas poharak 4llottak, s a levegében a pezsgd és
a hideg fiist fanyar szaga szott, mint egy megzavart dorbézolds utdn,
amikor filozéfusok, forradalmdrok, bankdrok és nék rebbennek szét
valamilyen nagyon finom &sszeeskiivésbél, a reggel elsé, figyelmeztetd

csdngetésére.'®

Ezen, a hasonlattechnikdt is megujitd prézapoétikai eljardsokban véli felfedez-
ni Kridy modernségét két olyan alak is, akiket a szakirodalom Madraindl 6sz-
szehasonlithatatlanabbul kevesebbet tdrgyal Kriady kapcsdn, holott, mint ldtni
fogjuk, értekezd szévegeikkel nemcsak a korai Krady-kultuszhoz tettek hozzd,
hanem a mester sajdt epikdjukra is dszténzdleg hatott.

Az egyik ilyen kétségteleniil Szerb Antal. Szerb mdr az 1934-es Magyar iro-

dalomtorténetében ,irodalomtdrténetiink és kritikdnk nagy addssigaként” beszél

15  Krudy hasonlatairél ldsd pl. PeTHG JOzsef, Kriidy essivusi hasonlatai, Publicationes Universitatis Miskol-
cinensis, 2020/1, 340-350.

16 Madrai Sdndor, Féltékenyek, Bp., Helikon, 1990, 234. Mdrai narrdciéjanak Kradyval rokon vondsait te-
kinti 4t szovegében a hasonlattechnika mellett az anekdotikussdg és az egyszerre melankolikusan és hu-
morosan megidézett regényesség fel6l Gintli Tibor mdr idézett irdsa.
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Kridyrdl, aki a kortdrsak itéletével ellentétben ,olyasmit valdsitott meg, ami irdnt
a nyugati nemzetek is csak legtijabban kezdenek fogékonyak lenni és ami mihoz-
zdnk még el sem érkezett.”"” Szerb Krudy modernségét épp azon, Mdrai 4ltal evo-

kalt elbeszélétechnikdban ldtja meg, amelyrdl az imént ejtettiink sz6t. Mint irja:

Eppen a szdl-elvesztési technikdban van Krady legnagyobb mivészi je-
lentésége, ebben elbzte meg kordt, hogy az Gjabb nyugati elbeszél8 stilus
eléfutdrja legyen. Az elbeszéld miivész legnagyobb probléméja az idg,
1évén az id8 mildsa minden elbeszélés végsé és igazi témdja. Evezredeken
4t az elbesz€l8 bizonyos naiv idészemlélet alapjén 4llt, mint a régi lined-
ris festd, aki azt hitte, hogy a tdrgyak csakugyan olyanok, amilyeneknek
ldtja Sket. Az elbeszél a dolgokat abban a sorrendben mondta el, ahogy
megtorténeek, legfeljebb iigyeskedésbél zavarta meg itt-ott a sorrendet.
Az 1j irdk, akiket Kriidy megeldzott, Giraudoux vagy Virgina Woolf, 6sz-
szevissza keverik az idérendet, egy napba belefér az ember egész multja,

és egy ember élete évszdzadokig tart néha. Az id6 a lélek magdniigye.'®

S bér Szerb itt Proustot explicite nem emliti, a két évvel késébb megjelend Heéz-
koznapok és csoddk Proust-fejezetében szinte szérdl széra ugyanezeket ismétli
meg a francia szerzd idékezelésének jelentdségét fejtegetve. Itt az értelmezésbe
hozza Bergson a korszakban nagyhatdsu idéfelfogdsdt is, amely megkiilonbézte-
ti a kiilsé, mechanikus idét, és a belsd, ,valédi” idét, vagy tartamot: az id6 azon
képét, ahogy az a tudatban él. A belsd tartam nem alkalmazkodik az éramuta-
tok linedris menetéhez. Ahogy fogalmaz: ,a valésigos (belsd) idé nem mindig
koveti a kronolégiai sorrendet. Vannak pillanatok, amelyek késébb torténnek
meg a lélekben, mint az 6ra szerint utdnuk kévetkezd pillanat.”” Szerb Krudy
asszociativ és szubjektiv id6kezelésében — amelyben egy pillanat oldalakon 4t
tarthat, mig egy hasonlatban évtizedeket ugorhatunk a multba — tehdt annak
spontdn megvaldsitdsit fedezi fel, amelyre a 20-as évek bergsoni ihletésti vildg-
irodalma torekedett.

17 Szers Antal, Magyar irodalomtirténet, Bp., Révai, 1935, 442.
18 U, 443.
19 Szers Antal, Hétkiznapok és csoddk, Bp., Révai, 1936, 71.
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Jellemz8, hogy Szerb Antal Kridy elbeszélésmédjanak azon poliszém jelle-
gében, amelyet Umberto Eco a ,nyitott md” sajdtjaként értelmez”® — és amely
a korabeli modernizmus alapvet§ karaktere —, Mdraival 8sszhangban éppen a

Krady-értés exkluzivitdsdnak garancidjit latja:

Az olvaséra valé hatdsuk titka az, hogy amikor a mesét felszabaditjak az
egysiki, egyenesen haladé mese konvenciéja aldl és mint Aeolus tdmlé-
jébdl szertebocsdjtjék asszocidcidikat, ugyanakkor az olvasé fantdzidjic is
felszabaditjdk. [...] Eppen ezért ez a mivészet sohasem lehet a nagy ol-
vasétomeg élvezete, mert az dtlagembernek nincs fantdzidja és nincsenek
valésdgos, emociondlis emlékei. Hatdsa az élite szlik korére van korldtoz-

va, arisztokratikus miivészet ez.”!

Minderre azért hivom fel a figyelmet, mert itt a bevezet6ben megfogalmazott
hipotézisem azon éllitdsa tér vissza, miszerint a mdsodik nemzedék tdrgyalt szer-
261 a Krudy-ériésiiket egy olyan retorikai stratégidba helyezték, amellyel Eco a
»mindenkori avantgirdot” jellemzi. Az ,avantgirdon” itt természetesen nem a
10-es, 20-as évek izmusainak ernyéfogalmdt kell érteni, hanem a sz6 eredeti je-
lentése szerint: ,élcsapatot”. Egy olyan, a tdg értelemben vett modernség indulé
miivészcsoportjait dltaldban jellemzd retorikdt, amely a bejératott izléskdnonok-
kal és rogziilt értelmezési stratégiakkal szemben hatdrozza meg magit. Magya-
ran: a masodik nemzedék gy definidlta magdt egy exkluziv gesztussal a fenn-
4ll6 irodalmisdggal szemben, hogy azt a modernséget, amelyet a vildgirodalom
szinkrén folyamatai jelentettek szimdra, Kradyn mutatta ki, vagy leginkabb fel.
Ezen implicit retorika szerint Kridy nagyszer(iségét csak azok a (fiatalok) érthe-
tik, akik mdr kiléptek a beérkezettek dltal domindlt intézményrendszer elavult
elméleti keretei koziil, és felvértezve a modernség korszer(i fogalmaival, Gjraéreé-
kelik a korabbi kdnonformdciékbdl kiszorult elédot.

Ennek fényében kiilonosen jelentds Szerb bardtjirdl és nemzedéktdrsrdl,
Szentkuthy Miklérsrdl irt recenzidja, amelyben a Prae modernségét Proust és
Joyce mellett éppen a Kradyval val6 rokonsdggal mutatja ki:

20  Lasd Umberto Eco, A nyitott mii poétikdja = U6, A nyitott mit, Bp., Gondolat, 1976, 24-58.
21 Szers Antal, Magyar irodalomtorténet, i. m., 444.
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A mai irénemzedék mesterei a nagy témdtlanok, Proust és Joyce, akik nem
azt irtdk meg, ami egy szerencsés pillanatukban esziikbe jutott, hanem
azt, aminek dllanddan tudatdban vannak; nem cselekményeket adnak
el8, hanem lelki tdjakat dbrdzolnak. [...] A régebbi irdk koziil ma taldn
Kridy Gyula hat legmodernebbiil, ez a csoddlatos stilusvardzsld, akinek
nem voltak témdi, csak egyetlen alakealan, imbolygé és poétikus monda-
nivaléja, amely minden miivének minden lapjdn egyformdn megtaldlha-
6. Krady nem irt zdrt, egymdstdl megkiilonbozeethetd miiveket; kony-
vei egymdsba folynak és feloldédnak a hang egységében; hivei olyanok,
mint a finom textilek szerelmesei: csak az anyag min8ségében gydnyor-

kodnek. A mai fiatal prozairékon hasonlo torekvéseket figyelhetiink meg...”

szerepét is explicitté teszi.

Cs. Szabé Liszlé Krudyt szintén a bergsoni ihletés(i francia és angol moderniz-

A Szerb Antalhoz és Mdrai Sdndorhoz tébb szdlon is kot6dé nemzedéktirs,

mussal hozza pdrhuzamba:

Az id8érzék lirai felolddsdban a viziondld, érett Krady tobbszor érintke-
zik Bergson tudatosabb és tudésabb irodalmi tanitvdnyaival Nyugaton.
Ebben van legigazibb érdeme és pdratlan magyar eredetisége, maradan-
désdgdnak egyik zdloga, persze akaratlanul. [...] Minél jobban eljegyzi
magdt ragdlyos dlmodozdsaival, alvajiréként anndl kozelebb keriil a 20.
szdzad nyugati regényiréinak egyik kisérleti formdjdhoz, az eseményte-

len belsé monoléghoz, feldldozva a naptdri idérendben merevitett tu-

22

SzerB Antal, Szentkuthy Miklos: Prae, Erdélyi Helikon, 1934/8-9, 547. A Krudyval vont parhuzam
egyébként nem csak Szerb rdfogdsa: Szentkuthy Miklés a rd legnagyobb hatdst tett olvasmédnyai kozote
maga is Kradyt emelte ki: ,A hasonlatok egyrészt ultrarealisztikusak, mdsrészt meghokkentden jété-
kosak, elvontak. Taldn az ultrapreciz hasonlatokkal szemben 4116 fantasztikus hasonlatok bléffszertien
hatnak? Igen 4m, de az ilyen bloffszer(i, legtdvolabbinak ting hasonlat gyakran jobban érzékelteti a
tdrgy érzéki mivoltdt, nem preciziés miszerként, hanem izgardszerként. Krady Gyuldndl taldltam példdul
ilyen megdébbentd hasonlatokat.” ldsd SzentkuTnHY Miklds, Frivolitdsok és hitvalldsok, Bp., Magvetd,
1988. Internetes elérés: https://reader.dia.hu/document/Szentkuthy_Miklos-Frivolitasok_es_hitvalla-
sok-10861/Szentkuthy_Miklos-Frivolitasok_es_hitvallasok-00240 (Utolsé megtekintés: 2026. 03. 15.)
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datot. Azokra a francidkra és angolokra gondolok, akik, persze, tuduin
kiviil, az 1920-as években aldakndztdk a belénk rogzitett, mechanikus
idéérzetet s a mult szdzadi klasszikus elbeszél8ktdl 6rokolt, merev id6ka-
tegéridkat: a ,kiils6” idét. [...] Joyce, Virginia Woolf, Aldous Huxley a

kortdrsa, nemcsak anyakonyvi adatok szerint. Hiriiket se hallotta.®

Mint az dltalam kiemelt helyekbdl ldthatd, Cs. Szabé nemcsak a vildgirodalmi
parhuzamok kijel6lésében visszhangozza Mdrait és Szerbet, hanem Krady ujitd-
sainak spontdn jellegében is. Utdbbibél egy olyan nemzedéki retorika rajzolédik
ki, amely a Krudy 4ltal 6ntudatlanul létrehozott modernséget utélag, mintegy
a szamukra mdr hozzaférhetd vildgirodalmi muveltséggel rudatosan is ziszlajéra
tlizi. Magyardn programmd teszik azt, ami a mesternek csak mintegy melléke-
sen sikertilt.

Cs. Szabét azért is tartottam fontosnak a kutatdsomba emelni, mert a Krady-
értelmezésén tal is tobb szdlon kotédott mdr tdrgyalt nemzedéktdraihoz.
Cs. Szab6 1926 kériil, Hevesi Andrds (Szerb kamaszkori jébardtja) révén ismer-
kedett 6ssze Szerb Antallal, s lett tagja az Gn. ,HétfSiek” nevii, a belvdrosi Kdr-
patia Sorozdben, illetve Sarkozi Gyodrgyék lakdsdn tilésezd bardti tdrsasdgnak,
amelynek az emlitetteken kiviil tagjai voltak még Haldsz Gébor, Ignotus Pl
és Kerecsényi Dezsd, Zilahy Lajos és Mdrai Sdndor is.** A korre Cs. Szabé ugy
emlékezett vissza, mint akik ,,Proust, Joyce és Babits vonaldn Bergson unokdi”
voltak. Sdrkozi Mdrta, aki férje révén mind a népiek, mind az urbdnusok ,hdzi-
asszonya” volt, késébb — a maga elképesztd szellemes és szatirikus hangjén — igy
emlékezett vissza a Hétf8iek dsszejoveteleire:

A misik vendégesoport a hétfdi tdrsasdg volt. Ezek urbdnusok voltak
és miveltek. Minden hénap elsé hétf8jén jottek vacsordra. Ezek mdr
nem népies porkoleet kaptak, hanem finom inyencfalatokat a Hevesi-
né szakdcskonyvébél, és ilyenkor nem is kiildtek aludni, hanem végig
benn maradhattam és versenyt sziporkdzhattam veliik. Ezek rengeteget
olvastak és nagyon miiveltek voltak. (Volt, aki vacsora elétt késziilt az

Irodalmi Lexikonbdl, és kell§ pillanatban mindenkit elkdpriztatott az

23 Cs. SzaB6 Liszl6, A ziilitt hajos: Kriidy Gyulirsl = U6, Orzik, Bp., Magvetd, 1985, 544.
24  SzECHENYI Agnes, Pilyaképek. Miivelédéstirténeti metszetek a 20. szdzadbdl, Bp., Corvina, 2015, 206.
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6-szanszkrit irodalom ismeretével.) Ezek szakértelemmel ettek, dicsér-
ték a vacsordt és bokokat mondtak a hdziasszonynak (a népiesek némi
bizalmatlansdggal nézegettek engem a szemiik sarkdbol). A I'art pour
Part hivei voltak és megvetették a napi politikdt. (Erdekes, hogy mégis
ezek kozill ment el az egyik 6nként meghalni a Maginot vonalba, mig a

népiesek nem gydziek elég buzgén bujkdlni a németek elsl.)?

Jelen érvelésiink szempontjébdl a jellegzetesen érzékeltetett népi-urbanus szem-
bendlldsndl fontosabb a kor tagjainak — igy koztiik Mdrainak, Cs. Szabénak és
Szerbnek — a visszaemlékezésbdl kiolvashatd irodalmi izlése. Az emlegetett art
pour l'art szemlélet, Ggy vélem, 6sszhangban van az dltalam vizsgélt Krady-ra-
jongdssal is: hiszen a szerz8ktdl mdr idézett szdveghelyek dltaldban éppen a pl. a
,tobbemeletes” hasonlatokban testet 6lt8 nyelvi megformaltsdg, az introspektiv
dbrdzoldsméd, a szertelen képalkotd fantdzia és az erdteljes hangulatteremtési
képesség miatt emelik a korszertség piedesztdljdra a Krady-prézit. Olyan jel-
lemz8k miatt tehdt, amelyek ellenéllnak a direke politikai instrumentalizélhat4-
sdgnak — pl. annak a realista-, tantisdgvetd és szociografikus, magyardn valésig-
referens poétikdnak, amelyek a korszakban a népiek idedlja volt.?

A nemzedék kozos vildgirodalmi miveltséggel rendelkezé és jellemzéen ur-
bénus fiataljainak még egy informadlis csoportosuldsdt kell itt megemlitenem: a
Mikes Kelemen Akadémidt. Utébbirdl Szentkuthy Mikl6stdl tudhatunk meg a
legtobbet.

Mi, Mikes akadémistdk, tdrsas életiinkben pontosan azok voltunk, itt a
Nyugattdl annyiszor elfelejtett Magyarorszdgon, mint ami az irodalom-
ban egy Giraudoux-regény: vallottuk az értelem elsébbségét, de folénye-
sen jdtszottunk vele — a régi, rossz bohém tragikus kirakathervaddsokat
rendezett a rossz kdvéhdzakban, és kozben egyértelm vice volt az élete.
Ez az Akadémia forditva csindlta — gyakran ldtszott maszkirozdénak és

szinészkedden kalandosnak, de mindenki fdjdalmart, tuddst, a hdboratdl

25  SARkOzI Mdrta kéziratos (gépelt) csalddi 6néletrajzdbol idézi: SzECHENYI, 7. m., 208.

26 ,Bdr a népiek irodalmi tevékenysége esztétikai szempontbdl is karakterisztikus (elsésorban az ujrealiz-
mussal hozhaté kapcsolatba — a ,,nép” mellett a mdsik kulcsszavuk a ,val6sdg”), mozgalmuk elsésorban
politikai célzatd volt, nem mivészi. VEREs Andrds, Miivek, pdlyik, nemzedékek: Mdsfélszdz év magyar

irodalma (1780-1944), Bp., Krénika Nova Kiadd, 1999, 89.
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fenyegetett szellem Babits tipust szorongdsat és az aszketikus alkotdsvd-

gyat hordozta magdban.”

Bar Szentkuthy bizonydra némileg kiszinezett visszaemlékezéseibdl viszonylag
kevés megbizhat6 és egzakt informéciét tudunk meg az irécsoportosuldsrél, az
egykori tagok névsordra fény deriil dltala: Devecseri Gdbor, Haldsz Gdbor, He-
vesi Andrds, Hunyady Sdndor, Jékely Zoltdn, Kolozsvari Grandpierre Emil, M4-
rai Sdndor, S6tér Istvan, Cs. Szabd LdszI6, Szerb Antal, Szentkuthy Miklds, Vas
Istvdn, Wedres Sdndor. Ezen névsor alapjdn — pldne a palydk késébbi alakuldsdt
tekintve — persze nehéz meghatdrozni a csoport valamilyen, legaldbbis részben
homogén identitdsdt. Az azonban igy is kivehetd, hogy esetitkben egy olyan,
leginkdbb informdlis generdcids egyesiilésrdl kell beszélniink, amely hangsulyo-
san a nyugati vildgirodalom jit6 torekvései felé elkotelezett, leginkdbb urbdnus
hdttert, a Nyugat elsé nemzedéke és féleg Babits dltal ihletett, ir6i habitusdban a
korai modernség dekadens vildgfijdalmdval szemben inkdbb humoros, vagy épp
az dltaluk sokat emlegetett szét hasznélva, frivol irodalmi magatartdst részesitett
elényben. Dolgozatunk érvelése szempontjabdl egyébként sem a kdzos nemze-
déki azonossdgtudat karakterizdldsa az igazdn érdekes, hanem az, hogy a korai
Krady-kultusze épit8, ekkortdjt a 20-as, 30-as éveiket t5ltd fiatal szerzék nem
atomizdltan fogtak neki egy 0j kdnonjavaslat kialakitdsinak, hanem ldthatéan
az irodalmi intézményrendszer alatti, informélis kérokben is tobb szdlon kap-
csolédtak egymdshoz. Aminek persze megvolt az intézményrendszeren beliili,
ldthaté nyoma is.

Ez 6ltott testet Szerb Antal kritikusi tevékenységében, aki tobb apologetikus
irdst is kozolt a Hétf6iek és a Mikes Akadémia tagjairdl, igy pl. csak 1936-ban
Marai Kabaldjérdl, Hevesi Andras Pdrisi esdjérél, valamint Szentkuthy Mezafora
a szerelemrdl cimi regényérél. Jelen dolgozat szempontjabél még beszédesebb,
hogy ugyanebben az évben ir a még elemzett Cs. Szabd Ldszl6 novelldirdl is
A Tollba, amelyben baritja ,legfébb mestereként” Kradyt nevezi meg:

Novelldkkal kezdte, novelldkkal, amelyek a torténelmiségében vele rokon

Krudy Gyula és Jean Giradoux miivészetén nevelkedtek.... Van egy ritka

27  SzentkuTHY Miklés, A tizéves Mikes Akadémia, Holmi, 1992/1, 89.
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és szép embertipus, amelyet histériai embernek lehetne nevezni. Azokat
a nagy borzongdsokat, amelyek embervoltunknak élni legérdemesebb
stddiumai ezekbdl az emberekbdl a torténelem idézi fel. A szdmukra az
dbréndozds torténelmi nosztalgia, a szépség azt jelenti, hogy valami a

multra emlékeztet, az éreék azt jelenti, hogy valami torténelmet hordoz.?

De hogy rétérjek a Krady-hatds tirgyaldsdra Szerb Antal szépirodalmi szove-
geiben: a Krady és Cs. Szabd-féle ,torténelmiség” érvényesiil ezen préza sokat
emlegetett nosztalgikus hangoltsdgéban is. Ugy vélem, Szerb jél érzékeli, hogy
Krady nosztalgidjénak tdrgya nem valami koriilhatdrolhat6 korszak, hanem ,a
régi szép id6k 4ltaldban, amikor az emberek még nem voltak modern emberek.””
A Krady-szovegek visszatérd gondolata ugyanis, hogy a modern vildgbdl kive-
szett a kaland, az irraciondlis, a nagyszabdsu, a bohd, a csodaszerd, és helyiiket a
hétkoznapisdg, a komolysdg, a praktikum, és ezek eredményeképp egy édltaldnos
kisszertiségérzet vette 4t. Mint a Palotai dlmok el6hangjiban olvashatjuk:

Az akkori vildg tele volt romantikus cselekedetekkel. Az emberek a vals-
sdgban is regényesen éltek. Manapsdg mér csak dlmodjdk a regényessé-
get. [...] A regényesség a valdsdgbdl visszahizédott az érintetlen, titkos
¢jszakai dlmokba, amint egykor az antik vildg istenei elbujdostak a ji-
ratlan erddségbe. Manapsig mindenki jézan, megfontolt. Szamdrsdgot

nem szokds cselekedni.?

Ugyanakkor, mint arra szakirodalom t6bbszér ramutatott, a Kridy-szovegek-
ben a narrdtori szélam a legtobbszor ironikus tdvolsigbdl ldttatja a szereplék

ezen, sokszor regényhdsokkel, torténelmi figurdkkal valé azonosuldsit. Mikdz-

28  Szers Antal, Cs. Szabé Liszlé = US, Mindig lesznek sdrkdnyok, Bp., Magvetd, 2002, 498. Cs. Szabé Kri-
dyval valé rokonsdgit hangsilyozza a szerzé egy mdsik értelmezdje/pdlyatdrsa, Gél Istvdn is: ,,Cs. Szabé
novelldi leginkdbb Krudyval tartjak a rokonsdgot. Egyhangt, kényelmes, konnyen betelé elbeszélé-mi-
vészetiinkbe 8 hozta a nemes ténust, vdlasztékos tdrgyat és novekvd igényességet. Tematikdjdval: valosdg
és dlomvildg, torténelem és legmaibb jelen kdprdzatos egymdsba jétszdsdval és technikdjéval: légies anyag-
kezelésével és gondos stiluskidolgozdséval, jelentékeny kisérlet az 6 miivészete.” Lisd GAL Istvén, Cs. Sza-
b6 Ldszlé kinyvei = GAL Agnes, GAv Julianna (szerk.), Cs. Szabd Ldszlé és Gal Istvdn levelezése 1933—1982,
Bp., Argumentum Kiadé, 2012, 223-224.

29  Szers Antal, Magyar irodalomtirténet, i. m., 442.

30  KrOpy Gyula, Palotai dlmok = U6, Palotai dlmok, Bp., Szépirodalmi, 1976, 234.
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ben olyan parodisztikus beszédméd sem vélik meghatdrozévd, amely ezen nosz-
talgia teljes negdcidjat jelentené.”

Azt gondolom, ez a kettds, ambivalens modalitds az, amely a Szerb An-
tal-prézét leginkdbb Kriudyhoz kapcsolja. Hiszen, ha végignéziink a Kriadyhoz
mérve nem tdlzottan terebélyes szépirdi korpuszon, dllandéan olyan szereplékre
bukkanunk, akiket ironikus nosztalgia vonz a régiség, a historikum felé. Rdad4-
sul ugyanazon oppoziciék mentén, amelyek Kridynal is megfigyelhetdk: a ,régi
szép id6k” az irraciondlisra, igy a kalandosra val6 fogékonysdguk miatt vdlnak a
jézan modernitdsbél szemlélve vonzévd. Nem hidba visszatéré karaktere ennek a
prézdnak a modernitdsban idegeniil mozgé filolégus. Hiszen a bélesész a vigyott
régiséggel hatvinyozottan csak kulturdlis produktumok kozvetitésén keresztiil
tud kapcsolatba lépni. Es éppen ezen medidltsdg miatt tisztdban van hajlamai
korszerttlenségével, fenntarthatatlansdgdval. A Cynthia cim(i novelldban pl. igy
ismer lelki tdrsdra a mésik filolégusban a bélcsész-narrdtor: ,,Az embert ldttam,
akinek Amadis 1930-ban mond valamit, az embert, aki felett nyom nélkiil mual-
tak el az épeszii szdzadok, az embert, akinek még van érzéke a kecses, vératlan és
heroikus hiilyeség irdnt, ami valaha Eurépa volt.”*? De hozhatndm itt példaként
a Pendragon legendit is, amelyben azt litjuk, hogy Bdtky, az elbeszéld, dllandé
nosztalgikus vonzéddst mutat a walesi tdj, az okkultizmus és a brit arisztokrdcia
dltal szimbolizalt régiség felé, amely a regény elején legaldbbis otthonosabbnak
tinik fel neki a modernitdsndl: ,Idénkint valami furcsa, fijdalmas boldogsdg
fogott el. Magamat éreztem csoddlatosan oregnek, mintha itt felejtettek volna a
folidnsok korabdl, hogy értetlentil bimuljak a mai emberekre.”*

A régiség nem pusztin ironikus-elégikus elvigyédds tdrgya, hanem olyan
hdceérként is szolgdl, amely mintegy ,dtszinezi” a jelen valésdgdt. Az Utas és
holdvildgban igy vall Mihdly a budai virnegyedhez f(1z6d6 vonzalmdrdl: ,Régi

utcdit sose untam meg. A réegi dolgok akkor is jobban vonzottak, mint az djak.
g g g ) J

31 A Krady-szévegben megjelend irénia nem szémolja 6], illetve nem forditja egyértelmien ellentétébe
azokat a mindségeket, amelyekhez kapcsolédik. Az ironikus index szerepe nem a végleges érvénytelenités,
hanem az elbizonytalanitds. A szdvegek narrdtorai nem kotelez8dnek el egyik megkozelitésmdd mellett
sem, hanem egymds mellé helyezik az ellentmondé fokuszokat. Igy jon létre az a sajitos dsszetettség,
melyben az eltérd perspektivak folytonosan dtjdtszanak egymdsba, s szétszdlazhatatlanul 8sszefonédnak.”
GinrLi Tibor, ,Valaki van, aki nincs”: Személyiségelbeszélés és identitds Kriidy Gyula regényeiben, Bp., Aka-
démiai, 2006, 37-66.

32 Szers Antal: Cynthia = U6, Szerelem a palackban, Bp., Magvetd, 1963, 117.

33 Szers Antal, A Pendragon legenda, Bp., Magvetd, 1977, 85.
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Csak annak volt mélyebb valdsdga a szememben, amibe sok-sok emberélet iv6-
dott mdr bele, amit Ggy tett maradandévd a mult, mint Kémives Kelemenné
magas Déva vdrdt.”*

Az emberéletek természetesen nem a régi hdzak tényleges falaiba olvadnak
be, hanem az errél valé kulturdlis hdttértudds az, amely meginditja Mihély kép-
zeletét. A mult, a torténelmiség azért vonzd, mert a képzelet olyan katalizdtora-
ként mtikddik, amellyel dtszinezhetd, kalandossd tehetd az empirikus valésdg.
Mint ldtjuk, ebben — a képzelet és a régiség dsszekapesoldsaban — szintén Krady-
hoz lyukadunk ki.

Jellemz48 az is, ahogy ez a krddys nosztalgia, ahogy a mesternél, agy Szerb
Antalndl sem pusztdn elvigy6ddst jelol; hanem egy olyan tudatdllapotot, amely-
ben a malt és jelen dtszovi egymadst. Ezek azok a pillanatok, amelyeket Szindbdd
multja vdrosainak, szeretSinek felkeresésével evokdlni igyekszik. S amelyrdl az
Utas és holdvildg narritora igy vall:

Mult és jelen mindig kiilénds jdtékot jatszottak Mihdlyban, egymdst szi-
nezve, {zesitve. Szeretett képzeletben visszahelyezkedni multjdnak egy
pontjiba, és annak a szemszogébdl dtcsoportositani mostani életét, pél-
ddul: mit széltam volna Firenzéhez, ha tizenhat éves koromban jirok
itt — és ez a visszahelyezés a jelen pillanatnak mindig gazdagabb érzelmi
tartalmat adott. De lehetett forditva is: a jelenbél multat csindlni; — mi-
lyen szép emlék lesz tiz év mulva, hogy egyszer Firenzében jértam Erzsi-
vel... milyen tartalma lesz ennek az emléknek, érzelmi uszdlya, amit ma

még nem is sejiek.”

Ahogy a Szerb-epika szerelemfilozéfidjét elemezve is észrevehetjitk a Krady-pér-
huzamokat. A Kridy-szvegek kapcsin mdr regisztralta a szakirodalom, hogy
az udvarldsi jelenetek szerepli nem egyszer regényhdsoknek és/vagy kozépkori
figurdknak képzelik, s6t maszkirozzdk magukat, mégpedig éppen azért, mert a
szerelem premodern, a trubadurksltészetben megalkotott platonizilé ideolégid-
jat vigynak dtélni — azt, amihez a modernitds esetlegességtapasztalatdbol mar
csak az dlarc, a (szin)jdték ironikus kozvetitettségén keresztiil tudnak utat taldl-

34 Szers Antal, Utas é holdvildg, Bp., Helikon, 2016, 20.
35 U, 76.
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ni.*® Példdul Szindbdd magit is tdbbszor Ggy hatdrozza meg, mint aki szive sze-
rint amolyan kéborlovag lenne, ha a 1ézengg ritterek nem haltak volna ki sajnd-
latosan mostanra: ,Sajndlom, nem mondhatom kegyednek, hogy vindorlovag
vagyok. A lézengd ritterek mdr kihaltak, de azért mégis félig-meddig olyanszer(i
ember vagyok.”’

Erre taldlunk példdt a Pendragon legenddban is, ahol Batky a walesi arisztok-
rataldnynak, Cynthidnak udvarolva azonositja magdt jitékosan a kébor lovag

szerepével:

Ha kébor lovag lettem volna, felajanlottam volna szolgdlataimat a var urdnak
és szalagot kértem volna a virkisasszonytél, hogy pajzsomban viselhessem.
O, ha kébor lovag lehetnék! Megesékoltam Cynthia kezét, aki megindul-
va nézett rdm, lovagjdra, a gétikus ablakkeretbdl, varkisasszony. Félig értel-
mes szavakat mondtam, amelyekben t8bb volt, mint szerelmi vallomds: jobb
részem boldog kiemelése a tormelékbdl, amelyet rdhullattak az évek. Kdr,
hogy oly mulanddk a pillanatok, amikor az ember nemes és tiszta és az an-
gyalokkal rokon — hogy elfutnak és az sszetett, semmilyen En marad, aki-

8l nem lehet méskép beszélni, mint 6vé gyengédséggel és enyhe irénidval.?®

Az idézet azért is beszédes, mert a szerelem szubsztancidlis felfogdsinak Kru-
dyndl megismert jétékos-ironikus vdltozatdra mutat példdt. Eszerint az értel-
mezés szerint a szerelmi vallomds pillanatdban a ,t6rmelék” aldl kiemelkedd
,jobb rész” tulajdonképpen a szubjektum valdédi, egészleges természete, amelybe
a szerelem — egzisztencidlis feladatdnak eleget téve — juttatja vissza a toredékesség

kozé kényszeriilt személyiséget.”” Ez persze nem mentes a mdr tobbszor emlitett

36 ,A Krudy-regények a maguk osszetett ironikus-elégikus médjan gyakran jétszanak rd a lovagi szerelem
irodalmi toposzdra. A kézépkor trubadurksltészetében az elérhetetlen trnd irdnti szerelem az istenszere-
tet megnyilvdnuldsa, olyan lelki élmény tehdt, amely az emberi lelket az istenség felé vezeti. A szubjektum
e kdzvetités segitségével egy ndla magasabb rendi lényegiségben alapozza meg magit, igy biztositva sajdt
szubsztancialitdsdt.” Ldsd pl. Ginter Tibor, ,Valaki van, aki nines”, i. m., 165-187.

37  KrOpy Gyula, Francia kastély = U6, Palotai dlmok..., i. m., 106.

38  SzErs Antal, Pendragon legenda..., i. m., 84.

39 Vb. Az egésszé valdsként értelmezett szerelemi narrativa a szubjektum elbeszélésére konnyen beldthaté
kovetkezményekkel jar. Ez a torténet a meghasadt egység, illetve az ismét kiteljesedd egész-lét narrativ ke-
retei kozott helyezi el a személyiséget. A szubjektum alapvetd természete szerint tehdt egész, s a szerelem
egzisztencidlis feladata éppen a toredékesség kozé kényszeriilt személyiség kiteljesitése, valédi természeté-
nek érvényre juttatdsa.” GinrtLi Tibor, , Valaki van, aki nincs’...i. m., 167.
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ironikus-elégikus modalitdstél sem: Bdtky rezigndlt hangneme épp abbdl ered,
hogy beldtja, ezen, a milandésigbdl és esetlegességbdl kiemelkedd létteljesség
csak iddleges, s éppen ezért, csak illuzérikus lehet.

De van még egy rokon vonds, amit igy a zdrdsként szeretnék megemliteni. Ez
pedig megintcsak a képzelethez kotédik. A Pendragonban Bitky igy vall a maga
szerelemfelfogdsarol: ,A né éreékée a héttere adja meg, j6 vagy rossz hire, volt
szeretSi, az idegen orszdg, ahonnan jott. A szerelem olyan, mint egy régimdédi
tajkép: el6térben egy kis figura, a holgy, akit szeretiink — és mogotte hegyek és
folydk, gazdag, értelemteljes nagy tdjék.™ Innen vélik érchetdvé, Backy miére
mondhatja azt, hogy nem ,Cynthidba voltam szerelmes, hanem a varkisasszony-
ba, Llanvygan lednydba.”!

Mint ldtjuk, a szerelem nem a ,tényleges” — empirikus — nére irdnyul, ha-
nem azokra a képzettdrsitdsokra, hangulatokra, emlékekre, amiket a szubjek-
tum belevetit. Innen nézve pedig el6re virhaté a csalédds: a NG sosem lesz olyan,
mint ahogy azt a szerepl6k az el8zetes olvasmdnyélményeik alapjdn megalkot-
tak. Ezen szerelemfelfogds sszetettségét mutatja, hogy az ,eszmény és val6sdg”
ezen szdzadvégrdl orokolt ellentétének maguk a szereplSk is tudatédban vannak:
»A valésdgos Cynthia azonban nagyon egyszer(i volt, melegszivii és kozvetlen,
mint az igazi arisztokratdk kozelrdl. Egyéltalin nem volt nagyvildgi nd, tdvol
4llt t8le az elkényeztetett fiatal ldny nagyigény(isége.”* Ez ismételten arra erdsit
14, hogy a szerelem itt tulajdonképpen egy reflektdlt fantdziatevékenység jarékd-
nak lehetdsége. Bétky éppen azért mond le részben a Cynhtidval valé szerelmé-
nek beteljestilésérdl, mert igy éppen az a tdvolsdg veszne el, amelyet a képzelet
kitolthet: ,Es ha valami csoda folytdn mégis a feleségem lenne, — gondoltam: —
nem lenne boldog hdzassdg. Mert Cynthia, mint az én polgdri feleségem, elvesz-
tené azt, amit szeretek benne, és ami taldn nincs is meg benne: a vérkisasszony
magas, g8gds, histdrids megkodzelithetetlenségée.™

Krudyhoz visszatérve: a Szindbdd-novelldkhoz irt elészéban az elbeszéld
maga is abban jeloli meg Szindbdd életének tragikumdt, hogy bdr ,mindent
szeretett, ami hazugsdg, illazi6, elképzelés, regény [...] ruhdtlanul egyformak

40 Szerb Antal, A Pendragon legenda. .., i. m., 86.
41 Uo.

42 Uo.

43 Szers Antal, A Pendragon legenda. .., i. m., 268.
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a nék, s a boldogtalan Szindbdd erre sohasem gondolt.™* A részletbdl és a ké-
sbbi elbeszélésekbdl kibomld szerelemfilozéfia igy nagyon hasonlit a késébbi
Szerb-regényekben ldtottakra: Szindbdd nem az empirikus személyekbe szerel-
mes, hanem azokba a képzetekbe, amelyeket 6 kolt a nék koré. Magyardn a
,pére” valésdg — a ruhdtlan n6k — sosem olyan gazdag, mint ahogy azt a szub-
jektum a képzeletével ki- és dtszinezi. Azt gondolom, az sem véletlen, hogy az
elbeszélés éppen azt drulta el, hogy Szindbdd a haldla utdn ,szivesen emlékezett
szalagcsokrokra, vallakra™ — hiszen a részletek éppen a képzelet szdmdra hagy-
nak szabadon kitélthetd helyeket.

Végezetill roviden rdtérnék a mdr tobbszor emlitett Cs. Szabé Ldszlé novel-
lisztikdjdra. A mdr idézett Szerb-féle recenzié, Ggy vélem, helyesen veszi észre
ezen proza Krudyval rokon ,torténelmiségét”, valamint nosztalgikus hangolt-
sdgdt. A korai Cs. Szabé-novelldk szinte mindegyikében megtaldlhatjuk azt a
mozzanatot, amelyet mind Szerbnél, mind Kridynadl azonositottunk, magyardn
azt, hogy a torténelem olyan, a képzeletet katalizdl6 er6ként mikodik, amely
szimbolikus és kulturdlis tobbletjelentésekkel ruhdzza fel a kornyezetet. Hogy
ennek a szemléletnek a kialakitdséban Kridy epikdja 6sztonzdleg hathatott, két
szdveghellyel plasztikusan megmutathaté.

A midr idézett Krady-regényben, a Palotai dlmokban olvashatjuk:

Péter P4l befordult egy hegynek kanyarodd utcdcskdba, ahol oly régi
hdzikék lapultak meg egymds mellett, mintha nagy titokban évszdzadok
6ta itt felejtette volna 8ket az id6. A csdszdrok, kirdlyok meghaltak, a
foldbe rejtdzott hdzikok véletlenil itt maradrak. Valamelyik kavicsban

tdn Mdtyds kirdly botlott meg, mikor utoljira erre jart.*

Szintén Mdtyds kirdly figurdja jelenik meg olyan asszocidciés elemként Cs. Sza-
béndl is, aki hangulati tobbletet biztosit a tdjreprezentdcié sordn: ,,Csupa sugir
az 6szi délutdn, az ember régi magyarokra gondol, Mdtydsra, amint az 8szi al-
kony visszahozza a pilisi vaddszatrdl, Zrinyire, akit ilyen érdban emeltek {6l a

44 KrOpy Gyula, Tdjékoztatds = U, Szindbid, Bp., Szépirodalmi, 1985, 13.
45 Uo., 14.
46 KrOpY Gyula, Palotai dlmok..., i. m., 259.
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vérézott csaktornyai tisztdsr6l.”™ A lényeges itt természetesen nem Mdtyds kirdly
konkrét személye, hanem az az elbeszél6i eljdrds, amely a jelentések és kulturdlis
hactéreuddsok, képzettdrsitdsok palimpszesztjét evokdld torténelmi figura megi-
dézésével igyekszik hangulatot teremteni.

Ez persze nem csak a beleértett olvaséval folytatott jdték eszkidze; maguk a Cs.
Szabé-figurdk is megszallott vonzdddssal viszonyulnak az olyan személyek, helyek,
térgyak felé, amelyekbe régiségiik folytdn belevetithetik torténelmi fantdzidikat.
Szérakoztatban humoros példdja ennck az 1931-es A pdrizsi boles cimii novella,
amelyben a f6hés észrevesz egy ,fézés hast maddrkik megszdrade triilékével” a
fején jarkdls figurdt. Szokatlansdgdn felbuzdulva pedig komplett torténelmi kol-
teményt sz8 koré: ,,Az életrajzdt mar aprélékosan kidolgozta: 6reg bardtja biztosan
Narbonne-ban sziiletett, 8srégi magisztritus csalddbdl, anyja protestins jakobinu-
soktdl ered, az apai dg Tiberius 6ta visel koztisztségeket.® Miutdn napokon keresz-
tiil koveti a furcsa jelenséget, és végre megismerkedik vele, ridébben, hogy a figura
valéjdban egy bukott magyar kereskedd, aki , pucérnds fényképekkel” kereskedik.
A zérlat a komikum megteremtésén til azért is jelentdségteljes, mert a torténelmi
rajongdsbdl fakad6 képzettdrsitdsokat ironikus fénytdrésbe helyezi, hiszen felmu-
tatja azok valdsdgtdl elrugaszkodott voltdt. (Ilyen szempontbdl az is jelentéses lehet,
hogy a nem éppen romantikus foglalkozdsbdl él8 kereskedd éppen meztelen nékrdl
drul képeket — gondoljunk csak az imént elemzett Szindbdd-szovegre, ahol a mez-
telenség a képzelet projektumaitdl megtisztitott empirikus valésdg 8smetafordja).

Még egy olyan vonulatdt emliteném a Cs. Szab6-prézdnak, amely olvasa-
tomban komoly rokonsigot mutat Kradyval. Ez a Szerb kapcsdn mdr elemzett
szerelemfilozéfia. Amiket esetében leirtunk, az jérészt itt is érvényes. A szubsz-
tancidlis szerelem pl. mindjért Cs. Szabé elsé novelldjiaban (csak) mint a toreé-
nelembe transzponalt, és csak szerepjdtékkal elérhetd lehetdségként mutatkozik.
Az 1928-as Litogatds Antwerpenben hése ,,Dedk Virgilnek” 6ltdzik — magyardn
egy olyan figura identitdsdt olti fel, akinek neve kétszeresen is a latinitdsra mint
a régiség jelolgjére irdnyitja az olvasé figyelmét. Az 6don zdrddbdl kiszabadita-
ni kivdnt ,,Zdgoni Erzsébet” neve pedig a Bathory Erzsébet alakjihoz fiz8d6
torténelmi asszocidciokat hivatott el8hivni. A narrdtor a csdbitds eszkozeként

egy kozépkori moralitdsdrdimdt ir a zdrda novendékei, koztitk Zdgoni Erzsébet

47 Cs. SzaB6 Laszlo, Apai orokség = U6, Apai orokség, Bp., Mundus Kiadé, 2004, 76.
48  Cs. Szabd Ldszl6, A pdrizsi boles = Ub., 50.
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szamdra. Az elbeszél8 szerelme akkor ér tetépontjdra, amikor megldtja Erzsé-
betet ékori ,,6rmény kirdlylinyt” alakitani, tehdt amikor az egyébként torténel-
mi jelentéstdrsitdsokkal felruhdzott ldny Gjabb imaginativ réteggel gazdagodik:
,Csak most littam, milyen remek asszony lesz beléle, egy gy&zelmes fépap, 1j
Pdzmdny Péter anyja, barokk szokdkut, akit bronzoroszlinok riznek és vizi-
szdrnyek Sveznek.™ Jellegzetes az is, hogy az elbeszélé a ldny vonzerejét is, mint
ltjuk, csak torténelmi és kulturdlis emlékek felsoroldsdval tudja érzékeltetni.

A szerelemfilozéfiai parhuzamok bemutatdsdra viszont a — cimével is kecseg-
tet — Szerelem cim( elbeszélés kindlja a legtobb lehetdséget. Maga a novella
tulajdonképpen nem is 4ll mdsbdl, mint a nécsabdsz hirében 4ll6 Apold Liszlé
nevii figura visszaemlékezéseibdl, amelyet a narrdtor kdzvetit nekiink. Ezekbdl
kideriil, hogy Apold mindig azért volt szerelmes a nékbe, mert valamilyen kul-
turdlis referencidra emlékeztették. Egy nébe pl. azért szeretett bele, mert a ,Zeus
dltal elrabolt Eurépa mitologikus aktképeihez™ hasonlitott; a mdsikban azt a
»szépen fejlett fiatal nét” fedezi fel, aki ,Mdria Terézia sirjdn a magyar szent ko-
rondt tartja””! Els§ szerelmét pedig annak koszénheti, hogy a liny Piero di Co-
sima ¢és Josef Heinz vdsznairdl ismert ,késd gét eszményre hasonlitott”.? Beszé-
des, hogy ezt az afrodizidkumként hasznilt ,képtari erotikdt” Apold a ,képzelet
jdtékaival” azonositja. Az elbeszélt szerelmek éppen azért vannak folyamatosan
haldlra itélve, mert Apold a sajét képzeteibe szerelmes, amelyet a partnerek elébb-
utébb megéreznek, s helyette olyan tdrsat vilasztanak, aki valddi személyiségiik-
be szerelmes. Erre a bolcsészhdssel szemben természetesen egy gépészmérnok lesz
a megfelel§ vdlasztds: ,Csakhogy hamarabb otthagyott. Azt mondta, szeressem
csak egyediil a csticsivet s a gétikus mellbimbdit, 8 majd egy kisebb képzeletii férfit
keres. Mondanom sem kell, hogy egy gépészmérnokhéz ment feleségiil.”

Mint ldttuk, a mdsodik nemzedék nem egy jeles tagjdt megihlette érzéki pré-
zanyelvével, torténelmi nosztalgidjéval és szerelemfilozéfidjaval a Krady-életm(
— s a mester nélkiil ezek az alkotéi palydk is bizonydra mashogy alakultak volna.
Ahogy arra is igyekeztem rdmutatni, hogy a kultuszképz8dés mdr viszonylag
kordn, az ir6 haldla utdn elindult — még ha elészor csak ,,szektaméretben” is.

49 Cs. SzaB6 Ldszl6, Litogatds Antwerpepenben = Uo., 13.
50  Cs. SzaB6 Liaszlé, Szerelem = Unb., 86.

51 Uo., 88.
52 Ub., 85.
53 Uo.
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,EGYUTTESEN A FRANCIA NEPFRONT MINTAJARA”

A Szép Szo kézésségszervezése

Tanulminyom kézéppontjaban a Szép Szd all. Emlékeztetdiil a folydirat legfon-
tosabb paraméterei: Alapitd szerkesztdi Ignotus Pél és Jozsef Attila. Harmadik-
ként Fejtd Ferenc kapcsolédott be a szerkesztésbe. Kiaddsdt Cserépfalvi Imre
véllalta, de 1937-ben eldllt a tovabbi egyiittmikodéstdl, s ekkor a Pantheon Iro-
dalmi Intézet, Dormdndi LdszI6 vette 4t a kiadoi feladatokat. A lap szdmai Lobl
Ddvid és fia nyomddjaban késziiltek. Eldéllitdsdnak koltségeihez Hatvany Ber-
talan nydjtott jelentds anyagi tdmogatdst. Az elsé dramai fordulat a lap torténe-
tében J6zsef Attila 1937 decemberében bekovetkezett ngyilkossdga volt. Majd
1938 tavaszdn Fejté Ferenc emigralt letartéztatdsa el8l Franciaorszdgba, végiil
Ignotus P4l 1938 végén a zsid6torvények el6l Londonba menekiilt. A lap szer-
kesztéje 1939-es megszlinéséig Gdspdr Zoltdn lett.

Egy idészaki sajtétermék miikodtetéséhez nagyon heterogén szerepldk laza és
folyton alakulé kozossége sziikségeltetik. Csupa szuverén egyéniség, egy részitk
kulcspoziciéban. A lap irdnyitdsdt végzd testiilet csticsdn a szerkesztdk, Ignotus
Pal és Jozsef Attila dlltak. Cserépfalvinak, a kiadénak, tekintettel anyagi érde-
keire és kiaddspolitikdja egyéb teriileteinek sikeres vitelére, hathatés beleszéldsa
volt az tigyek intézésébe. A mecéndsnak, Hatvany Bertalannak is szava lehetett
abban, amire a pénztdmogatdst forditotta. A szerkeszt6k koriil egy szlikebb
mag képzddott, a szerkesztdség tagjai, s egy tdgabb kor, amely a belsé munkatdr-
sakbdl 4llt. Az eredményes miikodés szempontjdbdl nem voltak kozombosek a
sorra megjelend szimok munkatdrsai sem, akik sajdt tizeneteiket kivintdk eljut-
tatni a forgalmazé intézmény 4ltal a befogadékhoz. A veliik valé kapcsolatfelvé-
tel és kapcsolattartds a szerkesztSk és a belsé munkatdrsak kapcsolati t6kéjének
logikdja szerint alakult. De tekintettel kellett lenni arra a rétegre is, amelynek

olvasmdnyként a lapot szdntdk, mert a lapszimoknak mint druknak el kellett
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kelniiik a szellemi élet piacdn. ,A magyar kdzvélemény haladébb része régen
vért egy ilyen folydiratra: a baloldali racionalista fiatalsig megmutatkozdsira” —
irja Szirtes Andor.'

A rendszeresen (az egyszerliség kedvéért: havonta) megjelend orgdnumot lét-
rehozé kozosség sajtos, folyton vdltozd erdviszonyok szerint dllandé alakulds-
ban volt. Ebben a préteuszi variabilitdsban voltak dllandé elemek, amelyek a
lap arculatdr alkottdk, kijelolték az irdnyt, amely felé a folydirat haladni kivdnt.
Ezek koziil a konstans elemek koziil a népfronteszmét emelem ki. A fogalom-
nak onreflexids jelentdsége volt, tehdt azt a jétékszabdlyt jeldlte meg, amelyet a
szerkesztéség sajit normdjaként vdllalt. Ez volt az az inherens médon jelenlévd
osszefogd erd, amely a sokféleségnek és a vdltozékonysdgnak nagy teret adott.
Ahhoz, hogy esetiinkben éppen ez a terminus emelkedjék ki, a periodikdnak az
adott térténelmi helyzettel kellett taldlkoznia.

»A »S8zép Sz6«-t tulajdonképpen talin nem is mi inditottuk meg — mondja Ig-
notus P4l egy interjuban —, hanem — akarata és minden szdndéka ellenére — az a
felhivds, amelyet esztenddkkel ezel6tt Zilahi Lajos, a »Magyarorszag« akkori f8szer-
kesztdje a magyar irékhoz intézett.”” Ignotus az Uj szellemi frontra utal, amely a
Go6mbos Gyula dltal képviselt jobboldali orszdgvezetés és a magyar irdstudé értel-
miség Uj generdcidja kozotti szovetséget kivanta létrehozni. Inkdbb szellemes, mint
pontos megfogalmazdsa annyiban hitelt érdemel, hogy ez az eseménysor hozta egy-
mdshoz tjra kdzel az évek sordn kissé eltdvolodott két bardtot, Jozsef Attildt és Igno-
tus Pélt, s valt a koltd kezdeményezésének, 4j folyéirat alakitdsinak kezdépontjdva,
hogy a magyar értelmiség, a Vilasz folydirat kore, a népi irék és a velitk rokonszen-
vezd szellemi emberek jobbra toléddsa ellen tiltakozzék, ellenstlyozza azt.

A meghasonlds eurdpai politikai hdttere a ndcik 1933-ban Németorszdgban
tortént uralomra jutdsa, az olasz fasizmus fokoz6dé hatdsa és a hivatalos ma-
gyar politikai élet ezzel 6sszefliggd jobbra toléddsa volt. Az elsé débbenetbél
felocsudé baloldali mozgalmak keresték a megolddst, hogyan vethetnének gatat
a jobboldali el8re torésnek. Ezeknek a torekvéseknek volt az egyik elsé lithato
eredménye a francia Népfront. Hirom nagy baloldali pért, a szocialisték, a ra-
dikdlisok és a kommunistdk 6sszefogdsdval jott létre 1936-ban. A Népfrontba
tomoriilt partok megnyerték az 1936. dprilis-mdjusi vélasztdsokat és népfront-

1 sz. a. [SziRTES Andor], Szép Szd..., Szdzadunk, 1936. mdj., 144.
2 MOoLNAR Tibor, A halads szellemii magyar irék a ,,Szép Sz6” kiré tomdoriilnek, Brassoi Lapok, 1936. jul. 3., 7.
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kormdnyt alakitottak a szocialista Léon Blum vezetésével, amely 1938 dprilisdig
iranyitotta az orszagot.

A Szép Sz6 szerkesztdi tehdt koruk Uj, szdmukra igéretes politikai fejleményét
tekintették kovetendd példanak, s igy a politikatorténeti fogalmat metaforikusan
alkalmaztdk arra a médra, ahogyan 6k az egykort magyar valésdgban a folyé-
irat-szerkesztést elgondoltdk. Egyik utolsé nyilatkozatdban, nem sokkal haldla
elétt Jozsef Attila igy fogalmazott: ,a francia népfront mintdjéra, ahogy azt a
Szép Szd-val szeretnék”.? A reménynek, hogy ,.a lelkekben megalakulhat egy ma-
gyar néparcvonal”, mdr a Szép Szd harmadik szimdban Gdspdr Zoltdn hangot
adott.* A mdsik szerkeszt8, Ignotus P4l szintén nagy reményeket flizott a francia

Népfront gydzelméhez, s ehhez kivdnta igazitani a folydirat szellemiségét:

a Néparcvonal gondolata, melynek nem csak az ad nyomatékot, hogy
az aktudlis francia és spanyol politikdban uralkodik s hogy kozel 4ll-
nak hozz4, a roosevelti Eszakamerikai Uniétdl a szocialdemokrata kor-
mdnyzatd skandindv kirdlysigokig, egész sereg orszdg hangadéi, hanem
ezenfeliil és f8ként, hogy ezen a gondolaton 4t taldl vissza a szocialis-
ta munkdssig, liberdlis polgdrsdg, polgirosodd parasztsdg és dntudatos
intelligencia egymdshoz, énmagdhoz, torténelmi hivatdsihoz, a Nagy
Forradalom eszmekére dleal kijelolt ttjdhoz, a demokricidhoz. A mi he-

lytink ebben a harcban csak a Néparcvonalon lehet.

A torténelmi helyzet ltal kikényszeritett 8sszefogds kordntsem volt magdtdl ér-
tet8d8, szembement mindennel, amit a kozfelfogds a politikai és tdrsadalmi élet
természetes megosztottsigaként tudomdsul vett. E rendhagyé megoldds vonz-
erejét a népfronteszmét elfogadd 1j kozosség toborzdsira viéllalkozd szerkesz-
t6ség részérdl csak ldtvdnyos sikerrel lehetett biztositani, ahogy a kommunista
Lézdr Vilmos megfogalmazta: , A februdri valasztdsokon a baloldal egységes t-
bora, amely magdba toméoritette a republikdnus baloldaltdl... az anarcho-szin-
dikalistdkig a haladds hiveit, gyézelmet aratott a reakcién.” De bdven maradt

Jozskr Attila, Van-e szocioldgiai indokoltsdga az 4ij népies irdnynak?, Szép Sz6, 1937/2, 173.
GAsPAR Zoltdn, Népszoverségi kizjdrék, Szép Sz6, 1936/3, 267.

IeNoTus Pal, Viszontvdlasz, Szép Sz6, 1936/6, 294.

LAzAR Vilmos, Politika és parasztsig Spanyolorszdgban, Szép Sz6, 1936/1, 87.
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ok tartézkoddsra, évatossdgra is. Kérdéses maradt, hogy a kordbbi ellenségek
szovetsége kidllja-e a gyakorlat probdjit, nem pillanatnyi felbuzduldsrél van-e
csak sz6. Rossz 6men: Léon Blum kormdnya valéban meg is bukott 1938-ban.

A kordbban egymidssal versengd, rosszabb esetben egymadst élesen birdlé, akdr
a masik létjogosultsdgit, erkolesi hitelét is kétségbevond politikai partoknak,
hogy egységet mutassanak fol, 180 fokos fordulatot kellett tenniiik. Ehhez az
addig érvényes értékrendeket radikdlisan 4t kellett rendezni, hiveik egymdssal
szembeni ellenséges indulatait le kellett csillapitani, fel kellett adniuk olyan el-
veiket, amelyek gyakorlatukat szabélyoztdk.

Ez még akkor sem volt kis feladat, ha szimba vessziik, hogy — mint Jézsef At
tila 1933 tavaszdra keltezett [Magad emészté.. . J-je mutatja — az 4talakulds bizonyos
folyamatai mér kordbban lejitszédtak, s a fordulat csak szentesitette, ami csendben
kordbban végbement. Sét, az ellenféllel valé érintkezés szinte folyamatosan fenndlle,
éppen csak elhallgattdk vagy jobb esetben szabélyt erdsitd kivételekként kezelték
a szereplSk, mint Jézsef Attila és Kosztoldnyi bardti kapcsolatukat vagy Hatvany
Lajos a tdmogatdst, amelyben osztdlyellenségét részesitette, s a fordulat ezt most
csak legitimélta. Az sem konnyitette meg a szovetségre 1ép6 egykori ellenfelek dol-
gdt, hogy nyilvdnosan ki kellett 4llni dontésiik mellett, a kozosség elétt meg kellett
okolni gondolkoddsbeli, magatartdsbeli fordulatukat. El kellett hdritaniuk az 4rulé
megbélyegzést, a szdmité mindsitést, a behédoldsrdl sz616 hiteltelenitd itéleteket.

A fordulat csak azzal a feltétellel volt mikodéképes, ha nem egyoldaltan tor-
tént, a kordbbi szembendllé feleknek kolesonosen kellett egymdsnak engedmé-
nyeket tenniiik. A politikatorténeti szinten megfogalmazott elv dtvitele a tdrsa-
dalmi-kulturdlis élet teriiletére Gjabb nehézséggel jir, mert akdr taktikai, akdr
stratégiai jelentGségtlinek fogadjuk el eltérd pdrtok koalicidjét, ez felbonthato, fel-
szdmolhaté volt anélkiil, hogy az adott partok eredeti 5nmeghatdrozdsa emiatt si-
lyos bantalmakat szenvedett volna. Egy értelmiségi kdzosség tagjai azonban ilyen
tipust egytittmiikodést véllalva visszafordithatatlanul megvaltoztattdk addig ko-
vetett irdnyukat. Ilyen elkdtelezettségbdl kihdtrdlni nem lehetetlen, de ilyenkor
szdmolni kell az adott irdstudé belsé megrdzkddtatdsival, integritdsa sériilésével.

A Szép Szd megalapitdsa esetén megtoreént ez a metamorfézis. Molndr Tibor,
a Brasséi Lapok interjukészitd Gjsigiréja pontosan foltette a megfeleld kérdést
J6zsef Attilanak: ,,Sok vita tirgyat képezte az, hogy Onok kozosen szerkesztik a
lapot, mert hiszen tudvalevd, hogy nem egészen azonos a vildgnézetiik. Ignotus
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Pil polgéri baloldali, mig On szocialista.” Jézsef Attila igy okolja meg a szerkesz-
t6tdrsdtol 6t elvélaszté szakadék 4thidaldsdt:

Erre a kérdésre egyszer Ignotus Pél vilaszolt egy cikkben, amelyben egy
francia iréra hivatkozott, aki ezt mondta: ,,Azon, hogy polgéri baloldali
legyek-e, szocialista, kommunista vagy akdr anarchista, gondolkozhatom.
De azon, hogy baloldali legyek-e, pillanatig sem.” Ez hozott benniinket

ossze. Az, hogy lényegében mindkettdnk vildgszemlélete baloldali.”
Ignotus Pal pedig igy jellemzi az indulé lapot:

A szocidl-liberdlisok és polgdri radikalisok mellett vannak szocialistdk,
mint J6ézsef Attila, Fejt8 Ferenc és Veres Péter, de a katolikusok is, mint
Fisi Jozsef, Horvdth Béla és Juhdsz Vilmos, itt van a szintén spiritud-
lis hajlandésdgti Hatvany Bertalan, a sok tekintetben jobboldali Hevesi
Andrds és Horvath Tibor.®

Ignotus és Jézsef Attila a lap tervezésekor olyanokat toboroztak, akik hajlandéak
voltak elfogadni ezeket a feltételeket. Aligha taldlunk megfelel6bb példit erre
Déry Tibor csatlakozdsdndl, aki ezekben az években dolgozott A befejezetlen
mondat cimi regényén, amelynek f6hése egy nagypolgdr. Parcen Nagy Lérinc
meggydz6désbdl és lelkiismereti okokbdl igyekszik kapesolatokat épiteni a pro-
letdrokkal, akik erés gyanakvdssal fogadjik kozeledését. A Szép Széban kozolt

esszéjében Déry ebben a szellemben tette magdéva a népfronteszmét:

azok mellé 4ll, akiknek mind erkolcsi, mind tdrsadalmi érdekei egyeznek
érdekeivel, az elnyomott osztdlyok mellé. Vdllalja az érdekkozosség rosszizii
szavét, mert tudja, hogy pillanatnyi érdekei ellen egy magasabb és egész-
ségesebb érdek nevében cselekszik. Erkélesi érzéke kielégiil, mert felbon-
tani igyekszik a lélek eldologiasodott rétegeit. Mesteremberi szorgalma dj

feladatot kapott: kifejezni igyekszik azt, ami nem tudja magdr kifejezni.’

7 MoLNAR Tibor, Beszélgetés a magyar Panait Istratival, Brasséi Lapok, 1936. jul. 5., 4.
8 MOoLNAR Tibor, A halads szellemiti magyar irék a ,Szép Sz6” kiré tomariilnek, Brasséi Lapok, 1936. jul. 3., 7.
9 Déry Tibor, Az #réi szabadsdgrél, Szép Sz6, 1936/2, 164.
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Regényében Déry nem tagadja az antagonisztikus ellentétet a kizsadkmdnyolé pol-
gdrsdg és az elnyomott proletaridtus kozott, s polgdr hdse nehéz dtja a nagypol-
gdrsdgbdl a kiilvdrosi szegénység korébe a csalddjdtdl torténd elidegenedés drdn és
a prolik gyanakvdsdnak kozepette megy végbe. Az ellentétet gazdagok és szegé-
nyek kozott nem lehetett elimindlni. A Szép Szd munkatdrsai és olvaséi mégsem
adtdk fol az ut keresését, amely embertdl emberhez vezet. Ignotus Hugé miér a
folyéirat els6 szimdban leszogezte: ,Nem konny elkiilonboztetni egymdstdl ke-
reszténységet, liberalizmust és szocializmust™.!* Ignotus Jean Jaures kapcsin mér
1934 augusztus elején lendiiletesen érvelt Jozset Attila Alkalmi vers a szocializmus
dllldsdrdl cim( versét ihletd cikkében a liberalizmus és a szocializmus 6sszeegyez-
tethetdsége mellett: ,ma mdr ki lehet mondani, hogy a szocidldemokracidban a
polgari gondolat virdgzott volt ki, s hervaddsa rossz el8jel a polgdrsdg szdmdara.”"!

Ignotus eldbb idézett mondata egy mdsik fontos dthidaldsi formuldra is utal.
A kereszténységet, dltaldban a valldsos hitet és a tudomdnyos vildgnézetre ala-
poz6, valldsi kételyt hangoztaté vagy egyenesen ateista modern gondolkodds
kozott is antagonisztikus ellentét huzédott. Nemesak Ignotus igyekezett hidat
épiteni a humanista és a teista vildgnézetek kozote. Egyenesen meglepd az a fi-
gyelem, amely a folyéiratban a valldsos bedllitédds irdnt megnyilvdnult. Ennek
oka alighanem az a felismerés, hogy a ndci Gjpogdnysdg és dltaldban a Harmadik
Birodalom valldspolitikdja és az egyhdzak kozott komoly fesziiltség tdmadyt, és az
antifasiszta mozgalmak médot ldttak arra, hogy a hivék tomegeit elidegenitsék
a széls6jobboldaltél. Magukon a keresztény egyhdzakon beliil is reform mozgal-
mak sziilettek, s a Szép Szd munkatdrsai kozott tobb neokatolikus értelmiségit
taldlunk. A folyéirat szdmain Jézsef Attila Szerkesztdi iizenetétdl kezdve vords
fonalként huzédott végig a valldsos meggy6z6dés koriiltekintd, évatos és hang-
stlyozottan kiméletes kezelése.

A szovetségkeresés még hdrom fontos irdnyba terjedt ki. A Szép Szd feltd-
nd figyelemmel és rokonszenvvel fordult a szomszéd népek kulturilis élete felé.
A midsodik szdm cseh koltdk verseit kozli Jézsef Attila és mdsok forditdsaban, a
harmadik szdmban pedig romdn koltk verseinek forditdsai alatt olvashatjuk a
koltd nevét. A jilius-auguszeusi szam Karel Capek francia nyelvii Humanizmus

cim( el6addsa olvashatd Jézsef Attila forditdsaban. De a folydirat legnagyobb és

10 IeNoTUsS, Rosszirdnyi mozgalmak, Szép Szé, 1936/1, 73.
11 leNoTUS, Az idbk migiil. Ad notam Jaurés, Magyar Hirlap, 1934. aug. 5., 5-6.
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leginkdbb szembe6tld, mert tiintetd jellegti véllalkozdsa a Szép Szd csehszlovéki-
ai, pozsonyi és prdgai Gtja volt, amely miatt megkapta a hazadrulds vadjat.

A folyéirat, Ignotus Hugé hangsulyos szerepeltetése és a polgdri radikalis szd-
zad eleji hagyomdnyra t6rténd hangsulyos tdmaszkoddsa folytdn is Gj Nyugat-
ként, ellen-Nyugarként lépett 6l, a megfiradt nyugatos apdk tj, életerds, offen-
ziv fiainak véllalkozdsa gyandnt. Fejt§ Ferenc a Mai magyarok régi magyarokrdl
konyvnapi kiilénszdmdnak szerzé garddjit azonban tgy kérte f6l, hogy abban
helyet kapjanak a kordbbi generdcidk vezet§ képviseldi, Babits, Moéricz, Kassik
is. Ezzel a gesztussal a nemzedéki torést begydgyitva vdllaltdk az idébeli folyto-
nossigot a modernség kordbbi hulldmaival.

Kiilon emlitést érdemel a folydirat kidlldsa a pszichoanalizis, vele a modern
emberkép mellett, amely nem hunyt szemet a kor barbarsiga folott, s tudoma-
sul vette az emberben m(kédd rombold eréket is. A haldlosztonnel szimold,
az Osztonvildg jelentdségét felértékeld tudomdnyos irdnyzat kordntsem maga-
t0l értet8dd humanista jellegének kifejtését nem akdrkire bizték a szerkesztdk.
Thomas Mannak a 80 éves Freudot koszontd nagy szabdsa eléaddsdt kozolwék a
lap harmadik szdmaban.

A Szép Szé tdmaddsainak célpontja a német nemzeti szocializmus és annak
szovetségesei voltak. Mégis besziiremkedett a folydiratba — és ez a korabeli ma-
gyar mentalitdst mélyen jellemzi — az olasz fasizmus, Mussolini rendszerének
tiirelmesebb fogadtatdsa. Méghozzd nem is periférikusan. A tdrsaindl eleve kon-
zervativabb Hatvany Bertalantdl ezt olvashatjuk: ,a fascizmus pozitivumait és
az emberi haladds érdekében tett szolgdlatait épp tgy tekintetbe kell venniink,
mint kétségteleniil fenndll6 s az emberiségre valéban nem hasznos drnyoldala-
it.”"? Ignotus P4l nyomban rendre utasitotta a kivélé kelet-kutatét: ,,A fasizmus
lényege a szabadsdg-ellenesség. .. a mai Olaszorszdg komoly intellektudlisai, ki-
valt a fiatalok, erésen antifasisztak”.!?

Idéztem Ignotus Pal visszatekintését arra, hogy a szerkesztéket lapjuk meg-
alapitdsdra az Uj szellemi front meghirdetése, a népi iréi generdcié és Gombaos
Gyula kapcsolatépitési kisérlete motivélta. A hir 4ltal keltett indulat azért csapott
ilyen magasra az alapité szerkeszt8kben, mert az 4ltaluk is mélednyolt fiatal szel-
lemi elit druldsdc lattdk benne. Nem volt kisebb a kdroromiik, amikor a kisérlet

12 Harvany Bertalan, Halvasziiletett reform, vagy wjjdsziileté gondolat?, Szép Sz6, 1936/6, 288.
13 lenNotus Pédl, Viszontvdlasz, Szép Sz6, 1936/6, 293.
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kudarcba és a szellemi frontba témériilt irétdrsak kesert kidbrénduldsdba torkol-
lott. A pérul jért irdstuddk a kudarc ellenére is kitartottak a népi mozgalom poli-
tikai célkittizései mellett. A Szép Szd szerkesztdi szemében ezért sebezhetdségiik,
a ,volkisch”-szellem fertézésével szembeni immunitdshidnyuk gyandja fennma-
radt. Lazdr Vilmos a gy6ztes francia népfrontot tinnepelve azonban: ,A gy6zelem
tart6s azonban csak ugy lehet, ha a gydztes baloldal minden ellentéten dt ssze
tud fogni az agrarkérdés gyokeres rendezésére is” arra intette az indulé folydirat
szerkesztdit, hogy ne mondjanak le ,,az agrarkérdés gyokeres rendezésé”-r8l."

Megolddsul az kindlkozott, ha a Vidlasz koré tomériilt rivélis értelmiségiek he-
lyett hiteles parasztpolitikusokat nyernek meg szovetségesként. Ilyen volt Takdcs
Ferenc, aki a szocidldemokrata pdrtban politizdlt, s még inkdbb Veres Péter, akit
Jézsef Attila szintén a munkdsmozgalombdl ismert. A falu, a paraszti vildg belsé
ismeretében Veresnek nem akadt versenytirsa, s bdr kissé autodidakta izzel, el-
méleti tuddsa sem volt jelentéktelen. A balmazijvérosi parasztir6 a folydirat elsé
évfolyamdnak — mondhatni — belsé munkatdrsa lett. Szerepeltetése a népfrontos
folyéiratban komoly probatételt jelenthetett, mert irdsaiban napirenden tartotta
falu-véros ellentétét, a parasztok és a polgdrok kozotti fesziiltséget. Ignotus Pal
nyilvanos vitdt tervezett vele, amelyet a renddrség nem engedélyezett. A gyanakvé
Ignotus figyelmét nem kertiilte el, hogy Veres Péternek maradtak szabad vegyérté-
kei, amelyeket nem a Szép Szdban kotott le: ,ott ldtom, kormanypdrti képvisel6k
és fajvédd publicistdk tdrsasdgdban, a fentnevezett »izgdga vords parasztot«”.”
A népi irdk felé épiteni kezdett hidpillér munkalatai ezzel félbemaradtak.

A népfrontpolitika eme megbicsakldsa vezetett a Szép Szd elsd nagy szerkesz-
tési valsdgdhoz. Cserépfalvi Imre kiaddi tizleti okokbdl, bariti érzelmekbdl és
bizonydra elvi nyitottsdgdbdl eredden is j6 kapcsolatokat dpolt a falukutaté irék-
kal, és szerette volna 6ket a laphoz kotni. Ebben J6zsef Attildval kozos nevezdén
dlle: ,,Actila gyakran jott be a Véci utcai iroddmba, ahol a falukutaték gytilekez-
tek, s keresett személyes kapcsolatot Kovécs Imrével, Szabé Zoltdnnal. Taldn
nosztalgidt érzett a paraszti élet, a falu irdnt.” A szerkeszt6ség azonban nem
nézte j6 szemmel a népfrontossdg kiterjesztését népi irdnyban. ,Féleg Ignotus
volt gyanakvo, — folytatja Cserépfalvi — nem leplezte, attdl tart, hogy a falukuta-
tok is el6bb-utébb tdn a »volkisch«-utat vélasztjdk. .. valamennyi falukutatéval

14 LAzAR Vilmos, Politika és parasztsig Spanyolorszdgban, Szép Sz6, 1936/1, 87.
15 Ienotus Pal, Jegyetek a szabadsdgril, Szép Sz6, 1936/1, 80.
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szemben gyanakvé volt. Igyekezett megakaddlyozni, hogy létrejojjon a lapban a
tervezett »népfront«.”'®

A vélsdg 1936 8szén vélt manifesztté, és az év végére kenyéreorésre keriilt sor:
»javasoltam, hogy tartsunk szerkeszt8ségi tilést, ahol mindent tisztdzunk. Attila
mindenben igazat adott nekem... Szdmot vetettem azzal a tartalommal, amely-
lyel kiadvdnyaim megjelentek, s gondoltam, hogy e tendencidhoz kellett volna a
Szép Szonak is igazodnia.” De a kiadénak be kellett ldtnia, hogy ,gyenge vagyok
ahhoz, hogy a lapnél politikai befolyést biztositsak magamnak.” Igy elvaltak
ugjaik, s a lap Gjabb lépést tett az urbdnus egyoldalisig felé.

A francia népfront deklardlt mintdul vilasztdsa nyomdn természetesnek te-
kinthetd, hogy kommunista korok kapcsolatfelvételt kezdeményeztek a Szép
Szoval. A jelek szerint kordbbi konfliktusaik dacdra kapcsolatot kerestek Jozsef
Attildval. Lengyel Andrds egy tanulmdnydban végig nyomozta ezeket a szdlakat,
de az 1936 nyardn és 8szén kicsicsosodott akeidk regisztraldsin tal alapos utd-
na jérésa ellenére sem taldlt adatot arra, hogy a kisérlet barmiféle eredményhez
vezetett volna. A kolt§ ekkor irt Vildgositsd fol cim( versének szellemisége, a
Hfasiszta kommunizmus” formuldval a kézéppontban kizdrja annak lehet8ségét,
hogy J6zsef Attila engedményeket tett volna korabbi elvbardtainak. Hosszas ma-
gyardzat nélkiil 8sszefoglalom J6zsef Attila tizenetének lényegét: A ,mivelhogy
rend kell a vildgba” rezignilt és ironikus megdllapitdsa a rendpdrtisdg visszauta-
sitdsa, és a ndcizmusnak a Szép Szd felfogdsinak megfeleld dltaldnositdsdra megy
vissza, amely minden totélis diktattrdval szembefordul, legyen az jobb- vagy
baloldali. A , fasiszta kommunizmus” kifejezés a ndcizmus és a bolsevizmus kozé
tesz egyenléségjelet, és a sztdlini terrort veszi célba.

A Jézsef Attila 6rokségée kisajatité kommunista pdrt, majd a fordulat éve
utdn a népi demokricia kultdrpolitikdja valésdgos regényt kompondlt ennek a
totalitarizmus-ellenes, demokratikus szellemiségnek eltakardsa érdekében, és e
regény negativ f6hdsévé az emigracioban él6 Fejté Ferencet tették meg. O lett a
blinbak azért, mert a kommunista mozgalom nem léphetett be a Szép Szd nép-
frontjiba. E torténet szerint Jézsef Attildt a szerkesztSségben héttérbe szoritot-

tdk, s Fejtd az 6 rovdsdra lett Ignotus Pdl mellett a lap mdsik szerkesztdje.

16 CserEPFALVI Imre, Egy kinyvkiads feljegyzései, Bp., Gondolat, 1982, 151.
17 Uo., 152.
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Igaz, Fejtd megtette a magdét azért, hogy egykori pdrtja kidtkozza. 1936
8szén harom kiemelkedd jelent8ségli irdsban fejtette ki szovjetellenes dlldspont-
jat. Kommunista ellenfeleit kiilonésen az a konyvismertetés botrdnkoztatta meg,
amelyet Fejtéd André Gide Szovjetuniéban tett litogatdsai sordn szerzett tapasz-
talatairdl irt: ,Gide... azt kifogdsolja Oroszorszdgban, ami benne mds szinezet(
diktattrdkkal rokon. A szellem egyenruhdjdt, az elnyomatdst, a leegyszersitést,
a személytelentiilést, az embertelenedést, a tudatlansigot, a hamis propagandi,
a kulturdlis egytigyiségeket.”® Mi mdst lehetett volna kitaldlni Jézsef Attila ,vé-
delmében”, mint hogy a kéltd hasztalanul tiltakozott a cikk megjelentetése ellen.
A Korszeriitlen beszélgetésben taldlhaté Marx-kritika sem nyerte meg a tetszésii-
ket, de a legnivésabb, és akdr még a Szép Szd 4ltal hirdetett humanista ideolégia
onkritikdjaként is olvashaté irds az Erasmus avagy beszélgetés a humanizmusrdl
cimt dialégus volt:

A moszkvai {télet ad oculos demonstrdlta, hogy az orosz nép jelenle-
gi urai visszaéltek azzal a hatalommal, amelyet a keziikbe adtak. Ezen
mit sem valtoztat, hogy olyanokat végeztek ki, akik, ha feliilkerekednek,
birdikkal ugyanigy bannak el. A hangstly azon van, hogy kivégeztek
tizenhat embert, akiktdl a rendszer urait még csak lényeges kiilonbsé-
gek sem vialaszrottdk el; politikai nitanszokért békeidében Justizmordot
kovettek el oly eszmék nevében — traitres de la humanité, merte irni a
védlottakrdl a francia nyelvli moszkvai hirlap, — amelyek kizdrjdk még

az emberélet kioltdsat is.””

Ez a fajta gondolkodds kategorikusan kizdrta, hogy a Szép Szd egy népfrontba
tomoriiljon a moszkvai bolsevistikkal. Nem vitds, hogy ebben J6zsef Attila ko-
z0s nevezdn helyezkedett el Ignotus Pallal és Fejté Ferenccel. A népfrontpolitika
érvénye azonban lejrt, és amikor 1945 utdn az régi munkatdrsi garddbol Gssze-
verédottek Gjra akartdk inditani a lapot, szembe taldltdk magukat a Moszkvébdl

hazatért gy6ztes kommunistikkal, akik nem felejtettek. ..

18 Fejr6 Ferenc, ,Ami fontosabb Oroszorszdgnil is”, Szép Sz6, 1936/10, 193.
19 Ferr6 Ferenc, Erasmus, avagy beszélgetés a humanizmusrdl, Szép Sz6, 1936/8, 21-22.

180



Boxka LAszLd

,EGYIK MAR JAVABAN UTON VAN,
A MASIK MOST INDULT”

Generdcids seregszemle és valtozo transzilvanizmuskoncepcidk
két antoldgia hatdrolta térben

,Két erdélyi antoldgia fekszik eléttem, az 1923-as »Tizenegy« s az 1937-ben ki-
adott »Uj Erdélyi Antolégiac. Els6t az 6sszeomlds és vératlan honvesztés, mdso-
dikat a kitaposott kisebbségi sors fiatalsdga irta, egyik fiistolgd lavalerakédas,
misik egy sziikds, kiiszkodd gazdasdg termése.” E sorokkal kezdte Cs. Szabé
Ldszl6 1938-ban azt a Nyugatbeli konyvismertetését,! mely a vélogatdsok ge-
nerdciés szemléletén és az antolégidk eseti csoportkohéziés elvein til a médo-
sul6 erdélyiségjegyeket is messzemenden érintette, illetve a szépirodalomnak a
korabeli funkciéviltozdsaira, szerepkoreire is felhivta éhatatlanul a figyelmet.
LA tizenegy még csak elszértan céloz a torténelmi valtozdsra — Baudelaire-rél,
az expresszionizmusrdl értekezik, Franyé Zoltdnosan, Somlyé Zoltdnosan ver-
sel, — a romantikus hangban viszont a sziil6f6ld katasztréfdja visszhangzik; az 4j
antolégidban a tdrgy sziinteleniil a megviltozott magyar életformdra mutat, de a
hangbdl kihalt a romantika.”>

Az elsé vildghdbort végérdl 6nmagdt kiilon irodalmi mez8ben meghatdrozni
kényszeriil§ erdélyi irodalom (és 4ltaldban a helyi szellemi élet) elsé évtizedébdl,
mondhatni h8skordbdl, az impériumvéltds utdn Romdnidhoz csatolt teriilet iro-
dalmi életének lassi megszervezddésérdl tobb kollektiv megnyilatkozds, vissza-
emlékezés is ismert. Korabeli roplapoktdl és kidlevanyoktdl (mint amilyen a hires
Kidltd szd is volt) az egyes irdcsoportosuldsok vagy folyéiratok (Pdsztortiiz, Ellen-
zék, Korunk, Helikon) holdudvarainak a programjaiig, napilapok élénk hangne-
mi ankétjaitdl a generdcids ,nyilatkozatokig” tobb mérfoldkaovet dolgozott mér
fel az irodalomtorténet, fokozatosan béviil a korabeli képzémiivészeti és szinhd-

zi tarsuldsok, céhek, irodalmi egyesiiletek programjainak feltdrdsa is. Viszonylag

1 Lasd Cs. SzaB6 Liszlo, Uj erdélyi antoligia, Nyugat, 1938/5, 379.
2 Uo.
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gyérnek szamit azonban az egyes irodalmi antolégidk koré szervez8dé fellépések
vizsgélata: ezek heterogén alkotégdrddja, miifaji sokszinlisége, vilignézeti tarka-
sdga ritkdn mutat egységes képet, leginkdbb csak eseti, nemzedéki jellegrdl tu-
désit, mikozben ezen vilogatdsok értelemszer(ien igen eltérd szinvonald szdvege-
ket kozoltek. Ugy vélem, e kétetek a transzilvanizmus kezdeti, majd fokozatosan
megvéltozé torténeti koncepcidinak a primer lenyomatait is 6rzik. Az aldbbiak-
ban ezért a fentebb idézett recenzié soraibdl is kihallhaté (tdrsadalmi és irodal-
mi) valtozdsokra igyekszem elsédlegesen figyelni: az adott évtizedekben az an-
tolégidk képviselte irodalom- és regionalitdseszmék médosuldsaira, megvaltozé
formdira, a transzilvanizmus egyes arcéleire a két vildghaboru kozti idészakban.
Mindemellett természetesen nem keriilhet§ meg az irodalmi modernséghulld-
mok dsszetett kérdéskore sem a korban, ezek helyi lecsapdddsai, érvényesiilései,
és az Gjabb nemzedékek viszonyuldsa mindehhez. Nem torekedhetek teljességre.
Nincs méd, sem tér a korabeli 6sszes erdélyi antolégidt bemutatni vagy részlete-
sen szdlni akdrcsak egyetlen miinem, a lira alakuldstorténetérdl, szerepkéreinek
dltalanos tendencidirdl e két évtizedben. A két emlitett antoldgia eleve vegyesnek
mondhaté milinemi szempontbdl (vagyis verseket, prézdt és tanulmdnyt, érte-
kez8 prézit egyardnt tartalmaz), legfébb szervezdi elviik, a vélogatds mikéntjét
meghatdrozé szempont lithatéan az erdélyi 4j nemzedékek bemutatdsa, vagyis
regiondlis és nemzedéki egyszerre. MindkettSt az Uj torténelmi helyzetre adott
(valtoz6, mbdosuld) reflexidik és mégis az dsszmagyar, illetve eurdpai irodalmi
térben valé erds bedgyazottsiguk keretezik.

Aligha kérdéses, hogy a huszas évek eleje tobb tekintetben is nyitdnynak mi-
ndsiil az erdélyi irodalmi élet csoportos megnyilatkozdsai sordban, a rakovetkezd
miésfél évtized pedig rengeteg véltozdst hozott, termékeny vitdt, ankétot eredmé-
nyezett, egymadssal versengd vagy épp a kiilsd, torténelmi-politikai behatdsokra
reflektdlva médosulni, tjragondolni kényszeriilé irodalomkoncepcidkat vazolt
fel az erdélyi és az osszmagyar irodalmi mezdn. Igaz, ez az Uj irodalomszegmens
(az 6nmagdt nagy akaddlyok ellenére, f8ként forrds- és intézményhidnnyal kiiz-
dé, illetve a romdn cenzira szoritdsiban megszervez8dé sajtd- és irodalmi élet)
legfébb eszmekére, a transzilvanizmus alakuldsét tekintve is, de ugyanigy a regi-
ondlis kdnon irodalomszemlélete, az §sszmagyarral egyiitt mozgd, mégis eltérd
hangsulyai feldl szemlélve is, s érvényesnek mondhaté természetesen a korral vdl-

tozé nemzedéki masképp-latdsok és viszonyuldsok terén is. 1937-ben — ahogyan
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Cs. Szabd is folytatta — ,Az 4j erdélyi irodalomnak [...] vannak mdr csillagai,
nevezetességei, s6t lizleti vonzerdi, nem kell t6bbé minden fegyverforgaté fiatal-
nak a veszélyeztetett szellemi gdtra rohanni. Ezittal csak irékkal van dolgunk.”
A csak it dicséret, egyfeldl a megvéltozott életkoriilmények kozt a kisebbségi
sorsra berendezkedd, részben mdr egy ,utéddllam™ban szocializdlédott generd-
cibra, a kirdlyi Romdnia tdrsadalmanak és politikdjanak kihivdsait realisztikusan
ismerd, azokkal objektiv médon szembenézni akard, de egyetemes rangon és
tavlatokban alkotni szdndékozdkra utal. Mdsfeldl a kritikus megjegyzése épp az
esztétikum felvallalt primdtusdra vonatkozik a harmincas években, ami pdr évvel
kordbban még sokfeldl vidként fogalmazdédott meg az erdélyi irodalomszegmens
legjobbjaival, f8ként a helikoni irékozosséggel szemben.* Ezen emlékezetes kiilsé
(budapesti-konzervativ) vddak utdn a belsé (erdélyi, balos, osztdlyszempontokat
szdmon kérd) kritika is ,csak irodalom™ként mindsitette példdul az éppen szdz
éve, 1926-ban megszervezédott Helikon-kor két évvel késébb elindult irodal-
mi és kritikai folydiratdnak a célkit(izéseit. Mindez az erdélyi magyar irodal-
mi mezd legjavanak progressziv irdnyultsdgit, az eurdpai irodalmi torekvésekkel
val6 egylittmozgds-vigydt és az osszmagyar hazai irodalmi modernség alapvetd
jegyeinek értékként valé tovabbvitelét jelentette. A Helikon legfébb organizi-
torai, késdbbi kanonizdléi a radikdlisan megvéltozott torténelmi helyzet dacd-
ra is az irodalomban az osvdti-babitsi mindség- és autonémiaelveket kivdntak
érvényesiteni. ,Ady Endre, Babits Mihdly, Kosztoldnyi Dezs8, Juhdsz Gyula és
A Holnaposok nélkiil a mai erdélyi lira el sem képzelhetd. Fontos ezt megalla-
pitanunk akkor, amikor az erdélyi lirdnak 4ltalinos magyar irodalomtorténeti
jelentdségét keressiik.” — szogezte le Kuncz Aladdr 1926-ban az Ellenzék hasib-
jain.’ Babits ezért is irhatta 1930-ban, hogy az ,elmocsarasodds” veszélyétdl fe-

nyegetett, egykor ,elszakitott folyék” koziil az erdélyi diadalmasan tort el8. Tiz

Uo.
4 Mig Magyarorszdgrél az akadémikus-konzervativ korok a tlzé progresszivitds és ,nyugatossdg” miatt
birdltdk az 1928-ban elindul folydirat, az Erdélyi Helikon szerz8it, a Ravasz Ldszl6 cikke kivéltotta ,skiz-

W

ma-vitdban” pedig egyenesen szakaddrsdgot kidltottak, a mdsik irdnybol a Korunk szerz8i (tobbek kozote
Gadl Gdbor és Salamon Ldszl6) épp a szimbolista-impresszionista stilus tovdbb élését és a ,,meddd eszté-
tizmust” rétedk fel. Vo. GaAL Gdbor, Markovits Rodion és az Erdélyi Helikon, Korunk, 1929/9, 680681,
illetve UGS, Az, erdélyi gondolat” tartalma és terjedelme, Korunk, 1928/12, 907-910.

5 Kuncz Aladr, Aprily Lajos, Ellenzék, 1926. aprilis 5., 11-12., illetve Kuncz Aladér Osszegyijtitt Mun-
kdi (tovibbiakban KAOM) VI. Kritikdk, portrék, tanulmdnyok I, szerk. FiLep Tamds Gusztiv—]JUHASZ
Andrea, Bp.—Kolozsvdr, OSZK—Kriterion, 2019, 165.
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év alatt bizonyitotta életerejét, mivei, alkotéi rangjdt és mindségét, irodalma
legjava kidllja az id8k prébdjat, érdemes tehdt a féltés és dédelgetés helyett a va-
16s kritikai reflexidkra. Kezdetben ,az erdélyi magyar kultdra magdra maradt, s
mint a mostohdba keriilt gyermek, kényszeriilt egyediil a maga erejébdl fejlédni

¢ — egy évtized alatt azonban hossza utat tett meg. Belsé autoné-

s boldogulni”
midra épitett, a napi politikdval csak dvatosan érintkezd, semleges és demokra-
tikus karakter(i literatardt formdlt az el8keresett transzilvin gondolat mentén
(a beolvaszté romdn politika térfoglaldsaival szemben és a revizidt zdszlajéra tiz8
budapesti torekvések helyett is), esztétikai mindségelveket hirdetett, mikdzben
megkérddjelezhetetlennek, evidencidnak mondta a magyar—magyar szellemi 6sz-
szeflizdteséget is. Onmagdban ez az elejtett kis 526 tehdt, a csak is elégséges lehet a
helikoni szerz8k dontd tobbségének, illetve lapjuk irdnydnak, valamint a Nyugat
értékrendbeli és szemléleti rokonsdgdnak a bizonyitdsra, ami a politikai rdhatds-
tdl, nyilt osztdlyszempontoktdl és programoktdl, barmilyen kiilsé, netdn iroda-
lomtdl idegen, széls8séges nézetektdl s igy az ezeknek aldrendelt feladatelvektd]
igyekezett kovetkezetesen tdvol maradni.

Erdélyben persze ez hatvinyozottan nehezebb volt, nagyobb kihivist jelen-
tett az Gj torténelmi kortilmények kozt, aminek megvolt ugyanakkor a maga
elénye is. Az irodalmi polarizdcié széthizé erdi, vagyis a csonka orszdgban a
Lkettészakadt” (modern-konzervativ, esztétizdlé-feladatelvii, urbdnus-népi stb.)
irodalmi mezd’ ldtvdnyos vitdi helyett itt a transzilvanizmus eszménye kindle
olyan célt és adott 6szt6nzé erdt, amiben az dsszefogds nagyobb lehetdségei mu-
tatkoztak meg. Bénffy nem véletleniil nyilatkozta 1928-ban Budapesten a heli-
konistédk bemutatkozé estjén, hogy:

6 Basrrs Mihdly, Konyvrél kinyvre, Nyugat, 1935/8., illetve: http://epa.oszk.hu/00000/00022/00595/
18762.htm (Utolsé megtekintés: 2026. 06. 26.)

7 Kuncz a Literatiira cimi lapnak adott interjuban az erdélyi irodalom helyzetér8l mondta: ,Magyaror-
szdgon az irodalom, ahogy ti mondjdtok: kettészakadt. Azokat az eszméket, amikrél beszéliink, csak egy
fiiggetlen és elfogulatlan, illetve minden tekintetben csak a sajét lelkiismerete utdn indul iréi nemzedék
fejezheti ki. [...] Nos, Erdélyben nincsenek »hivatalos« {rék és nincsenek dllamilag jévdhagyott »gutge-
sinnt« ideoldgidk. Van ellenben iréi feleldsségérzet és irodalmi kdztudat. A kisebbségi dllapot természetes
kovetkezményeképpen az erdélyi iré misszionak érzi hivatdsdt, mert hiszen nyelvében él a nemzet, az ol-
vasé pedig nemzeti ligynek az irodalom megbecsiilését és tdmogatdsit.” Vo. Erdély irodalmi reneszdnsza.
Beszélgetés Kuncz Aladdrral, Literatura, 1928/1, 16-18., illetve KAOM VI, 243-248.
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A partoskoddst, a partszenvedélyt megengedhetik maguknak azok, akik
egymds elleni testvérharcra feleserélhetik erejiiket. Nekiink nincs mo-
dunk erre. Nekiink minden er8nkre sziikségiink van, nem egymis ellen,
hanem egymds segitésében, és egytitt vagyunk azért, mert [...] egyediil

a magyar szonak és csakis a magyar mivészetnek szolgdlatdban 4llunk.®

Ez a nemes értelemben vett kdzdsség-szolgdlat mint hangstlyos sziikségszertiség
a haszas években nemcsak a transzilvdn keretekben jelentett bizonyos szemlé-
letbeli irdnyultsigot, hanem az egyéni irdsmddokat is meghatdrozta. ,Az elsd
nemzedék iréjdnak — olvashat6 a mdsodik, 1937-es kotet Abafdy Gusztdv dltal
jegyzett rovid zdrécikkében is — sziiksége volt a romantikus magatartdsra, ,,hogy
az életet elviselje és irni tudjon.” A mdsodik generdcié azonban, mér az ,,Gj élet-
viszonyok kozt feln8tt nemzedék szdimdra maga a kisebbségi élet az élet, csak a
kisebbségi val6sdg a valésig.” — ahogyan ezt Cs. Szabé is objektiven sz6v4 tette.'

A Tizenegyek még magén viselte az el6z8 évtizedek (tulajdonképp a Monar-
chia évtizedeinek) dsszetett irodalomszemléletét, de mdr egy hangsilyos regio-
nalitdsban kivinta megragadni sajdt céljit, kiildetését. Akdrcsak az ezt kovetd-
en ismertté lett kolténemzedék jelesei, a késébb helikoni tridszként megismert
alkoték (Reményik, Aprily, Tompa LészI6) ebben az 6j kiildetéseszményben (a
stendenczids” irodalomban) teljesedtek ki, s épitették fel sikeresen a maguk er-
délyi szerepkdnonjdt, noha generdci6 szerint akdr a Nyugar elsé nemzedékéhez is
tartozhattak volna. Nem egyszerti megkésett induldsrél van szé esetiikben, aho-
gyan azt Lang Gusztdv is mdr kifejtette," hanem haza és sziil6fold megbontdsa,
elébbi elszakitdsa, utébbi megtarté ereje teremtett olyan helyzetet, melyben iro-
dalmi megszélaldsaik — a modernség poétikai jegyeit haszndlva — tobbletet jelen-
tettek a kordbbi iddszakok egyéni vagy csoportos irodalmi attit(idjeihez képest.
(Akdr a traumaoldds, akdr egy uj, kollektiv identitds irdnyabdl, akdr az egyéni
poétikai miihelyek és az dltaluk kiépitett szerepkdnon vagy karriertorténet feldl
tekingjiik). Az esztétizdld vagy klasszikus modernségjegyek a hidszas években

8 BANFFY Mikl6s, Az Erdélyi Helikon, Literattra, 1928/10., ill. US, Emlékezések. Irodalmi és miivészeti ird-
sok, s. a. r. DAviD Gyula, Kolozsvér, Polis, 2012, 400.

9 ABArAY Gusztiv, U] erdélyi irok = Uj erdélyi antoldgia, Kolozsvér, Minerva, 1937, 176.

10 Cs. SzaB6 Ldszlé, i. m.

11 LA~G Gusztdv, Természet- és tdjszimbolika az erdélyi magyar lirdban = U8, Kérdezz mdsképp. .. (Tanulmd-
nyok), Bp., Parnasszus Kényvek, 2015, 177-186.
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amugy is, 6sszmagyar szinten is maguk mogdtt hagytdk a szdzadeld irodalmi
eszményeit és hangsilyos individudllira-jellegét. A Nagy Hébort révén meg-
csufolt egykori eurdpai kultdra tiikorceserepeire toredezett, értékvesztése nyil-
vénvalé volt, az egykori eszménykép utdn az ujklasszicista program visszatérni
igyekezett valami biztosabb, a napi politikdnak nem aldrendelt (és igy a véltozd
orszighatdrokndl is stabilabb) értékszemponthoz. Ebben lett a lokalitds, a regi-
onalitds (mint a tiszta értékek és a humdnum 6rz6i), illetve a minoritds fogalma
(mint kozvetleniil az egyetemeshez és nem a nemzetihez kapcsol6dé kategéria)
kiemelt jelent8ségi. Makkai Sindor konyvei, Kuncz tanulmdnyai, Binffy nyi-
latkozatai, s persze Babits ismert, 1926-0s programja mind ezt tdmasztotta ald.
Az egész Eurdpit és annak kibillent értékszemléletét érd kihivdsok helyi szinten
is érzékelhetévé valtak és nagyon is foglalkoztattdk a kiilonboz8 nemzedékekert.
Taldn emiatt is, nagy volt a fogékonysdg az 0j irdnyzatok irodalmi eszkoztdrai
felé. Az avantgdrd és a népi irodalmi jegyek egyardnt beépiiltek a hiszas években
indulék alkot6i miihelyeibe, a korszak legjobbjai ezeket 6tvozték a korai, esztéti-
z4l6 modernség onmagdban is viltozd, ekkorra diverzifikdlédé kédjaival. 1929-
ben, Osvit haldla utdn rdaddsul Babits dtvette a Nyugat lirarovatdnak szerkesz-
tését, ugyanekkor a frissen alapitott Baumgarten-dij kurdtordnak is kinevezték.
A babitsi eszméket és irodalomfelfogdst kovetkezetesen képviselé Kuncz szintén
1929-ben lett az Erdélyi Helikon szerkesztdje, s kiilonosen fontosnak érezte, hogy
az Ellenzék hasibjai utdn teret nyisson az értekezd Babitsnak a Helikonban is, aki
rendszeresen kozolt is a folydiratban eurdpaisdg és minoritds egymdst kolesono-
sen kiegészitd témdirdl és éreékszerkezetérdl, vagy az dltala mdr 1919-ben is meg-
hirdetett kultirnemzet hatdrokon dtivel§ fogalmdrdl. Babits késébb, 1935-ben,
Kuncz korai haldla utdn is agy foglalt alldst a Nyugarban, hogy:

Az erdélyi irodalom hatdsa a magyar irodalmi életre nem egy tekintet-
ben tidvés volt. Friss példdjic adta egy romlatlanabb, lelkesebb és sza-
badabb irodalmi szellemnek, erésitette az irodalom fontossigdnak tu-
datdt, megtanitott a magyar kuledra tigyée kiillénvalasztani a politikai

hatdrok és lehetdségek esetlegeitdl.'?

12 Basrts Mihdly, Konyvrél kinyvre. .., i. m.
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Ebben pedig a transzilvanizmust emelte ki tobb izben is, mint ami erd és sza-
badsdg, ami egyrészt ,teljes ellentéte annak a politikai és kdzjogi irredenta dac-
nak”, mely a csonka orszdgban a régi Magyarorszdgot kritikdtlanul akarja visz-
szakapni,'”” mdsrészt ,nagyobb irodalmi és eszmei szabadsig™ot is val6sit meg,
hiszen ,nem elzdrkézni, hanem gazdagitani akar: erdélyiségében magyarsigit

&rzi és Eurdpdt gazdagitja.”™

A transzilvanizmus 6sszetett hagyomdnytorténetében az eszmekoér azon domi-
ndns alakzata, amely a két vilighdbora kozott eredetileg egy néptestvériségre
épitd, megvaldsitandé ,keleti Svdjc™-gondolatot szorgalmazva manifesztdlédott,
mindenekel8tt egy kibdvitett régié autonémiaformadit kivinta hangsilyozni. Az
irodalomban és a mivészetekben européer mindségeszményeket és kritikai ko-
vetkezetességet, ezek dltal pedig az olvasék lelki-szellemi tdpldlékdn tdl a kisebb-
ségi létben is megvaldsitandé morélis mindségeket keresett. Ezen autonémia-
formakhoz sziikség volt a mult szdzadok erdélyiség-képének felidézésére is."” Az
okos redlpolitika esszencidlis volt a torténelmi Erdély puszta léte szempontjdbél
kordbban is, hiszen a térség ,kiiszobks” volt szdzadokon dt ,,Eurdpa kelete és
nyugata kozott™ 1918/1920 utdn, az impériumviltds kovetkeztében mds okbdl
lett esszencidlis mindez: drasztikusan 4j helyzet allt el8, amikor sziikségszer(inek
ldtszott a progressziv hagyomdnyokon tdl régi-ij 6ndllésig-reményekrdl, eset-
leg egy foderélis Erdély-elképzelésrdl szélni. Mindezek hétterében elsédlegesen
nem a teriilet Magyarorszdgtdl valé traumatikus elszakadtsdga dllott, hanem az
a nyomasztd tény, hogy a kordbban politikai, kulturilis, kozigazgatdsi hatalom-
mal biré magyarsdg egy évezred utdn most kisebbségi helyzetben taldlta magdt,
igy kollektiv identitdsdt is Gjra kellett fogalmaznia. K. Lengyel Zsolt kutatdsai

13 Basrrs Mihdly, Transsylvanizmus. Tabéry Géza: Emlékkinyv — Kiadja az Erdélyi Szépmives Céh, Nyugat,
1931/21, 482.

14 Uo.

15 ,Nemzetek, valldsok, vildgszemléletek, népi szokdsok, tdrsadalmi osztdlyok és kiils hatalmi érdekek
béles és eszes kiegyenstlyozdsa — ez az, amit a térténelemben erdélyiségnek mondunk.” Vo. Kuncz Ala-
ddr, Az erdeélyi gondolat Erdély magyar irodalmdban, Nyugat, 1928/11, 50., illecve KAOM V1., 286.

16 Lisd Kos Kdroly, Erdély. (Kultirtorténeti vizlat), Kolozsvér, Erdélyi Szépmives Céh, 1929.
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mér kimutattdk, hogy a politikatorténet terén ezen 4j ,hdéskor” legaldbb két
részre bonthaté:

Egy federalisztikusra, amely 1923-ig Erdély bizonyos fokig fliggetlen te-
ritleti autonémidjdt és ezt dtfogdan, egy magyar—romdn—német feders-
ciét szorgalmazott, és egy decentralisztikusra, amely azutdn elsésorban
kulturdlis és kozigazgatdsi autondmidr siirgetett a magyar — és elvileg a
tobbi romdniai — kisebbség javdra szerte az orszdgban, a bukaresti koz-

pontositis enyhitése révén.”

Mindkét varidns ekkor még a sokszinliségre és ekdzben a nemzeti/anyanyelvi
kultdra integritdsira apelldlt, oly médon, hogy a torténelem forgatagdban Er-
délyben egymds mellé keriilt népek egymdssal sajdtos sorskozosséget véllaljanak,
anélkiil, hogy ez sajit kulturdlis emlékezetiik és identitdsuk feladdsdval jérna.

Az 1920-as évek kititkeresd vitdiban, kollektiv azonossdgformakat és jovéké-
pet vazolni akaré ankétjaiban sokféle elképzelés keriilt napvildgra, ezek irodalmi
szinten az Gjként felfedezett tdjirodalmi vagy akdr népi eszméket a haladé, mo-
dern eurdpai miivészi torekvésekkel kivintdk 6tvozni. Mindehhez hozzdjarultak
a Romdnidhoz csatolt teriileteken (a torténelmi Erdély hatdrait jocskdn meghala-
d6 103 ezer négyzetkilométeren) €18 polgdri radikdlisok és az oda emigrdlé ,,o0k-
tobristdk” is, az avantgdrd elkotelezett alkotéinak hangsulyos jelenléte. A furcsa
helyzetben a helyi sajtévitdkban 6k is nagyobb szabadsigfokkal fejthették ki vé-
leménytiket irdnyzati és kozvetetten mivészetelméleti kérdésekben, mint a mar
emlitett, politikailag és kulturdlisan is kettészakadt ,,csonka-orszdgban”.

A transzilvanizmusnak ugyan nem volt egységes és szildrd koncepcidja, de
annak européer, progressziv irdnya és kozos Kozép-Eurdpa-gondolata adott volt,
ezek csak a harmincas évektdl kezdtek — a bukaresti hatalom [épéseire adott re-
akcidkként — fokozatosan sziikiilni. Addig azonban az erdélyi magyar értelmi-
ségick donté hdnyada magéénak vallotta a transzilvanizmus miivészi életben és
politikdban egyardnt cselekvd, progressziv gondolatdt, melynek a korban lendii-
letet kapé szépirodalmédban létezett — Szabédi Ldszlé terminolégidjat haszndlva

— egy tdjtranszilvdn és egy orszdgtranszilvin lenyomata. Az el6bbi magyar sajé-

17 K. LENGYEL Zsolt, A korai transzszilvanizmus Romdnia-képérél = US, A kompromisszum keresése, Csiksze-
reda, Pro-Print, 2007, 217-264. [Kiemelés télem — BL.]
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tossdgot, lokdlis szint (Kuncz kifejezésével ,erdélyi koloritot”) kivdnt felfedezni a
regionalitdsprogram irodalmi manifeszticidiban, de kozben mindvégig magyar
kultdregységben (emlékezetben, nyelvben, hagyomdnyokban) vdzolta elképzelé-
seit. Az utébbi egy hipotetikus Erdély-orszdgot viziondlt inkdbb, vagyis zdrtabb
foldrajzi-torténelmi-lelki kotelékekben gondolkodortt, a sajitos téjlelkiiletet pedig
kiterjesztette az erdélyi tdrsnemzetekre és azok mivészeti alkotdsaira is. El8bbi-
nek lenyomata a ,helikoni tridsz” koltdinek tdjlirdja (benne a vdltozdssal dacold
értékdllandésdg motivumaival, amilyen a hegy, a fenyd, vagy az dcedntdl az ér
felé sz6 ,pisztrangok kara” is), utdbbit Szabédi f6ként Kés regényeihez kapcsolta,
nem fiiggetleniil azok erdteljes, identitdskonstrualé erejétdl.® A sziikebb haza gon-
dolata, azon beliil is egy-egy alrégi6 korabeli irodalmi miivekben megmutatkozé
arca (pl. Kalotaszeg, Székelyfold, Partium, Szildgysag, Ermellék) kiemelt szereppel
birt. Egyrészt a valtozé orszdghatirokkal szemben az elvehetetlen sziiléfold-gondo-
latot erdsitette, mdsrészt a regiondlis identitds természetes sokszin(iségét hangsi-
lyozta magyar—magyar viszonylatokban is. Bdr az 1928-ban elindulé szépirodalmi
és kritikai lap, az Erdélyi Helikon alkotéi kore leginkdbb e két transzilvanizmus-el-
képzelés tvozetét adta, vagyis a két varidnst egymdssal komplementernek érzékel-
tette, e sziikebb (magyar—magyar) és a tdgabb (erdélyi és tdrsnemzeti) kulturdlis
elképzelés egyiitt mozgott a politikai érdekérvényesités valtozé lehetdségeivel a
két évtizedben. Mds kérdés, hogy az un. ,utdéddllamok” szinte mindegyikében
meglehetdsen megkésve ért zaré szakaszdba a nemzetépités folyamata, az 4j tobb-
ségi nemzetek pedig legtobbszor ,.épp a magyar kisebbségi kozosségek tarsadalmi,
gazdasdgi pozicidival szemben” érvényesitették sajat torekvéseiket.”” A humanista
eszmekor titkozési pontjai, burkolt vagy ldtvdnyos politikai elutasitottsiga s ennek
kovetkeztében médosuldsi irdnyai nagyrészt ide vezethetk vissza.

A transzilvanizmus-elgondoldsoknak hallgatélagos fé6ruma volt csak a Heli-
kon szabad irécsoportosulds nyaranta megrendezett iréparlamentje, ennek szel-
lemi hangadéi koziil tobben kordbban a Keleti Ujsdg, a Pdsztortiiz s féként az

18 LA ddjtranszilvdnizmus csak az erdélyi magyarsdgot tartja szem eldtt, és azt mondja, hogy az erdélyi ma-
gyar kiilonbozik a magyarorszdgitol, de mégis egy vele. Ezzel szemben az orszdgtranszilvinizmus »erdélyi
szellem«-en egydltaldn nem a magyar szellem varidcidjdc érti, mert az erdélyi szellem gydkerei még a ma-
gyar dllamalapitds eléttre nydlnak [...], szoval az nem magyar termék. Nem is csupdn az erdélyi magyar-
sdg életében jelentkezik alakité eréként.” Vo. Szabédi Ldszlé levele Szemlér Ferenchez [kozli PomoGATs
Béla], Uj Erdélyi Miizeum, 1990/1-2, 56-70.

19 BArp1 Ndndor, Nép, nemzet, szuverenitds, Fundamentum, 2006/2, 81-89.
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Ellenzék hasdbjain folytattak konstruktiv vitdkat a lehetséges valtozatokrdl, s 8k
az 0 torténelmi helyzetben revidedlt eszmekort a politikdtdl eleve tavol kivdn-
tdk tartani, helyette kozvetleniil a magyar olvasékhoz, illetve a tdrsnemzetek
alkotéihoz, miivészeihez fordultak szerkesztdi, forditdi, irodalomszervezéi mi-
kodésiik sordn. Ebben Kuncz leginkdbb Makkai Sdndorral volt azonos vélemé-
nyen, aki erkélesi fejlddést, mindségben valé elérelépést szorgalmazott, s a belsd
erdélyi magyar kozosség szellemi-lelki fejlddését szorgalmazta, mondvin: valds,
politikai ondllésdg és hatalom hidnydban a magyarsdg ,onfenntarthatdsinak
egyetlen ttja a kultdra”. Kuncz szerint is a kisebbség ,,csak politikdban kisebb-
ség, irodalmdban és miivészetében maga az egyetemesség”.”® Ez az egyetemes
tdvlat — a kor osszetett éreékvalsdgai koze — a politika révén azonban leginkdbb
csak sériilne, az eszme maga a politikdtdl besdrozédna, ami rosszabb esetben
egyenesen kontraproduktivvd is tenné. Kuncz agy vélte mar 1923-ban is, hogy:

Bérmilyen irdnyt politikai szellemet is képzeljiink el, az mindig szoges
ellentétben 4ll az irodalmi szemlélettel. A politika egyszerisiti, unifor-
mizdlja az életet, az irodalom annak éppen sokféleségét és Osszetettségét
hangsialyozza. A politika, ha vezetni akarja az embert, kénytelen abszt-
raktummad vdltoztatni; az irodalom még a fogalmisdgot is csak megérzé-
kitve tudja visszaadni. A politika mindig érdekeket szolgdl; az irodalom

megbukott, ha nem tud az érdekek f6lé emelkedni.”!

Sokat eldrul, hogy Babitsnak sz6l6 egyik legelsd, mar Erdélybdl, kiildstt levelé-
ben Ggy fogalmazott: ,Ma itt csak irodalom az egész élet!”** Babits pedig 1931-
ben, egy b8 évtized tapasztalatdbdl azt irta: ,A szerencsétlenség értékké vl
mert magdval hozta, hogy a kultira megvesse a politikat, s konzervativ és haladé
szellemek taldlkozhassanak oly magas és emberi vilignézet egységében mely tul

van a nemzeti ellentétek dtok-szférdjin.”>

20  Kuncz Aladdr, Erdély az én hazdm, Exdélyi Helikon, 1929, 487-492., illetve KAOM VI., 305-313.

21 Kuncz Aladdr, Irodalom és politika, Ellenzék, 1923. szeptember 16., 9., illetve KAOM V1., 62—64.

22 Altala a Helikon is f8ként a Nyugat esziétikjét honositotta meg, a folydirat eszményei a politika zajtdl
tdvol tartott, az esztétikum erejére tdimaszkodé irodalom és az eurépai mivészi, kritikai szinvonal voltak,
ugyanakkor a lap a nemzeti liberalizmus szabadsdgeszméjét az alkot6i miihelyekben is hangsalyozta.

23 Basrits Mihdly, Transsylvanizmus. .. i. m.
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Maga a kisebbség kategéridja a transzilvanizmus korabeli értékrendszerében
mindvégig erdteljes etikai jellegzetességekkel birt. Makkai a minoritdst magdt
vélte az egyetemeshez kozvetlenebbiil kapcsolhaté kategéridnak, mint a nem-
zetit, ebben pedig az egyik legjellemzdbb vonds mutatkozott meg: a humanis-
ta ériékekre valé intranzingens nyitottsig, mely Uj tdvlatokat szorgalmazott.
A Magunk revizidja szerzdje azt hirdette: korldtozott lehetdségek kozt komoly
szellemi erdfeszitéssel lehet csak egyetemesen emberi szellemmé lenni. Banfly,
Aprily és Kuncz ezért is nem kész adottsdgként tekintett a transzilvanizmusra,
hanem leginkdbb prébakérél beszélt. Lehet6ségrél, komoly munkéval elérendé
célrél, aminek megvalésitdsihoz (s az értelmiség kozos feleldsségének tudatosita-
sahoz ennek elfogadtatdsdban) olyan ut vezet, amit dithds nacionalizmusok és a
nagypolitika szitotta bizalmatlansig szegélyez, mikozben az irodalmi, miivészeti
megnyilatkozdsait a provincializmus veszélye is 6hatatlanul fenyegeti.

A fokozatosan mindségi miivekkel jelentkezd irodalomszegmens kibontako-
zdsdban és sikere mogott ezért is maga a transzilvanizmus emelkedett vildgné-
zete 4llt a maga, irodalmi és eszmei szabadsdgdval, ennek fontos saroktételei a
partikularitds és egyetemesség, az erdélyiségben follelt eurépaisig, a sziil6fold-
be rejtett szellemi haza-gondolatok voltak, melyek hol a természet irdnti érzé-
kenységben és a kontemplativ-vallomdsos tdjkoltészetben, hol a régié lelkiiletét,
multjde és jelenét determindlé irodalmi sorsképletekben feltdrd torténelmi regé-
nyekben, hol a napi publicisztikdkban is metafizikai tdvlatokat nyerd, Gjjifogal-
mazott magatartdsmintizatokban mutatkoztak meg.

A gondolatkérnek persze vigaszideoldgiai aspektusai is voltak a kezdeti t6r-
ténelmi trauma, majd az egyre er6sbodd jogfosztasok ellenstlyozdsira. A kez-
deti éveket a huszas évek derekdra foliil tudta irni a késébbi cselekvésprogram,
viszont a harmincas évek mdsodik felére tjfent elkomorulé politikai helyzet-
ben ismét hangsilyossd véltak a ,védekezd kollektivitds” szélamai is. Ekkortdl a
transzilvanizmus szinte kizdrélag a belsé magyar kozosségnek tudott és kivdnt
miér csak mordlis kapaszkoddkat kindlni, s konyvkiaddsi politikdjde is csak ma-
gyar—magyar tengelyre épitette. A helyi szdszsdggal az Gj évtized elejére megfe-
neklett az irodalmi egytictmiikdés, a romdn értelmiséggel pedig joszerével ki
sem ¢épiilt egy remélt kozos szellemi platform. Ez az id6szak a romdn politikum
fell érkezd nyilt elutasitdsok és hatalmi jogfosztdsok, illetve az ezekre adott vé-

laszreakeidk, jobbdra a kényszerpdlydk idészaka mdr. 1935 utdn — ahogyan Lige-
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ti Erné is irta — ,,a légkor idehaza is, meg Eurépdban is, egyre elsotétilt”, egyre
kevesebb remény ldtszott arra, hogy az erdélyi magyarsdg sorsdt ,sajdt erejébdl
és a sajdt kitartdsdbdl” megjavithassa.* Makkai ekkor hozta meg repatridldsi
dontését, amire Reményik Sdndor (a tdvozé piispoknek irott levelében)® keser(i-
en fakadt ki, mondvdn Makkai épp azt tanitotta kordbban, hogy magyar életet
nem csak ,sajdt szuverén nemzeti 4dllamban” lehet élni, sét:

a nemzet dllamtalan formdja mélyebb, tisztultabb, bensdségesebb, ke-

resztyénibb, etikaibb lehet, mint [...] annak politikai formdja.

Reményik a maga szildrd moralitdsdval a kordbban sajit maga 4ltal bejirt (a ta-
gaddstol és irredentizmustél a humdnumig, s kisebbségi sors magasabb etikai mi-
ndségeiig vezetd) utat is példaképp emlitette, rétta fel Makkainak, mindhidba.

Néha szinte 4gy érzem, hogy Te egy csoddlatos keriil8 tton odajutottdl,
az események sotét torlaszain s a dolgok végzetes korforgdsdn keresztiil,
ahol én 4lltam az 1919-1920-as barikddon, a V.-versekkel.?®

A transzilvanizmus tdrsadalomszervezd erejének fokozatos térvesztését (részben
irodalmi hatdstalansdgdt) ilyen eldzmények utdn s ilyen keretek kozt dokumen-
télta generdcios kritikdval a hiressé lett Jelszd és mitosz-polémia 1937-ben, mond-

vén: az eszme ,megfutotta pélydjit”.”” Az ifjabb nemzedék ,koron beliil” érzé-

24 Az ostroméllapot, numerus valachicus, nemzeti munkavédelem, belsd kéleson, irdnyitott gazddlkodds,
a szélsBséges jobboldalisdg, antirevizié jelszavai utdin Goga Octavian félelmetes rogtonzése kovetkezik,
amely nemcsak az erdélyi magyarsdg szdmdra jelent Gjabb siilyedést, de magdt az orszdgot megfosztja az
alkotményossdg minden jelzdjét8l. Ez az a korszak, amelyben Micescu kiiliigyminiszter 6j kisebbségi
elmélete véget vet intézményesen a genfi panaszoknak, dllampolgdrsigot foszté rendelkezést helyez ki-
ldtdsba mindazokkal szemben, akik a kiilfsld el8tc a kisebbségi helyzet tarthatatlansigdra hivjdk fel a
kozfigyelmet. A leromlds gyors és minden nap dermedt csoddlkozdssal tessziik fel egymdshoz a kérdést:
lehet-e ezt az életet még tovdbbra is igy folytatni? [...] Néhdny esztendd alatt tobbet éltiink dt, mint az
utolsé tizendt esztendd folyamdn. Ez a pér esztendd olyan volt, mint a tdéményitett oldat: felhigitva egy
szenvedd tobbségi nép szdmdra is elég lett volna egy egész nemzedékre.” LiceT1 Ernd, Siily alatt a pdlma.
Egy nemzedék szellemi élete. 22 esztendd kisebbségi sorban, Kolozsvér, Fraternitas, [é. n. 1941], 192.

25 Reményik Sdndor levele Makkai Sdndorhoz, Kolozsvar, 1937. februdr 26. = Csext Péter—MOLNAR Gusztdv
(szerk.), Nem lehet. A kisebbségi sors vitdja, Bp., Héttorony, 1989, 148-152.

26 Uo. [a V-versek itt a Végviri dlnéven kozole Reményik darabokra utal — BL]

27 SzeMLER Ferenc, Jelszd és mithosz. A mdsodik erdélyi nemzedék, Erdélyi Helikon, 1937/8, 592-604. Nem
feledhetd persze még ezen beliil sem, hogy erre is a helikoni kézdsség belsd férumdn, sajd folydiratukban
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kelte a transzilvanizmus holtpontra jutdsdt, mely ,véltozatos szineit és dgazatait
elvesztette, kore fokozatosan osszeszikiilt, ami megmaradt beléle, az csupdn a
jelszé, és egy talpraesett regiondlis irodalom.”?®

A transzilvanizmus irodalmi aspektusai mindenesetre egyértelmtien mély-
rehatébban jelentkeztek, mint annak korabeli politikai irdnyai. A két hdboru
kozotti erdélyi irodalmat vizsgdlé értekezdi munkdk fontos eredménye, hogy
mira felmutattdk: a hipotetikusan kozos transzilvin mag mellett eleve tobbes
szdmd, egyéni iréi miihelyek mentén artikuldlédé elképzelések léteztek és éltek
egymds mellett, mdsrészt ezek kozosen formdltak a korszak irodalomértelmezé-
sében egyfajta dsszefliggd olvasatot. A szerkezeti, stildris, tematikai jellegzetes-
ségek egylittesen hatottak tehdt a magyar olvasékozonség szemében, s egyfajta
eszménnyé is az irodalmi-mivészi megnyilatkozdsok révén dlltak 6ssze. A valds
vagy imaginativ helyzetek, kollektiv tudatdllapotok és a kozeljovébe projekedle
demokratikus elképzelések fikcié és valdsdg hatdrdn a jelen konfliktusos, disz-
harmonikus identitdshelyzetét igyekeztek ugyanis feloldani, amihez a legkiilon-
boz8bb értelmiségi megnyilatkozdsok (beszédek, cikkek, programok, egyhdzi
tanitdsok) szemléleti megujuldst is siirgettek. Ezen elvek egytittesen kavarogtak

a korszak irodalmi megnyilatkozdsaiban és értelmiségi levelezésében is.

2.

E komplex hdttérrel gondolom érdemesnek vizsgdlni az elsé nemzedéki meg-
nyilatkozdst, az 1923-ban Kolozsvdron megjelent Tizenegyek antologidjat.” Egy-
részt ez csoportként is nyilvdnvaléan hatékonyabbnak bizonyult, karriertdrténet
szempontjabdl jelentdsebb volt, mintha pusztdn egyéni fellépések sorozataként
tekintenénk rd, mdsrészt az antolégia a regiondlis irodalom 6nmeghatdrozdsai

és az akkoriban ébredd transzilvdn eszmekor alakuldstorténete szempontjdbél

kaptak teret a fiatalok, ami a szellemi nyitottsdgot és a vitakultdra minden kériilmények kézote megér-
zend§ elsddlegességét igazolta.

28  Szenczer Lészlo, A transzilvanizmus é az erdélyi fiatal irodalmi nemzedék problémdjihoz, Korunk,
1938/1, 65-70. Szenczei helikonistdnak és transzilvanistdnak szdmitott, e cikkét azonban mdr a Jelszd és
mitosz-vita uthatdsaként a Korunkban kozélte.

29 Versek, elbeszélések, tanulmdnyok tizenegy fiatal erdélyi irétdl, erdélyi miivészek rajzaival. Erdélyi fiatal irdk
antoldgidja, Cluj—Kolozsvdr, 1923.
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is jelentds hatdrkének bizonyult. A vélogatds , tizenegy fiatal erdélyi irétél” ko-
z0lt verseket, elbeszéléseket és tanulmdnyokat, melyeket erdélyi képzémivészek
grafikdi diszitettek. Az emlékezetes boritéval kiadott kétet legfbb szervezdelve
(a hangstlyosan erdélyi, azon beliil is f8leg székelyfoldi jellegen tdl) mindene-
kelétt nemzedéki volt, azok szervezték s lettek szerzdi, akik dontd tobbsége a
f6hatalomviltozas idején ,még az iskolatermek padjaiban szorongott™ A be-
vezetSt és a programtanulmdnyt jegyz8, 1923-ban még a kolozsviri unitérius
teolégidn tanulé fiatal Baldzs Ferenc mellett verssel hatan jelentkeztek (Dobai
Istvén, Finta Zoltdn, Jakab Géza, Kemény Jdnos, Maksay Albert és Mihdly
Lészl6), novelldval négyen szerepeltek (Baldzs Ferenc, Kacsé Sdndor, Szent-Ivd-
nyi Sdndor és Tamdsi Aron), a tanulmdnyrovatot pedig Jancsé Béla képviselte.
Mindannyian hiszas éveikben jdrék voltak, rangiddsnek Finta, Tamdsi és Mak-
say szdmitottak, akik még az el6z8 évszdzad utolsé éveiben sziilettek. Kozos
jelentkezésiiket az erdélyi ,,0j nemzedék” elsd, 6ntudatos megnyilatkozdsaként
dokumentélta az irodalomtorténet-irds.

Szentimrei Jend szerint az antolégia 3200-as példdnyszdmban jelent meg,
amiben komoly szerepe volt a kétetet kozhirré tévd, a megjelenést megel8z6en ki-
bocsdtott, patetikus tulfitoteséggel megfogalmazott szérélapnak. E lelkesen-na-
ivan beharangozott kétet szdmos tekintetben a romantikus irodalomeszme és az
Gjnépiesség tvozetének a lenyomata, 4m minden hidnyossdgaval egyiitt is példa
volt az irodalmi élet létezésre, tehdt az Gj orszdgkeretekben valé fennmaraddsra,
az 6nerdbdl szervezkedés lehetdségére. Az pedig, hogy a kotet komoly példdny-
szamban kelt el, bizakodésra adhatott okot. Amikor Aprily, Reményik és Tompa
Laszl6 verseskotetei a huiszas évek elején alig 300-500, jobb esetben 800 példany-
ban keltek el, e javarészt még teljesen ismeretlen fiatalokat® kozl8 antolégia ezt
megtobbszordzve keriilt az olvasék kezébe. A piaci kockdzatot enyhitette, hogy az
antol6gidt szdmos ismert erdélyi képzémivész®? illusztralta grafikdival.

A Tigenegyek f6ként székelyfoldi ,irofiakat” kozolt, igy a szervez6dd erdélyi
literattrdn beliil is volt egy erdteljes regiondlis jellege, akkor is, ha a régi-uj szel-

lemi, irodalmi kézpontban, Kolozsvéron jelent meg, hiszen az alkoték tobbsége

30  Ligeti Erné kifejezése, LiGeT1, Siily alatt a pdlma, i. m., 193.

31  Baldzs Ferencnek 1922-ben egy meseciklusa jelent meg, Dobai Istvdnnak elsd, kicsiny verseskonyve.
A t3bbi kilenc szerzének ez az antoldgia lett a bemutatkoz6 kétete.

32 Acs Ferenc, Dévai Margit, Jeddy Sandor, Kés Kéroly, Lengyel Sindor, Nagy Bend, Pap Domokos, Sza-
kdts Lajos, Szopos Sdndor és Téth Istvdn.
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ott tanult, ott érettségizett vagy prébdlta megvetni ott a labdt. Baldzs Ferenc
programadd irdsa a korai transzilvanizmus egyik elsé megnyilatkozdsaként is
olvashatd, amennyiben tételként szdgezte le, hogy ,...az erdélyi irodalomnak
olyan ize van, amelyet csak a mi foldiinkbél szivhatott s egyenesen annak kez-
diink neki, hogy ezt a specidlis erdélyiességet kibontsuk és megvildgitsuk.” Nem
maradt el ugyanakkor a késébb sokak dltal hangoztatott egyetemesség-igény
sem, mely a sziikségbél kellett, hogy erényt kovdcsoljon. ,Zdrt talaj nedveit szi-
van magdba” — irta Baldzs — ,legyen magasra ndtt virdg, amely hatdrokon tul
ldt s az a napfény noveli s az a szell§ borzolja, amelyik minden testvérét.”* E so-
rokban akér ihlet8ként egyszerre ismerhetiink rd Aprily 1928-bél ismert ,vildg-
figyeld tetd”-motivumdra, ami az Erdélyi Helikon bekdszontdjében volt olvasha-
t6, illetve Babits 1925-6s hasonlata Az eurdpai irodalom torténete bevezet$jébdl,
mely a nemzeti és vildgirodalom pdrhuzamdban az egyedi erdék és a lombkoro-
ndikat borzolé egyetemes szél példdjara épitett.

Az egyetemesség-igény és az dsszmagyar kitekintés mondhatni adott volt a
korban, minden sajtévitdban, meghirdetetett ankétban elSkeriilt, tjdonsignak
inkdbb a sajdtos, a regiondlis, az erdélyi potencidl felismerése szdmitott. Jancsd
Béla példdul Petsfirdl és Baudelaire-rdl, Romain Rollandrél és az ekkor még vi-
szonylagosan tjdonsdgként hat6 expresszionizmusrdl értekezett, illetve ezeket
kapcsolta egybe a mivészet lélektani és tdrsadalmi jelentdsége mentén.?* Mind-
ezek mellett & is a székely néplélek felfedezésére buzditott, vagyis a pozitiv érte-
lemben vett regionalitdseszme erejére apelldlt, arra, ami Bartdk esetében is (tiszta
forrasként) egyszerre tudott megkérddjelezhetetleniil helyi és ugyanakkor egyete-
mes érvény lenni.”® Taldn emiatt is, a csoportos jelentkezés irodalmi jelentdségét
Léng Gusztdv abban l4tta, hogy: ,...a népi gondolat s az avantgird modernség

236

osszekapesoldsdra™ ez volt az egyik legelsé példa a teljes magyar irodalomban.

33 Vé. Bavrizs Ferenc, Erdélyi magyar irodalom = CsexE Péter (szerk.), A Tizenegyek, Kolozsvdr, Kriterion,
2003, 7-16.

34 Jancs6 Béla, Erdélyi irodalom és székely irodalom, Ellenzék, 1923. december 22. = U8, Irodalom és kizélet,
Bukarest, Kriterion, 1973, 33-36.

35 A kotet szerzdi koziil Jancsé Béla eleve gyakorta hivatkozott Bartdk példdjdra, aki ,a komor hegyekbe
dugott kis falvakbol a székely zenét London és Pdrizs fiilébe vitte, s a vildg nagy szivébdl visszhang szélt a
tragikus kis nép sotét és mély életakaratdra”. V. Jancs6 Béla, Erdélyi irodalom és székely irodalom, i. m.

36  Léisd a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon I. megfelel$ (,antolégidk”) szécikkét, melyet Ling Gusztdv
jegyzett. A szécikk megsziiletésének koriilményeit felidézd levelébdl Cseke Péter kozole részleteket. Lésd
Csexk Péter, Minden értékre nyitottan, Tiszatdj, 2006/7, 68—72.
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A szerz8k ugyanis (akdr 6ntudatlanul is) a korszak modern torekvéseihez, igy
az expresszionizmushoz, némiképp az avantgdrd stilusfordulatokhoz kapcsolédva
osztonozték az eurdpai tdvlati modernségben a helyi hagyomdnyok hathatds 6t
vOzését, miutdn a hdszas években Eurdpa-szerte, igy Budapesten is mdr megha-
ladottnak mondtdk, megmosolyogtik a ,fogatlan I'art pout I'art” eszményeket.”

A kotet megjelenése egyebek miatt is tilmutatott Snmagdn: a Kidltd szé utdni
egy-két év utkereséseiben, a kirdlyi Romdnidn beliil a foderalisztikus transzil-
vanizmus-remények végsé kudarcdval, 1923-ban ,mintegy az erdélyiség népi
véltozatdnak nyitdnya™ként volt olvashat6 az antolégia, amely termékenyitd-
vé, mintaaddévd véle?® (késébb akdr az Erdélyi Fiatalok és a Termés korei is visz-
szanytltak ezen antolégidhoz), ugyanakkor a transzilvanizmus korai értékeit is
kozvetitette. Szerz8inek nézdpontja olykor még meglehetsen romantikus volt
az 0j erdélyiség mibenlétét illetéen, Lang Gusztdv szerint is az dltaldnos pers-
pektiva ,ebben a valésig folé emelkedd stilusban” volt megragadhatd, mely a
kisebbségivé lett magyar téredéktdrsadalomban elsédlegesen az erdélyi faluért
és a falu megbecsiiléséért végzett munkdt hirdette.”

A kritikai fogadtatds ennek kdszonhet8en vegyes volt: Szabé Dezsé lelkes
szavakkal kdszontotte az antoldgide,”” hiszen a fiatalokban sajdt kovetdit akarta
meglétni, Tompa LdszI6 viszont a fiatalos hévvel kiadott, nagy garral beharan-
gozott konyvet harsiny magamutogatdsnak érzékelte leginkdbb. Utébbi kije-
lentését Tamdsi (aki mdr New Yorkban értesiilt minderrdl) nehezményezte a
leginkdbb. Reményik Sindor részben 6rommel fogadta, amiért ,fatalsdg és a
tehetség ereje harsog felénk lapjairdl”, de & azt is hozzdtette, hogy a ,székely par-
tikularizmus” tdlhangsulyozdsa rendkiviil veszélyes is lehet.

Hiszem, hogy ez a kiilondsség megtermékenyitd hatalom, megifjité
8sforrds az irodalom szdmdra, s mint ilyen, foleétlentl éreék. Azonban
talbecsiilni nem szabad... Egyéni és dltaldnos vondsok éppoly sziikség-
szerlen fliggnek dssze a mivészetben, mint faji partikularizmus és egye-

temes magyarsig. !

37 Szers Antal, Kinyvek és ifjiisdg elégidia = US, Gondolatok a kinyvtdrban, Bp., Magvetd, 1981, 678.
38  Lisd errdl a Cseke Péter szerkesztette kdtetet. A Tizenegyek, i. m.

39  Lisd Ling Gusztdv emlitett szécikké.

40 k. [SzaBO Dezsd), Erdélyi antolégia, Elet és Irodalom, 192315, 77.

41  RemENvik Séndor, Tizenegy fiatal erdélyi magyar iré antoldgidja, Pészrortliz, 1923. julius, 850—853.
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Reményik a fiatal koltSk egyes verseirdl is azt tartotta fontosnak megjegyezni,
hogy benniik ,nagy ereji felszdrnyaldsok és erdtlen foldre hullds, eredetiség és
banalitds vegyesen” jelentkezik. Mindemellett az & ismertetSje nem véletleniil
az 4j irodalmi ontudat megteremtésének igényével fellépd bevezetd tanulmdny
koriil forgott elsddlegesen. A Pdsztortiizben megjelent elemzésében®” kiemelten
sz6lt a kiilonosség megtermékenyitd hatalmdrél az irodalomban, mikézben a
Szabé Dezs6-hatdst mér problematikusnak tartotta. Arra figyelmeztetett, hogy
a székely partikularizmus irodalmi tétje csak akkor nyerhet értelmet, ha a fiatal
alkoték nem tévesztik szem elél, hogy ,a Trianon utdni helyzetben a nyelvileg,
lelkileg, tradiciondlisan és torténelmien egységes nemzet Gjjdteremtése a cél.”
Ismeretes, hogy Reményik e korszaka még erdteljesen a politikai visszarende-
z8dés reményének jegyében telt,” igy transzilvanizmusa is (ekkor még) eléggé
szordindsnak volt mondhaté: 6rommel fedezte fel a ,,megtermékenyitd hatal-
mat” Tamdsi vagy Kacsé irdsaiban, de remélte, hogy e székely kiilonosség egyre
inkdbb egyetemes magyar keretekben s szinvonalon jelentkezik majd.

Kuncz Aladdr — aki még Budapesten értesiilt réla, hogy ,fiatal irék egyiittesen
egy erdélyi antolégia kiaddsdt tervezik™* — Kolozsvérra torténd visszakoltozése
utdn stildris egyenetlenségekre, poétikai jegyekre, benniik ,a rosszul alkalma-
zott pdtosz szertelenségé”-re figyelmeztetett kritikdjdban, ami feltételezése szerint
szintén az 4tsugdrzé Szabd Dezs8-hatds kovetkezménye.” Kuncz tételesen leir-
ta viszont, hogy a fiatalok véllalkozdséban ,nem kozos irodalmi eszmény hozta
Sket Gssze, [...] nem is egy irodalmi mifaj mivelSiként taldlkoztak” s ,,a miivészi
megnyilatkozds felé vezet§ tGton sem haladt mindegyikiik egyformdn elére [...]
Van olyan koztiik, aki mdr jécskdn elérejutott, biztosabban jir a tobbinél”. A re-
cenzens a prézairék koziil kiemelte Tamdsit, de egyéb irdsaiban nem véletleniil
jegyezte meg, hogy Kacsé Sdndor 1923-ban sokkal érettebb elbeszéld volt, mint
Tamisi, aki — ekkor még — ,erésen emlékeztet Nyir6re”. Az antolégia tervezett
egységét leginkdbb a bevezetd programirdsban és e prézairék novelldiban vélte

megldthaténak. Taldn nem tdlzds azt feltételezni, hogy véleménye eljutott Babits

42 Ub.

43 Ldsd errél K. LENGYEL Zsolt, Szabilytalan pdrhuzamok. Kés Kdroly és Reményik Sdandor erdélyisége (1911—
1941) = Boka Ldszl6 (szerk.), Transzilvanizmus. Eszmék, korok, viltozatok, Bp., MMA, 2023, 101-199.

44 Vo. Kuncz Aladér, Erdélyi irodalmi krénika, Napkelet, 1923/7, 686-688., illetve KAOM VI, 35.

45 k. a. [Kuncz Aladdr], Tizenegyen, Ellenzék, 1923. augusztus 5., illetve KAOM VI, 51-56.
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és Schopflin koreiig, akik évekkel késébb is a székely novellistdkat emlitették iro-
dalmi névumként a teljes erdélyi literatira egyik fontos eredményeként.*¢

Berde Mria dltaldban az ifjak, az 4j generdcidk orokos keresésére és a pofo-
noktdl tarkitott megtapasztaldsok igen sziikséges mivoltdra emlékeztetett recen-
zi6jdban, épp azért, hogy az alakuléban 1év8 Gj erdélyi irodalom ne siillyedjen
id8nek el8tte nivétlansdgba.”” Ndla s szinte valamennyi recenzensnél a bevezetd
irds kapott igazdn figyelmet. A kényszert vagy vélt irodalmi 6nallésdgjegyek, az
0j utakon bizonyitani kénytelen, mert magdra hagyott irodalomszegmens gon-
dolata egyértelmten ebben volt ugyanis tetten érhetd. A késdbb javarészt székely

mitolégidt teremtd Baldzs Ferenc a Trianon utdni dllapotokbdl indult ki:

A magyar foldet részekbe osztottdk, s a fejet — Budapestet — elzdredk a
karoktdl és a ldbakedl. [...] Eddigelé a vidék minden kitermelt ércéke Bu-
dapestre 6mlote... A nagy elbtcstzdskor még nem lehetett tudni, hogy
folyik-e vissza valami az 4rvdn hagyott teriiletekre, vagy titi-e fol a fejét
a hegyek kozott Gj irésereg. De most erdélyi magyar irodalom gj fejjel és

Uj testrészekkel letagadhatatlanul és vitdn kiviil 4lléan: van.®®

E gondolat tudatositani kivénta tehdt, hogy az erdélyi magyar irodalom az gj
helyzetében 6sztonszertien is a sajit ldbdn akar megallni, amit az antoldgia is
demonstrélni igyekezett.

A fényre torténd képletes kilépés ugyanakkor szimos olyan kérdéskort is
eléhivott, amivel a rdkovetkez6 években a magyar irodalmi életnek Erdélyben
szembesiilnie kellett. Ilyen volt a kozonségszervezés nehézsége az intézményhi-
dnyos 4llapotokban, ilyen a partikularizmusban megbuvé provincializmus-ve-
szély, ilyen féként a budapesti politikai konzervativizmus irdnyabdl érkezd sza-
kaddrsdg- és/vagy modernségvdd, s ilyen az irodalom kisebbségi kériilmények
kozt demonstrdlédé feladatelvének tobbletterhe is, amelyek mellett a kritikai
fogadtatds érzelmi hatvinydtdl, az objektivitdst csorbité tényezéktdl itt is, ott is
tartani lehetett. Kuncz, Bdnfly, Aprily, Makkai, Ligeti s mdsok nem véletleniil

46 ScuorrLiN Aladér, Erdélyi irodalom, Nyugat, 1934/2, 109-110.

47 ,Soha sem volt nagyobb sziikségiink a messzi kapaszkoddsba, mint mostan! Irodalmi berkeinkbdl pince-
szag kezd terjengeni”. V6. BERDE Mdria, Tizenegy, Tiikor (Marosvdsdrhely), 1923. jalius 8., 2.

48  BavAzs Ferenc, Erdélyi magyar irodalom = CsExE Péter (szerk.), A Tizenegyek, i. m., 7-16.
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emlegették a regionalitdseszmék mellett/mégott mindig a fokozott mindségigé-
nyeket, melyek torékeny egyenstlya hossza tdvon hozhat csak eredményeket.
1923-ban ez még hatvinyozottabban igaz volt, pline a javarészt ismeretlen szer-
z8k esetében. Jancsé Béla nem véletleniil a sziilet6ben 1évé erdélyi irodalmat ma-
gdt éppugy féltette a politikai konzervativizmus tdmaddsaitdl, mint az dramlat-
tal felszinre keriil§ irodalmi népieskedéstdl. A kotetet ért kritikdkbdl elismerte
Reményik Sindornak és Tompa Ldszlonak azon észrevételeit, amelyek a székely
irok jelentkezésekor a rossz hangsulyt helyi jellegben a vidékiesség veszélyére
figyelmeztettek, s igy érvelt: ,ha valaki pedig helyett peniget, s folyton csak édes
Jézust mond s ir, székelytil beszél, de nem mivészetet ad. J6 kibuvé ez a tehe-
tetlenségnek, tdgas kapu a dilettantizmusnak.™ Taldn arra is emlékeztethetiink
e ponton, amit Babits évekkel késébb a kezdeti id6krdl szdlva ugy fogalmazott
meg sajit esztergomi hdza kertjét hozva példaképp, idézve szép hasonlatban,
hogy ,ahol a pusztasdg fenyeget, ott 6rém a fii, akdrmilyen alacsony, s még a
kérét is virdgszdmba vesszitk”. Hozzdtéve persze, hogy szerencsére ,ezek az id6k
elmidltak mdr”. Nem kizdrt, hogy ezen elsd, lelkes antolégidra is gondolt 1935-
bél visszatekintve, amikor leszégezte: ,eljott a nap amikor a kertésznek le kell
akasztani fogasdrél a nyesdollét. Ez mogorvan hangzik, de bok rejlik benne.”

A kotet sikere ettd] fiiggetleniil biztositottnak tdint, amit a kozos fellépés in-
kabb eléremozditott mintsem gitolt, bdr azon terv, hogy a Tizenegyek szerz6i
egy-két esztendd alatt tizenegy Gj konyvet adjanak az olvasok kezébe, leginkdbb
naivnak bizonyult, sohasem valésult meg. Sét — amint mdsfél évtized tdvlatd-
bol Cs. Szabd is megjegyezte — az alkot6k tobbsége eleve mds utakat vélasztott:
,kizdrélag szépirévd” az utdlag messze kimagaslé Tamdsi Aron vilt, a tobbiek
(még Kemény Jdnos is) az erdélyi magyar tdrsadalom nélkiilozhetetlen intéz-
ményrendszerének a megszervezésében fejtették ki leginkdbb tevékenységiiket:

Volt, aki bejdrta a kerek vildgot és most népszervezd. Voltak, akik 4j vil4-
got néztek, és ma papokat nevelnek. A vdrdrsdgra hivatott megdrizte né-

pelvii eszményeit, s a szét-sz6ért magyar irdkat gazdasdgi és szellemi ko-

49 Jancso Béla, Erdélyi irodalom és székely irodalom, i. m. Jancsé késdbb, az 1928-as skizma-vita kapcsén is
felszélalt, teljesen alaptalannak mondva a feltételezett irodalomszakadds vddjét, mondvén, Budapesthez

képest , Erdélyben szintetikusabb a ldtds”. V6. Jancso Béla, Magyarsdg, transzilvanizmus, székelység, Er-
délyi Helikon, 1929/5, 389-390.
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z6sségbe fogta Ossze. A szegényebb tdrs az ifjdsdgot tomoritette, s dldozat
4rdn is megnydujtotta ezért a maga keresésének és tanuldsdnak idészakdr.
Es van, aki az egyetemes magyar nyelvteriileten hozzd flizdtt igéretet

megvaldsitotta, és a tizenegyek folott fényesen és melegen tiind6ksl.>

Krenner Miklés (Spectator) utdn Cs. Szabd is ezért summadzhatta, hogy az elsé
antolégia szerzdi szdmdra ,,Az irodalom dtmenet volt az erdélyi iskolapad és ki-
sebbségi élethivatdsuk koze.”!

Volt azonban egy igen komoly hozadéka ezen feliil is az els§ antolégidnak.
Baldzs Ferenc emlitett bevezet irdsa ugyanis elséként taglalta, hogy: ,Erdély-
ben kényv kiaddsdt egyrészt anyagilag biztositani, mdsrészt pedig nagyobb to-
megekhez eljuttatni csak akkor lehet, ha lelkes és buzgd gytjtdk szerzik ossze
elézetesen az eléfizet6ket.” Cseke Péter mutatott rd, hogy mindez az kovetke-
28 évtdl megszervez8dd Erdélyi Szépmives Céh kiadépolitikdjéra is hatott, az
ugyanis pdr éven belill a Tizenegyek terjesztési médszerével alapozta meg mii-
kodését, ebben az Gn. amatdr-sorozat és a mindségibb, diszsorozat egyiittesen
biztositotta a rentabilitdst.”?

Ami az antolégia kozvetlen utééletét érinti, a megjelenés tizenegyedik évfor-
duldjdnak kiiszobén Kovédcs Gyorgy interjut készitett az egykori csoportosulds
ot tagjdval, amit az Ellenzék 1933. december 10-i szima kozolt, a kovetkezd év
februdrjaban pedig jubileumi felolvasé-estet szerveztek Ldszlé Dezsé zdréels-
addsdval, amit 1934. februdr 25-én szintén az Ellenzék adott kozre. E lapszdm-
ban Szentimrei Jend a kezdeményezés lényegét és hatdsit egy évtized tdvlatdbdl
abban l4tta,” hogy e fiatalok ,egyetlenegy kivételével nem célt, csupdn eszkozt
ldttak az irdsban. Eszkozt, amelynek segitségével ki kozelebbi, ki tdvolabbi céljait
elérheti.” Nem 6néreékd szépirdk lettek jellemzden tehdt, abbél a nemzedékbdl
valék voltak, ,mely a humanista nevelés alapépitményére kénytelen volt a gya-
korlati gondolkodds vasbeton falait felhizni”. Ami a csoport tagjainak késébbi
palydjdra igy jellemzd, az Szentimrei szerint ,munkdssiguk 6sszefutdsa” volt ,az

50  SrectaTor [KRENNER Miklés|, Tizenegy = Csekk Péter (szerk.), A Tizenegyek I1., Kolozsvir, Kriterion,
2003, 89-90.

51 Cs. SzABO, i. m.

52 Sét, az antoldgia boritéja is ihletdként szolgdlhatott tobb Szépmives Céh kiadvdnynak.

53 (-rei) [SZENTIMREI Jend], fgy sz6l az idé 4lealuk. A Tizenegyek tizenegyedik évforduléjdra, Ellenzék,
1934. februdr 25., 7.
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onkéntes szolgdlatvillalds csomépontjdban”, vagyis féként térsadalmi, tdrsada-
lomszociol6giai feladatokban, elsédlegesen a székely faluért és annak megbecsii-
1éséért végzett munkdjuk ,egész szivvel véllaldsiban”. Tamdsi késébb, az 1937-
es Vésdrhelyi Taldlkozén az akkor dsszebékitendd ifjabb (baloldali, progressziv
kartolikus, transzilvdn-reformer stb.) csoportosuldsok elétt ezért is emlitette j6,
kovetendd példaként a Tizenegyeket, mely csoportosulds ilyenformdn késébb a
szdvetkezeti és a népfdiskolai mozgalmakra, de akdr az erdélyi irodalmi szocio-
grafia miifajdnak meghonosoddsira is hatdssal lehetett.

Ma mir azt is tudjuk persze, hogy Tamdsi annak idején fenntartdsokkal ke-
zelte a kozds szinrelépést magit. Jancsé Bélanak 1924 elején irta:

A komoly irodalom szempontjabdl csak az egyenkinti kidllds a fontos és a
dontd, mert Antoldgia esetében a kritika Gjra megtébolyodik, s nem beszél

kielégitéen az {rékrél, hanem az ifidsdgot pokdési, s szétugrasztani akar.™

E felvetés mind a nemzedéki ellentétek és perspektivakiilonbségek, mind Ta-
mdsi {réi karrierje szempontjabdl érthetd volt. Cs. Szabé taldn ezért is jegyezte
meg az emlitett kritikdjdban, hogy ,.él6k antoldgidit” az irodalmi izlésrokonsig
mellett pillanatnyi bardtsdg vagy kortdrsi szovetség is Osszekdtheti, dm az ilyen
vélogatds kétféleképpen is torzithat: ,a j6 irdt lefokozza, a jelentéktelent erds tdr-
sahoz kéti, erésnek, ellendllénak mutatja””

3.

A Tizenegyekben bemutatkozdk koziil kevesen kaptak meghivdst a marosvécsi
szabad {réi munkakozosségbe, amely eleinte féleg a kdzépgenerdciét célozta meg,.
Ezen 6sszejoveteleken a hdzigazda baré Kemény Jdnos mellett értelemszertien
Tamdsi is ott volt mér, de a legtjabb generdcidk jelesei csak fokozatosan kaptak
teret a véesi plain-air parlamentben. Akkor is Kuncz Aladdr volt ennek legin-

kabb az egyik 8sztonzdje, aki tobbek kozdtt folydiratuk 1930. Gjévi szdmdban

54 Lasd Tamdsi Aron levele Jancsé Béldnak = Jancsé Béla levelezése 1. 1924—1930, CseE Péter (szerk.), Kolozs-
vir, Kriterion, 2015, 50-52.
55  Cs. SzABO, i. m.
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ankétot is szervezett Fiatal magyarok cimmel az 6sszmagyar irodalom 4j hivatd-
sarél, benne a fiatalok szerepérdl és elképzeléseikrdl. Egyértelmi volt azonban
egy mdsik fiatal jelenléte Marosvécsen, mégpedig a Dsida Jendé. A Tamdsindl tiz
évvel, Kemény Janosnal mindossze négy évvel fiatalabb alkoté lett az 1937-es Uj
erdélyi antoldgia®® legismertebb neve. A szintén Kolozsvért kiadott kotet szerzdi
kozott két verseskdnyvvel a hdta mogott, némiképp rangiddsnek is szdmité Dsi-
da kora egyik legnagyobb lirikustehetségének, igazi poeta doctusnak szdmitott,
akire tragikusan révid életpélydja vért, a kovetkezd év juniusiaban hunyt ugyanis
el. Irodalomesztétikdjanak lényege nagyban hasonlitott Kunczéra, akinek men-
toraltja is volt, kovetkezetesen vallotta a ,programtalansigot” az irodalmi élet-
ben, megkiilénbéztetve azt a természetes irdnyzatossigtdl. A Ldthatdr kisebbségi
kultirszemle kozremikodésével késziilt antolégidban ott taldljuk mellette Ko-
lozsvéri Grandpierre Emilt, Kovéts J6zsefet, Szemlér Ferencet, Varré Dezs6t és
Wass Albertet is, illetve a jelentds verseskotettel (Ejszakdk) 1936-ban Budapes-
ten debiitdl6 Jékely Zoltdnt is, mint akik mdr szintén elismert szerzéknek szdmi-
tottak.”” Az 4j, vagy viszonylag Gj nevek B6z6di Gyorgy, Kiss Jend, Nagy Istvdn,
Szabédi Ldszlé, Szenczei Liszld, Floridn Tibor és Visdrhelyi Z. Emil voltak.
A kozonség ket is ismerhette persze, legtobbjiiknek kotete is megjelent ekkor-
ra. Nagy Istvdn 1936-ban nyerte el a Thilia Szinhdz drdmapdlydzatdt, Szabédi
Lészlénak ugyanebben az évben jelent meg kotete, Bozodi novelldival volt jelen
egyrészt az Ellenzék és a Keleti Ujsdg, késobb pedig az Erdélyi Helikon hasibjain.
Az antolégia ,ij” jelzéje tehdt nem a szerzékre magukra, mintsem egy djabb
tdrsas megnyilatkozdsra és még inkdbb 4 irodalmi eszményekre vonatkozott.
A kor a nyilvdnvalé originalitds mellett a kisebbségi sorsbdl is érvényes nézépon-
tot és hangsulyosabb valésdgdbrazoldst vdrt el a fiatalabbaktdl, akiknek tobbsége
eleve egyetemes témdkban gondolkodott, dmbdr ezt vallaltan kisebbségi helyze-
tébdl tette, igy tekintett az emberiségre, azon beliil magyarsigdra, erdélyiségére.
A szerkesztd Abafdy Gusztdv nem is tudott kiilondsebb kozds jegyet kimutatni
a kotet verseiben és elbeszéléseiben, csupdn annyit régzitett, hogy az antolégia
»a valtozott életkdriilmények kozé keriilt erdélyi magyar szellemiség” vitalitdsdt
igazolja Gjfent, e fiatalok pedig mindenféle stilisztikai vagy valésdgdbrazolé elvé-

rs kizdrdlagossiginak ellentmondanak.

56 Uj erdélyi antoldgia, Kolozsvir, Minerva, 1937, 177.
57  Wass Farkasverem ciml, kés6bb Baumgarten-dijjal jutalmazott regénye példdul 1935-ben jelent meg.
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Irodalmi éreékét tekintve kéeségkiviil ez a kitet az érettebb s az 6sszmagyar s
eurdpai irodalommal is egységben dobbandbb. Az okok persze ezittal is ssze-
tettek, melyek részben érintik a transzilvdn eszmekor arcéleinek idékozi véltoza-
sait is. Az antoldgia olyan nagyszer(i verseket sorjézott, mint Dsiddtdl a Nagycsii-
tortok, Az uccasepré vagy a Kuncz haldla kapcsan sziiletett Immdron dtvenhdrom
napja, Jékelytél a Csontjaimhoz, a Tengerparti elégia vagy A marosszentimrei temp-
lomban, az ekkorra kétkotetes Szemlértdl az Orz, hol mdr sdrga a Maros és a Bii-
vopatak, a kotettel csak 1937-ben debiitalé Kiss Jenétél az Ejjel hazafelé. A pré-
zair6k koziil Bozodi Gyorgy és Nagy Istvdn stilisztikai megolddsai, Szenczei és
Szabédi narrativ eljirdsai voltak mdr a korban is emlékezetesnek mondhatdk.

»Az 1j antoldgia legtobb tagja a jelek szerint hivatottabb iré, mint a tizenst
év eléeti Gredrdk” — irta méltdn Cs. Szabd,’® aki elsédlegesen a ,kizdrdlagos ir6-
sagra” gondolt, illetve arra célzott, hogy kik maradtak az 1923-as Tizenegyekbdl
tisztdn szépirodalmi pdlydn: ennek fényében jésolt nagyobb jovét az 1937-es
alkotéknak. A kotet zdrdsaként tanulmanyt (Uj erdélyi irék) jegyzé Abafiy a
»hosszt ideje kisebbségi sorsban é16”-k szocializdcids egyiitthatéit, anyanyelvhii-
ségét, illetve a ma abszolut, 6nértékli fogalmdt és ezzel ellentétben a generdcidk
nagyon is viszonylagos képét, feltételezett egységét hangsulyozta. Azt emelte ki,
hogy a ,viltozott életkoriilmények kozé keriilt erdélyi magyar szellemiség” vita-
litdsdnak a prébdja mdr ez az Uj, kisebbségi koriilményekbe belendtt nemzedék,
amelynek ugyanakkor legf8bb irodalmi jegyeiként nem valamiféle 4j tirgyila-
gossdgot, Uj realizmust vagy naturalizmust, hanem a romdniai ,valésdggal far-
kasszemet nézve, s Eurdpa felé figyelve” attit(id6t nevezte, mikozben 6nmaguk-
r6l allitotta: ,,dtéljiik magdnak a valdsignak a vélsdgdt.”

Ha az irodalmi modernség a hidszas évek Erdélyében, f8ként a lirdban nem
pusztdn egy passziv kovetés volt, hanem egy Osszetett, lokdlis sajdtossdgokkal
telitett identitds- és esztétikumhordozé szellemi autonémiaformaként irhaté le,
amihez regiondlis feladatelvek is tapadtak, akkor a harmincas évek fiatal alko-
toi versnyelv és én-felfogds, szcenika és ldtdsmdd, szerkezet és modalitds komoly
funkciévéltdsaval szembesitették olvasoikat, dsszhangban a kor legjobb eurdpai
irodalmi mintdival, hangstlyvéltozdsaival. Ebben csokkent a nyelv emelkedettsé-

ge, diszitettsége; a dikcid latszélag hétkdznapibbd s egyértelmibbé vale, stilisztikai

58  Cs.SzaBO, i. m.
59 ABAvAy Gusztdv, Uj erdélyi irok = Uj erdélyi antologia, i. m., 173.
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értelemben kozelitve a hétkoznapi kozl6 beszédhez, a rimek virtuozitdsa azonban
jelentdsebb lett, mint az elvonatkoztatott koleSi képek, a lirai alkotdsok esetén
ez jellemz8en nem is ldtvinyos megolddsokban, szimbélumokban, t6bbértelmi
hasonlatokban vagy allegéridkban, hanem éppen az 6kondémidban, a magdtdl ér-
tet6dd természetességben nyilvanult meg. Fontos e mdsodik antolégia alkotdi ko-
rét tekintve az is, hogy tobben az emlitettek koziil aktiv forditéi gyakorlattal is
rendelkeztek, tehdt napi szinten kapcsolatban 4lltak az antikvitds és a klasszikus
irodalmi hagyomdnyok mellett sajit jeleniik eurépai legjobbjainak szovegeivel is,
amelyek értelemszertien visszahatottak sajdt alkotéi gyakorlataikra.

Kétségteleniil mds lett persze ekkorra a vildg maga is. Ligeti nem véletleniil
hangoztatta a mar emlitett visszaemlékezésében, hogy a légkor ekkorra, a har-
mincas évek mdsodik felére Eurdpa szerte kildtdstalanul elsotéeiile. A konkrét,
haborus uszitdsokon és a fasizmus terjeszkedési fazisain tdl, a regiondlis politikai
jatszmdk 4j kontextusba helyezddésével egy idében az évtized mindennapijait
vélsdghelyzetek hatdroztdk meg. Az egyes alkotok ezekre rezondltak, ezek kozt
kerestek egyéni hangokat, mikozben a kordbbi miivészeti formdkat és irodalmi
modernségjegyeket nem utasitottdk el radikédlisan, hanem mintegy dthangsze-
relve, szintetizdlva igyekeztek megmutatni azokat. Ez jellemezte a csoportos iro-
dalmi megszélaldsokat is.

A huszas évek legvégére s a harmincas évtized egészére 6sszmagyar irodalmi
viszonylatban az Gjklasszicista irdny visszahatd ereje, illetve az irodalmi hagyo-
mdny levethetetlenségének a felismerése volt jellemzd, ez alakitotta a modern-
ségjegyek szintetizdld tapasztalatait. Ebben a nagy hagyomdnyd rimes-hang-
sulyos verselés, a modern hangszerelésben megmutatkozé antik versidom és
dltaldban a formanyelv normativ szerepe, dltaluk az értelem szdmdra beldthatéva
tétel (a mélyen rejld, irraciondlis, a megaragadhatatlan valamilyen fokd meg-
képzése, nyelvvé formdldsa), illetve ezekben az egyéni kolt6i beszéd szerepkore
hangsualyozddott. A nyelvi-empirikus hagyomdnyszovetbdl mint ontolégiai hdt-
terdl identitdskonstrukciébdl valé teljes kord kilépés kototesége, ennek lehetet-
lensége mdr nem az avantgird modernség formarombolé kultuszdnak kordbbi
erejét, lendiiletét, hanem az djat teremtd rombolds eleve részleges kivitelezhetd-
ségében az 6nmaga ellen fordulé jegyeket, a tudatos normasértésnek is a norma-
képzd sajétossdgait leplezte le. Az 1920-as évek végén indulé, de a rikdvetkezd

évtizedben kiteljesedd nemzedék részben ezért is tért vissza a romantika elétti
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korok irodalmi mifajaihoz (mdr csak vdlasztott verscimeiben is: Oda, Himnusz,
Ecloga, Elégia stb.), dm ezeket minden esetben sajdt koruk dsszetett értékvélsaga-
ira futtatcdk ki. Mondhatni imitdlva, rdjitszva, megidézve, aktualizdlva akartdk
azokat bemutatni, egy elveszett harméniaélményt keresve egy-egy ,vildgképhor-
dozé nagykompozici¢”-ban.

Az évtized édltaldnos egyenstlyzavarai és vélsigai (koztiik az 1929 végén ki-
tort gazdasdgi viligvalsdggal) a modern vdrosi élet kétarct tapasztalatai mentén
dllanddsult egzisztencidlis bizonytalansdgot, a személyes 6nazonossig sokrétd
vélsdgi, illetve a tdrsadalmi-mordlis vdlsdgokban a kordbbi metafizikai tdma-
szok elégtelenségének frusztrdlé tapasztalatdt is magukkal hoztdk. Ez a zaklatot-
tabb, véltoz6 perspektivdja szubjektumszemlélet lett a harmincas évek lirdjanak
legfontosabb tjdonsiga 6sszmagyar viszonylatban is, mely részben feliilirta vagy
Ujjészervezte az eléz8 évtized sok tekintetben kozosséginek mutatkozd, a képvi-
selet- vagy feladatelvtdl sem elzdrkézé lirdjdnak erdélyi axidmadit, hangsalyossd
inkdbb az egyén egzisztencidlis vélsdgdt, magdnydt, kildtdstalansdgit téve. Az j
évtized individuumszemléleti fordulata rdaddsul Eurépa-szerte azt a tapasztala-
tot ersitette, mely szerint az onmegértés csak a lét id6beliségében valé benne-
foglaltsdg tudatdban lehetséges. A modernség Gjabb hullimaiban igy mar nem
az irodalmi nyelv ldtvinyos megujitdsa, hanem a személyiség j szitudltsigdnak
komplex megjelenitése valt kozpontivd. Ekkorra a Nyugat sem szdmitott mar az
irodalmi invencié kizdrélagos férumdnak, megszilardult értékrendje és intézmé-
nyes tekintélye mellett a hiszas évek derekdtél mér szimos ,ellen-Nyugat” és
,tars-Nyugat” is megjelent. Budapesten Osvét, Kolozsvdron Kuncz korai halédla
pedig agy tiint, eleve lezdrt valamit az 1930-as évek nyitdnydtdl kezdédden,
ami a nemzedéki fellépésekben és az emlitett sokszoros vilsaghelyzetben nem a
korabbi iréi arzendllal és kifejezésformdkkal vivott harcokra, nem egy ldtvinyos
paradigmavéltdsra, mintsem eleve mdsfajta utak keresésére, j célok megfogal-
mazdsdra — koztiik a valésiggal valé ridegebb és kovetkezetesebb szembenézésre
— Osztonozte a fiatalabbakat. Az 1937-es antoldgia soraiban is megelevenedik ter-
mészetesen a ,transzilvan helyzet”, de ezt legtobbjiik ,ridegen s higgadtan dbra-

zolja nemcsak prézaban, de epikdra hajlo, kissé szdraz koltészetében is”." Az Uj

60  LANG Gusztdv, Miért borultak le az angyalok Viola elétt = U, A ldzadds kizjitéka. Dsida-tanulmdnyok.
Kolozsvér, Studium Konyvkiadé, 1997, 102-105.
61 Cs. SzABO, i. m.
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erdélyi antoldgia tehit egy tdrgyilagosabb, urbdnusabb, a nyugat-eurépai irodal-
mi dramlatokkal nyiltabban pdrbeszédbe [épé irodalomképet titkroz, mikozben
alkotdinak legjava az egyéni eljirdsokban és kifejezésformdkban, s kevéssé a kol-

lektiv megnyilatkozdsok dhatatlanul patetikus szélamaiban voltak érdekeltek.

4.

Irodalom és kizélet megvaltozott viszonya Erdélyben ezért is a szintetizdlé mo-
dernségjegyek és a médosuld transzilvanizmus-szélamok kozos figyelembevéte-
lével tekinthetd csak dt véleményem szerint. Ha arra keressiik a vdlaszt, hogy hol
helyezkednek el e térben, e vdzolt, mdsfél évtizedet dtfogd tengelyen maguk az
antoldgidk mint kozosségi vagy generdciés megnyilatkozdsok, akkor ldtnunk kell
egyrészt az erdélyi gondolat ereddit és ,,megfutott” pélydjinak valés kontextusit.
Ilyen értelemben az 1920-as évek a transzilvdn eszmekér virdgkora, az 1930-as
évtized viszont mdr a hanyatldsdé, a kényszerpdlydké. A kozvetlen okok kozt
ott van a szdszsdggal és romdnsdggal remélt osszefogds, tehdt a kultarkozeledés
egyértelm(l kudarca, a kozvetett okok kozt az ezt is kiélezd politikai és gazda-
sdgi kértilmények, de a beolvaszté romdn belpolitikdn tdl az emlitett gazdasdgi
vildgvalsdg is. Ide kell szimitanunk az irodalom bels8, természetesebb dtalaku-
ldsi folyamatait is, melyek a gazdasigindl lényegesen jelentésebbnek mondtdk a
hdttérben hizédé tédrsadalmi-mordlis vélsigokat. Ha a Tizenegyek genericibja
mint az 1920 utdn indulé elsé nemzedék (s persze a ndluk id8sebb helikoni ,ala-
pitéatydk”) Erdélyben a regiondlis témakat, a sziil6fold-dbrdzolé6 motivumokat
kezdetben megtarté er8ként, kés6bb megvaldsitandé mindségként kezelték (me-
lyeket identitdsépitd attitdd is jellemzett), akkor a harmincas évek fiataljai mér e
megvaldsitds (a tirsnemzetekkel valé kozos at) egyértelmi kudarcdt éleék meg, s
ennél is tobbet: az egyéni egzisztencidlis vélsdg szorongaté félelmeit. E félelmek
sok esetben a sajdt jovokép kildtdstalansigit épp a szélséségessé vild kozbeszéd
elterjedése révén a koltdi-bolesel6i hang maradék tisztasigiban, humdnuméban
tudatositottdk. Az irodalom mindenféle programossdgtdl djfent visszahdzédva,
letisztultabb kivdnt lenni az 4j nemzedékek elképzeléseiben, akik a nagypolitika
dtitatta helyzetben a kiils szélamok mellett a sokszor kimondatlan belsé, ki-

sebbségi, kollektiv elvards-rendekhez sem akartak mdr igazodni. Helyette az al-
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kotdi szabadsdgukat sajit mordlis szempontjaik és belsd, alkotéi elhivatottsdguk
szerint épitették: valéban csak irodalommal foglalkoztak.

A huszas évek elsé harmada még érthetden 4titatédott a tdrsadalmi cselek-
vés minden magasztossdga mellett annak terhével, ballasztjaval is. A ,szellemi
gdt”-ra rohands 6rokos késziilete azonban egy révid idére nyugvépontra tért,
feloldédni létszott az erdélyi gondolat européer szellemiségében és annak etikai
tavlataiban. Ennek erdteljesen viltozd, a ,keleti Svdjc” gondolattdl végképp el-
szakadd, a magasztos szélamokban viszont a kisebbségi sebekre valés irt kindlni
nem tudé verzi6ja a harmincas évek derekdra nyomasztévd vilt. Az ekkor fellé-
pé alkotdk fokozatosan mds utakat kezdtek keresni: egyfeldl realisztikusabbak
voltak, masfelél, ha nem is fordultak el radikdlisan a korabbi nemzedékek (iro-
dalmi és regionilis) idedljait6l, hangstlyosan nem kozosségi, hanem egyéni va-
laszokat kerestek koruk kihivdsaira, vagy a kozosségit csupdn mint nemzedékit,
generdcids egylitthatékat hangstlyoztdk. Mindez érezhetd volt mar az 1931-es
,koztes” antolégia, az Uj arcvonal tizenkilenc fiatal erdélyi szerzéjének szovegein
is,** amelyekbdl a cselekv8bb attitlidok részben majd a Vdsdrhelyi Taldlkozén
kaptak djra visszhangot. Ekkorra (tdl szdmtalan elutasité gesztuson a romdn
hatalom részérdl) az erdélyiség-hangsilyok ismét a magyar—magyar tengelyre
helyez8dtek. Az orszdgtranszilvin arcélek és a kozos Kozép-Eurdpa-gondolatok
mondhatni teljesen elkoptak, azt a helikoni kozép- és id8sebb nemzedék (Kés,
Bédnffy, Reményik) képviselte csupdn, 8k is egyre kisebb intenzitdssal, dm kovet
kezetesen, mondhatni kétszeres kisebbségi poziciéban. Az évtized vége ugyanis
egy uj vildghdboru el8szelében mindeniitt a nacionalizmusok, s nem a néptest-
vériség-eszmék jegyeit hordozta.

Az erdélyi irodalmi légkor 1923-as, ,ma itt csak irodalom az egész élet”-kép-
letétdl a transzilvanizmus ,levegdben 16gé megkozelithetetlen erdélyi idedl”-jd-
nak a kritikdjdig igy jutunk el, mikézben a nemzedéki elégedetlenségek dlta-
lénos kortiinetnek mondhaték, akkor is, ha az erdélyi gondolat elsédlegesen a
nacionalista indulatok és szélséségek ellen kivdnt hathatésan felszélalni. A har-

mincas évek valéban nem a csendes, magukban 6rl6déknek és szellemi fejlédést

62 Természetesen mds antoldgidkrol is tudunk a korban, itt szindékosan nem szélok a Helikon két, 1927-es
¢és 1934-es antol6gidirdl. Fontos ugyanakkor a tizedik marosvécsi taldlkozé utdn kiadott Erdélyi Csillagok
esszégyijtemény, mely a Helikon-kor értékvildgdt kozvetitve, Banfly bevezetd sorait, koszontdjét idézve
segyetlen szempontot ismer csupdn: a miivészet dnzetlen szolgdlatdt”. V6. Erdélyi Csillagok — Arcok Erdély
sgellemi mitltjdbol, Kolozsvér, Erdélyi Szépmives Céh, 1934.
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szorgalmazdknak kedvezett, hanem Dsida szavaival a ,,hangosoknak™ az ,izgd-
gik egyre rikitébb burjinzdsi”-nak, ,akik tobbre tartjik a hangos programot a
csondes cselekedetnél”, s akiknek mdr 1932-ben is izenni kényszeriilt a Pdsztor-
tiiz hasabjain.

Tehetségtelen és polgdri fejemmel sehogyan sem tudom beldtni, hogy:
1. Miért kell olyan ldrmdsan hangstlyozni az élet szerepét az irodalom-
ban [...] 2. Miért kell azonositani az irdnyzatossdg nemes, természetes
fogalmdt a program porban cstisz6, természetellenes fogalmdval irodal-

mi kérdésekben?”
S ha mér program:

milyen legyen az? Szocialista program, keresztény, liberalis, fajvéds, nem-
zeti, kozmopolita, felekezeti, antiszemita, vegetdridnus, eszperantista vagy
kommunista program? Vagy csak az egyik j6? Mindegyiknek a magdé?
Konkurens szatécsok harca az irodalom? S a fenti ,irodalmak” egymdsra

is parazsat sz6rnak, vagy dsszefogva csak a programtalan irodalomra?®

A tarsadalmi vetiiletektdl és politikdtdl visszahtiz6dé, tigynevezett ,,programtalan”
alkoték (az irodalomtorténetben feliiletesen csak a Nyugar harmadik nemzedéke-
ként aposztrofiltak és legjobb erdélyi kortdrsaik) sokszoros eurépai valsighelyze-
tekkel szembesiiltek, melyek ellen a tokéletes formdkba valé menekiilés és a kovet-
kezetes humanizmus maradt legfébb eszkoziik. Ez sokdig természetesen korreldlt a
transzilvanizmus nemes eszmeiségével és humanumadval, késébb azonban a politi-
kai oldalaktdl valé elhatdrolédds, a ,kiviildllds” 6nmagdban is megbélyegzett lett.
A vizsgalt antolégidk kétségtelen lenyomatai ezen id8beli vdltozdsoknak, akdr a
»specidlis erdélyiség kibontdsa és megvildgitdsa”, akdr a ,partikuldris helyi szinek”
felvillantdsa, netdn az egyetemes irodalmi mindségelvek kozt az ,,6ndllé irodalom-
teremtés” volt a tét. Az irodalmi transzilvanizmus torténeti véltozdsai csak az 6sz-
szmagyar szellemtorténet korabeli kontextusdban és a két irodalmi mez6n zajlé
torténeti-poétikai dtalakuldsok szoros kolesonhatdsaiban mérhetdk.

63 V6. Dsipa Jend, Uzenem, Pasztortiiz, 1932/9, 141-142.
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Papi és szerzetesi életutak a kommunista diktatira éveiben

Jelen tanulmdnyban egy speciélis pdlya, a papi-szerzetesi hivatds képviseldirdl
lesz sz6, akiket a két vilighdbort kozétti Magyarorszdgon képzettségiiknél és
az dltaluk betoltdtt tdrsadalmi poziciéndl fogva is értelmiséginek tekintettek.
Hogyan rajzolhaté meg az dltalam vizsgdlt csoport profilja?

A tanulmdnyban szerepld személyek — Buldnyi Gyorgy, Juhdsz Miklés és T6-
rok Jend piarista szerzetesek, valamint Eglis Istvdn, Himfy Ferenc, Ikvay Ldszlé
vildgi papok — az 1910-es években sziiletett generdcidhoz tartoztak, kivétel képez
az 1908-as sziiletésti Torok Jend, aki néhdny évvel idésebb volt tarsaindl. Vala-
mennyien kozéposztilybeli, illetve polgdri csalddbdl szdrmaztak, visszaemléke-
zésiik szerint koziiliik tobben csak formdlisan valldsos vagy liberdlis kozegben
szocializalédtak. A papi hivatdsra az 1920-as évek végén, az 1930-as évek elején
kaptak meghivist, szentelésiikre is még 1945 elStt keriilt sor, egy olyan id8szak-
ban, amikor az egyhdzi értelmiségnek komoly presztizse és tekintélye volt a kdz-
életben, a tudomdny vildgdban és az oktatdsban.

Kritikusan dlltak hozzd a két vilighdboru kozotti tdrsadalmi-politikai beren-
dezkedéshez, s tobben mdr akkor tandbizonysdgot tettek szocidlis érzékenysé-
giikrdl, batorsigukrdl: Buldnyi szemléletét jelentds mértékben alakitottdk a népi
irok, Eglis Istvdn a harmincas évek végétdl részt vett a munkdspasztordciéban,
1944-ben pedig bekapcsolddott az ellendlldsi mozgalomba, Tkvay Liszl6 a Kato-
likus Ifjamunkdsok Orszdgos Egyesiiletének (KIOE) lelki vezetdje volt, a szerve-
zet Gdt utcai kozpontjdban zsidékat, katonaszokevényeket bijtatott 1944-ben.
Torok Jend Budapest ostroma alatt az évohelyeket jérta: misézett, gyéntatott,
igyekezett lelki tdmaszt nydjtani a szenvedd févdrosi lakossdgnak.

Harmincas éveikben jéré fiatal papként éleék meg az 1945 utdn bekovetke-

zett nagy hordereji politikai valtozdsokat, melyek pélydjukat, karrierlehetdsé-
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giiket is alapvetSen befolydsoltdk, mégpedig kedvezdtlen irdnyba. Az egyhdz
hagyomdnyos hatalmi stdtuszdnak, tdrsadalomformalé erejének gyors és erésza-
kos felszdmoldsdt mégsem kizdrélag az tildozottség narrativdjaban értelmezték,
hanem egyfajta kihivdsként élték meg. A megvéltozott koriilmények kozote 4t
kellett gondolniuk a hivatdsukbdl fakadé 0j szereplehetdségeket, s azok egzisz-
tencidlis kovetkezményeit. Tevékenységiiket ezt kovetSen elsGsorban az ifjisdgi
pasztordcidra Ssszpontositottdk, ezen a teriileten kerestek 0j utakat és médszere-
ket, hogy felkészitsék a fiatalokat a keresztény életre és tantsdgtételre egy ideo-
l6giailag ellenséges kozegben. Ez a torekvésiik pedig az 1940-es, 1950-es évek
fordul6jén hosszabb vagy rovidebb idére kozos platformra hozta Sket.

Az 1940-es évek mdsodik felében még legilis kortilmények kozott valameny-
nyien hittandrként vagy egyetemi lelkészként mikodeek. Az ifjasdg korében
végzett pasztordcids tevékenységiik azonban révid idén beliil illegélissd vale, s
a hatalom emiatt felelésségre vonta Sket: 1952-ben az elsd kiskdzosségek elleni
perben Buldnyit, Juhdszt, Torok Jendt és Ikvay Ldszlot, 1956-ban az in. mdso-
dik Buldnyi-perben Eglis Istvant itélték el. A katolikus egyhdz ellen irdnyuld,
1961-es Fekete Holl6k fednev(i rendéri akciét kovetd persorozatban aztin Ik-
vayt mdsodszor is birdsig elé dllitottdk. Himfyt pedig 1958-ban kozbiztonsgi
drizetbe helyezték.

Az ifjasdggal val6 foglalkozds mellett az irds is része volt mindennapjaiknak.
Onillé konyvek (Buldnyi Gydrgy, Eglis Istvan, Torok Jend), valamint Gjsdg- és
folyéiratcikkek mellett (Eglis Istvdn, Tkvay Ldszlé, Torok Jend), kiilonbozd té-
mékban elmélkedéseket, jegyzeteket készitettek (Buldnyi Gyérgy, Eglis Istvdn,
Himfy Ferenc, Juhdsz Miklés) vagy idegen nyelv(i egyhdzi irodalmat forditottak
(Torok Jend, az 1960-as évektdl pedig Buldnyi Gyorgy) a fiatalokbdl 4116 kiscso-
portok részére, melyek aztin sokszorositds Gtjdn terjedtek a mdsodik nyilvanos-
sdgban. A hdzkutatdsok alkalmdval lefoglalt anyagok egyértelmtien bizonyitjak,
hogy az 1950-es években mdr igen jelentds mennyiségli egyhdzi szamizdat volt

forgalomban. Léndrd Odén piarista szerzetes igy irt ezek jelentéségérél:

Ilyen biztos, szivos és kemény jelek voltak a keresztény szamizdatok.
A nagy kozvélemény alig tud ezekrél [...]. De a keresztények az dtvenes
évektdl kezdve mindvégig zték ezt az ipart, hogy elkeriiljék a lelki-szel-

lemi megfulladdst, Gjra és Gjra gépelve a szdmukra hozzaférhetd Scska
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masindkon, a sok ligyességgel megszerzett indigéval és kalappapirral
esetenként legfeljebb 7—-8 példdnyban az életiikhoz nélkiilozhetetlen régi
klasszikusokat és Uj irdsokat, vagy a vildgegyhdz akcudlis mondanivaldit
[...] Es tényleg mekkora jel volt ez! Fegyvereket nem is kerestek nélunk,
dolldrt 4ltaldban ott taldltak, ahovd 8k hoztak magukkal, de ,brostrdk™
Misra valdjdban nem is voltak kivdncsiak, de azt 8k is képtelenségnek
érezték, hogy egy kereszténynek tudott ember lakdsdban ne taldljanak
ilyet. Ez volt a hdzkutatds £8 célja, s egytirtal az dllamellenes dsszeeskiivés
elégséges bizonyitéka is. [...] Ezek szellemi robbanéanyagoknak szdmi-

tottak, minden puskaporndl veszedelmesebbnek.!

Tobbiik kamatoztatta a késSbbiekben tanulmdnyai sordn megszerzett nyelvtu-
ddsdt: bortonbdl valé szabaduldsa utdn Buldnyi és mdsodik elitélését kovetSen
Ikvay nem keriilhetett vissza az egyhdzi kozegbe, életiik egy bizonyos szakaszéban
forditast vallaltak, s ebbél tartottdk fenn magukat. Torok Jend 1956 novemberét
kovetden, Tkvay Liszl6 pedig 1969-tdl az emigricidban haszndlhatta nyelvismere-
tét lelkipdsztori miikodése sordn. A vizsgilt csoportbdl néhdnyan tudomdnyos fo-
kozattal, illetve tudomdnyos teljesitménnyel is rendelkeztek: Juhdsz hittudomény-
bol, Torok torténelembdl szerzett doktordtust, disszertdcidjdt, mely 1941-ben
nyomtatdsban is megjelent, Szekfi Gyula vezetésével irta.? A munka a mai napig
alapmiinek szdmit a témdban, igy Torok szakértelmiségiként is ismertté valt.
Ugyanakkor kozvetleniil szabaduldsa utdn Buldnyi és Juhdsz hossza évekig se-
gédmunkdsként kényszeriilt dolgozni, Himfy Ferenc pedig egy jé ideig az eredeti-
leg a megélhetés nélkiil maradt szerzetesek foglalkoztatdsdral954-ben létrehozott,
Budapesten 1év8 Szolidaritds Haziipari Szovetkezetben tudott csak elhelyezked-
ni. Valamennyien megtapasztaltdk, hogy kiszakadnak addigi életformdjukbdl, el
kell hagyniuk a rendi kdzosségiiket, nem gyakorolhatjik eredeti hivatdsukat vagy
éppen kiilfoldre kell tdvozniuk, hogy papként miikddhessenek tovabb. Ez pedig
nagyméreékben igénybe vette mindegyikiik alkalmazkodé képességét.

1 LéNARD Odon, Erd az erdtlenségben, 3. kiadds, Bp., Kairosz, 2008, 120-121.
2 TOROK Jend, A katolikus autondmia-mozgalom 1848—1871: Adalékok a magyar liberdlis-katolicizmus tirté-
netéhez, Bp., Stephanum Nyomda, 1941.
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Buldnyi, Juhdsz, Torok, Eglis, Himfy és Ikvay az 1940-es évek végén, 1950-es
évek elején tehdt egy nagyobb, szerzetesekbdl és vildgi papokbdl 4llé csopor-
tosuldsnak voltak a tagjai, amelyben valamennyien meghatdrozé szerepet jt-
szottak, és az dllambiztonsdg is kiemelt figyelmet forditott rdjuk.’ Elsddleges
célkittizésiik az ifjusdgi pasztordci6 tartalmi és formai megujitdsa volt a megval-
tozott politikai viszonyok kozott. Ennek legfontosabb elemévé a fiatalokkal valé
kiscsoportos foglalkozds vélt. A kiscsoportok létrehozdsa még legdlis koriilmé-
nyek kozott, az Actio Catholica (AC) keretein beliil kezd6d6tt meg 1946-ban,
az AC f6igazgatdjanak, Endrey Mihdlynak, valamint a szervezet két titkdrdnak,
Léndrd Odonnek és Szappanyos Bélinak a timogatisival. Ebben az évben a
mozgalomban résztvevd, csoportvezetésre kiszemelt mintegy 60 kozépiskolds és
egyetemista fiatal szdmdra Gn. tanulmdnyi hetet rendeztek Tokajban, melynek
tematikdja a kinyilatkoztatds forrdsainak, a Szentirdsnak és a Szenthagyomdny-
nak a megismertetése volt. A taldlkozé céljit a szervezdk a hitbeli meggy$z6-
dés erésitésében, a folyamatos egyiittlét dltal pedig a katolikus testvériség és a
felelésségtudat novelésében lattdk. A reggeli elmélkedés és a kozos szentmise
utdn déleldte és kora délutdn a résztvevék el@addsokat hallhattak a Szentirdssal
és a Szenthagyomdnnyal kapcsolatos tudnivaldkrél. A délutdén mdsodik felében
Korunk vdlsdga és a pdpai enciklikdik témakorben hangzottak el el6addsok, me-
lyeket kozds megbeszélés kovetett.* A kovetkezd években Gyuldn, Szolnokon,
Vicott, Veszprémben, Sopronban és az orszdg tobb nagyvdrosiban voltak ha-
sonl6 jellegti osszejovetelek.

Torok Jenének 1948-ban a Vigilidban megjelent, Uj utak kozépiskolai vallds-
pedagigidnkban cim( irdsa mdr egyértelmiivé tette: a hitoktatds és valldsos ne-
velés eddigi formdi kitiresedtek, éppen ezért az ifjisdgi pasztordcidban mdr jol
bevilt kiilfoldi mintdkat igyekeznek a magyarorszdgi helyzetre adaptdlni, minde-
nekel8tt az Emmanuel Celestin Suhard francia biboros-érsek és Joseph Cardijn
belga kanonok altal kidolgozott elvek és megolddsok mentén.’ Ez az Gj metddus
a kiscsoportok 6nszervezddésén s egyfajta dnkormdnyzatisigin alapult, a tudé-

sanyag dtaddsa pedig nem frontélis el6addsok 4ltal, hanem vitdk sordn, parbeszé-

3 Ezt bizonyitja példdul az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltariban 6rzére, tobbkotetes Lom-
bardistdk elnevezésti dosszié.

4 Piarista Rend Magyar Tartomdnya Kézponti Levéltdra. (PMKL) IV. 188. Térok Jend hagyatéka. 3. do-
boz. Iratok 3. Actio Catholica.

5 TorOK Jend, Uj utak kizépiskolai valldspedagdgidnkban, Vigilia, 1948/1, 8-17.
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des formdban val6sult meg, s itt sajititottdk el a csoporttagok a vildgi apostolko-
dds gyakorlatdt is. Torok a liturgia szerepét és fontossdgdt is hangsilyozta, s azt,
hogy a fiatalok ezen keresztiil érezzenek meg valamit az 8segyhdz szellemébdl
és lelkiiletébdl is. Toroknek egy 1968-ban egykori lelkiatyjidhoz, Tomek Vince
rendi generdlishoz intézett levelébdl kideriil, hogy a belga—francia modell tanul-

mdnyozdsira kordbbi professzora, Szekfli Gyula hivta fel a figyelmét:

M¢ég 18tték Budapestet, amikor egy pasztordciés utamon Szekfi profesz-
szorral taldlkozva, felejthetetlenil izgatott, s szinte préfétikus hangon
megjovendolte a régi egyhdzi intézmények osszeomldsdt, és disszertd-
ciémra (Montalambert—Eotvos-vonatkozasok) hivatkozva lelkemre ko-
totte, hogy tanulmdnyozzam a francia-belga katolicizmust, mert 40 éves

tapasztalatuk van az Egyhdz és 4llam kiilénvélasztdsiban.

A kiskozosségek (s majd az 1960-as évek végén létrejové Bokor-mozgalom) ere-
dettdrténetének fontos eleme az a Buldnyi Gyorgy visszaemlékezéseiben meg-
orokitett mozzanat, amely szerint 1945 elején a debreceni piarista rendhdzban
szalldst kapott egy Kolakovics néven bemutatkozé horvit jezsuita szerzetes, aki
egy hénap alatt négy kiscsoportot hozott létre munkdsfiatalokbdl, didkokbdl és
felnSttekbdl, s tdvozdsakor a didkcsoportot Buldnyira bizta.” Kolakovics, azaz
az 1906-ban sziiletett Stjepan Tomislav Poglajen, akire nyugat-eurépai tanul-
mdnyai sordn nagy hatdssal volt a mar emlitett Joseph Cardijnnak a munkds-
pasztordci6 terén végzett tevékenysége, Jugoszldvia német megszélldsit kovetden
menekiilt el Zdgrabbdl Splitbe, majd Szlovakidba, s ott két és fél év alatt Rodina
néven kiskozosségek hdlézatdt hozta létre, melyekben az apostolkoddsra s a ke-
resztény vildgnézet melletti tandsdgtételre készitette fel a fiatalokat. Kolakovics
rovid debreceni tartézkoddsa alatt a katakomba-egyhdz miikodési modelljével
ismertette meg Buldnyit, mert a jezsuita Ggy vélte, az egyhdz csak a fold alatt mi-
kods kiskozosségekben élhet tovabb a szovjet érdekszférdba keriil orszdgokban.

6 TaTAR Margit IBMV, T6rik Jend piarista élete és miive = A vdci Piarista Gimndzium évkinyve a 2008/2009.
iskolai tanévrél az iskola fenndlldsdnak 295. esztendejében, [Vic], [2009], 50—84. Internetes vdltozata:
http://omc.ppek.hu/omc/tatar_margit_torok_jeno_piarista_elete_es_muve/ (Utolsé megtekintés: 2025.
12.19.)

7 Burinyt Gyirgy énéletirdsa, Bp., BOKKE — Bokor Kozosségfejlesztd Kulturdlis Egyesiilet, 2018, 149—
151.

213



VOLGYEST ORSOLYA

Az egyhdzi iskoldk 1948-ban bekovetkezett dllamositdsa, s még ugyaneb-
ben az évben az AC egyes vezetdi elleni inditott per, két évvel késébb pedig a
szerzetesrendek feloszlatdsa jelentdsen sziikitette a kozépiskolds és egyetemista
fiatalokkal valé foglalkozds lehetéségét, s ez a tevékenység egyre inkabb a tiltott
kategéridba keriilt. A kordbban tdimogaté egyhdzi vezetdk — itt elsésorban a mér
emlitett Endrey Mihdlyra, valamint Sik Sdndor piarista tartomdnyfénokre és
Pintér Ldszléra, a nagyvdradi egyhdzmegye helynokére kell gondolni — is tédvol-
sdgtartébba valtak velitk szemben. Mint ahogy ezt Buldnyi megfogalmazta On-
életirdsiban: ,Es ezzel elkovetkezett Kolakovics napja. Mindannyian tudeuk,
hogy itt az éra..., és vége, visszavonhatatlanul vége van valaminek. S kezd8dik
a kiizdelem a létért, a puszta létért, hogy olyan id8k jonnek, hogy ha az egy-
hdz meg akar maradni, a f6ld ald kell vonulnia.”® Buldnyi és paptdrsai az in-
tézményi és infrastrukeurdlis hdttér megsziinését kdvetden is tovabb szerveziék
a csoportokat, s a folyamatos hatdsdgi meghigyelés ellenére jirtdk az orszdgot:
eléaddsokat, lelkigyakorlatokat tartottak az érdekl8dé fiataloknak.

1952. augusztus 28-dn a mozgalom t6bb tagjit Srizetbe vették, majd eli-
téleék. Ez volt az elsd katolikus kiskdzdsségek elleni per, civileket ekkor még
nem vontak feleldsségre, csak papokat és szerzeteseket: Buldnyi Gyorgy, Juhdsz
Miklés Torok Jend piaristédk mellett Lakos Endrée, Tkvay Lészlét, Boros-Braun
Istvént, Sigmond-Strecke Ernét, tovdbba S6tér Tibor kapucinus szerzetest, Jols-
vai Hedviget, a Szocidlis Testvérek Térsasdga és Vadas Eva Szalézidt, a Szocislis
Misszidtdrsulat tagjit. Az elsérend vddlott Buldnyi Gyérgy (1919-2010) volt.

A piarista szerzetes hétgyermekes, kozéposztilybeli csalddbdl szdrmazott:
apja, Buldnyi Szilird banktisztviseld, majd igazgaté volt a Budapest Székesfs-
véarosi Kozségi Takarékpénztir Re-nél. 1946-ban a Magyar Ko6z6sség perében
elitélték, utdna fényképészként dolgozott. A csaldd Matydstoldon élt. A szerzetes

igy emlékezett vissza édesapjdra:

Olyan csalddban sziilettem, amelyben meghatdrozd volt, hogy amikor
4-5 éves kisfii voltam, édesapdm ateista-agnosztikus, szabadgondol-
kodé élldspontjébdl — tgy, ahogy a francia konvertitdk nagykényvében

meg van irva — egyik pillanatrdl a mésikra, action gratuite-ként, megtére.

8 Uo., 198.
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Jott haza Dorottya utcai hivataldbdl, a Kozségi Takarékbdl, 1924 mdju-
sdban Mester utcai lakdsunkba, dtment a Bakdts téren, ahol a templom-
bdl kiszlir6doet az orgonaszd, bement és ott egydlled helyében megtére.
Ennek kévetkeztében én kisfitt koromban egy frissen megtért édesapé-
nak a hatdsa ald keriiltem, és azutdn, gondolom, minden nap, 4-5 éves
kisfit médjara hékusz-pokuszoltam, miséztem, és a mdsfél évvel idésebb

névéremnek ott kellett térdepelni, mint ministrdnsnak.’

Buldnyi Gy6rgy tanulmdnyait a pesti piarista gimndziumban végezte. Erettségi
utdn, 1936-ban jelentkezett a rendbe. Teoldgiai tanulmanyai mellett magyar—
német szakos tandri diplomdt szerzett. 1943-ban szentelték pappd. A sdtoralja-
Ujhelyi, a tatai, majd a debreceni piarista gimndziumban tanitott magyart. Az
iskoldk dllamositdsdig széleskort tevékenységet fejtett ki Debrecenben, tobb pi-
arista atydval egyiitt a legtehetségesebb didkok szdimdra onképzdkort tartott, az
onképz8korokbe meghivtik a Svetits Gimndziumban tanulé lednynévendéke-
ket is." A rend 1945 nyardn megnyitotta Debrecenben a Méra Ferenc Piarista
Didkotthont, ahovd falusi 6sztondijas fiatalok is bekeriiltek. A 171. szdmu Erddsi
Imre cserkészcsapat Gjjdszervezését kovetSen Buldnyi regoscserkész-csoportot is
vezetett. Mint arrdl mdr sz6 volt, a szerzetesre komoly hatdssal voltak a népi irok,
kiilonésen Sinka Istvdn, Kodoldnyi Jdnos és Kovach Imre munkdssdgit tartotta
nagyra. Az akkor a debreceni piarista gimndziumban tanulé Kéllay Emil, ké-
s6bbi esztergomi egyhdzmegyés pap, majd piarista szerzetes és tartomanyfénok
minderrél igy beszélt:

1946 nyardn a piarista atydk regos cserkészként vittek benntinket kii-
16nboz8 hajdasagi, szabolcsi, bihari falvakba, és esténként eldaddst tar-
tottunk. Nekem példdul Sinka Istvdn Anydm balladit tancol cim( versét
kellett elszavalnom. Buldnyi tandr ar bizott meg ezzel, 8 ugyanis nagyon
igyekezett megszerettetni veliink a népi irékat. Akkoriban Veres Pétertsl

elkezdve sok mindenkit olvastunk. A misor célja az volt, hogy felkeltsiik

9 KarrtANy Gébor, Interjii Buldnyi Gyirggyel, Eszmélet, 1992/13-14, 54—64. Az idézet: 54.

10 Eletének debreceni szakaszardl ldsd bévebben VELGYESI Orsolya, Katolikus kiskizdsségek Debrecenben az
1940-1950-¢s évek forduldjan = Vakvdgdny: A ,szocializmus alapjainak lerakdsa” vidéken a hosszii dtvenes
években I, szerk. HorvATH Gergely Krisztidn, Bp., MTA Bélesészettudomdnyi Kutatékdzpont—Nemzeti
Emlékezet Bizottsdga, 2018 (Magyar vidék a 20. szdzadban, 2.), 571-591.
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a falusi emberek érdeklédését a népi kultdra irdnt, amely biztos, hogy
nagyon mély és nagyon hiteles volt. Este tehdt misort adtunk, aztdn
mdsnap déleldtt a piarista atydk meghallgattdk a plébdnos dltal osszesze-
dett tehetséges falusi gyerekeket, és ezekbdl kivalasztottdk azokat, akiket
aztén a kollégiumukban ingyen arra képeztek, hogy majd a jové Ma-

gyarorszdgdnak vezetdi legyenek."

Buldnyi mindezek mellett aktivan részt vett az AC munkdjdban is. Rendtdrsa,
Torok Jend, aki ebben az id8ben a szervezet ifjisdgi megbizottja volt a nagyvira-
di egyhdzmegyében, az 1945-1946-0s tanévtdl hdrom éven keresztiil , hittudo-
ményi eléaddsokat” szervezett kozépiskoldsok, egyetemistdk, majd pedig vegyes
korosztélyok szimdra. Emellett folytak az tgynevezett vildgnézeti el6addsok,
amelyek 1947 6sz¢t6l (mds forrds szerint 1946 tavaszitdl) egészen 1948 Gszéig
féként a Svetits Gimndzium tornatermében keriiltek megrendezésre. Ezeknek
a rendezvényeknek Buldnyi is rendszeres el6addja volt. A szerzetes az iskoldk
dllamositdsa utdn egyetemi lelkész és a Szent Ldszlé Kollégium igazgatdja lett.
1948. december 1-jén a Magyar Egyetemistik és Féiskolai Egyesiiletek Szovet-
sége (MEFESZ) kiildottsége felkereste Buldnyit, s azt kérték téle, hatdrolddjon
el Mindszenty Jézsef hercegprimds tevékenységétdl. Mivel 6 erre nem volt haj-
land4, mdsnap reggel a hittanérdn koriilbeliil szdz-kétszdz népi kollégista jelent
meg, s az 6ra végén felszdlitottdk, hagyja el az egyetemet. Nagyjabdl ekkor kezd-
te el intenziven szervezni a kiskozosségeket Debrecenben, s ezzel parhuzamo-
san az orszdg szdmos telepiilésén tartott lelkigyakorlatot 1952. augusztus 28-4n
tortént letartéztatdsdig. A demokratikus dllamrend megddntésére irdnyulé szer-
vezkedés vezetSjeként elészor haldlra, majd életfogytig tartd bortonbiintetésre
itéleek. 1956. oktdber 27-én kiszabadult, 1957 mdrciusa és 1958 dprilisa kozote
bujkdlni kényszeriile. 1958 dpriliséban bekovetkezett 4jbdli letartéztatdsa utdn
még két és fél évet iilt borténben 1960. december 9-én amnesztidval szabadult.
A piarista rendbe nem térhetett vissza, egyhdzi beosztdst nem kapott. El8szor
fizikai munkdsként dolgozott leghosszabb ideig a Tempé Vallalatnil, majd feke-
tén forditott szakkdnyveket. Emellett 1961 és 1969 kozott kisegitd lelkészként

11 Az dton becsiiletesen végig kell menni: Kallay Emil volt piarista tartomdnyfénilkkel beszélger Gianone Andrds,
Bp., Kairosz, 2010 (Miért hiszek? LVIIIL.), 28-29.
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miikddote Pécelen Haldsz Endre mellett, ezt kévetéen Dombi Ferenc plébdnos
alkalmazdsiban a haldsztelki plébdnidn végzett irodai munkit.

Szémos teoldgiai mivet irt, ezek koziil a legjelentdsebb a hatvanas évek
mdsodik felében keletkezett, 6t részbdl 416 Keressétek az Isten Orszdgdr (K1O)
cimli munkdja, amely a széanalizis és a tartalomelemzés médszerével vizsgdlta
az evangéliumokat. Visszaemlékezése szerint bortonbiintetésének utolsé dlloma-
sin, Mdrianosztrdn megfogadta, hogy tobbé nem szervez kozosségeket, a hatva-
nas évek végén mégis Gj csoportokat hivott életre, s ezzel megsziiletett a Bokor
mozgalom.? Létrejotte egybeesett a hazai gyokert és kiilfoldi eredeti lelkiségi
mozgalmak magyarorszdgi térnyerésével és az ifjisdgi pasztordcié fellendiilésé-
vel. A KIO-ban megfogalmazott jézusi orokséggel és az ebbdl kovetkezd etikdval
valé azonosulds lett a Bokor kozosség identitdsdnak alapja, melynek kozéppont-
jiban az Gn. hdrmaseszmény (adds, szolgélat, szelidség) dllc. A mozgalom az
1970-es, 1980-as évek forduldjdn a II. Vatikdni Zsinat progressziv értelmezésé-
bdl fakadé egyhdzkép, de mindenekel6tt az erdszak mentességgel kapesolatos né-
zetei miatt keriilt a hatésdgok és az egyhdzi vezetés célkeresztjébe, mivel 1979-t8l
a koz6sség mintegy 30 tagja tagadta meg a fegyveres katonai szolgélatot. 1982
jiniusiban a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia eltiltotta Buldnyit a nyil-
vénos miikodéstdl, tigyét pedig Rémdhoz terjesztették fel. A Hittani Kongregd-
ci6 prefektusa, Joseph Ratzinger (a késébbi XVI. Benedek pdpa) 1986 janudrji-
ban levélben szdlitotta fel a szerzetest, hogy vonja vissza ,téves, veszedelmes és
kétértelm(i” tanitdsait. Buldnyinak ald kellett volna irnia egy, a zsinat tanitdsain
alapulé 12 pontos nyilatkozatot, amelyet § szintén a zsinati dokumentumokra
hivatkoz6, Gjabb ponttal akart kiegésziteni, hogy tudniillik az ember csak sajit
lelkiismeretének tartozik engedelmességgel. Ezt a megolddst azonban Ratzinger
nem fogadta el. 10 év elteltével keriilt sor a nyilatkozat kompromisszumos sz6-
vegvaltozatdnak megfogalmazdsira, melynek sordn a szerzetes dltal javasolt pont
nem 6nallé egységként ugyan, de bekeriilt a nyilatkozatba, s ezt mar Buldnyi is
elfogadta. Egyhdzi rehabilitdcidjdra tehdt csak 1997-ben keriilt sor, teoldgidjdval
azonban érdemi pdrbeszéd soha nem alakult ki, s életm{ivét a magyar katolikus
egyhdz nem tudta integrlni — akkor sem, ha egyébként annak bizonyos elemeit

midr beépitette sajit gyakorlatdba.

12 MATE-TOTH Andrds, Buldnyi und die Bokor-Bewegung: eine Pastoraltheologische Wiirdigung, Wien, UKI,
1996.
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Juhdsz Miklés 1917-ben Katalinhutdn sziiletett, eredeti neve Mlinarik volt.
Alsébb foka iskoldit Kalocsdn és Zalaegerszegen, a gimndziumot Békéscsabdn,
illetve Vacott végezte. Edesapjdt, Mlinarik Gyorgyot, aki gazdasigi szaktanité
volt, mir 1930-ban elvesztette. 1936-ban Buldnyival egyiitt lett Vécott novici-
us, Pestre keriilve a kovetkezd évtdl a Kalazantinumban pedig mér szobatdrsak
voltak — s bdr személyiségiik nagyon kiilonb6zott, bardtsiguk egy életen 4t ki-
tartott. Juhdsz az egyetemen teolégidt tanult, ebbdl doktordtust is szerzett. 1943-
ban szentelték pappd. A kovetkezd évtdl a satoraljatjhelyi, 1947 8szétdl pedig a
nagykanizsai piarista gimndziumban volt hittandr. Az iskoldk dllamositdsa utdn,
1949-ben egy szemesztert tanitott a veszprémi szemindriumban. Ezt kovetden
komoly és feleldsségteljes megbizatdst kapott rendjétsl: 1950 és 1952 kozote Pes-
ten a Kalazantinumban tanulé névendékek spiritudlisa lett — a szerzetesrendek
miik6dési engedélyének megvondsa utdn ugyanis, ellentétben Buldnyival és T6-
rok Jendvel, Juhdsz a rendi kereten beliill maradhatott. Emellett a negyvenes,
otvenes évek forduldjdn & is kiskozosségeket hozott létre a f8vdrosban. Tiiskés
Tibor ird, a Jelenkor folydirat egykori szerkesztSje nagykanizsai gimnazistaként
ismerkedett meg Juhdsszal, aki hittandra volt. Pestre keriilve magyar—torténelem
szakos egyetemistaként vette fel Gjra a kapcsolatot az ekkor mar szintén a f6va-

rosban él6 szerzetessel, s kezdett el egyik egyetemistakbdl 4ll6 csoportjéba jérni:

A volt iskolai és az Uj, egyetemi bardti kapcsolatokbdl csakhamar rend-
szeresen taldlkozd csoportok alakultak, s a mi csoportunk magja, ve-
zetdje Juhdsz Miklds lett. Most mdr nem tandr drnak, hanem atydnak
szélitottuk. Taldlkoztunk szobdjdban a rendhdzban, részt vettiink ko-
z6s lelkigyakorlatokon, kirdndultunk a budai hegyekbe, a Dobogdkére,
Szentendrére, Nagymarosra. Tudtunk arrél, hogy mds piarista atydk is
foglalkoznak egyetemista fiatalokkal, hallottuk Buldnyi Gyérgy, Léndrd
Odon, Torsk Jend nevét, egy-egy lelkigyakorlaton, eléadason veliik is
taldlkoztunk. Ha valamihez, akkor a legjobb értelemben vett 6nképzd-
korhdz, onképzéshez, személyiségforméldshoz volt hasonlithaté ez a ta-
ldlkozdsi forma, és semmiképpen sem a konspirdcion alapulé, valamiféle
foldalacti, tickos sejrekbdl épiild politikai mozgalomhoz. Filozéfiai, teo-
l6giai tirgyt eldaddsokat hallgattunk (és néha magunk is tartottunk),

a pdpai enciklikdkat elemeztiik, szocioldgiai kérdésekrél vitatkoztunk,
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imddkoztunk, a megujulé liturgiardl hallottunk, a spiritudlis élet kérdé-

seire kerestiink (és kaptunk) vélasze."”

1952 decemberében Juhdszt mdsodrendd vaddlottként 14 évre itéleék a Buld-
nyi-perben. 1956 oktéberében 6 is kiszabadult, 1957 mdrciusdtdl bd egy évig
Buldnyihoz hasonléan bujkélt. Ez idé alatt tigyiikben torvényességi 6vdst nytj-
tottak be. 1958 4prilisiban, miutdn Buldnyit ismét letartéztattdk, feladta magdt.
Errdl igy irt édesanyjdnak:

Drdga j6 anydm, pdr 6ra muilva megyek jelentkezni biintetésem folyta-
tdsdra. Minden szempontbdl ez ldtszik a legalkalmasabbnak. Végre ki-
deriilt, hogy azért nem tlizték ki eddig a torvényességi 6vds tdrgyaldsit,
mert a torvényen kiviili dllapotba helyeztitk magunkat. Kézben ett8l
fuggetleniil Gyurkdc letartéztattdk. Taldn hallocedl is réla, Anyukdm.
Gabit' vele egyiitt fogtdk el. Szalézia” 6nként jelentkezett, mert azt hit-
te, hogy mar mindnydjan letartéztatdsban vagyunk. Mdr csak egyediil
én vagyok szabadldbon a tdrsasdgbdl. Nincs értelme annak, hogy eset-
leg emiatt szenvedjen késedelmet tigytink tdrgyaldsa s 6k miattam hosz-
szabb id6t tartsanak odabent. Kiilonben is tigyvédem dtjin jétt Gyur-
katdl egy irds — mdr odabentrdl — amelyben azt kozli, hogy szdmomra
is érvényes igéretet tettek, miszerint az elmalt 14 hénap eseményeire vo-
natkozélag nem fognak faggatni, s azzal kapcsolatban senkinek semmi
baja nem fog szirmazni. Ugyvédem kiilon is {géretet kapott erre vonat-
kozélag a Beliigyminiszeériumbdl. Avval biztat, hogy most médr remél-
het8leg hamarosan kit(izik a tdrgyaldst, s akkor nagyon sokat levesznek
a régi irredlis itéletbdl. Mint taldn tudod, Grész érsek is kozbenjdre az
tigyben. Gyurka régi bardtunkat, Vas-Witteg Miklést, a szakszervezetek
alelnskét [kérte meg], hogy jérjon kdzbe az tigybe.'®

13 Tuskés Tibor, Egy piarista tandr emléke: Dr. Juhdsz Miklés (1917-1981), Vigilia, 2005/1, 27-32. Az idé-
zet: 28.

14 Fekete Gabriella hitoktaténét, aki egyébként Géncz Arpad unokatestvére volt.

15  Vadas Eva Szalézia.

16 Juhdsz Miklés 1958. dprilis 29-i levelét ldsd PMKL IV. 182. Juhdsz Miklés (1917-1981) kéziratai.
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Szabaduldsit kovetéen, 1961-t8l segédmunkdsként dolgozote Ujpesten, majd
raktdrosként Vicott a gumigydrban. Egyénileg foglalkozott fiatalokkal, de ko-
zosségeket ezutdn mdr nem szervezett, papi beosztdst nem kapott — a vdci pia-
rista templomban misézhetett, illetve kisegit6ként dolgozott plébdnidkon vagy
tartott lelkigyakorlatot. Bir Buldnyival megmaradt a bardti kapcsolat, a Bokor
kozosség tevékenységébe nem kapcsolédott be. 1981-ben halt meg Vicott.
Torok Jend 1908-ban sziiletett j6médu polgari csalddban,” édesapja Torok
Emil vastatépitémérndk-villalkozé volt (nevét még miiegyetemista kordban ma-
gyarosftotta Taubrdl Torokre). Edesanyja, Léwy Jozefa csak 1919-ben karolizdle,
legkisebb gyermekét, Jendt azonban t6bb mint egy évtizeddel kordbban katoli-
kusnak keresztelték. Torok Emil az I. vilighdbortit megel6z6 években rendkiviil
j6 anyagi kortilményeket biztositott feleségének és négy gyermekének. Biztos
egzisztencidt nyUjté vasatigazgatéi dlldsic hagyta ott, hogy 6ndllé véllalkoz
legyen: a helyi érdek(i vasttvonalak épitésében vett részt, és ezekben szerzett
érdekeltségeket. Az 1. vildghdbortt kovetd években a vasutépitési konjunked-
ra lecsengésével azonban 1j tevékenységbe fogott: taldlmdnyok értékesitésében
vallale kozvetitdi feladatot, ez azonban nem hozott szerencsét szimara, s nehéz
pénziigyi helyzetbe keriilt. T6rok Jend kozépiskolai tanulmdnyait 1917 és 1925
kozott a pesti piarista gimndziumban végezte. El8szor a jogi egyetemre iratko-
zott be, de a kdvetkezd évben jelentkezett a piarista rendbe. Egy év Vicott toltott
novicidtus utdn a rendi teolégiai f6iskoldn, a Kalazantinumban tanult tovabb.
Ekozben elvégezte a torténelem—latin szakot. Bolesészdoktori értekezését — mint
arrél mdr sz6 esett — Szekfli Gyuldhoz irta a bdré E6tvos Jozsef minisztersége
alatt zajl6 katolikus autonémiamozgalomrdl, disszertdciéja 1941-ben ldtott nap-
vildgot. Doktordtusdt 1943-ban szerezte meg. Torok Jendt 1934-ben szentelték
pappd, ezt kdvetden tiz évig a vici piarista gimndziumban tanitott — az 1943/44-
es tanévben a tehetséges falusi gyerekek konviktusdnak prefektusa is volt. 1944
nyardn Nagykdrolyba helyezték, innen azonban a romdn csapatok bevonuldsa

eldl a fé6varosba rendelték vissza:

17 Eletérsl bévebben lisd VOLGYEST Orsolya, Egy beszervezés torténete = Torténelem és erdszak: A Hajnal Ist-
vin Kor—Tirsadalomtorténeti Egyesiiler 2019. évi, szegedi konferencidjinak tanulmdnykitete, szerk. Mar-
crrrar Linda—Tomka Béla, Szeged, Hajnal Istvdn Kér-T4rsadalomtorténeti Egyesiilet, 2021 (Rendi tdr-
sadalom—polgdri tdrsadalom, 33.), 365-378.
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— emlékezett vissza az ostrom idejére az 1983-ban a Vigilidban megjelent interji-
ban.'® Sziilei ezalatt a Panndnia utciban egy spanyol védettség alatt 4116 hdzban
leltek menedékre, ahol igen nehéz kériilmények kozote éleek. Térok Emil itt halt

LEGALITASBOL AZ ILLEGALITASBA

az ostromot budapesti rendhdzunkban éltem 4t. Itt nagy élmény volt
bekapcsolddni egy kis pasztordcids csoport munkdjiba: kettesben, majd
egyedill jartuk az vohelyeket, miséztiink, gydntactunk — és a régi, kinos
gonddal el8készitetr szentbeszédek és szereplések helyett rogtonzésre,

Llelki elsésegélyre” szoritott benniinket a szitkség

meg 1945 elején gyomorvérzésben.

mdban igazgathelyettesi és tandri feladatokat ldtott el; emellett az Actio Catho-
lica ifjasdgi szakosztdlydnak titkdraként is tevékenykedett. 1948 utdn Budapes-
ten a Testnevelési Féiskola lelkésze lett. 1950-ben, a szerzetesrendek feloszlatdsa
utdn kikeriilt a rendi keretbdl, igy el8szor a Kada utcai, 1951 novemberétdl pe-
dig a Bécsi tti Segitd Szent Szliz Mdria plébdnidn teljesitett szolgdlatot. Ezektdl

Torok Jend 1945 mérciuséban Debrecenbe kertilt, s a rend ottani gimndziu-

az évekrdl a kovetkezdket mondta egy vele késziilt interjiban:

Az iskoldban Gj médszerekkel ismerkedtiink: az ifjusdgi 6nkormdny-
zattal. 1946-ban az Actio Catholica ifjusdgi szakosztdlydnak vezetdje, a
lelkes és taldlékony Szappanyos Béla Debrecenben is hittudomdnyi tan-
folyamokat szervezett az ifjisdg szdmdra, és ezek vezetésével engem bi-
zott meg. Hetenként két délutdn kée-kée érdban a filozdfia, dogmartika,
mordlis, egyhdztorténelem elemeire tanitottuk a két évfolyam véllalko-
z6it. Emellett Szent Gellért konyvtdrat alapitottam, ahol a legfontosabb
mivek, folydiratok tobb példdnyban is rendelkezésre lltak. Nyaranta
kéthetes ifjasdgi kurzusokat tartottunk: a Dundntidlon, Tokajban, Gyu-
lén, Sopronban, Szombathelyen stb. Testvéries kozosségben, diszkusszi-
okkal, a népi és liturgikus énekek dpoldsdval hdrom évig ment ez. Utdna
mir csak lelkigyakorlatok voltak. Az egyhdzi iskoldk dllamositdsa utdn a
debreceni apostoli kormdnyzdésdgban és az egri egyhdzmegyében elsének

lehettem — Czapik érsek, az Actio Catholica orszdgos igazgatdja jovoltd-

18

A Vigilia beszélgetése Torik Jendvel, Vigilia, 1983/7, 521-525. Az idézet: 522.
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bl — kozépiskolai ifjisdgi felel8s (azel6tt csak a falusi és munkdsifju-
sagnak volt egyhdzmegyénként felel8se), ilyen mindségemben jérhattam
a Tiszdncale és az Alfoldet lelkigyakorlatok, lelki napok tartdsdval, ame-
lyek célja a vildgi apostolsdgra nevelés, az egyhdzi életben valé aktiv rész-

vétel elémozditdsa.?”

Toroknek fontos szerepe volt még a kiilfoldi, elsésorban, német és francia nyelvi
egyhdzi irodalom forditdsiban is. Ebben a munkdban legfontosabb segitéje Ha-
ranginé Boros Vilma volt, az anyagok sokszorositdsdt jelentds részben Szekszdrdi
Marta irgalmasnévér végezte.

1952. augusztus 28-dn Torokot is letartdztattdk, tdrsaitdl eltérden 6t mér a
reggeli 6rdkban drizetbe vették a székesfehérvari vasttdllomds kornyékén. T6-
rok Jend aktivitdsa, személyisége és kiilfldi kapcsolatrendszere felkeltette az
AVH ¢és kiilonssen a nyugat-eurépai hirszerzéssel foglalkozé VIII/3. osztily
érdeklédését. Két lednytestvére ugyanis Franciaorszdgban, bédtyja pedig 1933
6ta Spanyolorszagban élt. Edesanyjuk 1951 nyardn hatdrozta el, hogy kivindo-
rol Franciaorszdgba. Torok ezért felvette a kapcsolatot a francia kovetség egyik
munkatdrsival, Henri Aderrel. (Ader, aki az 1920-as évek eleje 6ta dolgozott
Magyarorszdgon, j6 ismerdse volt Torok egyik ségordnak, Fodor Gdbornak.)
Bar Torok Emilné 1951-ben nem hagyhatta el az orszdgot, a szerzetes Aderen
keresztiil kapcsolatba Iépett egykori lelkiatyjéval, a piaristdk Rémdban él6 gene-
ralisaval, Tomek Vincével, s kijuttatott egy paptdrsaival kozosen megfogalma-
zott dokumentumot (Papi rekollekcids elmélkedések) a magyar egyhdz helyzetérél.

Torok Jend beszervezésérdl mar 1952. janius 12-én késziilt egy forgatokonyv
Bauer Miklés 4v. alezredes aldirdsdval. A terv az volt, hogy To6rok Jendt terhe-
16 adatok alapjin kényszeritik az egytittmiikodésre. A kompromittdlé adatokat
pedig az 6rizetbevétele utdn tdrsaira tett beismerd vallomdsa jelentette volna.
Azt kellett tehdt elhitetni a szerzetessel, hogy a tobbieket az 6 vallomdsa alapjin
tartéztattdk le. A szerzetesnek a beszervezés utdn 5—6 hétig kellett volna ,,illega-
litdsban” élnie, a végsd cél azonban dissziddldsinak megszervezése volt, hogy
kulfoldi kapesolatai révén vatikdni hirszerzésre haszndljdk fel. A szerzetest, egy

tobb napig tarté procedira utdn, melynek sordn idés édesanyjéval is megzsarol-

19 Czapik Gyula (1887-1956) egri érsek 1943 és 1956 kozdtt az AC tigyvezetd elndke volt.
20 A Vigilia beszélgetése Torok Jendvel..., i. m., 523.
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tak, révették az dllambiztonsiggal valé egytictmiikodésre. Arra kényszeritették,
hogy a kiilvildg elétt tegyen Ggy, mintha az dllamvédelmi hatésdg eldl bujdosna,
s hetente kétszer jelentsen arrdl, kikkel taldlkozott, s mirdl beszélgetett. Torok fél
évig eljdtszotta a rd kirdtt szerepet, de gy, hogy érdemi informdciét kapesolat-
tartdjdnak nem adott, s bujkdldsa kdzben is igyekezett kordbbi pasztordciés mun-
kajdt folytatni. Nyolc hénap utdn az dllamvédelem el8te vildgos lett, hogy Torok
tényleges {igynoki munkdt nem folytatott, mint ahogy 8k fogalmaztak: ,druld
lett”, igy 1953. mdjus 29-én Ujra letartdztattdk, s egy kiilon perben elitéleék.

1956 oktdberében 6 is kiszabadult, november kdzepén a piarista tartomdny-
f6nok, Sik Sdndor tudtdval és beleegyezésével elhagyta az orszdgot. Bécsben
telepedett le, ahol kezdetben a magyar menekiiltek, elsésorban a fiatalok lel-
ki gondozdsaval foglalkozott, majd a bécsi f6egyhdzmegyében végzett jelentds
pasztordcids tevékenységet, mikozben 1957-ben XII. Pius pdpa megbizdsibdl
létrehozta az Opus Mystici Corporis katolikus kényvkiadét, melynek magyar
nyelv(i kiadvdnyai idével jelentds mértékben gazdagitottdk és bekapcsoltdk a
vildgegyhdz vérkeringésébe a hazai katolikus olvasékozonséget is.

Eglis Istvin 1913-ban sziiletett a Mdramaros virmegyei Huszton, Budapes-
ten érettségizett 1931-ben.”’ Edesapja magasrangt katonatiszt volt, akit annak
ellenére telepitettek ki az dtvenes évek elején Besenydtelekre, hogy a II. vildg-
hdbord alatt mér nyugdllomdnyban volt. Eglist 1937-ben szentelték pappd, ezt
kovetben Csillaghegyen volt kdpldn. A munkdspasztordciéban mdr 1945 elétt
komoly tapasztalatot szerzett: 1939-t8l az Actio Catholica keretein beliil miks-
dé Egyhdzkozségi Munkdsszakosztélyok (EMSZO) titkdra és sajt6fénoke volt.
A német megszéllds utdn Benkd Istvdnnal, Freesz J6zseftel, az EMSZO igazga-
tojdval és Magass Mikl6ssal bekapcsolédott az illegalitdsba kényszeriild Magyar
Front tevékenységébe. 1944 decemberében hat tdrsdval — Benkd Istvdnnal, Sza-
lai Gyorggyel, Zsidai Jézseffel, llosvay Ferenccel, Karikds Mdrtonnal és Témor
Magdolndval — letartéztattdk az EMSZO kozponti iroddjaban, és Dachauba

hurcoltdk, ahonnan 1945 augusztusiban tért haza. A megsemmisité tdborrdl

21  Eletérdl ldsd VOLGYESI Orsolya, Katolikus kiskizisségek az 1950-es években: A Fekete Gabriella és tdrsai
elleni per tanulsdgai = EArchivum: Tanulmdnyok Erdész Addm hatvanadik sgiiletésnapja tiszteletére, szerk.
Hijja Julianna Erika—SArAR Gyula, Gyula, Magyar Nemzeti Levéltdr, Békés Megyei Levéltdra, 2017,
87-97. Kiilondsen: 93-97.
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irt, Keresztiiton. Egy magyar pap Dachau pokldban cimi regénye évtizedeken dt
kéziratban lappangott, csak 2014-ben jelent meg az Uj Ember Kiadén4l.

A deportédldsbdl val6 hazatérését kdvetden, 1945 8szén Eglist hittandrnak ne-
vezték ki a Kiss Jdnos utcai taniténdképzébe. 1946 janudrjitdl a Hungdria kor-
ati tanitoképzdben, az év szeptemberétdl az Angolkisasszonyok kereskedelmi
és polgari iskoldjiban volt hitoktaté. 1947 8szén pedig a Kozgazdasigi Egye-
tem és a Sziniakadémia lelkésze lett. Mindezek mellett 1945 decembere és 1946
szeptembere kozott a Marké utcai foghdz lelkészi teenddit is rd hdrultak. 1945
decembere és 1948 mdjusa kozott Magass Mikldssal, Déme Jdnossal, Polonkai
Gyorggyel, Sdndor Dénessel és Lelovits Andrdssal Mindszenty Jézsef megbizd-
sabol és Freesz Jézsef irdnyitdsival munkdslelkészi feladatot ldtott el.

1948-ban jelent meg A keresztény szocioldgia foébb kérdései cimli munkdja az
AC kiaddsdban, szdmos irdsa ldtott napvildgot a Vigilidban is. 1951-tél a tabdni
plébédnia kdpldnjaként dolgozott. A negyvenes évek mdsodik felében bekapcso-
l6dott a Buldnyi, Juhdsz Mikl6s és Torok Jend nevével fémjelzett mozgalomba.
Egyetemi lelkészként maga is szervezett ifjisdgi csoportokat. Az orszdg szdmos
pontjdn tartott el6addsokat a kiscsoportoknak a szociolégia, tdrsadalompszicho-
16gia térgykorében, az eldaddsaibdl késziilt jegyzetek aztdn sokszorositva terjed-
tek, s fontos részévé véltak a korai egyhdzi szamizdatirodalomnak. Eglis igen
felkésziilt, szuggesztiv s ebbél kifolydlag rendkiviil népszert el6adé volt. Juhdsz

Miklés piarista szerzetes sajdt kézzel irt vallomdsiban igy jellemezte 6t:

Eglist papi koériinkben nagyon szerettiik, véleményét nagyon sokszor
ezeken a taldlkozékon kiviil is kikértitk Torokkel. Mint mar emlitettem,
4 is szeretett minket, szivesen volt koriinkben és mint 6 maga mondza,
Pesten mds papokkal rajeunk kiviil kdzelebbi kapcsolatot nem tartott.
[...] Tobb alkalommal hallottam is Eglis el6addsait. Ezeket mindig az
erds filozéfiai bedllitotesdg jellemezte. Vildgosan, logikusan gondolko-
dik, szellemesen ad el8. A marxista-materialista vildgnézettel és filozofi-
dval szemben természetesen 6 is az u. n. ,idealista” filozéfide vallja és
terjeszti ezeken a vildgnézeti eléaddsokon. Szociol6giai tdrgyt el6addsa-
iban a pdpai enciklikdk alapjdn 4llva, mind a liberdlis-kapitalista, mind

a marxista felfogdstdl elkiiloniti a katolikus dlldspontot. Eldaddsainak
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és személyének is nagy tekintélyt biztosit hallgatdsiga el6tt az, hogy

Dachauba volt interndlva.??

Juhdsz szerint Eglisnek némileg mds elképzelése volt a csoportok miikodésérél,
& els8sorban tuddst és ismereteket akart dtadni nekik, Buldnyiék viszont valédi
kozosségeket akartak formdlni a fiatalokbél.

1952 augusztusiban Buldnyiékkal ellentétben 6t nem vették Srizetbe, Fekete
Gabriella hitoktaténdvel szorosan egyiittmiikdve tovébbra is rendszeresen el8a-
ddsokat tartott a kiscsoportoknak. Az 1955 végén lezajlott letartéztatdsi hullim
azonban mdr 8t is elérte: 1956 szeptemberében a Fekete Gabriella és tdrsai elleni,
un. misodik Buldnyi-per mésodrendii vddlottjaként hdrom év hat hénapra itél-
ték. A Legfelsébb Birésig 1957 szeptemberében a biintetést egy év hat hénapra
mérsékelte. A per vddlottjait eredetileg a demokratikus dllamrend megdéntésé-
vel vddoltdk (Eglis és Baké Sdra 6rokimado szerzetesndvér esetében ez kiegésziilt
a htitlenség vddjéval). Az elséfoka térgyaldson azonban a legfébb tigyész képvi-
seléje médositotta a vddat, és a demokratikus dllamrend megdontése helyett az
egyesiilési szabadsdg elleni visszaélés és izgatds lett a vdd. A hitlenség Eglisé¢k
esetében azért meriilt fel, mert a kdpldn 1952 decemberében elkészitett egy do-
kumentumot, mely hasonléan a mar emlitett Papi rekollekcids elmélkedésekhez, a
magyar katolikus egyhdz helyzetérdl adott tdjékoztatist, s ezt a belga nagykévet-
ségen keresztiil kijuttatta kiilfoldre. Eglis kiszabaduldsa utdn visszakeriilt a tabd-
ni templomba, 1958 és 1963 kozott a Vigilia Kis Gt cimi rovatdt szerkesztette.
1963-ban egy elhanyagolt sériilés kovetkezményeként vérmérgezésben hunyt el.

Himfy Ferenc (1914-2001) Budapesten sziiletett, kozéposztdlybeli csaldd-
ban.” Tanulmdnyait a Zrinyi Miklés Gimndziumban végezte. Didkként bekap-
csolédott a Regnum Marianumhoz kéthetd cserkészmozgalomba, ami megha-

taroz6 élményt jelentett szimdra:

Gyerekkoromban a kdrnyezetem nem volt valldsos. Apdm liberdlis gon-

dolkoddst kézigazgatdsi ember volt, anydm pedig ehhez a liberalis felfo-

22 Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltdra 3. 1. 9. V-140907/1. 55 skk. Buldnyi Gyérgy és térsai.
Misolat Juhdsz Miklds sajdt kézzel irt vallomdsdrdl.

23 Eletérdl bévebben ldsd Vorayest Orsolya, Tiilélés vagy megiijulis? Himfy Ferenc kdplin és a katolikus also-
papsdg szervezddései az 1940-es, 1950-es évek forduldjdn, Szézadok, 2015/6, 1445-1469.
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gdshoz alkalmazkodott. Templomba nem jdrtak, koz6s imddsdgrol szé
sem volt. Mdsodik gimnazista koromban léptem be a Regnum Maria-
num cserkészcsapatdba, amellyel pdrhuzamosan egy kongregicié tagja is
voltam. Tulajdonképpen a regnumi atyak élete és az a spiritudlis kornye-

zet, amit 8k biztositottak, ez ébresztette f6l bennem a hivatdst.?

Elmonddsa szerint bizonyitvidnya nem volt elég j6, rdaddsul érettségi utdn édes-
apjat is elvesztette, igy nem jelentkezett a szemindriumba. Végiil nagybdtyja
kozbenjdrdsdra, aki ekkor Pestszenterzsébet polgarmestere volt, és j6 kapcsolatot
dpolt Hanauer Arpad véci piispokkel, felvételt nyert a vici papnevelé intézetbe.
1940-ben szentelték pappd. 1940-1944 kozote Abonyban kdpldn, 1944 mdjusi-
t6l 1945 mijusiig pedig alapit6 lelkész volt Soroksar-Ujtelepen. 1945 méjuséban
Kiskunfélegyhdzdra keriilt, ahol hitoktaté, majd kdplén volt Vedres Béla plé-
banos mellett. Az iskoldk dllamositdsa utdn a tanitéképzd magyar—torténelem
szakos tandrdval, Mago Filoména kalocsai iskolanévérrel egyiitt kiilonb6z6 kor-
csoportokban 17 kiscsoportot hozott létre a fiatalok hitoktatdsdnak érdekében.
Miutdn a Balaton mellett 1évé Jankovics-telepen 1évé Szent Sarolta hdzban tar-
tott lelkigyakorlaton megismerkedett Buldnyival, bekapcsolédott a mindinkdbb
orszdgos mozgalommad vélé ifjusdgi pasztordcidoba. 1990-ben a vele készitett in-
terjiban a kovetkezéket mondta:

Taldn annyit mondanék még el, hogy mdr félegyhdzi korszakom idején
kiderilt, naiv vagyok, amikor azt hiszem, hogy egyediil csindlom ezt az
egészet az orszdgban. Egy év lefogdsa alatt fény deriilt arra, hogy vagy
25-en vagyunk, akik az orszdg kiilonb6z4 teriiletén ugyanazt csindljuk,
ugyanazzal a szervezéssel, nagyjibél ugyanazzal a tartalommal. Ossze
is jarcunk, minden évben kétszer 25 pap. Egyik alkalommal egy napos
értekezlet volt, amikor is gyakorlati dolgokat cserélgettiink, ki hogy csi-
ndlja, mint csindlja, téma, mddszer stb. és volt egy mdsik alkalom, ami-
kor hdromnapos lelkigyakorlatot tartottunk. Nem vélasztottunk vezett
vagy elnokét, de valahogy a dolog természetébél jott az, hogy mindenki

elismerte Buldnyi atya vezetd szerepét. Nagyon j6 hangulatt tdrsasdg

24 Interji Himfy Ferenccel, Szolnok, 1990. februdr. Készitette VOLGYEsI Orsolya és SziLAcyr Mdrton [a to-
vébbiakban: Interjii Himfy Ferenccel]. Az interju a szerzdk birtokdban.
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volt ez. Egyszer Hunya Déniel, egyszer pedig Endrey Mihdly tartotta a
lelkigyakorlatot, és megbeszéltitk a tovabbi pedagégidnk médszerét és

tartalmat.”

Himfy 1951 végén felkeriilt a f6varosba: 1951 decemberétsl 1957 szeptemberéig
Kispesten a Jézus Szive plébdnidn, 1958 mdrciusdig pedig Rakoskereszttron volt
kdpldn. Pesti tartozkoddsa alatt is igyekezett tartani a kapcsolatot a kiskunfél-
egyhdzi fiatalokkal, de a févdrosban is tbb ifjisdgi csoportja volt, f6ként orvos-
egyetemistdkbdl és zeneakadémistdkbdl 4116 kozosségek. Buldnyiék letartézeatd-
sakor Himfyt nem vették 8rizetbe, igy egy rovid sziinet utdn, 1953-ban folytatta
a csoportokkal val6 foglalkozdst. Ekkor els8sorban a Szocidlis Testvérek Térsa-
sdgdnak tagjival, Gorog Lenke szerzetesnévérrel miikodott egytict. 1957 mér-
ciusdban a katolikus egyhdzat sdjté letartéztatdsi hullim sordn azonban mdr
Himfyt is érizetbe vették. Azzal a feltétellel engedték szabadon, ha rendszeresen
beszamol tevékenységérdl az dllambiztonsagnak. A beszervezésr6l azonban tob-
beknek, igy lelkiatyjdnak, Sik Sdndor piarista tartomdnyfénoknek is beszdmolt
(ezt a késdbbi vizsgdlati anyagok is aldtdmasztjdk). Miutdn igy dekonspirdlta
magdt, 1958. mdrcius 19-én ismét el8allitottdk. 1958 novemberéig dllamtitok-
sértés vddja miatt el8zetes letartéztatdsban volt, végiil nem dllitottdk birdsdg elé,
hanem kézbiztonsdgi drizetbe keriilt T6kolre. Innen 1959 juniusiban szabadult,
papi hivatdsit azonban még évekig nem gyakorolhatta. Az 1954-ben a munka
nélkiil maradt szerzetesek megsegitésére létrejott Szolidaritds Hézipari Szévet-
kezetben dolgozott, és a VI. keriiletben 1év$ Szent Csaldd templomban misézett
a reggeli 6rdkban. Himfy 1964 és 1967 kozott aztdn Szentesen lett kdpldn egy
békepap mellett, 1967 és 1970 kozott pedig Tiszavarkonyba kapott plébdnosi
kinevezést (a kordbbi plébdnost, Kenyeres Lajost 1957 februdrjiban gyilkoltak
meg, holttestét csak egy évvel késébb taldltdk meg a Tiszdban).® 1970 és 1995
kozott Szolnok legkisebb plébdnidjin, a Jézus Szive templomban volt plébdnos.
Kordbbi pesti csoportjaival, ,lelki gyermekeivel” igyekezett tartani a kapcsola-
tot, elmonddsa szerint Szentesrdl 2 havonta hdrom napra felutazott a févarosba,

de t6bbé nem keriilhetett sem Budapestre, sem egy olyan egyetemi vdrosba, ahol

25 Interjii Himfy Ferenccel.
26 Varaa Lajos, Dokumentumok Kenyeres Lajos vértaniisdginak torténetéhez, Vigilia, 2008/11, 867-871.
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lehetdség lett volna komolyabb szervezd munkdt kifejteni az ifjusdg korében.
Mindekozben t6bb tigynok is figyelte tevékenységét.

Tkvay (1942-ig Pfeiffer) Ldszlé 1911-ben sziiletett Budapesten.”” A csaldd apai
dgon soproni, anyai 4gon pozsonyi gyokerekkel rendelkezett. Edesapja, Pfeiffer
Lészl6 a Pénziigyminisztérium tisztvisel8je volt, akit azonban kisgyermekként
1914-ben tragikus koriilmények kézott elveszeett. Edesanyja két gyermekével,
Lészléval és Nérdval visszakoltozott sziilévarosiba, Pozsonyba. Ikvay LiszIl6 ott
kezdte meg az elemi iskoldt, kozépiskolai tanulmdnyait pedig mar a komdromi
bencés gimndziumban végezte. Komoly tdmaszt jelentett a csalddnak nagybdty-
ja, Pfeiffer Mikl6s kassai kanonok, aki szocidlis érzékenységérdl, a munkdsok
korében végzett pasztordciés munkdjdrdl és a felvidéki magyarok kulttrdjinak
dpoldsdra létrehozott Prohdszka Korok szervezésérdl vélt ismertté a két vildgha-
bort kozott. Ikvay nagybdtyjandl toltdtte az iskolai sziineteket, igy kozelrdl ldtta
annak 4ldozatos lelkipdsztori tevékenységét, mindemellett rendszeres szerzdje
lett a Prohdszka Korok lapjanak, az Uj Elernek. Tkvay nagybétyjdhoz hasonls-
an Fribourgban tanult teoldgidt, ott is szentelték pappd 1937-ben. Hazatérése
utdn a trianoni békeddntéssel kettészakitott esztergomi egyhdzmegye papja lett,
elészor Somorjdra, egy év elteltével pedig didkévei helyszinére, Komdromba ne-
vezték ki kdpldnnak. 1939 janudrjidban Budapestre keriilt, mivel Serédi Jusztin
biboros a katolikus ifjaimunkds mozgalom (KIOE) fétitkdri teenddivel bizta
meg. A mozgalom ekkor mdr a Joseph Cardijn dltal életre hivott belga katoli-
kus ifjaimunkds szervezddés (JOC) médszereit kovette. Ennek lényege az volt,
hogy a munkdsfiatalok egy-egy evangéliumi szakasz kiscsoportos megbeszélé-
se utdn megprobéltdk annak tizenetét sajdt életiikben is megvaldsitani, és sajdt
kornyezetiikben az apostolkodds gyakorlatdt kévetni. Tkvay emellett rendszere-
sen eléaddst tartott nekik a teoldgia, a moralis és az apologetika témakorébdl.
A mozgalom kézpontja a Mikszdth Kdlmdn téren, majd 1941 8szét8l a IX. ke-
rilletben 1év6 Gét utcai templomban és a vele egybeépiilt hizban volt, melynek
pincéjében, mint arrél mér sz6 esett, Ikvay az ostrom alatt katonaszokevényeket
és tildozotteket bujtatott. Mivel a mozgalmi élet az ostrom utdn dtmenetileg

megsziint, Ikvayt egy idére az AC kozpontba rendelték. Az Gjjdéledé mozgalmat

27  Eletérsl bdvebben lésd Hovrvar Ferenc, Ki volt Tkvay Ldszlo? A magyar munkdsifjii mozgalom fotithkdrd-
nak életrajza, [H. n.], 2009. htep://www.ppek.hu/konyvek/Hollai_Ferenc_Ki_volt_lkvay_Laszlo_1.pdf
(Utolsé megtekintés: 2025. 12. 19.)
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Rajk Ldszl6 beliigyminiszter rendelete 1946. november 1-jei hatéllyal betiltot-
ta, mikdzben Mindszenty ezt megeldzéen a f8egyhdzmegyei tanoncotthonok
érseki biztosdvd nevezte ki Ikvayt. 1951 8szétdl mdr Szécsényben volt kdpldn,
innen vitték el 1952. augusztus 29-én, s itélték el 10 évre a Buldnyi és tdrsai
elleni per negyedrendli védlottjaként. 1952 szeptemberében egyéni kegyelmet
kapott. Ezutdn a févdrosban, a Mdria utcai volt jezsuita templomba, majd rovi-
desen Angyalf6ldre a Béke téri templomba helyezték. Tovébb folytatta az ifja-
sag hitbéli nevelését, elsésorban Tury Lajossal, Kiss Ldszléval és Dome Jdnossal
egyiittmiikodve, akikkel még a KIOE idészakibél ismerték egymést. Ugy vélte,
a hitvitdk ideje lejart, a fiatalokat a tdrsadalomban valé tantsdgtételre kell fel-
késziteni.”® 1961. februdr 6-dn a katolikus egyhdz ellen irdnyul6 Fekete Hollk
fedénev(i renddri akei6 keretében Tkvayt ismét letartézeatedk, és a Havass Géza
és térsa perben mint VIL. rend( vddlottat 6 évre itélték.” 1965-ben amnesztidval
szabadult. Ezt kdvetSen nem kapott papi beosztdst, az angyalfsldi Rokolya utcai
plébdnidn dolgozott irodavezetként, illetve nyelvtuddsit kamatoztatva az Or-
szdgos Fordit6 Iroda kiilsds munkatdra lett. Végiil 1969-ben a szintén felvidéki
szdrmazdst Brezandczy Pl egri érsek kozbenjdrdsira kivandorl$ atlevéllel nagy-
batyjdhoz Fribourgba koltézott, aki még 1948-ban hagyta el Csehszlovikidt, és
mint az ottani magyarok félelkésze mikodott Svdjcban. Tkvay egy ideig Bécs-
ben Mindszenty Jézsef titkdra volt, majd visszatért Fribourgba, bekapcsolédott
a Szabad Eurépa Rddié munkdjdba és a Pax Romana tevékenységébe. 1974-ben
kinevezték kdplinnak a Thurgau kantonhoz tartozé Weinfeldenben, itt hunyt
el 1976-ban.

Az itt ismertetett papi kdzdsség tagjai zdmében tehdt az 1910-es években sziilet-
tek, s elsdsorban rdjuk hdrult a feladat, hogy legaktivabb életszakaszukban, har-
mincas éveikben megtaldljak azokat az Gj formdkat és 4j csatorndkat, amelyek a
diktattira keretei kozott is lehet6vé tették a katolikus hit tovabbaddsat és hiteles
megélését a fiatal nemzedék szdmdra. Az Stvenes években azonban valameny-

nyiiiket bebortonéziék vagy kozbiztonsdgi Srizetbe helyezték, és szabad ldbra

28 Errél ldsd Tkvay Onvallomds az ,elit”-rél cimii vallomdsdr. ABTL 3. 2. 4. K-2495/1 Bombulr.
29  WirrHNE Di1erA Bernadett, Katolikus elitképzés és hitoktatds a Kdddr-korszakban — Az 1961-es ,, Fekete
Hollék” fedénevii iigy elemzése, Doktori disszertéci6, Bp., ELTE BTK, 2015.
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kertilve sem folytathattdk ott, ahol abbahagytdk, hiszen a papi m{ikddéstsl hosz-
szabb-révidebb idére eltiltottdk Sket. Eletpalydjuk megtért, nem futhattik be
azt az egyhdzi karriert, amire egyébként képzettségiiknél, képességeiknél fogva
hivatottak voltak — ez aldl taldn csak a bécsi emigriciéban mi(ikédé Torok Jend
jelentett kivételt. A hivatalos egyhdz részérdl is megtapasztaltdk a gyanakvést, az
elutasitdst és a szolidaritds hidnydt. Az erre a traumdra adott egyéni vdlaszaikat,
melyek meglehetésen széles skdlin mozogtak: emigricid, belsé visszavonulds,
dvatos Gjrakezdés vagy éppen a koriilményekkel tovébbra is szembefordulé ma-
gatartds, nagymértékben befolydsolta eltéré személyiségiik és teherbiré képes-
ségiik. J6l példdzza ezt a Buldnyiékkal elitélt, Szegeden miikédé Lakos Endre
sorsa, aki T6rokkel egy id6ben Iépte dt a hatdrt, a grini magyar iskola igazgatéja,
majd a bécsi magyar fiatalok lelkipdsztora volt, de 1969-ben elborult elmével
halt meg.*

A széban forgé papok kéziil csak Buldnyi Gyorgy és Himfy Ferenc élte meg
a rendszervéltdst, az elszenvedett hdtranyokét Himfy Ferenc 1992-ben kapott
valamiféle kdrpétldst,”’ Buldnyi Gyorgy és az dltala alapitott Bokor kozdsség
azonban egyhdzkritikus magatartdsa miatt egészen a szerzetes 2010-ben beko-

vetkezett haldldig az egyhdzon beliil margindlis helyzetben maradt.

30  Eletérsl lasd BALINT Laszlo, Lakos Endre 1919—1969, Szeged—Bp., Keresztény Ertelmiségiek Szivetsége—
Magyar Egyhdztorténeti Enciklopédia Munkakézosség, 2000.

31  Azerre vald utaldst ldsd Vdci Piispoki és Képtalani Levéltdr. A Vici Egyhdzmegye torténeti névtdra. Kéz-
irat. A dokumentumot Varga Lajos piispok tr bocsdtotta rendelkezésmre.
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Sz1LAGYT MARTON
IRODALMI ERDEM VAGY ISKOLAI VEGZETTSEG?

Arany Janos tdrsadalmi mobilitdsa mint esettanulmdny

Arany Jdnos jol foltart és sok szempontbdl interpretdlt életpdlydjanak’ az egyik
legfébb paradoxona a 19. szdzadi tdrsadalomtérténet-irds megoldandé problé-
méja (bdr természetesen az irodalomtorténet szimdra is relevans dilemma lehet):
hogyan vilhatott valaki, jelesiil Arany, iskolai végbizonyitvany, azaz lezdrt és fel-
mutathatd végzettség nélkiil a Magyar Tudomdnyos Akadémia titkdrdvd (majd
tétitkdravd)? Rdaddsul gy, hogy a tisztségben elédei (Dobrentei Gébor, Toldy
Ferenc és Szalay LdszIl6) nem nélkiilozték a tanultsdg bizonyitékdt (azaz rendel-
keztek diplomdval): Débrentei Marosvésdrhelyen elvégezte a jogot, s tigyvédi
vizsgit is tett (most nem is beszélvén korabbi, részben kiilfoldon végzett egyete-
mi tanulmdnyairdl),” Toldy Ferenc, még Schedel néven, elismert orvosprofesz-
szornak szdmitott,” Szalay Ldszl6 meg jogdsz volt, tigyvédi oklevéllel rendelke-
zett.* S nem is egyszerlien az ,Arany Jdnos mint akadémiai titkdr” jelensége
szorul magyardzatra, hanem legaldbb ennyire az is, hogy az egykort kozvéle-
mény — amennyire ez megitélhetd — Arany akadémiai titkdrrd (majd f6titkdrrd)

véldsdt miért fogadta el oly annyira természetesnek, s miért nem mindsitette a

1 Arany életrajzénak legrészletesebb, adatszer(i feldolgozdsdnak 6j kiaddsa: Voinovicn Géza, Arany Jinos
életrajza, s. a. r. TOROK Lajos, Bp., Universitas—MTA Konyvtdr és Informdciés Kézpont, 2019. A leg-
utébbi interpretdcié: SziLAgy1 Mdrton, , Az wutolsé magyar” Arany Janos élete és kiltészete, Bp., Osiris,
2023 (Osiris Irodalomtérténet. Monografidk).

2 Vo. Débrentei legutobbi életrajzdval: Forizs Gergely, Az elsé akadémiai titoknok: intrikus vagy hazafi? =
A Magyar Tudomdnyos Akadémia elnikei és ftitkdrai, szerk. SziLAy1 Adrienn, Bp., MTA HUN-REN
Bélesészettudomdnyi Kutatékézpont, 2023, 228-234.

3 V6. VADERNA Giébor, A magyar tudomdny szorgos munkdsa = A Magyar Tudomdnyos Akadémia elnikei és
[fotitkdrai, i. m., 236-242. A pélya egészének drtekintése és értékelése (a kdzéppontjiban az irodalomtor-
téneti munkdssdggal): DAvipuAz1 Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar iroda-
lomtirténet, Bp., Akadémiai—Universitas, 2004 (Irodalomtudomdny és kritika).

4 Szalayrdl 1dsd a kovetkezd kotetben a Sods Istvdn irta utdszét: Szavray Ldszlo, Vidlogatort tirténeti tanul-
mdnyok, szerk. és utdszé So0s Istvdn, Bp., Osiris, 2000 (Millenniumi magyar térténelem).

233



Sz1LAGYI MARTON

Magyar Tudomdnyos Akadémia feladatdhoz méltatlan szintcsokkenésnek a kol-
t6 pozicidba keriilésée?

A lehetséges vélaszhoz a 19. szdzadi professzionalizdci6 sajitos hazai el6zmé-
nyeinek megértésén keresztiil vezethet az 4, illetve érdemes roviden és sziikség-
képpen vizlatosan felidézni Arany kordbbi, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
tagsdgdig emelkedd utjdt is.

Arany pdlyafutdsa

A reformdtus, mezdvarosi hdttérrel és nem nemesi rendi stdtuszbdl indulé Arany
Gtja a nagyszalontai normaiskoldbdl egyenesen a debreceni kollégiumba veze-
tett.” Ez természetes médon kovetkezett az iskolarendszer helyi hdlézatdbdl és
hagyomdnyaibdl, hiszen Nagyszalonta Debrecen partikuldja volt, azaz nemcsak
a kollégium vonzdskorzetébe tartozott, hanem az itt alkalmazott tanmenet is a
debrecenit kovette, mintegy el6készitvén azt, hogy az innen indulé tehetsége-
sebb didkok majd Debrecenben folytassik a tanulmdnyaikat. Arany egész isko-
lai pélyafutdsa a Debreceni Reformdtus Kollégium vonzdskorzetéhez kotédott.
Még a kistjszdlldsi rektoria is — amellyel Arany debreceni tanulmdnyait ideig-
lenesen megszakitotta — beleillett ebbe a rendszerbe: itt ugyanis mindig a deb-
receni kollégiumbdl mint anyaintézménybdl érkezd didkok tanitottak, Arany
idekeriilése sem volt tehdt meglepd.® Mint ahogy azt sem, hogy Arany rdkény-
szeriilt egy ilyen tipusi munkdra, amely anyagi helyzetén javithatott. S a tani-
tdsra képes is volt, hiszen — ahogy erre Vaderna Gébor felhivta a figyelmet —, a
,belépd didkokhoz képest Arany tehetségesnek szdmitott: mdr eleve fiatalabban
végzett el bizonyos osztdlyokat, rdaddsul 6 mér a retorikai osztdlyt is elkezdte,
mire Debrecenbe ment volna”’

5 Arany induldsdnak és szdrmazdsdnak a kérdéseirdl ldsd b8vebben SziLAgyy, 7. m., 26-35.

6 Arany kistjszalldsi id8szakdrdl lasd SZEREMLEY Barna, Arany Janos Kisijszdlldson = Kisijszdlldsi nagy-
kunmagyarok kalenddrioma az 1905-iki kizinséges esztendére, szerk. TOROK Imre, Kistjszéllds, Szeke-
res Jozsef konyvnyomddja, 1904, 26-34.; SZEREMLEY Barna, Relikvidk egy nagy kiltd, meg egy kis kiltd
életébil = Protestdns képes naptdr az 1909-ik évre, 55. évfolyam, szerk. legifj. SzAsz Kdroly, Bp., Méhner
Vilmos-féle konyvkereskedés, [1908], 37-45.

7 VADERNA Gabor, Honnan és hovd? Arany Janos és a nagyszalontai hagyomdny, Bp., Reciti, 2020 (Vitae, 1.), 88.
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Ami azonban szokatlan volt Arany ekkori pdlyaszakaszdn, az éppen a deb-
receni tanulmdnyok félbehagydsa. Ezt el8szor csak ideiglenesen tette meg (az
un. ,szinészkaland” kedvéért),® majd a dontés végleges lett, hiszen a vindor-
szinésznek 4llds utdn Arany Gtja nem vezetett vissza Debrecenbe és a kollégium-
ba, hanem a hazatérést és az otthon maradast vilasztotta. A szinészet felé vald
tdjékozddds komoly jele volt a miivészpdlya vonzdsinak — leszdmitvdn persze a
rajzolds kordbban feléledd vdgydt, az ifjikori zenetanuldst és a versirdst, amely-
16l kevés konkrétumot tudunk, mert Arany megsemmisitette ekkori kisérlete-
it.” Am ez utébbiak csupan afféle szabadidés elfoglaltsdgnak voltak tekinthetk,
mig a ,szinészkaland” mdr egy 4j, miivészi életformaba valé beilleszkedés kisér-
lete volt. Arany vindorszinésszé vdldsa alighanem &sszefiiggott az otthontdl vald
tavolsdggal is, azaz azzal, hogy meggyengiiltek (vagy legaldbbis nemigen ldtszot-
tak kényszeritdnek) azok a viszonyok, amelyek kotelességére és csalddi kiildeté-
sére emlékeztették, akdr papot, akdr fiskélist reméltek benne sziilei. Merthogy
Arany debreceni iskoldztatdsdban mindkét karrierlehet8ség benne volt, még
ha a reformdtus pappa vélds latszik valdszin(ibb atyai vdgynak, legaldbb Arany
utélagos, levélbe foglalt megjegyzése szerint: szerinte a sziilei beléle ,papor vir-
tak”!% A szinészkaland”-nak mint sikertelen — s persze tdvlattalan — kisérletnek
a mélyrehaté kudarcjellege aztdn lelkiismereti kérdés maradt Arany szdmdra,
annak ellenére is, hogy a szinhdz irdnti érdeklédését egydltalin nem veszitet-
te el:" tal azon, hogy nem sikeriilt végrehajtania egy vdgyott életformavéltdst,
azzal is szembe kellett néznie, hogy apja reményét jitszotta el sajit maga tdrsa-
dalmi emelkedésérdl.’> Ekkor gy érezte, végleg. Pedig érdemes hangsilyozni,

hogy voltaképpen semmi nem zdrult le Arany szdmdra: hidba hagyta ott a kol-

8 Errdl bévebben ldsd RayNar Edit, ,, kinnyebbnek raldltam Thilia zdszlaja ald eskiidni” Arany Jdnos a szin-
hdzban = ,Hazdm tuddsi, kinyver nagy nevének!”: Arany Janos pdilydjanak miivelédéstorténeti olvasatai,
szerk. CIEGER Andrds, Bp., MTA Bélesészettudomdnyi Kézpont Irodalomtudomdnyi Intézet—Orszdgos
Széchényi Konyvtdr, 2017, 37-66.

9 Errél lisd VoiNnovicH, i. m. 32-33.

10 Arany Jdnos Gyulai Pdlnak, Nagykdros, 1855. junius 7. = Arany Jdnos levelezése (1852—-1856), s. a. r.
SAFRAN Gyorgyi—BiszTray Gyula—SANDOR Istvdn, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany Janos Osszes Miivei,
XVL) [a tovédbbiakban: AJOM XV1.], 558. Kiemelés az eredetiben.

11 Err8l Paraizs Jalia, Arany Janos és a szinhdz = ,Obajtom a classicus irék tanulmdnydt’> Arany Janos és az
eurdpai irodalom, szerk. Korompay H. Jdnos, Bp., Universitas, 2017, 97-132. A konkrét szdveghely:
100-104.

12 Eztalélektani magyardzatot fogalmazta meg Gydngydsy Ldszlé is, amikor Arany szalontai kdzegét pré-
balta meg leirni: GYONGYOsY Ldszlo, Arany Jinos élete és munkdi, Bp., Franklin-Térsulat, 1901, 58, 67.
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légiumot végbizonyitvany nélkiil, folytathatta volna a tanulmdnyait, akdr még
Debrecenben is, ha visszakéri magdt didkstdtusba, arrél nem is beszélve, hogy
ott volt a jogi tagozatdrdl hires sdrospataki kollégium is, ahovd szintén beiratkoz-
hatott volna (s ahol persze szintén lehetett volna beléle reformatus pap is).”> Am
a csaldd anyagi helyzetén tdl éppen a lelkiismereti hdttert kudarc akaddlyozhat-
ta meg Aranyt abban, hogy egy ilyen tjrakezdésen tin6dhessen el. S mivel igy
kollégiumi tanulmdnyainak befejezésérdl nem rendelkezett végbizonyitvannyal,
a bizonyithaté tanultsdg hijin a rendi értelmi szakszertisddés dtja sem nyilt meg
a szdmdra: a tdrsadalmi karrier szempontjdbdl tehdt nem véltozott meg alapvets-
en a helyzete. Ami szdmdra lehetséges volt, az az, hogy nem nemesi szirmazdst
értelmiségi, azaz honordcior vdljék beléle, s ez is olyan teriileteken, ahol nem
volt feltétel az iskolai bizonyitvdny. S valéban, a mezdvirosi honordciorpdlya
tipikus szinterei hatdroztik meg Arany kezdeti prébélkozdsait: segédtanitéként,
majd segédjegyzdként is jellegzetesen honoriciorhivatalokat téltott be. Ekkori
dllapotdban Arany pélydja a teljes megrekedés (vagy mds nézetbdl: a megérke-
zés, a foljebb mdr nem mozdulds) jeleit mutatta — kiilondsen ugy, hogy Arany
ldtvdnyosan le akart szimolni mindenfajta, az ebbéli helyzetébdl kifelé mutatd
torekvéssel, igy a mivésszé valds lehet6ségével is. Ahogyan ezt ségora, Ercsey
Séndor életrajzi visszaemlékezésében megfogalmazta: ,O maga pedig tgy az is-
kolai, mint a szinészi palydt félben hagyva, minden hivatds és foglalkozds nélkiil,
a legsivarabb jovét litta maga el6tt.”* Aranynak ebben a fizisban komolyan
felmeriild terve volt az apjatdl 6rokolt paraszti gazdasdg tovdbbvitele: onéletrajzi
levele szerint szimolt ezzel a lehetdséggel, noha nem valdsitotta meg."” Ez a terv
is abba az irdnyba mutatott, hogy Szalonta lehessen a végleges kerete az életének.

Ez azonban mégsem igy lett: a d6ntd fizist Aranynak a Nagykdrosre kertilése
jelentette, amely nemcsak a lakdhely megvéltozdsdt jelentette, hanem életfor-
maviltdst is. Arany ugyanis — alapvetéen irodalmi ismertsége és hirneve miatt,

amelyet a 7oldi alapozott meg — egy reformdtus gimndzium tandri kardba keriilt

13 Azilyen tipust tjrakezdés kordbbi példdja Csokonai Vitéz Mihdly tévozdsa Debrecenbdl; errdl bévebben
ldsd SziLAGYr Mérton, A kdlté mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsinak mikrotireé-
neti dimenzidi, Bp., Rdcié, 2014 (Ligatura), 117-157.

14 ERrcsey Sdndor, Arany Jdnos életébél, 3. kiadds, Bp., Réth Mér, 1899, 17.

15 ,Szdndékom volt gazdasig utdn ldtni, mellyhez nem birtam elég tigyességgel, aztdn hivatalom apré dolgai
folytonos jelenlétemet igényelték a tandcshdzdndl.” Arany Janos Gyulai Pdlnak, Nagykdros, 1855. junius

7.= AJOM XVL, 560.

236



IRODALMI ERDEM VAGY ISKOLAI VEGZETTSEG?

bele, s tandrként kezdett el dolgozni. Anélkiil, hogy ennek a jelentdségét most
részletesebben bemutatndm, csak annyit szogeznék le: ez a pdlyaalakulds volt a
legfontosabb el6készitéje annak, hogy Arany ttja (tdrsadalmi és foldrajzi érte-
lemben egyardnt) még innen is tovdbbvezetett.'® A Nagykdroson eltoleott kilenc
év utdn Arany a csalddjdval egyiitt Pestre koltdzott, s ezzel pdrhuzamosan a koled
végleg szakitott a tandri pélydval is.

Arany Pestre koltozése

Arany dontését a tdvozdsrél mdr el6készitette az is, hogy a nyilvinos miko-
dés jogdt végre visszanyer6 Akadémia 1858-ban Gjrakezdhette a munkis, s az
elsé korben felvett akadémikusok kdzdtt Arany is ott volt — rdaddsul 4gy, hogy
ugyanazon a napon &t elészor megvalasztottdk levelezd tagnak, majd ezutdn
(fél 6réval késdbb) rogton rendes taggd [éptették eld.” Ez még nem toreént meg
egyetlen akadémikussal sem — maga Arany is Ggy tudta, hogy kordbban erre
nem volt példa a Magyar Tudomdnyos Akadémia torténetében.”® Az Akadémia
elndkének, Dessewfly Emilnek és titkdranak, Toldy Ferencnek a kinevezésrdl

sz616 hivatalos értesitése a kovetkez8képpen indokolta meg a dontést:

Tekintse Kegyed e vélasztdst az Akademia azon méltdnyldsa nyilatkoza-
tdul, melylyel Kegyednek nemzeti kéltészetiink emelése kor(ili érdeme
irdnt viseltetik; s egyszersmind abbeli bizodalma zdlogdul, hogy Kegyed
ezenttl munkdssdga egyrészét az akademiai Alapszabalyok szellemében

s kiilondsen a 16.S., s az ezt bévebben kifejtd akademiai hatdrozatok

16 A részletekrdl ldsd SziLAay1, Az utolsé magyar, i. m., 235-373.

17 Err6l ldsd azt a két bardti levelet, amelyben értesitették Aranyt a megvélasztdsarol: Toldy Ferenc Arany
Jdnosnak, Pest, 1858. dec. 15. = Arany Jinos levelezése (1857-1861), s. a. r. Koromray H. Jdnos—BODYNE
MArkus Rozdlia—Jankovrts Ldszlé, Bp., Akadémiai, 2004 (Arany Jdnos Osszes Miivei, XVIL) [a to-
vébbiakban: AJOM XVIL], 257.; Csengery Antal Arany Jinosnak, Pest, 1858. dec. 16. = Us. Ldsd még:
KerENYI Ferenc, ,,Szélnom kisebbség, biin a hallgatds” Az irodalmi élet néhdany kérdése az abszolutizmus
kordban = U8, Virismarty — Petdfi — Madich: Tanulmdnyok, szerk. CsAszTvay Tiinde—GYURGYAK Jdnos—
SziLAGy1 Mdrton, Bp., Osiris, 2022 (Osiris Irodalomtérténet. Tanulmédnyok), 322.

18 ,Tudtommal elsé eset az academia tdrténetében.” Arany Jénos Ercsey Séndornak, Nagykdros, 1858. dec.
28. = AJOM XVIL, 265.
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Azaz az indoklds kizdrélag Aranynak a nemzeti irodalom koriili érdemeivel érvelt,
s ezt oly annyira nyilvdnvalénak tekintette, hogy ezt nem is ldtta sziikségesnek rész-

letezni azzal, mely mivek és 6ndlléan publikdlt konyvek képezik Arany élecmivét.

Aranyt a Pestre koltozésre, inkdbb csak erkolesi presztizsnovekedést jelentett.?
Mintegy a nemzeti irodalom kdnondba valé beiktatds Gjabb, létvdnyos eszko-
zének volt tekinthetd. Mindazondltal Aranyt zavarba hozta a megtiszteltetés,

legaldbbis a vele egyiitt szintén megvalasztott Gyulai Pdlnak elsd reflexiéként a

Sz1LAGYI MARTON

értelmében intézetiinknek dldozni, hazafiti s akademikusi nemes kote-

lességének fogja tekinteni.”

Az akadémikussd vdlasztds azonban énmagdban még nem késztethette

kovetkezét irta:

A hitzddozds és zavarodottsdg nem szerénykedés volt: Arany még a titkdrnak,

Toldynak cimzett, valamivel késébbi vélaszlevelében is célzott arra, hogy hal-

Ha mdr az academidndl vagyunk: én még nem hatdroztam el magamat.
Ha egykori erém teljes birtokdban volnék, azt mondandm, jé: ha mul-
taddal nem érdemled, igyekezzél jovére tenni, még belenbhetsz; vedd ne
jutalmul, hanem buzditdsdl. De igy?.... minek a rohadt tagok szdmdt
szaporitani? — Igy 4ll e kérdés nédlam, alanyilag. De megint, ha térgyi-
lag veszem, mennyi ostoba gyanusitdsnak adnék fiilet (aurem praebere).
Egyik azt mondand: demonstratio akar lenni a kormdny, az acad. ellen;
zseni poffeszkedés, Béranger vagy Petéfi-majmolds, kik semmi tagsdgrol
nem akartak tudni; a fentczimzett ifju irodalomnak ezzel is egy argu-
mentuma lenne despicidlni és szidni az academidt, ginyolni a tudésokat.
stb. Mind e gondolatok pro et contra keringnek és harczolnak az én sze-

gény agyamban, s még eddig nem tudtam megéllapodni.”'

19
20

21

Dessewfty Emil és Toldy Ferenc Arany Janosnak, [Pest, 1858. dec. 20.] = AJOM XVII., 258.
Arany Nagykérosrdl valé tdvozdsdnak magdnéleti okdrdl ldsd SziLAcy1, Az utolsé magyar. .., i. m., 365—
371. Valamint: Ovosz Katalin, ,, [szonyu volt a’ harcz mely szivem és eszem kozt folyt”: Arany Juliska és Szabé
Sdmuel kapcsolatdnak torténete korabeli levelek tiikrében, Irodalomismeret, 2022/3, 4-136.
Arany Jinos Gyulai Pdlnak, Nagykéros, 1858. dec. 22. = AJOM XVIL., 260-261. Kiemelés az eredeti-
ben. Arany hasonlé szellemben irt Tompdnak is, reagdlvdn gratuldlé soraira: Arany Janos Tompa Mihély-

nak, Nagykérss, 1859. febr. 20. = AJOM XVIL, 275.
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lotta, Pesten vannak, akik nem elégedettek a vélasztdssal — errdl tobbet nem
tudunk, a sajit bevalldsa szerint ekkortdjt Nagykdrosrdl ki nem mozdulé, visz-
szavonultan élé Arany esetleges hirforrdsairdl nincsenek informdcidink, s ed-
dig semmi efféle reflexié nem bukkant 6l a korszak kiadott, ismeretes levele-
zésanyagdban. Persze ettdl még elképzelhetd, hogy Aranyhoz eljuthatott valami
ilyen hir is:

Mert noha a széllongé hir utdn e kit(intetés rdm nézve nem volt megle-
pd, sokdig nem tuddm magamat elhatdrozni, mit tegyek. Igen jol érzem,
hogy eddigi dsszes iréi miikodésem ily polcz elfogaddsdra nem jogosit, s
csak a jové munkdssdg reményében volna szabad elfoglalnom a helyet,
hol eléttem egy Vorosmarty stb. ilt. De épen e jové munkdssdg az, mely
fel8l, a mint most érzem magamat, kétségbe vagyok esve. S ennek tudata
mar-mdr lemonddsra birt; de végre gy6zott a meggondolds, melyet hiva-
talos vdlaszomban is érintek, hogy t.i. éretlenség s rosz akarat ily 1épés-
ben demonstratiét ldtna a kinevezd hatalom, st taldn maga az academia
ellen. Mert hallottam, hogy sok a szdjalé Pesten, kik egyért-mdsért nin-
csenck megelégedve a valasztdsokkal: hogy ezek nevemet hurczoljdk, azt

nem akartam.??

Az Akadémia 1859-ben djjdalkotott alapszabdlyai kimondték a 21. paragrafus-
ban: ,A taged vdlasztdst még a legérdemesb tuddsnak is tehetségei elismerte-
tésérdl kell varnia; esedezblevéllel s utdnajdrdssal keresni azt nem engedtetik.”>
A szabélyzat a levelezd tagok esetében nem irt el§ formdlis kritériumot a meg-
vélasztdshoz: ,kik az osztdlybeli jeles munkdlkoddsuk dltal a tudomdnyok ter-
jesztésére sikeresen hatottak, s ekkép az akademiai czélok elémozditdsdra ké-
pességet bizonyitottak.”** A rendes tagokndl azonban mdr volt elvdrds: ,kik egy
vagy tobb szaki munka 4ltal a tudomdny és irodalom koriili érdemet, s ez 4ltal
magoknak kitiing nevet és tekintetet szereztek.”” Azaz a szakteriiletbe vdgo,
publikalt konyv feltétel volt — 4m megmaradt az irodalmi munkdlkodds kiemelt

22 Arany Jénos Toldy Ferencnek, [Nagykéros, 1859. febr. 23.] = AJOM XVILI. 278.

23 A M. T. Akadémia ij alapszabilyai = Magyar Tudom. Akademiai Almanach M.DCCC.LXI-re, kiadta
ToLpy Ferencz titoknok, Pest, Emich Gusztdv, 1861, 49. Kiemelés az eredetiben.

24 Uo., 51.

25 Uo.
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szerepe is. Mdr csak ezért is felt(ing, hogy az Aranyt értesitd hivatalos levélbe
nem foglalték bele azokat a koteteket, amelyek megalapozhattédk a koltd rendes
taggd vélasztdsdt. Persze erre nem is volt szitkség: az akadémikussdg tovébb-
ra is az irodalmi kanonizdci6 lehetdsége maradt, ahogyan ez az alapitdsa 6ta
megfigyelhetd, s éppen Arany példdja bizonyithatja, hogy ezt a funkcidjit az
Akadémia djrainduldsakor is stabilan meg@rizte. Ennek ellenére persze az aka-
démikussd vélasztds nem csak tgy volt felfoghatd, ahogy Arany végiil is némi
tépelédés utdn fogadta (megtiszteltetésként): amikor Szemere Mikldst néhdny
évvel késébb, 1863-ban bevdlasztottdk az Akadémidra, 8 egy Tompdhoz irott
magdnlevelében ezt egyértelmiien elkésett (s ilyenformdn értelmetlen) gesztus-
nak nevezte, s azon gondolkozott, hogy el sem fogadja a tagsdgot — s ezt nem
tépelédve s olyan érvek alapjdn akarta megtenni, mint ahogy Arany reakciéiban
ldthattuk, hanem nyilvdnvalé sértédéssel:

En, rovid idé mulva rendes tag a halottak kozt, — mint tudni fogod, leve-
lez§ taggd lettem az akadémidndl. Hogy az, ifjura nézve hizelgd; a vénre
nem az tobbé: természetes! Jéakaréim, kik rdm szavaztak, nem vevék
szdmitdsba koromat. Az elndk, gr. Dessewfly levelében csatolt s tegnap
estve érkezett t. a. Almanachot lapozgatvdn ma reggel, kitiint beldle,
hogy még azok is, kiknek velem egytitt szinte csak a lapokban s nem
onalldlag jelentek meg verseik (akkor t. i. midén levelezd taggd 18nek)
25, 28, 30 éves korukban ériék el a megtiszteltetést. Azonban ez nem azt
teszi: miért nem el8bb? csupdn ezt: mar késd. Vén jurdtus szerepét fog-
nék jdcszani, fiatal jurdtusok kozott. Nétleniil maradni nem hiba, de vén
korban nésiilni, 8riiltség, helyesebben: fiatal lednyt venni. — Koromhoz

a levelezd tagsdg fiatal ledny.”

Szemerét a lemondds demonstrativ gesztusdrdl aztdn Tompa prébdlta meg a vd-
laszlevelében lebeszélni. Arany esetében azonban a Magyar Tudomdnyos Aka-

démia dontése egy olyan, dtgondoltnak ldtszé eseménysor egyik 1épésének tiinik,

26 Szemere Miklés Tompa Mihdlynak, [Lasztdc], 1863. febr. 27. = Tompa Mihdly levelezése II. 1863-t6l
1868-ig, s. a. r. Biszrray Gyula, Bp., Akadémiai, 1964 (A magyar irodalomtérténetirds forrdsai, 7.), 12.
Szemere irodalmi életben elfoglalt pozici6jirdl és megitélésérsl lasd bévebben Uy Imre Attila, , Délyfellen
biiszkeség”: A polémikus Szemere Miklds irodalmi pdlyakezdésénck és szociokulturdlis kapesolatrendszerének
filoldgiai tanulsdgai, Irodalomismeret, 2021/1, 29-61.
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amelynek a legfébb célja a koltd Pestre koltozésének az elésegitése. Ezt egy egész
iréi-politikusi kor szorgalmazta (részben olyanok, akik benne voltak az Akadé-
midban, részben olyanok, akik nem voltak tagok): ezek a személyek Aranyban
léttdk ugyanis a magyar irodalom potencidlis 4j vezérét, mondhatni, azt az osz-
tatlan tekintélyt, akire az ekkor Gjraalakul6 irodalmi intézményrendszer cent-
ralis szerepét rd lehetne bizni. Errél a leginkdbb Csengery Antalnak az egyik,
Gyulai Pdlhoz intézett levele drulkodik:

Tudasd egyszersmind vele is [ti. gréf Mikd Imrével — Sz. M.], hogy
Arany Jdnost csakugyan sikeriilt Pestre hoznunk. Mint a hirlapokbdl
mdr tudod, igazgaténak tettitk a Kisfaludy-Tdrsasdgnal. Toldyt, ez 4llo-
mids elvesztéséére, helyettes elnokséggel vigasztaltuk meg. [...] A szdmi-
tds eredménye, hogy Aranyt legrosszabb esetben is elldthatjuk oly fizetés-
sel, mint a ming K6roson van. S a Tdrsasdg emelkedésével percentekben
fog szaporodni jovedelme. Taldn kiilonésnek tetszik némelyeknek, hogy
mindenckeldtt Arany elldtdsdrdl gondoskodunk. Ez életkérdés a Tdrsa-
sdgra, de életkérdés irodalmunkra nézve. Sziikségtelen ezt neked fejte-
getni. Aranyban egy roppant hatdsu irodalmi kézpontot nyeriink, iro-
dalmunk székhelyén; s lapja dltal azon kényszertiségbe lesz hozva, hogy

elmondja lassanként nézeteit.”’

Csengery a levélben alkalmazott tobbesszimmal nyilvdn egy kozosségi dllasfog-
laldst akart kifejezni: egy mdsik levelében, amelyet Aranyhoz intézett, Kemény
Zsigmond és Dedk Ferenc véleményére is hivatkozott ttmutatdsként.”® Osz-
szességében tehdt nem tlinik tdlzdsnak a Dedk koriili informdlis iréi-politikusi
kort sejteni a hdttérben (régies s némileg pontatlan, félreériésekre is okot adéd
terminoldgidval tehdt az ,irodalmi Dedk-part™-ot).”” Arany Pestre juttatdsiban
kétféle terv jelentkezett, s ezeknek az egyiittes megvaldsitdsa kecsegtette a koltSt

a megélhetés lehetdségével: az egyik egy olyan irodalmi lap alapitdsa, amelynek

27  Csengery Antal Gyulai Pélnak, Pest, 1860. aug. 12. = Gyulai Pdl levelezése 1843-t6l 1867-ig, s. a. r. So-
moGy1 Sdndor, Bp., Akadémiai, 1961 (A magyar irodalomtérténetirds forrdsai, 4.), 423—424. Kiemelés
az eredetiben.

28 V6. Csengery Antal Arany Jénosnak, Pest, 1860. febr. 2. = AJOM XVIL, 375.

29 Az ,irodalmi Dedk-pdrt” kifejezés értelmezésérdl lasd Szaypiry Mihdly, A nemzeti narrativa szerepe a
magyar irodalmi kanon alakuldsdban Vildgos utdn, Bp., Universitas, 2005, 204-209.
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Arany lenne a f8szerkesztdje, illetve az ismét miikodni kezdd Kisfaludy Térsasdg
vezetSi pozicidja. Az 1860 tdjin reaktival6dd, reformkori alapitdsd irodalmi in-
tézmények 4j feladatkijellésében komoly szerepet jdtszott az az elképzelés, hogy
éppen Aranyt kell centrdlis, irdnyitdi szerepre hozni — aki egyébként alkatilag
nem volt alkalmas ilyesféle feladatokra, s hizddozott is t6litk rendesen. Aho-
gyan Kerényi Ferenc taldléan megfogalmazta: ,a gondos-pontos, aggilyosan
adminisztrdlé Arany nem annyira irodalompolitikai hatalom lett a Kisfaludy
Tarsasdgban, mint a hétkoznapok feliilmulhatatlan szorgalmi robotosa.” Per-
sze ehhez hozzdtehetjiik, Arany — akdrmennyire is édzkodott téle — biztosan
hatalmi tényezé maradt onkéntelen is, s lehetett 8t kiilsé nézépontbdl gy te-
kinteni, mint aki éppen ilyen poziciét tolt be. Ezt majd néhdny évvel késébb
lehetett jol érzékelni: a fiatalabb irék Aranyrdl kialakuld itéletében az 1870-es,
1880-as években éppen ez a vonatkozis fog érvényesiilni.! Am az is legalibb
ennyire fontos, hogy Arany mennyire erésen igyekezett 4gy viselkedni, mintha
ez a helyzet nem (vagy legalabbis: nem igy) létezne: leveleiben folyamatosan és
kovetkezetesen igyekezett elhdritani, ha valaki ilyen reverencidval szélitotta meg
vagy aldzatosan kozeledett hozzd. Arany poziciéjdnak a megszilarduldsa amuagy
nem egyszerre, egyetlen 1épésben tortént meg: a Kisfaludy Tarsasdg igazgatéi
posztjdt toltdtte be évekig, mig 1865. janudr 26-4n megvélasztotta a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia kozgy(ilése titkdrnak — ezért aztan februdr 1-jén mondott
le a Kisfaludy Tdrsasdgban viselt tisztségérdl.?? Azaz évekkel akadémikussa vé-
lasztdsa utdn tortént csak meg az a fordulat, amely Aranyt a magyar értelmiség
egyik reprezentativ cstcsintézményének irdnyitéjdvd emelte. Arany is tisztdban
volt azzal, hogy az, ami vele itt torténik, példdtlan presztizsemelkedés — de ezt is,
legaldbb leveleiben, anyagi oldalrdl igyekezett értékelni, azaz abbdl a szempont-
bél, mennyire teszi lehetdvé szdmdra és csalddjanak a pesti megélhetést.® Vagyis
szandékosan kertilte — legaldbbis fonnmaradt leveleiben — ennek a megel6lege-

zett varakozdsnak a mordlis terheivel valé szembenézést.

30  KERENYL, 7 m., 334-335.

31  Vé.Koromray H. Janos, Arany, Reviczky és a kiltéi beavatdst kéré levelek = U6, ,, Bénult idegre zsongité ha-
tds”: Arany-elemzések, Bp., Universitas—MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatékézpont Irodalomtudomdnyi
Intézet, 2019, 237-260.

32 Koromray H. Jdnos, ,Egy didhéjban ellakndm Hamletkint”: A Hamlet-forditds Arany Janos életmiivében =
U0, ,, Bénult idegre zsongit hatds”: Arany-elemzések, Bp., Universitas—MTA Bolcsészettudomdnyi Kutaté-
kozpont Irodalomtudomdnyi Intézet, 2019, 185-197. A konkrét szdveghely: 186.

33 Léasd péld4ul levelé: Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykéros, 1860. aug. 10. = AJOM XVIL.. 429-431.
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Arany tdrsadalmi stdtuszéban éppen a Pestre keriilés kapcsin mutatkozott
meg a legnagyobb Gjdonsdg: az 1840-es évek stabil honordcior-helyzetébdl az
iréi siker hatdsdra s az egyértelmten ebbél fakadé tekintélynsvekedéssel tgy volt
képes Arany kimozdulni, hogy immadr polgdri karakter(i intézmények irdnyitd-
siaban véllalhatott részt. Taldn ez mutatja a legviligosabban a Magyarorszdgon
a 19. szdzad mdsodik felében végbemend hangsuly-dthelyezédést, amely az iro-
dalom megnévekedett tdrsadalmi presztizsében ragadhaté meg. Persze Arany
kivételes pozicidjit bizonyitja, hogy éppen az 6 esetében mozdultak meg jelentds
segité er6k — ellenpontként érdemes arra gondolnunk, hogy Arany jébaritja,
Tompa Mihély esetében nem volt kozosségi akarat a vidéki elszigeteltségébdl
az irodalmi-kulturélis centrumba valé eljuttatdsdra. Hasonl6 példa az Erdélyi
Jénosé, aki pedig nemcsak koltd volt, hanem rendszeres kritikai miikodése alap-
jdn az esztétika szakértdjének és filozéfusnak is szamitott: § szdmizetésnek élte
meg sdrospataki éveit (még ha kezdetben oriilt is neki), s minden vdgya a cent-
rumba val6 Gjbéli bekeriilés volt — ez azonban korai haldla miatt aztdn mégis
elmarade.® S azt is érdemes mindehhez hozzdszdmitani, hogy Arany esetében
nem volt sziikség semmiféle formdlis és igazolhaté szaktuddsra: Arany ugyanis
semmilyen végzettséggel nem rendelkezett, hozzdértése az addig folytatott szak-
mdihoz (rektor, jegyz8, majd gimndziumi tandr) mind gyakorlati jellegti volt, és

onképzésen alapult.

Elézmények és parhuzamok

Ami Arannyal lejétszédott, az persze nem magyardzhaté az el6zmények ismerete
nélkiil — még ha kordbban nem is tortént olyasmi, hogy egy szépirét valasztottak
volna a Magyar Tudomdnyos Akadémia titkdrdvd. Bdr 6tletként, tervként azért
mir ez is folmeriilt. Még az Akadémia tényleges meginduldsa el6tt, az alapitds
hirére Kazinczy Ferenc jelezte a kés@bbi elnoknek, grof Teleki Jézsefnek, hogy az
,0rokds titoknoksdg™-ot hajlandé lenne vallalni; errdl Teleki vélaszlevelébdl ér-
tesiilhetiink: ,A malt holnap 31d. napjdrdl irt levelib8l 6rommel értettem, hogy

34  Errdl lasd T. Erpévyi llona, Erdélyi Janos (1814—1868), Pozsony, Kalligram, 2015 (Magyarok emlékeze-
te), 511-526.
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a feldllitandé magyar tudés tdrsasdg orokds titoknoksdgdt 6romest felvlalnd.”
Ez az elképzelés — birmennyire is ,,6rommel” nyugtdzta Teleki — nem valdsult
meg, s6t, azt sem tudjuk, hogy egydltalin komolyan megfontoltik volna. Nem
sokkal kés6bb azonban, az Akadémia elsé korben, 1830. november 17-én meg-
valasztott tagjai koziil Kolcsey Ferencben 1834-ben fogalmazédott meg, hogy
esetleg jelolteti magdt Débrentei Gdbor helyett titkdrnak. Az elképzelés mar nem
maradt egyéni tlet, mint a Kazinczyé, ami arra mutat, hogy ez nem kizdrélag
Kolesey futé gondolata volt: tdbben 6sztonozeék és timogattdk ezt, valdszini-
sithetden maga Széchenyi Istvdn is, bdr dltaldnos, kétségbevonhatatlan tobbség
nem képzddott meg a szdndék megvaldsitdsira. Még kormdnyzati aggodalmak is
megfogalmazddtak ennek kapcsdn: az orszdggylési kovetként orszdgos hirnevet
szerzett ellenzéki politikus ilyen szerepvallaldsit maga Reviczky Addm kancelldr
litta volna jénak megakadilyozni. Am nem emiatt nem lett végiil semmi a tit-
kari poziciébdl: ahogyan a kérdést drtekintd Mezei Mdrta fogalmazott, ,Kélcsey
sokoldaltian és személyesen motivalt dontés alapjdn maga lépett vissza.”

Ha Kélcseynek a titkdrsigra vonatkozé tervét Arany néhdny évtizeddel ké-
s6bbi megvalasztisa fényében szemléljiik, akkor adédik a tanulsdg: mindkét
esetben egy olyan személyrdl volt sz6, aki nem rendelkezett felséfokt végzett-
séggel, s a kozigazgatdsban szerzett tapasztalatdt gyakorlati dton szerezte (Kol-
csey mint Szatmdr virmegyei f6jegyz8, Arany mint szalontai, azaz mez8vérosi
jegyz8). Csak Kolcsey esetében még nem valdsult meg ez a forgatokonyv, amely
— ezek szerint — nem sokkal az Akadémia hivatalos meginduldsa utdn, az elsének
megvilasztott titkdr, Débrentei Gébor 4] dlldsba keriilése s a titkdrsdgrél valé
lemonddsa utdn mdr régton felmeriilt. Viszont az djraindulds utdn ez — egy ma-
sik politikai szitudciéban — lehetséges és kivanatos megolddsnak bizonyult. S ez
onmagdban is azt mutathatja, hogy az 1860-es években is az az archaikusabbnak
tekinthetd felfogds érvényesiilt, amely a Magyar Tudomdnyos Akadémia mega-
lapitdsakor is megfigyelhetd volt. Hiszen Széchenyi Istvan sokat idézett alapité
szavai az 1825-0s orszdggyilés alsétdbldjin a létrehivandé intézményt csak agy

korvonalaztdk, mint amely a magyar nyelv timogatdsit (fejlesztését és terjeszté-

35  Grof Teleki Jozsef Kazinczy Ferencnek, Pozsony, 1826. dpr. 21. = Kazinczy Ferencz levelezése, 20. kdtet
(1826. 4prilis 1. — 1828. deczember 31.), s. a. r. VAczy Jdnos, Bp., Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1910,
15-16.

36 A kérdés deeekintése: MEzEI Mdrta, Kolesey és az Akadémia = ,A mag kikél”: Eléaddsok Kilcsey Ferencrél,
szerk. TAXNER-TOTH Ernd, Bp.—Fehérgyarmat, Petéfi Irodalmi Mizeum, 1990, 182-95. Az idézet: 92.
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sét) ldtnd el. Azaz nem egy pdnszéfikus, a tudomdnyok teljes spektrumdt magd-
ban foglalé akadémidrdl volt sz6, hanem voltaképpen egy nyelvmiivel§ intézet-
r8l, amelynek az egyik legfébb feladata a hazai nyelv életképességét a leginkdbb
felmutatni képes irodalom tdmogatdsa.”” Ez 6sszhangban volt a nyelvkérdésnek
az orszdggyilési vitdkban valé felmeriilésekor hangoztatott érvrendszerek f8bb
tendencidival is.*® Ezt Kdlmdn C. Gyé6rgy az Akadémia 1857 és 1867 kozot-
ti iddszaka kapcsdn gy fogalmazta meg, mint a ,nemzeti/tudomdnyos” célok
szembedllitdsinak a dilemmdjdt: a testiilet tudomdnyorientédltsiga konfliktusba
keriilt az intézmény ,nemzeti” jellegével, mely utébbi éppen a nyelv- és irodalom-
kézpontisigban volt megragadhat6.*” A célok tisztdzatlansiga legalabb 1827-ig
meg is maradt,* de késdbb sem tlint el teljesen. Persze a deklardlt megalapitdstdl
a tényleges meginduldsig eltelt idében sokat finomodott és drnyalédott az j in-
tézmény szerepfelfogdsa, 4m bizonyos elvek és tisztdzatlansdgok konstansnak te-
kinthetSk. ! Igy aztin nem csod4lhaté, hogy mikézben a Magyar Tudoményos
Akadémia els6 osztdlya a nyelvtudomdnyi lett, az ide kinevezett akadémikusok
legfébb érdemei az irodalom vildgdban elért sikerek voltak. A lista ugyanis a
kovetkez8képpen alakult: helybeliként, azaz pestiként Kisfaludy Kdroly, V6ros-
marty Mihdly és Schedel (azaz késébbi nevén Toldy) Ferenc, vidéki tagként pe-
dig Kisfaludy Sdndor, Kélcsey Ferenc, Horvéth Endre és Guzmics Izidor. Mivel
azonban Kisfaludy Kéroly mdr november 21-én (tehdt a kinevezése utdn kilenc
nappal) elhunyt,”? Vérosmarty eldrelépett az elsd helyre, Schedel (Toldy) pedig

a mdsodikra, s a harmadik hely tiresen maradt (1831-ben aztdn Szemere P4l tol-

37 V6. Gergely Andrds révid elemzésével: GERGELY Andrds, Széchenyi essmerendszerének kialakuldsa, Bp.,
Akadémiai, 1972 (Ertekezésck a torténeti tudomanyok kérébél, 62.), 60-61.

38  Vé. Vorayest Orsolya, A magyar nyelv helyzete és a magyarosité tirekvések az 1830-as évek elsé felében
= UG, Excerptik: Tanulmdnyok a 19. szdzadi magyar torténelem és irodalom vildgdbl, Bp., HUN-REN
Bélesészettudomdnyi Kutatokdzpont Térténettudomdnyi Intézet, 2025 (Magyar Térténelmi Emlékek.
Ertekezések), 96-112.

39  KAwmAN C. Gyorgy, Az Akadémia irodalmi palydzatairdl (1857-1867) = Forradalom utdn — kiegyezés eldtt:
A magyar polgdrosodds az abszolutizmus kordban, szerk. NEMETH G. Béla, Bp., Gondolat, 1988, 151-174.
Kiilsnésen: 151-154.

40 Vo. Brasits Frigyes, Virdsmarty Mihdly és az Akadémia (Elsé kizlemény), ItK, 1936/1, 1-28. Kiilondsen:
11-14.

41 A folyamatrdl lisd JoLsvar Andris, , frok akadémidja’™ a megalapitdstol a megalakuldsig, TtK, 1989/5-6,
605-626.

42 Utolsé id8szakdrdl ldsd BANOCz1 JOzsef, Kisfaludy Kiroly és munkdi, 1-11. kétet, Bp., Franklin-Térsulat,
1882-1883, 11., 362-383.
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totte be).* Azaz az els akadémikusok egyike sem volt nyelvésznek tekinthetd,
legfoljebb Kolcsey addigi életmiivének egy része tekinthetd tdgan értelmezett
nyelvtudomdnyinak,** bar ezen irdsok egy része meg sem jelent ekkor. Persze a
tudomdnyszak kialakuldsdnak lasst folyamata sem tette lehetévé, hogy 1830-ra
szakszer(i nyelvészek tomegével lehetett volna szdmolni, 4m ldthatdlag torekvés
sem volt arra, hogy a nyelvtudomdny komolyabb reprezenticiéval rendelkezzék:
az irodalmi teljesitménynek tulajdonitott fontossig minden egyebet pétolni ldt-
szott. Ezért lehetett a nyelvtudomdnyi osztdly tagsdgdhoz valé tartozds kritériu-
ma retorikai-stildris jellegt: a nyelv mivészi, poétikai felhaszndldsa kitSlthette a
megkivant kereteket, illetve ez akdr mdsik teriiletre is érvényes lehetett. Hiszen
Kazinczy Ferenc ugyan nem fért bele ebbe az osztlyba, de hasonlé érdemek és
megfontoldsok alapjén a torténettudomdnyi osztdly tagjdvd nevezték ki Ezt
a lehetdséget egyébként az ekkor megalkotott rendszabdsok, illetve gréf Teleki
Jézsefnek a tagok elSterjesztése sordn megfogalmazott dlldsfoglaldsa vildgossd is
tette:

Az eddig elé legtobb Irét nevelt nyelvtudomdny’ osztdlydbdl ollyan, ki-
nek mds osztdlyhoz tartozé munkdja is dicsérhetd, ezen mdsba is kine-
veztethessék; a” ki tehdt aestheticai értekezéseket is irt, émbdr egyébirdnt
koled vagy nyelvtudés, léphet o’ philosophia’ osztdlydba; ismét koled
vagy nyelveudés, kitdl életirds, nyelv’ torténete s egyéb histériai targy
forog kézen a’ torténectudomdnyéba; vagy ” ki mint Professor mds nem-
ben tanit eddig mutatott munkdjééndl, iskoldja’ dgazatdba is kinevezhe-
6. Az osztélyok tulajdon hatdrain beldl inkdbb 1évé irékat az id majd

¢ hézagok’ ldtdsa 4ltal is késdbb fogja sziilni.*®

A rendes tagsag feltételei pedig amiagyis meglehetdsen kérvonalazatlanul voltak

megfogalmazva (mint ahogy az is igen nehezen rekonstrudlhaté, az elsé korben

43 A Magyar Tudds Tirsasdg évkinyvei, Els6 kiter (1831-1832), Pest, Trattner-Kdrolyi, 1833, 64.

44 Ezeknek a miveknek az sszegytjiése a kritikai kiaddsban: Kilesey Ferenc, Nyelvtudomdnyi munkdk: Kri-
tikai kiadds, s. a. r. ONDER Csaba, Bp., Universitas, 2021 (Kdlcsey Ferenc Minden Munkdi).

45 A kinevezésrdl sz0l6 értesités: Grof Teleki Jozsef Kazinczy Ferencnek, Pest, 1831. jan. 15. = Kazinczy
Ferencz levelezése, 21. kotet (1829. janudr 1. — 1831. augusztus 20.), s. a. r. VAczy Jdnos, Bp., Magyar
Tudomdnyos Akadémia, 1911, 452-453.

46 A Magyar Tudds Tirsasdg évkinyvei. .. i. m., 60.
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kinevezett tagok utdn pontosan kinek a jévoltabdl és ajinldsira keriiltek be az
intézménybe Gjabb rendes tagok):*

Rendes taggd ollyan lehessen, kitdl ismeretes tudomdnya, ’s kiiléndsen
magyar nyelven mdr ki is adott érdemes munkdja mellett ezutdnra is
kordhoz és tiizéhez képest folyvést buzgé munkdléddst vdrhatni, mivel
épen azon tagok sora koteles az egész intézetnek olly diszes fenntartdsé-
val, melly a’ nyelvnek munkdk 4ltal gazdaguldsdt az orszdggal évrdl évre

éreztetné.’

Léthattuk, az 1858-ban djrafogalmazott a feltételek ezen csak csekély méreék-
ben szigoritottak, s igen kevéssé tették konkrétabbd a bekeriilés szabélyait.

Ezek a részben gyakorlati okok miatt megfogalmazott kritériumok az Aka-
démia torténetének 1849-ig tarté szakaszdban persze véltoztak és médosultak,
viszont az 1858-ben kévetkezett djraindulds sok szempontbdl az 1830-as évek
elveinek és tudomdnypolitikai feltételeinek a reprize volt. Az ekkori Akadémia
azzal a dilemmadval nézett szembe, hogy sajit miikodése kontinuitdsit kellett a
nyilvdnossdg szdimdra felmutatni egy évtizedes megszakitottsig utdn, s ez maga-
ban foglalta az irodalom irdnyitdsinak és megszervezésének a feladatdt is, aho-
gyan ezt az 1848 el6tti idészakban tette. Anndl is inkdbb, mert a mdsik komoly
irodalomszervez§ civil egyesiilet, a Kisfaludy Tdrsasdg csak késébb kezdett ismét
mikodni (az Gjjdalakulds utdni elsd tilésére 1860. majus 24-én keriilt sor)** — te-
hit 1858-ban a Magyar Tudomdnyos Akadémia egyediili centrdlis nemzeti in-
tézménynek tudta magdt, s ehhez mérten hatdrozta meg feladatait.’® Mint ahogy
az 1850-es években a kortdrsak eleve gyakran érezhették tgy, hogy a reformkori
nemzetépités feltjitdsira van sziikség, azaz nagyon kevéssé mozdult elére a vildg
az ifjabb éveikben megtapasztaltakhoz képest. Ahogyan ezt példdul Pdkh Albert
lakonikus tdmérséggel megfogalmazta egy Gyulai Pdlhoz irott levelében 1852-

ben: ,Irodalom — nincs. Iré — nincs. K6z6nség — nincs.”™' S éppen Arany Jdnos

47 Errdl ldsd UGRrAI Jdnos, Reformkori akadémikusok foglalkozdsa, kiilinds tekintettel a papokra és tandrokra,
Korall, 2022/90, 5-25. A konkrét szoveghely: 8.

48 A Magyar Tudds Tdrsasig évkinyvei... i. m., 60.

49 Vo. KErENYL, 7. m., 333.

50 V6. KALMAN, i. m., 152—-154.

51  Pdkh Albert Gyulai Pdlnak, [Pest], [1852. jul. 27.] = Gyulai..., i. m., 141.
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titkdrrd vélasztdsa mutathatja igen erésen ezt az osszefiiggést a korabbi folyama-
tokkal: 1865-ben ugyanis megvaldsult az, ami kordbban nem tértént meg, hogy
ugyanis egy szépird vilt a tovabbra is arisztokrata vezetés alatt 4116 Magyar Tu-
domdnyos Akadémia érdemi irdnyitéjava. S6t, ez még azzal is kibéviilt, hogy ez
a bizonyos sz¢épiré semmiféle felséfoku végzettséggel sem rendelkezett (noha ter-
mészetesen folytatott iskolai tanulmdnyokat). Ez pedig akdr annak jelzéseként is
felfoghatd, hogy a 19. szdzadi professzionalizdcié magyarorszdgi folyamatdban
még ekkor is csak tobbé-kevésbé volt érvényes a szakszertiségre vald torekvés,
illetve a magyar irodalom ekkori tdrsadalmi stitusza akkora volt, hogy képes-
nek bizonyult a dokumentdlhaté iskolai végzettség helyettesitésére is. Persze az
azért feltétleniil hozzdteendd mindehhez, hogy Arany bevilasztdsa az Akadé-
midra azért nem volt atipikusnak tekinthetd, hiszen — ahogyan ezt Ugrai Jénos
hivatdstorténeti vizsgaléddsai bizonyitottdk — a Magyar Tudomdnyos Akadémia
reformkori tagjai kozott a legnépesebb csoportnak a reformdtus tandrok voltak
tekinthet8k,” s ennek a mintdzatnak Arany tokéletesen megfelelt. S ez aligha-
nem tobbet nyomott a latban, mint az, hogy a kélt§ végiil is nem rendelkezett
tandri képesitéssel. Mdr csak ezért is ldszik tgy, hogy Arany pdlydjanak a dontd
lépése akkor kovetkezett be, amikor Szalontdrdl Nagykdrosre keriilt gimndzi-
umi tandrnak: ekkor vélt el a honordcior stdtusztdl, s tette meg az elhatdrozé
1épést egy mdsik, polgdri jellegli karrier irdnydba.”

Végs6 soron azonban Arany Jdnos volt az utolsd ilyen hdttert és eléélett
hivatalvisel8je az Akadémidnak, az é pdlyafutdsa (s 1882-ben bekdvetkezett ha-
ldla)>* mintegy le is zdrta ezt, az ekkor, az 1880-as években mdr némileg archai-
kusnak szdmitd, de hosszan tarté szemléleti szakaszt a Magyar Tudomdnyos

Akadémia torténetében.

52 UGraAL, i. m. 24.

53  Eztavéleményt fogalmaztam meg kordbban is részletesebb, de mds jellegti érvelés alapjdn: SziLAgy1, Az
utolsé magyar, i. m., 221.

54  Aranynak a Magyar Tudomédnyos Akadémidn folytatott hivatali tevékenységérél: GerGeLy Pal, Arany
Jdnos és az Akadémia, Bp., Akadémiai, 1957 (Irodalomtoreéneti fiizetek, 11.).
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EGY POLITIKAI DAL HATASA

Titkosrenddrségi jelentések mint karriertorténeti forrdsok’

Paléczi Horvéth Addmot (1760-1820) 1813-ban feljelentették udvarellenes buj-
togaté énekei miatt, és a Stdjer tdnc cimi széveg volt a f6 bizonyiték ellene.
Tanulmanyom a titkosrenddrségi feljegyzések elemzésére, kontextusba helyezé-
sére koncentrdl. A forrds ismertetésének célja egyfeldl az, hogy bemutassa, mirdl
jelentettek Magyarorszdgon a bécsi Polizeihofstellének az 1810-es évek elején,
mésfel8l, hogy bizonyitsa, a Stdjer tanc Horvith Addmtél valé Gjrairdsinak esete
mentalitdstorténeti és irodalomtorténeti adatokat tdr elénk. A dalt mér két nagy-
ivi tanulmdnyban is elemezték, azonban a német forditdsok eziddig nem jelen-
tek meg nyomtatdsban.? Az elemzett dokumentumok az Oberste Polizei- und
Zensurhofstelle iratsorozatdban maradtak fenn.® Jelen elemzés rdvildgit a kor-
szak ideoldgiai érzékenységére és az értelmiségi lét kockdzataira a kora 19. szdza-
di Magyarorszdgon, tovdbb4 kitér rd, hogy milyen kapcsolati rendszeren keresz-
tiil keriilhetett Horvith Addm éneke a titkosrendérséghez, és a nyomozasnak
milyen hatdsa volt Horvith tovabbi kozéleti és irodalmi szerepvallaldsaira.

Az Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchivban létezik

egy nagy terjedelmii Polizei cimi iratanyag, amely a kiilonb6z6, Bécsben miiks-

1 A tanulmdny az NKFI OTKA PD_23 146919 szdmu pélydzat (Vegyes tartalmii kitetek és folydiratok a
18-19. szdzadi irodalomban) timogatdsdval késziilt. Els6 megjelenési helye: Botrdnyos énck terjed: A Stdjer
tdnc német nyelvi forditdsai cimmel: Irodalomismeret, 2025/3., 13-20. Az itt kozolt tanulmédny a német
nyelvii forditdsok helyett a feljelentés és nyomozds Horvdth pélydjira gyakorolt hatdsat vizsgdlja, igy rész-
ben eltér az elsd kdzlést8l, 4m a forrdsfeltdrds részleteit kozld, illetve a dokumentumokat ismertetd részek
azonosak.

2 Mészory Gedeon, Pdliczi Horvdth Addm Enckeskinyve, Szeged, Szeged Virosi Nyomda, 1930 (Szege-
di Alféldkutaté Bizottsdg Kényvtdra, IV. Tdrsadalom- és néprajzi szakosztdly Kozleményei, 8).; VORrOs
Kéroly, Horvith és a ,Stdjer tinc” = US, Adalékok Pdléczi Horvdth Adim életéhez, Bp., Akadémiai, 1958
(Irodalomtérténeti fiizetek, 17), 34-53. A német nyelvii forditdsok kiaddsdhoz ldsd MEszAros, i. m.,
13-20.

3 Jelzete: AT-OeStA/AVA Inneres PHSt 1925.1815. Cime: Horvath Adam. D4tuma: 1815.
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dott renddrségi szervek toredék iratanyagit tartalmazza. Az 1793-1813. évkor
irataihoz egyeldre csak cédulakatalégus 4ll rendelkezésre, amelyben személyek,
helynevek, illetve tdrgyak alapjén lehet tdjékozédni.* Ez utal a PHSt 1925.1815
jelzet(i tigyiratra, amely a Piléczi Horvith Addm Stdjer tanc cimi daléval kap-
csolatos nyomozds iratait tartalmazza. A Horvith Addmrél késziilt iratok ak-
tdjdban hiraddsok szerepelnek példdul a Franciaorszdg fennhatdsdga ald keriile
Illir Tartomdnyok tigyeirdl, Pécsen Srzdtt francia hadifoglyok ldzongdsdrdl, Zala
megyében a himldoltdsok elmulasztdsirdl, Fels6-Magyarorszdgrdl az drvizka-
rosultak panaszairdl, valamint Szepes megyébdl az Gjoncok helyzetérdl. Tehdt
személyekre vonatkozé és foldrajzilag vegyes tigyek keriiltek egymds mellé, ame-
lyekkel a tanulmdnyban nem foglalkozom, mert nem kapcsolédnak a politikai
ének tigyéhez.

A Polizeihofstelle

Az Oberste Polizeihofstellét 1793-ban hoztik létre Johann Anton Pergen grof
(1725-1814) irdnyitdsa alatt, és hamarosan az udvar legfébb rendéri hatésdgdva
valt. 1801-ben a hivatal feladatkérei a cenzidra irdnyitdsdval is kibSviiltek. Bér
az Oberste Polizei- und Zensurhofstelle illetékessége formalisan nem terjedt ki
a Magyar Kirélysdg teriiletére, az 1810-es évek elején mégis mintegy harminc
informdtor (Vertrauter, Correspondent) tevékenykedett a hivatal megbizdsibdl a

magyar korona orszdgaiban, kozvetleniil a Polizeihofstelle elndke ald rendelve.

4 A témdban megjelent forrdskiadds: MEszAros Gébor, TamAs Maté, Levélbél iigyirat: Grof Festetics Janos
levele XX-nek a Somogy vdrmegyei tisztiljitdsrol (1813) és hivatali visszaélésekrél, Lymbus: Magyarsdgtudo-
ményi Forrdskézlemények, 2021/1, 615-633. — A forrdskiadds tobbek kiozott egy Festetics Jdnos grof dltal
irt levelet tartalmaz, amely a Somogy varmegyei politikai helyzetrdl szol. Az tigyirat olyan tisztviselkrdl
(Csapody Gébor, Csépdn Istvdn, Sdrkozy Istvdn, Szokolay Déniel és Teleki Ldszl6) tartalmaz adatokat,
akik az irodalomtorténeti diskurzusban is gyakran keriilnek el8. A levelet egy XX kédjelti informdtor to-
vébbitotta a rend8rségi hivatalnak, részletezve a Somogy varmegyei tisztjitdssal és korrupciéval kapcso-
latos visszaéléseket. Az informdtor valdszintleg Hoffmann Antal pesti tandcsos volt. A dokumentumok
hasznos forrdsok a korabeli politikai témdju informdciétranszfer és titkosrenddrségi megfigyelés gyakor-
latdnak megértéséhez.

5 DAk Agnes, , Zsanddros és policzdjos idok”: Allamrendérség Magyarorszigon, 1849—1867, Bp., Osiris,
2015, 23. A hivatal torténetéhez és iratsorozatdhoz: LABAN Antal, Kortirténeti titkos jelentések Bécsbél a
szdz év eldtti magyarsdgrol, Szdzadok, 1922/ 1-5., 306-329.; Anna Hedwig BENNA, Organisierung und
Personalstand der Polizeihofstelle (1793—1848), Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, 1953,
197-239.; WELLMANN Noéra, A Habsburg-Birodalom titkosrendérségének kiépiilése és miikidése 1. Ferenc
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A hatésdg vezetését 1813 mdrciusdtdl Franz Hager von Allentsteig (1750—1816)
ldtta el. A Polizeihofstelle anyaga a Monarchia 6sszeomldsa utdn vélt kutatha-
tovd, s ezutdn az anyag nagyobb része tlizvészben megsemmisiilt. A Justizpa-
last felgyujtdsa az 1927. jalius 15-ei tiintetés és sztrdjk, majd a tiintetd tdmeg
és a renddrség Ssszecsapdsianak kovetkezménye. A tlizvészben elpusztult a jogi
konyvtdr, s Ggy tlint, hogy az ott 8rzott levéltdri és konyvtdri anyag is, azonban
az Allgemeines Verwaltungsarchiv Polizei- und Zensurhofstelle levéltéri anya-
gainak jelentds része — hozzdvetdlegesen 40%-a — fennmaradt.® Takdts Sdndor
(1860-1932) a sorozat egyes aktdirdl — f6ként az orszdggyilési vonatkozdsu, re-
formkori iratokrdl — még a Justizpalastban tortént gyujtogatdsok elStt készitte-
tett mdsolatokat, amelyek 1951-ben a Magyar Orszdgos Levéltdrba keriiltek.”
A hazai kutatds homlokterében a Takdts-hagyaték 4llt, mig az eredeti iratanya-

got kevésbé haszndledk.?
A politikai dalok vizsgdlatdrdl és a Stéjer tinc torténete
A Stdjer tancrél sz016 feljelentés és nyomozds betekintést enged a 19. szdzad eleji

magyarorszdgi irodalmi és politikai nyilvinossdg sajitos miikddésébe, révildgit-

va a cenzura és a hirkozlés mechanizmusaira. Lathat6vd vilik a szovegek létre-

uralkoddsa idején = Nyolc tanulmdny a XIX. szdzadi magyar torténet kirébél, szerk. Csorsa Csilla, GERG
Andris, Bp., ELTE Bélcsészettudoményi Kar, 1978, 51-78.; Pajkossy Gébor, ,,mir welchen ich im gehe-
imen Dienstverbande stehe”: Sedlnitzky magyarorszdgi besiigoi a reformkor hajnaldn = Miscellanea fontium
historiae Europaeae: Emlékkinyv H. Baldzs Eva torténészprofesszor 80. sziiletésnapjira, szerk. KALMAR J4-
nos, Bp., ELTE Bélcsészettudomdnyi Kar, 1997, 335-357, 335-337.; Pajkossy Gdbor, A titkosrendérség
Magyarorszdgon 1848 elétr = Emlékkinyv Csetri Elek sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra, szerk. PAL
Judit, Stros Gdbor, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2004, 338-344.; Pajkossy Gdbor, A Poli-
geihofstelle magyar vonatkozdsii iratai, a Takdts Sdndor gylijtemény és a torténeti kutatds, Levéltari Koz-
lemények, 2006/1, 49-72.; DEAK, i. m., 7-31.; Michael HOCHEDLINGER, Die Polizeihofstelle, Verwal-
tungsgeschichte der Habsburgermonarchie in der Frithen Neuzeit = Hof und Dynastie, Kaiser und Reich,
Zentralverwaltungen, Kriegswesen und landesfiirstliches Finanzwesen, 1, hrsg. von Michael HocHEDLIN-
GER, Petr MaT’A, Thomas WINKELBAUER, Wien, Bohlau, 2019, 590-594.

6 Paykossy, A Polizeihofstelle. .., i. m., 49-54.

A Takdts Sdndor-gytjteményhez (MNL OL N 119) ldsd: Uo., 55-64.

8 Takdts Sdndornak a témdban publikélt szovegeihez: Nacy Mikl6s, Takdts Sandor emlékének, 1860—
1932, Bp., Thall6czy Lajos-Térsasdg, 1937 (A Thalléczy Lajos-Térsasdg kiadvdnyai, 4).; FAzexas Istvén,
A Haus-, Hof> und Staatsarchiv magyar vonatkozdsii iratai, Bp., Magyar Nemzeti Levéltdr, 2015 (A Ma-
gyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrdnak kiadvdnyai, I. Levéltdri leltdrak, 10), 60, passim. Takdts
kényvei a témdban: TakAts Sdndor, Emlékezziink eleinkrél, Bp., Genius, 1929.; TakAts Sdndor, Hangok
a miilthél, Bp., Atheneum, 1930.; TakAts Sdndor, Kémvildg Magyarorszdgon, Bp., Franklin, 1932.

~
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jottének, befogaddsdnak feltételrendszere, valamint az azokat befolydsold tdr-
sadalmi, retorikai és torténeti kontextusok. Horvdth alkalmi kolteményeinek
elemzéséhez érdemes megérteni a korabeli magyarorszdgi hirkozlési és sajtérend-
szer strukeardjdt. Az dllamhatalom cenzirdja jelentésen korldtozta a nyomtatott
sajté kozvéleményt formdld funkcidjit. A sajedkiadvanyok még csak szérvinyo-
san jelen(het)tek meg az orszdgban az 1810-es évek elején, az informdcidtranszfer
legalapvetbb eszkdzének tovdbbra is a levelezés szamitott. A folydiratok olva-
s6i, szerkesztdi egy értelmiségi kor tagjai voltak, a szerzdk csak rendkiviil sziik,
legfeljebb néhdny ezer fés olvasékdzonségre gyakorolhattak hatdst. Ezen kiviil
a buborékszer(i informdcids kozegen kiviil a tdrsadalom szélesebb rétegei — a fa-
lusi kisnemességtél a kisvarosi polgdrsigon 4t az értelmiség alsébb szegmenseiig
— politikai tdjékozottsigukat részben a kdnnyen megjegyezhetd és terjeszthetd,
frappdns, gyakran kozismert alapanyagra épiild szévegekbdl meritették. Ide tar-
toztak a versek, pamfletek és giinydalok, amelyek a 18. szdzad végén a politikai
kozlés és nyilvdnos véleménynyilvdnitds alternativdiként is értelmezhetdk.

Horvith alkalmi verseinek dallamai gyakran nyugat-eurdpai eredetd, ak-
koriban népszerti mtidallamok voltak.” Az énekek elsédleges befogaddkozege a
dallamkincset ismerd, a politikai események irdnt fogékony kéznemesi és varosi
kispolgdri réteg lehetett. A Habsburg-ellenes politikai énekek, amelyek egytttal
elutasitottdk a nemesi el6jogokat fenyegetd forradalmi eszméket, szintén erre a
célkozonségre mutatnak. E koltemények tehdt a korszak politikai attittidjeinek
és irodalmi preferencidinak lenyomataiként is szolgdlnak. A kormdnyzat figye-
lemmel kisérte az efféle miivek terjedését. Mivel a versek rejtett udvarellenessége
mellett forradalomellenes dllispontjuk megegyezett a nemesség és az udvar ko-
zotti politikai konszenzussal — amelyet a francia forradalomtdl valé félelem ers-
sitett —, hosszi ideig nem avatkoztak be. Azonban a napéleoni hédbortk lezdrul-
téval véltozott a helyzet, és a titkosrenddri megfigyelések a politikailag gyands
megnyilvdnuldsokra is kiterjedtek."

Az ominézus dalt Horvdth maga igy emliti egy Kazinczy Ferenchez irt leve-

lében: ,Van egy nem régi Scéndm, — mert ez a’ név illik neki, mellyben egy Ma-

9 A Stdjer tanc Cseh Tamds eldaddsiban, amely a 2008-as Unnepeink cimi albumon jelent meg: heeps:/
www.youtube.com/watch?v=XVw9InGG21SI1&list=RDXVwInGG21SI&start_radio=1 (Utolsé megte-
kintés: 2025. 08. 24.)

10 VORSS, i. m., 34-37.
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gyar le mondvidn reménységéril, Stajer tdnczot késziil jérni ’s négat rd mdsokat
is: Hdt Isten neki! kapjunk rd, szokjunk rd a Német tdnczra. Sat.”"!

1814. junius 21-én grof Erd8dy J6zsef magyar kancelldrhoz a dal egyik lejegy-
zését mint legfelsébb kabinetiratot kiildték, melyben botranyos énekek kivizsgdld-
sdra adrak utasitést. A koltemények szerzéjeként Horvith Addmot nevezték meg,
akirél tudni lehetett, hogy Zala vairmegyében tartézkodik, de Somogy virmegyé-
ben is rendelkezett birtokokkal. A kabinetirat kiemelte, hogy Horvdth a Gémor

vérmegyei kozgyiléseken a kirdlyi rendeletekkel szembeni ellendlldsat tandsitott.

Kedves gréf Erdédy! Tudomdsomra jutott, hogy Somogy és Zala vér-
megyében széltében igen botrdnyos énekeket énckelnek, melyek koziil
egyet mellékletben kozlok Onnel. Ezen énekek szerzéje allitélag egy bi-
zonyos Horvéth Addm, aki Zala varmegyében tartdzkodik, de Somogy
véarmegyében is vannak birtokai, és aki Gomor vdrmegye kdzgytlésein
rendeleteimmel szemben kiilonds ellendlldst tantsitott. Ebben az iigy-
ben teljes évatossdggal inditsa meg a pontos nyomozdst, a szitkséges in-
tézkedéseket szabdlyszertien tegye meg, és errél hozzdm tegyen kimeritd

jelentést, Schénbrunn, 1814. janius 21. Ferenc."

A Polizeihofstelle szimdra aggodalomra okot adé kéltemény, a Stdjer tdnc biro-
dalomellenes érzelmeket hangstlyozott. Maga a cim utalds a korabeli adéter-
hekre és a pénzromldsra, mivel a ,Stdjer” sz6 jtékosan Gsszecseng a ,,Steuer”
(ad9) kifejezéssel. A botrdnyos ének szovege a kovetkezd:

Stdjer tanc

Mir Isten néki szokjunk rd, kapjunk rd a német tdntzra,

Ugyis mdr régen megnyertek, rdvertek a szolgaldncra.

A muzsikds nem ismeri, nem veri a mi hurunkat.

Ha Stdjert hiz, mit pengessiink? jobb vessiik el sarkantyunkat.

De szand meg Arpad mar unokddat, Tartsd meg e’ vérrel szerzett hazddat.
g AIp g

11 Horvith Addm Kazinczy Ferencnek, Széphalom, 1814. augusztus 25. = Kazinczy Ferenc, Levelezése,
s. a. . VAczy Jénos, Bp., 1902 (Kazinczy Ferenc Osszes Mvei: Levelezés, 12), 43.
12 Vorss Kéroly forditdsa. Vo. VOROs, 7. m., 39.
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Mir régen érzem, a nagy sas, a kakas kdrme mivé tete?
Hogy stdjer végzi, a nem rég vig vendég hozza minétet.
Nyalka tsizmdm, elrombolta, pér szolga sart formdra,
Fazott topdnyom elnyirte, s titdtte cipd-kaptdra,

De szdnd meg Arpid még [unokddat, Tartsd meg [e’ vérrel szerzett hazddat.]

Isten gy ldcszik elvette, letette szent kezit rélunk,
Panaszkodunk, de mind irva, mind sirva hijjaba széllunk;
Hogy gydvasdgunk blintette, jol tette: igaz Biréra
Taldltunk benne; mélté lett e nemzet Isteni ostorra;

De szind meg Arpad még unokadat, Tartsd meg e’ [vérrel szerzett hazddat.]”?
g AIp g g

A kancelldria elkiildte a vers mdsolatdt a nddornak. Bér a nddor jalius 4-én meg-
kapta a rendeletet, az intézkedés, mely Zala és Somogy virmegyék alispdnjait az
tigy titokban torténé nyomozdsira utasitotta, csak tdbb mint egy héttel Hor-
vith Kazinczyhoz irott levele utdn, szeptember 3-dn indult el a cimzettekhez.
Ez a késedelem, valamint a tény, hogy Horvith egy kés@bbi levelében sz6 szerint
kozolte Kazinczynak a két alispdnhoz érkezett nddori rendeletek szévegét, arra
utal, hogy a vizsgdlat nem maradt titokban az érintettek el8tt.™

A nédor jelentése szerint a somogyi alispan dltal megkérdezett nagybajomi
kozbirtokosok nem tudtak ilyen énekekrdl. Hozzdtették, hogy Horvédth négy év-
vel kordbban elkoltdzott, és azdta nem tartott fenn kapcsolatot a megyével. A za-
lai alispdn, Stimeghy Jézsef (1757-1832) valamivel t6bb informdciét szerzett,
bar a jelentés szerint neki sem sikeriilt megtaldlnia az emlitett ének szerzéjét,
titokban azonban megszerezte Horvith Addm egy énekér. Az alispdn jelentése
alapjdn Horvidth visszavonultan élt Petrikereszttron, ritkdn jért Zalaegerszegre,
és tdrsasdgban is ritkdn mutatkozott. Kiemelte, hogy a legfelsébb rendeletek
végrehajtdsit soha nem akadélyozta.

13 AT-OeStA/AVA Inneres PHSt 1925.1815. Szémozatlan, jelzet nélkiili papirszeleten Enek cimmel.
14 Uo., 41.
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A szolidabb verzié

A tovébbi vizsgilatok sordn a zalai alispdn, Stimeghy Jézsef személyesen kereste fel
Horvéthot, hogy tisztdzza a széban forgd ének szerz8ségét. Horvath szébeli felelet
helyett irdsbeli nyilatkozatot adott 4t, mellékelve sajit kézzel irott versét, amely a
francidk Stdjerorszdg és Németorszdg elleni tdimaddsdra vonatkozott. Voros Ké-
roly tanulménya teljes terjedelmében kozli Horvith Addm latin nyelvii nyilatko-
zatdnak magyar forditdsdt, amelyet a zalai alispinnak nyujtott be.” A latin nyelvii
levél nem szerepel a Polizeihofstelle iratai kdzott, viszont szerepel a Takdts Sdndor
dltal készitett mdsolatok kozott, amelyre Vords Kdroly is hivatkozik.' Persze az
sem kizdrhat6, hogy a Polizeihofstelle iratai koziil a levél azéta tlint el. Horvdth
dtirta a dalban a Habsburg-ellenes vonatkozdsokat, dtalakitva azokat franciaelle-
nes tartalmiavd. Ez az 4j fogalmazdst széveg ebben a formdjédban az 1809-es gydri

csatavesztés eseményeinek visszhangjaként volt értelmezhetd.
Rébakézi stdjer tdnc'”

Har isten néki! kapjunk rd, szokjunk rd a német tdncra;

Bécs utdn tgyis minket ver a fegyver a szolgaldncra.

A tdncmester nem isméri, nem méri a mi hangunkat,
Csoszkatdt [!] vér; ne pengessiink héc, vessiik el sarkan[tlyunkat
Szédnd meg Arpddom! szdnd unokddat,

Tartsd meg ez vérrel szerzett hazddat.

Mir a Rébdn tdl a nagy sas, a kakas kérme mivé tett?

Stdjer tdnc végzi a manifestummal kezdett minétet;

15 Uo., 44—47.

16 Vorss Kdroly tehdt nem a Staatsarchivban taldlhaté titkosrendérségi feljegyzéseket vizsgdlta, hanem a
Magyar Udvari Kancelldria anyagdt, amely a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrdban taldlhato.
A jelzetek, amelyeket hivatkozott: Orszdgos Levéltdr, Magyar Udvari Kancelldria Levéltdra, Acta praesi-
dialia (Kanc. praes.) 1814: 5, 95. sz.; 1815: 9, 15, 32, 33. sz. Az dltala haszndlt jelzetstrukedra elavult, még
a szekcidrendszer és a tdrzsszdmok bevezetése eltti iddbdl szdrmazik. Az iratok jelenlegi jelzetei: HU-
MNL-OL-A 45-a-1814-5, 9; HU-MNL-OL-A 45-a-1815-9, 15, 32, 33.

17 Megegyezik az Otodfélszdz Enckek 48. darabjaval. V6. Otodfélszdz énekek: Paloczi Horvith Addm dalgyiij-
teménye az 1813. évbél (Kritikai kiadds, jegyzetekkel), s. a. r. BARTHA Dénes, Kiss J6zsef, Bp., Akadémiai,
1953, 172-173.
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Nyalka csizmdm elrombolja pér szolga-saru formdra,
Fzote topadnyom elszabta francia cipd-kaptéra.
Szénd meg Arpiddom! szdnd unokddat,

[Tartsd meg ez vérrel szerzett hazddat.]

Isten, agy ldtszik, elvette, letette szent kezit rélunk,
Agyarkodunk, s egy franc komand4-széra futva harcolunk.
Az oroszldny is igy futa valaha a kakasszéra.

Oh gydvasdg! be mélt6 lett nemzet ilyen ostora!

De szind meg Arpidom! szénd unokadat,

Tartsd [meg ez vérrel szerzett hazddat.]

Horvith tobbek kozott azzal érvelt, hogy a Stdjer tdnc udvarhoz eljutott véltoza-
ta egy nem téle szdirmazé dtkoltés, s ahhoz képest a sajdt, eredeti, franciaellenes
tartalmd miive, a Magyar Arion nem tartalmaz udvarellenes szélamokat. Kifej-
tette, hogy az éneket a Magyar Arion részeként irta meg, igy az egy drdmai md
része, s ekképpen az egy szerepld nézeteit kozvetiti, nem pedig a szerz8 személyes
alldspontjdt, utalva a szokratészi stilus és a Szentirds hasonlé gyakorlatdra. Az
ligyet ad acta tették, vagyis hivatalosan lezdrtik, azonban a Magyar Arién cimi

dalgy(ijtemény kinyomtatdsdt a cenzira késébb sem engedélyezte.

Horvith Addim értelmiségi szereptudatinak viltozdsa

Horviéth a rd jellemz8 nagyon aktiv irodalmi szerepvallaldsokhoz képest élete
utolsé harmaddban az irodalmi szervezkedésektdl visszavonultan élt. Az 1810-es
években elindult a vita az irodalom szerepérdl, és finanszirozdsi formdi is vdl-
tozni ldtszanak: az irodalmi termelés folyamata mdr nem csak az tinnepi al-
kalmisdghoz, nem csaldidokhoz és mecéndsokhoz kotddik. Maga Horvith is
regisztrilta ezt a véltozdst. Mindig torekedett az aktualitdsok megragaddsira,
a ropirat-irodalom és a ginyversek is alkalmakhoz kotottek, amelyek politikai
eseményekrdl adtak hirt, s Horvéth iréi alkata, a termelés ritmusa is megfelelt a
hiraddsok dllandé kozléskényszerének: kordbban még az 1790-es évek elején az

a vad is érte, hogy djsdghireket versel meg. Publikdciéi dllandé aktudlpolitikai
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utaldsokkal tagoltak. Ehhez képest az dllandé jelenléthez, Gjat monddshoz és
alkalmisdghoz képest egyszerre véget vetett a publikdldsnak az 1810-es években,

EGY POLITIKAI DAL HATASA

s amit {rt, azt csak magdnak és az ,utékornak” irta.

urrd a kor értelmiségének egy csoportjdn, a kozéleti dtalakuldsok, a szabadké-
miivesség betiltdsa elhallgatdsokhoz vezetett, a levelezések érezhet8en megrit-

kultak. , Az {tél8 szemekeiil, filesektiil” valé elrejtézés a kémek el8l valé elbujdst

A Martinovics-osszeeskiivés leleplezése utdn, egy dltaldnos szerepzavar lett

jelentette:

Horvith életének utolsd, Petrikeresztiron toltote évtizedébél nagy mennyiségi
szdveg maradt hdtra, amelyet nem publikdlt. A vildgtdl elvonultan, félrevonul-
tan élni mindig is népszer(i toposz volt, Horvdth leirdsa hasznalja ezt a képet, és

egyszerre szembedllitja ezt a létformdt a kdzpontosuld irodalmi szervezddésekkel

Hogy senki sem tudta meg-mondani hol-lakdsomat; azt tsuddlom; és
még is ha jél szimot vetek magammal; ok nélkdl tsuddlom. Mert valéban
oka vagyok ismeretlenné lételemnek; nem ugyan valamelly alatsonysdg,
valamelly magam’ el-hagydsa, valamelly 2’ koz jéval nem gondolds mi-
att, hanem egy el-tokéllett makatssdg, és kigydgyithatatlan Kevéllység
miatt, melly’ mindenik indulatomnak nevét igazdn el taldltad, hanem az

epithetonjit, hogy az menthetetlen; nem jél adtad-meg.'®

Minek-utdnna hétszer-hét esztenddt @ féradtsdgos élet’ ezer viszontag-
sdgi koztt el-oltottem: el-kiilondztem a’ ldrmds vildgtdl; buvé barlangot
kerestem ezen Némai hegyes tarcomdnyban, (ff) hogy itt, tévoly az itéld
szemektill — a’ fiilelésektiil — a’ kajénsdgtal, nyugodalmasan éljek abbul,
’ mit akkorig [!] gyiilytdgettem: Urania adogatott itt, az Egiekben tel-
hetetlen lelkemnek mindennapi kenyeret: @’ kit hajdani szakéllos Apd-
ink is Egi Venus név alatt tiszteltek, (Herodot Melpom: n. LIX) frissitd

italokat pedig Erato, és Arionom’ lantja."”

19

Horvéth Adém Kazinczy Ferencnek, Nagybajom, 1802. december 8. = Kazinczy Ferenc, Levelezése,
s. a. r. VAczy Jdnos, Bp., 1891 (Kazinczy Ferenc Osszes Miivei: Levelezés, 2), 521.
Horvith Addm Kazinczy Ferencnek (Asboth Jénos levelére vélasz), Petrikeresztdr, 1817. janudr 20. = Ka-
ziNczy Ferenc, Levelezése, s. a. r. VAczy Jénos, Bp., 1905 (Kazinczy Ferenc Osszes Mlivei: Levelezés, 15),

51-52.
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és a vdrosiasodds folyamatdval. A magdrdl bedllitott kép és attitlid 6nazonos ma-
radt, az élete elsd felében megszokott publikiciés technikdkat és iréi mintdkat
megszakitva egy merében mds, de nem elédzmények nélkiili és nem minden ro-
manticizmus nélkiili iréi hagyomdnyt és mintdzatot képviselt.”

20 ,En pedig az én Robinsonomban kézel valék mér ahoz, hogy az illyen kézlés nélkiil is el-lehessek: any-
nyira bele édesedtem a’ magdnossigba: minden Munkdjimat Posthumusokkd késziiltem tenni; azt vélvén,
hogy annél nyugodalmasabb lessz életem, mennél kevesebben ismernek.”, Horvath Addm — Kazinczy
Ferencnek (Asbéth Jénos levelére vdlasz), 1817. janudr 20. = Up., 52.
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FiLep TamAis GuszTAv

KEMENY ZSIGMOND UTOLSO ERDELYI EVTIZEDEROL,
1837-1846

Koézgondolkoddsunkban ma sem Kemény Zsigmond erdélyi tevékenysége, szii-
16foldjéhez vald viszonya, sem a nemzetiségi kérdésben elfoglalt dlldspontja nem
tulsdgosan ismert, nem hivatkozasi alap. Sokakban halvdnyan dereng ugyan er-
délyisége, taldn az is, hogy otthoni szempontokat kivint képviselni Budapesten
(ez a név ugyan csak 1873-tdl vélt hivatalossd, 4m 1848—-1849-ben tobbnyire igy
haszniltak), de arrél mdr nemigen tudnak, hogy 1847-es Magyarorszdgra kolts-
zésének okai kozott — szdmos egyéb mellett — ott volt a folismerés, hogy ott sem-
mit sem tudnak Erdélyrél, annak problémdit tehdt meg kell jeleniteni a f8vdrosi
sajtoban — viszont a teriilet elkiiloniilése helyett mindvégig az unié hive volt. Mér
két évvel kordbbrél dokumentilhatd: sziikségszertinek tartja a magyarorszdgi

sajté megbizhaté erdélyi hirekkel, kommentdrokkal valé elldtdsi:

Nem volna [...] célszer(, folytonos levelezésre kotelezni magamat erdélyi
viszonyainkrél? Magyarorszdg nem dsmeri hazdnkat. Az uniénak egyik
leghatalmasabb emeltyje fog lenni, ha taldlkozik hirlap, mely mindkét
honnak orgdnjdvd [...] viland a haladdsi eszmék [...] koriil, és olvasdit

Erdély sok részben sajdtsdgos viszonyaiba is beavatja [...]'

1 [B.] Kemény Zsigmond — [B.] Jésika Miklésnak. [Nagy Bdnya, 1845. mdrcius 15.] Kemény Zsigmond
levelezése, s. a. r. PINTER Borbdla, a levelek 6sszegytjtésében részt vett Somocyr Gréta, a szdvegek gon-
dozdsdban kozremiikodsee FiLep Tamds Gusztdv, Bp., Balassi Kiad6—ELTE, 2007, 44-45. (Az erede-
ti kozlés bettihiv, én a citdtumokat a mai helyesirdsi szabdlyok szerint dtirva kozlom.) Kemény erdélyi
kozirdi tevékenységének fontos feldolgozdsa: RiG6 Ldszl6, A hirlapiré Kemény (1837-1846) = KeMENY
Zsigmond, Korkivinatok. Publicisztikai irdsok 1837-1846, s. a. r. R1c6 Lészlo, Bp., Szépirodalmi Kényv-
kiadd, 1983 (Kemény Zsigmond mivei), 465-501., itt kiiléndsen 489-491. Az iréi dilemmdit, taktikai
megfontoldsait Pestre koltozésével, illetve helykeresésével az ellenzék drnyalatai kozott, s azt, hogy ho-
gyan keriilt a Pesti Hirlaphoz, részletesen ldsd: GABor1 KovAcs Jozsef, Kemény Zsigmond titja a Pesti
Hirlapig. A centralistik, a municipalistik és Széchenyi hivei vonzdsdban, ItK, 2015/4, 501-527.
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Politikai aktivitdsa 1834-ben kezdddott, amikor két és fél évtized utdn eldszor hiv-
ték Gssze az erdélyi orszdggyilést. Kemény szinte az iskoldbdl, a nagyenyedi kol-
légiumbdl sietett Kolozsvérra, ,a térvényhozds teremébe, hol tudvdgya annyi j
éleményre taldlt, s hol mdr ismeretségbe s részint bardti viszonyba lépett Erdély
nevezetes férfiaival, elv- és szellemrokonaival”,? s veliik vett részt a kiizdelemben.
Tandja lett az ellenzéki vezetSk, Bethlen Janos, Kemény Dénes, Szdsz Kdroly, Wes-
selényi Miklés szénoklatainak — kéziiliik tobbet kordbbrdl ismert; Kemény Dénes
kozeli rokona, Szész Kéroly pedig szemléletét meghatdrozé tandra volt Enyeden —,
az impozdns, 4m 4ltala utdbb terméketlennek mindsitett szécsatdknak. Az akkori
ellentmonddsos helyzetet részletesen elemezte a szabadsigharc bukdsa utdn Beth-
len Janos ziriigyén,’ illetve Wesselényi Mikldsrd/* sz616 terjedelmes portréesszéiben.

A diétdnak kirdlyi rendeletre tortént, 1835-0s feloszlatdsa utdn kezdte ta-
nulmdnyozni a torténelmet s az erdélyi jogot birtokdn, Maroskapudon, majd a
marosvésdrhelyi kancelldridn; ezutdn Bécsben — nem bejegyzett egyetemi hall-
gatoként — tanult ,bonctudomdnyt, orvosi vegytant, természettudomédnyokat,
fiziol6gidt”?

Az eladdsom cimében szereplé két ddtum magyardzata: 1837-ben jelent
meg elsd esszéje (Gondolatok cimmel) a Nemzeti Tdrsalkodéban,® s 1846-ban vl
bizonyossd, hogy tivozik Erdélybdl.

2 H. [ToTH Lérinc|, Kemény Zsigmond = Ujabb kori ismeretek tara. Tudomdnyok s politikai és tdrsas élet ency-
clopadidja, 5. kot., Kazinczy — Pauperismus, Pest, Heckenast Gusztdv sajdtja, 1853, 55.

3 [KeMENY Zsigmond], Visszatekintések Erdély miiltjdra és gr. Bethlen Janos politikai pdlydjdra, Pesti Napld,
1851. dprilis 1., 319. szdm, 1-2.; dprilis 2., 320. szdm, 1-2.; dprilis 3., 321. szdm, 1.; dprilis 4., 322. szdm,
1-2.; dprilis 8., 325. szdm, 1-2.; 4prilis 9., 326. szdm, 1.; dprilis 10., 327. szdm, 1-2.; dprilis 11., 328. szdm,
1-2.; dprilis 12., 329. szdm, 1-2.; dprilis 14., 330. szdm, 1.; dprilis 15., 331. szdm, 1-2.; 4prilis 16., 332. szdm,
1-2.; dprilis 17., 333. szdm, 1.; dprilis 18., 334. szdm, 1-2.; dprilis 19., 335. szdm, 1. Lisd még: K. [KEmMENY
Zsigmond], Bethlen Janos = Ujabb kori ismeretek tdra. Tudomdnyok és politikai tdrsas élet encyclopadidja, 1. kot
Aargau — Brockhaus, Pest, Heckenast Gusztdv sajétja, 1850, 552-557.; . [KEMENY Zsigmond], Erdély kiz-
élete 1791-161 1848-ig = Ujabb kori ismeretek tdra. Tudomdnyok és politikai s tdrsas élet encyclopedidja, 4. két.,
Girod de Lain — Kazan, Pest, Heckenast Gusztdv sajdtja, 1852. 620—648. A méra kanonizélédott cim és
szdvegvéltozat (pl. a mdsodik [legutdbbi] életmisorozatban): Visszatekintések Erdély miiltjdra és gr. Bethlen
Jénos politikai palydjdra = Kemény Zsigmond, Elet és irodalom. Tanulmdnyok, szerk., az utészé és jegyzetek
ToTH Gyula, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadé, 1971 (Kemény Zsigmond mdvei), 41-121.

4 KEeMENY Zsigmond, A kér Wesselényi Miklds = Magyar szénokok és stitusférfiak (Politicai jellemrajzok), szerk.
CsENGERY Antal, Pest, Heckenast Gusztdv sajdtja, 1851, 85-185. Ugyanebben a kényvben jelent meg a mii-
faj, a magyar politikai portréesszé mdsik mintadarabja: KeMENy Zsigmond, Széchenyi Istvan = Us., 333-512.

5 H. [TéTH Léring], i. m., 55.

6 KemENY *Sigmond, Gondolatok, Nemzeti Térsalkodd, 1837, 2. félesztendd, 23. szdm, december 5., 364—
366. Kemény publicisztikdjinak 6sszkiaddsa mdig nincs. Az 1846-ig Erdélyben irt cikkeit néhdny kivé-
telével l1dsd: KeMENY, Korkivinatok, i. m.
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KEMENY ZSIGMOND UTOLSO ERDELYI EVTIZEDEROL, 1837—1846

Sokdig nem tudott donteni: a szépirdst vagy a publicisztikdt és politikdt v4-
lassza-e életprogramjinak; ez idében szinte pirhuzamosan késziiltek torténet-
politikai dolgozatai és regényei. Els§ foltehetden befejezert (egy-két iv hijén ha-
gyatékabdl elkeriilt, szerintem ma igy is kiadhat6) regénye, az Elet és dbrind
(val6szintileg 1842-ben kezdte irni) a portugdl reneszdnsz idején jdtszédik, 8-
hése a Lusiddik irdja, Luis Vaz de Camdes.” Elsé megjelent epikus mive, az
eredetileg 1847-ben 6t kétetben kiadott Gyulai Pdl (amely mdr természetesen
helyet kapott mindkét életmi-sorozatdban, a 19-20. szdzad forduléjin Gyulai
Pél 4ltal szerkesztett Bdrd Kemény Zsigmond dsszes miiveiben és az 1967-ben, a
budapesti Szépirodalmi Koényvkiadé éltal inditott, 1983-ban lezdratlanul meg-
szlint Kemény Zsigmond miiveiben is, s a torténelmi regény klasszikus darabjd-
nak tekintjiik), a Bathoryak kordbdl meriti tdrgydt. Ezt tehdt megeldzi az Elet
és dbrind, tematikus elézménye viszont az [zabella kirdlyné és a remete. Ezt a
regényét 1838-ban kezdte el irni, egyes részletei megjelentek 1839 és 1841 ko-
zott. E publikdlt és a kéziratban maradt (majd dltala k6zolt)® toredékek alapjén
Papp Ferenc megprébalta rekonstrudlni a mi szerkezetét. Ehhez az elséként meg-
kezdett regényhez — f8hdse, Martinuzzi (Friter) Gydrgy fontos szerepldje lesz az
utoljdra befejezett Zord idének, azaz Shatatlanul Ggy érzi az ember, az életmi-
ben az 6ndllé Erdély kereteit megteremtd biboros az alfa és az 6mega — késziil-
hetett a Histdriai toredék cimii torténeti adatsor és fejtegetés (ezt is Papp Ferenc
kozolte a hagyatékbdl),” amelynek egyik kidolgozott-lekerekitett részlete A mo-
hdcsi veszedelem okairdl ciml tanulmdny,' elsé jelentds, osszefiiggd munkdja,
s gondolom, a Magyarorszdg hdrom részre szakaddsihoz vezet§ utat tdrgyald

reformkori magyar értekezések egyik legkorabbi darabja.

7 Papp Ferenc kozlése szerint az ir6 életében csak ,toredékek” jelentek meg beléle, a kézirat nagy részét &
taldlta meg az azéta elpusztult pusztakamardsi Kemény-hagyatékban, s & is adta kozre: KEmény Zsig-
mond, Elet és dbrdnd = Bird Kemény Zsigmond hdtrahagyott munkdi, s. a. r., bev., jegyz. Papp Ferenc, Bp.,
Franklin Térsulat, 1914, 191-320. Ugyanott kézolte a regénynek az ir6 jelenkordban jitsz6dé, szintén
wredékes fuggelékét: Az, Elet és dbrand” cimii regény fiiggeléke = Uso., 321-332.

8 KeMENY Zsigmond, Toredékek az ,Izabella kirdlyné és a remete” cimii regénybél = Bdré Kemény Zsigmond
hdtrabagyott munkdi, i. m., 93-154., illetve a tervezett regény fiiggelékei: Uo., 155-190. Az ir életében
megjelent részletekrdl is, adatokkal, 14sd Papp bevezeté tanulmanydnak a regényre vonatkozé részéc: Up.,
9-43.

9 KemENY Zsigmond, Histdriai toredék = Bdrd Kemény Zsigmond hdtrahagyott munkdi. i. m., 355-436.

10 Els8 megjelenése: KemENY Zsigmond, A mohidcsi veszedelem okairdl, Nemzeti Tdrsalkodd, 1838, elsd
félév, 11. szdm, 81-86.; 12. szdm, 89-93.; 13. szdm, 97-101.; 14. szdm, 105-110.
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Az dltala ugyanebben a korszakban késziil§ mivekként emlegetett Balassa
[Bdlint] és a Tiefenbach gréfné cimi regényekbdl" egyetlen lap sem keriilt el (az
utdbbi cimszerepldje a Gyulai Pdl egyik hése, feltételezhetd, hogy ennek folyta-
tdsdrdl van sz6). Semmilyen adat nem utal rd, hogy milyen dllapotban lehettek
(ha egydltaldn hozzdjuk kezdett). A torténelmiek mellett egy tdrsadalmi regény-
be is belefogott, s szimunkra ez lehetne az egyik legérdekesebb ekkori szép-
irodalmi mtve, ha nem csak 10-20 oldal marad meg beléle. A hirlapszerkesztdé
napldja (1844-1845) részleteit a 20. szdzad elején szintén Papp Ferenc taldlta
meg, és természetesen be is sorolta a hdtrahagyott mivek kotetébe.'” A toredé-
kek alapjin nyilvdnvald, hogy a nem sokkal kordbbi orszdggytilés id8szakédban
jatszédik, két hése az erdélyi ellenzék egyik vezetdje, illetve az oppozicié lapjd-
nak szerkesztéje, Kolostory Albert és Malmy Odén. Minden bizonnyal az iré
két énje (Kolostory neve Kemény predikdtumdra utal [Magyargyerémonosto-
ril, Malmy Odon pedig az dlneve az 1843—1844-es Erdélyi Hiradéban). Barla
Gyula gy taldlta: ,Kolostory kapta mindazt az ellentmonddst, mely Keményt
gyotorte, Malmy pedig az arisztokrata-ellenességet és elvhiiséget, melyek eddig
olyannyira jellemz8ek voltak Keményre.”"® Vildgossd valhat beldle az iré (egyik)
itélete: Erdély, illetve az erdélyi ellenzék liberdlis toredéke onmagdban semmit
sem tehet. A regény(toredék) irdsa idején Kemény mdr politikai okokbdl ,meg-
buktatott” lapszerkesztd.

A magyar torténetirds pétolhatatlan hidnydnak tartom, hogy nem késziilt
monografia Kovdcs Lajosrdl, aki az 1840-es évek mdsodik felében Széchenyi
Istvdn talin legfontosabb munkatdrsa, 1848-ban minisztériumdnak dllamtit-
kara, Széchenyi Doblingbe szdllitdsa utdn e minisztérium irdnyitdja, 1849-ben
pedig a békepdrt egyik vezetdje lett; a korszak egyik kulesfigurdja. 1841 végén
Kemény vele és Szentivani Mihéllyal (a Gyaloglat Erdélyben irdjaval, A székely le-
gény Kolozsvdrt cimi vers szerzéjével) véllalta el az erdélyi alkotmanyos ellenzék
lapjanak, az Erdélyi Hiradonak a szerkesztését. Szentivdni 1842 végén elhunyrt.

11 Utalds tudomédnyos munkdkban e tervezett mivekre pl.: Viszota Gyula, Tagajinlisok az Akadémidban.
(A megalakuldstol 1847-ig.) [11.], Akadémiai Ertesit, 1906, 17. két., 624. Papp Ferenc, Bdrd Kemény Zsig-
mond, 1. két., Bp., Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1922, 382.

12 KeMENY Zsigmond, Toredékek ,A hirlapszerkesztd napldja” cimii regénybil = Bdré Kemény Zsigmond hdit-
rahagyott munkdi, i. m., 333-351.

13 Barva Gyula, Eletrajz és alkotds viszonya A hirlapszerkeszté napléja c. regényben. (Kemény Zsigmond vdl-
sdgos éveirdl.), Irodalomtdreénet, 1978/2, 346.
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Egy évvel késébb Kemény és Kriza Jdnos kiadtdk Szentivdni kisepikai munkd-
it," ifjukori elbeszéléseit egy tervezett teljes életmikiadds részeként, illetve elsd
darabjaként. A kévetkezd kotetben szerepeltek volna az iré tovébbi elbeszélései,
versei, ,wvegyes dolgozatai” és Kemény réla irt életrajza. Ez a masodik kotet nem
jelent meg. Keménynek és Kovdcsnak pedig 1843 kdzepén (6nként) tdvoznia
kellett a szerkesztdi posztrél; addig azonban kidolgoztédk az erdélyi liberdlis re-
form programjdt, amely pdrhuzamosan épiilt fol és f6 pontjaiban egybecsengett
a magyarorszdgi reformellenzékével. Szakmai kézmegegyezés szerint Kemény
(és Kovécs) honositotta meg az erdélyi sajtoban a vezércikk mifajit; az Erdélyi
Hirads az § idejiikben vélt kézvéleményalakité tényezévé. Am Kemény a saj-
tonak pdrt-6sszekovdcsoldsi funkeiét is tulajdonitott, a reform hivei széttart6
alldspontjdt igyekezett dltala egységesiteni, donté médon hozzdjérulni a teenddk
kijeloléséhez — s az ellentdbor(ok)ba tartozokkal is megértetni a legsiirget8bb
feladatokat. Azt tartotta szem el6tt, ami az adott id6pontban megvaldsithaté —
ami a kovetelések koziil eleve irredlis volt, elvetette. Az tigy érdekében is, elvbdl
is tartézkodott mindenféle radikalizmustdl.

Mi torekvénk a néptdmegnek felnyitni a jélét és vagyonosodds hatdrso-
rompoit, és a személynek védelmet, az iparnak jogokat, a kiképzettség-
nek hatdskort szerezni, hogy idével milliét vezethessiink biztosan és bel-
razkéddsok nélkiil az alkotmdny minden sdncaiba. Sziinetlen szemiink
elétt taredk a testvérhone, melytdl kiilénvale jovénk nem lehet, kiizdvén
azon eredményekért, melyek ott is az ellenes érdekek hosszas és ingeriilt
tusdja utdn vivattak ki, s vigyva egyszersmind olyat is létesiteni, melyben
a kezdemény dics8sége mdr miénk, de 6vék fog lenni — mint reméljiik —
rovid idén a részletes kifejiés és szélesebb korli alkalmazds érdeme, hogy

viszont szémunkra az utdncsindlds erkélesi kotelessége fenntartassék.”

14 Szentivini Mihdly munkdi. 1. kot., kiad. KeMENY Zsigmond és Kriza Jénos, Kolozsvértt, a kir Lyceum
bettivel, 1843.

15 KemEeNY Zsigmond, A Pesti Hirlapnak , A testvérhon” cimii vezércikkérél, Erdélyi Hiradd, 1842, 79. szdm,
oktbber 4., 475.
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Ez a Kossuthnak a Pesti Hirlap 1842. szeptember 25-i szdmdban megjelent ve-
zércikkére vdlaszold irds ismét taglalja azt is, hogy a két testvérorszdg alig tud
valamit egymdsrol.

Az egyik legfontosabb pontjuk az trbér rendezése dltal a jobbdgyok éllapo-
tdnak javitdsa, része volt a kozterhek megosztdsa, a torvény el6tti egyenldség, a
véllalkozds szabadsiga.

A reformkor utolsé évtizedeinek Erdélyében nem két ideoldgiai csoport, nem
aulikus konzervativok és nemzeti liberdlisok dlltak egymadssal szemben: a poli-
tikai szintér legaldbb 6t-hatosztatt, ezen beliil szimos konfigurdcidval. A ha-
talmat a f6kormdnyszék képviselte az arisztokrdcia egy részére és az adminiszt-
rdcié tagjaira tdmaszkodva, az 1840-es évek elejétdl hajlamosnak mutatkozva
a ,kozkivinatok” napirendre hozataldra. Az ellenpéluson a sérelmi, illetve az
annak egy részébdl alakult, G szereplékkel kiegésziilt reformellenzék 4lle; szé-
mos ellentét volt koztiik, de a tdrsadalmi és gazdasdgi kérdésekben kozos célo-
kat 75 képviseltek. Az orszdggy(ilés regalistdit az uralkodé jelolte ki, 4m tobben
kéziiliik a liberdlis ellenzékhez tartoztak vagy csatlakoztak. Ujabb csoport azon
konzervativoké, akik szemben dlltak a liberalis ellenzékkel, de egyben ellensulyt
képezhettek a ,kormany” modernizilé (centralizilé) kisérleteinek. Ondllé egy-
ség a szdszoké, 8k Bécshez dlltak kozelebb, 8szintén tdmogatva a ,feudalizmus”
maradvédnyainak folszdmoldsdt, viszont dltalidban szembehelyezkedve a liberalis
nemzetdllam-teremtd ideolégidval és képviselSivel.

Ott van végiil Kemény Zsigmond néhdny {8s csoportja. Az emlitetteken ki-
viil ide tartozhatott Boloni Farkas Sdndor is. Kemény egyetlen utaldsibél tud-
juk, hogy ifjuként szoros kapcsolatban allt vele — de 6 épp 1842-ben meghalt.
A Kemény lapjaiban (Erdélyben és Pesten is) publikdlé Pap Endrét — legutébb
Vélgyesi Orsolya irt réla tanulmdnyt'® — Kemény nagyra becsiilte; annak haldla
utdn, 1850-1852-ben otvenes évekbeli legfontosabb munkatdrsival, Csengery
Antallal két kotetben kiadtdk hdtrahagyott munkdit.” Csengery egyébként
nagyvéradi volt, nem tudom, él-e valamilyen kultusza sziilévarosdban, de két-
lem; ideje volna tenni valamit ennek érdekében. O a centralista csoport leg-

16 Vovrayest Orsolya, Pap Endre irodalmi pilyakezdése = U, Excerptik. Tanulmdnyok a 19. szdzadi magyar
torténelem és irodalom vildgdbdél, Bp., HUN-REN Bélcsészettudomdnyi Kutatékdzpont Térténettudomd-
nyi Intézet, 2025 (Magyar térténelmi emlékek. Ercekezések), 217-223.

17 Pap Endre hdtrahagyott munkdi I-I1., kiad. CSENGERY Antal és KEMENY Zsigmond, Pest, Emich és Eisen-
fels konyvnyomddja, 1852.
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gyakorlatiasabb tagja, a dualista korszak egyik legfontosabb kulttrpolitikusa,
E6tvos Kéroly szerint 1867 utdn nem terjesztettek be torvényjavaslatot anél-
kiil, hogy elézdleg ne mutattdk volna meg neki. Kapcsolata Keménnyel azon-
ban késdbbi. Pontosabban Kemény 1846-ban Magyarorszdgon jérva, amint ar-
16l révid, rogvest idézendd napléjdban beszdmol, pdr hét alatt személyesen is
megismeri az orszdg szinte minden jelentésebb politikusat és szellemi emberét,
igy 6t is. Majdnem mindegyik irdnyzat magdnak, lapja szerkesztdjének kivdnja
megnyerni ekkor. A konzervativok vezet8jét, Dessewfly Emilt, aki ez tigyben
puhatolézik néla, visszautasitja. Ugy tesz, mintha nem értené a szintén hirlapa-
lapitdson gondolkodé Széchenyi hasonlé céld burkolt utaldsdt (utébb majd 6t
tartja az igazi dllamférfinak).

Kossuth Lajosrél mér az elsé benyomdsa igen negativ, ragyogé szénoknak
tartja, aki azonban ,Beszél egy 6rdig igen szépen a legz6ldebb dolgokrdl”, olyan
kérdések tomegét véli ripsz-ropsz megoldhatni, ,melynek legkdnnyebike is bajo-
sabb a circuli quadraturdndl”.”® Petéfit sokan miparasztnak tarthattik, 6 azon-
ban igen mveltnek ldtja; Vorosmartyt nagyon tiszteli, de mindig pezsgégydrtds
és ,bormanipuldcié” kozben taldlja. A centralistdk (Eotvds J6zsef, Szalay LdszId,
Csengery) korében taldlja leginkdbb otthon magdt; bar az Erdélyi Hiradéban
kozolt egyik cikke alapjin nyiltan véllalt ellentét is volt kdztiik. Elméleti felké-
sziiltségiik hasonld, személyi rokonszenv is hamar kialakul koztiik. 1847-t8l lap-
jukndl (vagyis ekkor mdr az ellenzék kozos, de Csengery szerkesztette lapjdnal),
a Pesti Hirlapnél fog dolgozni Kemény, itteni fontos szerepe azonban nem tdrgya
ennek a tanulmdnynak.

Lépjiink vissza Erdélybe. Ott a megszokottndl lényegesen nagyobb elméleti
felkésziiltséggel, a nyugat-eurdpai szakirodalom ismeretében irta cikkeit, majd
1843-as és 1844-es ddtummal elldtott ropirata, a Korteskedés és ellenszerei két
fizetét (valéjdban a mdsodik fiizet is kijétt a nyomddbdl 1843 végén),"” nem-
egyszer megtamadva sajit partjdnak hivei, sét ,,Kossuth Lajosnak és a testvérho-
ni reformereknek sok kedvenc eszméit”.?® (1843-ban e munkdja elismeréseként

18 Kemény Zsigmond napléja, bev., jegyz. BENKS Samu, Bukarest, Irodalmi Kényvkiadé, 1966, 192.

19 KeMENY Zsigmond, Korteskedés és ellenszerei, els fiizet, Kolozsvdr, Kir. Lyceum, 1843.; KEMENY Zsig-
mond, Korteskedés és ellenszerei, masodik fiizet, Kolozsvér, Kir. Lyceum, 1844.

20 [B.] Kemény Zsigmond — Toldy Ferencnek. [Kolozsvar, 1843. december 16.] = Kemény Zsigmond levele-
zése, i. m., 17.
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vélasztottdk a Magyar Tudés Térsasdg levelezd tagjavd, 1847-ben aztdin kozirdi
érdemeiért a Tdrsasdg tiszteleti tagja lett).

Altalidban a magyarorszigi reformerdket tartotta kovetendéknek, mint frta,
az erdélyiek gyakran olyan eredményekért hadakoznak, amelyeket a testvérha-
zédban hosszt kiizdelmek utdn Ggy-ahogy kiharcoltak mdr, az & feladatuk te-
hdt az ,utdncsindlds” — de ragaszkodott a ,kezdemény dicsdségé”-hez ott, ahol
sziil6foldje eldbb jart. Tudatositotta, hogy az erdélyi alkotmdny példdul jobban
kedvez a polgdroknak; a hdrom nemzet egyenld jogai folytdn a szdsz polgdri ko-
z0sség tagjai még a kormdnyz6i hivatalra is jelolhetdk, Erzsébetvéros és Szamo-
sujvar is kiildhettek koveteket az orszdggyilésbe, ahol tehdt a polgdrsdg ardnya
nd: 1842-ben hatvan polgdr volt a kiveti karban. Pozsonyban még 1848 elején
sem jutottak dilére a ,vdrosi igy”-ben.

Kemény Erdélyi Hirads-beli azonosithat6 cikkei egy — K6rosi Csoma Sén-
dorrdl irt nekrolégja — kivételével a reformkorszak aktudlis kérdéseihez kapcso-
16dnak; elvi problémakkal, siirg8s gyakorlati teend8kkel, az orszdggyilés miko-
désével kapcsolatosak (ezek a teriiletek persze mind osszekapesolédnak).

Javaslataival 6sszhangban kivint maradni a magyarorszdgi reformkévete-
lésekkel, illetve minden aktudlis kérdésben olyan kezdeményezésekkel igyeke-
zett el8allni, amelyek beilleszthetSk lehetnek az unié megvaldsitdsa utdni ma-
gyar alkotmdnyba. Addig is fontos kérdés volt a Partium hovatartozdsa. Kemény
1843-as hires (s rendszerint csak cimérdl ismert) ropiratardl rendszerint azt 4l-
litja a szakirodalom, hogy az a megyei valasztdsi visszaélések, torvénysértések,
erbszak, a ,bunkékricia” ellen irédott (féleg partiumi tapasztalatok alapjin?),
ez azonban csak elsd szovegegységére igaz: az egész mi egy széles alapozdst
dllamfilozéfiai értekezés toredéke. A megyei vélasztdsok kapcsdn a nemesek
vélasztéjogdnak megszoritdsit és e jog az értelmiségre vald lehetséges méreéki
kiterjesztését, azaz a megyegyilések, s ezdltal fokozatosan az alséhdz, tehdt az
orszdggyilés dsszetételének a reformok megvaldsitdsdt eredményezhetd megval-
toztatdsdt partolja. Tovdbbd a tdmegek szellemi terrorja helyett a valds kozvéle-
mény (a politikai, kozigazgatdsi kérdések sulydt mérlegelni képes, gondolkodd,
anyagi biztonsdguk és szellemi képességeik folytdén nem befolydsolhatd, megvi-

sarolhatatlan emberek kozvéleményének) érvényre juttatdsde siirgeti, s a kom-

21 Vizlatdt éppen Nagyviradon kezdte irni, 1843. méjus 10-én. KEMENY Zsigmond, A , Korteskedés és ellen-
szerei” cimii ropirat elsd tervrajza = Bdrd Kemény Zsigmond hdtrahagyott munkdi, i. m., 437—-445.
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munizmus, valamint az 4ltaldnos valasztdjog és a kozvetett vdlasztdsok (szerinte:
az absztrakt tobbség parddidja) kimeritd birdlatdr is adja.

A romdn elit torekvéseit Kemény erdélyi cikkeiben nemigen emliti —a romdn
jobbdgysdg tigyét képviseli, sorsukat szévd teszi, f8leg a szdszokkal folytatott
egyoldald vitdban (romdnok nagy ardnyokban a szdsz vdrosok jobbdgyai), sét,
tobbszor mintha lehetséges szovetségeseknek is ldtnd dket — még 1848-ban is,
amikor a szerbek a romdnokra is kiterjesztenék egyhdzi f6hatésdgukat. A romdn-
kérdés szdmdra éveken 4t a jobbdgyfelszabaditds kérdése. Egy kiemelten fontos,
dm r6vid szovegében azonban a ddkoromdn elméletbdl szdrmazhaté veszedelem
drnya is megjelenik. Mdr tobbszor idéztem, de itt sem spérolhatom meg.

Az erdélyi arisztokricia kdvetkezetesen kiizdott a kozjogi sérelmek megsziin-
tetéséért, de a magyarorszdgi reformerek szerint a magdnjogban sziikkeblinek
mutatkozott (Kemény rendszeresen sz6t emelt a magdnjog reformjinak tigyé-
ben), s ezzel elidegenitette a magyar tomegeket is. Ha ebbdl fesziiltség kelet-
kezik, 4llitotta Kemény, nem lehet a birodalom segitségére szdmitani, mert az
igenis elkdtelezte magdt az ad6z6 nép helyzetének jobbitdsdra. Az egyik Kolozs
megyei kozgytilésen hangzott el tobbszor citdle passzusa:

Uraim! ellentink ¢6r a kulttra, de ellentink a barbariész is. Horvétorszdg
szélétdl a Kdrpdtok pdrkdnydig idegen ajkd népek ellenhatdsa fejlik ki.
Es szomszédunk, a havasalfoldi két fejedelemség, nem feledé el Dacia
nevét s azon kort, mely elttint, de emléke kisértd halottként jelenik meg.
Ugy allunk mi a fenyeget§ elemek kozt, mint az indus, midén az 8ser-
d6k meggyulladnak. O a vészben nem csiigged el, hanem éles tapintattal
valaszt egy kort magdnak, s onnan minden avart, 4got s mds égé anyagot
kiirt. Szabaduldsdra a sorstdl csak egy révid 6ra van kimérve, s istenem-
re! ha késnék, a ldngok feje folott egybecsapni fogndnak. Nekiink ezen

védkoriink a szabadelviiség.?

22 Kolozs megyei kizgyiilés, Erdélyi Hirado, 1842, 62. szdm, augusztus 5., 375. A Korkivinatokban: KemENY
Zsigmond, Beszéd Kolozs megye kizgyiilésén, 1842. jiilius 26-dn. (Részlet.) = U6, Korkivinatok, i. m., 120.
Az alcim félreérehetd: a ,Részlet” tigy értendd, hogy a kozgyilésrdl sz616 tobb oldalra rigé beszdmolsbol
a kényvbe dtemelték Kemény teljes szdvegét.
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Hadd térjek ki végiil a korteskedéssel kapcsolatos dllispontja olyan vonatkozd-
sdra, amelyhez a Partiumbdl, kimondottan Nagyvdradrél, konferencidnk szin-
helyérél is kapott impulzust.

A korteskedéssel vald tiizetes foglalkozds f6 oka az lehetett, hogy Kemény
1843 tavaszdn a veszélyeztetett részeken, Biharban, Szatmdrban is jért, nem ki-
zért, hogy dprilisban szemtantja volt a nagykdrolyi ,ostroméllapotnak”, majd
Besthy Odon kovetté valé kikialtdsanak Viradon, egyszéval innen eredhet a Kor-
teskedés és ellenszereibe foglalt, szinte a végpusztulds veszedelmér f6lvillanté ldto-
mds. A tiszttjitdsokra két évvel ropirata megjelenése utdn még egyszer visszatér —
a probléma nem veszitett iddszerliségébdl. A Nagyvaradon tartott Bihar megyei
kozgy(ilésrél irt kéziratot a Wesselényi csaldd levéltdrabdl Ferenczi Zoltdn kozolee
a Budapesti Szemlében a mult szdzad elején, azéta nem jelent meg Gjra.”

Az el6zmények és a jogi hdttér sziikszavid, dm szabatos Osszefoglaldsa utdn
az ir6 aprolékosan és targyszertien, politikai kommentdr nélkiil ismerteti azt az
orszdgos figyelmet kivélté eseményt, amikor is Tisza Lajos adminisztrator, f6is-
pani helytarté karhatalommal, katonasdg kivezénylésével verette szét a cimben
jelolt napon a megyei kozgytlést. Kemény nem volt jelen ezen az alkalmon, az
események részletes rajzédt mésoktdl, igy Besthy Odontsl kapott informacick
alapjdn irta meg. A pesti lapok t6bbszor térgyaltdk az esetet, de nem ilyen bé
terjedelemben; kozreaddja szerint a szoveg foltételezhetSen az Erdélyi Hiradoba
késziilt, s megjelenését taldn a magyarorszdgindl szigorabb erdélyi cenzira aka-
ddlyozhatta meg. Kemény Zsibén jirva adhatta 4t Wesselényi Miklésnak, aki
ennek folhasznédldsaval cikket irt az Augsburger Allgemeine Zeitungba.*

Elézmények: a nydri tisztdjitdson Tisza szabdlytalanul, fehértollas hiveivel
elére lefoglalva a megyetermet, a megyehdz udvardra katonasigot vezényelve az
ellenzéki korifeusokat, Berndth Jézsef masodik alispant és Toperczer Odon f5-
jegyzdjeldltet kibukrtatta, az augusztusi kozgyilést, melyen az ellenzék az egész
tisztdjitdsi tilést torvénytelennek kivénta kijelenteni, eloszlatta, s hasonléképpen

23 A Bihar megyei 1845. december 15-i gyiilés leirdsa biré Kemény Zsigmondtél, [Kozli FERENCZI Zoltdn]
Budapesti Szemle, 1903. 116. kot., 127-141.

24 Nic. B. WESSELENYI, Ueber die Griuelscenen des 18. Decembers v. . im Versammlungssaale des Biharer
Comitats und deren Urheber, Augsburger Allgemeine Zeitung, 1846. julius 29., 210. szdm. Papp Ferenc
szerint ennek hatdsdt ,teljesen szétfosztotta” Tisza vdlaszcikke: Ldsd Tisza, Erklirung des Biharer Comi-
tats-Administrators v. Tisza in Bezug auf Baron Wesselényis Darstellung der Biharer Vorfiille am 18. Decem-
ber v. J. in der Beilage zur Allg. Zeitung vom Julius 1846, Ub., 1846. augusztus 29., 241. szdm. Az adatok
forrdsa: Parp Ferenc, Bird Kemény Zsigmond, i. m., 1. kot., 326.
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jart el a kovetkezd, decemberi négynapos tiléssel is. Az elsé két napon a gytilést
eloszlatta, a harmadikon a termet hiveivel megtéltette, mds naprendi pontokat
akart kittizni, de az ellenzékkel nem birvdn, végiil ezt az tilést is bezdratta. De-
cember 19-én aztdn ,a hirom nap 6ta edzett tiirelem elérte a véghatdrt”,” az
ellenzék Tisza elleni széksértési per inditdsdra utasitotta az egyik aliigyvédet, aki
ehhez hozzd is fogott. A f8ispdni helytarté tévozott, helyette fegyveres hajdak
és 6lmosbotos kortesek jelentek meg a teremben. Berndth J6zsefet puskatus-
sal leiitoteék, Toperczer Odont szuronnyal két helyiitt megsebezték, megverték,
Beothy kardja hiivelyével védte magdr az titésektdl; 6t sikeriile kimenekiteni. Fe-
renczi romai katolikus piispoki feliigyeld , feje fiile tovétdl nyakesigdjdig szurony-
nyal folhasittatott”.?® Sebeket szereztek mdsok is, igy Beothy Ldszlo, Szildgyi
Lajos, Szacsvay Imre (akit 1849-ben kivégeztek), Lukdcs Gyorgy, llosvay Ferenc.
,Igy 16n a tandcskozisi szent terem nem védhely tobbé, hanem csatapiac s majd-
nem temetShely.”?’

Nagyviradon, ahogy a féntiek mutatjik, nem mindig voltak olyan tidvos ko-

riilmények, mint amelyek a 2025-ben megrendezett konferencidt 6vezték.

25 A Bihar megyei 1845. december 15-i gyiilés leirdsa, i. m., 139.
26 Ubo., 140.
27 Uo.
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BERZEVICZY ISTVAN UNGVARI RENDORKAPITANY
ESETE A MAGYAR IRODALOMMAL

Berzeviczy Istvan karrierje tipikus szakértelmiségi karrier a dualizmus kordbdl.
Ung virmegyei foldbirtokos csaldd sarjaként, kassai és nagyvéradi gimndziu-
mi tanulmdnyok utdn Bécsben jogot hallgatott, majd apja haldla utdn dcvette a
birtok irdnyitdsdt. Belépett a Szabadelvii Pdrtba, 1893-ban a megyei kozgytilés
tagjéva vélasztottdk, mindekozben kialakitotta azt a kapcsolati hdlét, amelynek
révén 1895. december 20-4n Ungvér rendérkapitdnydvd nevezték ki.!

A virosi rendérkapitdnyi dlldsok betoltésének feltételeit az 1883. évi L., a koz-
tisztvisel6k mindsitésérdl szol6 torvénycikk szabdlyozta. Kihirdetése 6ta a benne
nevesitett feladatkorok, igy a vdrosi rendSrkapitdnyoké is, egyértelmien a maga-
san kvalifikdlt szakértelmiségi pozicidk kozé tartoztak. A térvény elbirdsa szerint
a koztisztvisel6i dlldsok betoltésének feltétele: ,a) tigyvédi oklevél, vagy b) dllam-
tudomdnyi, vagy c) jogtudomdnyi tudorsdg, vagy végre d) legaldbb a jogi négy
évi tanfolyamnak a fenndll$ szabdlyok szerint valé bevégzése, és az dllamtudo-
ményi dllamvizsgdnak sikeres letétele.” Kinevezésiik ,az elméleti képzettségen
feliil a gyakorlati képzettség kimutatdsdtdl is tétetik fiigg6vé, melyet egy kiilon
gyakorlati kozigazgatdsi vizsgdnak sikeres letétele ad meg.” Ezen feltételek telje-
stilését, mds koztisztviselSi pozicidk mellett, elvartdk a ,térvényhatésdgi joggal
felruhdzott varosokndl a polgdrmesterek, rend8rkapitdnyok és jegyzdoktdl” is.?

Varga Rébert kutatdsai szerint Berzeviczy hatékonyan és kozmegelégedésre, a

helyi politikai elit elképzeléseivel 6sszhangban irdnyitotta az ungvéri rendérség

1 VarGa Rébert, Berzeviczy Istvin renddrkapitinyi palyafutdsa 1895-1916 kozorr =Torténeti tanulmdnyok,
szerk. BarTa Rébert, GLiga Evelin, Onapr Sindor, XXX., Debrecen, Debreceni Egyetem, 2022 (ACTA
UNIVERSITATIS DEBRECENIENSIS SERIES HISTORICA LXXIV.), 162-163.

2 1883. évi 1. torvénycikk a kiztisztviselbk mindsitésérdl. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?do-
cid=88300001.T V&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D31 (Utolsé megtekintés: 2026. 01.
26.). Vesd 6ssze: VARGA, i. m., 154—155.
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munkdjét. Igy példdul 1905 decemberében, amikor a vérosi vezetés bojkottilta
a darabont kormdny dltal jel6lt Gj f8ispan hivataldba valé beiktatdsdt, aki végiil
a felizgatott tdmeg eldl a virmegyehdza hdtsé bejdratdn dt sz6kve volt kénytelen
elhagyni Ungvért, Berzeviczy nem kelt a védelmére, rendéreit a varoson kiviil-
re vezényelte, mezei tolvajok elfogdsira.’ Rendérkapitdnyi tevékenysége mellett
aktiv szerepet vdllalt a varos kulturdlis életében: egy helyi fiatal festdmiivésznek
jotékonysdgi drverést szervezett, hogy az a befolyt pénzbdl tovdbbképezhesse
magdt Budapesten, Dayka Gébor ungvdri szobrdnak avatdsin 6 mondta az in-
nepi beszédet.* Amikor a vdrosi Kozmivel8dési Egyesiilet bemutatta Herczeg
Ferenc A Gyurkovics-ldnyok cimd darabjdt, a rendezést, az Ung cimi helyi lap
hiraddsa szerint, ,Berzeviczy Istvdn renddrkapitdny villalta magdra.” Sokat sze-
replé tagja volt a Gyongyosy Irodalmi Tdrsasdgnak, és rendszereresen jelentke-
zett tarcacikkeivel az Ung tdrcarovatdban. Egyrészt novelldkat és karcolatokat
irt, masrészt irodalmi és tarsadalmi kérdésekrél elmélkedett, utébbiakat ttibe-
szdmoldinak keretei kozott is gyakran érintette. A kultdraszervezd aktivitdssal
parosult publicisztikai és belletrisztikai tevékenység, noha nem példa nélkiili, de
semmiképpen sem tipikus egy kultirdtdl tévoli teriileten foglalkoztatott szakér-
telmiségi, kiilonosen egy renddrkapitiny esetében.

A Gyongyosy Irodalmi Tirsasig két tagja, Dedk Gyula és Fiilop Arpad,
1916-ban Tanulmdnyok és karcolatok cimmel sajt6 ald rendezték Berzeviczy va-
logatott irdsait.® Az Ungvdron megjelent kdtethez az el8szét a Temesvéron szii-
letett, de Ung vdrmegyéhez ugyancsak erésen kot6dé Berczik Arpad frra. Csa-
lddja innen telepedett 4t Temes vdrmegyébe a 19. szdzad elején, gyermek és ifju
éveinek sordn gyakran tartézkodott Ordarmdn, az Ung virmegyében maradt
rokonsdg csalddi birtokdnak kézpontjaban. ,Nemzetségének bolcséje itt ringott
az ungmegyei rondn, gyermekéveinek édes emlékei ide flizik 6t oldhatatlanul”
— irta réla Berzeviczy abban a lauddciéban, melyet 50 éves iréi jubileuma al-

kalmdbdl tartott a Gyongyosy Irodalmi Térsasigban.” Berczik neve ma taldn

VARGA, 7. m., 167-170.

VARGA, . m., 178.

Ung, 1906. mirc. 3., 4.

BeRrzEVICZY Istvin, Tanulmdnyok és karcolatok, sajté ald rendezeék DAk Gyula és FLop Arpdd, a Gyon-

A\ N W

gy0si Irodalmi Tdrsasdg tagjai, Ungvdr, Székely és Illés, 1916.
7 BerzEvIczy Istvin, Berczik Arpdd. 1912. febr. 19-én tartort 50 éves iréi jubileuma alkalmdbél = U6, Ta-
nulmdnyok, i. m., 8.
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nem mindenki szimdra hangzik ismer8sebben, mint Berzeviczy Istvdné, de mig
Berzeviczyt még Szinnyei J6zsef irodalmi lexikona sem tartja szdmon, addig
Berczik Arpdd kordnak népszerti iréja volt, termékeny és sikeres szinpadi szerzé,
mondhatni igazi sztdr.

Berczik a kétethez irott bevezet8jében felidézte, hogy Berzeviczyvel fiatal ko-
ruk éta ismerik egymidst, egyszerre kezdtek irdssal foglalkozni. ,Azéta bellem
ir6 lett, beldle meg rendérkapitdny.” — summadzta eltérd életpdlydikat, majd igy
folytatta: ,De az irodalmi bacillus nem hagyott neki békét, és ha ki akart pi-
henni a renddérkodésbdl, leiile az irdasztalhoz és Ggy irt, mintha igazi {ré volna,
akinek az ungviri rend8rséghez semmi koze. — — Az lett, amit az angol irodalmi
gentlemannak nevez, hogy kiilonbséget tegyen a hivatdsos és a miikedveld, vagy
tan inkdbb miszeretd iré kozt.”® A Kisfaludyak, Kolcsey és Kazinczy utédjde lat-
ta benne, az olyan irék 6rokosét, ,,akik még abban a korban, mikor az irodalom
se kenyérpélya nem lehetett, anndl kevésbé iizlet, irtak. .. irtak... és irtak.” Es ha
kellett, vagyonukat is feldldozték, hogy ,szolgdljanak a hazdnak, a nemzetnek!”
Majd irdsdt azzal zirta, hogy ha vissza akar gondolni azokra az idékre, ,,amikor
az irodalmi foglalkozds hazafisig szimba ment, eléveszem Berzeviczy kétetét,
el-elmeriilok egy-egy cikkében, melyek mindegyikébdl az a szellem sugdrzik,
mely minden igaz, j6 magyar embert még ma is melegit: nemes érzés, komoly
életfelfogds, nemzeti lelkesedés, fajszeretet. Azonkiviil bizalom erénkben, s hit
a jovénkben.”® A z4ré6 mondatokban kiteljesedd lauddciébdl az is kiolvashato,
hogy a szakértelmiségivé valt hivatdsos irék és Gjsagirék korében mindez mar
nem magdtdl értet8dé: a hivatds, a megélhetési kényszer, az tizlet mds szempon-
tokat helyezhet el6térbe.

Azon, hogy Berczik Arpad nem tartotta 8t igazi irénak, csupdn miikedveld/
miiszeretd tollforgaténak, Berzeviczy aligha sértédétt meg. Ugy tiinik, tudato-
san és magdtdl értet6dd természetességgel alakitotta ki ezt a szerepkort, munk4l-
koddsdt valéban a hazdnak valé onzetlen hasznilni akards irdnyitotta, amatdr
stdtuszdt pedig biiszkén villalta. Elfogadta a meghivdst az 1911 janudrjiban
Gyongy6son megrendezett mikedveld irék estjére, és orommel vette tudomadsul,

8 Berczix Arpad, Egy kis eloljdri-beszéd = Berzeviczy, Tanulmdnyok, i. m., 5-7, itt: 5.
9 Uo., 6.
10 Uo., 6-7.
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hogy felolvasott miveit a hivatdsos irdk jél fogadtdk." A Gyongydsy Irodalmi
Tarsasdgot olyan férfiak egyesiiletének tartotta, ,kik szeretettdl dthatott szel-
lemi munkdjukkal [...] azt a talajt, azt a nemes fészket akarjak megteremteni,
melybdl — ha a sors kedvezése gy akarja — kinShetnek majd a kivélébbak [...]
kik a gondolat, az eszme nagyvildgdban, 6nalkotta csapdson biztosan halad-
nak.”* Hasonl6é megfogalmazdsokat tobb irdsibdl is idézhetnék, melyek mind
azt tdmasztjak ald, hogy 6 és tdrsai ontudatosan véllaltdk miikedveld mivoltu-
kat, mert 4gy gondoltdk, tevékenységiik nélkiil nem bontakozhatndnak ki az
igazi tehetségek.

Bekukkantam Debrecenbe cimii tdrcacikkét' azzal kezdte, hogy 6romér leli
abban, ha szerkesztd bardtai szivességébdl megjelenhet az Ungban, ,,névvel vagy
névteleniil, a vonal alatt, vagy néha folotte is.” E megjegyzésben egy szemer-
nyi dicsekvés rejlik: a tdrcdban sok minden elfér, a vonal foldtti rész viszont
a hivatdsos Ujsdgirdk terepe, az § irdsai alkalmasint mégis felkapaszkodhatnak
ide. Anyagi elismerést azonban a profik terrénumdban megjelent munkdiért sem
vért, megmaradt mikedvelének, akinek a ,szivesen ldtds mdr magdban kedves
jutalom.” Majd némi 6nirénidval tette hozzd, hogy amatdr jsdgiréi miikodése
nemrég mégis meghozta a maga ,pénzérték(i eredményét”, mivel bariti szives-
ségbdl hozzdjutott egy Gjsdgiroknak kijaré vasiti szabadjegyhez, melynek birto-
kaban, ,dthatva Gjsdgiréi mindségem felemeld tudatdval”, Debrecenbe utazott.

Jol lathaté tehdt, hogy biiszkén véllalja amatdr stdtuszt, ati beszdmoldjdnak
(6n)ironikus bevezetdjével el6re jelezve, hogy debreceni tapasztalatait is miiked-
vel6ként fogalmazza meg. Utazdsinak elékészitése mindjdrt meg is erdsiti mi-
kedveld voltit. Egy hivatdsos tjsdgird biztosan nem kovette volna el azt a hibdt,
hogy éppen azt felejti el az érkezésérdl értesiteni, akinek a kedvéért elsésorban
ttra kelt. Mdrpedig Berzeviczyvel ez tortént, s amikor megérkezett, mar hiiba
kereste és kerestette bardtjit egész este, nem sikeriilt talilkoznia vele. A rossz-
ban azonban mindjirt megtaldlta a jét: , Azt hiszem, mdr ezzel is bizonyité-
kot szolgéltattam Debrecen nagyvdrosi mivoltdrél.” Karpétldsként elldtogatott
a szinhdzba, ahol megiitédve tapasztalta, hogy a debreceni kozonségnek ugyan
kétségtelentl tetszik Vizvary Mariska vendégjdtéka, hiszen a kedvéért mdr tbb

11 VARGa, i. m., 178.
12 Berzeviczy Istvdn, Bdrd Miklés Ungvdron, Ung, 1908. mdj. 3., 2.
13 Berzeviczy Istvdn, Bekukkantam Debrecenbe, Ung, 1909. mdj. 16.,1-3.
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mint hisz este tolt6tte meg zstfoldsig a szinhdzat, a mlivésznd fogadtatdsa mégis
rideg, elsd szinre 1épésekor nem koszonti taps, és az egész eldadds szinte néma
csendben zajlik. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a debreceniek a belépddijat
meghzetik, a nyujtott jot élvezik, de emécidba taldn csak akkor jonnének, ha
becsapva éreznék magukat.

Szinhdz utdn elfoglalta szélldshelyét az orszdgos hirli Arany Bikdban, mely-
r8l megdllapitotta, hogy igazi ,konzervativ intézmény, mert koriilbeliil abban az
dllapotban van ma is, mint 6tven évvel ezeldtt, hirességének keletkezése idején
lehetett. [...] A fényes, gdzzal és villannyal vildgitott Debrecen véros tulajdondt
képezd Bika-szdll6 egy szdl gyertydt ad a szdllévendégnek”, a keskeny kis szobd-
ba két dgyat zstifolnak, még a ruhdsszekrénynek sem marad hely.

Az este hitrelévd részét a Debrecenben kidllité Istvdnyi fest6 — minden bi-
zonnyal Szent-Istvanyi Gyula (1881-1930) — bucstlakomdjin tltstte, ahol els-
sorban Kardos Alberttel, a Csokonay-kor titkdrdval tdrsalgott. ,Mi sem termé-
szetesebb, hogy irodalmi kérdések tdrgyaldsdval és megbeszélésével telt idénk.”
— irja Ungvdr rendérkapitdnya. Akinek amatér iréként és Gjsdgiréként arrdl is
van véleménye, hogy a Csokonay-kér kiadja Olédh Gdbornak, ,az ifjd nemzedék
Kanossza-utat jirt nagytehetségi koltdjének egy nagyszabdst Petdfi-tanulma-
nydt.” Az utibeszdmol6 itt kezd igazdn érdekessé vdlni, ettdl kezdve ugyanis
nem a debreceni viszonyok vdlnak a birdlat tdrgydvd, hanem a legtijabb magyar
irodalom. Az, hogy miért nevezi Olédh Gabort Kanossza-utat jért koltének, a ko-
vetkezd bekezdésben vélik viligossd. Megjelenés elStt 4ll6 tanulmanydt méltatta
itt néhdny mondatban, majd hozzdtette, hogy a ml nemcsak belsd értékénél
fogva fontos, ,hanem kiilonésen azért, mert a ,»holnaposok«-hoz sorozott ksltd
munkdja.” Oldh valéjdban sohasem tartozott a holnaposokhoz, Berzeviczy is
dvatosan fogalmazott, mégis ugy ltta, Oldh személyében a magit a népnem-
zeti hagyomdnnyal szemben poziciondls, 4j kéltdi nemzedék egyik tagja val-
lalkozott a megtagadott hagyomdnyt reprezentdlé Petéfi méltatdsira. E gesztus
Berzeviczy szdmdra azért kiiléndsen fontos, mert a népnemzeti hagyomdnnyal
valé szakitds mogé erkolesi fertdt, Sodomdt és Gomordt viziondlt. Oldh viszont
konyve megirdsdval visszatért a j6 oldalra, és tettének jelentdségét csak emeli,
hogy akkor villalkozott Petéfi életmiivének a méltatdsdra, ,amikor a szertelen-
ség[ben] és fajunk sajitossdgaival ellenkezd vildgnézet[ben] és erkélcsi felfogds-
ban lehetetleniil tobz6dé dekadensek 4ltal az irodalmi szinvonal mérhet[et]leniil
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veszélyeztetve van; — amiddn az izlés, szép érzék, a benyomdsokat konnyen fel-
vevd szdmosakndl veszedelmesen megrontatott, s oly irdnyba tereltetett, amind-
re példdt csak a rémai birodalom déltének id8szaka, annak érzési mdmorba és
minden irdnyd dekadencidba siillyedd kolté nemzedéke mutatott.”

Berzeviczy szerint a kanosszdt jart Olih nem csupdn Petéfirdl sz6l6 konyvé-
vel, hanem djabb lirdjanak ,megtisztult, hatalmas koltéi erejével” is szembefor-
dult azzal a kdrtékony irdnnyal, melynek f6 reprezentinsa Ady Endre. Az az Ady,
aki Gjabb kotetében még a kordbbiaknal is ,lehetetlenebbiil bizarr, homdlyos,
érthetetlen” széakrobataként mutatkozik. Hogy Ady melyik kétetére gondol,
nem drulja el, de a kovetkezd bekezdésben idéz az Egyetértés cimii napilap réla
sz616 kritikdjdbol. A kritikde visszakeresve' kideriil, hogy az nem Ady 6ndllé
kotetérdl, hanem az 1909-ben megjelent, masodik A Holnap-antolégidrdl szol.
De Berzeviczyt vitte a lendiilet, taldn egyszertibb volt kotetrdl beszélnie, mint
elmagyardznia, hogy egy antolégidban olvashaté Ady-verseket méltaté kritikd-
bél idéz. Vagy egyszeriien feliiletes volt, egy miikedvel$ esetében ez sem lenne
meglepd. Bdr egy Gjsdgird esetében sem. Pedig elbtte lehetett az Egyetértés cikke,
mert hosszan idézett bel8le. Mig kordbban a debreceni viszonyokon, addig most
a kritikuson ironizdl: ,Dicsérettel, magasztaldssal tgy lerdntani valakit, ritkdn,
taldn soha nem hallottam.” Mert aki elolvassa az Egyetértés magasztalé irdsdt,
mdr nem is érzi sziikségét annak, hogy ellenbirilatot irjon, elég, ha idéz beléle.

A budapesti napilap anonim kritikusa gy ldtta, hogy Ady sokat valtozott az
Uj versekhez képest, ez latszik mdr Vér és arany cimi kotetének néhdny versén is,
az antoldgidban olvashaté kélteményekben pedig a folyamat kiteljesedett. A sz6-
veget Berzeviczy e ponton kezdte idézni:

Ady nem fest8. Ady rajzol, és ha eddig irgalmatlan és kegyetlen erds
néhdny vondssal adta nekiink az 6 megldtdsait, a megéreéseit, Ggy ez a
rajzmiivészet csoddlatos véltozdson ment 4t. A nagy kontdrok elvesznek,
elmosédnak és egy finomsdg 4ll az egész helyett, védltozott a ténus, a valér,
mint ahogy megviéltozott, megb8viilt, komplikdlédott a stilus, a muzsika,

a megérzés — minden. Mindezért Gjabb versei sokkal érthetetlenebbek

14 [N.n., A Holnap ij versei. Mdsodik konyv. Deutsch Zsigmond és Tirsa kiaddsa. Ara 4 korona. Egyetérés,
1909. mdj. 1., 35.
15 BERzEvVICZY, Bekukkantam, i. m., 2.
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azok szdmdra, kik nem értik, mint elsd kotete volt. Ezek a versek nem igen
lesznek valaha is népszeriick. Kivilasztott emberek, kivdlasztott pillanatai

szdmdra valok.'

Az idézet nem egészen pontos, a kihagydsok és dtfogalmazdsok kissé leegysze-
rdsitik a gondolatmenetet, melynek utolsé két mondatdt — ezeket Berzeviczy
pontosan idézte — kurzivval emelte ki. Ugy ldtta, benniik a kritikus, szdndéka-
val ellentétesen, éppen Ady koltészetének értelmetlenségére, kovetkezésképpen
éreéktelenségére mutatott rd. Az exkluzivitds ugyanis Berzeviczy szimdra nem
érték, hanem biin, mert az irodalom feladata nem az, hogy kevesek hébortjt
szolgdlja, hanem hogy a legszélesebb olvasdkozonséget mozgdsitsa a jo, a nemes
és a hazafias irdnydban. E nézépontbdl jogosan éllitja, hogy ha ,kivilasztott em-
berek, kivélasztott pillanatai szimdra jogosult — nagy nyilvdnossdg el6tt — irni,
konyveket adni ki, akkor a jovében minden irodalmi lehetetlenség jogossd lesz,
mert nincs oly irodalmi fondksdg, nincs oly bizarr lehetetlenség, vagy nincs oly
roppant ostobasdg, melyhez azonosulé kivélasztott abnormis embert kapni, vagy
legalabb megzavarodott pillanatait meglesni ne lehetne.”” Ez azonban, szégezi
le, ,Az irodalomnak, a koltészetnek feladata [...] soha sem lehet.” Felhidborod4sa
8szinte és mély, megtori a tdrca ironikus alaphangjdt, melyhez siet is visszatérni,
amikor az elmondottakat tigy 6sszegzi, hogy legyen Ady barmennyire ,,sz¢lsésé-
gekben liberdlis” a nyelv és gondolkodds terén, ezt a birdlatot mégsem érdemelte
meg.”'"® Berzeviczy irénidja mogott jol érzékelhetd a konzervativ vildgldtds, ép-
pen emiatt a mai olvasé szdmdra az bizonyul irdséban a leginkabb ironikusnak,
ahogyan cikke végén az irénidt félretéve Osszegzi debreceni ldtogatdsdnak ta-
pasztalatait: ,Nagy, erds, fejl6d6, de sokszor talin a mértéken tdl, vagy legaldbb
a fejlédés rovésira konzervativ a mi Debrecentink.”"”

Hasonlé, a legtjabb irodalmi torekvéseket elitéld gondolatmeneteket a kor
sajtojabdl hivatdsos Gjsigiréktdl is béven lehetne idézni. Berzeviczy véleményét
viszont éppen az teszi érdekessé, hogy olyan amatdr Gjsdgiré tolldbdl szdrmazik,

aki a maga teriiletén megbecsiilt szakértelmiségi tevékenységet folytat. Olvaséi

16 Uo., 2-3
17 Uo., 3.
18 Uo., 3.
19 Uo., 3
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pontosan tudtdk, hogy 6 Ungvér rendérkapitinya, és a modern irodalomrél al-
kotott véleményének éppen a biiniildozés teriiletén bizonyitott szaktuddsa adott
sulyt és hitelt.

A legutébbi konferencidn tartott eléaddsomban® a sajdt teriiletének hatdrain
tulpillantd, az ott tapasztaltakrdl véleményt formdld, és véleményée masokkal
nyilvdnos férumokon megoszté szakértelmiségi tevékenységet felelds értelmi-
ségi magatartdsként irtam le. Miért 6dzkodunk mégis attdl, hogy Berzeviczyt
ugyanugy a felelés értelmiségiek kozé soroljuk, mint a Dreyfus mellett nyilvdno-
san kidllé Zoldt, vagy a Kdddr-kor értelmiségének a feladatairdl és lehetdségeirdl
kiilsnvéleményt formalé Konrdd Gydrgyot és Szelényi Ivant? Ugy gondolom,
ennek hdrom oka lehet. A felelds értelmiségi pozicidjdhoz egyrészt a hatalommal
szembeni ellenzék szerepkorét rendeljitk, mdsrészt az eredetiséget (ldt valamit,
amit mdsok nem ldtnak), harmadrészt pedig a megszélalds profizmusit. Ber-
zeviczy esetében egyik kritérium sem teljesiil: nem az j irodalmi torekvéseket
képviselte a hivatalos értékrenddel szemben, hanem éppen forditva; megfigyelé-
sei nem eredetiek, irdsaiban a kor modern magyar irodalmarél sz616 konzervativ
dlldspontot visszhangozta; amatdr iréként pedig nem volt képes profi megszéla-
ldsra, még ha bizonyos stiluskészséggel rendelkezett is.

Berzeviczy nézdpontja tehit felel6s értelmiségi nézépont, de az a vélemény,
amelyet ebbdl a nézépontbdl kialakitott, tovabbd az a forma, amelyben vélemé-
nyét nyilvanossigra hozta, nem felel meg a felelés értelmiségivel szembeni elva-
rasoknak. Abbdl viszont, hogy néz8pontja felelds értelmiségi nézépont, érdekes
kovetkeztetések vonhatdk le. A szakértelmiségi, ha figyel arra, ami sajét szakee-
rilletén kivill torténik, a tdrsadalom mds alrendszereinek a kdzonségét képezi.
A kozdnségszerep vallaldsiban nincsen semmi szokatlan, az értelmiségi léchez
hozzdtartozik a nyitottsdg, ez azonban nem feltétleniil tarsul, s6t tobbnyire nem
is tdrsul az éreékitéletek alapossdgdval és eredetiségével. A futballhoz mindenki
ért, a kozonség mindig magabiztosan formdl véleményt.

Innen nézve azt mondhatjuk, hogy Berzeviczy irdsaiban kora konzervativ
polgdri olvasokozonségének az izlése és mentalitdsa korvonalazddik, mogottitk

kaszinéi csevegéseket sejthetiink, irodalmi és kulturdlis eseményeket kovetd be-

20 Szayséry Mihdly, Ertelmiségi konstrukcick Konrdd Gyirgy és Szelényi Ivdn Az érrelmiség Gtja az osztaly-
hatalomig cimii kinyvében = Ertelmiségi karriertirténetek, kapesolathdldk, irdcsoportosuldsok 5., szerk. BIrS
Annamdria-Boxa Lészlé, Bp.— Nagyvdrad, Reciti—Partium, 2024, 41-51.
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2 Bsszejott tagjainak

szélgetéseket, a Gyongyosy Tdrsasdg ,irodalmi feketére”
a véleményét. Amikor nagy lelkesedéssel koszontotte Fiilop Aron Csaba cimi
eposzdnak a megjelenését, majd hozzitette, dontson ,a kritikai elemzés” — azaz
a profik éreékitélete — ,barhogyan e munkdrdl, az »irodalmi esemény« meg-
van!”? — akkor e kozonség nevében beszél. [risaibél az is kideriilt, hogy az iro-
dalmi feketére dsszejott térsasdg tagjai alkalmasint vitatkoztak egymdssal. Egyik
cikkében beszdmolt arrél, hogy Fiilop Aronrdl sz616 irdséval az egyik ,Gydn-
gyOsy-testvér” nem értett egyet, mondvdn, ,eposzt, elbeszéld kolteményt irni ma
mdr nem divat, ha Arany Jdnos ma élne, é sem irnd.”* De az azért konszenzus
volt kozottiik, hogy az igazi koltészet csak nemzeti koltészet lehet. ,,Az én vitd-
26 Gydngyosy-testvérem — irta Berzeviczy — nem tartozik a minden 4ron gjiték
kozé. Erzései a hazai talajbdl fakadnak, de a szép alakjdban felkindlkozé idegen
érziiletek irdnt lelke nagy befogadé képességet tanusit.”**

Berzeviczyrdl ez nem mondhaté el. Az azonban igen, hogy ismerte a modern
koleészetet, sokat és sokfélét olvasott, és nem csupdn azokat a szerzéket, akiket
ossze tudott egyeztetni az izlésével. Glanyolddott A Holnap korén és Adyn, orok
példaként tekintett PetSfire és Aranyra, ugyanakkor irdsaibdl kideriil, hogy jél
ismerte Adyt és a holnaposokat, kovette Olah Gdbor koltészetének az alakuldsdt,
és hogy nem csak t6liik olvasott, hanem réluk is. Nem is csak azokat a kritikd-
kat, amelyekkel egyetértett, hanem azokat is, amelyek kidlltak a modern irdny
mellett. Ganyolddott az Egyerértés kritikusdn, de ezt azért tehette, mert elolvasta
a kritikdt. Ugy tinik tehdt, hogy a szdzadfordulé konzervativ polgri olvaséko-
z6nsége abban a tekintetben mégiscsak progressziv volt, hogy nem zérkézott be
sajat értékrendjének hatdrai kozé, szemét tdgra nyitotta, és kornyezetére figyelve
biztositotta magdnak a felelés értelmiségi pozicidba vald helyezkedés potencidlis

lehetSségét.

21  Berzeviczy Istvdn, Bird Miklés Ungvdron, Ung, 1908. mdj. 3., 2.
22 Berzeviczy Istvdn, lrodalmi esemény, Ung, 1909. febr. 7., 3.

23 Berzeviczy Istvdn, Magdnyomban, Ung, 1909. mirc. 7., 2.

24 U, 3.

279






MEeRcs [sSTVAN

»---EGYFAJTA A FAJUNK”

Ady Endre és Kaftka Margit

Indulbatott volna mdsként. ..

Ha a megbizhatébb informiciéforrdst jelentd lexikonokban vagy a sokszor hi-
bdktdl sem mentes interneten keresiink rd Kaffka Margit személyére, a rovid,
targyilagos hangnemi ismertetékben szinte torvényszerlien belebotlunk Ady
Endre nevébe. A tomor jellemzés jegyében dltaldban forrasmegjelolés nélkiil,
nem ritkdn pontatlanul idézik Adyt. Ez utébbi széba hozdsa nem oncéla filolo-
gizdlds, mert a pontatlan cititumokban egymdshoz idében kozel keletkezett, de
kiilonbozd életkdriilményekben fogant versek ajinldsait mossik egybe. Elézetes
tisztdzdsként szogezzitk hdt le, hogy a kotetekbe rendezés esetén a két Kaff-
ka Margitnak cimzett koltemények dedikiciéi hogyan hangoztak. Az 1913-as,
A magunk szerelme kotetben a Né-kergetd, fényes hazugsig cimi alkotds elé Ady a
kovetkez8ket irta: ,Kaffka Margitnak, a nagyon nagy iré asszonynak kiildom”.
A Vigyni hogy szeretnék cim(i alkotds az 1914-es, Ki ldtott engem? kotetben ezzel
a dedikdcidval jelent meg: , Kaffka Margitnak kiildém, a nagy irénak, félelmetes
baritnak, de derék embernek”.

Kaffka Margitot identifikdlé Ady-megnyilvdnuldsokbdl még a dolgozatom
elejére kivinkozik egy, a koltSre jellemzd, sokat emlegetett bon mot, melyet Ter-
sanszky Jozsi Jend jegyzett fel, s egészitett ki sajdt megldtdsdval. ,Ady maga,
sokat emlegetett monddsdval, gy jellemezte Kaffkit:

— Maga Margitkdm, olyan nagy tehetség, hogy mdr nem is szimit nének.

De hdt n8ibb ndt és furcsébban ndies tulajdonokkal biré nét el nem lehet

»]

képzelni, mint Kaffka volt.

1 TERSANSZKY JOzs1 Jend, Nagy drnyakrdl bizalmasan, hteps://konyvtar.dia.hu/html/muvek/ TERSANSZ-
KY/tersanszky00127/tersanszky00127_o/tersanszky00127_o.html (Utolsé megtekintés: 2026. 06. 06.)
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Szdmos anekdotdt idézhetnénk arra, hogy Ady miként ugratta, hergelte olykor
a j6 {zlés hatdrait (beliilrdl vagy kiviilrél?) sarolé térfikkal Kaffka Margitot. Fel-
idézhetjiik példdul, hogy a koltd komoly tartalma levelet irt a mivészndnek egy
olyan levelez8lapra, melynek mdsik oldaldn mélyen dekoltilt hslgyek képe volt
lathaté. Avagy citdlhatjuk azt, amikor egy asztaltirsasdg el6tt megimddkoztatja
Kaffka Margitot, hogy ezzel bizonyitsa, hogy nem zsid6, hanem katolikus. De
beszélhetiink arrdl is, amikor a hecceléseket meguné irénét Ady azzal nyugtatja
le, hogy az asztalndl mindenkit megoperdlnak, de ezen marpedig megsértédni
nem szabad.”? Mindezekre Adynak sajit tirsasigiban mintegy felségjoga volt.

Bar az idézett anekdotdkban is mdr tetten érhetd a két alkoté emberi kap-
csolatdnak alapvetd karaktere, de egymdshoz valé viszonyuldsuk milyenségének
és mélységének megéréséhez érdemes dttekinteni, miként alakult kapcsolatuk
azalatt a mintegy tizenhdrom év alatt, amikor hol kozelebbi, hol tdvolabbi kap-
csolatban dlltak egymdssal. Alakulhatott volna masképp. Ermindszent Kaffka
sziilévdrositdl, Nagykdrolytdl mintegy 20 km-re van csupdn, s a kolt6nd sziils-
hdza sincs messzebb 500—600 méternél az egykori piarsita gimndzium épiileté-
nél. De mikor Ady 1892-ben 15 évesen elkeriilt innen Zilahra, Kaffka Margit
még csak 12 éves volt. Ismeretségiiknek helye és tere igy nem Nagykdroly lett.

Ismeretségiik tere Budapest lett, az ideje viszont nehezen kalibrdlhatd. Az
utdlag Nyugat-el6zménynek tartott Figyelében egy szimban jelent meg Kaffka
Margit Levelek a zdrddbél cimi elbeszélése és Ady A Gare de I’Esten cimi verse.”
Ady-levelezésben az elsé rendelkezésre all6 forras Kaffka Margitrdl az Uj versek
megjelenését (1906. februdr) kovetd hénap végérdl szarmazik. Vészi Margitnak
irt levelében Ady a magyar mivészsors mibenlétérdl elmélkedik.

A csipkeldds, piszkdlodé incselkedést Ady maga is magdra vette egy kéziratban maradt irdsdban, vé.
»Milyen szép tréfavirdgokkal udvaroltam Magdnak: »nem szeretem az {réndket, de Maga annyira ird,
hogy nem is nézem Magdt nének.«” Apy Endre, Csendes vdlsigok: Kaffka Margit kinyve = Apy Endre
publicisztikai irdsai 3, val. és jegyz. VEZER Erzsébet, Bp., Szépirodalmi, 1977, 248.

2 A két esetet Papp Vikror idézte fel, 1dsd RoLia Margit, Kaffka Margit II: Ut a révig. .., Bp., Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia Kényvtdra, 1983, 73.

3 V6. A Nyugat elddje és utddja: Figyelé 1905 = Nyugat repertorium: Fiiggelék: Magyar Géniusz (1902—1903),
Figyelé (1905), Szerda (1906) és Magyar Csillag (1941-1944) repertériuma, dsszedll. GaLamsos Ferenc,
Bp., MTAITI, 1959, 5 ill. 3.
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Voltaképpen mi— litom — egy kiilé6nds embertipus vagyunk. Mds foldon
nem teremhet ilyen. Abszoltit miivészlelkek, de: rendhagydk. A miivész-
embernek 6rokosen csak a maga mivészetével kell torédnie. Az életet el
kellene engedni zgni maga mellett. Mdr pedig az élet és miivészi kdlvi-
ridnk kozott libegiink. Nem tud benniinket sajét egyéniségiink novek-
vése minden rommel eltslteni. Es folyton konfundiljuk az életiinket,
rossz idegeinknek az életre vdgyd és mend jdtékdr a lelkiink legbelsébb
dlmaival. Tudatom egy érdekes dologrdl. Persze, a magam dolga. Hin-
né-e, hogy az én kétetemet Kaffka Margit, Neményi Erzsi, Jacobi Livia s
4ltalaban asszonyemberek érteteék és érezték meg legjobban? Omindzus

dolog.*

Az Ady levelezést sajt6 ald rendezd Belia Gyorgy a jegyzetben megjegyzi, hogy
Kaffka Margitnak ebbél az id6bdl nem maradt fenn levele. ,Ugy latszik, ekkor
miér személyesen ismerték egymdst, és élészoban mondta el véleményét.” Jacobi
Livia kapcsdn a kovetkezdket irta. ,,Személyes megismerkedésiik a koltGvel ké-
s6bbi, Ady tehdt csak Jdszi levelébdl értestilhetett arrél, hogy az asszonyt versei
meghdditottdk.” Ez a megallapitds viszont megkérddjelezi Belia felvetését Kaff-
ka és Ady 1906-os személyes ismeretségére vonatkozdlag. Mert a Kaffka elisme-
rését ugyantgy kozvetithette a szintén nagykdrolyi sziiletésti jogdsz-politikus.
Azért sem zdrhaté ki mindez, mert Kaffka sziil8hdza és a Jaszi-csaldd hdza egy
udvaron taldlhaté, s igy kisgyermekkoruk 6ta ismerték egymadst. De akdr mdstl
is értesiilhetett Kaffka méltaté fogadtatdsdrdl, hisz a miivésznd ekkor mér ismert
szerzd, s a késdbbi nyugatos szerkesztdk koziil 1903-tdl kapcsolatban 4lle Gellért
Oszkdrral, 1905-t8l Fenyé Mikséval. A személyes ismeretség nem zdrhaté ki tel-
jesen, de csokkenti a valészintségét, hogy Kaffka Margit 1907-ig Miskolcon élt.

1907. mércius 27-én Boloni Gyorgynek irt levelet Ady. Ebben megkoszonte
a Kaffka-verset.® A Hétben megjelent Garaboncidsok cimi kolteményrél van szo.

4 Ady Endre levele Vészi Margitnak, Budapest, 1906. marcius 26. Ady Endre levelei I.: 1895-1908, szerk.,
sz6v. gond., jegyz. BEL1a Gydrgy, Bp., Szépirodalmi, 1983, 205-206.

5 Ady Endre levelei, i. m., 389.

6 Ady Endre levele Boloni Gyorgynek, Périzs 1907. mércius 21., Ady Endre levelei, i. m., 239.
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Most 6j dalok hegeddsei jarnak,
Tépettszdrnyu, nagy viharmadarak,
Ldzongd, keresd, vad, nyugtalan drnyak —
Vajuddsuk termékeny, ggés, szilaj dlmak,
Préfétdi 8k démoni, 6si csodaknak,

— Am betegek, béndk, furcsdk, szomoruak.”

A koltemény, mikézben Baudelaire Az albatrosz versének alapszitudcidjdt idézi,
a stilusimitdci6 segitségével is tiszteleg Ady koltdi kvalitdsai elétt. A hegedds
szbalak evokélja az U] vizeken jdrok cimii szerzeményt, mig a ,betegek, béndk,
furcsak, szomortiak” sor a Pdrishan jdrt az Osz mésodik stréfijit idézi.

A Nyugat kornyékén

Ady koltészete Kaffkdban nem csupdn tiszteletet ébresztett, hanem egyfajta mi-
vészi viszolygdst is. Ezt figyelhetjiik meg Schopflin Aladdr 1908. februdri Ady-
nak irt soraiban. , Tegnap beszéltem Onrél szememben az egyetlen magyar né-
vel, aki megérdemli az ir6 nevet: Kaffka Margittal. Tudja, mit mondott? Hogy
amiéta Ont olvasta, nem mer verset irni. Frzi, hogy nem bir szabadulni az On
hatdstdl. Ez csak bék!”® Ady maga sem volt rest az 1910-es évek elején Kaffka
koltészetén élcelédni? Erdemes megjegyezni, hogy Ady és a Nyugar koriil te-
vékenykedd mds miivészek, szerkeszt6k Kaffkdt kovetkezetesen inkdbb {roként
emlegetik. Tény, hogy Kaffka Margit pdlydja sordn elére haladva folyamatosan
és egyre inkdbb kiizdott a lirai megszélalds nyujtotta lehetéséggel. Az Urdlszor a
lyrdn cim( kolteménye kapcsdn maga veti fel annak a lehetdségét, hogy felhagy
a versirdssal.'® Ady erdteljes koltdi megnyilvanuldsai ezt a kezdetektdl meglévd
fébidt erésiterték.

7 FrOHLICHNE Karrka Margit, Garabonczidsok, A Hét, 1907, 1., 182.

8 Schépflin Aladdr levele Ady Endrének, 1908. februdr 29., Ady Endre levelezése I1., s. a. r. Hegy1 Katalin,
VitALyos Ldszl6, Bp., Akadémiai-Argumentum, 2001, 22.

9 Vo. Foris Ldszlo, Az uzsonna: Ady Endre és Kaffka Margit = A Te szined elétt: Kaffka Margit szerelmei,
szerk. BorRGos Anna, Bp., Holnap Kiadé, 2006, 130-131.

10 ,Utolsé versem cime: Utolszor a lyrdn — és ez igaz lesz —, ezzel bezdrom. Inkdbb rossz regényeket!” Kaftka
Margit levele Hatvany Lajosnak, 1911. november 11. kériil, Levelek Hatvany Lajoshoz, Bp., Szépirodalmi,
1967, 133.
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A bevezet8ben emlitettem, hogy Ady 1912/13-ban egymds kozelében sziiletett
két verset is Kaffka Margitnak ajanlott. Alig ismert tény, hogy Adynak két mdsik
Kaffka Margithoz intézett dedikdcidja is fennmaradt. Amikor az {r6n8 mdsodik
férje, Bauer Ervin 1925-ben a Szovjetunidba koltozott, két kézirdsos dedikdciéval
ellatott Ady-kotet hagyott bardtjdndl, Forbdth Imrénél. Az 1909-es Szeretném, ha
szeretnének cimii kotet dedikicidja igy hangzik: ,Kaffka Margitnak / a nagy iré-
nak / és a ndlamndl / 6regebb koltének / Ady Endre / 1909. dec. 137"

Ady midsodik, Scheiber Sindor cikkében idézett dedikdciéja mar kordntsem
olyan bardtsigos, mint az el6z6 évi. A tdvoloddst érezteti az 1910-es Csendes vdl-
sdgok cim( Kaffka-kotetrdl irt, de a Nyugar 4ltal végiil nem kozolt, kéziratban
maradt civakodd-év6dé Ady kritika. Ennek tételmondata a kévetkezd: ,Maga
inkdbb intellectuelle-é ldtszik vélni, mintsem tokéletesedettebb miivész-asszony-
nyd.”'* Ady az egyetemes emberi létezés illetve a korban elfogadott nemek kozti
viselkedés szokdsainak perspektivdjabdl tekint miivésztdrsira. Igy sem gondolati
bedllitottsdga, sem nyelvi eszkdztdra nem volt a ndiség Kaffka dltal megfogalma-
zott magatartdsinak megragaddsdra. Szdmdra a nemek kozti egyenl8ség az em-
ber fogalmdban realizdlédik, ami — tegyiik hozzd — Ady szimbélumrendszerében

egyike a legfontosabb fogalomnak. Ennek jegyében zdrja esszéjét.

Tisztelt Margit asszony, ha netaldn a férfit és n6 bolond, 6rok, nagy har-
canak kis dokumentumait szeretné latni e kis irdsban, téved. Ez a kis irds
megkésett, de régen kész hddolat s egy figyelmeztetés, hogy az emberben
mégiscsak az ember a fontos s nem a nemi kiilonbség. Higgye el nekem,
hogy maga nem lesz kisebb miivész és nagyobb asszony, ha tdlteszi ma-
git azon az eldmuldson, hogy Maga asszony-létére nagyon kivald, sét

miivészember."?

A Kaftka Margitnak dtnyujtott 1910-es kotet dedikdciéjdn nem szerepel ddtum.
A Nyugat kiaddsdban kozole Csendes vdlsdgok 1910 janudrjidban mdr elérhetd a
kéonyvesboltokban, februdrban pedig mar ismertetést-kritikdr is publikdltak ré-

11 ScHEIBER Sindor, Ady Endre két dedikdcidja és egy lapja, Tiszatdj, 1967/10, 958.
12 Apy, Csendes vdlsdgok, i. m., 248.
13 Apy, Csendes vilsdgok, i. m., 249.
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la.!* Az Ady-levelezés tantisdga szerint 1910 jiniusdban el6bb Osvétnak, majd a
szerkesztéségnek cimezve igéri, hogy hamarost kiildi a , Kaftka-figyel6t™.> Ady
A Minden-Titok versei cim(i kotete 1910 decemberében jelent meg, els6k kozt
1910. december 11-én Foldessy Gyuldnak dedikdlt egy példdnyt.'® A dedikd-
lds tehdt késdbbi, mint az 1910-es évre jellemzd mivészi eltdvoloddst éreztetd
kiadatlan kritika. A Kaffka Margitnak dtadott példdny ajinldsiban Ady a kri-
tikdban megiitdtt karcosabb hanghoz hasonléan fogalmaz: ,Kaffka Margitnak
/ kissé mar meg-meging6, / de még mindig / nagyon nagy becsiiléssel és / valto-

zatlan tisztelettel, / szeretettel / Ady Endre”.”

Lsmeretlen szakitovers 1913-bol

Kaffka Margit és Ady kapcsolatdban az 1912-es év vdratlan nagy fordulatot ho-
zott. Az események gyorsan peregtek. A Nyugatban dprilis kézepén megjelenik
Ady Valaki utravdlt beldlink cim( verse, mely az Léddtél valé végsé elhidegiilés-
18l sz6l. Egy hénap mulva, a mdjus 16-i szdmban megjelenik az Elbocsitd, szép
sizenet. Ezzel lezdrul kilenc éves kapcsolatuk, nem sziiletik t6bb Léda-vers. Ady
Lajosné visszaemlékezése szerint a ,Léda-szakitds utdn kozvetleniil, valamelyik
Nyugat-6sszejovetelen feltlinik neki Kaffka sipadt asszonyarca, valészindtleniil
kék szeme”."® A Nyugar 1912/12 sziméban, junius 16-dn megjelent a Nj-kergetd,
fényes hazugsdg cimli, Kaffka Margithoz irt kéltemény. A Nyugat-beli kozlésnél
nem taldljuk ott az ajénldst, amit a kdtetben a vers elé illesztett a koltd. De kavé-
hdzak asztaldndl mindenki szdmdra ismert volt a cimzett. ,Kaffka Margit jélesd
kedvesen biiszkélkedett el a verssel, amit mint asszony, de még inkdbb mint iré

kapott, mint Ady muzsgja.”"

14 Lasd Vasdrnapi Ujsdg, 1910/6 (februdr 6.), 132.

15  Ady Endre Osvit Ernének, Budapest, 1910. janius; Ady Endre levele a Nyugar szerkeszt8ségének, Buda-
pest, 1910. junius, Ady Endre levelei II., i. m., 94.

16 Elvitték az Ady-kitetet, 2015. december 16., https://cultura.hu/aktualis/elvittek-az-ady-kotetet/ (Utolsé
megtekintés: 2025. 12. 28.)

17 ScHEBER Sindor, Ady Endre két dedikdcidja és egy lapja, Tiszatdj, 1967/10, 958.

18 Apvy Lajosné, Az ismeretlen Ady: Akirél az érmindszenti levelesldda beszél, Bp., Béta Irodalmi Re., 1942,
246.

19 BoLoNI Gyorgy, Az igazi Ady = A Te szined elérs, i. m., 144.
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Beteg vagyok, szép beteg:
Hihetetlent és nem hitteket virva
Szidguldok be friss-ujbdl a vildgba

S keresem a hdgces6t, mely levezet
Mélyetekig, kék, nagy, furcsa szemek,
Honnan magatok elindultok,

Mint ldmpds emberek.

Kék szemek, ti bizonytalanok,
Légassdtok szép-tdncosan a ldmpd,
Mutassdtok meg e rézsds kodben
Lelkem lehetetlen, nagy lydnydt
Vagy asszonyit, ki rdborulva
Kacagén a szomorusdgomra
Vagy sirvan a nevetésemre
Enyémteleniil enyém lenne.

(...

Oh, né-kergetd, fényes Hazugsdg,
Kiildd el hozzdm asszony-hugod,
A csalét, az élet-pusztitdr,

A drdgdt, sziizet, hazugot,

Kiildd el hozzdm, kiildd el hozzdm.

A vers egyik alapmotivuma, a ,kék, nagy, furcsa szemek” Kaffka Margit ndiségé-
nek legfébb jegye. Sassy Attila, akihez Miskolcon flizték gyongéd szalak, ,,pokhd-
16-szemi asszony™-ként idézte fel.? A kolts- és irondrél sz616 leirdsok, emlékezé-
sek visszatérd része szemének, tekintetének elemzése. A szem, a mélység és meriilés
képzete, illetve az 6ndltat6 szép hazugsdg egyiitt szerepel Baudelaire Samper eadam

cimd kélteményében, ami Babits erdsen stilizélt forditdsdban igy hangzik:

Hagyj! hagyj! egy oncsalds révén hadd részegiiljek!

mint szép dlomba, szép szemedbe hadd meriiljek!

20  Rovra, Kaffka Margit I, i. m., 31.
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A francia eredetiben az dncsalds helyett a nyersebb hazugsdg szerepel. A csalds, a ha-
zugsig visszatéré motivuma Ady koltészetének. Mdr az Uj versek megjelenése elétt
megmutatkozik ez, a koltd 1905-ben Baudelairre hivatkozik, amikor az elismerés
hidnydban megcsappant munkakedvérdl ir: ,,Hogy keressek magamnak »képzelt
okot és szdz hazug mentséget, mint Baudelaire irja?”.*' A Léda-szakitds idején a
csalds és hazugsdg a szerelem metafordjaként szerepel. Az Elbocsdtd, szép iizenetben
az dl-hit, dmit6 kegy kifejezések jelenitik ezt meg. A szakitéverset tartalmazé ciklus
nyitéverseként egyébként a Nd-kergetd, fényes hazugsdg szerepel. S drulkodé a ciklus
cime is, [ma a csaldsért. A csaldsért ok- és célhatdrozé egyben, tehdt egyszerre fejezi
ki, hogy vele szemben is csalnak, de magdt is csalénak tekinti, illetve azt, hogy az
idézett Baudelaire vers gondolatdhoz hasonléan az 6nmaga altal életre hivott, 6n-
magdnak mormolt imdk dltal életben tartott csaldssal békét nyerjen.

A folytatds kedvezdtlen kérnyezetben zajlott. ,Ez a nydr 4ltaldban a koriil-
nézés nyara, a szemletartds az onként jelentkezd ndi hivek felett.””* Az Ady és
Kaffka Margit kozti kolesonos érdeklddés nem iile el, de a zajos életet €16 Ady
misfelé sodrédott. Olykor meg visszasodrédott. A Méricz-hagyatékban maradt
fenn egy 1913. mdjus 23-i keltezés(i tévirat: ,ady, lengyel, lesznai, hatvany kérik
legyen este kaffkdndl marvdnyutca 29 taldlkozds hétkor csak vacsora nem tizlet
sok tidv —.”* Hogy az akkoriban Janka szoros emberfogdsiban él6 Moricz részt
vett-e a kvalitdsos kompdnia 6sszejovetelén, nem tudott. Ady viszont ott kellett,
hogy legyen. A koltd 1913 nyardn Gjfent nagyobb érdekl8déssel fordult palya-
tdrsa irdnydba. Férizs Imre datdldsira hagyatkozva, valamikor 1913 késé 8szé
kertilt sor Ady és Kaftka margitszigeti kocsikdzdsra, ami viharos véget ért. De a
mindenképp kellemetlen eset még mindig nem vigta el annak lehetdségét, hogy
kettejitk kapcsolata komolyabbra forduljon. Az eset utdn nem sokkal magéval
cipelve Férizst Ady felkereste Kaffka Margitot lakdsan, fanyar, ginyos-csipkels-
dé-év8ds parbaj alakult ki koztiik.?

E taldlkozé utdn viszont valami megszakadt. Ennek a szakaddsnak, szakitds-
nak koltéi dokumentuma a Vigyni hogy szeretnék cimi koltemény. Ennek a vers-

21 Ady Endre Biill Adélnak, 1905. december, Ady Endre levelei I, i. m., 196.

22 Aby Lajosné, i. m., 207. Mdsutt ,a ndk feletti szemletartds nyardn” megfogalmazdsban fordul elé. Apy
Lajosné, i. m., 207. Bér a kifejezést Ady ségorndje hasznélja 1912 kozepére, de a nyelvisége alapjin nem
val6szinttlen, hogy Adytdl szarmazik.

23 hteps://dhupla.hu/text/o:mzs-lev.tei.1369. (Utolsé megtekintés: 2026. 01. 12.)

24 Lisd Foris Lészlo, Az uzsonna: Ady Endre és Kaffka Margit = A te szined eléts, i. m., 128—133.
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nek a Ki ldtott engem? kotetbeni 1914-es kozlésében az a dedikdcié 4lle: , Kaffka
Margitnak kiildém, a nagy irénak, félelmetes bardtnak, de derék embernek”. Az
elsé megjelenéskor, a Nyugar 1913. november 1-jei szimdban viszont az ajinlds
szdvege joval puritdnabb, tavolsdgtartdbb: A ,, Nyugar” Margitjdnak kiildom.

A fentebb vizoltak titkrében a koltemény felkindlja, hogy az Elbocsitd, szép
sizenethez hasonléan szakitéversként értelmezzitk. Egy ismeretlen szakitévers
Adytdl. Az elsé szakaszban a magdny és az egytittlét dichotém kapcsolatdnak
taglaldsa olvashatd, amely visszatéré motivuma Ady koltészetének. S visszatérd az
erre adott vdlasz is, miszerint ,lennék valakié”. A kévetkezd stréfiban az egyediil-
[ét felcserélésének valami , furcsa kékre” értelmezhetd dltalinos sikon, mert a kék
szin a harménia, megnyugvids, tisztasdg, dsszeségében boldogsig szimbdluma.
De referencidlisan értelmezve, metonimiaként Kaffka Margitnak a Nd-kergetd,
Jényes hazugsdgban megénekelt kék szemeire utalhatnak. A harmadik versszak-
ban a vdgy kettds jelentésében dll egymds ellenében: el8szor pillanatnyi megkiva-
ndsként, médsodszor 6rokre tart6 hajtéer8ként szerepel. Ez a szakasz az Elbocsdrs,

szép iizenet ,mely végre mélté ndjéért rebeg” sordval 4llithaté parhuzamba.

Oh, végyni hogy szeretnék,

De nem vdggyal, aki csak percnyi,
De véggyal, amellyel

Orokig ki lehet telelni.

A hdrom stréfdban Ady kovetkezetesen leszdimol a Kaffka Margittal szdrba se
szokkent kapcsolat lehetdségével. De megtartja. Mdsként. A kotetbeli dedikd-
lasként olvashatd nagylélegzetd, finoman karcos, de tiszteletteljes ajanlds nem a
nének, hanem a miivésztdrsnak sz6l. S egybecseng a vers végén zdréjeles részben

megfogalmazott tizenettel, melyben sorskozosségiiket fogalmazza meg.

(Margit, egyfajta a fajunk,

Be, nagyon nem itthon vagyunk

S be, nagyon itt kell nekiink lenniink
S be kdr ez a sok furcsasdg;

Csak tépik lelkiink, a lazét,

Kit 8seink feledtek benniink.)
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A dedikalds eredeti jelentésében valakinek / valaminek val6 szentelést, dldozdst,
ajanlast jelent. Zrinyi Miklés a Szigeti veszedelem elszaviban még az ebben az
értelemben valé kettdséggel (iz koledi jatékot:

Dedicilom ezt az munkdmat

magyar nemességnek,
adja Isten, hogy véremetr
utolsd csoppig hasznossan

néki dedicdlhassam

Az iltalam dtlapozott Ady-kiaddsokban az 1909-es Szeretném, ha szeretnének
kotetben jelennek meg az ajnldsok. Adyndl ez a paratextus elveszteni ldtszik ere-
deti jelentését. Ha az 6 dedikdcidit nézziik, pontosabb, ha Foldessy Gyula dltal
hasznalt verskiildés megjelolést is haszndljuk.

A vers kotetbeli dedikdciéja identifikdlé erével bir. Ennek miikodése ab-
ban rejlik, hogy a megszé6lalé, Ady tekintélye dtsugdrzik a megszélitottra. Ady
okrézussiga” tudatdban dedikdl. A Vigyni hogy szeretnék cimii vers esetében
nemcsak a miivésztdrs el6tt tiszteleg, hanem kolteményével a dedikalds 4ltal rd-
aggat ,diszeib8l egy nére”. A verskiildés szovegének megvaltoztatdsa mutatja,
hogy a dedikdciot és a verset tudatos kanonizicids tettnek szdnja. A dedikdci6
dtfogalmazisa felerdsitette az utolsé stréfa mondandéjdt, dm ezzel a késébbi ér-
telmezéseket eltolta a pélyatdrs eldtti tisztelgés irdnydba. A mivésztdrs felé mu-
tatott gesztus eltakarja a szakitd jelleget. Ady eredeti koncepcidjaban egyardnt
lényegi tizenet a kozos gyokerekben, szdrmazdsban® és a kozos gyotrelmekben
rejlé miivészi Gsszetartozds tudata, illetve egy igazdbdl sohasem volt, de nagyon
is valés n8-férfi viszony lezdrasa.

Sorskozosségiiknek szémos megnyilvanuldsdt regiszerdlhatjuk a rovid, de érzel-
mileg hektikus intermezzo utdn is, de ezeknek 4ttekintése mds alkalomra marad.

25  Aversben haszndlt fajra, faj egyik fontos jelentése: ,Olyan emberi kdzosség, csoport, amelyhez vki bizo-
nyos jegyek v. koriilmények, f8leg szdrmazdsi kotelékek révén tartozik, pl. nemzet(ség), csaldd, osztdly.”
A magyar nyelv értelmezd szétdra 2., E-GY, Bp., Akadémiai Kiadé6, 1960, 525. Ebbél a szempontbdl fon-
tos kohézids er8 Ady és Kaffka Margit kozott a sziiléfold, az azonos tdrsadalmi stdtusz illetve tapasztalat,
a mindkettejiik életében és irodalmdban karakteresen megjelend dzsentri-élmény.
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OLTYAN SANDOR, KERESZTURY SANDOR,
ALEXANDRU OLTEANU ES AZ IGNOTUS-UGY

Keresztury Sdndor szerepe az Ignotus elleni erdélyi sajtépolémidban

A két vildghaboru kozotti erdélyi magyar irodalom szamos olyan, mindmdig ke-
véssé kutatott életmiivet rejt, amelyek részleges vagy teljes feltdrdsa Gj szempon-
tokkal gazdagithatja az irodalmi folyamatok értelmezését. Kivdlé szakkonyvek,
levelezéskotetek jelentek meg a transzilvanizmus kapcsdn, szdmos, az erdélyi la-
pokat feldolgozé repertérium késziilt, azonban még mindig b6ven vannak fehér
foltok, kiilonosen a periférikusabb vdrosok, térségek esetében. Nagyvirad helye
és szerepe a hiiszas évek eleji irodalmi folyamatok kapesin éppugy figyelmet ér-
demel, mint Marosvdsdrhelyé vagy szimos mds erdélyi vdrosé. Koztudott, hogy
Vidradon t6bb irodalmi lap is indult a hiszas évek elején, mint a Tabéry Géza
dltal szerkesztett Magyar Szd és a Zsolt Béla nevéhez kothetd Tavasz. Emellett
tobb kordbbi napi- és hetilap tovdbb mikodott. Viradot gyakran tranzitvaros-
ként emlegetik, ahovd idénként szivesen jottek, majd mentek mds helyekre a
magyar irodalom jeles alakjai. Irodalmi szempontbdl is jellemzd rd a tranzit jel-
leg: gondoljunk csak a holnaposok tomériilésére, majd kirajzdsdra. Ez a mecha-
nizmus nyilvdnvaléan mds vdrosok irodalmi és kulturdlis életére is jellemzd volt,
azonban a 20. szdzad elején Nagyvaradon talin még jobban érezhetd a véltozds
és a valtozékonysdg szele.

Ez a kozeg azért fontos, mert a tanulmdny témdjaként vélasztott életpdlya
egy szakasza, a Keresztury Sdndoré (Sarkadkeresztar, 1897. nov. 27. — Temesvir,
1943. jan. 18.), ebben a miliében bontakozott ki a huszas évek elején. A kezdet-
ben igéretesen indult palyafutds viszonylag gyorsan megakadt és nem teljesedett
ki — legaldbbis a magyar kultdra és irodalom szdmdra. Hogy pontosan miért,
arra kimeritd vélaszt még nem lehet adni. Néhdny tényszer(i adatot sikertilt fel-
tdrni, amelyeket jelen tanulmdnyban szeretnék bemutatni. Azonban Keresztury

Séndor szerepének és miikodésének teljes kort feltérképezésére jelen tanulmany-
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ban nem véllalkozom, mivel a vele kapcsolatos korabeli megitélés olyannyira
széttartd, hogy annak rendszerezése még tovdbbi kutatdst igényel, illetve nem
fér jelen tanulmdny keretébe. Keresztury Sdndor a két vildghdbora kézotti idé-
szak egyik legmegosztobb alakja volt, akinek személyét mind a magyar, mind a
romdn kozvéleményben szdmos vita dvezte.

Ebben a tanulmdnyban Keresztury alakjdt és irodalmi szerepvéllaldsdt az er-
délyi magyar irodalommal valé egytittmiikddése szempontjabdl vildgitom meg,
leginkdbb a kolozsvari Keleti Ujsdg' és a Keresztury szerkesztette varadi Aurora
cimd lapokban zajlé vita alapjin. Ez a vita az Ignotus Romdnidbdl valé kiuta-
sitdsa koriil robbant ki, amelyben Keresztury is érintett volt. Az erdélyi magyar
irodalombdl valé kivonuldsdnak ez lehetett az egyik oka. Tehdt a tanulmdny
témdja az erdélyi magyar irodalom kibontakozdsinak idészakdhoz (az 1920-as
évek elejéhez) kapesolddik, ezen beliil Keresztury szerepéhez, (Gjsdg)iréi palydjé-
nak néhdny dllomdasihoz, majd a jelzett vitdhoz, ami elinditéja lehetett a magyar
irodalombdl valé kivonuldsinak. Ebbdl a szerepvallaldsbdl lichatunk egy szele-
tet ebben az irdsban. A cimben jelzett névvéltozatokat azért tartottam fontosnak
feltiintetni, mivel az erdélyi kozbeszédben Kereszturyval kapcsolatban az Igno-
tus elleni sajtépolémidt kovetden meriil fel elészor a szdrmazds, a kettds identitds
témdja, ami miatt a kdzvélemény szemében még inkdbb gyanussd vélt.

A kutatds Ignotus Hugé kolozsvéri iddszaka szempontjibdl is fontos lehet.
Az eddigi tanulmdnyok, amelyek Ignotus kolozsvéri tartézkoddsit és a Keleti
Ujsdg szerkesztSjeként betoltott szerepét vizsgdltak, nem foglalkoztak Keresz-
tury szerepével az Ignotus elleni fellépés kapcsdn, ami azzal végzddott, hogy
1922 decemberében Ignotust kiutasitottdk Romdnidbdl. Lengyel Andrds és Ju-
hdsz Andrea részletesen vizsgaltdk az emigrdns jsdgiré Kolozsvdron megjelent

cikkeit és a lejdratdkampdny egyes szovegeit is,” azonban Keresztury szerepével,

1 A lap cime a korabeli helyesirds szerint révid u-val szerepelt (Keleti Ujsdg), ezért a tanulmdnyban kévet-
kezetesen ezt az eredeti alakot haszndlom. Az dltalam idézett szerz8k miiveibdl dtvett hivatkozdsokban
ugyanakkor megérzém az dlraluk alkalmazott irdsmédot.

2 LENGYEL Andrés, A Keleti Ujsdg élén: Ignotus Hugd kolozsvdri epizddjdrdl, Kalligram, 2015. oktéber, 64—
80. (A tanulmdny késébb kotetben is megjelent, ldsd LENGYEL Andrds, A Keleti Ujsdg élén: Ignotus Hugd
kolozsvdri epizddjdrsl = U6, Ignotus Hugd-tanulmdnyok: Modernizdcié a pallérozdddsés a barbarizdlédds
sodrdban, Bp., Milt és Jelen, 2020, 461-490.); JunAsz Andrea, Hazamenésre nem gondolok: Ignotus a
kolozsvdri Keleti Ujsdg és a szlovenszkoi Kassai Napld szerkesztéségeiben (1922—1923), Regio, 2024/1, 197
220.
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cikkeivel nem foglalkoztak. Ebben a folyamatban kiilonosen az Octavian Goga
szerkesztésében megjelend 7ara noastrd cimii lapban kozélt irdsa lesz fontos.

1. Oltydn Sdandortél Keresztury Sandorig

A tovibbiakban Keresztury Sdndor? erdélyi magyar irodalmi korokbe valé be-
kapcsoléddsinak néhdny fontos dllomdsdt vazolom fel. Keresztury kétnyelvi,
magyar—romdn kérnyezetben nétt fel, maga is kétnyelv(i volt. A RMIL igy irja
koriil szdrmazdsdt: ,Mint a geszti Tisza-uradalom egyik gazdatisztjének roman
anydtol szdrmazé fia kitinden ismerte a Nagyszalonta kornyéki romdn és ma-
gyar tdjnyelvet,” ugyanis Sarkadkeresztiron, a Tisza-birtokon sziiletett, majd
Tisza Istvdn 8sztondijasaként Oltydn Sdndor néven a nagyszalontai Arany Jdnos
Gimndziumban tanult 1909-1918 kozott” A lexikon is emliti a nagyszalon-
tai népdalgyiijtd munkdba valé bekapcsoléddsit. Koddly Zoltén nagyszalon-
tai népdalgyijeése 1913-1919 kozote zajlott a Folklore Fellows szervezet égisze
alatt, a VI-VIIIL. osztélyos szalontai didkok bevondsdval, akiket Szendrey Zsig-
mond tandr irdnyitott. Munkdjuk eredményeként 1924-ben jelent meg a Nagy-

3 A tanulmdnyban kévetkezetesen azt a névvaltozatot haszndlom, ahogyan a kétnyelvii véradi Aurora szer-
keszt8jeként jegyezte irdsait. Ligeti Ernd Suly alatt a pdlma cimi visszaemlékezésében Kereszttriként
és Oltean Alexandruként emliti. Mds forrdsokban felttinik tgy is, mint Keresztury-Olteanu. A RMIL
hdrom névviéltozatot ad meg: Keresztury Sdndor, Oltydn Sdndor, Alexandru Olteanu. A tanulmény ci-
mében a hdrom névviltozattal az identitdsvéltds(ok)ra igyekeztem rdmutatni. A tanulmdnyban vizsgdlt
tigy a Keresztury Sdndorként jegyzett pélyzaszakaszhoz tartozik.

4 KoLLs Kdroly, Keresztury Sandor, Oltydn Sandor, Alexandru Olteanu (szécikk) = RMIL 11. két., f8szerk.
BarocH Edgdr, Bukarest, Kriterion, 1991, https://mek.oszk.hu/03600/03628/pdf/03628_2.pdf (Utolsd
megtekintés: 2026. 03. 28.)

5 A 1909-1910-es évre vonatkozé nagyszalontai iskolai értesitd szerint Oltydn Sdndor ekkor volt els§ osz-
tdlyos gimnazista. Lasd A Nagyszalontai Magyar Kirdlyi Fégimndzium értesitéje az 1909-10. tanévrél,
kozread. TaTAR Baldzs, Nagyszalonta, Székely Jend Kényvnyomddja, 1910, 58. A tovdbbi értesiték meg-
emlitik, hogy t8bb éven 4t kiilon felvette a szabadkézi rajzot és a gyorsirdst, valamint 1913-t4l bekapcso-
lédott az Arany Janos Onképzkér munkdjdba is. Az onképzdkorben 1913-ban bemutatott palyamun-
kdja (irodalmi és népkoltészeti jellegli) dijazott lett (jutalmul 10 korondt kapott). Tovibbd dolgozatot irt
a szalontai népkoltészet és népnyelv hatdsdrél Arany Jdnos koltészetére. Vo. A N. M. Kir. Fégimndzium
értesitdje az 1913—14. tanévrél, 63—64.; A N. M. Kir. Fégimndzium értesitbje az 1914—15. tanévrél, 30.
A gyorsirds és az onképzékori tevékenység minden bizonnyal pozitivan befolydsolta késdbbi tjsdgiréi és
miiforditdi tevékenységér.

6 Szendrey tevékeny szerepvéllaldsit a gy(ijtdmunkdban, valamint szinvonalas tandri teljesitményét a sza-
lontai helytorténész, Ddnielisz Endre méltatja. Szendrey nagy figyelmet forditott a szalontai népkoleé-
szeti gyljtésekre és Arany Jdnos életmiivének nagyszalontai vonatkozdsaira. Ezeket a kiterjedt gyujté-
munka, a didkok dolgozatai és az onképzékér miikodése is bizonyitja. Ldsd DAN1ELISZ Endre, Szendrey
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szalontai gytijtés cimi kotet, a Magyar Népkoltési Gydijtemény XIV., egyben utolsé
kotete. A teljes anyagot 2018-ban a kolozsvéri Kriza Janos Tdrsasdg kozolte.” A
gyljtemény anyagdban tobb helyen is felbukkan a késdbbi Keresztury Sdndor,
akit ekkor még Oltydn Sindor néven emlegetnek.® Ugyanitt Szendrey Zsig-
mond Sebestyén Gyuldhoz irott levelében is emliti Oltydn nevét: ,az Oltydn
anyaga szintén igen értékes (és bd), de csak nagy utdnjdrdssal és selejtezéssel lesz
haszndlhaté, mivel a gyerek »rékérdezéssel« gytijtdtt, és verses szovegei kozott
vannak nem szalontaiak is”.” Neve azért szerepel gyakran a kotetben, mert Olosz
Katalin kimutatdsa szerint a gy(ijtemény anyagdnak 81%-dt minddssze négy ta-
nulé gytjtotte dssze, akik kozé Oltydn Sdndor is tartozott.” Egyébként a ,nem
szalontai” népdalokat édesanyjétél, Tédor Katalintdl jegyezte le, ami arra utal,
hogy édesanyja magyarul is beszélt."! (Romdnul Ecaterina Todor lehetett anyja
neve.) Tédor Katalin neve mellett Sarkadkeresztir szerepel a gytjtés helyszine-
ként, ami egybevdg Keresztury szdrmazdsi helyével.'> Oltydn szdrmazdsdrdl és a
didktdrsai korében haszndlatos névvéltozatairdl érdekes adatot kozol Ddnielisz
Endre abban az irdsiban, amelyben a gy(jtémunkarél kérdezi az egykori szalon-
tai didkokat. Kornya Sdndort idézve irja: ,A tandr ur tsgyokeres szalontaiak-
bdl, a feltételezhetd hajdaivadékokbdl verbuvilta az alapgdrddt. A kivétel Oltean
Séndor volt, aki romdn fiti létére igen jél ismerte és szerette a magyar irodal-
mat."” Az Iskolai Ertesitdk alapjan Olrydn Sindor alkalmanként 5-35 korondt,
valamint kényvjutalmat kapott a gytjeésére.'

Felsds gimnazistaként 1916-t8l kozol rendszeresen a Magyar Nyelvérben,
amelyek a nagyszalonta kornyéki tdjnyelvvel kapcsolatos irdsok.” Nevér a

Zsidmond nagyszalontai évei = Népismereti dolgozatok 1981, szerk. Kos Kdroly, FARAGO J6zsef, Bukarest,
Kriterion Kényvkiadé, 1981, 202-218.

7 Nagyszalontai népballaddk és epikus énckek 1912—1919, szerk., bev. tan. Orosz Katalin, Kolozsvér, Kriza
Janos Néprajzi Tarsasdg, 2018.

8 Lésd a gytjt8k sordban. Us., 419-422.

9 Up., 53.

10 Uo.,73.

11 Vb. uo., 377., 73. és 74. jegyzet. A jegyzetek megerdsitik a Keresztury szdrmazdsrdl eddig ismert adato-
kat: kézlik édesanyja nevét, valamint tisztdzzdk, hogy az Oltydn Sdndorként emlitett személy a késébbi
Keresztury Sdndor.

12 Lasd tovdbb wo., 175.

13 DANIELISZ, i. m., 212.

14 Lasd példdul A N. M. Kir. Fégimndzium értesitéje az 1913—14. tanévrdl, 87. A pélyadijakat a Néprajzi
Tarsasdg és a Kisfaludy Tdrsasdg jovoltdbdl kaptik meg a gy(ijtdk. Vo. DANIELISZ, 7. 7., 209.

15  PL Magyar Nyelvér, 1916/45, 344. A Nyelvérben kozolt cikkeket a RMIL Keresztury-szécikke is emliti.
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Nyelvérben is Oltydn Sdndorként irja. Mindekdzben a hédbora alatt, 1916-1917-
ben, katonai szolgilatot is teljesitett, irja a RMIL a mdr emlitett helyen. Az is-
kolai értesitdben VII. osztdlyos gimnazistaként az 1915-1916-0s tanévben ma-
gantanuléként szerepel, a hadba vonuldk kézéte nincs emlitve.'® A kovetkezd
évben, 1916—17-ben megismétli a VII. osztdlyt, amit ezek szerint az eléz8 évben
nem sikeriilt teljesitenie. Tovdbbd még egy adat szerepel: ebben a tanévben a
,rendkiviili VIIL. osztdlybdl” Oltydn Sindor kimaradt, hogy milyen okok mi-
att, az nincs feltiintetve.” Ugyanezen év értesitéjében viszont megemlitik, hogy
az Arany Jénos Onképzdkor felolvasé alkalmain ,,a Georg-cég haborts diaposi-
tivjait [...] Oltydn Sdndor VII. o. t”*® mutatta be. Az 1916—17-es iskolai tanév
nagyon mozgalmas lehetett Oltydn szdmdra, mivel Koddly ebben a tanévben
személyesen vett részt a gy(jtésben és a kordbban lejegyzett balladdkat és népda-
lokat igyekezett fonogrifba énekeltetni. Az adatkozlk eldkeritésében két didk,
Kenyeres Lajos és Oltydn Sindor volt segitségére.”

A kovetkezd év iskolai értesitéjében felsoroljdk azok nevét, akik ,[a]z osztdlyt
mint katonai szolgdlatra besorozott, illetve katonai szolgdlatot teljesit§ tanu-
16k rendkiviili tanfolyamon végezték”.?® A névsorban szerepel Oltydn Sdndor is.

16 Vé. A N. M. Kir. Figimndzium értesitéje az 1915-16. tanévril, 66. Erdemes hozzdtenni, hogy Oltydn
Sédndor ebben a tanévben mint 1897-es sziiletésti, mdr koteles lett volna a katonai szolgdlatra. Az értesitd
kozli a hadba vonulék nevét, de azok kézott nem taldlhaté Oltydn. Az sem kizdrt, hogy a magdntanuldi
stdtusz sszefiigg valamilyen médon a rendelettel. V6. SzaBd Robert, Hadiérettségi, hadibizonyitviny:
Az elsd vildghdboris katona-tanulok iskolai kedvezményei, Torténelmi Szemle, 2021/1, 6-9. Erdekes adat
tovdbbd, hogy ugyanebben az évben elsd osztdlyos gimnazistaként, ugyancsak magdntanuléként, szere-
pel egy Oltydn Gyorgy nevii didk is, aki a kévetkezd évben osztilyozatlan marad. Hogy kézattiik rokoni
kapcsolat 4llt volna fenn, az értesitd alapjan nem deriil ki. Viszont a népdalgytijteményben is szerepel
Oltydn Gyoérgy. Lasd Orosz (szerk.), 7. 7., 396. Az olvashatd, hogy egy népdalt Kodély a 12 éves Oltydn
Gyorgytdl gyljiote, aki azt Cseg8don tanulta. Késébb Keresztury Sdndor egyik irdsdt Csegéd keltezéssel
ldtja el. Nem zdrhaté ki, hogy Oltydn Gyérgy és Oltydn Sdndor kozott rokoni kapesolat 4llt fenn, kiils-
nésen annak fényében, hogy Csegdd is a Tisza csaldd birtokai kozé tartozott.

17 A N. M. Kir. Fégimndzium értesitéje az 1916—17. tanévrél, 1917, 30-32. A rendkiviili tanfolyamokat
a VIL osztdlyt bevégzett tanuldk szdmdra hirdették meg az 1915-16-0s tanévtdl, amelynek keretében
gyorsitott eljdrdsban elvégezhették a VIII. osztdlyt, majd érettségit tehettek. Célja a didkok sziikség ese-
tén valé mozgésitdsa volt. Elképzelhetd, hogy Oltydn mdr ekkor élhetett volna az elérehozott érettségi
lehetdségével, azonban ezt nem vette igénybe. Egyébként a tandrok és a tankeriileti feliigyeldk a legtsbb
iskoldban vehemensen tiltakoztak ezzel a rendszerrel szemben. Lisd SzaBo R., 7. m., 6-9., 16—19.

18 A N. M. Kir. Fégimndzium értesitdje az 1916—17. tanévrél, 1917, 21.

19 Orosz (szerk.), i. m., 420. Koddly fel is jegyzi — ezt Szalay Olgdt idézve irja Olosz — hogy a gy(ijtés miatt
Oltyédn elhanyagolta a tanuldst. Ub., 421. Egyébként Oltydn Sdndor gytjtései (balladdkat tartalmazé fii-
zet, babonagyijtemény és nagyszalontai néphagyomdnyok) Budapesten a Néprajzi Mizeum Etnolégiai
Archivumdban taldlhaték. Us., 433—434.

20 A N. M. Kir. Fégimndzium értesitdje az 1917-18. tanévrél, 1918, 20.
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A rendkiviili érettségi vizsgdt 1918. dprilis 27-én tette le.?! Tehdrt az utolsé iskolai
évben bizonyosan katonai szolgélatot teljesitett.

Fontos adat, hogy Keresztury ekkoriban palydja folytatdsit Budapesten kép-
zelte el, nem Romdnidban, holott Erdélyben mér javdban zajlottak a romdn
egyesiiléssel kapcsolatos szervezkedések. Olosz Katalin Oltydn Sindor 1918 de-
cemberében Sebestyén Gyuldhoz irt levélrészletét kozli, amelyben az 4ll, hogy
midsfél évnyi frontszolgdlat utdn keriilt haza (ami megegyezik az iskolai értesi-
t6kben foglaltakkal) és Sebestyén Gyula segitségét kéri jovjével kapesolatban:
4lldst a Nemzeti Mizeumban. Olosz azt is megjegyzi, hogy Oltydn késébb jogi
tanulmdnyokat folytatott.”> Ugyanezt erdsiti meg a RMIL vonatkozé szécikke
is, azonban tanulmdnyainak részleteirdl nincs tudomdsunk. Nem tudjuk, mi
volt Sebestyén viélasza Oltydn Sdndor levelére. Mindenesetre a hdbord utdn nem
lehetett szdmdra konny( a tdjékozédds az Gj vildgban. Nem kizdrt, hogy azért
szeretett volna Budapestre keriilni, hogy elkeriilje a romdn dllam részérdl a fele-
18sségre vondst, ami késdbb bekovetkezett. Az tigy részleteir8l — mdr Keresztury
néven — az aldbbiakat irja az Aurordban: ,Tény az, hogy ilyen vdddal [kémke-
dés — megj. Albu-Balogh] valdban szenvedtem mdsfélévi bortont és a magyar
kormdny diplomdciai aton kért ki, de én visszautasitottam. (...) huzavondval
sikertilt kieszkozlenem, hogy Romdnia teriiletén maradhassak.”® Az ellene sz6-
16 eljards részletei nem ismertek és a fogsdg id8szakdrdl sem tudunk tébbet, de
jelen tanulmdnynak nem is célja ezek tovabbi vizsgdlata. A tovdbbiakban sokkal
inkdbb Keresztury erdélyi irodalmi életben valé megjelenésére és szerepvallald-
sdra 9sszpontositok.

Az erdélyi magyar lapok 1920-ban emlitik 6t el8szor. Elséként az Erdélyi
Szemlében tlinik fel egy novelldval, ami az alcim alapjdn fejezet egy késziilg re-
gényb8l.** A Keleti Ujsdg 1920. december 5-i szdma Az rab vasat penget cimmel
magyar koltSk fogsdgban irt verseib8l kozol vélogatdst, amelyben Keresztury
Séndor két verssel szerepel, egy Tibore cimi szonettel, mely egy Uj, jobb vildg
6hajéval zérul, valamint az Oszi elégia cim szerelmes verssel. E16bbi Keresztury

vildglétdsat tiikrozi, melynek pillérei: a dunai népek 6sszefogdsa, a ,,demokrati-

21 Uo., 22.

22 Lisd Ovrosz (szerk.), 7. m., 421.

23 KEeRresztury Sindor, Aurora, 1923. febr. 4., 11.

24 Kereszrury Sdndor, A Halil szeretdje, Erdélyi Szemle, 1920. februdr 13., 2-3.
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kus” eszmék terjesztése és az iri Magyarorszdg birdlata. Utbbi szerelmes vers,
melyre hatdssal lehetett Téth Arpdd elégikus hangvétele és impresszionista kép-
alkotdsa. Fogsdga tehdt ismert lehetett magyar értelmiségi korokben és min-
den bizonnyal egyiittérzést valtott ki, ezért szerepelhet Apdthy Istvdnnal, Padl
Arpiddal és Kemény Gdborral egyiitt az emlitett vilogatdsban. Ettél kezdve
Keresztury Sdndor néven rendszeresen jelentkezik forditdsokkal, cikkekkel az
ismert erdélyi lapokban, a Gindirea, a Keleti Ujsdg, a Napkelet, a Brasséi Lapok,
a Cimbora, a Cele trei Crisuri hasébjain.

1922-t8l ugyancsak Keresztury Sdndor néven a kétnyelvii véradi Awurora
egyik szerkesztdje lesz, amit a Cele trei Crisuri lapkiadé vallalat inditott, és
amelyet két romdn szerkesztéje — G. Bacaloglu és George A. Petre — mellett két
magyar szerkesztd is jegyez, Keresztury és Salamon Ldszlé. A lap kétheti rend-
szerességgel, koriilbeliil 14-16 oldalnyi terjedelemben 1922. dec. 24. — 1923.
jan. 15. kozott jelent meg. Alcime szerint irodalom, miivészet, szinhdz és tdrsa-
dalom kap helyet benne. A megjelent lapszdmok igyekeznek egyensilyt tartani
a romdn és a magyar {rdsok ardnya kozott, melyek kozott taldlni szépirodalmi
irasokat, vitaindit6 cikkeket kiilonféle tdrsadalmi témdaban (a zsidékérdésben is),
de kiemelt a romdn—magyar kultirkdzeledés tigye és a dunai népek 6sszefogdsa.
A magyar szerkesztSk élénk kapcsolatot tartottak fent a béesi 77z korével, ami-
16l ugyancsak tbb irds és az Ady Endre Tarsasdg tjjdszervezésének gondolata
is drulkodik.” A lapban mindkét nyelven taldlhatdk eredeti kozlések, utdnkdz-
lések és forditdsok. Tovébbad a szerkeszt8k nagy figyelemmel kovetik a Cele trei
Crisuri cimi foly6irat romdn—magyar kulturdlis kapcsolatokrdl sz6l6 korkérdé-
sére érkezett vilaszokat. Mindegyiket kozli az Aurora is. Ezek sordban kiilons-
sen fontos lehet Ligeti Erng és Molter Kdroly véleménye, amelyek az Aurordban
magyar nyelven olvashatdk.

Keresztury Négy erdélyi év kulturtorténelmi adatai (Egy késziild konyv fejeze-
tei) cimmel 1923-ban cikksorozatot k6z6l a lapban, melyben a romédn impérium
korszakdnak erdélyi magyar tjsdgirdsdt, konyvkiaddsdt és az irodalmi tédrsasdgok
miikddését elemzi. Salamon LiszI6 leginkdbb miivészeti és szinhdzi tirgyban
kozol irdsokat, azaz kidllitdsokrol, hangversenyekrél, eléaddsokrél tudésit, mig

a tdrsadalmi és irodalmi témdk felel8se Keresztury. Az 8 irdsai zommel a Kalauz

25 Vé. Aurora, 1923. febr. 4. szdm. A lap szerkeszt8inek a bécsi 77z kdrével valé kapcsolatrendszerét jelen
tanulmdnyban nincs lehetéség kifejteni. A téma 6nmagdban kiilon kutatdst igényel.
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cimd rovatban jelentek meg, melyek kozott van miismertetés, kritika, 6sszegzd
tanulmdny. [rasain érzédik a zsurnaliszta stilus, kivald tollforgatd, tdjékozott,
azonban nem elmélyiilt esszéista. Megéllapitdsait esetenként tal konnyen, gyor-
san, a kovetkezetes okfejtést mellzve vonja le, azonban kijelentései szimos pon-
ton helytdlléak. Mindez kiiléndsképpen érzédik a mar emlitett, Négy erdélyi év
kulturtorténelmi adatai cim(i tanulmdnysorozatdn.*

Cikkeiben visszatérd elem az Gri Magyarorszdg birdlata, a dunai népek 6ssze-
fogdsanak gondolata, a periférikus tdrsadalmi rétegekkel valé szolidaritds.

1922-ben hdzas, felesége Diamandi Viktéria, Diamandi Jézsef szendtor l4-
nya, aki a hiszas évek elején a vdradi lapokban kozli irdsait. Az Aurordban is
jelennek meg versei és néneveld cikkei. A Diamandi Viktéridval valé hdzassdg a
magasabb tdrsadalmi kérékben valé forgolédds szempontjabdl elényds lehetett
Keresztury szimdra.”’

Fontos megjegyezni, hogy a lapban kortdrs erdélyi szerzék eredeti mivei
nem jelennek meg, ugyanakkor klasszikusok és kortdrsak miveibdl is kozolnek
forditdsokat. Jékai, Arany, Méricz, Kosztoldnyi, Ady egy-egy miivének kozlé-
se és/vagy forditdsa mellett az erdélyiek koziil Aprily, Bard Oszkdr és Bartalis
versei olvashaték romdn nyelven. Az Aurora tiszavirdgéletdi volt, 1923 nyardn
meg is szlint. Ebben szdmos ok jdtszhatott kdzre: az olvasékozonség hidnya,
konkurencia a romdn és magyar nyelvi lapokkal. Bizonyara kiemelt szerepe volt
ebben a Keresztury személyével szemben kialakult bizalmatlansignak is, amely
az Ignotus-tigy nyomdn bontakozott ki a magyar kozvéleményben.

Keresztury ekkoriban a romédn—magyar kultirkozeledés tigyét valéban na-
gyon fontosnak tarthatta, ezt bizonyitja 1922-ben megjelent Uj romdn kiltsk
antoldgidja cim( forditdskotete is (Nagyvdrad, Franklin Kiadé). A kétet elvi-

tathatatlan jelentdsége, hogy a kortdrs romdn koltészetet prébalta tolmdcsolni a

26 Ldsd Aurora, 1923. jan. 21., jan. 28., febr. 15., mérc. 1.

27 Diamandi Viktéria tobbszorosen vegyes hdzassdgbdl szdrmazott, irodalmi életmiive azonban magyar
nyelven keletkezett. Két kotete jelent meg, egy szinmiivét a vdradi szinhdz jdtszotta. Kereszturyval valé
hdzassdga a hiszas évek végén ért véget. Késdbb Horvdth Imre koltd kedvese lett. Neve t6bb valto-
zatban is feltlinik. Az Aurordban Kereszturyné Diamandi Victériaként szerepel. Az 1940-ben Horvéth
Imrének kiildote levelekben tobbféleképpen jegyzi a nevét, hol magyarosan Diamandi (vagy Diamandy)
Viktériaként, hol romdnosan Diamandi Victoriaként. Lisd Varca-Gocz Nikolett, Szerelem a hibo-
ritban — Diamandi Viktéria 1940-ben irt levelei Horvdth Imréhez, Lymbus, 2025, 585-610.; Tavaszi
Hajnal, Hagyaték: Diamandi Viktéria levelei Horvdth Imréhez, Virad, 2002/2, https://www.epa.oszk.
hu/00100/00181/00002/Varad_2sz_23.htm (Utolsé megtekintés: 2026. 03. 06.)
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magyar olvasék szdmdra. Az antoldgidrdl az Aurora is tudédsitott.”® Mindez azt
mutatja, hogy Keresztury pdlydja a hlszas évek elején igéretesen indult és a szd-
zadelén ismert kolt§-djsdgird értelmiségi modell jegyében késziilt kibontakozni
az erdélyi magyar kozegben, megérizve a romdn kultirdhoz valé kotddését is.
A fejezetben foglaltakat mindezek nyomon kévetése miatt tartottam fontosnak
felvézolni, tovédbbd, hogy megfeleld kontextusba tudjuk helyezni Kereszturynak
az Ignotus-tigyben valé érintettségét.

2. Keresztury Sdandor és az Ignotus-iigy

A tovébbiakban a korabeli sajtdcikkek alapjdn arra teszek kisérletet, hogy feltdr-
jam Keresztury Sandor szerepét az Ignotus elleni sajtokampdnyban. Erdekesség,
hogy bar Kereszturyt a korabeli forrdsokban nyiltan alig emlitik, azonban né-
hdny utaldsb6l mégis arra lehet kovetkeztetni, hogy mindkét fél, a romdn és a
magyar is, részben vagy egészben 6t vddolta a sajtéban felkapott vidpontokért.
El8rejelzem, hogy az tigyben val6 szdndékos ,blinosségét” maradéktalanul sem
igazolni, sem cdfolni nem lehet, és nem is biztos, hogy ez volna az utékor fel-
adata. Ebben a tanulmdnyban a sajtéban fellelhetd cikkek alapjén vdzolom fel
mindazt, amit jellen allds szerint tudni lehet, és ami 4ltal pontosabb képet for-
mélhatunk a hiiszas évek elejének irodalmi életérdl, ebben Keresztury szerepérdl

és az Ignotus elleni fellépésben valé érintettségérdl.

2.1. Ignotus ,kalandja” az erdélyi irodalommal

Miel8tt rdtérek Keresztury szerepére, érdemes felvdzolni Ignotus ,kolozsvéri ka-
landjinak” néhdny részletét. Mindeddig Lengyel Andrds és Juhdsz Andrea dol-
goztdk fel legmédszeresebben Ignotus pélydjanak ezt az epizédjdt, ezért tobb
ponton az & megillapitdsaikra tdimaszkodom. Ignotus 1918 novemberétdl kiil-
foldén élt, 1919 kardcsonydtdl Berlinben. Nem volt hivatalosan emigréns, bar az

irodalmi kéztudatban ez maradt meg réla, viszont nem értett egyet a magyaror-

28  Lésd SaLamon Ldszld, Uj romdn kilték antoldgidja — Keresztury Sdndor kinyve, Aurora, 1923. jan. 7.,
13-14.
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szdgi kurzussal”, ezért Magyarorszdgra nem szivesen ment vissza. Kolozsvdrra
1922 nyardn érkezett meg. A Keleti Ujsdg jul. 18-dn adott hirt Ignotus érkezésé-
r8l. Lengyel Andrés szerint nem tudni pontosan, hogyan alakult a Keleri Ujsdg-
gal val6 viszonya, mindenesetre hamarosan fészerkesztd lett és a laptulajdonos

részvénytdrsasdg, a Lapkiad6 Rt. elnoke. Az ellene felhozott késébbi vddakkal
kapcsolatban Lengyel igy fogalmaz:

hogy a Keleti Ujsdg szerkesztSi székébe bizonyos emigricids tékekihe-
lyezés iiltette-¢, vagy, ellenkezdleg, a magyarorszdgi t8ke Erdély felé vald
tdjékozdddsa, e pillanatban eldonthetetlen. A legvaldszintibb az, hogy a
Miklés Andor vezette Az Est részvénytdrsasdg dllhatott a hdteérben — ké-
s6bb ugyanis Ignotus ellen az a vdd is folmeriilt, hogy 4t akarta jatszani a
lapot Az Est részvénytdrsasdg kezére (Ujsdg, 1922. dec. 24.). S az is tény,
részvények fejében Miklés Andorék nyomdagépeket széllitottak a Keleti

Ujsdgnak. Ignotusnak ehhez a kombindciéhoz megvoltak a nexusai.?”

Juhdsz Andrea a fenti dllitdsok, valamint az Ignotust ért timaddsok alapjdn jut
arra a kovetkeztetésre, hogy Ignotus az Atheneum erdélyi terjeszkedését segit-
hette el8, bdr ezt hatdrozottan nem 4llitja.*® Tény az, hogy Ignotus a Keleti Ujsdg
fészerkesztdje lett, a Lapkiad6 Villalat elnoke, illetve hogy részvények fejében
Az Est részvénytdrsasdg nyomdagépeket széllitott a Keleti Ujsdgnak.”" A fentiek
a Keresztury Sdndor és mds névtelen cikkez8k 4ltal megfogalmazott vidpontok
miatt lesznek fontosak. Ignotusszal kolozsviri élményeirél Kdzmér Ernd kassai
Ujsdgird készitett interjat, ami a Kassai Napléban jelent meg 1922. dec. 24-én,
azonban a riport még dec. 17-¢, vagyis a kiutasitdsi hatdrozat el6tt keletkezett.”

Ignotus tehdt alig fél évet toltott Romdnidban ugyanez év decemberében

bekévetkezett kiutasitdsdig. Mdr sz folyamdn elkezddott egy személye ellen

29 LENGYEL, A Keleti Ujsdg élén: Ignotus Hugé kolozsvdri epizddjdrdl, Kalligram, 2015. oktdber, 66.

30  JuHAsz, i. m., 199.

31 A fentickhez azt érdemes hozzdtenni, hogy ebben az id8szakban a Keleti Ujsdg demokratikus szemléletti
lap volt, hasdbjain tébbféle politikai aspirdcié taldlkozott, a konzervativtdl a polgdri radikélison 4t a bal-
oldali szemléletig. Ebben az iddszakban a Lapkiadé Villalat mikddtette. Jéval késébb valt az Orszdgos
Magyar Part lapjavé. Vo. Mézes Huba, Keleti Ujsdg = RMIL, 11, i. m., hteps://kriterion.ro/glossary/kele-
ti-ujsag/ (Utolsé megtekintés: 2026. 02. 17.)

32 KAzmEr Ernd, Ignotus — Kolozsviron: Uj korszak az erdélyi magyar irodalomban, Kassai Naplé, 1922. dec.
24.,25-26.
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hergeld diskurzus. Ne feledjiik azt sem, hogy ebben az id6szakban a romdn sajt6
az irredentizmus elleni sz6lamoktdl volt hangos, kiilonésen Erdélyben, és min-
den, a régi vildgra emlékeztetd utalds gyandsnak szdmitott. Ignotusnak ebben
az idészakban is, szlik fél év alatt sikeriilt kapcsolatokat épitenie a romdn elit-
tel. Interjat készitett régi ismerésével, Octavian Gogdval a romdniai kisebbsé-
gek tdrgydban,* aki a romdn irodalmi és politikai életben aktiv szerepld volt,
bdr 1922-ben nem volt parlamenti funkcidja. Ignotus a romdn djsdgirék koziil
C. G. Costa-Foruval kotott szorosabb bardtsdgot, aki a kiutasitdsakor is mellette
dlle és szét emelt annak értelmetlensége ellen. Ignotus cikkeiben, amelyeket a
Keleti Ujsdgban kozolt, kirajzolédik politikai és tdrsadalmi szemlélete: siirgeti a
romdnsdggal val6 parbeszédet, a romdniai magyar irodalmi élet megszervezését,
elitéli a bolsevizmust, a polgdrsignak fontos szerepet szdn a tdrsadalom megre-

1.34 Polémikus nézeteket osz-

forméldsiban, a ,polgdri szocializmus” mellett érve
tott meg, azonban semmi olyasmit nem irt, amivel a romdn dllam integritdsdt
megkérddjelezte volna, sokkal inkdbb az uralkodé magyar politikai elittel szem-
ben fogalmazott meg kritikai észrevételeket. Lengyel igy osszegez: ,érvelése is,
egész bedllitéddsa is egy tdgan értelmezett baloldalisdgba kapcsolédott.”

Bar vildgldtdsa sérthetett bizonyos széls@séges nézeteket — amint 8 maga fo-
galmazta meg Kdzmér Ernének adott interjujdban: ,egy ily kozéleti felfogis,
mely a tulzé végletek kozote dll, mint mindeniitt, itt is, jobb és balfeldl is, td-
maddsoknak van kitéve”,* — az ellene sz616 lejaratbkampdny Emlék cimi cik-
kének megjelenése utdn indult meg igazdn. A rovid, négy bekezdésnyi cikk a
Keleti Ujsdg 1922. okt. 15-i szdimdban jelent meg I. Ferdindnd romdn kirdly
gyulafehérvdri korondzdsakor. A lap tobb terjedelmes cikkben kommentilta az
eseményeket. Ignotus irdsa egyébként IV. Kdroly magyar kirdly korondzdsardl és
a hercegprimasrdl sz6l, benne a kirdlyi Magyarorszdg végjitékdval. Egy széban
sem emliti a gyulafehérvéri korondzdst, azonban a megjelenés ddituma miatt erre
utal6 célzasként is lehetett értelmezni. Ezek utdn tulajdonképpen minden ol-

dalrdl, illetve a romdn és a magyar sajtdbdl is érkeznek a birdlé cikkek, amelyek

33 laNorus, Beszélgetés Goga Oktdvidnnal, Keleti Ujsdg, 1922. szept. 24., 1-3.
34  LENGYEL, i. m., 67-71., JuHAszZ, i. m., 204-208.

35  LENGYEL, i. m., 68.

36  KAzMER, i. m., 26.
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koziil a tovdbbiakban azokat tekintem 4t részletesen, amelyekben Keresztury
Séndor is érintett volt.

2.2. A sajtépolémia és Keresztury Sdndor cikke(i)

Lengyel Andrés elséként egy k. s. szignéja irdst emlit, ami Levél a falubol cim-
mel jelent meg a Brasséi Lapokban oktéber 22-én. Ebben a szerzé falusias, naiv
keretezéssel inditva és zdrva — mintha a szerz8je marostjvdri falusi ember volna —,
rendkiviil epés cikket kozol Ignotus rovésdra. Ez a keretezés azt szolgdlja, hogy
Ignotust elsésorban a falu és a munkdssig szempontjibdl (erdélyi viszonylatban)

veszélyes elemnek tiintesse fel:

Mert ez az igazsdg, mi falusiak nem sietiink, benniinket nem izgat a v-
rosi élet idegront6 rohandsa, nem kdprdztart el csillogd kiilsésége és ront-
ja meg itél6képességiinket némely nagyhang tollforgaténak don-kihéti
handabanddzdsa, szuverén gégje, él8k és holtak felett valé szédiiletesen

vakmerd kritikdja.’”

A folytatdsban egy tdjékozott Gjsdgird szoélal meg, aki ismeri a kdzelmult iro-
dalmdt és sajtééletét mind a magyar, mind a romdn lapok vonatkozdsiban. Fel-
emlegeti Ignotus Emlék cimi cikkét, amelyet ,izléstelen, kegyeletsértd és ciniz-
musban tobzéd6 soroknak” nevez, illetve azonnal 6sszegzi olvasatdnak lényegi
kifogdsit: ,[e]zek a sorok a gyulafehérvari korondzds aprop6jdbdl irédtak”.?® Em-
legeti Ignotus 1917-ban kozlt, Nemzetiségi dlom cimi irdsét az erdélyi romdn-
sdgrol, illetve Octavian Gogdnak 1913-ban az aradi Romdnul lapban megjelent
egyik irdsit. Ignotust agy allitja be, mint akinek a romdnsdghoz valé kordbbi
lojalitdsa eltint, csak a kirakatjdtszma és a romdn nemzettel valé giinyolédds
maradt. Tovédbbd tobb olyan megjegyzést is taldlni, amelyek messze tilmutat-
nak a vitatott cikken, sokkal inkdbb Ignotus személye ellen szélnak.”” Ezekben
visszatérd elem az emigrdns, a jéttment mivolta. Abban is lehet szdndékossig,

37 k.s., Levél a falubél, Brasséi Lapok, 1922. oktdber 22., 5.

38  Uo.

39  Azemigrdnsok elleni kollektiv elutasitds jegyében emliti meg Géndér Ferencet is, aki ekkoriban Bécsben
éle és ott adta ki Vallomdsok kinyve cimli memodrjdt 1922-ben. Felréja, hogy a Keleti Ujsdg recenzilta a
kényvet.
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hogy kévetkezetesen Ignotus-Weigelsbergnek nevezi, kihangstlyozva zsidésé-
gdt. Az aldbbiakban néhdny részlet olvashaté a sz6vegbdl.

Ismét foléledt az erdélyi sajté egy részében az emigransok utszéli [sic!]
ténusa, az a bizonyos, keritésen [sic!] keresztiil valé acsarkodds és a ma-
gyarmentésbe belefullade Uj Vildg disztelen tendencidja. [...] Mi itt fa-
lun igazdn nem tulajdonitunk nagy jelentdséget ezeknek az dtkozddé
emigransoknak, a magyarsdg hamis préfétdinak. [...]

En bizony csak azt mondom, Szerkesztd uram, féleg kett8t8l mentse
meg a j6 Isten ezt a szegény erdélyi magyarsigot. A mindent igéri politi-

kusoktdl és — Ignotuséktol.

Lengyel Andrds részletesen elemzi a k. s. szignéju cikket, rosszhiszemtnek és
lejaraténak értelmezi, a szerzd kilétével azonban nem foglalkozik. A szignd, a
tartalmi vonatkozdsok (romdn és magyar nyelv(i lapokban val tdjékozottsdg),
Octavian Goga emlegetése, tovabbd a stilus alapjén (6sszehasonlitva az Awuro-
rdban kozdlt Keresztury-cikkekkel) nagy valdszintiséggel a szerzé Keresztury
Séndor lehet. Ezt erdsiti a néhdny héttel késébb Octavian Goga lapjdban, a 7ara
noastrd-ban [Mi hazdnk] megjelent cikke is. Ami kissé elbizonytalanitja ezt az
allitdst, hogy kozvetleniil ebben az idészakban, azaz 1922-ben és 1923-ban nem
taldlunk t8le névvel elldtott irdst a Brasséi Lapokban, késébb viszont igen.

Ha a Levé] a falubél Keresztury irdsa, akkor némiképp magyardzatot ad Ig-
notusszal szembeni ellenszenvére. Kereszturyt zavarhatta Ignotus cikkeinek tdr-
sadalmilag kiviildllé néz8pontja és a magyar vallalkozéi rétegnek tulajdonitott
szerep a kisebbségi kulttra finanszirozdsiban,” mivel benniik az Gri Magyaror-
szdg maradvanydt ldtta.

Mig a Brasséi Lapok baloldali néz8pontbdl, addig a kolozsvéri Ellenzék a
jobboldal feldl kritizdlja Ignotus széban forgé irdsdt az oktdber 27-i szimban.
A névtelen cikk Lengyel szerint ,a posztraumatikus érzelmi blokkolds észinte
beismerése” és felrdja, hogy Ignotus a nemzeti tragédidbdl jatékot tiz. Lengyel
szerint annak felemlegetése, hogy Ignotus kordbban Kdrolyi Mihdly megbizott-
ja volt a Svdjci Magyar Iroddban, még gyantisabbd tehette 6t a romdn hatdsi-

40  k.s., i m.
41 Vb.]JuHAsz, i. m., 205.
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gok szemében, akik ebben az iddszakban minden, a magyar multtal kapcsolatos
osszekottetést veszélyforrdsként értelmeztek. Erre Ignotus valaszolt is,** amivel
még inkdbb magdra irdnyitotta a figyelmet, azonban mindezek taglaldsa jelen
tanulmdny szempontjdbdl nem relevdns.*> A lényeg, hogy a romédn kozvélemény
szemében gyanus, idegen elemmé, ,hortyistavd” vdlt, akit el kellett tévolitani.
A fenti folyamatokkal parhuzamosan indult be a romdn sajtéban is a lejira-
tokampény. Lengyel nem foglalkozik a 7@ra noastrd [Mi hazénk] lapban meg-
jelent irdsokkal, csupdn az Infritirea [Testvériség] cikkét emliti. A Tara noastri
ekkoriban, egészen pontosan 1922. oktéber 15-én indul Gjra sok évnyi kihagyds
utdn, Octavian Goga szerkesztésében. Az inditds idépontja is beszédes: Ferdi-
ndnd kirdly gyulafehérvéri korondzdsa, a nagy romdn nemzeti egység napja.
Itt jegyzem meg, hogy mdr az elsd lapszimoktdl tdmadé hangon ir a Keleti
Ujsdgrél. Legbeszédesebb az oktéber 22-i szdmban Gesturi inutile [Folosleges
gesztusok] cimmel megjelent szdsszenet, amelyben az erdélyi magyar sajtd, kiils-
nosképpen a Keleti Ujsdg tdmaddsaira panaszkodik az N. O. szignéja szerzé. Az
utolsé mondata Ignotus miatt is figyelemre méltd: ,,A tapasztalat azonban — ugy
ldtszik — arra tanit benniinket, hogy a jovében kiilonbséget tegyiink a magyar
nép és egyes, a nevében megszolald dnjeldle képviseldk kozoee.™* Ez a mondat
sz6 szerinti idézésben jelenik meg az Infrditirea-ban. Az ’antreprenor’ kifejezés,
amit a romdn szoveg haszndl, egyardnt jelenthet tizletembert, véllalkozét, képvi-
selét, amivel minden bizonnyal Ignotusnak tizent a 7ara noastri szerkesztdsége.
Erdekes egybeesés, hogy ez a szosszenet éppen a Brasséi Lapokban kézolt, k. s.
szigndju irdssal egyszerre jelent meg, bdr ebbél nem vonhatunk le messzemend
kovetkeztetéseket. Kezd kirajzolédni, hogy személye gyanissd vilik a romdn
korokben és az erdélyi magyar sajté székimonddsdért Ignotust teszik feleldssé.

Egyuttal az is kivehetd, hogy a lap fokozatosan épiti fel az Ignotus elleni nyilt

42 IeNortus, ,Emlék”, Keleti Ujsdg, 1922. okt. 27., 1.
43 Lengyel szerint Ignotus mindegyik oldal elétt gyanuissd valt, réaddsul a romédn kozvélemény is felfigyelt
rd. Id8kézben a budapesti sajté is reagdlta 8 Orai Ujsdgban 1922. november 4-én. Ldsd tovdbb LENGYEL,

i. m., 73-74.
44 Experienta insd, s’ar pdrea ci ne invata si facem pe viitor deosebire intre poporul unguresc si unii ant-
reprenori care vorbesc in numele lui...” = N. O., Gesturi inutile, Tara noastra, 1922/2, (oktdber 22.), 58.
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fellépést.® Lapjdban Octavian Goga azért engedhetett teret az Ignotus elleni
birdlatnak, mivel zavarhatta Ignotus vele készitett riportja.*®

Tehdt a romédn lapokban az elsé tdmadds a 7ara noastri oktéber 22-i szdma-
ban kozolt szosszenet, azt koveti az Infritirea névtelen cikke, majd Keresztury
romdn nyelv( irdsa.

Lengyel Andrds az Infritirea cimi romdn lap 1922. november 8-i szimdban
litja a tulajdonképpeni tdmaddst.” Az aldbbi vadpontok olvashatdk itt: egy cseh-
szlovdk lap figyelmezteti a romdnsdgot arrdl, hogy a magyar politikum minden
utdédillamban az irredentizmust terjeszti egy-egy kikiildétt ltal, Romdnidba Ig-
notus érkezett, de majd vdrhaté mésok jovetele is, példdul a Szép Ernéé. A cikk
szerzbje lthatdan ismeri a korabeli magyar irékat. A legsilyosabb vid az, hogy
az Athenaeum megvette a kolozsvéri Lapkiad6 Rt.-t, amirdl a cikkiré értestilései
szerint magyar Ujsdgirék tudésitanak. Ignotust a magyarorszdgi kormdnypropa-
ganda terjesztdjének tekinti. Ugyanakkor egy sz6 sem esik a gyulafehérviri koro-
ndzds alkalmabdl irt cikkérdl, a Svdjci Magyar Iroddban valé miikodésérdl azon-
ban igen.*®® Az Infritirea hivatkozisi alapja a Tara noastrd oktéber 22-i szdma.

A kovetkezd irds pedig, ami mintegy 6sszefoglalja az eldbbieket, Keresztury
Sédndoré, ami a Jara noastrd november 26-i szimdban jelent meg, szerkeszt6i
bevezetbvel elldtva.®’ A bevezetd a magyarsdgot akarja ,védeni” a rossz titra valé

tévelyedéstdl.>®

45 Vo. 0. G., Scoala Domnului Maniu, Tara noastra, 1922/3, (oktdber 29.), 74-76.; SENEX, O fratie de arme,
Tara noastra, 1922/3, (oktdber 29.), 81-82.; Senex, Unchiul vorbeste..., Tara noastrd, 1922/5, (november
12.), 152-153. Erdemes hozzdtenni, hogy a lap keményvonalas nacionalista 4lldspontot képvisel mar
ebben az idészakban is. Octavian Goga hatdrozottan fellép Tuliu Maniu és a Romén Nemzeti Pért mér-
sékeltebb politikdja ellen. Goga 1918-ben még a Romdn Nemzeti Pdrt keretében politizdlt, azonban ké-
s8bb eltdvolodik téle és belépett az Averescu-vezette Néppdrtba. Tuliu Maniut azzal vddolja tobb helyiitt
is, hogy veszélyezteti a romdn egységet, és 4ltala ,vérszemet kapnak” a magyar politikusok, Gjsdgirék is.
Ennek a retorikdnak a részét képezi a Keleti Ujsdg és az Ignotus elleni kirohands is.

46 Lasd IoNorus, Beszélgetés Goga Oktdvidnnal, i. m. V6. JUHASZ, i. m., 206.

47 Az Infratirea kolozsvéri szerkesztéségli, nemzeti orientdcioji napilap volt ebben az id8szakban. Nem
tudni, hogy valamelyik pdrthoz tartozott volna.

48  N.N., Presa lui Horthy in Romania |A Horthy-rendszer sajtja Romdnidban], Tnfrégirea, 1922. november 8., 3.

49 Kereszrury Sdndor, Moartea presei democratice maghiare din Ardeal [Az erdélyi magyar demokratikus
sajt6 haldla], Tara noastra, 1922/7, (november 26.), 214-217.

50  Igy sz6l a szerkesztdi bevezets: ,Vom reveni asupra chestiunei, asigurim insi de pe acum pe toti acesti
hotarati dusmani ai Romanismului ci suntem in postura de aparare (...), ferind poporul unguresc rimas
intre granitele Romaniei, de orice consecintd desagreabild ce si-ar putea atrage din partea unor spirite
pornite spre aventurd.” — [Még visszatériink erre a kérdésre, de mdr most biztositjuk mindazokat, akik a
roménsédg eltokélt ellenségei, hogy védekezd dlldsban vagyunk (...), és igyeksziink megévni a Romdnia
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Keresztury ebben a cikkben olyasmiket emleget Ignotusszal kapcsolatban,
amikkel a romdn kozvélemény konnyel hergelhetd volt. Elséként az erdélyi ma-
gyar sajté néhdny évérdl érrekezik. Ugy latja, hogy kezdetben, 1920 kériil az
egyik oldalon a passziv ellendllds volt jellemz8, amit a magyar nemesi korok
tdmogattak az Ellenzék hasdbjain, mig voltak olyan orgdnumok, tobbek kozott
a Keleti Ujsdg, ami a polgari radikalisok lapjaként — Kéddr Imre, Padl Arpad és
Dézsa Endre vezetésével — sokkal inkdbb a romdnsighoz valé kozeledést és a
parbeszédet képviselte. Keresztury okfejtése szerint minden j6 irdnyba haladt,
mignem mint villim csapott le a hir, hogy a budapesti Athenacum megvasirolta
a Keleti Ujsdgot. A szerz éllitdsa szerint az Athenaeum irredenta ropcéduldkat
terjesztett a romdn hatalomdtvétel utdn, aminek folytdn a romdn hatésdgok be-
tiltottdk a kiad6 konyveinek terjesztését. Azt dllitja, hogy ,az itteni teljes magyar
sajté a budapesti sovinisztak kezére keriilt™'!, akik Ignotust delegaltak a Keleri
Ujsdg élére. Keresztury tehdt megismétli az Infrdtirea vidpontjait. Innen kezdve
a cikkiré rdeér Ignotus tevékenységének felvdzoldsdra. Errdl szélnak az aldbbi
idézetek:

A Keleti Ujsdg irdnyviéltdsa egyik naprél a mdsikra ment végbe. Ignotus
sietve Cucsdra utazott — igaz, hogy dradja Octavian Goga trnak egy
»régi bardtsdg” emlékeit (egykor igen biiszke volt erre a kapesolatra) —,
lapja azonban mdr mdsnap hosszu cikkben adott hangot elégedetlensé-
gének, birdlva Octavian Goga politikai tevékenységét. Ezzel az erdélyi
Magyar Pért soviniszta felfogdsdt képviselte, és egyértelmilien hangsu-
lyozta azt a torekvést, hogy elhatdrolédjon az orszdg valamennyi romdn
politikai alakulatdtdl. Mds széval: Nem, nem, soha! — éppen gy, aho-

gyan azt Budapesten is hangoztatjak.>?

hatédrain beliil maradt magyar népet minden olyan kellemetlen kévetkezménytdl, amelyet egyes kaland-
vagyé szellemd elemek részér8l magdra vonhatna.] — Ub., 214.

51  ,intreaga gazetirie maghiard de aici a apucat pe minile sovinistilor dela Budapesta” — Ub., 215.

52 ,Schimbarea de front a gazetei Keleti Ujsdg s’a indeplinit peste noapte. Ignotus in goani s’a prezentat la
Ciucea, e adevirat, si duci d-lui Octavian Goga amintirile unei »vechi prietenii« (odinioari se mandrea
mult cu aceastd calitate) dar ziarul lui a doua zi intr’un lung articol gi-a manifestat nemultumirea criti-
cand actiunea politicd a d-lui Octavian Goga, reprezentind astfel conceptia sovinistd a Uniunei maghiare
din Ardeal, §i accentuind in mod categoric tendinta de instrdinare fata de toate formatiunile politice
romanesti din cuprinsul tarei. Cu alte cuvinte, nem, nem, soha! (nu, nu, niciodati!) exact strigatul curent
dela Budapesta.” Ub., 216.
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Ha Keresztury allitdsainak volt is igazsdgtartalma, megfogalmazdsai talzéak, a
hangnem vehemens és uszité jellegli. A Jézsef Attila ismert versére valé hivatko-
zds egyértelmien a hergelést szolgdlja (Jozsef Attila, Nem! Nem! Soha!). Felem-
leget minden olyan kényes pontot, amivel a korabeli romdnsagot érzelmileg ma-
nipuldlni lehetett: Budapest, revizionizmus és az erdélyi Magyar Pért. Tovdbb4,
hogy Ignotus nacionalista uszitdsok szécsove lett volna, ezt teljességgel céfolja
erdélyi tevékenysége.

Keresztury felrdja, hogy Ignotus, belerdgva régi bardtaiba, 4j ,udvartartds-
sal” a New York kdvéhdzban tilésezik. Ezen kijelentés mogott sértettség is buj-
kal. Nem kizirt, hogy Keresztury nehezményezte, hogy Ignotus a kolozsvari
(konzervativ korokkel is) kereste a kapesolatot. Felréja tovabbd, hogy tdlzottan
az erdélyi virosokban ldtja az erdélyi magyarsdg megmaraddsinak jovdjét. Ez
a gondolat egyébként nagyban hasonlit a Brasséi Lapok k. s. szigndju irdsinak
gondolatmenetére. Hasonldsdg tovdbb4, hogy a szerz§ itt is kihangstlyozza Ig-
notus eredeti csalddnevét, azaz zsidé szdrmazdsat.

Az Ignotus elleni hangulatkeltést az alabbi mondatokkal tovébb fokozza:
»Hogy eloszlassa a gyanit, futélag odavetett néhdny birdlé megjegyzést Buda-
pesttel kapcsolatban, majd mdsnap mar az egekig magasztalta azt a sajdtos »fasiz-
must«, amely napjainkban a Duna-parti févdrosban virdgzik.”® Tegyiik hozz4,
hogy a romdn olvasé mindezt egy ,magyar ir6” tolldbdl olvashatta. A szerkesztdi
bevezets kiilon kihangstlyozza, hogy a cikk magyar iré szerzeménye. Erdekes
osszevetni azzal is, hogy mig Petéfit Alexandru Petéfiként™ jegyzik, addig Ke-
resztury magyaros keresztnévvel, Sdndorként szerepel. Nem nehéz kikévetkez-
tetni, hogy a lapnak azért volt sziiksége Keresztury cikkére, hogy ,magyar ir6”
nevével legitimizdlja az Ignotus elleni nyilt fellépést. Keresztury azzal zdrja sora-
it, hogy mindezek megirdsdt a dunai népek 6sszefogdsinak gondolata motivilta,
tovabbd az az aggodalom, hogy a budapesti politikai mizéria nehogy Erdélybe
is beszivdrogjon.

Az eddigiek alapjdn vildgosan kirajzolédik, hogy oktéber 22-t8l fokozatosan
éptl fel egy sajtohadjdrat Ignotus ellen, amiben Keresztury szerepvillaldsa is

53  ,Casi inlacture banuielile, a aruncat in treacdt citeva accente critice asupra Budapestei pentru ca a doua
zi s ridice pAni la cer »fascismul« particular care infloreste astzi in capitala de pe malul Dunirei.” Ub.

54  Alap a magyar irék nevét mindegyik lapszdmban romdnosan jegyzi, példdul Andrei Ady, Emeric Maddch
stb.
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jelentds, hiszen feltehetéen két, de egy cikkel biztosan részt vett ebben a folya-
matban.

Ignotus 1922. dec. 17-én kapja meg a romdn dllam kiutasitdsi hatdrozatdt,
aminek értelmében el kell hagynia az orszdgot. A romdn édllambiztonsdg, a Si-
guranta nem adott konkrét indokot a kiutasitdsra nézve. Ignotus 1922. nyardra
tervezett ,vakdci6ja” tehdt igy zdrult. Erre valé reflexioként idézem Juhdsz And-
rea irdsinak egy részletét: ,A mdbdl nézve inkdbb szélt ez a kiutasitds annak a
publicistinak, aki a kirdlysig intézményén ganyolddott, és a kirdlykorondzds
idején egy ldtvdnyosan antiroyalista, kisebbségi, felforgaté f8szerkesztd valéban
nemkivdnatos személy lehetett a bukaresti kormdny szdmdra.” A sors érdekes
fintora, hogy Ignotus ,kalandja” Felvidéken folytatédott, a Kassai Naplonal >

2.3. Keresztury és az Ignotus-utéjdték

A korabeli sajtéban az ,utdjéték” nyilvinvaléan nem maradt el. Az erdélyi kozvé-
lemény felhdboroddsdnak leginkabb a Keleti Ujsdg adott hangot, erre ,vélaszolt”
Keresztury az Aurordban. Erdekes megfigyelés, hogy a magyar sajté nem emliti 6t
név szerint az igy kapcsdn, ami nyilvdnvaléan évatossdgbdl torténik, a romdn saj-
t6 viszont anndl inkdbb. Keresztury maga is irt néhdny magyardz(kod)é cikket.
Leginkabb a Keleti Ujsdg foglalkozik Ignotus tévozdsdval, ami természetes,
hisz ennek a lapnak a szerkesztdje volt. A december 22-i lapszdmban tgy fo-
galmaznak, hogy ,[klitizték [sic!] kicsinyes pletykdk és kinyomozhatatlan rén-
kérok, meg ragalmazdsok felgyiilt anyaginak az tirtigyeivel”,”” a kdvetkezében
pedig, hogy ,amig [sic!] § [azaz Ignotus — megj. Albu-Balogh A.] a napvildgon
dolgozott, a vakondokok sem pihentek”® Mdshol is ,,apré denuncidnsokat, kis

spionokat”™

emlegetnek.
Tulajdonképpen ezekre a cikkekre reagil az Aurora elsé, azaz december 24-

én megjelent szima. Két terjedelmes cikkben, rdaddsul egymds melletti kolum-

55  JuHAsz, i. m., 209.

56  Erre vonatkozélag ldsd uo., 209-214.

57 N.N., A szdmiizitt [gnotus, Keleti Ujsdg, 1922. dec. 22., 1.

58  N.N., Virjuk a reggelt (Uzenet Ignotus utdn), Keleti Ujsig, 1922. dec. 23., 5.
59  N.N.,, Ignotusrél irnak Bukarestben, Keleti Ujsdg, 1922. dec. 23., 1.
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ndkba szedve szélal meg a két magyar szerkesztd, Salamon LdszI6® és Keresz-
tury Sdndor. Kifejtik, azért tartjik fontosnak a megszdlaldst, mert szerintiik a
Keleti Ujsdg jogtalanul megvédolta Kereszturyt azzal, hogy a magyar kultdra és
kisebbség druldjéva lett. Az Aurora elsé lapszdma tehdt a hictérben zajlé vitdhoz
kapcsolédik, azonban egy szét sem ejt Ignotus kiutasitdsarél, holott ekkorra az
mér nyilvdnos volt, sem arrél, hogy a kérdéses cikkben Keresztury Ignotust is
megvddolta.

Keresztury Sdndor felvéllalja érintettségét az tigyben, bar mint irja, a Keleti
Ujsdg csak egy ,fiatal embert” emleget. Nehezményezi, hogy druléva teszik 8¢,
mert meg merte {rni egy romdn lap hasdbjain az Athenaeum erdélyi térfoglald-
st és az erdélyi progressziv sajté ,agyonbunkdzdsdt”. A progressziv sajté gyérebb
olvasékdzonségét a Keleti Ujsdg szamldjira irja. Keresztury szerint kordbban &
volt az, aki megvédte a lapot a romdn nacionalista timaddsokkal szemben. Sze-
rinte az Athenacum erdélyi terjeszkedése olte meg a kolozsvari Napkeletet, va-
lamint 4llitja, hogy az Athenacum megvette a kolozsvdri Lapkiadé Re-t. Tehdt
megismétli kordbbi nézeteit. Viszont két hénappal késébb, Négy év kultiirtor-
ténelmi adatai cim( tanulmdnydban azt irja, hogy a Pdsztortiiz szimolta fel a
Napkeletet.®" Hogy miért irta meg az emlitett cikket a 7ara noastri lapban, erre
nézve igy érvel: ,Romdn nyelven pedig sz6évd kellett tenni az tigyet, mert ha
valéban hissziik azt, hogy az id6k egymdsrautaltédk a magyar és romdn témege-
ket (mint azt a Keleti Ujsdg emberei is hirdették esztendékon keresztiil), akkor
mindkét részen tomegérzéssé kell tenni a kdzeledési szdndékokat”.®

Osszegezve, Keresztury és Salamon is tigy kommentdljik a kialakult hely-
zetet, hogy Keresztury kérdéses cikke a konzervativizdlodé Keleti Ujsdg és a de-

60  Salamon Ldszl6 szerint Keresztury mindéssze annyit édllitott, hogy a Keleri Ujsdg letért a demokricia
Gtjdrél, ami nem elég indok arra nézve, hogy 6t denuncidnssd és romdnvezetévé, valamint hazadrulévd
tegyék a ,cluji vezérkari f8ndkok”. Szerinte a Keleti Ujsdg rosszhiszemiiségérdl drulkodik, hogy vadként
veti Keresztury szemére, ,hogy romdn nyelven mondott el magyar igazsdgokat”. Salamon éles hangon
irja, hogy az igazsigot monopolizdlni akarjik a ,hazaffyak, a bérgydrosok és az »egység« karjaiba szédiilt
busmagyarok”. Tébbszor megjegyzi, hogy a Keleti Ujsdg kordbban irdsokat kért Kereszturytdl, most vi-
szont az 4ruld cimkével bélyegzi meg. Megjegyzi ugyanakkor, hogy Keresztury itt-ott el is galopirozta
magdt”, valamint vannak olyan tulajdonsdgai, amelyeket a bardtainak is nehéz elviselni. Végiil Salamon
igy Osszegez: ,az erdélyi fert8ben taktikailag én is botldsnak tartom, hogy magyar fijdalmakat romdn
nyelven mondjon el valaki, pléne romdn nacionalista orgdnumban”. SaLaAMON Lészl6, Besugds, rdgalom és
igazsdg, Aurora, 1922. dec. 24., 4-5.

61  KERESZTURY, Négy év..., Aurora, 1923. februdr 15., 8-9.

62 U6, Az erdélyi demokrata sajté iigye, Aurora, 1922. dec. 24., 4.
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mokratikus sajté harcdnak tigyében szélalt meg, semmilyen mds célja nem volt.
A korabeli viszonyok ismeretében megéllapithatd, hogy valéban erds szembenal-
lds volt a két oldal kozott,® és Keresztury erre a szembendlldsra hivatkozik sajit
védelmében. Feltling viszont az Ignotusra vonatkozé passzusok és azok kovet-
kezményeinek elhallgatdsa.

A Keleti Ujsdg december 28-dn emliti el6szor Keresztury nevét a kolozsvéri
romdn nyelvi lap, a Patria [Haza] vezércikkét idézve.** Ugyanaznap jelenik meg
a Patridban® Ungurii in Romdnia noud [Magyarok az 4j Romdnidban] cimmel®
az Ignotus kiutasitdsdrdl sz6l6 kommentdr. Ebben nem a kiutasitds jogossdgdt
vonjik kétségbe, mivel mint irjak, arra Romdnidnak joga van, hanem magit az
eljdrdst: ,mi sziikség volt arra, hogy ez a kiutasitds egy magyar irénak, Keresz-
tury Sdndornak kdzbenjdrdsira torténjék, kirdl azt mondjék, hogy romdn, de
csak most jutott eszébe romdn eredete?” — sz6l a kérdés a Keleti Ujsdg forditd-
saban. A Patria cikke nyiltan feleléssé teszi Kereszturyt Ignotus kiutasitdsiban.
Tovibb4d az utolsé mondat azért is figyelemre méltd, mert az tigyben vald sze-
repvallaldsit a romdn ,eredethez” vald visszatérésként értelmezi. Mindenesetre
Keresztury kettds identitdsdnak felemlegetése nem pozitiv konnotdciéja, inkdbb
a ‘gyanus alak’ képzetét kelti. Ehhez a megitéléshez feltehetéen hozzdjirule Ke-
resztury kémkedés védjdval tortént fogva tartdsa is. Nem nehéz 6sszerakni, hogy
a romdn kozvélemény (is) megbizhatatlannak mindsitette.

A viradi Aurordban a késébbiekben széba keriil Ignotus tigye, a janudri és
februdri lapszdimokban. A Literare — Irodalom rovatban név nélkil révid szosz-

szenet olvashat6 romdn nyelven a Keleti Ujsdgrél, melyben Ignotus is felt(inik:

[m]ég jol emléksziink azokra a sajtdvitdkra, amelyek Ignotus, a fent em-

litett lap volt f8szerkeszt8jének kiutasitdsa koriil zajlottak. Az ellene fel-

63 Vé., BArp1 Ndndor, Otthon és haza: Tanulmdnyok a romdniai magyar kisebbség torténetérél, Spectrum
Hungarologicum, Vol. 6., Pécs, 2013, 461-536.

64 N.N.,, Ignotus iigye a romdn politika eléterében, Keleti Ujsag, 1922. dec. 28., 4.

65 A kolozsvdri Patria ebben az idészakban a Romdn Nemzeti Pért lapja volt, szerkesztdje Ion Agarbiceanu
papksltd. Erdemes megjegyezni, hogy a pért ekkoriban ellenzéki szerepbél kommentilja a romédn kormany
intézkedéseit. Ezért is lehet a Patria cikkének enyhén kritikus éle a kormdny intézkedéseivel szemben.

66 N.N., Ungurii in Rominia noud [Magyarok az 4j Romdnidban], Patria [Haza], 1922. dec. 28., 1.

67 ,Dar ce nevoie a fost pentru cd aceastd expulzare sd se facd de interventia unui scriitor ungar, Kereszturi
Séndor, care se zice cd ar fi roman, dar abia acum gi-a adus aminte de originea lui roméneasci? — igy szdl
az eredeti romdn szdveg. Uo. V. Ignotus iigye..., i. m.
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hozott vdd az volt, hogy kereskedelmi kapcsolatokat létesitett a buda-
pesti ,,Athenacum” véllalattal, és ennek hatdsa alatt megvéltoztatta a lap
addigi politikdjdt, amely a romdn—magyar kozeledés irdnydba mutatott.

Abban az id8ben mi magunk is azok kozé tartoztunk, akik elitéleék 8t.

Az idézetben szerepld utolsé mondatban minden bizonnyal Keresztury szélal
meg ¢és elismeri érintettségét, azonban ennél t6bbet nem fejt ki, a személytelen
stilus is azt sugallja, hogy mdsok, a kormdny stb. felel8s az tigy kimeneteléért.
Tovébb4 6rommel nyugtdzzdk, hogy a lap megszakitott minden kapcsolatot a
,budapesti soviniszta véllalattal”.*’

A kévetkezd, azaz februdr 4-i lapszimban ismét felttinik a téma. Keresztury
Végszd az Ignotus iigyben cimmel nyilatkozatot tesz kozzé romdn és magyar nyel-
ven, melyben elhatdrolédik az dltala élclapnak nevezett Clopurul [Csengettyd]
dllitdsait6l.”® Ebben az olvashaté, hogy egyrészt Octavian Goga, a 7ara noastri
szerkesztéje minden felel6sséget az Ignotus-tigyben Kereszturyra harit. A Clo-
potulnak elvileg tudomdsa van Kereszturynak Kdddr Imréhez irt levelérdl is,
amelyben Keresztury mentegeti magit és a felelésséget Gogdra héritja, azt al-
litva, hogy Goga sok mindent megvaltoztatott az eredeti kézirathoz képest, és
tette ezt a szerz6 (Keresztury) jelenlétében, aki emiatt megtagadta a szolidaritdst
a széban forgo irdssal. Ezek utdn kovetkezik Keresztury magyardzata: a cikket
postdn kiildte el Octavian Gogédnak, tehdt az emlitett javitdsok az 8 jelenlétében

nem torténhettek. Azt nem kommentdlja, hogy a kozélt vdltozat mennyiben

68  ,Neamintim inca de-aproape despre luptele din presi in jurul expulzarii lui Ignotus, fostul sef-redactor
al ziarului de mai sus. Acuza contra lui era, cd a ficut legituri comerciale cu intreprinderea ,, Athenaeum”
din Budapesta si sub influenta acesteia a schimbat politica de mai 'nainte a ziarului, dusi in sensul apropi-
erii roméno—maghiare. Pe-atunci si noi eram printre cei cari il condamnau.” — N. N., Keleti Ujsdg, Aurora,
1923. janudr 28., 13.

69 A cikk iréja arra a Keleti Ujsdgban kozzétett szerkesztdi nyilatkozatra célozhat, amelyben az olvashato,
hogy a lap és az Athenaeum kézdtti egyticemiikddést felbontottdk. Lasd Keleti Ujsdg, 1923. janudr 10., 1.

70 A Cloporul lapot a bukaresti avantgdrd iréi kor férumaként, nem vicclapként emlegetik. Henri Gad ala-
pitja 1922-ben. Ugyand részt vesz 1922-ben a Contimporanu avantgird folydirat alapitdséban is. Ldsd
Ovidiu MORAR, Avangarda si Revolutia [Avantgdrd és Forradalom], Philologica Jassyensia, 2019/1, 197—
204. Az 1922-1923-as Cloporul nem tévesztendd 6ssze a késébbi Botosani megyei orgdinummal. A huszas
évek eleji Clopotult nem sikeriilt felkutatni. A szerkeszté 1923-ban Pdrizsba emigralt. Nem kizdrt, hogy
ezzel egyid8ben a lap is megsziint. Errdl ldsd Geo SERBAN, Un avangardist implicat in campania jurnalis-
tici pentru Romdnia Mare [Egy avantgdrdista a Nagy-Romdnia melletti sajtékampdnyban], Observator
Cultural, 2018. mdjus 18., https://www.observatorcultural.ro/articol/un-avangardist-implicat-in-campa-
nia-jurnalistica-pentru-romania-mare/ (Utolsé megtekintés: 2026. 02. 11.)
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tér el a kézirattdl. Elismeri, hogy Kdddr Imrével valdban levelezett, hogy elma-
gyardzza az tigyben valé drtatlansdgdt.”! A ,végsz$” az aldbbi nyilatkozat miatt
is érdekes: ,hogy én Ignotus kiutasitdsdt [sic!] szorgalmaztam volna alaptalan
rigalom, s6t ennek megtdrténte elszomoritott és azt a meggy6z3dést keltette
bennem, hogy kir volt cikkemet romdn lapban koézolném, mert aggdlyait tul-
becsiilték”.”>

A fenti cikk arrdl drulkodik, hogy az ligy orszdgos ismertségre tett szert és a
torténetben Keresztury és Octavian Goga jitszottdk a f8szerepet. Hogy ki mi-
lyen részardnyban érintett, ezt a ma nézépontjdbdl nem relevins eldénteni, illet-
ve megfeleld forrdsok sem dllnak rendelkezésiinkre.”” Tovdbb4 azt sem tudni— és
jelen kutatdsnak nem is célja kideriteni —, hogy az Infritirea és a Tara noastri
megrendelésre, vagy sajit (egyébként erésen nemzeti) szemléletét kovetve tette
kozzé az Ignotus ellen hangolé cikkeket.

Az viszont bizonyos, hogy ebben a folyamatban Keresztury Sindor is részt
vett, ami utdn mindkét tédbor, a romdn és a magyar is fenntartdsokkal tekintett
rd. A romdn lapok elészeretettel emlegették ,blindsségét” az Ignotus-tigyben.
Hogy a Keleti Ujsdg is rd céloz a denuncids jelzével, azt Keresztury Aurordban
kozole cikkeibdl értjitk. Mindenesetre a magyar kozvélemény orrolhatott rd és
gyanus figuraként kezelhette mindezek utdn. Erre a Nagyvdradi Naploval valo
osszetlizése kapcsdn deriilt fény. A lap arrdl tudésit, hogy Keresztury Sdndort
elbocsdtotta, mivel a munkaszerz6désben foglaltakat (romdn—magyar fordits,
tuddsitds) nem teljesitette. Felréjak neki, hogy rdgalmakkal és a kozonség félre-
vezetésével akarja a lap miikodését ellehetetleniteni. A széban forgé nyilatkozat

igy fogalmaz Keresztury ,multjdval” kapcsolatban:

71 Az ismert magyar kézgydjteményekben nem taldlhaté Kéddr Imre—Keresztury Séndor levelezés. Az
MTA Kézirattdrdban szerepel Kdddr Imre néhdny levele, azonban azoknak nem Keresztury a cimzettje.
Az MTA Keresztury Sdndornak egyetlen, Molter Kdrolyhoz irt levelét 6rzi, amit az Aurora szerkesztje-
ként, hivatalos mindségben jegyez Fekete Sindorral egyiitt. A PIM Kézirattdrdban pedig a Korunkban
koz6lt tanulmanyédnak kézirata (A szldvok a habori utdn), valamint egy Aprily Lajoshoz {rt levele olvas-
haté 1927-bél.

72 Kereszrury Sdndor, Végszd az Ignotus iigyben, Aurora, 1923. febr. 4., 13.

73 A Romdn Nemzeti Levéltdir Goga (familial) - Cota UD: BU-F-00745 (1799-1944) fond katalégusdban
nem taldlhaté Keresztury—Goga levelezés. Tovdbb kereshetd a Diverse [Kiilonfélék] cimsz6 alatt a 93. és
94. szdm alatti jegyzékekben — egy tovdbbi kutatds részeként. V. Goga (familial) fondleltdrral: heeps://
descopera.arhivelenationale.ro/cota/?cid=745389.
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Alkalmaztuk annak dacdra, hogy tudtuk, hogy kémkedésért a kolozs-
véri hadbirésdg két évi bortonre itélee és hat havi fogsdg utdn, mint Ma-
gyarorszdgon elzdrt romdn foglyokért kiadott cserefogoly szabadult ki és
Ugy maradhatott itt, hogy romdn dllampolgdrsdgot optélt. Tudtuk, hogy
ezutdn multja feledtetésére az ,,Aurora” cimd, azéta megszlint irodalmi
lapban a romdn—magyar egytittmikddés dlarcos jelszavdval dolgozott és
romdn szempontbdl valé megbizhatdsdgarol azzal igyekezett tanusdgot
tenni, hogy denuncidld cikket irt a , Tara nostra”ban, irredentizmussal
védolva a Keleti Ujsdgndl dolgozé zsenidlis Ignotust, akit azutdn ki is

utasitottak Romdniabdl.”

A Nagyvdradi Napls jellemzése nagyvonalakban a magyar kozvélemény 4llds-
pongjdt tiikrozheti. Keresztury Ignotusrdl irt cikkét agy értelmezik, hogy az-
zal a romdn felsébb koroknek akart megfelelni és megbizhatésigdt bizonyitani.
Ugyanakkor Ligeti Ernd Sily alatt a pdlma cimi memodrjéban, mdr jéval ké-
s6bb, csak annyit ir Ignotus tigyérdl, hogy [a] romdn kormdny a korondzdsrél
52616, egyébként teljesen drtatlan cikke miatt kiutasitotta az orszdghdl”.”
Keresztury az erdélyi magyar kozéletben még jé6 néhdny évig jelen volt.
A Brasséi Lapok hasdbjain kiilonosen az 1924-1926 kozotti idészakban jelent-
kezett.”® Novelldkat,”” tdrcdkat’® és glosszdkat kozolt. Ez utdbbiak koziil tdbb
a romdn—magyar kapcsolatok témdjdt dolgozza fel: figyelemre mélt6 a magyar
szabadsdgharc kapcsin a romdn Dragos Janos belényesi képvisel§ és Sdntha
Gyorgy kormdnybiztos levelezése, amit kiilonosebb kommentar nélkil tesz koz-

2¢,” egyik cikkében ,az Anghelescu-féle magyarfal6 iskolapolitika” ellen lép

74 SzERKESZTOSEG, Elbocsdtort alkalmazottak rdgalombadijdrata a ,Nagyvdradi Napls” ellen, Nagyvéradi
Naplé, 1925. dprilis 22., 8.

75  Liceri Ernd, Sily alatt a pdlma, Kolozsvir, Fraternitas R.-T., 1941, 45. Itt jegyzem meg, hogy Tabéry
Géza megemliti ugyan Ignotus kolozsvdri miikodését, azonban nem foglalkozik a kiutasitds kériilménye-
ivel. Ldsd TaBERy Géza, Emlékkinyv, Kolozsvir, Erdélyi Szépmives Céh, 1930, 26.

76 A Brasséi Lapok virdgkora az 1927-es dtszervezéssel veszi kezdetét, Kahdna Mdzes és Fiizi Bertalan ird-
nyitdsdval. Keresztury rendszeres szereplése tehdt az ezt megeldz8 id8szakhoz kéthetd. V6. Mézes Huba,
A Brasséi Lapok irodalomszolgdlata 1927-1940 kizitt, Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kézlemények,
1980/1, 59-68.

77 KereszTury Sdndor, Tokio [novella], Brass6i Lapok, 1924. november 2., 9-10.; UGS, A gép [novella],
Brasséi Lapok, 1925. mdjus 24., 9-10.

78 U6, Radidnusz mester futdsa Nagyszalontdn, Brasséi Lapok, 1925. jalius 19., 10.

79 U6, A 48-as magyar szabadsdgharc ismeretlen okmdnytdrdbdl, Brassoi Lapok, 1925. janudr 1., 6.
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fel,®® a szegények irdnti lojalitds szdlal meg Jinos bdcesi cimi visszaemlékezésé-
ben.®" A Korunkban is felt(inik a lap induldsakor. Jelent8s a Korunk kiaddsdban
megjelent Szldvok a hdborii utdn ciml nagytanulmdnya.®

A harmincas évekre teljesen kivonul a magyar kultirdbdl és Alexandru Ol-
teanuként kozli {rasait. Eletének ez a szakasza is kutatdsra érdemes volna, ezt
azonban jelen tanulmdnyban nem teszem meg. Az egész életmii kapesin rele-
vdns az identitds és a romdn—magyar kulturdlis kontaktusok témdja, illetve az
identitds kapcsdn annak nyomon kovetése, hogyan lesz a magyar ir6 Keresztury
Sédndorbél a harmincas évekre Alexandru Olteanuként a romdn nacionalizmus
sz6sz616ja.® Ligeti emlitett visszatekintésében igy referdl errdl az id8szakrol:
»par év mulva ezzel az trral, mint Oltean Alexandru nevi koziréval taldlko-
zunk; kozben egyike lett a legveszedelmesebb romdn uszitéknak.”®* A RMIL
igy 6sszegzi palyafutdsit: ,[i]réi kezdeményezd ereje ugyan csakhamar személyi
viszdlykoddsokba fordult, de publicisztikai tevékenységével az irodalmi életbdl
val6 kiszoruldsa utdn sem hagyott fel, s f8ként a nagyvdradi Familia hasibjain
kozolt szemlecikkeivel a 30-as években is szolgdlatot tett a magyar irodalom ro-
mén befogaddsinak.”®

Barmi légyen is az utdkor véleménye Kereszturyrdl, a magyar irodalomtorté-
netnek van néhiny adéssiga vele kapcsolatban. Eletmiivének tovibbi vizsgilata
kibévitheti az 1920-as évek erdélyi magyar irodalmardl valé ismereteket. Ilyen
lehet a bécsi 77z korével valé kapesolatrendszere, az Ady Endre Térsasdg ajjd-
szervezésének terve, valamint a magyar kulttrdrdl és irodalomrdl irt referdlé
cikkei és fordftdsai. Osszességében Keresztury Sindor irodalmi és publicisztikai
tevékenysége — leszdmitva azt a néhdny informdciét, amit az RMIL szécikke k-
20l réla — teljességgel feltdratlan. Reményeim szerint ez a tanulmany hozzitesz
néhdny informdciét (ha nem is feltétleniil pozitivként megitélhetd tetteket) Ke-

resztury Sandor hdszas évekbeli irodalmi szerepének megismeréséhez.
y p g

80 UG, A brassdi romdn iskoldkat a romdn dllam segélyezte a magyar uralom alatt, Brassoi Lapok, 1924. okté-
ber 2., 2.; U6, Destrudl iskolapolitika, Brasséi Lapok, 1925. december 4., 4.

81  US, Jidnos bdcsi, Brasséi Lapok, 1926. janudr 10., 10.

82 UG, Szldvok a hdborii utdn, Kolozsvir, Korunk kényvtdra, 1926.

83 Vo. Cele Trei Crisuri, 1934, mércius—aprilisi szdm.

84  LiGeTy, i. m., 61.

85  KOLLG, i. m.
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H. BALAZS EVA TORTENESZ
PALYAORIENTACIOJANAK KIALAKULASA

Eldmunka egy késziil§ monogrifidhoz

A magyar historiografia jelentds dtfogé munkdja Romsics Igndc Clio biiviletében
cim( konyve.! Romsics dttekintésben kilencszer szerepel H. Baldzs Fva neve, 6sz-
szefoglaléan annak az 1910-es években sziiletett nemzedéknek tagjaként, akik
pélydjat az 1945-6s fordulat deformdlta, de akik — dltaldnossdgban — az 1960-as
évekedl kezdédben zavartalanul dolgozhattak. A 20. szdzad mésodik felének ma-
gyar torténészei koziil eddig minddssze két személyrdl sziiletett 5ndllé monogréfia,
tudomdnyos szakmunka — a megjelenés sorrendjében — Handk Péterrdl és Kosary
Domokosrél.> H. Baldzs Eva hiiséges, egyik utolsé tanitvinydval, Krdsz Lilldval
azon gondolkodtunk, hogyan tudndnk kétetbe szerkeszteni és megjelentetni a
minden év decemberében tartott H. Baldzs Fva emlékeléadsok szovegét, amikor
felmeriilt bennem, miért ne magdrdl a torténészrdl késziiljon ondllé pdlyakép.
A kezdeményezés nyomdn Hunyady Gyorgy betekintést engedett édesanyja ma-
ganfeljegyzéseibe, napléiba is. Nyilvdnvald lett, hogy a forrdsoknak olyannyira
bévében vagyunk, hogy a munka nemcsak elvégzendd, de el is végezhetd.

Az alébbiakban a késziil§ monografia eldmunkdilataibsl adok egy részletet, az
1940-es évek kozepén zdrva az 4ceekintést.

A felvildgosoddst kutatd, iskolateremtd torténész, H. Baldzs Eva (1915-2006)
egyike volt azon keveseknek, akik a legtobbet tették azért, hogy a magyar torté-
nettudomdny a nemzetkozi vérkeringés része legyen.® A négyévenként sorra ke-

1 Rowmsics Igndc, Clio bitviletében. Magyar tirténetivds a 19-20. szdzadban — nemzetkizi kitekintéssel, Bp.,
Osiris Kiadé, 2011.

2 CsuNDERLIK Péter, Egy kiilinleges kizép-eurdpai torténész. Handk Péter palyaképe, Bp., Napvildg Kiado,
2023.; Rowmsics Igndc, Kosdry Domokos. A térténetird, a tudomdnypolitikus és az ember, 1903—-2007, Bp.,
Helikon, 2025.

3 Lilla KrAsz-Tibor FrRaNK (szerk.), L’ Europe des. Lumiéres. Ocuvres choisies de Eva Balizs. Europa der
Auflelirung. Ausgewiihlte. Schriften von Eva Balizs, Bp., MTA, 2005.

315



SzECHENYI AGNES

riilé nemzetkozi felviligosodds-kongresszust 1987-ben Budapest rendezte meg.
A kongresszus igazdn nagyszabdsa volt.* Itt H. Baldzs Eva tanftvényainak szé-
les kore mutatkozott be. O maga nem tarott el6adst, csak biiszkén hallgatta
egykori didkjai tobb nemzedékének eléaddsait. Mint Kontler LdszI6 irta réla
bucstztatéjiban, H. Baldzs Eva munkdssiga bizonyitja, hogy a hatvanas évektdl
kezdédden lehetett Magyarorszdgon olyan torténetiréi munkdt végezni, amely
lehet6vé tette a tudds személyes integritisa megtartasit. H. Baldzs Evéra jellem-
z8 volt, hogy fegyelmezett és varidlt forrdskezeléssel, a tirsadalom- és mentalitds-
oreénet legfrissebb hangjai irdnti bimulatos érzékkel, valédi embertudomdny-
ként mivelte a szakmdt’ Az embertudomdny értelmezési korét egészen szélesre
tdgithatjuk. Tanitvinyai, munkatdrsai tehetsége természete, éreékei, tervei irdnt
is érdeklédott, témavélasztdssal, folytatandd feladatokkal, tandcsokkal és irdny-
mutatdssal segitett a palydk alakuldsdban.

H. Baldzs Fva nem volt termékeny szerzd, ellenben iskolateremtd iskolate-
remtd egyéniségként kiemelkedd. Korszakos jelent8ségti munkdja egyetlen van,
Berzeviczy Gergelyrdl irt monografidja (1967).° De eléljéréban is fel kell soroljuk
mindazokat a nagy témdkat, amik a korszak kutatéi szimdra alapszovegek: az
osszeurdpai szempontbdl vizsgéle felviligosult abszolutizmus korszaka (Bécs és
Pest-Buda a régi szdzadvégen, 1987), remekbe szabott portréi (Mdria Terézidrol,
Kauntizrél, Zinzendorfrdl, Sonnenfelsrdl, I1. Jézsefrdl, Széchényi Ferencrél és

mésokrél), a magyar jakobinusokrél, a szabadkémivességrél irt tanulményai.

4 A VII. Nemzetkozi Felviligosodds-torténeti Kongresszust (ISECS) t6bb mint ezer torténettudds és ku-
tat6 részvételével rendezték meg a Budapest Kongresszusi Kézpontban 1987. julius 26. és augusztus 2.
kozote. A Magyar Tudomdnyos Akadémia, a Mivel6dési Minisztérium és a Nemzetkdzi XVIII. Szdzadi
Tirsasdg 4leal rendezett konferencidra 36 orszdgbél érkeztek szakemberek. H. Baldzs Eva hagyatékéban
megtaldlhaté a kongresszus megrendezésében részt vett volt és akkori hallgatéinak teljes gép- és kéziratos
listdja, akkori elérhetéségeikkel.

5 KoNTLER Lészlé, H. Baldzs Eva, Elet és Irodalom, 2006/9, 10.

6 H. Baldzs Eva 6nmagdval val6 elégedetlenségét is megfogalmazea élete kilencvenedik évében, 2005-ben.
»Ami toreént velem és révemen, azzal tulajdonképpen elégedett vagyok. A baj az, hogy sok minden nem
tortént meg. A hdrom negativum: a véletlen, az improvizdcié és a kiils§ kényszerek hatdsdra sok a mulasz-
tds, az elveszitett vagy elszalasztott alkalom. Elsésorban sajdt teljesitményemre mondhatom ezt. Be kell
vallanom, adésa maradtam Berzeviczy Gergelynek, [...] az eredményeket csak téredékesen publikdltam.
[...] [A] szabadkémivesség 18. szdzadi funkcidjinak kutatdsa sordn — remek anyagot hagyok 6rokiil ta-
nitvdnyaimnak. Ugyanez a helyzet a derék, grafomdn Zinzendorf Kéroly gréffal, akinek monografikus
feldolgozdsétdl (hatvan napléjt olvastam el és dttanulmédnyoztam irdatlan levelezését) eldbb egy osztrdk
kollegdm miatt eltekintettem, késébb, praktikus okok miatt én sodrédtam mellékvdganyra. I1. Jézsef
és Kaunitz kancelldr is pérul jértak velem, az angol, kanadai kutatdsi eredmények idében lekrdzeek.”
H. Barizs Fva, Hogyan lettem tirténész, Korall 2005/21-22, 167-168.
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»Berzeviczy Gergely életrajzdnak irdja arra torekszik, hogy az egyéni pélya-
futdst, az egyéni jellemet, tevékenységet és életmiivet igy mutassa be, mint egy
egész tdrsadalmi réteg arculatdnak és torekvésének megtestesiilésér.” Ezzel a
mondattal kezdi H. Baldzs Eva a monogréfia-irodalom kiemelked§ teljesitmé-

nyét jelentd Berzeviczy konyvét.” Majd igy folytatja:

[a] megismerés dialektikdja az a paradoxon, hogy az egyediség részletezé-
sével és megelevenitésével kozelitjitk meg az adott kort, a tdrgyalt osztdly
4ltaldnos viszonyait, [ényeges ellentmonddsait. Az dlcaldnos eredménye-
ket, mintegy kibontva az egyediség burkdbdl, tézisszerlien szeretnénk
elérebocsdtani, mdr itt eloljdrdban levonva azokat a kovetkeztetéseket,

amelyek Berzeviczy Gergely életébdl és életmiivébdl adédnak.®

Késziil6 monogréfidnknak ebben a fdzisiban nem kivdnunk tézisszer(i eléfel-
tevéseket megfogalmazni, hiszen alaposan meg kell ismerniink azt a hélézatot,
amelyben H. Baldzs Eva miikodott, a torténettudomdny valtozé helyzetét, a
szakmai vitdk, a rokon- és ellenszenvek dinamikdjdt is. Haszndljuk azokat az in-
terjikat, amelyekben maga H. Baldzs Eva éreékeli palydjat.” Egyel6re — kiilons-
sen a palya elsd felét illetden — az egyediségét akarjuk kibontani és megmutatni.
Bar egyszer uigy fogalmazott, hogy sorsa, eredményei véletlenek, improvizaciok,
kiils8 kényszerek kovetkezményei, ezt az 6nértékelést alaposabban megvizsgil-
juk, s ellent is mondunk neki, ha sziikséges.

El8sz6r azt nézziitk meg, milyen csalddba sziiletett H. Baldzs Eva, és azt, hogy
milyen tdrsadalmi osztéllyal, csoporttal érintkezett fiatalon, amig kialakult biz-
tos képe arrdl, mit akar csindlni életében, és hogy a kozeg, kozegei milyen hatds-
sal voltak személyiségének kiformaléddséra, palydjira. Baldzs Eva életrajzédban
annyi fordulat van — f8ként a pdlya induldsit tekintve —, hogy tézisek helyett
valéban az egyedi életiit megismerésre tessziik a hangsulyt.

Kézel harminc éven 4t szerkesztette az Eletek és korok konyvsorozartot. Balazs

Eva 6nmagitdl kolcsonozte a sorozatcimet valogatott tanulmdnyait tartalma-

7 H. Bavizs Eva, Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus (1763—1795), Bp., Akadémiai Kiadé, 1967, 7.
Uo.
9 Tanulsdgos osszedllitdst kozole a mdr idézett Korall 2005-ben, Hogyan lettem tirténész? cimmel. A sorozat

oo}

cime A Korall kirkérdése a palyavilasztdsrélvolt. A megkeresés egyetlen szempontja az 50. év feletti életkor
volt, igy ezekbdl az dsszevethetd pélyainduldsokbdl is vonhatunk le kévetkeztetéseket.
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26 utolsd kotete ciméiil. E kotet el8-beszélgetésében egyik tanitvinydnak e
jelzéként, figyelmeztetést is megfogalmazott: ,[a]z életet hordozé figura éppoly
kevéssé egységes, mint a korszak: id8rétegekben véltozik, romlik, vagy javul.
A korszak és a kor embere kolcsondsen hatnak egymdsra, alakitjédk egymdst. Ez

toreént velem és {rasaimmal is.”!°

A csalddi hdttér

Balizs Eva tanari, értelmiségi, irodalmi csalddba sziiletett, 1915-ben, a torté-
nelmi Magyarorszigon, Székelyudvarhelyen. (Volt egy névére, Balizs Agnes,
aki 1934-ben, 23 évesen meghalt.) Baldzs Eva még egy éves sem volt, amikor a
négytagt csaldd 1916-ban végleg elhagyta, elhagyni kényszeriilt a nagy muled
erdélyi vdrost, mert Székelyudvarhelyt kitiritették a megszallé romdn csapatok
megjelenésekor."

Baldzs Eva édesanyja Szobotka Katalin (1888—1961), akit ir6i nevén, Beczdssy
Juditként tart szimon a magyar irodalom. A tovdbbiakban tehdt kozismert alko-
t0i nevén fogjuk emliteni. Egy kivételt azonban most még tesziink, fészévegbe
kivankozik, hogy Szobotka Katalin fivére volt Szobotka Imre, a nemzetkozileg
is igen jelentds, Ujra felfedezett festémiivész. Szobotka Imrével kapcsolatban ir-
ték le elészor itthon a kubista jelzdt, de sajnos réla még nem késziilt teljes éreékd
monografia.'?

10 Elj-beszélgetés. H. Balizs Eva és Krdsz Lilla bemutatjdk a kiteter = H. BaLizs Eva, Eletek és korok. Tirsa-
dalom- és miivelédéstirténeti rtanulmdnyok, Bp., MTA Térténettudomdnyi Intézet, 2005, 15.

11 1916-ban a romdn betorés el8l a Tiszdntdlra telepitették a megyei igazgatdst. Az 1916-os Udvarhely vér-
megyei kozigazgatdsi kitelepités iratai. HRM PAK Ms 7651/139. Kozli BArp1 Nandor, Impériumvdltds
Székelyudvarhelyen 1918—1920, Aetas, 1993/3, 76-120, 83.; NaGY Szabolcs, Az 1916-0s erdélyi betirés
egyes hatdsai a hdromszéki nemzetiségi egyiittélésre, Belvedere Meridionale, 2017, 33—42.; FRATER Olivér,
Erdélyi magyar helyzetkép 1916—19-ben, Bp., Hamvas Intézet, 2003, 76-149.

12 Szobotka Imre (1890-1961), festémivész. 1905 és 1910 kozott a budapesti Iparmiivészeti Iskola néven-
déke volt. Nagy hatdssal volt rd pdrizsi tja, ahol Pdrizsba visszatérve a La Palette festdiskoldban Metz-
inger és Le Fauconnier, a kubizmus alapitéi mellett tanult és dolgozott. Munkdi 1913-ban és 1914-ben
szerepeltek a Salon des Indépendants tdrlatén. A vildghdboru kitdrésekor egy bretagne-i gydr teriiletére
interndltdk, ahol négy évig raboskodott, egyéltalin nem oromeeli koriilmények kozott. Festéséhez anya-
got nem tudott pétolni, ezért kisméretliek voltak akvarelljei, amelyek kozott van 4x5 cm-es is. A hdboru
befejezése utdn a Vordskereszt széllitotta 6t egyenesen Budapestre, igy Périzsban maradt alkotdsait sem
tudta hazahozni, azok nyomtalanul eltdintek, mint azt 1923-as pdrizsi litogatdsa sordn tapasztalta. Uj
képeivel szdmos hazai kidllitdson szerepelt. A KUT (Képzémiivészek U) Tdrsasdga, 1924-1949) egyik
alapitéja volt. Ez a szabadszervezetd térsasig — melynek torzstagjai Beck O. Fiilop, Bornemisza Géza,
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Erdemes feltenniink a kérdést, ha egyérrelmii vélaszt nem is tudunk rd, hogy
Szobotka Katalin miért valasztott iréi nevet, hiszen a legtdbb kortdrs irénd sajdt
nevén jelentkezett. Mdr elsé izben vilasztott iréi nevével jelent meg, de aztin
a csalddi emlékezet szerint a mdsodik, ugyancsak nagyobb visszhangot kivéltd
regénye, az Erdélyben jitsz6dé, a 19. szdzad kozepétdl indulé két, két és fél néi
nemzedék életét bemutatd Terebélyes nagy fa (1930) megjelenésekor rossz néven
is vették a kozeli rokonok, hogy tilsdgosan szoros, a felmendk életére vonatkozd
megfelelést taldltak benne. A Terebélyes nagy fa — ebben a tanulmdnyban erre
nincs médunk hosszabban kitérni — két regiszterben is figyelemre mélté: egy-
szerre dzsentri-regény és a ndi sorsot bemutaté regény, ahogyan tobb mds Be-
czdssy proéza is. Kifinomultan elegdns jelenség volt, a néirék ekkor meglehetdsen
sziik korének elfogadott tagja, akit a szerkeszté-legenda Osvit is igen kedvelt,
s akinek munkdirdl Schopflin Aladdr és Kosztoldnyi Dezsd is elismer@en irt.
A Toth Eszter élete cimli regénye az Athenaeum pélydzatdn dijat nyert (1921),
Kosztoldnyi pedig egyenesen elragadtatottan irt réla. Kiemelte, hogy ,elsé fe-
lilletes tekintetre a naturalizmus és verizmus eszkdzeinek tetszenek” torténetei,
mégsem ,,a szokott nyomorrajzok feketeségét” adja. Kiemeli Beczdssy emberis-
meretét és ,végtelen, gyengéd emberszeretetét”. A Nyugatban megjelent kritika
utols6 mondata igy hangzik: ,Kevés ilyen j6 konyvet olvastam.”"

Erdélybdl dttelepedve az édesanya — ekkor még nem irt — nem kapott tanitd-
ndi dlldst. ,[A] Népjoléti Minisztériumba osztottdk be, nyomorgé csalddokhoz
kornyezet-tanulmdnyokra jart, és engem gyakran maggval vitt. Mindaz, amit
olvastam, littam, nagyon megmaradt bennem. A magyar tirsadalom sok prob-
lémdjat érzékeltem — azok kozmetikdzatlan formdjéban” — mondta egy késéi
interjjiban H. Baldzs Eva.'

Edesapja, Baldzs Sdndor (1883-1982), Nagy-Geresden sziiletett, Sopron vér-
megyében. Visszaemlékezése szerint a faluban akkor 8sszesen 75 hdz volt. Mds
hagyomdnybdl jott, mint felesége. A zsid6 felekezet tagja, édesapja Breiner Hen-
rik adépénztdrnok (addbeszedd) volt. Baldzs Sdndor 1901-ben érettségizett a po-

Cziginy Dezs8, Egry Jézsef, Kmetty Jénos, Kozma Lajos, Marffy Odon, Medgyessy Ferenc, Perlrott
Csaba Vilmos, Rippl-Rénai Jézsef, Szobotka Imre, Szényi Istvdn, Vaszary Janos és Vedres Mérk voltak —
a Nyolcak utédjénak tekintette magdt.

13 KoszroLANy1 Dezsd, Toth Eszter élete és halila, Nyugat, 1922/4, 294-295.

14, Nincs kész torténész”. Beszélgetés H. Baldzs Eva torténész professzorral. Az interjit késziterre KrAsz Lilla,
Sic Itur ad Astra, 1996/1-3, 4.
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zsonyi evangélikus liceumban, bizonyitvinya még Breiner Sdndorként nevezi
meg. Pozsonyban kapcsolatba keriilt a szinhdzi vilggal is. Az egykori kirdlysig
magyar févdrosdban akkoriban nyolc hénapig német nyelven jdtszott a szinhdz
és csak két hénap jutott a magyar szinészeknek, az ott jdtszé Krecsdnyi Igndc
temesvdri szintdrsulatdnak. Baldzs Sdndor szerelmes 1évén a helyi drimai szi-
nészndbe, folyton a szinhaz koriil lebzselt, s egyszer a szinigazgaté szinte betusz-
kolta a szinpadra, mert estére sziiksége volt statisztdra. A szinpad és a szinhdzi
atmoszféra elkotelezettje lett.

1901-ben a budapesti kirdlyi magyar tudomdnyegyetem leckekényve még
sziiletési nevén regisztralta, majd a név mellett csillaggal jelzi, hogy Breiner
Sdndor csalddi nevének ,Baldzs”-ra kért dcvaltoztatdsa 1904. oktdber 20-4n a
73.127. szdm0 beliigyminiszteri rendelettel megengedtetett. Tovédbbra is jeloli
a leckekonyv a hallgaté izraelita valldsit. Tudomdsunk szerint Baldzs Sdndor
egyéltalin nem gyakorolta valldsit, egyik egyhdz tanait sem kovette. Erettségi
eredménye szinjeles volt, mdsolatdn rajta van a ,Kir. magy. tud. egyet. quaes-
turd”-jdnak pecsétje, ami azt jelzi, hogy szegénységi bizonyitvdny alapjdn a hall-
gaté tandijmentes volt."” Az egyetemen évfolyamtdrsa volt Babits Mihdly. Baldzs
Sédndor 1905-ben szerzett magyar—latin szakos tandri diplomdt. Tandri voltak
— ahogyan a nemzedéke egészének — Gyulai Pal, Bedthy Zsolt, Négyesy LdszI1o,
Ponori Thewrewk Emil, Alexander Bernit. Egyetemi indexe végig kiemelkedd
teljesitményt mutat.

Baldzs Sdndor rovid ideig Szentgotthdrdon tanitott, majd az 1905/1906-0s
tanévtdl Székelyudvarhelyre keriilt, ott is az 1871-ben E6tvos Jézsef rendeletére
engedélyeztetett Allami Féredliskoldba.'e Még székelyudvarhelyi tandr, amikor
hdrom izben, 1912-ben, 1913-ban és 1914-ben is 100-100 aranyat nyert a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia torténelmi témdju szinmivek dijazdsira létreho-
zott Kéczdn-pilydzatdn.” Szinmiiréként egész életében ismert volt, darabjait
jatszottdk.

15 A bizonyitvdny eredetije, ahogyan az egyetemi leckekdnyv is, a csaldd birtokdban.

16 Mindéssze egy tanévet tltote a Dundntilon Baldzs Sindor. Athelyezésérdl nem kevés 6nirénidval gy fr:
»Egy szerelmi tigybe bonyolédva kénytelen voltam egy elsé emeleti ablakbdl kiugrani. Az ugrds pompéd-
san sikeriilt, Szentgotthdrdon ugrottam ki, és Székelyudvarhelyen pottyantam le. A botrdny miatt ugyan-
is oda helyeztek. Ezzel elbcsiztam a Dundnttltdl. De az ifjasdgtdl is.” BaLAzs Sandor, Emlékeimbil,
Elet és Irodalom, 1973/23, 14.

17 Fexere Gézdné, A Magyar Tudomdnyos Akadémia jutalomdijai. 2. 1859—1900, Bp., MTA, 2000 (MTAK
kézleményei 36.), 122-124, 128.
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Miutdn 1916-ban a csaldd Budapestre koltozott, Baldzs Sindor eleinte egyet-
len tanintézményben sem kapott végleges beosztdst, két-hdrom gimndzium ko-
zott pendlizett, aszerint, hogy hol kellett valamelyik bevonult tandrt helyettesite-
ni. Nem szdmitott, hogy magyar—latin szakos volt, tanitania kellett ,mindent a
vildgon, foldrajzot, algebrit, d4svanytant, még fizikdt is.” ' A Budapest — 1. keriile-
ti magy. kir. dllami fogimndzium 1916/17-es tanév iskolai értesitében megtaldljuk
Baldzs Sindor nevét, a ,tandri min8sége” rovat a neve mellett feltiinteti, hogy 12
szolgalati évvel keriilt a gimndziumba mint ,szolgédlattételre beosztott székelyud-
varhelyi 4ll. féredliskolai rendes tandr”. Az értesitd ebben az évben egy a vilighd-
borra reflektdld, a kulttira erejében csaléddst mutaté mottdval indul, ,Macht ist
das erste, die Kultur hochstensein ganz sekundires Ziel”. Az idézet forrdsa Jacob
Burckhardt svéjci kultirtorténész és torténetfilozéfus viligtorténete, s az értesitd
hozziteszi, ,,az emberiséget egyre marcangolé 6ngyilkos hdbort ez évben is iga-
zolta ezen idézet szomord igazsagdt™.” Baldzs Sdndor 1918. dprilis 9-én levelet irt
grof Apponyi Albert vallds- és kozokratdstigyi miniszternek, melyben a Budapest
L. ker. 4llami f6gimndziumba beosztott magyar—latin szakos rendes tandr végle-
ges dthelyezését kéri valamely budapesti dllami kozépiskoldhoz. Stdtusza eddig
tehdt csak ideiglenesnek, azaz bizonytalannak volt tekinthetd. A f8gimndzium
(1921-t8l 1945-ig viselte a Verbéczy Istvin Gimndzium nevet) a kérvény utdn
véglegesitette Baldzs Sdndort tandrként. Szdrmazdsa miatt 1940-ben nyugdijba
vonult. Tanitvdnyai kozott voltak, s tobbszor is nyilatkoztak réla (sziiletési évitk
sorrendjében): Oldh Gusztdv (1901), Hunyady Lajos (1905), Ferencsik Jédnos
(1907), Trencsényi—Waldapfel Imre (1908), Apdthy Imre (1909), Himos Gyorgy
(1910), Pogany O. Gébor (1916), id. Magyar Balint (1918), Biriny Tamas (1922).
Van még mit emliteni ezekrél az évekrél: az irodalomtérténetek aze allitjdk, hogy
Pintér Jend éreteségiztette Jozsef Attildt. Ez csak részben igaz. A fiatal, koledként
ugyan még ismeretlen, de mér kétettel — Szépség koldusa (1922) — rendelkezd J6-
zsef Attila vizsgdjan Baldzs Sdndor is jelen volt és 6 volt az, aki nem engedte, hogy
a vizsgdn eln6kl§ budapesti tankertileti f8igazgaté megbuktassa Jézsef Artildt.”’

18 BavrAzs Sindor, Tandri notesz és mis torténetek, Bp., Méra Kiadé, 1963, 11.

19 A Budapesti I. ker. Magy. Kir. Allami Fégimndzium (I, Attila w. 1-3.) Huszonitidik évi Ertexl'to”je az 1916-
1917-iki iskolai évrél, kbzzéreszi HIMPENER Béla kir. Igazgatd, Bp., 1917, 4, 21.

20 A szdbeli vizsgdn Jézsef Attila Kemény Zsigmondbdl rosszul felelt. Baldzs Sindor azonban védelmébe
vette, mert kivdld {rdsbeli dolgozatot irt Petdfi leiré koltészetérdl. Rurry Péter, Egy aranyos ember. Baldzs
Sdndor nyolcanir éves, Magyar Nemzet, 1968. szeptember 17., 4.
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Baldzs Evidnak két iré felmendje volt tehdt, akik az irodalom elsGosztdlyt
szakmai és emberi kozegében éltek, de nem tartoztak a Nyugat és a magyar iro-
dalom févonaldba. Ennek ellenére sem lesz tanulsdg nélkiili sem életiik, sem iro-
dalmi munkdssdguk 6n4ll6 fejezetben val 4ttekintése a Baldzs Eva-monografi-
dban. Ugyanis komoly elény, ha a sziil6ktdl haszndlt nyelv az arra fogékony
fiatal liny szdmdra a kezdetekrdl titkrdzi drnyalt megfigyelési szempontjaikat is.
Ahogyan a sziil6k kapcsolatrendszere, a kulturdlis kozeg korai ismerete is sokat
segit a tdjékozdddsban. A csaldd elsérangt fliggetlen értelmiségi kozeget biztosi-
tott, noha a pedagégus-iré hdzaspdr anyagilag nagyon is fiiggd helyzetben volt.

A Baldzs csaldd elsé budapesti lakdsa — miutdn rovid ideig osztoztak az dtte-
lepiilt vagonlakdk sorsaban —a vizivdrosi Szalag utca 6. szdm alatt volt. 1932/33-
as tanév gimndziumi értesitSje szerint a csaldd dtkoltozott az ugyancsak budai,
krisztinavdrosi, Mészaros utca 12. szam al4.

Baldzs Eva, a napléiré

Baldzs Eva 1926 kardcsony4tdl fogva vezetett naplét, azaz 11 évesen fogott
neki irni, {rdsban gondolkodni. Az utolsé napld, naplészer(i folyamatos széveg
1945/46 forduldjirél maradt fenn. Ennek az alapvetden szubjektiv, jelentékeny
forrdscsoportnak részletes elemzése 6ridsi segitségére van a monogréfia szerzgjé-
nek. Itt most néhdny fontos észleletiinket adjuk kozre.

A kornyezetrdl az 1928-ban nyardn minddssze 12 és % éves, de magdt mar
a naplé elsé oldalain IV. osztilyos gimndziumi tanulénak nevez§ Baldzs Eva
érzékletes leirdst ad.

Mi egész kis budai utcdcskdban lakunk, és hogyha kinézek az ablakon,
az az érzésem, hogy ez a falu karikattrdja. A kis hdzak, kivéve a mi nagy
bérpalotdnkat, egész falusiasak. Az utcdn toprongyos kis gyerekek jic-
szanak hidnyos oltézetben. Azonban 8k nem fikra mdsznak, hanem az
ivlimpdk rddjaira és nem patakban lubickolnak, hanem az esévizben

tisztulnak ki, ami megdll a kovek kézt. Enbennem sok a falusias haj-
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landésdg, ezért szinte fdjdalmasan érint Pest a rémes ldrmdjéval. Buda

sokkal kedvesebb, de az emberek is mdsok.?!

Figyelemre mélté kiilonbségtevés a még csak kamasznak sem mondhaté linytdl.
Ugyanebben az évben, de mér 13. évét betsltve, Balazs Eva le is rajzolta naplé-
jdba a Szalag utcai lakdst. A batorokat is megnevezd, jelzd rajzok szerint a lakds-
ban volt triszoba, ebédld, férfiszoba, haldszdba a sziil6knek és egy a ldnytestvé-
reknek, valamint cselédszoba is. A fiird8szoba nem szerepel a rajzokon, a naplé
meg is jegyzi egy helyiitt, hogy ,eddig nekiink nem volt rendes fiirdészobdnk,
de most vettiink rendes kddat és megcsindltatjuk az egészet.”>

Nemcsak sajit életkoriilmények lefrésdt adja meg Baldzs Eva, bemuratja, jel-
lemzi iskolatdrsait és bararait. Egyik bardtnéje édesapja az Allatorvostudomdanyi
Egyetem tandra, mdsiké tdblabird, de van kishivatalnok sziil6k ldnya is a bardtok
kozott, és egyik fiti pajtdsdrdl megjegyzi, hogy villdjuk van a Kis-Svdbhegyen.*
Ezek az észrevételek, szempontok sem jellemzdek ebben az életkorban.

Milyen 6nképe van a serdiil8 korti linynak a korai naplé alapjan? Elégedett a
testével, sportos alkatdval, 6riil, hogy iddsebbnek, koriilbeliil 15 évesnek néz ki.
Ez a motivum visszatér, bar néha ellentmonddsba keriil 5nmagédval. Néhany ol-
dal tdvolsdgban azt irja, ,[f]élek, hogy cstinya vagyok és nevetségesen koraérett”.
Lelki turbulencidk kisérik az évet, ahogy sok tovébbi évét is — amint a kérnyezd
évek napléibdl is kitlinik. Konstatdlja, hogy ,Gjabban feltinési viszketegben”
szenved, de hozzdteszi, hogy ,ezen minden kis fruska dtesik, tehdt nem baj”.
Amikor elolvassa Bashkirtseff Mdria napléjdt, felhdborodik annak fogadtatdsdn,
azon, hogy a konyvet az olvaséi 8szintének tartjdk.

Nem igaz. Mert ha valaki mikdzben napléjdt irja, arra szdmit, hogy ezt
az emberek tomkelege fogja olvasni, na, az nem lehet komoly munka,
abba nem ir bele mindent, mert nincs olyan emberi terememény, akinek
nem volna valami szégyellni valéja, vagy lelki, vagy testi hiba. Nekem is

van bdven mind a kett8bél és ezt nem tagadhatom le magam elél

21 Baldzs Eva napldja, 1928. VIIL. 20. Kézirat.
22 Uo.
23 Baldzs Eva napldja, 1928. VIIL 5.
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— reflektdl az irds hitelességére és egyben énmagdra is.** S valljuk be, napéinak
vannak idézni nem kivédnt, valéban 8szinte, Snmagdval is szigort beszamol6i.

Tantskodik a naplé a kamaszodé ldny irdnykeresd belsd, nagy dinamikd-
val megjelend vivoddsairdl is. Néhdny évig magantanulé is volt, mert vékonyka
volt és torékeny, a sziil6k féltették. Az iskoldt nem nagyon szereti, osztdlyzatai
hullimzéak, de év végére mégis jeles lesz. Ennek jelentéséget tulajdonit, mert a
kovetkezd gimndziumi évben ,felsés” lesz, s ezt a [épést fontosnak tartja. ,Jaj,
csak jovére is jeles tanuld lehetnék. Milyen jé érzés az. J6, ha az ember kima-
gaslik az dtlagbhol!” Mdsutt megéllapitja, hogy ,[bldr nem szeretem az iskoldt,
be kell litnom, hogy sok olyan dolgot tanultam, amit sohasem tanultam volna
meg mdsképp”, s hozzaflizi, ,[m]ostandban megint bédiiletesen megvaltoztam,
nemcsak kinézésére, de természetre. Igazdn annyit tanulok és zongordzok, hogy
naponta 4jbdl és Gjbél csoddlom meg magam. Amellett éppoly komisz vagyok,
mint voltam.” Erdemleges kozlések, az érési hullimzas valtozé szakaszai. Fon-
tos viszonyitdsi pont a négy évvel idésebb ndvére. Heves vitdk és verekedések is
vannak koztiik, gyakori az sszehasonlitds, amib6l névére jon ki sikeresen. JEn
gyorsan megtanulok mindent, de Agi mindent finomabban jitszik [zongoran].”
Agit francia ddmanak ldtja, magdt ,magyar szakdcsné™nek. Egy helyiitt — kon-
textus nélkiil, szinte a semmibél jon a mondat — azt olvassuk, hogy ,,[a] n6k mdr
mind tudomdnyos pélydra mennek. AzelStt nem.” Ezt a kitételt nem tudjuk 4l-
taldnosnak tekinteni, egy értelmiségi csaldd ldnydnak tilzé fordulata. De fontos
mondat a majdani életpdlya felSl nézve. Az sem mellékes, bar erre sem tekintiink
ki dolgozatunkban, milyen néi szereplehetéségekrél van szé a hivatalos nyilvé-
nossigban ekkoriban.*

Az elsédleges érzelmi vonzdéddst és biztonsdgot az apjihoz valé kapesolat je-
lenti. A csalddi érzelmekrdl hatdrozott kijelentéseket olvasunk a napléban. Pél-
ddul: ,Aput imddom, énélkiile nem birnék egzisztalni”. Halds az apjdnak, hogy
amikor édesanyja fekete gydszt akar rderdltetni a nagyapja haldlakor, azt ,,Apu,
a drdga, nem engedi”. A csalddi dinamika mindvégig igy néz ki: egyik oldalon
az anya és Agi szdvetsége, a masikon Eva és Apu. Két szelid lélek szemben két

irodalmi kedéllyel, tréfdlkozé, ironikus személyiséggel.

24 Baldzs Eva napldja, 1928 [a naplé elején, nincs pontosabb ddtumjelslés], illecve 1928. VIIIL. 22.
25  Lésd pl. Korniss Gyula, Nék az egyetemen, Napkelet, 1925/2, 60-69, 149-184.; BosuLa Ida, Az egyete-
mi nékérdés Magyarorszdgon, Napkelet, 1928/8, 581-595.
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A j6v6 azonban természetesen még bizonytalan, hiszen egy véltozdsban 1évé

gyerekldny gondolataiba ldtunk bele. A kivélasztott napléban, 1928-ban, hi-

romféle jovokép, inkdbb még csak jov6-fantdzia jelenik meg. Az egyik az, hogy

szinésznd akar lenni. (A linyok rendszeresen olvassik a Szinhdzi Eletet, névére

neve rendszeresen feltinik a hetilapban, mert jel6lik a ,strand szépe” cimre.?®
p ) P

A sziil6kkel — természetesen — rendszeresen jértak szinhdzba is.?”

En szinésznd leszek. Bz nem olyan kisldnyos képzelédés, van tehetsé-
gem, a hangom is rém mély és er8s, drdmai, de mar nem kamaszos, és
Apuka is ezt akar bel6lem csindlni. En is szeretnék kiilonboz8 okokbdl,
pl. sok pénzt keresnék és kifizetném az addssdgainkat. [...] Ha késébb

is lesz tehetség bennem, Apu beirat a Szini Akadémidra hatodik utdn.

Hoénapok multdn is el8jon a szinésznéség utdni vagy, a motivum itt az, ,hogy

miutdn szegény vagyok, nem érvényesiilhetek.”® Az iskolai gyotrédések, felelési

drukkok kapcsin el6jon, hogy feltétleniil tandrné lesz. Edesapja révén neki is

van {ires tandri notesze, ,[e]l6re kéjedzek arra a gondolatra, hogy majd egyszer

én is ott szekdlhatom a dobogérél a tanulékat. Milyen hascsikardst fog okozni,

ha el6veszem a tandri kényvemet.”” A harmadik jov6elképzelést egy édesapjival

kozos pesti élmény hivja eld.

26

27

28

29

A cim elnyeréséhez a Szinhizi Elet szavazélapot mellékel. A cimre minden budapesti strandra kiilon lehet jeldl-
ni. Baldzs Agnes és Baldzs Fva az in. Duna-strandra jérnak rendszeresen. Baldzs Eva életében fontos volt a sport,
az Gszds mindvégig, lanykordban a korcsolya is és a tdrsastinc. Ez egyben tdrsadalmi esemény, kapcsolat is volt.
A nagyfoku iparositds eldtt a f8vdrosban sok Duna-uszoda mikodéte. A Fortepan oldalon t8bb ilyen kép van,
s8t egy olyan légifelvétel is, amelyen legkevesebb 6t ilyen fiirdékosér ldthaté (Zainko Géza felvétele, 1930).
Baldzs Sdndor szinpadi szerz8nek 1914-ben jelenik meg Mtyds utin cimmel hirom szinpadi darabja
(Singer és Wolfner), Alarcosok cimii haromfelvondsos darabja, késébb Mikszéth Kélman és Gérdonyi
Géza munkdibdl is készit szinpadi varidnsokat. Schopflin t8bb izben ir visszafogott hangt, de elismerd
kritikdt szinpadi ldtdsmédjdrol.

Baldzs Eva napléja, 1928. VIIL 22. A csalddnak rendszeresen komoly anyagi gondjai akadtak. Baldzs
Sdndor kdrtydzott, idénként kétségbeejtd, idénként a lakbér kifizetésér is kétségessé tevd addssdgokat
halmozott fel. Mdsutt is felt(inik a napléban az adéssdg problémdja, 1935 kardcsonydnak 6réme volt,
hogy a sziilék ,kivaltottak a zacibél egy brilidns 6rdt”. A csalddhoz rendszeresen jdrtak kosztosdidkok,
mdr az 1928-as naplé is emliti, tehdt ez folyamatos bevételi forrds volt. Feljegyzi a napld, hogy az iskola ta-
vaszra nagyszabdst kirdnduldst szervez, Bécs, Trieszt, Velence, Bologna, Firenze, Mildné, Réma, Népoly
is tervbe van véve. Az dr — akdrhogy nézziik — irredlisan magas, 250 pengé. A terv magdtdl értetédden
elhalt, az utazdsrél a tovdbbiakban nincs is szé.

Az utébb az egyetemen tanité H. Baldzs Eva szigorti és igényes tandr volt, de senkit nem szeklt, ezt
fontos leszdgezni a kizdrdlag a korai életszakaszt vizsgdlé {rdsunkban is. A szekattira, amit utébb példdul
elsésorban Mdlyusz Elemértd], illetve Alféldi Andrdstdl kapott, nem volt sajdtja.
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Apuval feliltem az autdbuszra, dtmentiink az Erzsébet-téri kioszkba.
Uzsonndztunk [...]. Néztiik a téren sétdlokat, direkt Zolai ldtvdny volt.
Mint patkdnyok a lyukakbdl, tgy bujtak eld Pest nyomortsdgos alakjai.
Csupa torz és idétlen alak, nincs egy jotermet(i egészséges ember se koz-
titk. Igazdn a legrémisztébb a dolog. Ha én nagy leszek és médom lesz
rd, elmegyek szocialista képviselének. Ugy szeretnék legaldbb egy kicsit

segiteni ezeken az elnyomottakon.

Szocidlis érzékenység és bizonyos politikai, kozéleti sejtés nyilatkozik meg ebben
az idézetben. Es mint lattuk, tudja, mi a Zola féle naturalizmus, s még nincs 13
éves, amikor elolvassa a Bovdrynér. ,H, de remek. Ezeket a megfigyeléseket!
Ezt a finomsdgot!™*

Mindhdrom otletszert pdlyairdnyultsigban van valami, ami — ha a kiteljese-
dett torténészpdlya feldl visszatekintiink — el8rejelzés. A szinész és a tandr kozote
van hasonldsdg. A személyes hatdskeltésen, elhitetésen alapul mindkettd, kozfi-
gyelemre tart igényt, a tdrsakra érzékenyen miikddik. A képviseléségben pedig a
miésokért vald kidllds elszdntsdga mutatkozik meg igen kordn.”

Az el6zetes 6sszefoglaldsban ugrani kényszeriiliink néhdny évet, mér az érett-
séginél és az egyetemi éveknél tartunk. 1933-ban jelesen érettségizett, jelesen
megfelelt, ezzel Baldzs Evit a studomdnyegyetemeknek és a féiskoldknak nék
részére engedélyezett tanulmdnyaira érettnek” nyilvdnitjdk és leckekdnyve tana-
sdga szerint az év 8szén latin—torténelem—filozéfia szakon kezdte tanulmdnyait
a m. kir. Kozépiskolai Tandrképzdintézetben.’* (A filoz6fidt 1935-ben leadta.)

30 Balizs Eva napldja, 1928. VIIL. 8.

31  Arrdl, hogy a szinészi palya komolyan felmeriilt, a kilencven éves H. Baldzs Evais megemlékezett. ,,Sziile-
im gyermekkoromban tgy gondoltdk, hogy egyszer majd a Nemzeti Szinhdz jeles tagja leszek: hangerém,
szavaldsi készségem félrevezette 8ket. Serdiil§ koromban mér tudtam, hogy ezen készségeimet katedrdn
fogom érvényesiteni egy kozépiskoldban, ahol tovibbadom mindazt, amit szeretett latin—gdrdg tand-
romtdl, Kerényi Kdrolynétdl kaptam. El8zéleg hét éven 4t magdntanulé voltam, sok szabadidével, tehdt
kiolvastam a vildgirodalmat és lépést tartottam az akkori modernséggel: a harmincas években valéban jél
ismertem Thomas Mannt, Aldous Huxley-t, vagy itthonrél Mdrait és a nyugatosokat, magyar csillagoso-
kat. H. BavAzs Eva, Hogyan lettem torténész, i. m., 166.

32 A szakvdlasztésban volt véletlen, vagy ahogy H. Baldzs Eva visszatekintve mondja, ,improvizdcié”.
»Apdm nem magyar—latin szakra {ratott be az akkori Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem bolcsészkardra,
hanem térténelem—latin szakra. Meg akart kimélni attél, hogy tal sok dolgozatot kelljen javitanom. [...]
Sirtam, de tudomdsul vettem a helyzetet, hiszen a latin mellett leendd médsodik szakomat csak szekun-
dérnek gondoltam.” Figyelemre mélt6 a passziv vagy szenvedd szerkezet, hiszen éntorvényd és 6ndllé
személyiségrdl van sz6. Mégis: az apa beiratta az egyetemre. Ub.
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Gimndziumi és liceumi tandrai koziil ki kell emelniink latin tandrdt, Kerényi
Karolynét. Egyetemi tandrai a korszak jelesei — az indexe is rendelkezésiinkre 4ll
— szdmunkra kéziilik Mdlyusz Elemér a legfontosabb, akit minden évfolyamon
hallgatott. H. Baldzs Eva Mélyusz-tanitvény volt, ndla doktordlt 1938-ban.*
Mir idézett napléjaban az 1. évfolyam zdrdsakor visszatekint az elsé teljes tan-

évre. Azzal kezdi, hogy

Malyusz 6rdi elsd pillanattdl fogva nagyon tetszettek, el is hatdroztam,
hogy néla kollokvalok. [...] Tapasztalatlansdgom tett olyan szerénnyé,
hogy tandijmentességinek Mdlyuszt vélasztottam, akir8l koztudomds,
hogy utdlja a néket és féleg, hogy vérig kinozza azokat, akiket nem is-
mer. Nem voltam néla gyakorlaton, tehdt mint vadidegen jutottam be a
szobdjéba [1933.] december 22-én, egy pénteki napon bizonyos Bartek
kisasszonnyal egyiitt. O hamar kimult, én nem tortem meg Elemér [sic]
pikirtsége alatt, s6t még kedélyesen mosolyogni is tudtam. 5-% 8-ig tar-
tott a vizsga, végiil is dics§ professzorom kénytelen volt beldtni, hogy

Baldzs kisasszony nagyon szépen elkésziilt és bekanyaritott egy jelest.*

Magabiztos, szemtelen, biiszke hang. Mdsutt azt jegyzi meg, hogy Alfoldi And-
rds ugyan elégedetlen volt teljesitményével, de ,200 kolloqualé latinista kozott
én voltam a legjobb liny. Mindezt nem dicsekvésbdl, hanem mint irja, elége-
detlensége miatti ,6nvigasztaldsbdl” rogziti.” (Megjegyezziik, hogy Balizs Eva

napléja az egykori egyetemi szobdkat, tantermeket is részletesen bemutatja.)

A Kornfeld csaldd megjelenése

Ugyanekkor, az elsé tanévben — és itt meghatdrozé pillanathoz ériink — Baldzs
Eva megismerkedett Kornfeld Mdridval, aki szintén torténész hallgat6 volt, csak

éppen Szekfli-tanitvdny. A kapcsolatfelvétel kezdeményezdje a Kornfeld csaldd

33 Bavhzs Eva, Kolozs megye kialakulisa, Bp., Egytemi Nyomda, 1939 (Telepiilés- és népiségtorténeti érte-
kezések 3.).

34 Baldzs Eva napldja, 1934. V1. 21. A naplé egyik hangneme mis tekintetben is a szemtelen irénia, az 6n-
bizalom és az énbizalom hidnya kdztti rapszodikus valtdssal.

35  Baldzs Fva napldja, 1935. 1. 3.
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volt, jelesiil az édesanya, Kornfeld Méricné, sziiletett Weiss Marianne. Az orszdg
taldn legnagyobb iparmdgnds csalddja jelentkezett egy levéllel. Ebben azt kérte,
hogy ldnya és Baldzs Eva kisasszony az egyetemen kiviil taldlkozhassanak, mert
Maria ldnya, aki tdrsadalmi pozicidja miatt nem taldl igazi kozosségre az egye-
temen, szimpatizdl évfolyamtdrsndjével, s reméli, hogy kozottiik bardtsdg ala-
kulhat ki. A privdt taldlkozds elsé alkalma 1933 decembere volt. Kornfeld Méric
egy hatalmas batdrral, az orszdg egyik legnagyobb autdjéval vitte el a linyokat
az Eotvos Colllegium Mikulds-tinnepségére. (Ne felejsiik el, ez a nap egyben
Horthy Mikl6s kormdnyzé orszdgszerte tinnepelt névnapja is volt.)

Amikor H. Baldzs Eva rdm testalta a Kornfeld Méric munkéssdgét feldolgo-
26 émét,* elmesélte, csak kicsit lep8dott meg, ugyanakkor némi gyanakvdssal
fogadta ,,a pénz” kozeledését. Az Eotvds Collegium kapujédban Gombocz Zoltin
vérta Kornfeld Méricot két fiatalemberrel, akiket aznap estére az elséves torté-
nészhallgaték tdncosainak kijelslt. Az igazgaté egyik oldaldn Kosiry Domokos
allt, a mésikon Sétér Istvan. Az esten meglepte Baldzs Evit, hogy Kornfeld Méric
mindvégig szerényen viselkedett, a nyelvtdrténet kérdéseirdl beszélgetett a Col-
legium igazgatdjéval. A pénzember filozopter magatartdsa ,,meghdditotta” Baldzs
Evét. A csaldddal életre 52616 kapcsolat, baratsdg alakult ki. Azzal folytatédott,

hogy a tanév végén t6bb hétre meghivtik a csaldd iregi birtokdra nyaralni.

Puppiékndl — ez Kornfeld Mdria beceneve — pompds nyaraldsom volt,
megtanultam, mi az az ari élet, kis emberek élete nagyité alatt: tobb és
jobb élet [...], tobb mozgdsi lehetdség az autd révén. Tobb csalddi komp-

lexus, twobb gétlds és tobb merészség. Felhevitett életforma, nagy kiélési
lehet8ségekkel.”

Fél évnek kell eltelnie ahhoz, hogy Baldzs Eva leirja napléjéba. ,ha igaz, most
mdr hozzédértem a tdrsasdghoz [...] Ardnylag mdr nem affektdlok és kozvetlen
tudok beszélgetni. Ez az én helyzetemben nagy s26.”*® S ugyanakkor mégis za-
varja tdrsasigukban a bénit6 pénztelenség is, ,,6 pénz, 6 anyagiak”.”” Kornfeldék

36 SzkcHENYI Agnes, [parbdrd, mecénds, filozopter = KoRNFELD Moric, Trianontol Trianonig. Tanulmdnyok,
dokumentumok, kiad. SzECHENYI Agnes, Bp., Corvina Kiadé, 2006, 10-88.

37 Balizs Eva napldja, 1934. 1X. 2.

38 Baldzs Eva napléja, 1935. V. 13.

39 Baldzs Eva napléja, 1935.11. 3.
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tarsadalmi pozicidja, vagyona mdsok szemében is fontos viszonyitdsi pont volt.
Malyusz Elemér visszaemlékezésében emliti, hogy mikézben a févdrosban mér
ordkat tartott, de Szegeden volt kinevezett tandr — meghivast kapott Kornfeld
Méric csalddjihoz, vacsordra. Igy emlékszik vissza tdvolmaraddsdra: ,Nem ta-
gadhatom, ha nagyon akartam volna, éppen elmehettem volna a vacsordra.
Nekem azonban nem volt kedvem egy poffeszkedd zsidé pénzember hdzéban
megjelenni.”® A Kornfeld Mérichoz valéban kozel 4llék nem igy emlékeznek
vissza a meghivé fél jellemére, viselkedésére. De kiviilrél tekintve a meghivisra,
megértjiik az eléitélet forrdsit. Amibe erésen belejdtszhatott az is, hogy a szelle-
mi kézegben tudott volt, Szekftt Gyula — akivel Mélyusznak silyos konfliktusai
voltak — kézel 4llt a Kornfeld-kérhéz.*! A vita ereddje, a szembendllds 6sszefog-
laldsa része kell majd legyen a H. Baldzs Evardl sz616 kényvnek, itt azonban még
nem tériink ki rd.

A Kornfeld-vildg igen sokat jelent Baldzs Eva szdmdra. Tirsadalmi tapaszta-
latot, a tdrsadalmi érintkezésnek az otthon megszokottdl egy egészen mds for-
méjét. Es persze sok ragyogé személyt.*> A Bethlen Istvint timogaté szellemi
kozeget, miniszteridlis tisztségvisel6ket, egyetemi embereket.** Az iregi vildg 4l-
landé résztvevéje volt Balogh Jézsef. Hosszii ideig édesapja, Balog Armin® is je-
len volt a kdrben, 1885-t8l ugyanis 8, a rabbiképzd akkoron ifjd tandra tanitotta
magyarra a német anyanyelv(i Kornfeld Zsigmondot. A familidris kapcsolatot
jelzi, hogy ,Balog bdcsi” a két vildghdbort kozote hétszdmra vendégeskedett
Kornfeld Méricék iregi birtokdn. ,,Ott az asztalfén Kornfeld Méricné, Weiss
Marianne iilt, baljin férje, jobbjin ,Balog bécsi.™ Fia, Balogh Jézsef klasszi-
ka-filolégus volt, a kozépkori latinsdg, a patrisztika egyik legjobb, nemzetkozileg
ismert magyar tuddsa a 20. szdzad elsé felében. Berlinben tanult. Munkdssiga

nincs kelléen feldolgozva, noha ttt6rd kutatdsai irdnt ma nemzetkozi érdekls-

40 MAvryusz Elemér, Visszaemlékezések, szerk. Sods Istvén, Bp., ELKH BTK TTI, 2021 (Magyar tdrténeti
emlékek — Elbeszéls forrasok), 298.

41 ERrOs Vilmos, A Szekfii—Madlyusz vita, Debrecen, Csokonai, 2000 (Csokonai uj histéria).

42 Baldzs Eva a napléjiba is beletett egy ujsigbdl kivdgott fényképet, ami az Tregen megismert grof Cséky
Mikldst és menyasszonyidt, dbrdzolta. A naplé biiszkeséggel emliti, hogy Iregen ,lekezelt” Csiky Miklos
édesapjdval, grof Csaky Kdrollyal, aki kordbban a Bethlen-kormdny honvédelmi minisztere volt.

43 Ldsd Kornfeld-pdlyaképem iregi fejezetét: KoRNFELD Méric, Trianontdl Trianonig, i. m., 50—60.

44 Balog Armin (1859-1937), Nagykdrolyban sziiletett, az egyetemet mdr Budapesten végezte. Megirta a
keresztény latin irodalom térténetét (1905), leforditotta tobbek kdzott Bacon miivének, a Novum Orga-
numnak elsé részét és Spinoza etikdjdt.

45 H. Baldzs Eva és Kornfeld Mdria szébeli kzlése a szerzének 2000. augusztus 12-én.
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dés figyelhetd meg. Akadémiai karriert nem futott be, de a Magyar Szemle nagy
és kis konyvsorozatai — Hubay Miklés kifejezésével — mdr-mdr a tudomdnyos
mindsitd bizottsdg hatalmdval ruhdztdk fel: ezeken a publikdcidkon 4t épdeltek
elére a magdntandrok professzorokkd.*® Kozel szdz tanulmdnyt irt, megérde-
melné, hogy ezekbdl haldla utdn hatvan évre végre kotetek jelenhessenek meg.
Leforditotta Szent Agoston vallomdsait, F. Dornseiffal kozosen kiadta Dante
De vulgari eloquentia cim(i munkdjit németiil, b8séges filolégiai magyardzattal.
Babits Mihdly kényvei kéziil hdrom — Dante,” Amor Sanctus,*® Oidipus Kolonos-
ban — kifejezetten az § inspirdcidjinak és minden bizonnyal az 4ltala kdzvetitett
anyagi hdttérnek készonheti létrejoteét. 1927 és 1935 kozote a Magyar Szemle
Tarsasdg fotitkdra volt, mindvégig felelds szerkesztSje a La Nouvelle Revue de
Hongrie és a The Hungarian Quarterly cim(, a bethlenista kulturalis kiilpolitikdt
képviseld, a kiilfoldnek szdnt hazai folydiratoknak. (A francia nyelvii folyéiratot
Ottlik Gyorggyel egyiitt szerkesztette.) Ezeket a lapokat, ahogyan az 1938-ban
létrehozott Magyar Nemzetet is, f6képpen Kornfeld Méric hathatés anyagi se-

gitsége tette lehetdvé.

Az egyetemi évek kapcsolatrendszere

Az anya {r6i kdrnyezete és az egyetemista kozeg tjabb és Gjabb ismeretséget ho-
zott. A Kosdry csaldddal régi volt a kapcsolat, Beczdssy Judit és Kosdryné Réz
Lola {réi és baréti érintkezése miatt.* Baldzs Eva leckekonyvében kiemelten sze-
repel a klasszika-filologus Huszti J6zsef, éveken dt tobb targydt vette ol Baldzs
Eva, de a bardtsdg az egyetem falain kiviil is megvan. Huszti Dénes évfolyamtérs
volt, annak huga, Huszti Kldra Baldzs Eva bardtndje lett. 1937-ben Kosary Do-
mokos feleségiil vette Huszti Kldrdt, a kapcsolat igy még szorosabb lett.

46 Kabdebd Lérdnt beszélgetése Hubay Miklossal = KaBDEBO Lérdnt, A hdborinak vége lert, Bp., Méra Ferenc
Kiadd, 1983 (Kozmosz Kényvek), 9-33.

47 Basrts Mihdly, Dante. Bevezetés a Divina Comedia olvasdsihoz, Bp., Magyar Szemle Térsasdg, 1930.

48  Amor Sanctus, ford., magy. Basrts Mihdly, Bp., Magyar Szemle kényvei, 1933. Ldsd BaLoGH Jézsef,
Amor sanctus — Babits, a himnusz-fordit, Magyar Csillag, 1941/1, 15-24.

49  Kosdryné Réz Lola — Beczdssy Juditéndl hangosabb — {réi sikereinek készonhetéen a csaldd egy Rékdczi
uti elegdns bérhdz nagypolgdri lakdsdban élt. Kosdry Judit — Kosiry Domokos linya — visszaemlékezése
szerint a két gyerek ismeretsége tigyszolvdn a jétsz6téri homokozdban kezdddste. Kosdry Judit kozlése a
H. Baldzs Eva emlékeléadison, 2025. november 28.
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Baldzs Eva az egyetemi korben és részben Kornfeldék révén ismerkedett meg a
fiatal végzett jogdsszal, az ekkor torténelmet tanulé Gogoldk Lajossal is, aki évtized-
del késébb vitriolos hangnemben frt a Kornfeld csalddrdl és H. Baldzs Evardl is.”

Az utébb nemzetkozi hir(i klasszika-filolégus, Szabd Arpéddal is korai ba-
rdtsdgban volt. Az E6tvos kollégista Szabo egyetemistaként szoros kapcsolatban
volt mesterével, Kerényi Kdrollyal, tagja lett az dkortudomdnnyal foglalkozék
Stemma korének, s publikdle folydiratukban, a Szigerben. 1935-t8l Berlinben
tanult, ott habilitdlt 1938-ban, minddssze huszondt évesen. (Ezzel egyiitt is az
Alldstalan Diplomésok Orszdgos Bizottsiga segitert megélhetéshez juttatni.)
Lengyel Dénes — Benedek Elek unokdja, utébb iré — is Baldzs Eva sziikebb ko-
réhez tartozott. (A késébbi évtizedek alatt mindkettdjiikkel tartalmas levelezést
folytatott Baldzs Eva, ezeket a csaldd 6rzi. Szabé Arpaddal szoros bardtsigban
is maradt.) Az évfolyamtdrsak kozott sokszor felbukkan a napléban Iczkovits
(1939-t6] Ivinyi) Emma.’' Réla egykortian igen melegen emlékezik meg Baldzs
Fva. Egyszerre voltak bardtndk és egymdst teljesitményre késztetd rivalisok. Icz-
kovits is Malyusz-tanitvdny volt, Mélyusz Elemér mindkett$jiik disszertdcidirdl
meleg hangon emlékezik meg visszaemlékezésében.

Fontos kapcsolat volt Baldzs Eva szamdra Véczy Péter.> A meg6rzott lecke-
konyv szerint Viczy Péter ugyan nem tanitotta Baldzs Evét, de az egyetem adott
lehetdséget megismerkedésiikre. Bardti kapcsolatukban — Véczy tizenegy évvel
volt id8sebb Baldzs Evéndl — sok volt a ,.kiméletlen kritika”, ami egyszerre vette
el és épitette Baldzs Eva 6nbizalmit. Megkapta, hogy ,lelkileg kusza szénaka-

zal, helyenként »inferioris« (imddom a latin szavakat, hidba, ezek a legkifejez8b-

50  GogorAk Lajos, Romemlékek, kozzéteszi és a bevezetést irta NOvE Béla, Holmi, 2001/3, 286-310.;
2001/4, 498-517.; GoGoLAK Lajos, A demokrdcia sznobjai, Politika, 1947/4, 7. Gogoldk jellemzése Baldzs
Eva napléjibél: ,Gogolik egyetemiink disze, az 8sszes lapok az 8 cikkeit hozzék, tehetséges, pokolian
rosszmdjd, helyenként forraddsokkal.” Balizs Eva napldja, 1935. X11. 29.

51  Ivdnyi Emma (1915-1995), 1950-t8l a Magyar Orszdgos Levéltdr levéltdrosa, 1962-1980 kozott f8levél-
tdrosa. 1950-t8l az MTA Térténettudomdnyi Intézetének kiilsé tudomdnyos munkatdrsa. Monografidc
irt Esterhdzy P4l nddorsdgdrdl (1681-1712), ami egyben a nddori hatdskor kézigazgatds-toreéneti feldol-
gozdsa. Jelentds forrdskiaddsi tevékenysége is.

52 Viczy Péter (1904-1994), kézépkortorténész, akadémikus. Egyik legismertebb és olvasottabb munkdja:
A kizépkor tirténete = Egyetemes tirténet négy kitetben, szerk. HoOMAN Bélint—Szexr( Gyula—KERENYI
Kéroly, Bp., Magyar Szemle Térsasdg kiaddsa, 1936. Azért emeljiik ki ezt a munkdjdt, mert ebbe a kitetbe
a bardtsig alapjdn a még egyetemi hallgaté Baldzs Eva is bedolgozott. A kapcsolat a két torténész élete
végéig megmaradt, Viczy Péter bardti figyelme kiterjedt Hunyady Gyérgy pélyakezdésére is. Vaczy Péter
munkdinak bibliografidjét ldsd DraskOCzY Istvdn, Torténelmi Szemle, 1985/4, 642—649.
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bek)”.>* Megkapja az id8sebb pélyatdrstdl, hogy ,szemtelen, frivol és felszines”,
bizonydra épitd szeretettel. S valéban, a kivételesen 8szinte napldék a tandi an-
nak, ahogyan a fiatal linynak, mdr kozépiskoldban és az egyetemi években meg-
van a maga romantikus, identitdskeresd Sturm und Drang korszaka. Am ahogy
mi H. Baldzs Evit megismertiik, ebbél semmit nem litcunk. De hogy tanitvi-
nyai problémdit megértette, ehhez kellett, hogy ne felejtse el a maga fiatalkori
bizonytalankoddsait, viharait és vigyait.

H. Baldzs Fva visszatekintve is Malyusz Elemért tartja ,,a” tandrnak életében,
a mesterséget, mint mondja, feltétleniil t8le tanulta.’* A napléban tdbbszér is
felséfokon emlékezik meg réla. Egy izben azt irja, ,egy jol sikeriilt Mélyusz-gya-
korlat tizszeres gyonyoroket okoz” minden egyéb tdrsasdgi eseménynél.” Aztdn
azt rogziti a napléba, hogy ,voltak napok [kdzben életkordhoz ill§ tdrsasigi fi-
tikkal floresl — Sz. A], amikor Milyuszba voltam szerelmes. Egészen imadnivalé
ember. Ahogy vizsgdn és azutdn viselkedett, az mintaszer(i [...] [O] épp elég jol
ismer a gyakorlatokrdl és biztosra veszi, hogy szakdolgozatom és vizsgdm kitd-
ndt kap.”® Szakdolgozata, majd doktori disszertdci6ja témdja Kolozs virmegye
kialakuldsa lesz. Tandrai koz6tt Mélyusz utdn kiemelt helyen emliti Kerényi
Kirolyt, Huszti Jézsefet, Domanovszky Sdndort, Hajnal Istvdnt, de tanitotta
Kornis Gyula és Horvéth Jdnos is. A tanulmdnyi stabilitdsban is van olykor
elbizonytalanodis. Osszel kedv nélkiil ir a disszertaciérél, és inkabb francia sza-
kos szeretne lenni.” Edesapjdnak szinhdzi bemutatdja van, a Pesti Naplé rogton
Moéricz Zsigmond Rab oroszldnjdt befejezve kozolni kezdi Beczdssy Judit A csoda
cimd regényét, s ekkor ismét eljatszik a gondolattal, hogy ir6 akar lenni. Ettdl a
kisértéstdl élete végéig tudatosan tdvol tartotta magdt, de ha torténeti tanulma-
nyait nézziik, abban a magas iréi min8ség minden jegyét felfedezziik. Kozvetlen
hangon, szakmai modorossdgok nélkiil irt és adta 4t tuddsdt a szakmunkdkban.

Feltinik az 1928-as napléban névérének vélegényeként, Hunyady Lajos.
O — mint médr emlitettiik — Baldzs Sindor tanitvinya volt, 1924 méjusiban

érettségizett. Baldzs Sindor otthon hdzi iskoldt tartott fent keresete kiegészité-

53 Anaplé ddtuma hidnyzik.

54 Nincs kész torténész, i. m., 4-5.
SS  Baldzs Eva napléja, 1935. 11. 3.
56 Baldzs Eva napléja, 1935. V1. 16.
57 Baldzs Eva napléja, 1935.X. 9.
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sére, ide hivta tanitani az id6kozben a miiegyetemre jir6 Hunyady Lajost,® volt
tanitvdnydt, hogy ,betanitson”. fgy épiilt be a csalddba el8szor Baldzs Agi, majd
évekkel késébb Balazs Eva révén. Baldzs Agnes 1934-ben tuberkulézisban meg-
halt. Hunyady Lajos a tragédia utdn is ragaszkodott a csalddhoz, folyamatosan
jelen volt annak életében. Evek multdn udvarolni kezdett Balizs Evinak, aki
1941-ben a felesége is lett.

A napl6kboél eddig két markdns évbdl idéztiink bévebben, a gyerek és az egye-
temista korszakbél, nem esetlegesen, de nem is kielégité béséggel. Ez majd a ké-
sziil6 munkdban teljesedik ki, tanulmdnyunk nem birnd el a kozlések bévitését.

1938 szilveszterén fejezi be Baldzs Eva a Kolozs megye kialakuldsdt, 1939-ben je-
lenik meg nyomtatdsban a disszerticié. Malyusz a ,,megye-témdkat” igen komoly
tudatossiggal osztotta, teritette szét. (Evtizedek maltdn, az ELTE tandraként H.
Baldzs Eva is igy jért el tanitvinyaival. Felméree érdeklédésiiker s igy jelole ki sza-
mukra témdkat.)”® Fiigedi Erik kapta meg Nyitra megye betelepiilésének torténe-
tét, Iczkovits Emma az erdélyi Fehér megye kézépkordnak toreénetét és Baldzs Eva
Kolozs megyét. Mindhdrom disszertdcid a Telepiilés- és népségtorténeti értekezések
sorozatban jelent meg, ,Baldzs Eva és Iczkovits kénnyen taldltak olyan szdlakat,
amik erdélyi rokonaikhoz flizték Sket, és igy eleve melegebb érdeklédéssel fordul-
tak a nekik jutott megyék felé. Baldzs fordulatos, j6 stilusdval olvasmdnyosan irta
meg értekezését. Aki kivdnesi volt tdrsai torekvéseire, az & disszertdciéjabol kiol-
vashatta, hogy becsiiletes, nemes szdndék vezette valamennyiiiket.”

Baldzs Eva 65 oldalas munkdja nem maradt visszhangtalan. Elséként a Ma-
gyar Nemzet kozolt réla ismertetést.” A megjelenés évében részletes tanulmény-
ban ismertette Iczkovits Emma és Baldzs Fva koteteit Makkai Liszlé a Tor-
ténelmi Tdrsulat rangos folyéiratdban, a Szdzadokban.®” Makkai személyében

szakember szdlalt meg. Makkai erdélyi, jelesiil kolozsvari sziiletésti volt, és mint

58  Hunyady Lajos (1905-1991), mérndk, 1950-ig az MNB igazgaté-helyettese, tudomdnyos munkatdrsa,
feladata a havi kiadvdnyok elkészitése, pénzjegynyomdai iizemfenntartds feliigyelete volt. Pdlydjat most
nem kévetjiik tovébb.

59  Most csak révid vallomdsokra hivatkozunk arrél, hogy dllitotta pélydra az dltala tanitott utolsé nemze-
déket H. Baldzs Fva. Balogh Piroska, Olga Khavanova, Krdsz Lilla, Kulesdr Krisztina, Milotay Néra és
Szakaly Orsolya koszontéi. Tanulmdnyok a 18. szdzad tirténetébol. H. Baldzs Eva tiszteletére, Sic Itur ad
Astra, 2000/4, 245-250.

60  MAvvusz, Visszaemlékezések, i. m., 301.

61  Lencysr Tamds, Baldzs Eva: Kolozs megye kialakuldsa, Magyar Nemzet, 1939/8, 2. 27.

62 Maxkxkart LiszIo, lezkovits Emma: Az erdélyi Fehér megye a kizépkorban. Baldzs Eva: Kolozs megye kialaku-
ldsa, Sz4zadok, 1939/9-10, 508-512.
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erdélyi eredetli nemzedéktdrsai, Elekes Lajos, G4ldi L4szl6, Tamds Lajos, . T6th
Zoltdn, Juhdsz Istvan, Jaké Zsigmond munkdssiginak fontos témdja volt a ro-
mdnsdg torténete, és az egykor dllamalkoté magyarsignak a romdn nemzeti-
séggel vald egyiittélése.® Ez a nemzedéket — beleértve a disszertdcidk szerzdit is
— nem kisértette a kézéletben akkorra kételezd frézisos hazafisig, Baldzs Eva elsé
nyomtatdsban megjelent munkdja hivatkozdsi alap lett, a mai napig szimontart-
ja a romdn vonatkozdst magyar torténeti szakirodalom.

A nyomtatott disszertdcié megadta a lehetéséget, hogy a fiatal torténész, Ba-
lizs Eva elkezdje palydjit. (De mégsem ez tortént igazén, a palya még akado-
zott.) Kozben még tandri képesitést is szerzett. Egy érettségin meghallgatja bi-
zonyos Sey Hedvig feleletét. Azt irja napléjiba, hogy ,ezzel a kolydkkel rogton
osszebardtkoznék, ha kicsit fiatalabb lennék. Gondolom, az ilyen érzések vilhat-
nak tandrnéi gyakorlatban kivételessé.”* Délel6ttonként bejirt az ,Egyetem-
re” golydkat okitani, délutdnonként magéntanitvinyai vannak. Koztiik volt az
érettségiére késziil§ Litvan Gyorgy, aki szdrmazdsa miatt nem jirhatott megfele-
16 iskoldba. Kapcsolatuk egy életre sz6l6 szakmai bardtsg lett.

Kézben egyre — mint Litvdn Gyorgy példdja mutatja — stlyosabb dolgok tor-
ténnek az orszdgban.

Nemcsak inter arma silent musae, de inter leges is. [...] Nem tudom,
mikor nytlt be a politikum a magdnéletbe tigy, mint mostandban. Kicsi-
nyes mafhik, egyéni érdekek 6ltoznek nemzeti ruhdba, tliznek kokdrdit.
Csupa német vezetd, frissen vagy nem is magyarositott nevekkel vddol-
jak a zsidésigot, hogy nem tud asszimildlédni. En senkinek nem adok

igazat. Tdvol 4llok a zsid6kedl.

— irja Baldzs Eva a napl6jiba.® A végzés utdn, 1939 és 1941 kozoee az Allameu-
domdnyi Intézet bedolgozé munkatirsa. Az 1926-ban alapitott Allamtudoms-

63  GAvrpr Ldszlo—Makxkar Liszlo (szerk.), A romdnok torténete. Kiilonis rekintettel az erdélyi romdnokra, Bp.,
Magyar Torténelmi Térsulat, 1941 (A Magyar Térténelmi Tdrsulat kényvei, 6.). Az emlitett erdélyi szii-
letést tdrténész nemzedék hdrom tagjérdl, I. Téth Zoltdnrél, Makkai Laszlordl és Jaké Zsigmondrél ldsd
a Korunk 2011/mdjusi szdmdt.

64 Baldzs Eva napldja, 1938. V1. 7. A rokonszenves érettségizé lanykabél, Sey Hedvigbél, késdbb jegyzett
gyogyszerész lett.

65 Baldzs Eva napldja, 1939.1. 7.
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nyi Intézet 1941-td] a Teleki Pal Tudomdnyos Intézet tagintézményeként miko-
dott. Azért csak bedolgozé, mert mint napléjdban megjegyzi, szdrmazdsa miatt

most csak erre van méd.

A hdzassdg Hunyady Lajossal

1941-ben hdzassdgot kot Hunyady Lajossal.®® A hdzassdg egzisztencidlis bizton-
sdgot ad. Es ebben most nem az anyagiak jelentik a védelmet, bir messze nem
elhanyagolhaté ez sem az dllandé anyagi krachokkal kiizd§ csalddban, hanem a
keresztény és nemesi szdrmazds. Bar magam is lictam a Hunyady csaldd doku-
mentumait, mégis a leghitelesebb értelmez8, Hunyady Gyorgy Szocidlpszichols-
gidm torténete cimi visszaemlékezésébdl idézek:

Minden heterogenitdsa ellenére az én csalidom helyzetére méltdn alkal-
mazhatjuk a ,magas kozéposztily” cimkét, melyet édesanydm fiatalkori
napléjabdl ragadok ict ki, ahol ennek elérésée és stabilizdldsdc céljaként
jeldlte meg, mint ahogy megitélésem szerint a 40-es évek elejére ezt el is
érte. Ebben a kulcsszerepld apai nagyapdm [Hunyady Ferenc] volt, tor-
téneti-nemesi szdrmazdssal, egy nagy dllami bank vezérigazgatéjaként s
kormdnypdrti parlamenti képviseldként — a kor nyelvén megjeldlve egy
igazi ,méltésdgos ur”. [...] A negyvenes évek elsé felében is — a Horthy
korszak bomldsdnak idészakdban — a tdrsadalmi presztizst és igazodd-
si pontot apai nagyapdm [azaz Baldzs Eva apésa — Sz. A.] képviselte a
csalddban. [...] Hunyady Lajos a Miegyetemen mérnéki és kozgazda-
sdgi diplomdt szerzett, majd rovid 4dlldstalansdg utdn a keresztény ko-
zéposztély fellegviraban, a Magyar Nemzeti Bankban, a kozgazdasd-
gi osztdlyon helyezkedett el. Kordbban — mint egykori werbdczys didk
— matematikdt, fizikdt tanitott anyai nagyapdm, Baldzs Sdndor tandr

Ur ,magéniskoldjdban”, s a mind er6s6dd személyes kotédése jegyében

66 Az eskiivét a vdrosmajori rk. templomban tarottdk 1941. februdr 18-dn. A férj, Hunyady Lajos ekkor a
Nemzeti Bank tisztvisel8je, lakhelye Budapest, XII. Virosmajor u. 27/a. A feleség tantja Cs. Szabé Ldszl6
iré. A hdzaspdr lakhelye ezutdn Budapest, II. Ribdry utca 6.
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ezt a munkakapcsolatot évtizedekig dpolta. A csaldd id8sebb ldnydnak,
Agnesnek lett a vélegénye, akihez minden més — levelezésébél reprodu-
kalhat6 — viszonydtdl eltérd érzések flizték: semmi anyagiassdg, semmi
mordzus perpatvar, hanem gyengéd tor8dés és eltokéle hdzasoddsi szdn-
dék. Agnes azonban hosszt szenvedés utdn tiiddévész dldozata lett, Lajos
konok eltskéltséggel kitartott mellette, és felkavaré haldla utdn is héerdl
hécre ott idézott anyai nagyanydm paszidnsz asztaldndl. A 30-as évek
masodik felében feltimadt az érdeklédése a csaldd fiatalabb linya, Eva
irdnt és ki is fejezte vonzalmdt. Lajos ekkor nyilvdnvaldan jé partinak
szémitott, biztonsdgos csalddi hdttérrel (itt mdr nem is szélva a nemesi
elénevekrsl), emelkedd banki pdlydn, egzisztencidjét fémjelz8 luxuri6-
zus gépkocsi birtokdban... s emellett szinte csalddi beltag volt, kiprébalt

ragaszkoddssal.

Baldzs Eva kapcsolata a Kornfeld csaldddal és Ireggel folyamatos volt. Oriil,
hogy ott ,minduntalan emlegetik dicsfényben tiszé doktordtusdt”.®” Mdr nem a
Kornfeld Mdria és Hanna bardtndje, hanem becsiilend§ intellektus. (Kiilonosen
azért is, mert Kornfeld Mdria nem fejezte be az egyetemet, nem irta meg disz-
szertdci6jit.)®® Erzékelte a politikai klima hatdsét Iregen is. A legfiatalabb Korn-
feld-fi, Tamds — aki 1939-ben minddssze tizendt éves — ekként jellemzi sziileit:
»Nehéz id8k. Kevésbé sznobok.” 1941 utdn jelen volt férje, Hunyady Lajos is,
és 1943-ban, az utols6 ,béke évben” természetesen fidt, Hunyady Gyorgyot is
magdval viszi, a Kornfeld csaldd legnagyobb 6romére.

Amikor 1944-ben a német megszillds estéjén megjelenik Kornfeld Hanna
— elére megbeszéliék, hogy a bajban hozzdjuk, a Hunyady-hdzasparhoz fordul-
hat —, természetesen befogadtdk, annak ellenére, hogy ez nem volt veszélytelen,

67 Baldzs Eva napldja, 1939. VIIL 5.

68  Kornfeld Mdria nem irta meg disszertdciéjit. Témdjdt Szekftitd] kapta, a Mdtyds-kori vdrosok kiala-
kuldsdt kellett volna félderitenie. ,Mdtyds vdrospolitikdjat vagyonos hallgaté azért lett volna hivatott
kidolgozni, mert az észak-magyarorszdgi virosok levéltdraiban kutatds, oklevelek értékesitésére [sic — Sz.
A.] alapfeltétel volt a probléma helyes megolddsihoz. Nem hallottam arrél, hogy Kornfeld elment vol-
na Pozsonyba, Kassira és a tobbi vérosba. Ugy ldtszik, csak az Orszdgos Levéltdrban kutarott, ez pedig
kevésnek bizonyult. A disszertdcié nem késziilt el. Ebben a pontban elényésen kiilonboztem Szekfiitsl:
ndlam nem lehetett egy kiadott témdt nem megirni. Taldn Kornfeldet is segithettem volna. Arra azonban
nem volt kedvem, hogy beleavatkozzam Szekfi tigyeibe.” MALYUSzZ, Visszaemlékezések, i. m., 298.

69  Baldzs Eva napléja, 1939. VIIL 5.
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mert a bardtnd a németek korozési listdjdn igen el8l szerepld, kozismert zsid6
csaldd tagja volt. A Kornfeld csaldd 1944 juniusiaban hagyta el Magyarorszdgot,
annak koszonhetden, hogy Chorin Ferenc megillapodott a németekkel.”
Baldzs Eva és csalddja a févarosban éleék 4t 1944-et. A német megszélldst ko-
vetéen napldjdban — elsd pillanatra talin meghdkkentd médon — azt irja Baldzs

Eva, hogy

soha nem ldtott szinhdzi konjunkedra van. Az Operdban hetekkel elére
fogynak el a jegyek.”! Privét tizleti életem is [értsd b8ven vannak tanit-
vényai— Sz. A.] virdgzik. Kellemes tanitvinyaim vannak. Es hogy az im-
mdr 3 éves robot el ne tompitson, akad mds munka is. Iregi bardtom, Ba-
logh J6ska egy szegedi egyetemi tandr, Téth Ldszl6 tdrsasdgdban magyar
leveleskonyvet ad ki, az els6 levél Szent Ldszl6é, az utolsé Teleki Palé.
Ennek a kiadvdnynak én vagyok a néi mindenese. Forditok, korrigélok,
tordelek és fontoskodom. Alkalmam nyilik beleldtni egy szerkesztéség
belsd életébe, a meghitt utdlatba, mely a szerkesztStdrsakat osszefiizi.

Bejdratos vagyok a Révai nyomda szed8termébe.”

A torténelem beleszél a pilya induldsdba

A Leveleskinyv dtlete egyértelmien Balogh Jézsefé volt. A munkélatok 1942-
ben kezdddtek. A napléban nem, csak a majdnem hat évtizeddel késébb meg-
jelent konyv elészavéban emliti H. Baldzs Eva a tovdbbi kézremiikoddket: Tllés
Endrét, a Révai kiad6 irodalmi vezetdjét és Bokay Janost a kiad6 igazgatdjdt.
Az egytittm(ikddés jol ment egészen 1944 4prilisdig, Balogh Jézsef elttinéséig.”?

70 Aszerz8dés megkotésének részletes torténetét ldsd Karsar Elek—Szinar Miklés, A Weiss Manfréd-vagyon
német kézbe keriilésének torténete, Szdzadok, 1961/4-5, 680-719.

71 A korabeli mindennapi életrdl 14sd Mdrai Sdndor napldit, ezekben is sok a mai olvasé szdémdra nechezen
hihetd leirds van a gyanttlanok, a személyes életiikben nem korldtozottak hétkdznapi valosdgardl, illetve
a Kor-képek 1938—1945, szerk. VINCE Métyds—FENER Tamds, Bp., MT1, 2005.

72 H. Baldzs Eva visszatekint$ napléja, 1944 kozepérdl [utélagos, 1945-6s bejegyzésként].

73 SzEGEDY-MaszAk Aladdr, Az ember dsszel visszanéz, Bp., Eurépa Konyvkiadé—Histéria, 1996 (Extra
Hungariam), 2. két., 304-309.; Ugyancsak személyes emlékekbdl rajzolja meg Balogh Jézsef portréjdt
H. Bavizs Eva. Magyar leveleskonyv I-I1., Szerk. BaLogn Jozsef és TéTH Ldsz16, kiad. H. BaLizs Eva,
Bp., Corvina, 2001, 5-7.
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(Balogh J6zsef nem élte tdl a hdbortt.) A munkélatok ekkor ledlltak, 1947-ben
kezdddtek ujra, a kétkotetes munka elsé fele teljesen készen volt, a mdsodik
kotetbdl sem hidnyzott sok. A Révai kiad6t azonban 1949-ben dllamositottak,
a nyomdsra kész, imprimdlt elsé kotetet beztztdk. A két ldddnyi anyagot egyéb
levéltari jegyzeteivel H. Baldzs Eva megsemmisitésre ftélte. Férje, Hunyady Lajos
azonban nem égette el, igy keriilhetett el§ a kéziratos és nyomdai anyag 2000.
junius 8-dn egy gardzsbdl, kissé dult, megviselt dllapotban, és jelent meg 2001-
ben H. Baldzs Fva ,kiaddsiban” és elészavival.”é Ez a konyv lehetett volna ma-
sodik nyomtatdsban megjelent munkdja, ha csak kozremtikodSként is.

A torténelem azonban mdsként alakitotta az életet. Bardtai koziil Lengyel Dé-
nes, az egyetemi bardt, aki udvarolt is tdrsnéjének, munkatdborban volt 1944-
ben, de ez nem volt elég, H. Baldzs Eva 1945-ben megtudja réla, hogy orosz
fogsdgban van, a hirek szerint ,Odesszdban fogoly”. Gogoldkot letartéztattdk.

Elekes a godoll8i fogolytdborban tifusszal fekszik. Viszont legkedvesebb
bardtném [Kornfeld Hanna — Sz. A.], mondhatndm életem egyetlen iga-
zi bardtndje is szdm{zott, még ha valészintleg kényelmes koriilmények
kozote is. A szegény Aladdr [Szegedy-Maszdk Aladdr, Kornfeld Hanna
vBlegénye — Sz. A valahol német politikai fogoly.” Legkedvesebb ta-
nirnémnek [Kerényi Kdrolyné — Sz. A.] a liny4t hurcoltdk el.”® Szegény
Milyuszom meg az utolsé években teljesen megbolondult, jobbra tolé-
dott és csalddostul Magyardvérra menekiilt. Oly szomort gondolkodni

és emlékezni ilyen kériilmények kozoet.””

Alldsa egyelére nincs. 1945 4prilisiban elmegy jelentkezni a Nemzeti Mizeum
0j igazgatdjihoz, Supka Gézdhoz, hidba. Supka Géza titkdrndje, Waldapfel Esz-
ter biztatja, ne féljen, biztos, hogy a legjobb ,proffok” [sic] fogjék protezsdlni,
nem marad 4llds nélkiil. Juniusban konstatdlja, ,,[d]lldstigyem 16g a levegdben.

74 Magyar leveleskinyv I-11., Szerk. BALoGH Jdzsef és ToTH Ldszl6, kiad. H. BaLAzs Eva, Bp., Corvina,
2001.

75  Szegedy-Maszék Aladdre, aki egyik f6 szervezdje volt a Kéllay-kormdny kiilsnbékét megcélzo titkos tér-
gyaldsainak 1944. mdrcius 19-e utdn Dachauba deportdledk.

76 Akélté és miifordité Kerényi Grdcia (1925-1985) megjdrta a német bortondket és az auschwitzi haldled-
bort is, de szerencsésen tdlélee.

77 H. Balizs Eva napldja, 1945. 1V. 22.
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Kézben Kosiry Domokos hazajott az orosz tdborbdl és azt hiszem, elhelyez az
Allamtudoményindl.” Ez nem tértént meg. Fidt, Hunyady Gydrgydt idézzitk
ismét, aki évtizedekkel kés8bb igy magyardzta édesanyjdnak ezt a sikerei utdn
is nehezen felejthetd sérelmét: ,briile lett volna Kosdry, ha mint igazgatd, mint
a toreénettudomdny 4j csillaga, maga mellé vesz téged, aki gyerekkordtdl ismer-
ted, bennfentes voltdl az 6t partolé iregi kdrben, kiilonosen éles nyelvi, hiperk-
ritikus tdrsasdgi ember a politikai okokbdl épp lettint Mélyusz iskoldbol.””®

A fellelt H. Baldzs Eva-naplék sora 1946. mdrcius 2-4n ezzel a mondattal
szakad meg: ,En dllit6lag remekiil nézek ki. A napi 5-6 6rai gyaloglds minden-
esetre egészséges.” A korszakhatdron, az 0jjéépités ldzdban és nehézségei kozote
az indulé torténészpilya éppen vélsigban van. Az irdny jo, de kétségesnek ldtszik
minden tovédbbi ut, ateldgazds. Mint majd a monografidban ldtni fogjuk, még
odébb van az igazi pdlyakezdés, még sok nehézség van elétte addig, amig mint
nagyszer(i tandrunkat, mentorunkat, a nemzetkozi tudomdnyos életben is elis-

mert téreénészt fogjuk magunk elétt ldtni.

78  Hunvapy Gyoérgy, Szocidlpszicholdgidm tirténete, Bp., Osiris Kiado, 2026, 27.
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SzAvar DoroTTYA
JEAN STAROBINSKI, AZ ORVOS FILOLOGUS

Egy kett6s nemzetkozi karrier térténete az orvostudomdny
és az irodalomtudomdny metszéspontjdban

1. Bevezetd

Jean Starobinski (1920-2019), a 20. szdzad mdsodik felének egyik legjelentd-
sebb és legnagyobb hatdst irodalom- és kultdratuddsa, esszéistdja, a genfi iskola
atyja, egykori lengyel zsidé emigrans sziil6k gyermekeként sziiletett, élt és al-
kotott Genfben. Starobinski munkdssdgdnak unikalitdsa az orvosi végzettség,
s azt kovetd kb. tizéves pszichidtriai praxis (1949-1958), illetve a genfi orvosi
egyetemen az orvostorténet oktatdsa, valamint az ezzel parhuzamosan kibonta-
kozé irodalomtudési/kritikusi palyafutds a genfi iskola halézatdn beliil, mely az
eurdpai irodalomtudomdnyban az egyik legnagyobb hatdst irdnyzattd nétte ki
magdt az 1960-as évektdl. Starobinski irodalom- és kultartorténészként jelenté-
kenyen felhaszndlta orvosi gyakorlatdt és tuddsdt, mennyiségileg és mindségileg
is kiemelkedd oeuvre-je — melyet nemcsak az eurépai nyelvek tobbségére fordi-
tottak le, hanem nem eurdpai nyelvekre is (pl. kinai, japdn) —, ilyen értelemben
kettds karrierjének metszéspontjéban sziiletett meg. (Jelezném a magyar fordi-
tdsok rendkiviili megkésettségét is: az elsé magyar nyelv(i Starobinski-kétet csak
2006-ban jelent meg szerkesztésemben — a szerz kelet-eurépai gyokereinek elle-
nére.) Gondolatmenetemben e kiemelkedd jelentdség kritikusi életmiivet mint
kettds, sét, ha az iskolaalapitéi stdtusszal is szimolunk, hdrmas értelmiségi kar-
riert vizsgdlom. Kérdésfelvetésem fokuszdba keriil az életpdlya hédlézatos jellege
is, mely transznaciondlis, iskolaépitd, illetve nemzetkozi hatdsdbdl kovetkezik.
A sors irénidja, hogy a francia nyelvii 20. szdzadi irodalomtudomdny e nagyja
csak 1948-ban kapott svdjci dllampolgdrsdgot.

Jean Starobinski mdr a maga idejében is nagyhatdsd, a tudomdnytorténeten

mély nyomokat hagyé pélydja messzemenden kindlkozik tehdt az értelmiségi
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karriertorténetek témakorébe, sét, a 20. szdzad masodik felének irodalomtudo-
mdanydbdl e szempontbdl is kiemelkedik. Starobinski el8szor bolesész végzettsé-
get szerez, orvosit csak késébb, 1948-ban, sajit vallomdsa szerint egzisztencidlis
megfontoldsokbdl, valéjiban nyilvinvaléan térténelmi kényszerbdl, illetve csald-
di indittatdsbdl is. A pélyaiv tehdt sematikusan igy néz ki: 1. bélcsész-diploma,
2. orvos-diploma, 3. tandrsegéd (Université de Geneve, 1946-1949), 4. a. orvosi,
azaz pszichidtriai praxis (Clinique thérapeutique de I"'Hépital cantonal de Gene-
ve, 1949-1953; 1957-1958), 4. b. 1958—1985 bolcsész egyetemi oktatdi és kuta-
t0i, ,kritikusi” (critique littéraire) praxis (Genfi Egyetem; John Hopkins Egye-
tem USA), kdzben orvostorténeti eldaddsok a Genfi Egyetemen.

Jean Starobinski kivételesen hosszi és kivételesen ,széles” (azaz széles
spektrumd, kiterjedésti) életpdlydja — 98 évig élt és megszdmldlhatatlan kony-
vet jegyzett — az imént emlitetteken tul tbb rétegében is figyelemre mélté az
értelmiségi karriertorténetek kérdéshorizontjdban. 1. orvos-filolégus; 2. a genfi
iskoldn beliil helye (iskolaalapité?, a genfi iskola atyja? Starobinski egyedi kdnont
képez a genfi iskola kdnonjdn beliil); 3. a humadntudomdnyokon beliili helye (iro-
dalomtudés?, filozéfus?, eszmetorténész?, (genfi) posze-strukturalista?’ hermene-
uta?, komparatista?, orvostorténész?, zene-és képzémivészet-esztéta?, esszéista?)
Az életm( ennek ellenére csoppet sem eklektikus, s6t, kifejezetten koherens,
mdar-mér kompakt egészet alkot.

Izgalmas adalék mindehhez, hogy mér édesapja, a lengyel zsidé Aron Staro-
binski is kettds képzettségii volt: humdn-, illetve orvostudomdnyi tanulmanyo-
kat folytatott Lengyelorszdgban. Ahogy az is figyelemre méltd, hogy Starobinski
orvosdinasztia tagja, mindkét sziiléje orvos, egyikiik pszichidter volt — & pedig
egyfeldl tovabb vitte, mdsfel8l megtorte ezt a dinasztikus karrierhagyomdnyt.

Jean Starobinski (aki szimos eurdpai és amerikai egyetemen diszdoktori —
doctor honoris causa — cimet kapott) karriertérténetének csontvdza — a dijai és
tudomdnyos tdrsasigbeli, illetve akadémiai tagsigai nyomdn is eminens. Ahogy
az is, hogy a 20. szdzad mésodik felének e meghatdrozé eurdpai tudésa iroda-
lomtudomadnyi és pszichidtriai tarsasigoknak egyardnt tagja volt.

Starobinski par excellence genfr szerzé: sziilévdrosa — ahol teljes, hossza életét

leélte — Genf. A véros nagy alkotdinak krénikdsa volt, s erre a genetikus kots-

1 Lésd Les mots sous le mots. Sur les anagrammes de Ferdinand de Saussure/Szavak a szavak magott. Ferdinand
de Saussure anagrammdirdll cimi, 1964-es nagyhatdst alapmivét.
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désre nem egyszer hivta fel a figyelmet (Borges volna a kivétel). Irodalomtu-
domdnyos életmiivének fészerepldje nem véletleniil Jean-Jacques Rousseau, aki
szintén Genf sziilotte. (A genfi iskola atyja 1967 és 1993 kozott a genfi Société
Jean-Jacques Rousseau, azaz Jean-Jacques Rousseau Tdrsasig vezetSje.) Staro-
binski vizi6ja a genfi kultardrdl kiilon tanulmdny tdrgya lehetne.

Starobinski egyetemi okrtatéi pélydja is jelentékeny, tobb kultdrdra és nyelv-
teriiletre kiterjedd: nem csak a a Genfi Egyetemen tanitott, de a Johns Hopkins
Egyetemen és a Bézeli Egyetemen, illetve a Collége de France-ban (1987-1988),
valamint a ziirichi Ecole Polytechnique Fédérale-ban is.

A genfi mester irodalomtorténeti, csakiigy, mint mivészetesztétikai irdsaiban
voltaképpen maga is értelmiségi karriertorténeteket vézolt fel, irdsmiivészetében
(jogosan nevezhetjiik igy) 6tvozve a stilus francids elegancidjit a legmagasabb
tudomdnyos igényességgel és a legmélyebb muértelmezésekkel. Montaigne-rél,
Rousseau-rdl, Diderot-rdl, Voltaire-r6l és mds klasszikusokrél sz6l6 iréi portréi,
markdns tdrsadalom- és eszmetorténeti érdekeltségiikkel (emlékeztetéiil: vaskos
onallé eszmetdrténeti munkdi is igen jelentékenyek, elsésorban a felvildgosodds-
16l értekez8k, mint pl. az 1789, Les emblémes de la raisonl1789, Az értelem jelké-
pei 1973-bdl) egy-egy kiemelkedd eurdpai miivész-értelmiségi palyarajzaként is
olvashatdk — kiilonos tekintettel arra, hogy Starobinski elészeretettel tért vissza
hatalmas életmiivében egyazon alkotékhoz, mintegy spirdlis koroket alkotva:
ldsd Montaigne, Rousseau, Stendhal, Flaubert, Baudelaire vagy Mozart, Mahler,
Goya — a portré, az értelmiségi karriertorténet fokrél-fokra egyre erésebb kontd-
rokat, élesebb megvildgitdst kapott. Ez a kitartd, makacs, mdr-mdr megszéllott
érdekl8dés egy-egy miivészorids irdnt paradox médon némileg lesziikitette e ha-
talmas ceuvre repertodrjit, de mindekdzben nagyon erdteljes narrativékat, ka-
rakteres palyaiveket bontakoztatott ki, akdr a szoros szovegelemzéseken keresz-
tiil is. Starobinski értelmiségi karriertorténetei tehdt nem a kanonikus fajtdkhoz
tartoznak, sokszor mozaikszerien rajzolnak ki egy-egy értelmiségi karrier-
torténetet, 4m anndl szuggesztivebben, az olvasét — kvdzi szépirodalmi igénnyel
—vonva be a tdrgyalt szerz6 ,életébe”.

A fentiek sordban kiemelend8k a Rousseau-interpretdcidk: a benniik kibon-
tott maszk- és szerepprobléma nyilvinvaldan Jean Starobinski markdns szerzdi

onreflexidjaként, miivészi onarcképként is olvashato.
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Mindennek magyardzatit az életmd, a szerzé szellemi érdeklédésének és kri-
tikai gyakorlatdnak sokrétiiségében, konstruktiv heterogenitdsiban kereshetjiik,
mely a strukturalista nyelvi megalapozdstdl a close reading-tipust szovegolvasd-
son és a fenomenoldgiai, hermeneutikai, illetve komparatisztikai bedllitéddson 4t

az eszmetoreéneti dttekintés vagy a miivészetesztétikai elemzés szintéziséig ivel.

2. Irodalom és medikalitds

Tanulmdnyom mdsodik felében a ,Staro(binski)-jelenség” e kett8ségébdl kiin-
dulva a szerzé nagyhatdst irodalmi tanulmdnyainak medikalis vonatkozdsai-
val foglalkozom: irodalom és orvoslds, jelentéseket generdlé irodalmi szdveg és
szimptomdkat produkdlé emberi test miikodésének Ssszefiiggéseivel. Probléma-
folvetésem esettanulmdnya a Madame Bovaryrdl sz816 nevezetes — magyarul saj-
nos nem olvashat6 — tanulmdny (L’échelle des températures. Lecture du corps dans
Madame Bovary), melyben a szerz6 az ,Emma-képletet” a f6hdsné testh6mér-
sékletének ingadozdsabdl vezeti le, valamint a Visszatiikrozédd melankdlia cimG
Baudelaire kismonogréfia.

Szémtalanszor lithatjuk, hogy egyes szovegekben meghatdrozénak mutatko-
zik egy sajdtos percepcids kategéria. A Madame Bovaryban a szoveg testi jellege
szembedtlé: Emma Bovary mindenekel8tt egy test, mely példdul felfokozottan
reagdl a hideg és meleg érzetére: ritmikusan viltakozik testének hémérsékle-
te a szélsbségek kozotr. A testhOmérséklet fokozatainak egész skdldjde taldljuk
Flaubert-nél, kiilondsen a Bovarynéban. Persze megfeleld hajlandésdg kell ah-
hoz, hogy az értelmez6 szivesen foglalkozzon egy motivum sorsdval az elbeszélé
szvegben.?

A francia nyelven megsziiletd Starobinski-életmi tobb rétegében is kindlko-
zik a kett8s karriertorténet: irodalom és orvoslds feldli olvasatra. Egy 2006-o0s
interjiban maga Starobinski kdrvonalazza interpretdcids gyakorlatdnak torténe-
ti, elméleti kereteit. Ebbe pedig szervesen tartozik bele a test, a tekintet, a medi-
kalitds fel8li olvasat, amit el8szeretettel gyakorol (hatalmas és sokrét(i) életmive

nagy részében.

2 Jean Starobinskivel beszélget Szdvai Dorottya = Poppea fityla. Jean Starobinski vdlogatott irodalmi tanulmd-
nyai, szerk. SzAvar Dorottya, Bp., Kijdrat Kiadé, 2007, 12.
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Jean Starobinski munkdssdga nem csak sokréttiségérdl hires (irodalom, zene,
képzémivészet, eszmetorténet), de interdiszciplindris jellegérdl is (szinte bar-
milyen témdhoz nyul, behozza a tdrsmivészetek, illetve tdrstudomdnyok szem-
pontrendszerét), melyben az orvostudomdny el6keld helyet foglal el. Egy inter-

jiban igy vall minderrél — megnevezve legfébb irodalmi ,pdcienseit™

Nem elhanyagolhat az a segitség, melyet egy mdsik tcudomdny nyujchat
az irodalomtudomdny szdmdra. Magam orvosként vdltam ,,interdiszcip-
lindris” érdeklédéstivé. Irodalmi tanulmdnyaim utdn iratkoztam be az
orvosi egyetemre, a hdbord alatt. Akkor Ggy ldtctam, hogy abban a vi-
lagban irodalmi tevékenységbdl nem tudnék megélni, s egy orvoscsaldd-
ban, mint az enyém volt, ez ldtszott a legkézenfekvbb perspekeivdnak.
Az orvostudomdny torténete és az irodalomtdrténet kapesolatdrdl irtam
az Akcid és reakcid (Action et réaction) cimi kdtetemben, s vannak tovabbi
ilyen jellegti terveim. [...] Régdta foglalkoztat a testi érzékletek irodalmi
kifejez8désének kérdése. [...] A Bovaryné(ban) bizonyos érzelmek testi
észleléseken keresztiil fejez8dnek ki: a szerelem forrésdgaként, a gytlolet
hidegségeként. Balzac César Birotteau-jénak a zérlatdban az ir6 dleal leirc
fizikai fdjdalom minden bizonnyal az infarktuskor érzett fijdalommal
azonos: ezt a szorongdst éli 4t Balzac hdse, amikor kifizette addssdgét: ez
emociondlis tapasztalatdnak szomatikus lecsapdddsa. Balzac kiilondsen
érzékeny erre, gy szinte felhiv az effajta szovegérrelmezésre.

A naturalistdkndl pedig, leginkdbb Zoldn4l kiilonésen hangsilyossd
vélik ez az aspektus. A testileg 4célc léttapaszealat irodalmi megjelenése
a XX. szdzadban elszaporodik: klasszikus példdja ennek Sartre Az undor
cimi regénye, mely mdr-mdr ad absurdum viszi a testi percepcié hang-
stlyozdsdt az emberi létezésben. Végiil a modern irodalomban Proustnal
teljesedik ki mindez, ahol hihetetlen gazdag repertodrjae taldljuk a testi
létészlelésnek: a testi érzékleteken keresztiil dtéle érzelmi tapasztalatra
szamtalan hires példdval szolgdl az Elnint idé nyomdban: ilyen — csak,
hogy a legnevezetesebbet emlitsem — az elsé kotetet bevezetd elalvési

epizéd.’

3 Jean Starobinskivel beszélger Szdvai Dorottya, i. m., 15.
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Az orvosesszéista ezt vallja:

Klinikai orvosként szerzett tapasztalataim, nem pedig a pszichoanalizis
vezetett arra a meggy6zédésre is, hogy olyan tiineteket ldssak a szdveg-
ben, melyek a rejtett réteghez vezetnek; a szoveg jeleit egy test jelzésekén,
a szenvedd test megnyilvanuldsaként vizsgdlni, szdmomra a ,,praxis” ré-
sze volt. Jéllehet a szoveg nem test, mégis hordozhat szenvedést, s lehet

tgy tekinteni, hallgatni, vizsgdlni, mint orvosnak a betegét.*

Starobinski ugy tekint tehdt az irodalomtérténetre mint ,dtmenetre a kodifikdle
szomatikus percepciétdl egyfajta drnyalt szomatikus percepcié felé.” Itt jegyez-
ném meg, hogy késébb Derriddndl taldlkozhatunk ennek az elgondoldsnak a to-
vabbvitelével, aki Starobinskivel jelentékeny pdrbeszédben és vitdban allt. (Elss-
sorban a Jean-jacques Rousseau: la transparence et ['obstacle cim( konyv kapcsan.)

Ha a genfi iskola, az Gn. rematikus iskola tudomdnytorténete feldl kozelitiink
a kérdéshez, ugyancsak fontos beldtdsokra juthatunk irodalmi interpretdcié és
medikalitds szoros Gsszetartozdsdrdl az orvos esszéista munkdiban, melyek rend-
re egy-egy motivum vagy téma nyomdba erednek. Azonban ez a strukturalista
gyokerl szoros szdvegolvasds olyan fenomenolégiai, hermeneutikai, kompara-
tiv keretben bontakozik ki, melyben mindig ,hangsilyos a személyes mozza-
nat: az irodalomnak a személyes, egzisztencidlis tapasztalatként valé megélése,
az irodalom és az élet Osszefliggéseinek kutatdsa”® A genfi mester boncasztaldn
a mualkotds, a sz6vegtest testrészei egy vérbeli orvos kezei kozé kertilnek, aki
egyuttal vérbeli humdntudés is, emberséges orvos és ,orvossdgos” ember. Tu-
domdnyosabban szélva: nem pozitivista tudés, hanem olyan gondolkodé, aki
az orvostudomadnyi tuddsdt és tapasztalatdt is szubjektumtapasztalatként éli meg,

aki szikéivel akkor is a személyt boncolja, amikor a testet szedi {zekre.

4 Ubo.
5 Uo., 15-16.
6 Uo., 16.
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3. A tekintet poétikdja

A test, a szem, a tekintet, a ldtds, illetve ldtvdny, masképp a kép feldli mtér-
telmezés kezdettdl fogva meghatdrozé Starobinski munkdssigiban: Racine és a
tekintet poétikdja cimii nagy tanulmdnydt6l Rousseau-, Stendhal- és Flaubert-ol-
vasatain 4t egészen a kései Franz Kafka. A tekintet képei cimii irdsig.

A Starobinski-életm(i koherencidjdban dontd szerepet jétszik az, amit a ze-
kintet poétikdjanak vagy a tekintet iskoldjdnak nevezhetiink: mind a teoretikus
szdvegek, mind a tdrsmivészetekre vonatkozé irdsok, csakigy, mint a szdvegér-
telmezések kozéppontjdba dllitott rekintet egyszerre metafordja, alanya és tirgya
az interpreticiénak.” A hatalmas életmi szembe6tld jegye a szemre, ldtvényra,
ldtdsra, nézésre, tekintetre, irdnyulé széveginterpretdcio: az irodalom nyelvének
a képi, a nem-verbalis feldli ,dekddoldsa”. Az alighanem legjelentdsebb — irodal-
mi tanulmanyokat tartalmazé — kotet, a L'Oeil vivant [El§ szem]® a maga tel-
jességében bontja ki és valdsitja meg az alapkoncepciét, az értelmez6i ,,szemre”
hagyatkozé olvasdsmédot.

A Poppea fityla cim esszéjében (mely a tekintet poétikdjdnak bevezetd és prog-
ramadd irdsa) amint Starobinski a regard sz6 etimolégiai elemzését adja, a tekintet
kérdését a gondoskodds/oltalom 6sszefliggésébe helyezi, az orvos is szdl beldle.

Az etimolbgia segitségével észrevehetjiik, hogy a francia nyelv az irdnyitott
ldtds jelolésére a tekintet [regard] széhoz folyamodik, melynek szétove [garde]
eredetileg nem egyszertien a nézés aktusdt, hanem sokkal inkdbb a vérakozist,
a gondoskoddst, a védelmet, a megfontoldst és az oltalmat jeloli, (azzal a nyo-
matékkal, amelyet a megkett6zés vagy az ismétlddés prefixuma fejez ki [re]).
A nézés [regarder] egy olyan mozdulat, mely igyekszik ismét drizer ald venni
[reprendre sous garde].’

E szemléletmédnak egyszerre vannak orvostudomdnyi és fenomenoldgiai
gyokerei: ,A percepci6 kérdése a kritikus legelsé kérdése kell, legyen.” — ezt ne-

vezi a szerz8 ,relation critique™nek, azaz ,kritikai viszonynak”. Egy helyen igy

7 A széveg mint test, mint a test jelzése, sajitos percepcids kategéria Starobinskinél. V&. a hivatkozott inter-
juval, valamint pl. az aldbbi tanulmdnnyal: Jean STAROBINSKI, L’échelle des températures. Lecture du corps
dans Madame Bovary = U6, Travail de Flaubert, Paris, Seuil, 1983, 45-79.

8 Jean StaroBINsKI, L’Oeil vivant, Paris, Gallimard, 1961.

9 Jean STAROBINSKI, Poppea fiityla = U6, Poppea fityla... i. m., 34-35.
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vall Starobinski tekintet és nosztalgia osszefliggésérdl, amit 4ltalidban inkdbb
melankdlidnak nevez.

A nosztalgia ugyancsak egy tekintet, csakhogy ez az elkeseredettség
tekintete, mely nem a mdsik felé, hanem az elveszett mult felé fordul.
E témédnak ugyancsak megvan a maga orvostudomdnyi vonatkozdsa,
ugyanis a nosztalgidt a XVII. szdzadtdl a XVIII. szdzad kozepéig or-
vosilag mint betegséget tartottdk szdimon. Tdgabb horizontban tekint-
ve, a nosztalgia az irodalomban a kezdetleges kultirdk kultuszdnak, az
elveszett egység vagy bensdségesség keresésének, az aranykor vdgydnak

leitmotivumaként jelentkezik.'

A test, az arc, a tekintet kitiintetése — s ehhez kapcsoléddan a medikalitds feldli
olvasat — Starobinskinél egyfajta nyelvkritikai bedllitéddsbdl is fakad (Poppea
Jdtyla cim nagy hatdst esszéjében mutatkozik meg a legerdteljesebben a hei-
deggeri hatds), abbdl tudniillik, hogy a nyelv az irodalmi miben, azaz a beszéd
miivészetében sem az egyetlen médium, amire olvasdsunk tdmaszkodhat, sét: a
széveg nem verbdlis kédjai éppolyan erételjes nyomok az interpretdci6 szdmadra,
koztiik a szomatikus nyomok, a test, a betegség és az orvoslds nyomai.

4. Visszatiikrozddd melankdlia, avagy Melankdlia a tiikorben

Jean Starobinski orvosi ldtdsmédjénak legnagyobb szabdst irodalmi 6sszegzését
alighanem a Visszatiikrozddd melankdlia (La mélancolie au miroir. Trois lectures
de Baudelaire”) cimii konyvében adja.

A Baudelaire-konyv szervesen kapcsolédik a szerz8 melankdlidra vonatko-
z6 kutatdsaihoz, melyek olyannyira az életmi kezdeteire nyulnak vissza, hogy
Starobinski orvosdoktori disszertdcidjit is ebbdl a témdbdl irta. A melankdlia
témdja végigvonul az életmiivon, hol a képz8mivészet, hol a zene 4ltal megér-
zékitett valtozatdban, hol a Mizantrdp, Beckett vagy Flaubert kapcsdn, minden

esetben, a Baudelaire-konyvben is, a kulturdlis hagyomdny tdvlatdban. ,Megld-

10 jean Starobinskivel beszélget Szdvai Dorottya, i. m., 16.
11 Jean STAROBINSKI, La mélancolie au miroir. Trois lectures de Baudelaire, Paris, Julliard, 1989.
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tdsom szerint a melankdlia kultirtdreénete az individuum torténetét, az egyén
boldogsdgdt és boldogtalansdgit, a viligban elfoglalt helyét rajzolhatnd fol. [...]
A melankélia mintegy leképezi az eurdpai kultirdt, ennek a kultirdnak az egyik
leitmotivumaként 4ll el8ttiink™? — vallja a szerzé.

A Visszatiikrozddé melankdlidban a Spleen-versek interpretécidja sordn Staro-
binski a melankdlia arisztotelészi definicidjara megy vissza, kitér a motivum mi-
tolégiai és ikonoldgiai vonatkozdsaira, majd a baudelaire-i melankdlia koltészet-
torténeti elézményeire (Gautier, Vigny), valamint a koltének az 1859-es Szalonra
irt eszmefuttatdsaira a szobrdszatban fellelhetd melankdlidrdl. Kijeloli A Hattyi
(Le Cygne) cimii koltemény Ovidiushoz, illetve Victor Hug6hoz fiz6d§ inter-
textudlis, valamint hatdstoreéneti ktédéseit, mikdzben arra is felhivja a figyel-
met, hogy Baudelaire jol ismerte a melankolikus emberre, illetve a Melankélia
megszemélyesitett alakjdra vonatkozé ikonoldgiai hagyomdnyt."

A Baudelaire-kényvben emellett lebilincsel$ eszmefuttatdsokat olvashatunk
melankolia és 6narckép, melankélia és onreflexié dsszefiiggésérdl — mdsként a
betegség self- és onreflexiv vonatkozdsairdl, ami kiilon tanulmdny tirgya lehet-
ne. Ahogy melankélia és démoni osszeftiggése is, mely a Baudelaire-konyvben is
elékertil, benne Kierkegaard nevezetes olvasatdval, melyben a démoni 4ltal meg-
szallt személyiség mint melankolikus 4ll el8ttiink. A kismonogréfia szimba veszi
a Spleen és idedlbeli melankolikus habitus attribdtumait, mint a delet, a démoni
szimbélumit, az akédia (csiiggedés) 6rijit vagy a lomha jérdst. Alljon itt egy, a

témdval kapcsolatos fontos részlet:

Kivdnatosnak taldlta a ,melankélidnak”, ,a firadtsignak”, ,,s6t cs6mor-
nek” egyfajta elegyét, s azutdn hozzaflizte: a gydnyodr eszméje ,egy ndi
arcon anndl vonzdbb kihivds, amennyivel az arc dltalidban melankoliku-
sabb”. Baudelaire bizonyosan jol ismeri a melankdlia dsszes veszélyét. Es
abbél, ami csdbitd a szdmdra, ,,az inségbdl és kétségbeesésbdl szdrmazd”,
visszafojtott keserliséget” olvassa ki, vagy esetleg ,szellemi igényeket,
kodosen visszafojtott becsvdgyakat”. Ahhoz, hogy ezt az elfojrdst megfe-

lel8en értelmezhessiik, nem Freudot kell segitségiil hivnhunk, hanem ma-

12 Jean Starobinskivel beszélget Szdvai Dorottya, i. m., 17.
13 ABaudelaire-kényvben emellett lebilincseld eszmefuttatdsokat olvashatunk melankdélia és narckép, me-
lankdlia és 6nreflexié Ssszefiiggésérdl.
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gdt Baudelaire-t, hiszen 8 beszél errél a ,szeszélyrdl”, ,,mely az orvosok
szerint hisztérids, azok szerint viszont, akik az orvosokndl kissé mélyeb-
ben gondolkoznak, sitdni eredetll” (A rossz siveges [Le Mauvais Vitrier],

Szabé Lérinc forditdsa.)

Teljes ambivalencidrél van itt sz6: Baudelaire ,élvezettel és rettegéssel”
Jfejleszegette” hisztéridjde”, dm szeretett volna ,,mindenbdl kigydgyulni,
nyomorusdgbdl, betegségbdl és melankolidbdl” egyarant. (Naplok, ford.
Foldes Gyorgyi) [...] Baudelaire meghitt viszonyban 4llc a melankdlidval.
[...] Melankoélidrél beszélni agy, hogy szinte ki se ejti a melankdélia szét.
Ehhez a koltdnek szinonimdkhoz, egyenértékii kifejezésekhez, metafo-
rakhoz kell folyamodnia, ami kihfvést jelent szimdra. Atvitelt kell alkal-
maznia. Legel8szor is lexikailag. Az angolbdl dtvett spleen sz6, amely a
gorogbdl szdrmazik (szplén, azaz 1ép: itt taldlhaté a fekete epe, vagyis a
melankolia) ugyanezen kérra vonatkozik, 4m csak kdzvetetten, s ezdltal
valamiféle elegdns, dmde irritdlé betolakodéva lesz. A francia szdkincs
elébb fogadta be, mint ahogy — késébb ezt ldtni fogjuk — a mdr-mdr
a spleen kifejezés cinkosaként besziiremkedd dandy, illetve dandyzmus
sz6t. A romlds virdgaiban a spleen domindns helyen szerepel: nem a vers-
sorokban jelenik meg, hanem a cimekben. Az elsg ciklusban, a Spleen és
idedlban taldlhaté Spleen cimi versek — bdr a melankélia fénévet nem
nevezi meg benniik a koltd - értelmezhetdk a kifejezés megannyi jelké-
peként, koriilirdsos cimereként. Mds szdval, mds képpel fejezik ki, vagyis
allegorizdljdk a spleent, az pedig igen nehezen megéllapithatd, hogy az

allegéria vajon a baudelaire-i melankélia teste vagy drnyéka-e. [...]"

S élljon itt végiil, konklazié helyett egy fontos részlet a francia nyelvii értelmiségi
karriertorténet genfi ikonjanak Poppea fityla cimi hires esszéjébdl: ,az elrejtett
— igy a betegség is —, a jelenlét mdsik oldala.”® Nézz, hogy téged ldthassanak!

14 Jean STAROBINSKI, Visszatiikrizéds melankdlia = US, Poppea fityla, i. m., 191-193.
15  Jean STAROBINSKI, Poppea fityla = U, Poppea fityla... i. m., 33.
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Kabai Lérdnt palydjdrdl

A magyar kultdr- és eszmetdrténetben szdmos olyan életpdlydt, sajdtos karrier-
utat feljegyeztek mdr, melyek kordntsem valamilyen elére kitaposott utat kovet-
nek. J6 példa erre Suki Béla, a bohém életii cigdnyprimds, nem mellesleg Hegel
és Heidegger kutatéja, filozéfus. Vagy a Rejtd Jend dleal is megirt (,igazi”) Tre-
bitsch Igndc élettitja, aki beutazta az egész vildgot, s volt minden: lelkész, tizlet-
ember, titkosszolgdlati tigynok, szerzetes, iré. A leggyakoribb azonban mégis az,
hogy a politika szdl bele (nem ritkdn drasztikus médon) az életpdlya alakuldsd-
ba. A szakmai szempontok helyett ideoldgiai elvardsokat érvényesitd, elnyomé
rendszerekben a tehetséges emberek sorsa szomordan alakul: vagy emigralnak,
vagy behédolnak, vagy a periféridra keriilnek. Igy alakult ki a Kdd4r-rendszer-
ben a ,hirom T” rendszere, s innen szirmazik a sokat idézett mondis: az értel-
miség eldtt két Gt van, az egyik az alkoholizmus, a mdsik jérhatatlan.

A 2010 6ta berendezkedett rendszerben hasonlé tendencidk voltak megfi-
gyelhet8k, mint a rendszervéltds elétt. Hol bornirtabban, hol engedékenyebben
reagdlt az dllami kultdrpolitika, de dltaldnossigban a progressziv, undergound,
,nyugatos” kultira hdttérbe szoruldsa, elsorvasztdsa és a klienttira helyzetbe ho-
zdsa volt tapasztalhaté. Ez az egyre roml6 helyzet palydkat, s vele egzisztencidkat
tort meg, jelentds alkotékat sodort az emigracidba vagy a periféridra. Errél hosz-
szasan lehetne irni, de a jelen tanulmdnynak nem ez a célja, csupdn fel szeretné
villantani azt a kulturdlis-kozéleti-politikai feltételrendszert, mely nagy hatdst
gyakorolt Kabai Lérdnt pélydjdra is.

Mint ahogyan a vidéki szdrmazds is. Kabai 1977-ben sziiletett, és a Miskolc
kornyéki Ongdn nétt fel. Csalddja nem értelmiségi, édesapja inszemindtor volt,
ami tobb versében is megjelenik. A hdrom gyerek koziil 6 a kozépsé (bétyja:

Zoltan, 6ccse: Csaba), és ritka konstelldcid, hogy dcesével és batyjaval kozosen
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mutattak be performanszokat, adtak ki verseskétetet, vagyis az alkotds tobb te-
rilletén makodrek egyiitt, inspirdleak egymadst. Kabai Lérdnt tehdt — testvéreivel
egyetemben — ,kulturdlis migrdns”, mely nem, vagy nem mindig egyszer(i élet-
szitudcid. A kulturélis kozéleti diskurzusban Gjra meg Gjra felmeriil a vidékrdl a
f&varosba keriilt fiatal értelmiségiek helyzete, akik jellemzden nem csak lakhe-
lyet, hanem tdrsadalmi osztédlyt is véltanak. Jellemzd8en alacsonyabb sorbdl szér-
mazd emberek keriilnek vdrosi vagy egyenesen f8vdrosi értelmiségi kozegbe, ami
egyrészt azzal az elénnyel jir, hogy mindkét rétegben ismerdsek, de azzal a hdt-
rannyal is, hogy egyikben sincsenek otthon igazdn. Az e témdban megsz6lalok
szamdra alapélmény az idegenség, a nyelv és a sajat mult elvesztése, az otthonta-
lansdg, gyokértelenség, valamint az ezzel jéré stressz. A kulturdlis migrdnsnak el
kell hagynia azt a kozeget, amelyben az egyéni habitusa kiformalédott, melynek
a nyelvét beszéli, amelybe bedgyazddik a sajit élettorténete is." A magyar kultu-
ralis-kozéleti diskurzusban id6rél id6re felmeriil ez a téma, hiszen tipikus élet-
palyamodellrél és a vele jéré nehézségekrdl van sz6.?

Kabai azonban azok kozé tartozott, akik szemldtomast sikeresen hidaledk 4t
a tér- és kulturdlis kiilonbségeket, ahogyan Ongarél Miskolcra kertilt gimn4zi-
umba és egyetemre, majd onnan Budapestre. De Miskolc és a miskolcisdg min-
dig is fontos referenciapont volt szdmadra, aktiv részese maradt a vdros kulturdlis
életének, és az egyik utolsé alkotdsa, a Zemlényi Attildval kozdsen irt Vasgydri
cklogdk is a mdra elhagyott gydrtelepen jdtszédik. A véroshoz kototte a Mt
folyéirat, melynek 10 éven keresztiil a szerkeszt$je volt, sét, egyik alapité tagja,

aki jelentdsen formdlta a lap arculatdt, szellemiségét.

Helyek

Kabainak tehdt tgy nétt a ,mtikodési korzete”, hogy nem hagyta maga mogott
a szdmadra fontos dllomdst jelentd helyeket, hanem ezek egységes egészt, egyre td-

gulé vildgot jelentettek szdmdra. Hiséges volt a helyekhez, és nehezen mozdult

1 Vé. Zsanna NyirO—Judit Durst, Racialisation rules: The effect of educational upward mobility on habitus,
Szociolégiai Szemle, 2021/3, 21-50.
2 Néhiny, sokat idézett szoveg: HAy Janos, Az asszimilins, Elet és Irodalom, 2008. december 5.; BORBELY

Szildrd, Egy elveszert nyelv, Elet és Trodalom, 2013. jilius 5.; MiLBacHER Robert, A kulturdlis migransok-
761, Elet és Irodalom, 2020. majus 22.
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ki onnan, ahol otthon érezte magdt. Az Erzsébetvarosban lakott éveken keresz-
tiil, ahol élete utolsé éveiben rengeteg fotdt készitett, melyek az utolsé két kote-
tében, a Moaréban® és az El sem kezdett versekben® jelentek meg. Ezek a fotok jel-
lemzd8sen romos, lepusztult varosi tdjakat dbrdzolnak, ahol az ég csak a hdzfalak
kozott, sziikosen mutatkozik meg. Kedvenc helyei az Izabella utca, a Hunyady
tér (ahol most a neki szentelt emlékfa és emléktabla taldlhatd), a Kirdly utca.
Pozsonyrdl is szdmos fotd taldlhat6 az utolsé két kdtetben, hiszen Kabai szd-
mdra nagy eseményt jelentett, amikor a Visegrad Literary Residence Program
tdmogatdsdval mdsfél hénapot tledtt a szlovak févarosban. S ezzel egyiitt egy
sajdtos hely- és tértapasztalatot is: a turista-lét konny(iségét és felszabadultsdgit.
»INégy hete turista vagyok a sajdt életemben is. / mikézben parbeszéd-Pozsony
utcdit bejdrom, magamban / is taldlok furcsa mondatokat, melyeket meg kell ol-
danom. / elvesztem, belemosédtam a vdrosba...” Pozsony tobbféle osszetételben
is eléfordult a kotetben: mozaik-Pozsony, papa-Pozsony, tdrsasjiték-Pozsony,
parbeszéd-Pozsony, puhagyolcs-Pozsony és hid-Pozsony. S mig Budapesten csak
sziik réseken keresztiil, addig az itt késziile fotékon a maga tdgassigaban mu-
tatkozik meg az égbolt. A pozsonyi tartézkodds azért is jelentett 6ridsi élményt
szdmdra, mert egyébként nehezen mozdult ki Budapest 4ltala belakott részeibdl,
de ha mégis, akkor intenziven megélte az adott hely szellemiségét, legyen sz6
Bakonyndndrdl vagy Nagyvdradrol. Az elébbi kapcsin a Kabai-versekben rit-
ka természet is felbukkan, s vele a csénd és nyugalom. A partiumi véros pedig
(Pozsonyhoz hasonléan) vonzé volt az idegenszer(iségével és az otthonossigaval.
Térben tehdt viszonylag sz(ikos ennek a pdlydnak a kibontakozdsa, tematiku-
san, miifajilag, vagy ,tevékenységi koroket” tekintve azonban nagyon is gazdag.
Kabai volt festd, performer, szerkesztd, mentor, koltd, kozéleti ember, csapos,
szervezd. A kortdrs mivészeti élet ismert alakja, egy halézat fontos csomépont-
ja, mely dsszefogott zenészeket, képzdmiivészeket, irdkat, koltSket, fiatalokat és
idésebbeket, vidékieket és budapestieket. Jelen szvegben mdr csak a terjedelem
okdn sem torekszem arra, hogy ezt a pdlydt és életmivet a maga teljességében
bemutassam, inkdbb a sokszin(iség felvillantdsa a cél. A kolt6i pélydval jelen ta-
nulmdnyban nem foglalkozom, mivel azt kiilondll6, nagy egységnek tekintem.

3 Kasar Lérdnt, Moaré, Bp., Joshua kényvek, 2021.
4 Kasar Lérdnt, El sem kezdett versek, Bp., Prae Kiad, Mission Art Galéria, Nimue Kiadd, 2024.
5 Kasar Lérdnt, Moaré, i. m., 67.
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Sajnos, {rdsos anyag meglehetdsen kevés 4ll rendelkezésre, ezért f8leg interjiikra

és a bdtyjéval, Kabai Zoltdnnal tortént beszélgetéseimre tdimaszkodom.

Uj Bekezdés

A sokszintiség mdr pdlydja elején is megmutatkozott. Ahogyan egy interjiban
mondja késSbb:

Igen, érettségi utdn a Képz6 intermédia szakdra jelentkeztem, és volta-
képp mindig is inkdbb festd, pontosabban tobb miifajban alkoté kép-
z8mlivész szerettem volna lenni — a sikertelen felvételi utdn, amikor
inkdbb magyar szakra mentem is. Ma gy érzem, egyik sem élvez prio-
ritdst, ugyanolyan fontos szimomra mindkettd, amikor lehet, egymdsba
is 6ltom 8ket, legtrividlisabban akkor, amikor a kényveim boritdja, eset-
leges képanyaga sajét md, de vannak ,mfajkozi”, intermedidlis munk4-
im is. Az meg nyilvdn teljesen mds kérdés, hogy kiviilrél nézve inkdbb
irodalmdrnak tlinok fel, mint képzémivésznek, még ha az utébbi idé-

ben nem is irtam, viszont egész sokat festettem.®

Vagyis mdr pélyakezddként is tobb miivészeti dgban kiprébdlta magdt, mind-
egyikben alkotott és mindegyik szerves egységet képzett a tobbivel: a perfor-
mansz, a festészet, a fotd, az irds.

Miskolcon a ’90-es évek elején alakult az Uj Bekezdés Irodalmi Alkotécso-
port és Miivészeti Egyesiilet, és amely eleinte Gjsdghirdetésekben kereste a tag-
jait. Tgy nyitotta r4 az ajtét az alapité Vass Tiborra a kor tbb tagja is. Hetente
taldlkoztak, lehet8ségiik nyilt kés6bb a helyi lapokban és antolégidkban pub-
likdlni, valamint irodalmi esteket rendeztek, tdborokat szerveztek. A Spanyol-
ndtha folybirat 2021. évi 2., 3. és 4. szama’ kiilon blokkot szentel az Uj Bekez-
désben pélydjukat kezdSk visszaemlékezéseinek, miiveinek. Kabai igy emlékszik
a 28 évvel kordbban torténtekre:

6 B. Zetas Péter, ,Amirél irok, az nem djdonsig” — Interjii Kabai Lérdntral, https://irodalmiszemle.
sk/2016/08/amirol-irok-az-nem-ujdonsag-interju-kabai-loranttal/ (Utolsé megtekintés: 2026. 02. 18.)
7 Lésd https://101.spanyolnatha.hu/archivum/ (Utolsé megtekintés: 2026. 02. 18.)
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,Lori! Otthontalan, Végiil az Elsé hangonban. Gratuldlok! Tiszadobon
élészéban is! Feltétleniil! Udv: Vass Tibi” — olvasom a hivatalos hangvé-
teldi levél aljdn a kézirdsos lizenetet, megdriztem a példdnyomba hajto-
gatva, szinte el is felejtettem, hogy eltettem annak idején. Most megldtva
viszont eszembe jutott az az 4prilisi péntek délutdn (a levél ddtumdra
hagyatkozva 9-¢ lehetett, 28 évvel ezelétt, épp csak elmdltam 16...),
emlékszem, megérkeztem a bardtommal az UJ Bekezdés akkori, Cor-
vin utcai iroddjdba (itt egy pillanatra elbizonytalanodtam, hogy akkor
taldin még Korvin Ottd volt az utcanév? nem valészinti), Tibor egybdl
a kezembe nyomott egy boritékot, benne ¢ levél, mondom, pontosan
emlékszem, mennyire zavarban voltam, el8tte nagyjébdl hdrom héttel
jelent meg eldszor versem nyomtatdsban (az akkor még létez8 Uj Ma-
gyarorszdg napilap héevégi irodalmi mellékletében egy teljes oldalt ka-
pott a miskolci Uj Bekezdés Irodalmi Egyesiilet), e levélben pedig egy

antoldgiakozlésrdl értesitettek, zavarban voltam és oriiltem egyszerre.®

Arrdl is ir, hogy kés6bb, amikor maga is aktivan foglalkozott tehetséggondo-
zdssal, teljesen tisztdban volt azzal, hogy mit jelent az elsé kozlés egy 16 éves
fiatal esetében; ebbdl még minden és semmi is lehet. (A sajit versét példdul nem
kozolné.) A tobbség szdmdra inkdbb az utébbi, mint ahogyan [jj Bekezdésben
palydt kezdd alkotdk tobbségénél is ldtszik. De szdmukra alighanem az adott
idészakban mindennél fontosabb volt a kdzeg, a lehetéség, az egyiittlét lehetdsé-
ge — ahogyan ez a Spanyolndthdban kozolt visszaemlékezésekbdl kidertil.

U/jLeBé[aSzede/eLevest

A hédrom testvér alkotd- és performanszcsoportjdnak létrejotte is a ’90-es évek
kozepére tevédik, és az avantgdrddal valé taldlkozds inspirdlta. Annak is az az
dga, mely a miivész testét is médiumként kezeli, és nem 6dzkodik a szélsGsége-
sebb gyakorlatoktdl sem. Idekivinkozik az az életrajzi tény, hogy Kabai Lérdnt

8 Kasar Lérdnt, Elsé hangon, mdsodik menet, https://arhiv.spanyolnatha.hu/archivum/2021-3/97/ube-har-
minc-br-elso-hangon-masodik-evad/elso-hangon-masodik-menet/5399/ (Utolsé megtekintés: 2026. 02. 18.)
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egy ideig a Miskolci Egyetem Dokrtori Iskoldjéba jért, ahol Hajas Tiborbdl akart
doktordlni. Aki legendds performanszardl, A haldl szekszepiljérdl irta:

Egy mivészben eleve kell, hogy legyen valami dnveszélyes. Ez azonban
onmagdban nem elégfti ki. Ugyanazt az el6reldthatatlan, megvaled gesz-
tust, mely nem az 6vé, mely kegyelemként éri, mellyel nem 8 valaszt,
hanem 8t vélasztjdk, most mdr sajdt magdn akarja végrehajtani, illetve

végrehajtatni. Mdalkotdssd kényszeriti magdt; sajat Gélemje lesz.”

Hasonlé ars poetica szerint miikdott a testvérek csoportja is. Eleinte Mez6-
kovesden kezdtek el fellépni, a Parttalan Irodalmi Esteken, melynek keretein
beliil felolvasdsokat, performanszokat rendeztek'. Szerepeltek tovabbd a Mis-
kolci Galéria rendezvényein is, Miskolcon a Kossuth Gimndziumban, késébb a
Roham Bdrban, a Miegyetemen, a Titanic Fesztivdlon is. Az utébbi helyszinen
a hdrom testvér koziil csak Lordnt és Zoltdn szerepelt, és az el6bbi egy testfest-
mény csindlt: bekente magit festékkel, és beleforgatta magit egy vdszonba. Az
akciérél Szkéarosi Endre is irt az ES-be, és az avantgdrd miskolci derékhadaként
emlegette Sket.

Amikor a mez8kovesdi szervezd, Molndr Gébor elkezdett Egerben, a legen-
dds Mds Klubban is esteket szervezni nekik, a mezékovesdi kzonség oda is ko-
vette 8ket. Valdsdgos rocksztdrok voltak. Tortént egyszer, amikor Kabai Csaba
éppen kiszdllt a csoportbdl, és a helyére Mdndoki Gyorgy keriilt, hogy kicsit
hosszadalmassd valtak az elékésziiletek. Kabai Lérdntnak ugyanis sziiksége volt
egy vasal6ra, amivel viaszt kellett olvasztani a karjdra, ahhoz pedig kabel kellett
volna, stb. Telt az id6, a klub tulajdonosa idegeskedett. Zoltdn le volt ragasztva
a szinpadra csomagoldpapirral, és a kozénség mdr rdzta a récsot, hogy mikor
kezdenek. Erre a beugrés Mdndoki kérdi, ,,mi lesz itt, Deep Purple koncert?”
A vélasz: ,nem Gyuri, minket itt szeretnek”. Kabai Zoltdn elmondésa szerint ,,a

cstcson hagytuk abba”.

9 Hajas Tibor, Performance: A haldl szekszepilje 1. = UG, Szivegek, s. a. r. F. ALmAst Eva, Bp., Enciklopédia
Kiadé, 2005.
10 Az estek leirdsdt és a réluk késziilt videdkat Kabai Zoltdnnak készonom.
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Bruthalia Alkotokor

Errél a tdrsasdgrol kevés irdsos anyag van, érdemes tehdt hosszabban idézni egy

interjut:

’90-ben, a rendszervaltds euféridjéban alapitotta a miskolci Bolcsész
Egyesiilet négy lelkes fiatalembere: Béki Istvdn, Oz Zsolt, Tamis Ré-
bert és Zemlényi Attila — felolvasé- és performanszesteket, kidllitdsokat
szerveztek, és az azonos nevii fanzint szerkesztették (a Thalia istenndére
utald név igy valamiféle kegyetlen virdgzdst, véres viruldst jelent). A fan-
zint sz6 szerint értsd: a fénymdsolatokban terjesztett lapot kézzel 4llitot-
tak Ossze, jellemz8en kéz- és gépiratokbdl. (Az 4rat a Borsodi Vildgos
mindenkori korsédra szabta meg.) A hésid6kben évi két-hdrom szdm is
megjelent, éva 6rzém e példinyokat — ma mdr jéval egyszeribb min-
dent szdmitégépen megcsindlni, igy dllitottuk dssze mdr egytitt a 16-os
lapszdmot. J6 lenne egyszer visszatérni a ,klasszikus” médszerhez... Ma-
gam 97-ben, els6éves egyetemistaként kaptam meghivdst a Bruthalidba,
akkor még nagy lendiilettel csindltunk néhdny lapszémort és j6 néhdny
felolvasdst, majd egyre ritkultak a megjelenések, de még mindig nincs

vége! (Még ha Atis rendre el is mantrdzza: ,Az Alkotdkor végnapjail”)!!

Képzdmiivészet

Kabai Lérdnt egyszemélyes 6sszemiivészeti projekt volt. Képzémiivészeti tevé-
kenysége rajzokat, festményeket, fotdkat, kolldzsokat, avantgird gesztusokat
egyardnt magdba foglal.'”? A foték tbbnyire fekete-fehérek, rajtuk vdrosi tdj,
vagy groteszk jelenetek, falfirkdk. Kabait szemldtomdst a homlokzat mégotti
enyészet, a sziirredlisba dtfordulé mindennapi élet, a nem-konvenciondlis érde-

kelte, az 6ssze-nem-illés, a fricska, a geg. Mlanyag jdtékdllatok a billenty(izeten,

11 HorvAta El8d Benjamin, Beszélgetés kabai lorint kiltével, irdval. A név és a semmi, htps://cdn.prod.
website-files.com/6240c9003f43df2b91611633/62447bb0a8356ec89b68326d_HelikonKolozs-
var_2014.01.10%20-%201.szam%20(639).pdf (Utolsé megtekintés: 2026. 06. 06.)

12 Ezeket itt dokumentdlta: hetps://www.instagram.com/kkloor/. (Utolsé megtekintés: 2026. 06. 06.)
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egy kinyitott esernyd az aszfalton, récsos ajt6 folote a felirat: ,,Nonszensz élelmi-
szerbolt”, egy nyakkenddt viseld pliissmacké egy székben iilve, és hasonlok. Vi-
rosi tdjaira pedig a komorsdg, a szlikosség, a lepukkantsdg jellemzd, és az, hogy
az égbolt csak kis résekben jelenik meg.

Festészetérdl a Miittal szoros kapcsolatban levd, a miskolci és a budapesti
MissionArt Galéridt tizemeltet$ Kishonty Zsolt irja:

kabai bdtor és félénk egyszerre (legaldbbis amikor képkészitésbe vdg, azt
hiszem), bdtor, mert belevdg, de fél, hogy mi lesz bel8le. Ezért aztdn
jellemz&en és eléreldtéan sok szériamiivet készit, amelyek egyrészt azért
jok, mert a képek készitése egyben folyamatos gyakorlds vagy edzés,
hogy keze mind biztosabban dllitsa el§ azt a feliiletet, amit kigondolt,
mdsrészt a sorozatok gyakran egy 6ndlld, 6nmagukndl monumentdli-
sabb hatdst kivédltd miivekké dllnak 6ssze. Ez a rd jellemzd szerialitds a
képek belsd strukttrdjiban is megnyilvdnul, folyamatosan jelen van, sét
egyik lényegi eleme képeinek. A vonalak vagy mds formdk ismécl8dése
egy bizsergd monoténidt idéz eld, amiben a bizsergést a finoman mo-
duldlé apré rezgések és kiilonbozd véletlen tévedések mint felhangok
adjék. Mindig is csoddltam a kaotikus rendet — ami, mint tudjuk, mdr
egyéltalin nem ellentmondds a modern fizika és kozmoldgia szerint —,
mert valahol az élet és az emberi természet 6rokds ambivalencidja nyilvd-
nul meg benne, néha pedig, mint 6ri képeinek esetében is, a mvészet

még gazdagabb és rejtelmese imenzidit is képes magdba stiriteni.
g gazdagabb jtel bb d tis kép gdb teni.’?

Kevéssé a képzémiivészethez tartozik, inkdbb sajétos avantgdrd gesztusként ér-
telmezhetd a vonalkdéd-projeke. Ennek a megorokitése a bityjanak koszonhetd. ™
A projekt Iényege az, hogy Kabai Lérdnt az 4ltala rendszeresen szivott cigaretta
vonalkédjdt felragasztotta celluxszal mindenfelé helyekre, bdrmerre jirt. Vagyis
nyomott hagyott maga utdn, s mivel kiilonésen szoros kapcsolatban 4llt az adott

cigarettamdrkdval, ezért ez a gesztus ugy is értelmezhetd, mintha sajit magdbol

13 KisHONTY Zsolt, kabai lérint kidllitdsa, https://missionart.hu/kiallitas/kabai-lorant-kiallitasa/ (Utolsé
megtekintés: 2026. 02. 19.)

14 Kasart Zoltdn, Vonalkéd. Kabai Lérdnt miivészeti akcidjardl, hetps://www.kulter.hu/2016/04/vonalkod/
(Utolsé megtekintés: 2026. 02. 19.)
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hagyott volna ott egy darabot. Ahogyan a bdtyja irja: ,A vonalkéd elhelyezése,
illetve nyomhagydsa kiilonbozd helyeken — mintegy behdlézva egyfajta teret —,
nem csak a csiganydl, amit magunk utdn hagyunk, hanem a miivész elemi igé-
nye a folyamatos jelenlétre.”™ Ez a jelenlét behdlézza az id6t és a teret, hiszen

ezek a véletlenszer(ien felragasztott nyomok még sokdig ott maradtak.

JAK Fiizetek

Kabai Lérdnt 2006-2007-ben a J6zsef Attila Kor kortdrs irodalmi kényvsoro-
zata, a JAK-fiizetek egyik sorozatszerkesztdje Mizser Attildval (mdr § sem él)
egylitt. Ahogyan egy interjiban mondja, teljesen szabad kezet kaptak, cserébe
viszont nekik kellett el8teremteniiik a tdmogatdst a kiadvdnyokra. Kabai leg-
nagyobb teljesitménye ez alatt az idé alatt a 2007-ben megjelent Egészrész cimi
antolégia, mely a UHarmattan Kiadénal jelent meg. Alcime: Fiatal kolték anto-
ldgidja, vagyis reprezentativitdsra tart igényt. A kotetnek viszonylag nagy vissz-
hangja lett, nem egy kritika vitatta a szerkeszt8i koncepcié, és azt dllapitottak
meg rola, hogy két részre osztja a kortdrs koltészetet: a Telep Csoportra és a
miskolciakra. Kabai maga azt dllitja, hogy szigortian vélogatott, és ,kimaradt a
nyelvjdtékos vonal, és ha ma djra szerkeszthetném, és esetleg még 0j szerzdt is
bevennék, ez a vonal bizonyosan kimaradna tovdbbra is™.!® A szerz8k kozote érez
valami kozoset, ez pedig egyrészt ,a hagyomanyokkal szembeni szeretetteljes
pimaszsdg”, mdsrészt a fogékonysdg, nyitottsdg az ,emberi létkérdésekre”. Ezt

alighanem sajdt koltészeti alapélldsként is értelmezhetjiik.

Mikor kitaldltam, hogy j6 lenne egy ilyen korkép, egytttal az is megfo-
galmazddott, hogy nem szerz8k szerint kivinom osszedllitani, hanem
egy olyan szdvegfolyamot szeretnék, mely kirajzol egy, mondjuk agy,
mdar-mér novellisztikus, tematikusan végigkovethetd ivet. Bizonyos té-
makndl ,csomdsodds” alakul ki (természetes mdédon, nem volt elézetes

tervem, {gy adtdk magukat a versek), mdsutt pedig valamivel lazdbb a te-

15 Uo.
16 Demus Gdbor, Miit az tirbe, https://litera.hu/magazin/interju/muut-az-urbe.html (Utolsé megtekintés:
2026. 02. 19.)
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matikus kapcsolédds. Ez madnidm egyébként: mikor eldszor JAK-fiizetes
felolvasdst szerveztem és szerkesztettem (még a 2006-o0s Konyvfesztiva-
lon), ott is tgy 4llt 8ssze a dolog, hogy nem szerzdi blokkokban olvastak

fel a résztvevdk, hanem az el6re megszerkesztett koreografia szerint.”

A Mt

A 2007-ben Miskolcon alapitott folyéirat Kabai pdlydjénak egyik legfontosabb
dllomdsa'®. Alapit6 szerkesztd volt, s tiz évig dolgozott a lapndl, a szépirodalmi
és a képregény rovatot vitte. Ahogyan a lenti interjurészletbdl litni fogjuk, a szer-
kesztéi munka mentordldst, tehetséggondozdst is magdban foglalt, mely 4ltald-
ban is feladata az irodalmi lapoknak, de a Mt szerkesztdsége irodalmi tabort
is szervezett Miskolcon, a Vasgydr teriiletén palyakezddknek, valamint rend-
szeresen meghirdették a Dedkpoézis nevii irodalmi tehetségkutatét palydzatot.
Kabai tiz év utdn sajit elhatdrozdsbdl hagyta ott lapot, mely egyrészt torést
jelentett szdmdra, mdsrészt felszabaduldst. Dontésének oka a magyar irodalmi
életben egyre jobban eluralkodé rossz kdzérzet, a kormdanyzati térfoglalds az iro-
dalom intézményeiben, és a forrdsok 6nkényes dtcsoportositdsa a sajdt tdbor felé.
Régi irodalmi mthelyek, lapok elsorvasztdsa, és a klienttira pénzzel kitdmése,
minden szakmai konszenzussal szembe menve. Kabai élesen és nyilvinosan bi-
ralta ezt a folyamatot, kozérdeki adatigénylést is nyujtott be egy-egy igazsdgta-
lan dontés nyomdn. Kiilonosen irritdlé volt szimdra az Eléretolt helySrség nevii
»iréakadémia” létrehozdsa, mely jokora dllami tdimogatdsbdl tehetséggondozd
mihelyt hozott létre, mig a mdr régéta létez8 hasonld célu kezdeményezések
arcpiritéan kevés pénzbdl miikddtek. Kabai a nyilvdnossdg elétt adott hangot
véleményének, akdr interjukban, akdr Facebook-posztokban. Egy id8 utdn vi-
ldgossd vélt szdmdra, hogy a Miiitmak megitéle palydzati pénzek jelentSs apa-
ddsdban, sdt, elfogydsdban szerepet jdtszik az 6 kozéleti szerepvallaldsa. Ekkor

dontott agy, hogy ott hagyja a szerkesztdséget.

17 Ub.
18 A laprél bévebben: Kiss Péter, A titok neve: Miiit — Sikertirténet és vibarfellegek, https://kultura.hu/a-ti-
tok-neve-muut-sikertortenet-es-viharfellegek/ (Utolsé megtekintés: 2026. 02. 19.)
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A tovibbiakban hosszabban idézek egy interjurészletet, melyet ekkoriban ké-
szitettek vele, és amelyben a Miizitban betoltott szerepérdl beszél:

minimum f84lldsnyi id6t dolgoztam minden nap a Mdttal (ide értve
anyomtatott lapot és a portdlt, na meg a ,,mentorkoddst”, az egyes szerzdk-
kel valé kozos munkit is), meg példdul a fura érzés, ahogy a minap ldttam
a lap szerkeszt8ségi Osszejovetelén késziile fordkat, melyeken mér nem sze-
replek, mivel mdr nem vagyok benne... Vagy mdsfeldl: volt egy fontos do-
log, melynek mentén elég pontosan definidlni tudtam magam, most meg
nincs. (Van mds, persze, ami mentén 6ndefiniciém lehet; és akkor eszembe
jut Andrds Laci bardtom vicce a tdrsadalmistdtusz-véltozdsrdl, hogy ho-
gyan is érzi magdt a kedvesem, aki az orszdg egyik legjobb szerkeszt8jével
jott dssze, de most csak egy pultos gecibardtndje. :))) Tiz év nem kevés,
pontosan emlékszem az induldsra, és mindarra, amit és ahogyan épitet-
tem-épitettiink a M{iatndl, és e tiz évben minden energidm beletettem,
tényleg a szerelemgyermekemként tekintettem a Mdtra (ez méig nem
véltozott meg) — hdt ezt jelentette és jelenti nekem ez az id8szak: mindent.
(Bocsdnat, most nem szeretnék sporolni az in. nagy szavakkal.)

Ebben a mindenben benne van az a sok fiatal és nem annyira fiatal
palyakezdd, akikkel a lap- és konyvsorozat-szerkesztés sordn,vagy épp
a Dedkpoézisen és a Szdveggydrban dolgozhattam egyiitt, és akiknek,
Ugy érzem, sikeriilt segitenem elindulni — dehdt eleve ez volt az egyik
6 célom: minél wobb pdlyakezddt segiteni, tdmogatni, kozolni, adott
esetben mds lapokndl dolgozé kollégdk figyelmébe ajanlani. Igy pedig,
azt hiszem, még érthetébb a biiszkeségem és boldogsigom, hogy az uté-
dom a lapndl az a Borda Réka lett, akit magam javasoltam, és aki mdr a
kezdetektdl a Szoveggydr résztvevdje, az utdbbi években mentora volt, ez
évtdl Vida Kamilldval egyiitt pedig szervezdje-vezetdje lesz.

Benne van ebben a mindenben az is, hogy az orszdg egyik legszomo-
ribb, legszegényebb vidékén sikeriilt egy nagyon komoly, jépresztizsti
lapot és mihelyt [étrehozni és megtartani, programsorozatokat szervezni
(a Jenei Lészl6 kollégdm szervezte beszélgetéssorozat, A Miiit a kinyv-
tdrba vezer példdul szintén lassan tizéves); kordbban a Miir-napok és a

Miiit-hetek folyamdn annyi kultdrprogramot adtunk Miskolcnak, mint
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egy jol mikodd nagyvdrosi kultdrhdz. Bar a M{ide orszdgosan terjesztett
lap és a f6vdrosban is komoly jelenléttel bir, azért mégiscsak tudhato,
foldrajzilag hovd lehet kotni, mikdzben mér az induldskor eldéntortiik,

nem valhatunk provincidlissd semmilyen értelemben.”

A Legenda

Kabai Lérdnt nemcsak a szerkesztésr6l mondott le a Mizimal, hanem egyik {6
jovedelemforrdsardl is. A szerkesztésért kapott pénzbdl megélni ugyan nem le-
hetett, de viszonylag stabil és kiszdmithat6 dsszeget jelentett, melynek a hidnya
érezhetd volt szdmdra. Az irodalmi életben és kornyékén azonban nem akart
mir 4lldst vallalni, és nagy valészintséggel nem is taldlt volna. Radikdlis valtdsra
szdnta tehdt el magdt: csapos lett egy Kirdly utcai kocsmaban. Elmonddsa sze-
rint jot tett neki, hogy kiszakadt az irodalmi kézéletbdl, a vele jér6 frusztricio-
bél és stresszbdl, és nem kozvetleniil, a sajit bérén kell éreznie a kultarpolitikai
dontések hatdsait. Teljesen azonban nem szakadt ki, hiszen szdmos bardtjinak,
ismerdsének lett a torzshelye a s6r6z6, kis irodalmi szigetté valt. Kabai tehdt fel-
szabadult a nyomds aldl, tervezte, hogy Ujra elkezd festeni, és taldn verset irni is.

Ez a csaknem idilli dllapot a 2020-as karantén bevezetésével ért egyszeriben
véget. Aztdn dralakitottdk a soroz6t is. Kabai egy mdsik helyen lett pultos, de
ott sem maradt sokdig. A nehezebb idéket a képei eladdsdval probalta devészelni,
tobb-kevesebb sikerrel, aztdn a Miicsarnokban kapott alldst.

Mint fentebb irtam, a kolt6i pélya alakuldstorténetére nem térek ki, az egy kii-
16n, terjedelmes tanulmdny tdrgya lenne, hiszen mégis csak a koltészetet tekin-
hetjitk Kabai Lérdnt pdlydja legfontosabb vonulatdnak. A kiilonbozé miivészeti
dgak, tevékenységek, azonban kiilcsondsen kiegészitik egymdst ndla, sét, alkal-
manként egymdsba szervesiilnek. A vizualitds és a szovegalkotds technikdja ko-
zott hasonlésdg van, mint ahogyan a perfomanszok és a versek esztétikdja ko-
zott is. S nem csupdn esztétikdjuk, hanem vildglatdsuk, kozérzetiik, hangulatuk

szerint is.

19 Kasar Lérdnt, Hol a kurvaistenben éliink? https://litera.hu/magazin/interju/kabai-lorant-hol-a-kurvais-
tenben-elunk.html (Utolsé megtekintés: 2026. 02. 19.)
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