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Lelkek a ponyván

Előhang a Doromb nyolcadik kötetéhez

A 2020-as év annyi mindent maga alá temetett, hogy ennek hosszú visszhang-
jára számíthatunk. A folkloristák számára persze valóságos paradicsom volt a 
karantén időszaka. Ám a közhangulatot aligha tudnám jobban megörökíteni, 
mint azzal az anekdotával, amelyet gróf Zrínyi Miklós mondott barátainak a 
baljós vadkanvadászat előtti órákban, 1664. november 18-án:

Egyszer egy embert az ördögök visznek volt; találkozék egy barátja szemben 
véle. Kérdi: Hová mégy kenyeres? Nem megyek én, hanem visznek. Kik s hová? 
Felelé: Az ördögök a pokolba. Mond emez: Jaj szegény, ugyan rosszul vagy, kinél 
rosszabbul nem lehetnél. Felelé: Rosszul bizony, de mégis lehetnék én ennél is 
rosszabbul. Melyre imez álmélkodva: Hogy lehetnél rosszabbul, hiszen a pokol 
mindennél rosszabb. Felelé: Úgy vagyon az, de most mégis ők visznek engemet, 
noha pokolba, de a magok vállán, hátán, hogy már nyugszom addig; s hát ha 
megnyergelnének s magokat is vélem vitetnék, mégis úgy is csak azon pokolba 
mennék, hiszem rosszabbul volnék úgy ennél is. Applicálá Magyarország s Er-
délyre, és a törökre, németre.

A 400 éve született (de emlékév nélkül maradt) hadvezér és költő kesernyés sza-
vai familiáris környezetben, utazás közben hangzottak el, vadászatra készülve. 
Az utókor nyilván nem tud elvonatkoztatni néhány óra múlva bekövetkező vég-
zetétől, s a példázat három-négy kontextust is felvillant. A kultikus tér csengése 
áthallatszik a sorokon – már amennyiben nem Bethlen Miklós színezi át a törté-
netet több évtized távolából, ismerve a gróf szomorú sorsát, majd a következő fél 
évszázad eseményeit. Ám az adott helyzet arra utal, hogy Zrínyi csupán a saját 
rosszkedvét próbálta oldani, noha maga „applicálá” országos ügyekre. Biztatás 
és irónia keveredik benne, bízva a baráti kisközösség értő fülében. Ehhez képest 
a történet utólag a tragikus nap furcsa, látnoki bevezetőjeként értelmeződik – 
mintha hálát kéne adni azért, hogy Zrínyi „csak” meghalt aznap, s a halált nem 
neki kellett odavinnie, hogy végezzen vele. Amúgy sem félt tőle, hiszen az emlé-
kére szerzett énekek mind kitérnek rá, hogy őt, a megtestesült Mars istent azért 
érte vadászbaleset, „mert töröknek kardját immár nem rettegte”. 
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Ám a történet a közköltészet, a régi popularitás szempontjából is tanulságos. 
Egyrészt azért, mert Zrínyi Miklós a kiforgatott igazságok sok száz éves poétikai 
eszközét használja. Ma is mondunk ilyesféléket: nehogy a fagyi visszanyaljon, a 
lekvár tegye el a nagymamát, vagy – stílszerűen – a nyúl vigye a puskát. (Addig 
jó, amíg nem így történik.) Hasonló, spontán hangulatból felszínre törő törté-
netek, tréfák, dalok, szállóigék teremtik meg utólag azt a kultikus teret, amely az 
adott személyhez vagy lélektani helyzethez társul. A szerző, vagyis esetünkben 
az elmondó szándéka nem feltétlenül harmonizál azzal, amit a közönség kihall 
belőle. Megvannak azonban a kapcsolóelemek, amelyek pars pro toto alapon, 
a tényleges újdonságot felülírva, netán meghamisítva illesztenek be egy ilyen 
jelenetet az emlékezetbe. A fanyarul tréfálkozó, talán épp vadászfegyverét tisz-
togató Zrínyi átíródik a vátesz szerepébe, aki mintha a korszakról és Bethlen 
Miklós világáról is esszenciális módon nyilatkozna. A kiragadott részlet tehát 
az értelmezők világában válik allegorikus sá, majd kultikussá.

2020-ban szinte minden mondat akaratlanul ilyenné vált. Egy végtelen 
anek dota lánc tagjaiként ismertünk magunkra, naponként szembesülve a kö-
rülöttünk élők folklór tudásával. Sőt megfigyelhettük az egész társadalom el-
folklorizálódását, a tömegkultúra előtti reflexek felfedezését a szorongás és a 
bezárkózás kényszerű napjaiban. A középkori és a kora újkori ember ezt az időt 
meditációra, lelki gyakorlatra használta volna, az újkoriak inkább tanu lásra, 
szervezésre (lásd a bebörtönzött Verseghy Ferenc vagy Kossuth Lajos nyelvta-
nulását). Mi, a posztmodern emberek vegyíteni próbáltuk mindezt, s feltaláltuk 
a saját szorongásunkat oldó mikro-dekameronokat. Egyszerre hívjuk játékba a 
régi századok „mulatsági” technikáit, s a legújabb időkét, például az internetes 
folklórt. Mindebben önvédelem, kognitív önterápia, s nem kevés humor is rejlik. 
Zrínyivel szólva: hogy legalább az ördögöket ne mi fuvarozzuk a pokolba.

A Doromb 8. kötete nem háríthatja el e furcsa év hangulatváltozásait, ön-
feladásait és önmegtalálásait. Minden elismerésünk és köszönetünk a szerző-
ké, akik a kutatásra alig alkalmas esztendőben jobbnál jobb tanulmányokat 
küldtek. Állandó szerzőink mellett új kollégákat is üdvözölhetünk, akik saját 
szakterü letük eredményeivel kapcsolódnak be a popularitás-történeti párbe-
szédbe. A témák a szokott módon ezerfelé mutatnak, vitáznak egymással vagy 
ki egészítik egymást. Két fő fejezetre osztottuk őket a nemzetközi és a magyaror-
szági populáris kultúra gyűjtőkörei szerint, ám ez is csak formális határt jelent, 
valójában minden témakör sajátos módon összefügg a kötet távoli pontján ol-
vashatókkal. Néhány fontosnak tűnő párhuzamot említenék kedvcsinálónak. 

Az anekdoták, illetve epikus szüzsétöredékek sok értékes újdonságot ígérnek 
közköltészeti szempontból. A kötetet nyitó tanulmány Bill Ellis amerikai folklo-
rista tollából származik, s néhány évtizede alapvető szakirodalomként ösztönzi 
a kutatókat, hogy a jelenkori városi folklórban is vegyék észre az évszázados, 
sőt esetünkben immár két évezredes vándortémákat. A római korból származó, 
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keresztényellenes vádként felhasznált gyermekgyilkosság-történetek napjainkig 
gyűjthetők Amerikában és Európában is, nem beszélve az internetről. A tanul-
mány Mikos Éva jóvoltából magyar nyelven is segítheti a témában való tájéko-
zódást. Mind a hazai, mind a nemzetközi szövegtérben megfigyelhető, hogy az 
anekdoták terjedése nagyon erősen kötődik az írott forrásokhoz, elsősorban a 
népszerű nyomtatványokhoz. A szakrális térbe besurranó profanizálás adja a 
csattanót a De mit mond Dávid? anekdotában (a kötet más szövegeinél is meg-
esik ez). Domokos Mariann írása nyomán egyértelmű, hogy a történet Andrád 
Sámuel kötetéből került a Gaal Györgynek mesélő katonák közé – azaz néhány 
évtized alatt még egy kevésbé írástudó társadalomban is eljuthatott a szájhagyo-
mányig egy nyomtatott történet. Ugyanezt példázza Villányi Péter írása, aki egy 
olyan moralizáló anekdotára figyelt fel a néphagyományban, amelynek közeli 
rokonát Fazekas Mihály adta ki a debreceni kalendáriumban (A fösvény és a 
majom). Kalavszky Zsófia pedig az 1920-as években kiszélesedő moszkvai Pus-
kin-kultusz egyik anekdotájának forrásait vezeti vissza a költő hajdani szellemi 
környezetére, a líceumra. A diáktársat-tanárt megszégyenítő, már az iskolában 
verset korrigáló Puskin figurája több hasonló történetben szerepel az „aprósaj-
tóban” és más kiadványokban. E szövegek mozgása mindegyik esetben a társa-
dalmi csoportok közti műveltségcserére, kulturális transzferre is utal.

A nyomtatott közköltészet és vizuális kultúra más szerzőinknél is kitüntetett 
szerepet játszik. Két magisztrális tanulmányra hívnám fel a figyelmet, remélhe-
tőleg mindkettő további kutatások sokaságát vonzza magával. David Hopkin 
oxfordi professzor 2019-ben, a populáris nyomtatványokról szóló nemzetkö-
zi kötetben adta közre összefoglaló írását, amely a XVIII–XIX. századi fran-
cia „ponyvakultúra” sajátosságait vizsgálja. Az alcím: Számvetés egy hiányról 
– Hopkin ugyanis az angolszász vidékek bőséges broadside vagy cheap print 
termése felől tekint a frankofón területek szöveges és képes nyomataira, Párizs 
utcai irodalmára. Ám még a foghíjasnak mutatkozó hagyományban is számta-
lan egyedi vonást, kiadási és terjesztési lehetőséget figyel meg, s ezek ütköztetése 
a Habsburg Birodalom ponyvairodalmával hosszú távon formálhatná a hazai 
kutatást. A tanulmányt Vaderna Gábor érzékletes, jegyzetekkel bővített fordítá-
sában adjuk közre, számos illusztrációval (a terjesztők típusairól és az ún. epinal 
képekből, amelyek színezett formában, Lotaringiából kiindulva valósággal el-
árasztották a francia olvasókat). Máté Ágnes korábbról kezdi a vizsgálódást, de 
ugyancsak a XIX. század végéig listázza adatait, amelyek a reneszánsz kori nem-
zetközi epikus szüzsék magyarországi recepciójából származnak. A 12 legnép-
szerűbb európai történet zöme hosszú életűnek bizonyult magyar nyelven is, 
de akadnak olyanok is, amelyek szinte kimaradtak a hazai kínálatból. Érdemes 
áttekinteni a táblázatokat a kiadási helyek és nyomdászdinasztiák szempontjá-
ból, esetleg felekezeti preferenciák szerint is. Külön érdekesség a cseh és lengyel 
párhuzamok ismertetése, összehasonlítása.
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Az írott és orális hagyomány kapcsolatairól, ide-oda áramló motívumokról 
több tanulmány is számot ad a nemzetközi és a magyar popularitásból. A leg-
mélyebbre Küllős Imola nyúl vissza, aki az özvegy gerlice bibliai, a Physiologus 
nyomán is terjedő motívumának hazai történetét vizsgálja a közköltészeti, majd 
népköltési alkotásokban. A szókép jelentésváltozásai, a ponyvakultúrával való 
összefonódásai, leegyszerűsödése további hasonló motívumok elemzéséhez ad-
hat támpontokat. Az angol reneszánsz kultúra egyik izgalmas műfaját jelentik az 
ún. morristáncok, amelyek Pikli Natália szerteágazó elemzésében új kontextust 
kapnak. A falusias, jelmezes-dramatikus táncok beszűrődése az elit iro dalom ba 
ugyanis egyfajta programszerű folklorizmusnak látszik, amely a madrigálszer-
zőket és a képzőművészeket is megihlette. Matus-Kassai Gyöngyi egy kevéssé 
ismert angol Ovidius-fordítás bevezetőjét elemzi, s magyar fordításban is közre-
adja. 1567-ben Arthur Golding a rendhagyó előszóval megpróbálta Ovidius sze-
relmi történeteit harmóniába állítani a kor keresztény erkölcsiségével, s az érvek 
között a széles tömegekhez szólás, a laikus értelmezés „irányítása” is szerepel. 
Kényes kérdés továbbá (a kötet más témáinál is), hogy a simple sort, az „aljanép-
hez szólás” vajon mennyire volt tudatos szerzői célkitűzés – ahogy Dante olasz 
nyelvi programja –, s mennyire a kiadás feltétele, külső elvárások nyomán.

A populáris irodalom társadalmi betagozódására, a propa gan disztikus mű-
fajokra is figyelnünk kell. A közéleti szerepvállalás az énekszerzők régi feladatai 
közé tartozik, s mint Virág Csilla tanulmánya rávilágít, kristálytiszta formá-
ban kutatható az angol forrásokban. Egy vidéki kisvárosban, Tutbury-ben az 
évenként megrendezett „énekmondó udvar” sajátosan ötvözte a dalnokverse-
nyek és a hivatalos vizsgák, valamint a közösségi reprezentáció elvárásait. Az 
évszázados szokás az énekmondók társadalmi presztízsét védte (professzionális 
előadás, adófizetés ellenőrzése), a városi elöljárók, tisztviselők jelenléte pedig 
alighanem jól felfogott védekező mechanizmusokat takart. Későbbre tekintve 
is összetett kérdésnek bizonyul a közösségi kontroll a népszerű irodalom és 
zene fölött. Tiltás és tűrés, majd kultikus hagyományformák jellemzik például 
a legismertebb XVIII. századi magyar politikai keservest, a Rákóczi-nótát is. E 
sorok írója felvázolta a szövegcsalád történetét, a panaszdal terjedésének, nyil-
vános megszólaltatásának dokumentumait ütköztetve a kritikai kiadás varian-
túrájával, altípusaival. Ide kapcsolódik, noha csak néhány percre (!) fókuszál 
Doncsecz Etelka tanulmánya: a sokéves fogság után kiszabadult Verse ghy Fe-
renc a szemtanúk szerint maga is egyfajta Rákóczi-keservest penget hárfáján. 
Az alapos történelmi helyzetelemzés során e szokatlan mozzanathoz is köze-
lebb kerül az olvasó. Verseghy egyébként egy másik, még kényesebb ének fordí-
tásáért szenvedte el a fogságot, hiszen neki köszönhetjük a Marseillaise első át-
ültetését nyelvünkre. Hovánszki Mária a forradalmi dal alakulástörténetét mu-
tatja be, a párhuzamosan elkészült kritikai kiadás tanulságait is felhasználva. 
Szilágyi Márton egy másik szabadságdalt elemez: Arany János Nemzetőr-dalát 
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(1848). A vers országos hírnévre tett szert, ponyván is megjelent, ezáltal Arany 
népköltői szerepértelmezéséhez szolgál új nézőpontokkal. Végül ide tartozik a 
külföldön máig a „legmagyarabb” zenedarabok közé sorolt mű, Brahms Ma-
gyar táncainak egyik témája, amelyet Tari Lujza elemzett. Brahms ugyanis nem 
Magyarországon tanulta a közismert témákat, hanem a német földre került ma-
gyar zenészektől, akik az emigráns közösségek szórakoztatására, vigasztalásá-
ra játszották azokat – így viszont az egész mű kontextusa megváltozik, s talán 
mélyebb tónust kap, mint az elcsépelt, virtuóz módon előadott zeneszuvenír…

Kiemelt kutatási területet jelent a népi-félnépi vallásgyakorlás (kiadástörté-
neti, textológiai stb. szabályai sok tekintetben rokoníthatók a világi közkölté-
szet működésével). Ennek korszakonként és vallásonként, felekezetenként elté-
rő terjedési módszereire kapunk példákat. Sudár Balázs egy Budapestre került 
török kézirat kapcsán a dervisirodalom érdekes emlékét mutatja be: egy XVII. 
századi misztikus költő több versének alkalmi összeolvasztását, sőt átköltését. 
Knapp Éva a keresztény populáris vallásosság fontos dokumentumának, a Lelki 
fegyverház című kötetnek néhány, eddig nem regisztrált kiadását ismerteti – a 
nyomdatörténet, a földrajzi és időbeli megoszlás egyaránt sok tanulságot szol-
gáltat. Villányi Péter egy igazi kuriózumra hívja fel a figyelmet, ezúttal humoros 
terepként láttatva a népi vallásosságot: a búcsújárók egy 1804 óta ismert vándor-
anekdota szerint a szent éneket akaratlanul profanizálták.

A nyugat-magyarországi régió populáris kultúráját több tanulmány érinti. 
Az 1751-es pozsonyi diéta politikai gúnyverse (Nagy János közlésében) azt a 
Barkóczy Ferencet támadja, akiről a legutóbbi kötetben mint egri püspökről, a 
rokokó kultúra terjesztőjéről olvashattunk. Szintén az országgyűlések humoros-
hazafias verskultúrájához tartozik egy divatcsúfoló 1790–1791-ből. Szerzőségét 
illetően Mészáros Gábor perújrafelvételt javasol, s filológiai érvek alapján Páló-
czi Horváth Ádámot sejti alkotóként. Győr szellemi környezetében keletkezett 
Fábchich József rendhagyó Pindarosz-fordítása 1804-ből (Knapp Éva), amely 
a környékbeli literátoroknak szóló alkalmi képversei miatt fontos számunkra. 
Szintén Győrből való egy különleges szövegközlés (Perger Gyula). Az 1819-ben 
gyilkosságért kivégzett diák, Imre László emlékére ponyván kiadott búcsúver-
set írtak, amely a világszerte ismert műfaj egyik hazai képviselője. A bűnjelek 
között saját szerelmes verseit is lefoglalták, amelyeket a megölt férfi feleségéhez 
írt. Megrázó (ego)dokumentumok, közköltészeti panelekből – a személyes sors 
és a lírai hagyomány párbeszéde egy bűncselekmény árnyékában.

Végül az erotikus irodalom különböző regiszterei szintén helyet kaptak a 
kötetben. Balassi Bálint törökből fordított, Minap mulatni mentemben kezdetű 
éneke a műfaj legkorábbi magyar képviselői közé tartozik. Balázs-Hajdu Péter a 
közköltészet kutatásában még alig kiaknázott retorikatörténet felől elemzi Ba-
lassi énekét, majd annak jelentősen átírt anonim változatát a Vásárhelyi-dalos-
könyvből, kitérve a testi szerelem témájának eléggé eltérő felfogására. Ártat lan 
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sajtóhibából eredő kínos, obszcén félreértést leplezett le Gömöri György egy 
1693-as, Hollandiában kiadott kötet címlapján, amelyet a magyarul értő könyv-
barátok igyekeztek utólag korrigálni, de a külföldi katalógusokban gyakran a 
trágár olvasat szerepel. Ugyan ezt a férfias „tárgyat”, jelesül egy ifjú költőtár-
suk hímvesszőjét választották szonettversenyük témájaként 1920 bús nyarán a 
budapesti Venezia kávéház vendégei: Babits Mihály, Komjáthy Aladár és Tóth 
Árpád. A címzett nem más, mint Szabó Lőrinc, aki megőrizte a trágár verse-
ket és rajzokat. Szénási Zoltán első ízben közli a szövegeket, s tanulmányából a 
keletkezés körülményeit és kontextusát is megismerhetjük. Közköltészeti néző-
pontból a dalnokversenyek felidézésén túl a XVIII–XIX. századi magyar kollé-
giumok férfikompániára is jellemző regiszterkeveredés, az erotikus (régi szóval 
latrikánus) költészet gazdag hagyománya miatt is érdekes a három szonett.

A Szemle rovatban három recenzió olvasható. Az első kettő a populáris val-
lásgyakorlat két új szakirodalmát elemzi. A román nyelvre fordított, kéziratban 
terjesztett XVII. századi protestáns szövegeket őrző Brázovai feljegyzések kiadá-
sát Nagy Levente mutatja be, Knapp Éva Régi magyar vallásos nyomtatványok 
című sorozatának 5. kötetét, a híres dunántúli kegyhely, Andocs kisnyomtatvá-
nyainak áttekintését pedig Medgyesy S. Norbert ismerteti. A harmadik recen ziót 
Szemerkényi Ágnes írta a Bölcsészettudományi Kutatóközpont Néprajztudo-
mányi Intézetének 2018-as Ethno-Lore évkönyvéről, amelyben Arany János és a 
folklór kapcsolatát vizsgáló tanulmányok jelentek meg folkloristák és irodalom-
történészek (köztük a mostani Doromb több szerzője) együttműködésében.

A 2020-as esztendő a sok nehézség ellenére ünnepi mozzanatokat is rejtett. 
Kutatócsoportunk és más szakmai műhelyek közösen igyekeztek megemlékezni 
Pálóczi Horváth Ádám halálának 200. évfordulójáról – a jeles író és polihisztor 
nélkül sokkal homályosabb képünk volna a XVIII–XIX. század fordulójának 
magyar közköltészetéről, de paraszti kultúrájáról is. A Doromb 8. kötetében is 
több téma érintkezik Horváth életművével, s párhuzamosan megjelent A kis vi-
lágbeli nagy világ című tanulmánykötetünk, amely az elmaradt konferencia elő-
adásait közli. Két állandó szerzőnk is jeles évfordulót ünnepelt 2020-ban: Küllős 
Imola a 75., Voigt Vilmos pedig 80. születésnapját. Szívből kívánunk nekik jó 
egészséget és munkakedvet, az új kutatónemzedék ösztönzőiként.

Köszönetet mondunk a tanulmányok közvetítéséért és lektorálásáért Mikos 
Évának, Pikli Natáliának, Sudár Balázsnak és Vaderna Gábornak, a címlap-
kép felkutatásáért Fajcsák Attilának és H. Szilasi Ágotának, valamint az egri 
Dobó István Vármúzeumnak. Köszönettel tartozunk külföldi szerzőink, David 
Hopkin és Bill Ellis megtisztelő bizalmáért, illetve az American Folklore So-
ciety segítségéért. Szabó Dávidot az angol fordítások és rezümék nyelvi lektorá-
lásáért, Szilágyi N. Zsuzsát pedig a borítótervezésért illeti nagy köszönet.

Csörsz Rumen István
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BILL ELLIS

De Legendis Urbis

Modern mondák az ókori Rómában

non nova sed ingenita 
(Tertullianus)

Jelenkori kutatók előszeretettel tekintik a kor kihívásaira adott válasznak azt a 
műfajt, amelyet olyan változatos elnevezésekkel illetnek, mint a városi monda, 
városi hiedelemtörténet, modern monda. Jan Harold Brunvand Az eltűnt autó
stoppos 1900 előtti nyomait kutatva megállapítja, hogy ezek a mondák azt de-
monstrálják, „ami új, rejtélyes és félelmetes, de végső soron megszokottá válik, 
az idővel modern folklórként kerül felszínre”.1 Más kutatók e történetek „hirte-
len feltűnését” és „illékonyságát”2 vagy a bennük érzékelhető „modern lét lég-
körét” hangsúlyozzák.3 Az utóbbi időben a „városi” kitételt érte kritika, mivel 
a műfajnak nem minden egyes képviselője kering városi környezetben, így az 
általános jelző, a „modern” jobban alkalmazható minden esetre, hiszen e szö-
vegek napjaink szájhagyományában terjednek.4 Valójában ez az elnevezés sem 
tökéletes, mivel nem minden mai hagyomány új keletű, s a műfaj nem korlátoz-
ható a modern korszakra. 

A Dorson által A kasztrált fiú címmel ellátott típus5 lehet a legrégebben do-
kumentált, folyamatosan terjedő monda, egy i. e. 63-ból származó variánssal. 
Egy századdal idősebb is lehet, vagy akár még többel. Ezen felül az ókori le-
jegyzések kontextusa megmutatja, hogy a mondák formája és funkciója meg-
egyezett a mai variánsokéval. A városi mondák épp olyan elevenek lehettek a 
Krisztus előtti időszak Rómájában, mint a mai New Yorkban vagy Chicagóban. 

* A cikk eredeti kiadása: Bill Ellis, „De Legendis Urbis: Modern Legends in Ancient Rome”, The 
Journal of American Folklore 96, No. 380 (Apr.–Jun. 1983): 200–208. A magyar fordítást a 
szerző és az American Folklore Society engedélyével közöljük. – The Hungarian translation 
has been published with the permisson of the author and the American Folklore Society.

1 Jan Harold Brunvand, The Vanishing Hitchhiker: American Urban Legends and Their Mea
nings (New York: Norton, 1981), 188–189.

2 Ronald L. Baker, „The Influence of Mass Culture on Modern Legends”, Southern Folklore 
Quarterly 40 (1976): 367–376, 372.

3 George Carey, „Some Thoughts on the Modern Legend”, Journal of the Folklore Society of 
Greater Washington [D.C.] 2, winter (1970–1971): 3–10, 10.

4 Patrick B. Mullen, „Modern Legend and Rumor Theory”, Journal of the Folklore Institute 9, 
volume 2–3 (1972): 95–109, 95.

5 Richard M. Dorson, Land of the Millrats (Cambridge: Harvard University Press, 1971), 228.
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A kasztrált fiú mai amerikai formájában egy fiatal fiú egyedül megy be egy 
bevásárlóközpont mosdójába, és többé nem jön ki onnan. Később megtalálják 
vértócsában, levágott nemi szervvel. Dorson így folytatja:

Nem sokkal később találnak három fekete kisfiút, akik egy véres pénisszel a tás-
kájukban sétálnak az üzletben. Mint kiderül, azért vágták le a fehér kisfiú nemi 
szervét, mert ez a módja bekerülni abba a bandába, amelynek tagjai akarnak 
lenni. Ahhoz ugyanis, hogy a banda befogadja őket, le kell vágniuk egy fehér fiú 
péniszét, amit meg is tesznek.6 

Dorson adatközlője az esetet „1965 körül”-re datálja, de Dorson megtalálta szá-
mos további alkalommal egyetemi hallgatói és nyilvános előadásai közönsége 
soraiban 1975-ben és azután is. Hasonló incidenseket az egész ország területéről 
rögzítettek a szóbeliségből és a tömegmédiából,7 amelyeket [előadóik] városi, 
illetve elővárosi környezetbe lokalizáltak.8 Forrástól függően az elkövetők lehet-
nek feketék, fehérek, mexikói-amerikaiak, amerikai őslakosok vagy „hippyk”. 
A férfiasságától megfosztott fiú szimbolikus képe a „másik” rassz bandája iránti 
lojalitás jele, szándéka pedig „a velünk” szembeni állítólagos atrocitások miatti 
ellenségeskedés felélesztése, illetve igazolása. 

Ez a megkülönböztető funkció e kortárs mondát a régóta ismert vallási rága-
lomhoz, a V361-es számmal katalogizált – magyarul vérvádnak nevezett, a ford. 
– motívumhoz engedi kötni (Keresztény gyermek megölése és vérének elvétele 
zsidó rítus céljára). Ridley egy, az 5. századi Szíriában történt esetre vezeti visz-
sza,9 ugyanakkor a zsidóságot kutató Joseph Jacobs korábban kimutatta, hogy a 
monda nem származhat innen, mivel ez az eset nem tartalmaz szándékos gyil-
kosságot vagy rituális vérhasználatot.10 Jacobs és Hippensteel amellett érvelnek, 
hogy a történet az ókori Görögországban alakult ki, de a középkor középső 
szakaszáig, William Norwich 1114-es esetéig nem érintette a zsidókat.11 Igaz, 

6 Uo.
7 Brunvand utal erre a mondára egyik korai munkájában: Jan Harold Brunvand, The Study of 

American Folklore: An Introduction, 2nd ed. (New York: Norton, 1978), 117; nagy művében 
ugyanakkor nem számol vele, hanem egy szolidabb gyermekrablás-történettel helyettesíti, 
amelyben egy csecsemő egyszerűen eltűnik, vagy egy fiatal lányt eladnak egy gyerekpornó-
hálózatnak. 

8  Florence H. Ridley, „A Tale Told Too Often”, Western Folklore 26 (1967): 153–156, 155–156; 
Faith Hippensteel, „»Sir Hugh«: The Hoosier Contribution to the Ballad”, Indiana Folklore 
2, 2. sz. (1969): 75–140; Mullen, „Modern Legend”, 103; Barre Toelken, The Dynamics of 
Folklore (Boston: Houghton Mifflin, 1979), 177–178.

9 Ridley, „A Tale Told…”, 153.
10 Joseph Jacobs, „Blood Accusation”, in The Jewish Encyclopedia, ed. Isidore Singer et al., 

11:261–267 (New York: Funk and Wagnalls, 1902), III/261.
11 Uo., I, 260; Hippensteel, „»Sir Hugh…«”, 77–82. Mind Jacobs (266–267), mind Hippensteel 
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hogy érték a zsidókat rágalmazó atrocitások az ókorban is a görögök részéről, de 
sokkal inkább használták ezt – a vérvádat, a ford. – pogányok a keresztények, il-
letve a heritikus keresztények a többi keresztény szekta tagjai ellen.12 Tény, hogy 
nagyjából i. e. 63 után három évszázadon át aktívan jelen volt a történet az ókori 
Rómában, s a Birodalom más nagyobb központjaiban is. Mint tudható, a bemu-
tatott mondáknak három fő jellemvonásuk van: 1) gyorsan terjednek mint tény-
legesen megtörtént eseményekről szóló beszámolók; 2) a hivatalos nyomozások 
nem találnak közvetlen szemtanúkat vagy tényszerű indoklást egyik történetre 
sem; 3) az elkövető valamelyik, éppen akkor fontossá váló etnikai, vallási vagy 
politikai csoport tagja; 4) a történetek a többségi társadalomnak a bűnbakká tett 
csoporttal szembeni valós félelmeit és tabuit fejezik ki. 

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a mondának két korai feljegy-
zése is fennmaradt – a keresztényellenes verzióé –, s nem csupán feljegyezték, 
hanem eredeti társadalmi kontextusában vizsgálták is. Mindkét tanú, Tertul-
lianus (i. sz. kb. 150–220 között) és Minucius Felix (i. sz. 2–3. század) Róma 
bíróságain gyakorlott jogász volt; Tertullianus később visszatért szülővárosába, 
Karthágóba, s Minucius is erről a vidékről származott. Mindkettejüknek volt 
alkalma tanúskodni keresztények elleni hivatalos eljárásokban, és részt venni 
keresztényellenes történetek miatti nyomozásban. Mindkettőjüket megbot-
ránkoztatta az a rendkívüli bánásmód, amely a keresztény vádlottakat a bírák 
előtt érte, ez lett az egyik oka áttérésüknek. Minuciusról annyit tudunk csu-
pán, amennyit egyetlen művéből, az Octaviusból kikövetkeztethetünk, nem 
tisztázott, hogy Tertullianusszal kortársak voltak-e, de az ő jól ismert műve, 
az Apológia szövege hasonlít az Octaviusra. Hogy melyik volt előbb, az a klasz-
szika-filológusok közt is vita tárgya, de mára mindinkább elfogadottnak tűnik, 
hogy Minucius kölcsönzött Tertullianustól.13 Mégis, az általuk feljegyzett törté-
net széles körben variálódott, valószínűleg Tertullianus a maga változatát a szó-
beli hagyományból vette, míg Minucius írott forrásra támaszkodott, mégpedig 
Marcus Cornelius Fronto az új szekta megtámadása alkalmából mondott, elve-
szett beszédére. Mivel Minucius szövege a teljesebb a kettő közül, ezért annak 
magyarázatával kezdjük. A történet Caecelius, a pogány ügyvéd és Octavius, a 
keresztény hitvédő közti vita kontextusában jelenítődik meg. Egy sor kereszté-
nyek elleni rágalom megismétlését követően Caecilius rátér a történetre:

(134–136) átfogó bibliográfiával rendelkezik a motívumot illetően 1114-től napjainkig, 
a The Jewish Encyclopedia „Antisemitism” és „Apion” szócikkeinek bevezetői értékes in-
formációkat szolgáltatnak e híresztelés korai történetéről.

12 The Octavius of Marcus Minucius Felix, transl., ed. G. W. Clarke, Ancient Christian Writers 
39 (New York: Newmann Press, 1974), 220.

13 Uo., 9–10.
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Mármost az új tagok beavatásáról szóló elbeszélés éppen olyan rettenetes, mint 
amennyire közismert. Akit misztériumaikba beavatnak, az elé egy liszttel borí-
tott kisdedet tesznek, hogy az óvatlanokat lépre csalják. Ezt a gyermeket az újonc 
azon hiszemben, hogy a lisztlepelbe merített késszúrások ártatlanok, tudtán kí-
vül halálra sebzi. A gyermek vérét – szörnyűség! – mohón felnyalják, tagjait ver-
sengve szétdarabolják, ilyen áldozat révén kötnek szövetséget, ez a bűnrészesség 
kötelezi őket kölcsönös hallgatásra. Ez az istentisztelet minden istentelenségnél 
utálatosabb! Szintén ismeretes, hogy miként lakomáznak: az egész világ beszél 
róla, és a mi cirtai barátunk beszéde is bizonyságul szolgál. Ünnepnapokon a 
férfiak és nők minden korosztályból lakomára gyűlnek össze gyermekeik, nővé-
reik és anyjuk társaságában. Amikor a nagy lakmározás után az asztaltársaság 
felhevült és a részegség felszította a fajtalan kéjelgés vágyát, a gyertyatartóhoz 
kötött kutyát arra ingerlik, hogy lánca hosszánál messzebb dobott falat után 
kapjon. Miután így felborult és kialudt a lelkiismeretet éberen tartó gyertyaláng, 
a szégyentelen sötétség leple alatt a természetellenes vágytól indíttatva váloga-
tás nélkül ölelkeznek, s még ha a gyakorlatban nem mindenki követi is el, de a 
lelkiismeret szempontjából mindannyian egyformán vérfertőzők, hiszen közös 
vágyból fakad az, ami egyes emberek esetében megvalósulhat.14 

Tertullianus lejegyzése, egy gyarmati magisztereknek címzett kvázi-jogi ke-
reszténységet védő beszédbe ágyazva, nagyjából hasonló motívumokat tartal-
maz, továbbá (kétségtelenül szájhagyományt követve) bemutat egy hasonlóan 
bizarr szertartáson megesett gyerekgyilkosságot és orgiát. Először így foglalja 
össze a történetet:

Híresztelik rólunk, hogy elvetemült gonosztevők vagyunk, gyermekgyilkosság-
gal járó titokzatos szertartások s a belőlük származó lakomák okán. Sőt mond-
ják, hogy az eszem-iszomra vérfertőzés következik, amelyre a fényforrásokat 
fölforgató kutyák, már mint a sötétség és az aljas élvezet kerítői adnak ocsmány 
módon alkalmas jeladást.15

Majd a reductio ad absurdum segítségével elénk tár egy börleszkszerű jelenetet 
arról, hogy milyen instrukciókat sugallhatnak a neofitáknak a szertartás előtt: 

14 Minucius Felix, Octavius, ford. Károsi Sándor, kiad. Heidl György (Budapest: Paulus 
Hungarus–Kairos Kiadó, 2001), IX. 5–7, 58–59. A továbbiakban is ezt a fordítást idézzük, az 
oldalszámok erre a kiadásra vonatkoznak – a ford.

15 Tertullianus, „Védőbeszéd”, ford. Vámosi István, in Tertulianus, Művei, VII. 1, 74 (Bu-
dapest: Szent István Társulat, 1986). A továbbiakban is ezt a fordítást idézzük, az oldalszá-
mok erre a kiadásra vonatkoznak – a ford. 
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Jöjj, merítsd gyilkos vasadat egy gyermekbe, aki senkinek nem ellensége, aki a 
légynek sem ártott, aki mintegy mindenki gyermeke. Vagy ha ez mások fölada-
ta, legalább légy jelen a haldokló emberkénél, ki meghal, mielőtt az életbe lépne. 
Várd meg, míg elröppen fiatal lelke, azután fogd föl a nyers vért, áztasd meg vele 
a kenyeredet és edd meg szíves-örömest… Míg asztalodnál heversz, vedd szám-
ba közben a helyeket: hol van anyád és nővéred. Pontosan jegyezd meg ezt, hogy 
ha majd a kutyáktól okozott sötétség rád borul, ne tévedj valamiképpen. Hibát 
követsz el ugyanis, ha nem ártod vérfertőzésbe magad. Ha azonban efféle titkos 
üzelmek beavatottja és megpecsételtje vagy: élsz mindörökre.16 

Később egy harmadik paródiáját is előadja a mondának, részletezve a feltéte-
lezhető instrukciókat. „Kell még kenyér is, amellyel majd a vér bőséges már-
tását fölfogod. Kellenek ezenkívül lámpák és gyertyatartók. Kell néhány kutya 
és kellenek jó falatok, a kenyér, a nyers vér felfogása, a helyek megjegyzése”.17 
„És végül: mi lesz az egyedülálló, vérrokon nélkül való keresztényekkel? Úgy 
gondolom, nem is lehetsz előírásos keresztény, csak ha fivér, avagy fiú vagy.”18 
Minucius és Tertullianus változatai néhány ponton eltérnek, abban, hogy aka-
ratlanul ölik meg a gyermeket, vagy szándékosan, hogy a húsát is megeszik-e, 
vagy csak a vérét, ugyanakkor a központi motívumban egyetértenek: az új ke-
resztény beavatásának tartalmaznia kell egy csecsemő rituális meggyilkolását a 
cél érdekében. De az, hogy aktívan vagy passzívan részt vettek egy ilyen bűncse-
lekményben, hozzáköti az újoncokat a csoporthoz, majd inkább elszenvedik a 
büntetést, minthogy elárulják a hitüket, vagy felfedjék a történetet.19 A V316-os 
motívummal való egyezés tehát világos, továbbá a S260.1.1-es motívum (gyer-
mek feláldozása vallási rítus céljából), valamint a P312.1-es (vérből, tejből és 
borból álló keverék elfogyasztása a szövetség megerősítésére) szintén közép-
pontinak látszik ebben a változatban is. 

Az auktorok egyetértenek abban, hogy a történet rendkívül népszerű volt 
Rómában. „Az egész világ beszél róla” – idézi Minucius a pogány tudósítót.20 
Keresztény ellenfele hozzáfűzi: „a meséket mindig a démonok terjesztik, és soha 
senki nem járt utána, nem bizonyította be valódiságukat”.21 Mint láttuk, Tertul-
lianus úgy prezentálja történetét, mint „amit állandóan rólunk meséltek, s most 
pedig, vegyétek a fáradságot, és nézzétek meg alaposan, mit mondtatok rólunk 
hosszú időn át”.22 Mindketten leszögezik, hogy a nyomozások nem találtak bi-

16 Uo., VII. 2–4, 74.
17 Uo., VIII. 7, 77.
18 Uo., VIII. 8, 77.
19 Uo., VIII. 9, 77–78.
20 Minucius Felix, Octavius, IX. 6, 59.
21 Uo., XXVII. 2, 96.
22 Tertullianus, „Védőbeszéd”, VII. 2, 75.
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zonyítékot arra, hogy ilyen szertartások megtörténtek volna, viszont Minucius 
leírja, hogy Fronto orátor, aki előadja a történetet, „nem hoz eskü alatt bizo-
nyítható tényeket, de úgy fröcsögi a gyalázkodást, mint egy agitátor”.23 Röviden 
tehát, úgy tűnik, a narratíva megjárta a városi mondává válás folyamatát, széles 
körben ismertté vált, és számos meghurcoltatást eredményezett, ugyanakkor 
névtelen és megalapozatlan maradt, noha kínzást is alkalmaztak, hogy ráve-
gyék a gyanúsítottakat a rituális gyilkosság beismerésére (Tertullianus II).

E két szerző úgy foglalkozott a mondával, mint ami Rómában és esetleg 
Észak-Afrikában terjedt a II. század végén, de arra is mutatnak jelek, hogy i. sz. 
112-ben Kis-Ázsiában is nyomoztak az ügyben. Ifjabb Plinius, akit ebben az év-
ben küldtek Bithyniába és Pontusba helytartónak, a keresztények gondját ille-
tően kért tanácsot levélben Traianus császártól. Nem sokkal megérkezése után 
megállapította: „Anonim dokumentum került elém sok névvel.” Miután kihall-
gatott és megkínzott számos egykorú és korábbi szektatagot, megállapította, 
hogy a keresztények szokása az „élelemgyűjtés egy tökéletesen közönséges és 
ártalmatlan módja”.24 Ez az utalás azt sugallja, hogy Plinius tudott a csecsemő-
evésről szóló híresztelésről, de nem ismételte el, mivel a császár már ismerte azt 
Rómából. Egyszóval, a monda 112 és 200 között kétségtelenül elterjedt lehetett 
mind Rómában, mind pedig a provinciákon, de az ennek okán elkövetett he-
lyi attrocitások, meghurcolások sosem kaptak megerősítést a hatalom részéről. 
„No de hát ki” – kérdezi Tertullianus – „bukkant valaha is az említett ok miatt 
nyöszörgő csecsemőre?”25

Olyan időszak volt ez, amikor a keresztények száma figyelemre méltóan 
emelkedett, elsősorban a városokban, de, mint Plinius megjegyzi, vidéken, a 
falvakban is.26 A helyi pogány rítusokat elhanyagolták, ez üzleti nehézséget oko-
zott a mészárosoknak, akik a vallási előírásoknak megfelelően levágott állatból 
származó húst árulták, mert ez a hús tiltott volt a keresztények számára. A szá-
zad vége felé írja Tertullianus: 

Az emberek hangosan sopánkodnak, hogy ellepik a várost, a vidék, a megerősí-
tett helyek, a szigetek is már keresztényekkel vannak tele. Mint valami csapást 
siratjátok, hogy férfiak és nők, korra, státuszra, sőt méltóságra való tekintet nél-
kül, e névhez csatlakoznak.27 

23 Minucius Felix, Octavius, XXXI. 2, 102.
24 Michael Grant, Roman Readings (Baltimore: Penguin Books, 1958), 361–362.
25 Tertullianus, „Védőbeszéd”, VII. 5, 75.
26 Grant, Roman Readings, 362.
27 Tertullianus, „Védőbeszéd”, I. 7, 62.
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Minucius pogánya így érvel. „És minthogy a gonoszság bujábban szokott te-
remni, most is azt tapasztaljuk, hogy a napról napra növekvő erkölcsi rom-
lottság közepette ennek az istentelen társaságnak utálatos szentélyei már az 
egész földkerekségen elterjednek.”28 Ennek az ismeretlen vallásnak az invázió-
ja, amely radikálisan szakít a római és zsidó mitológiával, sokakat összezavart, 
s az első reakciójuk a félelem volt. Ráadásul Róma a II. században túlnépesedett 
város volt, ahol több mint egymillió lakos zsúfolódott össze akár hat emelet-
nyi magasságú házakban. Az alsó társadalmi rétegekben – parasztok, mun-
kások, rabszolgák – tudott a kereszténység a leginkább gyökeret ereszteni. Az 
I. század viszonylagos nyugalma után a belső elégedetlenség aggasztóvá vált, 
s a központi és regionális kormányzás egyre kevésbé volt képes fenntartani a 
Pax Romanorumot. Ebben a krízishelyzetben nem volt meglepő a konzervatív 
uralkodó osztály bűnbakkeresése, hogy ráaggatnak egyes lázadó kisebbségekre 
olyan mendemondákat „amelyek támogatják és erősítik érzéseiket, de ha való-
ban találkoznak velük, elfogadhatatlanok lehetnek”.29 Vagy, ahogy Tertullianus 
hozzáteszi:

Ha szemügyre vennétek, hogy efféle dolgok előfordulnak nálatok, rádöbbenné-
tek akkor: a keresztények között ilyesmik nincsenek. Mindkettőt tudomásotok-
ra hoznák ugyanazok a szemek. Lám, a vakság két fajtája könnyen egymásra 
talál: van, aki nem látja a fogható valóságot, s úgy rémlik neki, hogy meglátta azt 
is, ami nem létezik. Majd pontról-pontra rámutatok erre. Ámde térjünk most a 
nyilvánvalóbbakra.30

A mondaelemzésében Tertullianus tizenegy paragrafust szentel az összehason-
lító adatoknak, bemutatva a rómaiak rajongását a gyermekgyilkosság és vér-
ivás iránt. Megjegyezi, hogy milyen népszerű a gyermekáldozat a mitológiában 
(Saturnus lenyeli a gyerekeit) és a kortárs drámában (az Iphigeneia Taurisban 
cselekménye), és megjegyzi, hogy a gallok és észak-afrikaiak egészen mostanáig 
áldoztak rituálisan embert, s azt sugallja, hogy Afrikában „még most is foly-

28 Minucius Felix, Octavius, IX. 1, 58.
29 Mullen, „Modern Legend…”, 106. Valójában ezt nem Mullen maga mondja, hanem Allport 

és Postman könyvét idézi, vö. Gordon W. Allport and Leo Postman, The Psychology of 
Rumor (New York: Henry Holt & Co., 1947), 38. A  teljes mondat így szól. „[…] rumors 
often assuage immediate emotional tension by providing a verbal outlet that gives relief; 
they often protect and justify the existence of these emotions which, if faced directly, might 
be unacceptable to their possessor […].” Vagyis: A híresztelések gyakran okoznak hirtelen 
érzelmi feszültséget azzal, hogy megnyugtató verbális kiáramlást eredményeznek; gyakran 
támogatják és erősítik ezeket az érzéseket, amelyekkel ha szembesítik tulajdonosaikat, azok 
elfogadhatatlanná válnak a számukra. – A ford.

30 Tertullianus, „Védőbeszéd”, IX. 20, 81.
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tatódik titkon”.31 S ott vannak a római látványosságok, amelyek során rabokat 
áldoznak fel Jupiternek – folytatja, megvádolva a rómaiakat is –, annak elle-
nére, hogy a foglyokat mindenképp kivégezték volna.32 A gyermekgyilkosságra 
rea gálva: „a gyermekgyilkosság dolgában nem okoz különbséget, hogy áldozati 
célból vagy önkényesen hajtják-e végre”. Tertullianus rávilágít, hogy a nem kí-
vánt gyermek kitevése, illetve a terhesség megszakítása is gyilkosság, majd iro-
nikusan így kommentálja: „mégis különbséget kell tennünk a gyerekgyilkosság 
és a saját magzat megölése között”. Majd áttekinti a vérivás rituális szerepét, 
először Hérodotoszt idézve: „egyes népek a karokból kicsorgatott és kölcsönö-
sen megízlelt vért szerződések kötéséhez alkalmazták”, majd összehasonlítja 
a római hiedelemmel, mely szerint a haldokló gladiátorok sebéből kiömlő vér 
gyógyítja az epilepsziát (P312-es motívum).33 Így tehát bizonyítja, hogy a ke-
resztényellenes mondák minden egyes motívuma valójában a pogány rómaiak-
ra jellemző, nem pedig a szemita hátterű keresztény kultúrára, amely elutasítja 
az emberáldozatot, a gyermekek kitevését, illetve a magzat elhajtását, valamint 
a vér fogyasztását is. A mondában megjelenő félelem valójában a pogányok saját 
kultúrájuk gyökereitől való félelme.

Tertullianus utalást tesz a monda történetére is. Miután megemlíti a vér gyó-
gyításra történő használatát, azt mondja: „Catilina idején is valami ilyet ízleltek” 
(IX. 9: 79.). Ugyanakkor, a hivatkozás kétségtelenül túlságosan ismert volt az ő 
idejében ahhoz, hogy magyaráznia kelljen, de szerencsénkre az egészet elbeszéli 
Sallustius Catilina összeesküvése című művében. A Cicero és a római kormány 
elleni összeesküvés középpontja i. sz. 63-ban a források szerint az volt, hogy Ca-
tilina, összegyűjtve híveit, megígérte nekik „az adósságok eltörlését, a gazdagok 
vagyonának elkobzását […], hivatalokat, papi tisztségeket, rablási lehetőséget, s 
mindazt, amit még a háború önkénye hoz a győzteseknek” (21. 2). Az esemény 
állítólag így folytatódott: 

Akadtak ez idő tájt, akik szerint Catilina, beszéde végeztével, mikor bűntársait 
eskütételre kényszerítette, borral kevert embervért hordott körül serlegekben; 
és csak akkor fedte fel terveit, mikor az átok terhét fejükre vonva már mindany-
nyian megízlelték az italt – ahogy ez az ünnepi áldozatoknál is szokás. Állítólag 
azért járt el így, hogy kölcsönös bűnük tudatában annál hűségesebbek legyenek 
egymáshoz. Némelyek szerint azonban sok egyébbel együtt ezt is olyanok talál-
ták ki, akik úgy hitték, hogy enyhítik a Cicero ellen később támadt gyűlöletet, 

31 Uo., IX. 3, 78.
32 Uo., IX. 5, 78.
33 Uo., IX. 9–12, 79.
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ha az elítéltek vétkeit felnagyítják. A dolog sokkal súlyosabb, semhogy a magam 
hiányos értesülései alapján ítélni tudnék felőle.34

Nem találunk csecsemőáldozatot ebben a változatban, viszont van benne egy 
olyan motiváció, amely a későbbiekben is központban lesz: a bűn, azaz „egy 
ily szörnyű tett”, amely erősíti az összetartozást és a kegyetlenséget. Továbbá 
Sallustius elmondja, hogy a történet olyan időszakban terjedt, amikor: 

A hosszú nyugalomban született féktelen jókedv és vidámság után hirtelen min-
denkit levertség fogott el. Zavartan futkostak, nem bíztak eléggé sem barátban, 
sem búvóhelyben, nem tudták, háború van-e vagy béke, ki-ki a maga félelméhez 
mérten ítélte meg a veszélyt.35 

A történet nem csupán a Catilina összeesküvői elleni előítéleteket fejezi ki, ha-
nem általában a támogatóktól, azaz a köznéptől való félelmeket is, amely azál-
tal, hogy változásra vágyott, elidegenítette magától Róma konzervatív osztálya-
it. Sallustius megismétli az oly modernül hangzó sztereotípiát: „Mert akiknek 
a társadalomban semmi hatalma nincs, azok irigylik a jókat, istenítik a hit-
ványokat, gyűlölik a régit, kívánják az újat; annyira utálják helyzetüket, hogy 
mindent föl akarnak forgatni”.36 Lényegében nem tudja igazolni a narratívát, 
de hozzáfér a hivatalos nyomozati anyaghoz, s annak bizonytalan kimenete 
a „nos, lehetséges, hogy igaz” hozzáállást sugallja, amely a kortárs amerikai 
városi mondáknak is jellemzője.37 Tertullianus bizonyára igaznak vette, majd 
harmincöt évvel utána Cassius Dio az egész gyermekáldozat-történetet morális 
kétségek nélkül Catilinának tulajdonította a saját Róma történetében. Miután 
összegyűjtötte „legkedvesebb karaktereit”, Cassius Dio elmondja: „A legfőbbek 
és leghatalmasabbak, kivált Antonius a konzul, kötelezővé tett egy szörnyű es-
küt. Ehhez feláldozott egy fiút, s elintézve az esküt a fiú halálával, megette a 
többiekkel együtt.”38 Ezúttal nem fontos az, hogy az emberáldozat motívuma a 
keresztényellenes narratívákból származik, a két motívum funkcionálisan azo-
nos az elrettentés és előítélet motiválását tekintve.

34 C. Sallustius Crispus, Összes művei, ford. Kurcz Ágnes, kiad. Zsolt Angéla (Budapest: 
Helikon, 1978), 22.

35 Uo., 32, 2.
36 Uo., 37, 3.
37 Brunvand, The Vanishing Hitchhiker, 2.
38 Cassius Dio Cocceianus, Dio’s Roman History, Vol. 3, transl. Earnest Cary, Loeb classical 

library (New York: Macmillan, 1914), 149. A műnek latin eredetiből készült magyar fordítá-
sát nem sikerült fellelni. Az idézet itt olvasható magyar változata az angol változat alapján 
készült – a ford.
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Akkor honnan származik a történet? Történetileg rámutathatunk a gyer-
mekgyilkosság és rituális áldozat ijesztésre való visszatérő használatára a görög 
mitológiában, különös tekintettel az Átreida-házra. Ténylegesen legrégibb do-
kumentálása Josephusé, aki görög hagyomány alapján írta le i. sz. 100 körül, s 
összekapcsolja a történetet a jeruzsálemi 4. Templom antiochiai Epiphanes alat-
ti lerombolásával i. e. 167-ben, amit a zsidó szabadságharc követett. Itt volt állí-
tólag egy elrabolt görög, akit egy éven át hizlaltak a templomban (G82. és S265. 
motívumok), majd rituálisan feláldoztak, hogy a zsidók „hűségesküt tehessenek 
a görögöknek”.39 Tertullianus és Minucius nem érdekeltek az elbeszélés törté-
nelmi forrásokkal való egyeztetésében, sokkal inkább abban, hogy kiderüljön, 
miért ez a gyakori ismétlődés. Minucius a könnyebbik utat választja, megne-
vezve „a démonok keze munkáját”.40 Tertullianus lélektanilag körültekintőbb 
magyarázatot ad. Miután idézi Vergilius híres támadását a „Fáma” (híresztelés) 
mint „minden átok leggyorsabbika” ellen (Aeneis 4, 174), így folytatja: 

A bölcs nem hisz a bizonytalannak. Mindenki fontolóra veheti, hogy a hír, bár-
milyen hivalkodással sürög-forog, bármilyen szilárd szálakból rakódik össze, 
de egyetlen forrásból eredt valamikor és szükségszerűen kígyózott innét tovább 
a nyelvek és a fülek útvesztőin. Így azután a még jelentéktelen forrás hibája a 
nagy hű-hó egyéb hibáit is homályba göngyölíti és senki se eszmél arra, vajon az 
a legelső száj nem hazugságot hintett-e szanaszét? Bizony megesik ez gyakran, 
vagy a vetélkedésből származó vakmerőség okán, vagy valami gyanakvó ítélet 
alapján, vagy – ami szintén nem új dolog a világon – az egyesekkel velük szüle-
tett hazudozási szenvedély révén. 41

Non nova sed ingentia,42 talán ez lehetne a további városimonda-kutatások mot-
tója. Amit ma modern folklórnak látunk, valójában csupán univerzális emberi 
gyűlölet és félelem kortárs köpenyben. Ma már nem a szó szerinti emberáldozat-
tól vagy a zsinagógákban zajló vérivástól félünk, hanem a kasztráció szimbolikus 
hatalmától, amellyel „a többség erejét akarják elvenni”,43 és attól, hogy „ők” titkos 
társaságot alakítva megtámadnak bennünket ott, ahol a leginkább sebezhetők 
vagyunk, s nem tudunk megküzdeni velük. Egyszóval, amit Catilina és harami-
ái, „mint mondták”, elkövettek, az napjaink fekete/fehér/chicano/indián/hippy 
gengszterbandái teszik, „mint mondják”. Ami változatlan, az az a tendencia, 
amely gyanúsnak érzi az új ötleteket, azt kívánja, hogy beépítsük őket abba, „ami 

39 Josephus, Against Apion, H. St. J. Thackery, in Josephus, Vol. 1, Loeb classical library (New 
York: Putnam, 1926), 329–333.

40 Minucius Felix, Octavius, 28: 2, 8; illetve 31: 1.
41 Tertullianus, „Védőbeszéd”, VII. 11–12, 76.
42 Nem újat, de újszerűen előadni – a ford. 
43 Toelken, The Dynamics of Folklore, 178.
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régi és megalapozott”, s kivetítsük saját bizonytalanságunkat az újonnan érkező 
kisebbségekre. Ami modern, az egyedül a megvádolt hovatartozása, más szóval: 
a műfaj nem új, hanem csupán „belülről fakadó” késztetések külső megjelenési 
formája, amelyeknek nyilvánvaló nyomai még i. e. 167-nél jóval korábbra is biz-
tosan visszakövethetők lennének. Nem beszélhetünk modern mondákról, csupán 
modern szövegekről. 

Fordította Mikos Éva
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VIRÁG CSILLA

Helyi közösség és performativitás

A Tutbury énekmondó udvar

A helyi céhek, konfraternitások felvonulásai és ünnepségei elengedhetetlen ele-
mei voltak a kora újkori városképnek. A  városi vagy a szűkebb szakmai kö-
zösségi identitás szervezőpontjaiként a korszak kutatói számára fontos kiindu-
lópontul szolgálhatnak a különböző csoportok interakcióinak, hatalmi egyez-
kedéseinek vizsgálatához. Az ünnepségeken szinte mindig felbukkantak városi 
vagy egyéni énekmondók, zenészek, már-már magától értetődő módon, hiszen 
az egyébként igen eltérő ünnepségek közös jellemzője, hogy zene kísérte a fel-
vonulókat. Így a rendezvények vizsgálatakor a zenészek és énekmondók legin-
kább dekorá ciós eszközként tűnnek a kutató szemébe, de nem az adott esemény 
aktív ágenseiként, hiszen nem az ő tevékenységükhöz kapcsolódott maga az 
ünnepség. A  szakirodalomban még nem merült fel, hogy akár ahhoz is kap-
csolódhatna, azaz hogy az énekmondók is rendelkeztek olyan szerveződéssel, 
amely évente ünnepélyes keretek közt vonultatta fel a szakma képviselőit, zenés 
kísérettel – még ha ezen kíséretet maguknak is szolgáltatták. A Tutbury ének-
mondó udvar pontosan ezt tette, bevonva a terület vezetőségét ceremóniájába, 
ünnepélyes keretek között legitimálva és szabályozva a tagok munkavégzését.

A minden év augusztus 16-án tartott ünnepség során a Tutbury birtok1 terü-
letéről érkező énekmondók keresztülvonultak Tutbury városán, ünnepélyes mi-
sén (később istentiszteleten) vettek részt, udvari ülésükön vezetőket választottak 
maguk közül, akik ellenőrizték működésüket, végül egy lakoma után bikafut-
tatással szórakoztatták magukat és a várost. Az ünnepségen a birtokigazgatás 
kulcsfigurái vagy helyetteseik is részt vettek, a leköszönő és a frissen választott 
énekmondó király köztük vonult fel és foglalta el szimbolikus jelentőségű helyét 
az udvar élén. Az énekmondáshoz bizonyára keveset értő személyek végighall-
gatták az énekmondóknak szegezett kérdéseket helyes munkavégzésükről, me-

1 Angolul Honor vagy Honour of Tutbury a Lancasteri hercegség része, azon belül egy több 
hűbérbirtokból, uradalomból álló jelentősebb méretű (több megyében, Staffordshire-ben, 
Derbyshire-ben, Warwickshire-ben, Nottinghamshire-ben és Leicestershire-ben elszórtan 
kiterjedő) birtokegység volt. A főként középkori honour vagy honor birtoktestekről részlete-
sebben lásd pl. Christopher Corèdon and Ann Williams, A Dictionary of Medieval Terms 
& Phrases (Cambridge: D. S. Brewer, 2004), 157.
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lyek akár arra is kitérhettek, hogy utazásaik során milyen kényes információkat, 
dalokat hallottak, esetleg terjesztettek az énekmondók. Így a helyi tisztviselők 
számára ez egy igazán értékes információgyűjtési lehetőséget jelenthetett, sőt 
akár információterjesztési potenciált is tulajdoníthatunk az eseménynek, hiszen 
ezután az énekmondók a jövő évi gyűlésig ismét szétszéledtek a birtok terüle-
tén, munkájukat végezni. A terület információáramlása, hatalmi egyezkedései 
szempontjából így szinte vitathatatlan, mennyire fontos lenne az udvar mű-
ködését alaposabban megvizsgálni.2 Tanulmányomban az énekmondó udvar 
működéséről szóló (a szakirodalomban eddig részben nem tárgyalt) forrásokat 
használva bemutatom, hogyan zajlott az éves ünnepség. Fontossága megértésé-
hez összehasonlítom a korszak hasonló eseményeivel, céhek és konfraternitások 
ünnepségeivel, így vizsgálva azokat a fő kérdéseket, hogy az ünnepség milyen 
szolgálatot tett az énekmondók közösségének, Tutbury városának, valamint a 
másik fontos résztvevő félnek: a birtokigazgatás tisztviselőinek.

Először tekintsük át a késő középkori és kora újkori énekmondó szerveződé-
sek, céhek, iskolák és társaságok működését, hogy lássuk, mennyiben hasonlí-
tanak kereskedő- és iparoscéh társaikhoz, s mennyiben alapozzák meg az ösz-
szehasonlítást. A továbbiakban röviden összevetem az énekmondó udvarok és 
társaságok működését a céhekkel, részletesebben bemutatva a Tutbury udvar 
működését. Ezután kitérek a tutbury-i ünnepségen résztvevő, nem szakmabeli 
személyek feladatköreire mind az ünnepségen, mind a birtokigazgatásban. Vé-
gül a ceremónia egyes pontjait megvizsgálva bemutatom, milyen jelentősége le-
hetett annak az énekmondók, és milyen a tisztviselők számára.

Énekmondó udvarok és társaságok

Más mesterekhez hasonlóan az énekmondók számára is fontos volt a szakmai 
tömörülés, melynek elsődleges célja a szakmai színvonal biztosítása, a tagok 
segítése és a mesterség legitimitásának biztosítása volt. Ezen kommunikált ér-
tékek alapján szervezeteik leginkább a középkori céhekhez hasonlíthatók – s 
mint a céhek esetében, az énekmondók szervezeteinél sem lehetünk biztosak 
abban, hogy a felsoroltak voltak-e a tényleges funkciói a szervezeteknek. Köny-
nyű példákat találni arra, hogy egy mesterség vezető, jobb módú űzői hogyan 
próbálták a céhes közeget a maguk gazdasági és politikai előremenetelére hasz-
nálni, vagy hogyan szolgált a céh a szakmához csak lazábban kötődő polgá-
rok hatalmi játszmáinak színtereként.3 Mindenesetre a céhek külvilág irányába 

2 Ezt meg is teszem készülő disszertációmban. Terjedelmi korlátok miatt jelen tanulmányban 
csak a vizsgálat egy részére térek ki.

3 A  kora újkori céhek gazdasági-hatalmi szerepéről, sokszínűségéről lásd Christopher R. 
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mutató kommunikációjának fontos eleme volt a szakmai színvonal és közösség 
biztosítása, s ebben hasonlóságot mutatnak az énekmondó szervezetekkel. Ezek 
szintén területileg eltérőek és sokszínűek voltak, s minden bizonnyal a helyi ak-
tuális politikai, gazdasági viszonyokhoz igazodva jöttek létre és működtek Eu-
rópa-szerte a középkor folyamán.

Sokféle ilyen énekmondó szerveződéssel számolhatunk, az időszakos, cikli-
kusan megrendezett eseményektől kezdve a szilárd intézményi keretekkel ren-
delkező, városokhoz kötött csoportosulásokig. Az előbbi típusba sorolt, ének-
mondó személyeket tömörítő események voltak a késő középkor nemzetközi 
énekmondó iskolái Franciaország és Németalföld területén. Ezekbe főként fran-
cia, flamand, német és angol énekmondók és zenészek áramlottak. Az eseményt 
leggyakrabban a Nagyböjt alatt tartották, hiszen az énekmondók szolgálatát 
ilyenkor tudták pártfogóik nélkülözni. A leginkább szakmai továbbképzésnek 
nevezhető találkozón a különböző területekről összegyűlt előadók felfrissítették 
és kibővítették repertoárjaikat, megismerve egymás dalait. Szakértő zenetaná-
roknál fejleszthették készségeiket, kiváló hangszereket vásárolhattak, és termé-
szetesen kapcsolatokat építhettek. Az énekmondó iskolák fontos tevékenysége 
volt, hogy összekötötték az alkalmazást kereső zenészeket a zenészeket kereső 
munkaadókkal. Mindezek alapján az énekmondó iskolák igen színvonalasan 
működő intézményeknek tűnnek. Ez egyben azt is jelenti, hogy az énekmon-
dóknak csupán kis része fordulhatott meg élete során ilyen éves gyűlésen: azok, 
akiknek anyagi lehetőségeik megengedték, hogy lovat bérelve nagy távolságokat 
utazzanak, s maguk és repertoárjuk fejlesztésére, új hangszerek vásárlására je-
lentősebb összegeket költsenek. Ők leginkább a különböző nagyobb nemesek 
pártfogásában álló vagy uralkodói udvarokban játszó zenészek lehettek.4 Az 
énekmondó iskolák tehát, bár sokat elárulnak a társadalom felső rétegeinek ze-
nefogyasztási kultúrájáról, épp olyan kevéssé visznek közelebb az egyszerűbb, 
városi szórakoztatók munkavégzésének megismeréséhez.

Az alkalmi iskoláknál minden bizonnyal szilárdabb, konfraternitási intéz-
ményi keretekkel rendelkeztek a szintén középkori gyökerű francia puy-k. Ezek 
jellemzően Szűz Mária tiszteletére alakultak, de a zene és a költészet művelé-
se is fontos sarokkövük volt. Ünnepségeik lényegében költőversenyek voltak, 

Friedrichs, The Early Modern City 1450–1750 (New York–London: Routledge, 1995), 95–
100; Franco Franceschi, „The Rituals of Guilds: Examples from Tuscan Cities (Thirteenth 
to Sixteenth Centuries)”, in Late Medieval and Early Modern Ritual: Studies in Italian Ur-
ban Culture, eds. Samuel Cohn Jr., Marcello Fantoni, Franco Franceschi and Fabrizio 
Ricciardelli, Europa sacra 7, 65–92 (Turnhout: Brepols, 2013), 65–66.

4 Az énekmondó iskolák működéséről lásd Maricarmen Gómez and Barbara Haggh, 
„Minstrel Schools in the Late Middle Ages”, Early Music 18, 2 (1990): 212–216, 212–214; 
Rob C. Wegman, „The Minstrel School in the Late Middle Ages”, Historic Brass Journal 14 
(2002): 11–30.



32

gyakran zenés formában. Ezek az események azonban, akárcsak az énekmondó 
iskolák, az előkelőbb köröket célozhatták meg: a nagyvonalú ünnepségeken elő-
adott hosszú, kimunkált versek nem lehettek jellemzők az énekmondók nagy 
tömegeire.5 Bár Londonban is alakult francia mintára a XIII. század végén egy 
puy, csupán rövid életű volt, s működése nem biztos, hogy általános gyakorlat-
nak tekinthető a szakmában. Bizonyos fontos tulajdonságai persze összekötik 
a későbbi angol énekmondó céhekkel és társaságokkal. A londoni puy műkö-
désére két fennmaradt szabályzatából következtethetünk, melyek lefektetik a 
befizetendő tagsági díjat, a dalversenyeken bemutatandó új dal kötelezettségét, 
a különböző ünnepségeik rendjét. A  szabályzatok alapján a tagok évente egy 
herceget választottak a puy vezetésére, valamint mellé 12 asszisztenst.6

A  puy-khez hasonlóan a céhes vagy konfraternitás jelleggel szerveződő 
énekmondó csoportosulások is gyakran kötődtek Szűz Máriához: számos alapí-
tótörténet szól Szűzanya egy-egy csodatételéről.7 A Mária-tisztelet mellett a két 
létrehívó cél jellemzően a szakmai érdekvédelem és a legitimitás elnyerése volt. 

5 A puy-kről átfogóan lásd Elizabeth C. Teviotdale, „Puy”, Grove Music Online, 2001, https://
doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.article.22580, hozzáférés: 2020.09.14.

6 A londoni puy-ről lásd Anne F. Sutton, „Merchants, Music and Social Harmony: The London 
Puy and its French and London Contexts, circa 1300”, The London Journal 17, 1. sz. (1992): 
1–17. Sutton a francia mintákkal, főként az arras-i puy-val összehasonlítva vizsgálja a londo-
nit, mely erősen kötődött a kontinensre utazó kereskedőkhöz. Források hiányában nehezen 
állapítható meg, hogy költők, zenészek, szórakoztatók a tényleges tagság mekkora részét tették 
ki Londonban – vagyis valóban egy szakmai szerveződésről van-e szó, vagy pedig kereske-
dők kulturális alapú csoportosulásáról, mely a frakcióik hatalmi egyezkedésében jelentett egy 
eszközt. Az azonban bizonyos, hogy míg a francia puy-k a városi, polgári identitás fontos sa-
rokkövei voltak, melyekhez a városigazgatás tagjai is igyekeztek kötődni, addig a londoni puy 
nemcsak ilyen presztízsre, de hosszú életre sem tett szert. Ahogy a későbbiekben látni fogjuk, 
a Tutbury énekmondó udvarban királyt választottak, mely a londoni herceghez hasonlít, s a 
londoni 12 asszisztenshez hasonlóan 24 esküdtet, 12–12-es területi alapú felosztásban.

7 Lásd pl. az állítólagos shrewsbury-i énekmondó udvar alapítótörténetét, mely az udvar 
alapítását Hódító Vilmos idejére teszi, amikor Roger Bedeleme, Shrewsbury grófja (earl) 
„Araske”-ba utazott, hogy leprájára gyógymódot találjon. Kíséretéből egyedül énekmondó-
ja bizonyult lelkében olyan tisztának, hogy Szűz Mária egy gyertyával ajándékozza meg, 
melynek viasza gyógyító hatással bírt. Erre a csodára megemlékezve gyűltek össze évente 
a környék énekmondói. „Araske” minden bizonnyal Arras, főként, ha figyelembe vesszük, 
hogy a betegség gyógyítására az énekmondónak Szűz Máriától leszálló gyertya mennyi ha-
sonlóságot mutat az arras-i Szent Gyertya XII. századi legendájával, és a hozzá kapcsolódó 
(zenész)testvérület alapításával. Mindezek tárgyalása jelen dolgozat fókuszától távol esik, 
érdemes azonban fenntartani a lehetőségét annak, hogy a shrewsbury-i (igen kevés forrással 
dokumentált) énekmondó udvar esetleg csak egy kései koholmány lett volna, más, híres ud-
varok, céhek, társulások történeteiből táplálkozva, ahogy ezt Alan B. Somerset is kilátásba 
helyezi. Alan B. Somerset, ed., Shropshire, Records of Early English Drama (Toronto: Uni-
versity of Toronto Press, 1994), 507–512. Az arras-i gyertya és énekmondók legendájáról lásd 
Jan M. Ziolkowski, The Juggler of Notre Dame and the Medievalizing of Modernity: Volume 
1: Middle Ages (Cambridge: Open Book Publishers, 2018), 225–229.
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A nagyobb városokban lakó énekmondók számára fontos volt, hogy egyrészt a 
városi közösség szemében elfogadott legyen tevékenységük, másrészt pedig az 
átutazóban lévő (vagy más okokból szakmai közösségükbe nem tartozó) ének-
mondóknak kevesebb lehetőségük legyen megélhetésük rontására. A szakmai 
szabályozáson és városi elismertségre törekvésen túl a középkor során alapuló 
énekmondó szervezetek más mesterségek céheihez hasonlóan tagdíjat szedtek, 
melyet a beteg vagy elszegényedett tagok megsegítésére fordítottak, gondos-
kodtak az elhunyt tagok temetéséről, lelkükért mondott misékről és imákról, 
szabályozták, hogy hány éven át kell kitanulni a mesterséget, és milyen feltéte-
lekkel lehet azt tanítani (egy tag egyszerre hány tanoncot tarthat, mekkora dí-
jért cserébe stb.). Igyekeztek a fennhatóságuk alá eső területről (mely általában 
egy adott város volt) kitiltani a körükbe nem tartozó zenészeket. Komolyabb 
szervezettség esetében, mint például több Hanza-város énekmondó céhénél, 
szigorú rendszer alapján osztották ki a beérkező megbízásokat, és szabályoz-
ták, hogy melyik tag hány előadást vállalhat el. Hogy a város megbecsülését 
kivívják, igyekeztek szabályozni tagjaik szakmai és szakmán kívüli viselkedését 
is. Ehhez belső hierarchiát alakítottak ki, rövidebb-hosszabb időre megbízott 
elöljárókkal, akik felügyelték a tagok működését.8

Az énekmondó céheket és az énekmondó udvarokat leginkább szerveződé-
sük milyensége alapján szokta szembe állítani a szakirodalom. Míg a céhek főbb 
jellemzőinek tekintik, hogy városban, alulról szerveződtek, belülről választott 
vezetőkkel, addig az énekmondó udvarok feudális mintára, felülről szervezett 
intézmények voltak. Meg kell itt említeni azonban, hogy alighanem az ének-
mondók céhei sem különbözhettek abban más céhektől, hogy formálódásuk és 
működésük számos, alulról és felülről egyaránt érkező nyomás és befolyás ered-
ménye, így túlzottan demokratikus vonásokat ne tulajdonítsunk ezeknek. Ér-
demesebb inkább arra helyezni a hangsúlyt, hogy a zenészek céhei (valamilyen 
módon) választott testülettel rendelkeztek, míg az udvarok jellemzően (noha, 
mint Tutbury esetében látni fogjuk, nem kizárólag) egy, a szakmában nem jára-
tos nemes fennhatósága alá tartoztak. Ez az általában nemesi személy szedte be 

8 Az énekmondó céhek és társaságok működéséről lásd Heinrich W. Schwab, „Guilds”, 
Grove Music Online, 2001, hozzáférés: 2020.01.20., doi.org/10.1093/gmo/9781561592630.
article.11976 és Kay Brainers Slocum, „Confrérie, Bruderschaft and guild: the formation 
of musicians’ fraternal organisations in thirteenth- and fourteenth-century Europe”, Early 
Music History 14, October (1995): 257–274, 257–261. Magyar vonatkozásban a toronyzené-
szeket érdemes kiemelni, akik céhszerű csoportokba szerveződtek, és városi alkalmazásban 
álltak, hasonlóan az angol waitbandekhez. A toronyzenészekről lásd Zolnay László, A ma-
gyar muzsika régi századaiból (Budapest: Magvető, 1977), 309–325. Az angol waitbandekről, 
akiknek szintén városi őrző szerepük volt kezdetben, lásd Christopher Marsh, Music and 
Society in Early Modern England (Cambridge University Press, 2010), 116–130.
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az éves díjat az udvarhoz tartozó énekmondóktól, cserébe a céhekéhez hasonló 
érdekvédelmi intézkedésekért.9

A fenti csoporttípusokat jelen vizsgálatomhoz talán nem érdemes ennél ala-
posabban szétszálazni. Minden bizonnyal voltak átfedések és átjárhatóságok a 
kategóriák között, s minden céh nem felelt meg tökéletesen a követelményeknek, 
ahogy egyes udvarok valószínűleg inkább hasonlítottak céhekre. Fontosabb 
talán, hogy felfigyeljünk bizonyos közös tulajdonságokra. Külsőségek tekin-
tetében ilyenek az évente tartott ünnepek, ceremóniák, körmenetek. Szakmai 
szempontból ilyen a munkavégzés szabályozása minőségi, területi szempontok 
alapján, a verseny kontroll alatt tartása, valamint a tagoknak nyújtott szociális 
háló is. Belső szerveződésüket tekintve pedig ilyen közös pont a hierarchia fel-
állítása, gyakran valamiféle uralkodói cím (herceg, király, fejedelem) használa-
tával. Ha egy ilyen szervezet komoly gyökereket tudott ereszteni egy városban, 
akkor gyakran lett aztán fontos eleme egyrészt a városi identitásnak, másrészt 
pedig a helyi hatalmi egyezkedésnek, hasonlóan más mesterségek céheihez és 
konfraternitásokhoz.

Angliában a késő középkor és a kora újkor során több helyen is felbukkan-
nak elszórt forrásai énekmondó udvaroknak vagy társaságoknak. Az 1300 kö-
rüli alapítású londoni puy-t leszámítva (melyről, mint láthattuk, nem dönthető 
el teljes biztossággal, hogy milyen mértékben volt jelentős és szakmai jellegű 
szerveződés) az egyik első ilyen szerveződés a londoni Cripplegate céh volt.10 
Ennek célja az énekmondói tevékenység szabályozása, a biztonságos és megbíz-
ható társadalmi státusz kivívása és a szakmai versengés megelőzése volt. Mű-
ködését gondnokok (warden) felügyelték.11 Énekmondó udvarok közül talán a 
Tutbury udvar alakult elsőként, a XIV. század végén, noha a chesteri Dutton 
udvarról azt állítják források, hogy korábbi alapítású.12 Mellettük még számos 

9 A késő középkori angol énekmondó udvarok és céhek különbségeivel, létrejöttük okaival, 
működésükkel Richard Rastall foglalkozott behatóbban. Lásd doktori disszertációja vo-
natkozó fejezetét: George Richard Rastall, Secular Musicians in Late Medieval England 
(Manchester: Victoria University of Manchester, 1968), http://www.townwaits.org.uk/
richardrastall.shtml hozzáférés: 2020.07.29; Chapter 1; The Administration Of Minstrelsy; 
George Richard Rastall, „The minstrel court in medieval England”, Proceedings of the 
Leeds Philosophical and Literary Society: Literary and Historical Section 18 (1982): 96–105; 
legújabban pedig a Boydell & Brewernél megjelenés alatt álló monográfiájának 10. fejezeté-
ben (a fejezet munkacíme: „The regulation and protection of minstrels”). Richard Rastallnak 
ezúton is köszönöm a fejezet és ezen tanulmányhoz kapcsolódó gondolatai megosztását.

10 Rastall, „The regulation…”, passim.
11 Uo. 
12 A chesteri Dutton udvar alapítását a XVI–XVII. században egészen a XII. századig vezették 

vissza. A Dutton család erre vonatkozó kiváltságát említő legkorábbi forrás azonban 1433-ból 
származik. Az udvar alapításáról, az azt övező történetekről lásd Elizabeth Baldwin, Paying 
the Piper: Music in Pre-1642 Cheshire, Early Drama, Art, and Music Monograph Series 29 
(Kalamazoo: Medieval Institute Publications, Western Michigan University, 2002), 18, 71–72.
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helyi szerveződés létezett, melyekről források hiányában nehéz megállapítani, 
hogy működésük (és nem ön-megnevezésük) alapján udvarnak vagy céhnek 
minősülnek-e inkább – ahogy egyáltalán azt is, hogy valóban huzamosabb ide-
ig léteztek-e.13 Ha csak próbálkozások voltak is, az vitathatatlan, hogy a XVI. 
század során, különösképpen a második felében megsűrűsödnek a beszámolók 
vélt vagy valós énekmondó udvarokról és céhekről, illetve a tényleges vagy ko-
holt szabályzatok Angliában és a kontinens más országaiban is.14 Ennek számos 
oka lehet: a növekedő népességben több az énekmondó, így több intézménybe 
szerveződhettek, a reneszánsszal összekapcsolódóan a zenei kultúra fejlődé-
se nagyobb mértékű szakmai szervezettséget igényelt, vagy akár a kora újkori 
államok ellenőrzőbb hatalomgyakorlása teremthette meg a szükségét a minél 
szorosabb intézményesült rendszerek kialakításának. Lehetséges az is, hogy a 
XVI–XVII. század során feltűnő udvarok és céhek közül több is működött már 
korábban („időtlen időktől fogva”, ahogy irataikban állítják), a korábbi források 
azonban elpusztultak.

Mindenesetre a XVI–XVII. században egyre több nyomot hagytak maguk 
után, s ez Angliában más fontos változásokkal esett egybe. A XVI. század má-
sodik felétől a csavargás elleni intézkedések, valamint a hétköznapi erkölcsöket 
megreformálni igyekvő mozgalmak hatására az énekmondás presztízse erős 
hanyatlásnak indult.15 A XVII. századra a minstrel kifejezéshez gyakran társult 

13 Ilyen udvarok pl. a Beverley-ben, Canterbury-ben, Yorkban stb. alapított szerveződések, me-
lyek mindegyike esetében jellemzően egy-két forrással rendelkezünk. Részletesebben róluk 
lásd a kora újkorra vonatkozóan Marsh, Music and Society, 92, a középkori, késő közép-
kori alapítások részleteiről pedig Slocum, „Confrérie, Bruderschaft and guild…”, 260–263, 
Rastall, „The minstrel court…”, 97–98 és Rastall, „The regulation…”, passim.

14 A  kontinensen, pl. Franciaországban a XVI–XVII. század során sűrűsödő énekmondó 
szerveződésekről lásd Slocum, „Confrérie, Bruderschaft and guild…”, 270, az angolokról 
Rastall, „The minstrel court…”, 96.

15 Az énekmondók és zenészek kutatása terén a tevékenység presztízsének kérdése kikerülhe-
tetlen, ugyanakkor sokat is tárgyalt. Legfontosabb pontokként az 1572-es csavargás elleni 
és szegénytörvényt, valamint a sabbatarian movementet kell kiemelni. Az 1572. évi csa-
vargás elleni törvény és az énekmondók viszonyáról részletesebben lásd Richard Suggett, 
„Vagabonds and minstrels in sixteenth-century Wales”, in The Spoken Word: Oral Culture in 
Britain, 1500–1850, eds. Adam Fox, Daniel Woolf, 138–172 (Manchester: Manchester Uni-
versity Press, 2002); Peter Roberts, „Elizabethan players and minstrels and the legislation 
of 1572 against retainers and vagabonds”, in Religion, Culture and Society in Early Modern 
Britain: Essays in Honour of Patrick Collinson, eds. Anthony Fletcher and Peter Roberts, 
29–55 (Cambridge: Cambridge University Press, 1994) és A. L. Beier, Masterless Men: The 
Vagrancy Problem in England 1560–1640 (London: Methuen, 1985), 96–99. A sabbatarian 
movement és a populáris kultúra kapcsolatáról lásd pl. Ronald Hutton, The Rise and Fall of 
Merry England: The Ritual Year, 1400–1700 (Oxford: Oxford University Press, 1994), főként 
a Reformation of Manners (111–152) és The Battle for Merry England (153–199) fejezeteket. 
A  terminológia problémája rendszeresen előkerül az énekmondókkal foglalkozó szerzők, 
így pl. Christopher Marsh munkáiban, példaként lásd Baldwin, Paying the Piper…, 7–8.
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a ‚semmirekellő csavargó’ jelentés, s a tevékenységet általánosságban nagyobb 
bizalmatlanság és gyanakvás kezdte övezni. Erre adott válaszként tekinthe-
tünk arra, hogy a XVI. század végén, a XVII. elején fokozatosan kiszorította a 
minstrel önmegnevezést a musician, vagy más, konkrét hangszer alapján tör-
ténő megnevezés, melyek presztízse még valamivel nagyobb volt. Ugyanilyen 
védekezési kísérlet lehetett a középkori alapítású céhek és udvarok újraélesztése, 
jelentőségük újbóli hangsúlyozása. Ezek ugyanis, ahogy azt már az alapítások 
okai közt is láthattuk, legitim hátteret, a szakmaiság látszatát kölcsönözték tag-
jaiknak, mely a kora újkorban még jobban felértékelődött.

Noha az elszórtan, egy-egy forrásban felbukkanó udvarokról nem állapít-
hatjuk meg teljes bizonyossággal, hogy működtek-e, s így összesen hány ének-
mondó szerveződés volt aktív a vizsgált időszakban, elmondhatjuk, hogy három 
ilyen szerveződés tartható igazán jelentősnek. Az egyik a chesteri Dutton család 
udvara és énekmondó-engedélyeztetési joga, melyet az 1572. évi csavargás elleni 
törvény is külön kiemelt: a Dutton család fennhatósága alá tartozó énekmon-
dókra nem voltak érvényesek az utazási korlátozások. A másik, minden bizony-
nyal a legnagyobb ilyen szerveződés a londoni Musicians’ Company, mely el-
méletileg országos fennhatósággal rendelkezett.16 A harmadik pedig a Tutbury 
énekmondó udvar. Noha ez nincs külön kiemelve sem a csavargás elleni törvé-
nyekben, sem a londoni társaság hatáskörében kivételezett intézményként, en-
nek oka minden bizonnyal az, hogy (a Lancasteri hercegség részeként) 1399-ben 
visszaszállt a koronára, így közvetlenül annak fennhatósága alá tartozott, s e 
tényt bizonyára mondani sem kellett külön.17 Az azonban biztos, hogy a korona 
szem előtt tartotta működését, ugyanis 1618-ban és 1629-ben is felszólították az 
udvar intézőit az elmaradt járandóságok megfizetésére.18 Összességében tehát 
erről a három fontosabb énekmondó-intézményről beszélhetünk a XVI–XVII. 
századi Angliában, melyek közül a Tutbury énekmondó udvar felé fordult eddig 
a legkevesebb figyelem a szakirodalomban.

16 A  londoni Musicians’ Company több néven is működött: London Fellowship of Minstrels 
néven 1500-ban alakult céhhé, 1604-ben pedig Worshipful Company of Musicians néven 
erősítette meg működését I. Jakab. A társaság így elméletileg az egész országra kiterjedően 
rendelkezett az énekmondók felett, kivéve Cheshire területét (ahol a Dutton családot illette 
ez a jog). Konfliktusaik már az alapítástól fogva folyamatosak voltak a király zenészeivel, így 
kérdés, milyen hatékonysággal tudták ellenőrzési és szabályozási jogaikat gyakorolni, köte-
lességeiket ellátni. A társaságról részletesebben lásd Henry Raynor, „Worshipful Company 
of Musicians”, Grove Music Online, 2001, hozzáférés: 2019.10.30. https://doi.org/10.1093/
gmo/9781561592630.article.30580; Marsh, Music and Society, 90–94.

17 Rastall, „The regulation…”, passim.
18 The National Archives (TNA) DL 41/587, https://ereed.library.utoronto.ca/records/staff-

ridm52758688/ és TNA  DL 41/597 C, https://ereed.library.utoronto.ca/records/staff-
ridm52564592/, hozzáférés mindkettőhöz: 2020.08.11.
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A Tutbury énekmondó udvar

A Tutbury énekmondó udvar kapcsán Richard Rastall kilátásba helyezte, hogy 
a XIV. század végi alapítás után az udvar nem működött folyamatosan, és egy 
hosszabb-rövidebb szunnyadás után a XVII. század végén éledt újra, már in-
kább céhes jellegű intézményként.19 Az udvar működéséről találunk azonban 
XV. és XVI. századi forrásokat, melyeket Rastall (érthető módon) nem vont be 
a középkor végéig terjedő kutatásába.20 Így, ha egy ideig szunnyadt is az udvar, 
már legkésőbb a XVI. század során újraéledt.

A legkorábbi forrás, melyben énekmondók Tutbury vonatkozásában fordul-
nak elő, 1314-es: egy megegyezés az augusztus 15-én, a Nagyboldogasszony-na-
pi ünnepségre a városba látogató énekmondók legeltetési jogáról.21 Ez azonban 
még nem tesz említést az udvar működéséről, könnyen vonatkozhat a minden 
konkrétabb szerveződés nélkül, pusztán a vásár által odavonzott utazó előadók-
ra.22 Mindenesetre jelzést ad az évente, augusztus 15-én a városba érkező ének-
mondókról és különleges jogi helyzetükről, a legeltetéshez való jogukról. Arra 
mindenképpen bizonyíték, hogy ha nem is szervezetten, nem is udvarként, de 
évente egyszer nagy számban jelen voltak Tutbury-ben az énekmondók az ud-

19 Rastall, „The regulation…” passim.
20 Ilyen források a Derbyshire Record Office-ban (DRO) található D1404/57 (30–31) és 

D2402/A/PZ/26/1 (18r–v) jelzetű kéziratok az uradalmi szokásjogokról, a birtokigazgatás-
ról. Mindkét szöveg korábbi szokásjogi összeírások XVI. századi másolata. A DRO D3155/
WH/882 jelzetű összeírás, többek közt az uradalom különböző tisztségeihez tartozó feladat-
körök részletezésével, pedig 1414–1415-re datálható, és ez is kitér röviden az udvar működé-
sére (44–45). Talán ezzel közeli kapcsolatban álló másolatból dolgozhatott Oswald Mosley 
Tutbury várostörténetében, mikor a függelékben egy mindössze „egy, a Harleian Library-
ben található kézirat” megjelöléssel illetett kéziratot közöl. Vö. Sir Oswald Mosley, History 
of the Castle, Priory, and Town of Tutbury, in the County of Stafford (London: Simpkin and 
Marshall, 1832), 336–386. A „Harleian Library” ma a British Library (BL) Harley MS gyűjte-
ményét képezi. Noha a BL Royal MS 18 B X katalógusi leírása a Harleian MS 68-ra, 2059-re és 
5138-ra utal a Tutbury énekmondó udvarról még leírást tartalmazó kéziratokként, azonban 
sem a nyomtatott – A Catalogue of the Harleian Manuscripts in the British Museum, vols. 
1–4 (H. n., 1808–1812) – sem az elektronikus katalógus leírása ezen kéziratokról nem jelzi, 
hogy ilyen részt tartalmaznának. A 2020-as koronavírus-járvány okozta kutatási nehézsé-
gek miatt sem személyesen, sem digitalizált formában nem volt lehetőségem átnézni a kérdé-
ses kéziratokat, így egyelőre az mondható el, hogy meglehetősen nehéz azonosítani, Mosley 
melyik Harleian kéziratból dolgozhatott s az mikori datálású lehetett. A szövege nem mutat 
azonban lényegi eltérést a lábjegyzet elején említett XV. és XVI. századi összeírásoktól.

21 TNA DL 29/1/3, mb 5 https://ereed.library.utoronto.ca/records/staff-ridm52869792/, hozzá-
férés: 2020.08.11. Ugyanezen legeltetési jog 1558–59-ben is megerősítésre került, TNA DL 
42/109, f. 53 https://ereed.library.utoronto.ca/records/staff-ridm52791120/, hozzáférés: 
2020.08.17.

22 Nigel J. Tringham (ed.), Tutbury and Needwood Forest, The Victoria History of the County 
of Stafford X. (Woodbridge, Suffolk: Boydell & Brewer, 2007), 20.
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var alapítása előtt is. Az énekmondók gyűlésének minden bizonnyal ezen régtől 
való szokására hivatkozik Genti János (John of Gaunt) is az udvar alapító ok-
iratában, 1380-ban.23 Ebben Genti János a Tutbury birtok területén lévő ének-
mondó királyát felruházza a joggal, hogy ellenőrizze a birtok területén működő 
énekmondók munkáját, az azt nem megfelelően végzőket pedig büntetésben 
részesítse. Itt azonban még nem esik szó például a király működését segítő es-
küdtszékről és intézőkről, ahogy a vétségekért kiszabandó bírságról sem.

Az énekmondó udvar működésének főbb jellegzetességei elszórtan szerepel-
nek a különböző korú forrásokban, így érdemes a főbb pontokat végig venni. 
A bikafuttatás tényéről, arról, hogy Tutbury priorja egy bikát ad az énekmon-
dóknak, először egy 1382-es forrás szól.24 A távolmaradó énekmondókra kisza-
bott bírsággal, az erdőmester (woodmaster) jelenlétével, illetve az énekmondó 
udvar napját megelőző szarvasbika-felajánlással,25 melyen az énekmondók is 
részt vesznek, egy 1414–15-ös forrásban találkozunk.26 Az udvarban ülésező es-
küdtszék, az udvar intézői egy 1618-as leírásban szerepelnek elsőként.27 A birtok 
intézőjének (steward) és törvényszolgájának (bailiff) jelenléte pedig egy XVII. 
század eleji forrásban szerepel első alkalommal, ahogy a ceremónia részletes 
leírása is.28 E tényezők közül vizsgálódásunk szempontjából maga a ceremónia 
és az azon részt vevő tisztviselők a legfontosabbak. Ezzel részletesebben össze-
sen öt forrásban, két bővebb, minden bizonnyal régiséggyűjtői összeírásban,29 
rövidebben pedig három, az uradalmi szokásjogokat összeíró gyűjteményben 

23 TNA DL 42/14, f 115v https://ereed.library.utoronto.ca/records/staff-ridm52854080/, hozzá-
férés: 2020.08.11.

24 TNA  SC 11/606, mb [2]d https://ereed.library.utoronto.ca/records/staff-ridm52835712/, 
hozzáférés: 2020.08.17.

25 A források ennek kapcsán csak a buck kifejezést használják, nem egyértelműsítik, hogy me-
lyik állatfaj bakjáról van szó (hiszen a buck a szarvas és az őz hímjét is jelölheti). A további-
akban ezért szarvasbikának fordítom, azonban elképzelhető az is, hogy őzbakot jelöl a buck.

26 DRO D3155/WH/882, 44–45.
27 TNA DL 41/587.
28 BL Royal 18 B X, 64r–67v. https://ereed.library.utoronto.ca/records/staff-ridm52771328/, 

hozzáférés: 2020.09.14.
29 A  régiséggyűjtői összeírások, azaz antiquarian collectionök az antiquarian movement ter-

mékei: érdekességek, szokások, történelmi(nek vélt) tények összeírásai egy adott területre, 
városra, térségre koncentrálva. Az antiquarian movement Angliában a reneszánsz és a refor-
máció hatására, a XVI. század során kapott erőre. Az antikváriusokat vagy régiséggyűjtőket 
átfogóan a régmúlt érdekelte, Anglia története és annak lenyomatai (romok, krónikák stb.), 
az angol egyház története (különös figyelmet fordítva annak Rómától a kezdetektől való bi-
zonyos mértékű függetlenségére), az ősi nyelvváltozatok és régi kéziratok. Az antikváriusok a 
XVI. század végére már egy ismeretségen és barátságon alapuló hálózatot képeztek, melynek 
keretein belül egymás kutatásait segítették és használták fel. A mozgalom egyik alapvető szö-
vege William Camden 1586-ban megjelent Britanniája volt. Az antiquarian movement rész-
letesebb összefoglalásáért lásd Graham Parry, The Trophies of Time: English Antiquarians of 
the Seventeenth Century (Oxford: Oxford University Press, 2009), 1–21 (Introduction).
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találkozunk. A továbbiakban e két forráscsoport alapján mutatom be, hogyan 
zajlott le az ünnepség, kiemelve, ha valamelyik forrás egy tényezőt elsőként emel 
be az ünnep leírásába. 
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1. táblázat: a Tutbury énekmondó udvar itt tárgyalt forrásai, jelölve az udvar 
leírásának azon elemét, amely abban szerepel először. Félkövérrel a továbbiak-

ban tárgyalt három rövidebb leírás, aláhúzva a két régiséggyűjtői összeírás.

A három rövidebb, kevésbé részletező forrás az udvar tartását közvetlenül meg-
előző eseményekről is szót ejt, és keletkezésüket tekintve korábbiak (XV–XVI. 
század), mint a XVII. századi régiséggyűjtői összeírások, leírások. Mindhárom 
(előbbi) forrás a birtok szokásjogainak, tisztségeinek, működésrendjének leírá-
sát tartalmazza (customary book), azokat sematikusan, tehát például a tiszt-
ségeket betöltő konkrét személyeket nem említve tárgyalja. Ezek alapján az 
énekmondó udvar gyűlése, ünnepsége ugyan augusztus 16-ára esett, az ének-
mondók azonban már augusztus 15-én fontos szerephez jutottak. Nagyboldog-
asszony napján ugyanis a birtokigazgatás fontosabb személyei, az erdőmes-
ter (woodmaster), a törvényszolga (bailiff) és az intéző (steward) részvételével 
szarvasvadászatot tartottak, s az azon elejtett szarvast ünnepélyes keretek kö-
zött ajánlották fel Tutbury priorának. Az ünnepélyes keretek magukban foglal-
ták a menetet kettesével gyalog kísérő, hangszerükön játszó énekmondókat is. 
Az ünnepélyes felvonulás után tárgyalják a birtok szokásjogait tisztázó össze-
írások az énekmondó udvar ülését.30 Noha ezek a források igen röviden említik 
az eseményt, feltűnik bennük az erdőmester (woodmaster) vagy az ő helyettese, 
aki felügyeli az udvar működését, főként azt, hogy minden, a megjelenést el-

30 DRO D3155/WH/882, 43–45; DRO D2402/A/PZ/26/1, 18r–19r; DRO D1404/57, 29–31.
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mulasztó énekmondót megbírságoljanak.31 Miután az udvar ülése lezajlott, a 
három rövidebb forrás tanúsága szerint a prior egy bikával ajándékozza meg az 
énekmondókat. Ha ez a bika a futtatása során megszökött a Dove folyón túlra, 
akkor újra a priort illette, ám ha az énekmondóknak sikerült elfogniuk (és meg-
csonkítaniuk), akkor megtarthatták. Már a XV. századtól, az 1414–1415-ös for-
rástól fogva szerepel tehát az udvar működésének leírásában az erdőmester és a 
prior, két szakmán kívüli személy. A két XVI. századi forrás (DRO D1404/57 és 
D2402/A/PZ/26/1) a XV. századival tartalmukat tekintve megegyezik, apróbb, 
a másolás különböző szakaszai alatt eszközölt változtatásokban, fogalmazás-
beli részletekben térnek el.

Az ünnepség részletesebb leírásával csak a két későbbi, (valószínűleg) régi-
séggyűjtői leírásban találkozunk. Ezeknek fő fókusza maga az ünnepség, így 
nemcsak a birtok működésének megismeréséhez elengedhetetlen részleteket 
jegyzik le. Mindkét leírás a XVII. századból származik, az egyik azonban az 
elejéről (1617–1630), a másik a végéről. Noha tartalmukban sok hasonlóságot 
mutatnak, a szövegezés mégsem hasonlít annyira, hogy egymás másolatainak 
tekinthessük őket. Mindkettőben találunk eredeti, csak ott felbukkanó infor-
mációt, így érdemes mindkettőt áttekinteni.

A korábbi kézirat egy gyűjtés Tutbury Honor kiváltságairól, jogairól és szo-
kásairól, melyet (az ismeretlen) Robert Roworth állított össze.32 A  benne ta-
lálható leírás alapján augusztus 16-án reggel az énekmondók a törvényszolga 
(bailiff) házában találkoztak, ahol csatlakozott hozzájuk az intéző (steward) és 
az erdőmester (woodmaster), ez utóbbi hiányában a helyettese is. Innen a temp-
lomba vonultak, a vonulás során pedig a birtok intézője és a törvényszolga kö-
zött vonult az énekmondó király (Minstrel King). Mögöttük a négy énekmondó 
intéző (steward),33 kezükben fehér pálcát tartva. Az énekmondók mindegyike 
az ura libériájában vonult, nyakában egy ezüst szalaggal és ura címerével.34 Az 

31 A korábbi, 1414–15-ös DRO D3155/WH/882 még nem említi a helyettest mint az erdőmestert 
kiváltó lehetőséget.

32 BL Royal MS 18 B X, 64r–67v.
33 A  forrásokban többértelműséget eredményez, hogy a birtok intézője és az udvar intézői 

ugyanazon pozíciót töltik be (steward). Szerencsésebb esetekben tisztázzák a források, hogy 
az udvar intézőiről vagy a birtok intézőjéről van szó, ezen túlmenően pedig jellemzően a 
birtok intézőjére utalva nagy kezdőbetűvel élnek (Steward). Én a továbbiakban igyekszem 
jelölni, melyik intézőről van szó, amennyiben nem szerepel mellette jelzés, úgy a birtok in-
tézőjét kell érteni.

34 „They reste of theere Companye Followinge, euerye one wearinge His lorde, or Masters leuery 
/ And aboute his Necke in A silken Riband, His lord or Masters Schochone of Armes Ingraven 
in siluer” (kiemelés tőlem, V. Cs.). Ez egy érdekes kitétel, hiszen egyik másik forrás sem 
említi, hogy az énekmondók urakhoz tartoznának, azok libériáját viselnék. A korszakban 
számos énekmondó rendelkezett valamilyen pártfogóval, aki jellemzően egy nemes volt, és 
akinek a szolgálatában állva az énekmondónak lehetősége volt a csavargás elleni törvények 
tiltása ellenére utazni. A Tutbury udvarban összegyűlő énekmondók azonban leginkább a 
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öltözék ezen részletei egyedül ebben a leírásban szerepelnek. A menet tagjai a 
templomban külön nekik tartott istentiszteletet hallgattak, majd a várba men-
tek, ahol kezdetét vette az udvar ülésezése. Az énekmondó király egy padon fog-
lalt helyet, a birtok intézője és a törvényszolga között. Az erdőmester szabta ki a 
bírságot mindazokra az énekmondókra, akik nem jelentek meg kötelezettségük 
ellenére. A  birtok intézője felszólította az egybegyűlteket, hogy ha valakinek 
olyan panasza van, amelyet az udvar elé tárna, most tegye meg; majd feleskette a 
esküdtszék megválasztott tagjait. A forrás nem írja körül elég egyértelműen, de 
a nagybetűs változat (Steward) és az egyes szám használata alapján úgy tűnik, a 
birtok intézőjéről lehet szó. Ebben az esetben a terület legfontosabb hatalmi fi-
gurájának a felesketésben való részvétele egyben legitimációt és hatalmi korlátot 
is jelenthetett az udvar számára. Erről nagyobb magabiztossággal azonban csak 
a többi forrást is figyelembe véve, a későbbiekben fogok írni.35 Az eskütétel után 
elhangzott egy beszéd, amely az egybegyűltek lelkesítésére szolgál, részletezve a 
zene és művelői kiváló tulajdonságait.36

A beszéd után az esküdtszék kiválasztotta a következő királyt és négy inté-
zőt, s a leendő királlyal együtt bemutatták őket a jelenlevőknek. A régi király 
ekkor ünnepélyesen átadott egy fehér pálcát az újnak, és bort ivott az egészsé-
gére. Ugyanígy történt az udvar intézőinek leváltása is. Ezután az egész udvar 
vacsorázni ment, melyet az udvar tavalyi, épp leváltott intézői készítették elő. 
Egyedül ebben a XVII. század eleji forrásban szerepel az, hogy a vacsora alatt az 
énekmondó intézők (s itt nem egyértelmű, hogy az új vagy a régi intézők) közül 
kettő a várost járta, zenélve minden háznál, s begyűjtve a „szokásos” két pennyt 
érte.37 A vacsora után az egész udvar a prior által adott bika futtatására ment, 
majd siker esetén a törvényszolga házánál az elfogott bika heccelésével zárták 
az ünnepélyes napot.

hercegséget birtokló személy (időszakunkban az uralkodó) alkalmazásában állhattak, s az 
udvarhoz tartozás adta nekik a jogalapot a munkavégzésükkel járó utazásra. Ettől függetle-
nül nem zárható ki, hogy más pártfogókhoz is kötődtek az énekmondók, ahogy az sem, hogy 
a forrás szerzője téved vagy téveszt, az énekmondók ünnepi díszes öltözékének jelentéstöbb-
letet tulajdonítva.

35 Az intéző udvarhoz vagy birtokhoz tartozása kapcsán való zavarra a forráskiadás is ki-
tér, https://ereed.library.utoronto.ca/records/staff-ridm52771328/, hozzáférés: 2020.09.15., 
„Endnote”.

36 Fennmaradt egy ilyen beszéd lejegyzett változata: DRO D5430/76/8. Ez sok hasonlóságot 
mutat a korszak nyomtatott praise of music (a zene dicsérete) irodalmával, annak szövegei-
ből dolgozik. A  beszéd és az egykorú irodalom kapcsolatáról lásd Virág Csilla, „A  zene 
megrontói: Énekmondók és zenészek a kora újkori Angliában”, in Doromb: Közköltészeti 
tanulmányok 7, szerk. Csörsz Rumen István, 355–376 (Budapest: Reciti, 2019).

37 „And duringe the tyme of dynner Towe of they Stewardes, Haueinge Mvsicke playeinge 
before theym goe into euerye House in Tutburie and theer receue there Accustomed Fee 
videlicet att euerye house ij d.” Ezt a szokást más forrás nem erősíti meg, és lakoma közös-
ségépítő funkcióját is gyengítené.
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Az igen részletgazdag forrás olyan információkkal is szolgál, amelyek a má-
sik hosszabb beszámolóban nem szerepelnek. Ilyen a vonuló énekmondók dí-
szes öltözete, a két új intéző házról házra járása, valamint az erdőmester jelen-
léte és fontos szerepe a ceremónia során – ez utóbbival azonban találkozunk a 
rövidebb beszámolókban is.

A  másik hosszú beszámoló a XVII. század végéről származik. A  kézirat, 
melyben található, igen vegyes tartalmú, számos Tutbury-hez vagy a környékhez 
valamilyen módon kötődő tételt tartalmaz, így kerülhetett bele az énekmondó 
udvarról szóló szöveg is.38 A  beszámoló három egyértelműen elkülönülő egy-
ségre bontható. Az első (99r–100v) egy szinte vázlatos leírás arról, hogy az ülés 
alkalmával milyen lépések történtek. Utasítások sorának tűnik, és könnyen lehet, 
hogy a birtok valamikori intézője (vagy helyettese) másolta le vagy állította össze, 
hogy az ülés levezényléséhez legyen egy útmutatója. A második (101r–107v) rö-
vid összefoglalója az udvar történetének és azzal szorosan összefonódva a vár és 
a birtoktest birtoklásának. Ez a szöveg szinte teljesen egyezik Robert Plot nyom-
tatásban kiadott leírásával, alighanem onnan másolta ki a kézirat összeállítója.39 
A harmadik rész (107v–108r, egy nem kapcsolódó közbeékelés után 114r–119v) 
egy beszéd, amelyet az udvarban mondták el. A Plottól átvett részt leszámítva a 
másik két rész, a vázlatos leírás és a beszéd fogalmazványa nem jelent meg más 
korabeli nyomtatott változatban.40 Lényegi pontokon megegyezik az imént rész-
letezett (BL Royal MS 18 B X) forrásban található leírással (noha egyértelműen 
nem egy azonos szöveg két, másolások során külön fejlődött változatai), így most 
csak a különbségeket emelném ki. A későbbi forrásban a nap elején, a törvény-
szolga házában történő találkozón nincs jelen az erdőmester, sőt végig nem is 
említik. Másik fontos pontként az udvar négy új intézőjének választásakor rész-
letezi, hogy hármat közülük az énekmondókból álló esküdtszék választ, egyet 
pedig a birtok intézője jelöl ki.41 A királyt az udvar előző évi négy intézője közül 
választják. Így könnyen elképzelhető, hogy a birtok intézője által kinevezett in-
téző kerül a következő évben a királyi székbe. Fontos különbség még, hogy a 
századvégi beszámoló szerint a bikafuttatáshoz a bikát már nem a prior adja, 

38 DRO D3287/47/8, 99r–108r és 114r–119v.
39 Robert Plot, The Natural History of Stafford-shire (Oxford: 1686), 435–440.
40 A forrás egésze minden bizonnyal ki van adva Thomas Blount Fragmenta Antiquitatisának 

1815-ös újrakiadásában. Thomas Blount, Fragmenta Antiquitatis: or, Ancient Tenures of 
Land and Jocular Customs of Manors, enl., corr. Joah Beckwith (London: R. Brooke, 1815). 
Noha a kiadás maga nem jelöli meg hivatkozással, mi a forrásdokumentuma, a hasonlóság 
a kiadott szöveg és a kézirat között azonban olyan mértékű, hogy vagy ezt a kéziratot, vagy 
ennek egy nagyon közeli másolatát kellett Joah Beckwith-nek használnia az újrakiadáskor.

41 104v–105r. A négy intézőből kettőt minden évben Derbyshire-ből, kettőt pedig Staffordshire-
ből választottak ezen beszámoló szerint.
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hanem Devonshire grófja42 (earl), ez nyilvánvalóan az évek során lezajló birtok-
viszony-változások lecsapódása.

Láthatjuk tehát, hogy a birtokigazgatáshoz tartozó különböző személyeknek 
fontos szerepük volt az udvar ünnepsége során. Felvonultak az énekmondók 
szimbolikus uralkodója oldalán, meghallgatták az énekmondók panaszait és ki-
kérdezését, jelen voltak a jelképes hatalomátadáskor. A továbbiakban arra térek 
ki, milyen feladatköröket foglaltak magukban ezek a tisztségek a birtokigazga-
tás során, amelyek miatt kifejezetten fontos lehetett jelenlétük az ünnepségen.

A tisztségek

Az említettek közül a legfontosabb tisztség Tutbury birtok intézőjéé (steward). 
A birtoktest a Lancasteri hercegség (Duchy of Lancaster) alá tartozik – Tutbury 
vára és környező földterületek a mai napig –, és a hercegségek korabeli igaz-
gatásának megfelelően részeinek legfontosabb irányítói az intézők és főintézők 
(high steward) voltak. Bizonyos esetekben több birtokrész irányításáért is felelt 
egy-egy intéző, s lényegében a terület legfontosabb tisztviselőjének számítottak. 
A rájuk bízott birtoktest igazgatásán belül az egyik fő feladatuk volt uruk képvi-
selete a helyi bíróságok, ítélkező udvarok, courtok összeülésekor.43 Így jelenléte 
(vagy helyettese jelenléte) az énekmondók ünnepségén érthető és magától érte-
tődő: feladatkörébe tartozott részt venni a birtokon zajló összes court ülésén, így 
az énekmondó udvarén is. Az intézői pozíció presztízse jelentősen megnöveke-
dett, amikor a hercegség 1399-ben visszaszállt a koronára, s a birtoktest főura 
a király lett, aki értelemszerűen csekély személyes szerepet és jelenlétet gyako-
rolt.44 Innentől fogva a tisztséget betöltő személyek esetében is rangbeli emelke-
dés figyelhető meg. Míg korábban az intézők gyakran szerényebb származásból, 
a tisztséget betöltve, uruknak dolgozva emelkedtek fel, a XV. századtól egyre 
gyakrabban töltötték be a tisztséget maguk is címmel rendelkező grófok, lor-
dok, 1504-től 1616-ig a Talbot család tagjai, Shrewsbury grófjai (earl), 1616 után 
továbbra is különböző családokból származó grófok, míg 1697-ben William Ca-

42 A  Devonshire grófja tisztséget ekkor betöltő William Cavendish 1694-ben, a III. Vilmos 
meghívásában és a dicsőséges forradalomban betöltött szerepéért hercegi (duke) címet ka-
pott. A forrás azonban még Earl of Devonshire-ként hivatkozik a bikát adó személyre (103r), 
így lehetséges, hogy a másolás 1694 előtt történt. Lehetséges az is, hogy a másoló nem kíván-
ta kiigazítani Robert Plotot ezen a részen.

43 Robert Somerville, History of the Duchy of Lancaster: Volume One, 1265–1603 (London: 
The Chancellor and Council of the Duchy of Lancaster, 1953), 111–112. Egyéb feladatairól és 
felelősségeiről lásd még pl. Mosley, History of the Castle, Priory, and Town, 345–348.

44 Tringham, Tutbury and Needwood Forest, „The Honor of Tutbury” fejezet, passim.
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vendish hercegi címre nem lépett elő.45 A magasabb rangú intézők kapcsán fel-
merül a gyanú, hogy nem töltötték be közvetlenül itteni szerepkörüket, hanem 
helyetteseken keresztül végezték feladataikat. Arra is látunk azonban példát, 
hogy személyesen járták végig a birtokot és tartottak udvart.46 Akár helyettesen 
keresztül, akár közvetlenül, az intézők jelentős kapcsolati és hatalmi hálózatot 
tudtak kiépíteni maguknak a birtokhoz kapcsolódó közigazgatási tisztségek 
adományozásával, a birtokigazgatásban való (akár áttételes) jelenléttel.47 

Az erdőmester (woodmaster) pozícióját tekintve a főerdész (master forester) 
alatt helyezkedett el. Mivel a főerdészi posztot gyakran ugyanaz töltötte be, 
mint az intézőét, szükség volt a feladatokat ténylegesen ellátó erdőmesterek-
re. Feladatuk legnagyobb részét a rájuk bízott erdő gondozása tette ki: a vad-
állomány és a kivágni való fák őrzése és ellenőrzése, a vadászatok előkészí-
tése. A Tutbury birtokba tartozó két nagyobb erdős terület Duffield Frith és 
Needwood erdei voltak, az énekmondó udvaron részt vevő erdőmester az utób-
bihoz tartozott. Az erdőgazdálkodás feladatain túl a fennhatóságuk alá tartozó 
területen végrehajtóként is működtek: büntették az erdő területén elkövetett 
szabálysértéseket és vétségeket (például engedély nélküli vadászat), letartóz-
tatták a bűnösöket. Ők hívták össze az erdőbíróságokat (woodmoot) is, ahol 
többek közt feleskették a birtok őrzőit (keeper).48 Az erdőmester, ahogy koráb-
ban említettem, hiányzik a későbbi, XVII. század végi forrásból. Ennek oka 
könnyen lehet a tisztség fontosságának hanyatlása a XVII. század során: több 
kisebb jelentőségű tisztség kikopott, megszűnt az időszakban.49 Az erdőmester 
esete azonban további kutatást igénylő kérdés, mely túlmutat jelen tanulmány 
fókuszán.

A törvényszolga vagy bailiff szerepköre kevésbé egyértelmű. Ahogy Robert 
Somerville írja, ez a tisztség elég sok hatáskört takarhatott, lényegében egy 
olyan személyt, aki felügyelte valaki más birtokát. Tutbury-ben a bérleti díjak 

45 Jean Russell Birrell, The Honour of Tutbury in the Fourteenth and Fifteenth Centuries, un-
published MA thesis (University of Birmingham, 1962), 220; Tringham, Tutbury and Need-
wood Forest, „The Honor of Tutbury” fejezet, passim; az intézők listáját lásd Somerville, 
History of the Duchy, 349, 381, 539–541; Robert Somerville, Office-Holders in the Duchy and 
County Palatine of Lancaster from 1603 (London–Chichester: Phillimore, 1972), 160–163.

46 Birrell, The Honour of Tutbury…, 220–221.
47 Tringham, Tutbury and Needwood Forest, „The Honor of Tutbury” fejezet, passim.
48 Uo.; Mosley, History of the Castle…, 348. Az erdőbíróság egy, az adott területen össze-

ülő gyűlés volt, ahol különböző vitás eseteket lehetett megtárgyalni. Hasonló funkcióval 
rendelkezett, csak máshol került megrendezésre a swainmote, hallmoot és társaik, jellem-
zően a mootnak, lakossági gyülekezésnek valamilyen formái. Corèdon and Williams, 
A Dictionary of Medieval Terms & Phrases, 147 (hallmoot), 196 (moot), 268 (swainmote).

49 Somerville, Office-Holders in the Duchy…, vii.
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begyűjtése mellett leginkább a végrehajtásban volt szerepe a törvényszolgának, 
a sheriffel és a békebírókkal együttműködésben.50

Az ünnepség – haszon, hatás, funkció

Ahhoz, hogy alaposabban megvizsgáljuk, mit jelenthetett az ünnepség akár 
az énekmondók, akár a város öndefiníciója vagy a tisztségviselők szempont-
jából, elengedhetetlen felidéznünk a tanulmány elején tárgyalt hasonlóságokat 
az énekmondó udvarok és társaságok, valamint a céhek között. Mind az ének-
mondó szerveződések, mind a más céhek külvilág felé irányuló kommunikáció-
jának fontos pontja volt a mesterség végzésének szabályozása, a hozzá tartozó 
személyek morális kiválóságának biztosítása, a tagok számára pedig a kívülről 
érkező konkurencia visszaszorítása. Így, noha vannak természetesen különb-
ségek a Tutbury udvar és a céhek között (például nem találni nyomát, hogy az 
énekmondó udvar bármiféle szociális védőhálót szolgáltatott volna beteg, elsze-
gényedett stb. tagjainak), mégis vizsgálhatjuk az énekmondó udvar ceremóniá-
ját és a helyi közösségben betöltött szerepét a céhekéihez hasonlítva. 

A késő középkori és kora újkori céhek kapcsán a szakirodalom megegyezik 
abban, hogy a céhek gazdasági és a konfraternitások vallási tevékenységük mel-
lett, azok révén szorosan belevonódtak az adott város politikai életébe. A fonto-
sabb céhek, konfraternitások gyakran szolgáltattak a városban fontos tisztsége-
ket betöltő személyeket, például polgármestereket vagy sheriffeket.51 E városve-
zetők hatalma azonban sokban függött az alulról és felülről is érkező megerő-
sítéstől. Így például a város egyes szomszédságainak, céheinek stb. képviselői 
fontos hatalmi befolyással bírtak mind a városi tanácsban, mind azon kívül, a 
városvezetőségnek szüksége volt rájuk hatalma megszilárdításához.52 A céhek 
élére kerülő választott vezetők esetében így amellett, hogy a szervezet belső po-
litikai életében felülkerekedjenek, bizonyára fontos volt az is, hogy várhatóan be 
tudják tölteni ezt a közvetítő szerepet a városvezetés és a tagság között.53

A céhek kifelé és befelé történő kommunikációját, közösségben betöltött di-
namikáját leginkább két fontos eseménytípuson keresztül vizsgálja általában a 
szakirodalom. Ez a belső közösségnek tartott céhvacsora és a külvilág felé mu-
tatott körmenet, ünnepi felvonulás. A  Tutbury udvar esetében mindkettővel 
találkozunk, így érdemes mindkettőre kitérni röviden. Ezeket egy harmadik, 

50 Somerville, History of the Duchy, 75, 97; Mosley, History of the Castle…, 360–361.
51 Barbara A. Hanawalt, Ceremony and Civility: Civic Culture in Late Medieval London 

(Oxford: Oxford University Press, 2017), 10.
52 Friedrichs, The Early Modern City, 48–51.
53 Hanawalt, Ceremony and Civility, 107.
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hasonlóan fontos, de talán nem annyira rendszeres eseménytípussal lehet ki-
egészíteni: a demonstratív jellegű fegyelmezéssel, a fegyelem nyilvánosság előtti 
fenntartásával.

A céhvacsorák, közösségi étkezések gyakran összekapcsolódtak valamilyen 
jótékony céllal is, és amennyiben az egész céhet ültették egy asztalhoz, fontos 
közösségépítő szereppel bírtak. Előfordult azonban, hogy épp ellenkezőleg, ki-
záró jellege volt: ha csak a céh vezetői vehettek rajta részt, akkor az ő szűkebb 
közösségüket erősítette, és egyben hangsúlyozta az egyszerű tagoktól való el-
térésüket. Vizsgálatom szempontjából az előbbi típusú közös étkezéseket ér-
demes szem előtt tartani, de a korszakban mindkettő jelen volt. A különböző 
céhvacsorák jelentősége abban is megmutatkozik, hogy a szervezetek még krí-
zishelyzetekben is nagy hangsúlyt fektettek megtartásukra.54 Egy-egy közösségi 
lakoma erősíthette a tagokban a céh és annak vezetői iránt való lojalitásérzetet, 
a vezetők számára pedig a hatalmuk kinyilatkoztatásának és elismerésének, és 
így a céhen belüli különválás hangsúlyozásának is eszközül szolgálhatott.55 Ez 
utóbbihoz igen fontos volt a lakomákon, ünnepségeken a térhasználat: a tisztvi-
selők gyakran elkülönítve, az asztalfőn vagy egy magasított asztalnál, az egysze-
rű tagoktól távolabb étkeztek, fontosságukat így ténylegesen és szimbolikusan 
is kiemelve.56

A Tutbury udvar esetében egyértelműen találkozunk ilyen lakomával, me-
lyet az udvar leköszönő intézői adtak a többi jelenlévőnek. Ez a vendéglátási 
gesztus a hatalomátadásnak is fontos jelzője volt. Az pedig, hogy az énekmondó 
király és intézői az udvar ülésezése és (vélhetően) a lakoma alatt is elkülönülve, 
a birtok tisztviselői között, egy padon foglaltak helyet, az említett térhasználat 
révén megerősítette egyrészt az énekmondó vezetők, másrészt pedig a laikus 
tisztviselők hatalmát is. Ez kifejezetten fontos tényező, hiszen azáltal, hogy a 
birtok tisztviselői (főként az intéző) az énekmondók választott elöljárójával, az 
énekmondó királlyal egy szinten foglaltak helyet, az a saját (birtokon belüli) 
hatalmukat és fontosságukat hangsúlyozta az énekmondók irányába. Ugyan-
ezen énekmondók pedig az év további részében a birtok területén szétszórva 
éltek és dolgoztak, ahol könnyen továbbadhatták, mit láttak és tapasztaltak az 

54 Céhvacsorákról, kommenzalitásról részletesebben lásd Ilana Krausman Ben-Amos, The 
Culture of Giving: Informal Support and Gift-Exchange in Early Modern England (Cam-
bridge: Cambridge University Press), 169–180; Franceschi, „The Rituals of Guilds”, 69–73.

55 Hanawalt, Ceremony and Civility, 106–108. A  ceremóniákról mint a különböző szerve-
ze tekben vezető személyek hatalmát demonstráló eszközökről lásd Victor Morgan, 
„A Ceremonious Society: an Aspect of Institutional Power in Early Modern Norwich”, in 
Institutional Culture in Early Modern Society, eds. Anne Goldgar and Robert I. Frost, 
133–163 (Leiden–Boston: Brill, 2004), 136.

56 Hanawalt, Ceremony and Civility, 122.
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énekmondó udvarban. Így mintegy ezen egyszeri hatalmi kommunikáció vissz-
hangzóiként felerősíthették az ünnepség hatását. 

A külvilág felé irányuló kommunikáció fő eszközei a körmenetek és felvonu-
lások voltak. Az adott céh vagy akár mesterséghez nem kötődő konfraternitás 
számára kulcsfontosságúak voltak annak bemutatásában a város közössége 
felé, hogy milyen szabályrendszer mentén élnek és működnek tagjaik, milyen 
a szervezet egésze. Kifelé a tagok szoros egységét is kommunikálta, s egy sa-
ját nyilvános identitást formált a tagok számára (még ha az nem is feltétlenül 
volt teljes mértékben igaz). Ezzel egy időben a körmenet igyekezett emelni is 
a szervezet megbecsülését, hiszen a kommunikált kép pozitív, minőségre és 
szabálykövetésre törekvő társaságot tükrözött.57 Benjamin McRee bemutatásá-
ban a körmenetek azért is fontosak, mert a városi közösségbe simulás helyett 
a csoport különbözőségét hangsúlyozzák: aláhúzzák a céh vagy konfraternitás 
önállóságának a tényét, a csoporttulajdonságok alapján a tagok elkülönülését 
a város lakóitól. Ezzel a közösségen belüli részlegesen önálló csoportokat erő-
sítették, és passzív módon megosztották a városi közösséget, a kisebb közös-
ségek erősítésével.58 A különbözőség hangsúlyozása valóban fontos tényező, a 
kisebb csoport identitásformálásának alapköve lehetett. Azt azonban érdemes 
hozzátenni, hogy egy város közössége szükségszerűen sosem homogén, s csak 
akkor tud működni, ha sokféle kisebb, önálló csoportból tevődik össze. Így 
az ünnepség nem is lehetne hivatott azt kommunikálni, hogy a város lakói 
mindannyian ugyanolyanok. Sokkal inkább azt nyomatékosítja, hogy van-
nak különböző csoportok, akik, akár épp ezen különbözőségeik révén, szerves 
részei a városnak. Így a felvonulásokat (a kisebb csoportén túl) mégiscsak az 
egész város identitásformáló eszközének tekinthetjük. Lakói a körmenet meg-
nézésével, befogadásával mintegy elfogadják a céh tagjainak felvett identitását 
is, jóváhagyva jelenlétüket és működésüket. Tutbury esetében is erről lehetett 
szó: a városon végig vonulással, a lelkesen nézett bikafuttatással a birtok ura 
(képviselőin keresztül), illetve Tutbury város közössége is legitimálja az ének-
mondók közösségét, munkavégzésüket. A csavargás elleni törvények utazást, 
munkavégzést korlátozó rendelkezései idején ez bizonyosan komoly előnyt je-
lentett számukra.

Harmadik fontos eseménytípusként emeltem ki fentebb a nyilvános, de-
monstratív keretek közt végrehajtott büntetést vagy fegyelmezést is, mely 
fontos eszköz a céh belső összetartásában, akárcsak a külvilág felé mutatott 

57 Benjamin R. McRee, „Unity or Division?: The Social Meaning of Guild Ceremony in Ur-
ban Communities”, in City and Spectacle in Medieval Europe, eds. Barbara A. Hanawalt 
and Kathryn L. Reyerson, 189–207 (Minneapolis–London: University of Minnesota Press, 
1994), 190–193.

58 Uo., 195; Franceschi, „The Rituals of Guilds”, 85–86.
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kép felépítésében. Azzal, hogy a nem megfelelően viselkedő tagokat a közös-
ség előtt, nyilvánosan ítélték el, a testület (akár egy céhé, akár az énekmondó 
udvaré) folyamatosan felidézte és hangsúlyozta a közösséghez tartozás feltét-
eleit a tagok irányába. A  külvilág felé pedig a nyilvános büntetés a csoport 
által képviselt értékeket, az azokhoz való szigorú ragaszkodást kommunikál-
ta.59 A Tutbury udvar ülésezése a fegyelem fenntartásának egyértelmű meg-
nyilvánulása: a közösségtől távol maradó, az ünnepen részt nem vevő tagokat 
bírsággal sújtották, ahogy az év során helytelenül viselkedő, mesterségüket 
nem a megfelelő módon űzőket is. Így, a céhes ünnepségekhez hasonlóan, az 
énekmondó udvar ünnepe a külvilág felé azt kommunikálta, hogy megfelelő 
szakmai és morális értékek mentén működő közösséget alkotnak, színvonalat 
tartanak fenn; befelé, a tagoknak pedig azt, hogy a közösség tagjainak szük-
ségszerűen igazodniuk kell ezekhez az értékekhez, hogy kellően színvonalasak 
legyenek.60 Mindehhez azonban még nem lett volna feltétlenül szükség a bir-
tok tisztviselőinek jelenlétére.

Az, hogy az ünnepség során körvonalazott közösségi identitás milyen kö-
zösséghez tartozik, függhet attól is, hogy ki a legfontosabb résztvevője az ün-
nepségnek. Így például egy polgármester a beiktatása során jelképesen az egész 
város közösségét képviselte, s a beszédében körvonalazott közösségi normák 
a város egészére érvényesek voltak.61 Ezzel párhuzamba állítva a birtok fontos 
tisztviselőinek, főként az intézőnek a jelenléte biztosíthatta azt, hogy a ceremó-
nia során kommunikált pozitív értékek amellett, hogy az énekmondóknak a 
maguk szakmai közösségébe tartozás feltételeit jelezték, egyben Tutbury város, 
illetve az egész birtoktest közösségébe tartozás feltételeit is jelölhették. Gya-
kori volt ugyanis, hogy a városvezetés a különböző helyi bíróságokat (court) 
használta arra, hogy az ott hozott ítéletek segítségével kommunikálja, milyen 
az ideális városképük. Letelepedési lehetőséget, segélyeket stb. csak azoknak 
biztosítottak, akiktől szorgalmas, morálisan-társadalmilag tisztes viselkedés-

59 Janelle Day Jenstad, „Public Glory, Private Gilt: The Goldsmiths’ Company and the 
Spectacle of Punishment”, in Institutional Culture, 191–217, 208–210. Hasonlóan ahhoz, 
ahogy a városokban a nyilvános megszégyenítés, büntetés rítusai a büntetés mellett a megfe-
lelő viselkedés, a városi közösségbe tartozás feltételeit kommunikálták a szemlélő számára. 
Erről lásd pl. Hanawalt, Ceremony and Civility, 1–3. 

60 A  céhek bíráskodásának tényleges korlátai, valamint a bíráskodás játékos, ünnepi (mock) 
változata fontos kérdés a kora újkor történetének kutatásában, de itt sajnos kívül esik a ta-
nulmány keretein. Erről lásd pl. Emmanuel Le Roy Ladurie, „1580: a romans-i Antoine 
Guérin ceremóniamester”, ford. Sajó Tamás, in Történeti antropológia: Módszertani írások 
és esettanulmányok, szerk. Sebők Marcell, 217–247 (Budapest: Replika Kör, 2000).

61 Catherine F. Patterson, „Married to the Town: Francis Parlett’s Rhetoric of Urban 
Magistracy in Early Modern England”, in Local Identities in Late Medieval and Early Mo-
dern England, eds. Norman L. Jones and Daniel Woolf, 156–177 (New York: Palgrave 
Macmillan, 2007), főként 163–165.
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re és életmódra lehetett számítani.62A Tutbury udvar esetében ez két szinten 
is működhetett. Az énekmondókhoz intézett beszéde során a birtok intézője 
kiemelte, hogy tisztviselőiknek olyan embereket válasszanak, akik istenfélők, 
jó életűek és magaviseletűek, s jártasak és tájékozottak művészetük gyakorlásá-
ban.63 Ez azt jelenti, hogy az énekmondók ideális esetben ilyen tulajdonságok-
kal rendelkeznek, s egyben azt is, hogy ha az énekmondók közössége a birtok 
közösségének része szeretne lenni, ezen normákhoz kell tartaniuk magukat. 
Ez utóbbi főként akkor válik egyértelművé, ha figyelembe vesszük, hogy a nem 
megfelelően viselkedő tagok bírságolásában, büntetésében az énekmondó ki-
rály mellett helyet foglalva szimbolikusan az intéző is részt vett. A felügyelete 
alatt tartott udvar szabta meg tehát, hogy az adott közösség milyen normák 
szerint működjön.

Jogosan merül fel a kérdés, hogy nem jelentett-e pénzbeli előnyt is az ünnep-
ségen való részvétel a birtok tisztviselőinek. A chesteri énekmondó udvarban 
a tagok például éves díjat fizettek a Dutton családnak.64 Ilyen előnyt a Tutbury 
udvar esetében nem látunk, egyetlen forrás sem állítja, hogy a beszedett bír-
ságoknak bármekkora része is a birtokigazgatás tisztviselőihez került volna. 
Egy része az uralkodót (a birtok földesurát), egy része pedig az udvar intézőit 
illette, de mást nem. Az anyagi haszon helyett információszerzési potenciál-
lal rendelkezett az udvar. Az összegyűlő énekmondók ugyanis szerte a birtok 
területéről érkeztek, ahol a helyi közösségben forogva minden társadalmi ré-
teggel kapcsolatba kerülhettek, dalok mellett híreket, információkat, vélemé-
nyeket gyűjthettek össze. Így remek hírforrásként szolgálhattak, két különböző 
módon is. Egyrészt informálisan: az ünnepség során bármilyen kérdések és té-
mák mentén szóba elegyedhettek velük a tisztviselők. Másrészt pedig formális 
keretek között, amikor az udvar kikérdezte őket, irányítottan juthattak tőlük 
információhoz. Az sajnos nem ismert, hogy konkrétan milyen kérdéseket tet-
tek fel az énekmondóknak elöljáróik. A XVII. század végi régiséggyűjtői leírás 
tanúsága szerint leginkább arra voltak kíváncsiak, hogy az énekmondók meg-
szégyenítették-e mesterségüket részegeskedéssel, káromkodással és átkozódás-
sal, züllött és obszcén dalok éneklésével, vasárnapi előadással, bármiféle más 
erkölcstelenséggel vagy vétséggel, társaságokba hívatlan betolakodással; okoz-
tak-e verekedést, veszekedést vagy egyéb zűrzavart; hogy tisztességes öltözet-

62 Marjorie K. McIntosh, „Locals, Outsiders, and Identity in English Market Towns, 1290–
1620”, in Local Identities, 71–91, 76–77.

63 DRO D3287/47/8, 105r: „be very carefull to make choice of such Men to be Officers amongst 
them as fear God, are of good life and Conversation, and have Knowledge and Skill in the 
Practise of their Art” és BL Royal MS 18 B X: „And also that they be very Carefull to make 
choice of such men to be officers in theere companye, as booth feare god, haue knoledge in 
theere science, As also to be of good lyffe and couersacion beseminge there office”.

64 Baldwin, Paying the Piper, 120–128.
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ben jártak-e, kellően tisztelték-e énekmondó királyukat és tisztviselőiket; meg-
jelentek-e az udvarban kötelességüknek megfelelően; s végül, hogy tudnak-e 
olyan énekmondóról, aki a birtok területén a mesterséget űzi, noha nem tagja 
az udvarnak.65 Láthatóan tehát főként a foglalkozás űzésének módjára vonat-
koztak a kérdések. Máshol azonban, így a chesteri Dutton-udvarban kifejezet-
ten arra kérdeztek rá hasonló keretek között, hogy hallottak-e az urukról vagy 
a királyról énekelt rossz dalokat, róluk mondott rossz dolgokat.66 A Tutbury 
udvarban is könnyen elhangozhattak ilyen kérdések, akár a birtokigazgatás 
tisztjeire vonatkozóan is.

Összefoglalás

Az énekmondók a középkortól fogva, akárcsak más mesterségek végzői, tár-
saságokba, céhekbe tömörültek érdekeik védelmében és a szakmai színvonal 
biztosítása céljából. Más szakmai szerveződésekhez hasonlóan az énekmondó 
társaságok is tarthattak különböző ünnepségeket, közösségi eseményeket. An-
gol közegben a Tutbury énekmondó udvar éves üléséről maradtak feljegyzések, 
melyeket a szakirodalom még nem vizsgált kielégítően, s melyekben jellemzően 
felbukkannak a szakmához nem kötődő személyek, a Tutbury birtokot igazgató 
tisztviselők is.

A Tutbury énekmondó udvar a XIV. századtól fogva működött. Három rö-
videbb, XV. és XVI. századi, és két hosszabb, XVII. századi forrás írja le az au-
gusztus 16-án tartott ünnepségét. A városon végigvonulva a várban tartották 
ülésüket, királyválasztásukat az énekmondók, ott hallgattak meg mesterségük 
kiválóságáról egy beszédet, majd egy lakoma után a városba visszatérve egy 
bikafuttatással szórakoztatták magukat és a polgárokat. A  nap eseményein a 
Tutbury birtok intézője, törvényszolgája és erdőmestere kísérte végig őket. A ta-
nulmányban az ünnepségnek és annak a vizsgálatára vállalkoztam, hogy az 
miért volt fontos az énekmondók, és miért a kívülállók (Tutbury városa, birtok 
tisztviselői) számára. 

Ennek vizsgálatához, az énekmondó társaságok és a késő középkori céhek 
hasonlóságaira alapozva, városi céhek ünnepségeivel hasonlítottam össze. Há-
rom főbb típust tárgyaltam: a céh vagy szervezet tagsága felé, befele irányuló és 
belső funkciókkal rendelkező céhvacsorákat; a külvilághoz címzett felvonulá-
sokat és a kifelé és befelé egyaránt funkcióval rendelkező nyilvános büntetést 
és fegyelmezést. A közös lakomázás a szakmai közösség erősítésének, valamint 

65 DRO D3287/47/8, 118v–119r.
66 Elizabeth Baldwin, Lawrence M. Clopper and David Mills (eds.), Cheshire including 

Chester, Records of Early English Drama (Toronto: University of Toronto Press, 2007), 40.
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az azon belüli hierarchia hangsúlyozásának lehetett az eszköze. Tutbury-ben 
az énekmondó elöljárók legitimációját, a birtokigazgatásban résztvevő szemé-
lyek hierarchikus pozíciójának megerősítését szolgálta. Azzal, hogy Tutbury 
lakói közönségként, tisztviselőik pedig aktív cselekvőként vettek részt az ének-
mondók felvonulásán és bikafuttatásán, a város és a birtok közössége mintegy 
elfogadta az énekmondó közösség létét és működését, a külvilág felé mutatott 
képet viselkedésükről, értékeikről. Mindezeket megerősítette az udvar ítélkező 
courtként való összeülése, ahol a viselkedési normáiktól eltérő énekmondókat 
büntették.

Az udvar szempontjából a szakmán kívüli tisztviselők jelenlétének leg-
fontosabb velejárója kétségkívül az általuk nyújtott legitimitás volt. Egyfelől 
az énekmondó tisztviselők (király, intézők) számára, akik közül az egyiket a 
birtok intézője választotta, s a hatalomátadáskori jelenlétükkel lényegében jó-
váhagyták az énekmondó elöljárók hatalmát, így az megkérdőjelezhetetlenné 
vált. Másfelől az egész udvar számára, hiszen a ceremónián való részvételükkel 
a tisztviselők a város és a birtok többi része, a külvilág felé az udvar és a tagok 
legitimitását kommunikálták. Ez pedig egy rendkívül előnyös hozadék volt ab-
ban az időszakban, amikor a csavargás elleni törvények és a szórakozás ellen 
hangoló vallási-erkölcsi irányzatok egyre bizonytalanabbá tették az énekmon-
dók pozícióját a (helyi) társadalomban. Könnyen lehet, hogy a két részletes, 
XVII. századi forrás annak a lenyomata, hogy a XVI–XVII. század során egyre 
nagyobb hangsúlyt fektettek az énekmondók az udvar működtetésére, fontos-
ságának a külvilág felé kommunikálására, s így Tutbury-ről szóló régiséggyűj-
tő források fontos sarokköve lett az esemény. Lényegében egy, a mesterségüket 
ekkoriban érő támadásokra adott válasz lehetett, mely a tevékenységük legiti-
mitását kívánta megszilárdítani.

A XVII. századi források már nem említik az augusztus 15-ei szarvasbika-
felajánlást, az énekmondók ottani szerepét. Elképzelhető, hogy a reformáció év-
tizedei során ez a vallásos ünnep visszaszorult, eltűnt. A másnap tartott ének-
mondó udvarra könnyen áthelyeződhetett a fókusz, s ez válhatott az a városi 
közösség identitását erősítő, kifejező fontos ünnepséggé.

A  tisztviselők szempontjából nem beszélhetünk üzleti érdekről az ünnep-
ségen való részvétel kapcsán. Sokkal fontosabb volt azonban az, hogy az ének-
mondó udvar királya és tisztviselői melletti helyet betöltve az ő autoritásuk 
is erősödhetett az énekmondók szemében, akik aztán a birtok területén szét-
szóródva továbbíthatták ezt. Ebből fakadóan ez fontos információgyűjtési (és 
esetleg -terjesztési) lehetőséget jelenthetett számukra. A birtok tisztviselőinek 
pedig – hatalmuk kommunikálása mellett – a birtok társadalmától elvárt vi-
selkedési norma körvonalazására és megerősítésére is eszközül szolgálhatott az 
énekmondó udvar.
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A Tutbury énekmondó udvar augusztusi ülését, a hozzá kapcsolódó ünnep-
séget megvizsgálva tehát meggyőződhettünk arról, hogy a helyi közigazgatá-
si, hatalmi struktúrákba jól beágyazott szerveződés volt. Működése, még ha 
nem is látjuk nyomát olyan megszokott elemeknek, mint például a szociális 
védőháló biztosítása, fontos jelentőséggel bírhatott a terület zenészei számára, 
hiszen az egyre bizonytalanabb, folyamatosan változó társadalmi-kulturális 
közegben a mesterséget védő, annak legitimitást kölcsönző keretet jelentett. 
Az udvar életébe aktívan bevonta a helyi hatalom fontos figuráit, akiknek a 
helyi hatalomgyakorlás és az információszerzés terén jelenthetett előnyt. Így 
a kora újkori helyi kulturális, hatalmi viszonyokhoz dinamikus illeszkedésre 
törekvő, a szoros szakmai vonatkozásokon esetlegesen túltekintő intézményt 
látunk a Tutbury énekmondó udvarban, amely akár a helyi politikai élet egy 
fontos eszköze is lehetett.
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PIKLI NATÁLIA

Folklorizáció, közköltészet, könyvpiac 

A kora újkori angol morristánc az olcsó nyomtatványok tükrében

A kora újkori Angliában populáris és elit kultúra között nem volt éles választó-
vonal: a Peter Burke-i „kis” (mindenki által ismert, „népi”) és „nagy” (művelt-
ségalapú, elit) hagyomány között folyamatos interakció zajlott. Csak a XVII. 
század közepétől-végétől vált el egymástól élesen a kettő, s kezdődött el az a 
kultúraértékelési folyamat, mely egyértelműen piedesztálra helyezte az elit pro-
duktumokat, és távolságtartással, lenézéssel, legjobb esetben nosztalgiával és 
antikváriusi érdeklődéssel közelített a népi, populáris, „vulgárisnak” (vulgar) 
nevezett irodalmi és kulturális formákhoz.1 Természetesen ennek nyomai ko-
rábban is megjelentek, már a XVI–XVII. század fordulóján rengeteg szövegem-
lék tanúsítja ezt a kettős attitűdöt, mely egyszerre őrzi és népszerűsíti, de egyben 
némi távolságtartással kezeli a populáris kultúra termékeit, legyen akár vidéki, 
akár városi eredetű az adott jelenség. 

A  képet árnyalja, hogy az ekkoriban induló londoni tömegszórakoztatási 
eszközök profitorientált vállalkozásként működtek, korán felismerve a népi-
vidéki kultúrában rejlő vonzerőt. A korabeli színház, könyvnyomtatás, városi 
ünnepségek szívesen használták fel az ilyen rituális-orális formákat, hiszen en-
nek komoly piaca volt. Londonban 1580-ban hozzávetőlegesen százezer lakos 
élt, de ez a szám 1600-ra már kétszázezer, 1650-re négyszázezer főre duzzadt, 
és a növekvő metropoliszba főként az angol vidékről áramoltak a szerencséjü-
ket és boldogulást keresők tömegei – akárcsak legjobban ismert képviselőjük, 
a Stratford-upon-Avon nevű kisvárosból érkező William Shakespeare. Azaz 

1 Peter Burke klasszikus monográfiája nevezi az elit hagyományt „nagy” hagyománynak és a 
közkultúrát „kis” hagyománynak. Emellett felhívja a figyelmet a kultúraközvetítő „kétéltű”, 
azaz mindkét hagyományban jártas szereplőkre. Peter Burke, Popular Culture in Early 
Modern Europe, 3. kiadás (Farnham: Ashgate, 2009). Ugyancsak alapmű a Joad Raymond 
által szerkesztett kötet, melyből többször idézek majd: The Oxford History of Popular Print 
Culture, Vol. 1: Cheap Print in Britain and Ireland to 1660, ed. Joad Raymond (Oxford: Oxford 
University Press, 2011). Magyarul a Hungarológiai Közlemények 2016. évi 2. számában a 
következő tanulmányok  foglalkoznak ezzel a témával általánosabban: Matuska Ágnes, 
„Udvari és populáris kultúra a kora modern Angliában. A kutatás elméleti alapvetései és 
dilemmái”, 1–13; Pikli Natália, „A  kora újkori populáris kultúra változatai Angliában”, 
14–27; Stróbl Erzsébet, „A Tudor udvari kultúra és az Erzsébet-kultusz”, 28–41.
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a populáris kultúra termékei, a közszínház vagy az olcsó, pár pennybe kerü-
lő negyedrét kiadványok rendszeresen megidézték a vidéki-népi kultúrában is 
jól ismert motívumokat. A folklorizáció2 áthatotta a népszerűségre (és ezáltal 
profitabilitásra) pályázó termékeket, melyeket viszont az úgynevezett „kétéltű”, 
azaz mindkét kultúrában jártas alkotók hoztak létre. E termékek fogyasztóiként 
viszont a szerzők, kiadók és társulatok a lehető legtágabban vett közönségre 
számíthattak, hiszen nemcsak inasok, mesteremberek és akár írástudatlan kö-
zönség szerette a balladákat, a közszínházat, de ugyanazon színdarabokat a ki-
rályi udvarban is játszhatták (például Shakespeare társulata), valamint tudunk 
arisztokrata hölgyről, püspökről is, akik kvartókat gyűjtöttek vagy balladákat 
jegyeztek le saját szórakoztatásukra. Egyszóval a folklorizáció népszerű és kifi-
zetődő szerzői eszköz volt a XVI–XVII. század fordulóján.

Ebben a tekintetben különösen érdekes és bonyolult jelenség rajzolódik ki a 
korabeli morristánc (morris dance) kapcsán, mely az olcsó nyomtatványok vi-
lágával szorosan összefűződik. Jelen írás csak az alapkérdések felvetésére és egy 
rövid esettanulmányra vállalkozik a névtelen Cobb próféciái (1614) negyedrét 
nyomtatványban található, morristáncot leíró vers kapcsán. Nem tudhatjuk 
biztosan, hogy e kis kötetben valódi népdalt jegyzett-e le a névtelen szerző, vagy 
csak sikeresen imitálta a morristánchoz kapcsolódó hagyományt, hasonlóan 
a neves madrigálszerzőkhöz, mint Thomas Morley (1557/8–1602) és Thomas 
Weelkes (1576–1623). Azonban más korabeli képi és szövegemlékek tükrében 
kirajzolódnak alapvető tendenciák, melyek további kutatásoknak ágyaznak 
meg. Jelen tanulmány a morristánc jelenségének és fogalmának tisztázása után 
a kora újkori angol könyvnyomtatás jellemző jegyeit mutatja be, majd egyes szö-
vegemlékek elemzésével és egy részlet teljes magyar fordításával végződik.

I. A moreszka és a kora újkori angol morristánc: források és történet

Az angol folklór és közköltészet gyűjtése már a XVI–XVII. században megin-
dult: egyrészt saját szórakozásra gyűjtöttek magas rangú és elit státuszú olvasók 

2 Kiindulópontként Küllős Imola közköltészeti definíciói szolgáltak, bár jelen tanulmány 
nem vállalkozhat a bemutatott jelenségek pontos elhelyezésére és definiálására. Az általam 
elemzett szövegek egy részében véleményem szerint folklorikus elemeket találunk – „nem a 
szájhagyományból származó, de a folklór jellegzetességeit mutató, anonim, variálódó, köz-
ismert szöveg(részlet), alkotás” –, máskor a folklorizmusra ad inkább példát a kora újkori 
angol szöveg, azaz ismert, hivatásos szerzők (Nicholas Breton, Thomas Weelkes, Thomas 
Morley)  emelnek be műveikbe egy-egy népköltési témát, motívumot, dallamot, vagy imi-
tálják azokat, így a az „oralitásban élő folklór másodlagos felhasználása” figyelhető meg. Vö. 
Küllős Imola, „Közköltészeti kisszótár: A leggyakrabban használt közköltészeti fogalmak, 
szakkifejezések rövid magyarázata”, in Doromb: Közköltészeti tanulmányok 7, szerk. Csörsz 
Rumen István, 45–60 (Budapest: Reciti, 2019), 47–48.
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populáris műveket, másrészt az „antikváriusi” érdeklődés már némi konkré-
tabb, szervezettebb formákat is öltött. Példának okáért népi szokásokról és hie-
del mekről írtak egyes vidékek „természetrajza” kapcsán, vagy nosztalgikusan 
visszaidézve a gyermekkorban a dadáktól tanultakat.3 Ebben az időben még az 
elit rétegek növekvő távolságtartása4 a „vulgáris” hagyománytól nem volt egy-
séges, a korai folklorista érdeklődésű művelt gyűjtők válogatás és különösebb 
értékítélet nélkül örökítettek meg szokásokat, hagyományokat, legföljebb saját 
személyes nosztalgiájuk színezte a gyűjteményt. Később azonban ez a nagyobb-
részt értéksemleges attitűd megváltozott, bár a gyűjtés egyre rendszerezettebb 
lett a XVIII. századtól kezdődően. 1725-ben Henry Bourne tiszteletes adta ki 
gyűjteményét Antiquitates vulgares címmel, melyben a közemberek („common 
people”) nézeteit és ünnepségeit („opinions and ceremonies”) közvetítette. Ezt 
a kiadványt bővítette John Brand 1777-ben Popular antiquities című kiadvá-
nyában, melyben már a a vulgáris és a populáris szavak egymás szinonímáiként 
szerepeltek („vulgar Rites and popular opinions”, „popular Notions and Vulgar 
Ceremonies”).5 Ugyan maga a folklore szó csak 1846-ban bukkan fel Angliában, 
s a XIX. századi alapos tudósok sok régi olcsó nyomtatványt megjelentettek 
fakszimilében mint forráskiadást, de igazán objektív tudományos leírást vagy 
értékelést nem szabad keresni e kiadványokban egészen az 1960-as évekig. 

A kora újkori populáris kultúra hívószavai közé tartozott az igen népszerű 
morristánc, mely bonyolult történelmi-földrajzi hagyományrendszerbe illeszke-
dett bele, mint látni fogjuk. Nehezen szétszálazható etimológiájától és történeti 
változataitól eltekintve viszont a kora újkori Angliában nagy népszerűségnek 
örvendett, gyakorolták és használták, utaltak rá sok formában, egyfajta evokatív 
hívószóként idézte meg a populáris kultúra egészét. Tipikus elemei alapján 
könnyen azonosították: azaz, ahol férfitáncosok lebegő ingujjakkal és vádliju-
kon csörgőkkel nagyokat ugrottak és élénken táncoltak a sípos és dobos zené-
jére, ahol megjelent a női ruhába öltözött férfi, a Maid Marian (’Mari leány’), a 
bolond és a vesszőparipa (’hobby-horse’), akik a közönséggel interakcióba lépve 
flörtölgettek és adományokat gyűjtöttek a táncosok (korábban az egyházmegye) 
részére, ott a nézők tudták, hogy morristáncról van szó, még akkor is, ha eseten-
ként egy-egy elem kiesett – innen ered az a téves elképzelés, hogy a vesszőpari-
pa Shakespeare korára kikopott a táncból.6 Megjelent a tánc a közszínházban, 

3 Lásd John Aubrey (1626–1697) kéziratos, 1687–1689 közt készült gyűjteményét, a Remaines 
of Gentilisme and Judaisme-t, melyet a XIX. században adtak ki nyomtatásban.

4 Erről részletesen ír könyvében végig Mary Ellen Lamb, The Popular Culture of Shakespeare, 
Spenser and Jonson (Abingdon: Routledge, 2006).

5 Tim Harris, „Popular, Plebeian, Culture: Historical Definitions”, in The Oxford History of 
Popular Print Culture, 50–58, 50.

6 Erről részletesen lásd Natália Pikli, „Remember Jephthah, Forget the Hobby-Horse: Ballad, 
Proverb, Song, and Play in Shakespeare’s World”, in Kősziklára építve / Built Upon His Rock: 
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egyetemi drámákban, arisztokraták maszkos játékaiban és az olcsó ponyva-
nyomtatványok szövegeiben, népszerű madrigálokban, ablakillusztráció ként és 
tájképben: a különböző médiumok jól kihasználták a morristánc felidézésben 
rejkő reklámértéket. (Lásd a következő oldalakon közölt képeket.)

Mielőtt a konkrét elemzésekre térnénk, szükséges annak tisztázása, mit ér-
tünk általában morristánc vagy moreszka alatt. A magyar tudományosságban 
Domokos Pál Péter 1958-as tanulmánya óta nem született átfogó elemzés a ter-
minus és a jelenség bonyolultságáról,7 és kiváló kutatónk sem ismerhetett még 
akkor minden szükséges adatot és forrást. Ma már nemcsak az Early English 
Books Database áll rendelkezésünkre, mely az 1470 és 1700 közötti angol nyelvű 
nyomtatványok digitális másolatát tartalmazza folyamatosan növekvő szöveg-
korpuszban, hanem támaszkodhatunk az angolszász tudomány azóta megjelen-
tetett eredményeire is, a kultúrantropológus és kultúrtörténész Violet Alford, 
Ronald Hutton, és főként a tánctörténész John Forrest könyveire.8 Ennek el-

Írások Dávidházi Péter tiszteletére / Writings in Honour of Péter Dávidházi, szerk. Panka Dá-
niel, Pikli Natália és Ruttkay Veronika,  285–295 (Budapest: ELTE BTK Angol-Amerikai 
Intézet, Anglisztika Tanszék, 2018). A két korabeli kép copyright okok miatt itt nem közöl-
hető eredetiben, de a következő honlapokon megtekinthetők: az ún. Betley-ablak (1500-1621) 
a Viktória és Albert Múzeum gyűjteményében (https://collections.vam.ac.uk/item/O8054/
window-unknown/ ), az 1620-as tájkép a cambridge-i Fitzwilliam Múzeum tulajdona (https://
collection.beta.fitz.ms/id/object/1388). A Betley-ablakról a szövegben megjelenő kép a Folger 
Shakespeare Library digitális képgyűjteményéből származik, a creative commons alá tartozó 
pontos rajzmásolat. Will Kemp, korának híres komikus színésze és morristáncosa 1600-ban 
szólókarrierbe kezdett, és otthagyta a Lordkamarás Társulatát. Ennek kezdete volt a London-
tól Norwichig tartó szóló morristánca, melyre pénzbeli fogadásokat is kötöttek, majd miután 
sokan nem fizettek, Kemp maga adta ki vállalkozásának és morris-útjának leírását 1600-ban 
egy negyedrét olcsó kiadványban: [Will Kemp], Kemps Nine Daies Wonder (London: E. Ling, 
1600). Ennek címlapján látjuk a tipikus morris-öltözetet és a zenész figuráját is.

7 Domokos Pál Péter, „A  moreszka Európában és a magyar nép hagyományaiban” (ere-
deti közlés: Filológiai Közlöny 4 [1958]: 27–45; 5 [1959]: 194–223), in Domokos Pál Péter, 
Múltbanéző: Tanulmányok, 237–321 (Budapest: Magvető Kiadó, 1990). Ez utóbbi kiadás-
ra hivatkozom. Korábbi tanulmányaimban angolul és magyarul érintettem a kora újkori 
morristánc problémáját, de inkább annak egyik alakjára, a hobby-horse-ra (vesszőparipa) 
fókuszáltan. A morristáncról részletesebben lásd készülőben lévő monográfiám vonatkozó 
fejezetét (Shakespeare’s hobby-horse and early modern popular culture, Routledge, várható 
megjelenés: 2021).

8 Violet Alford, The Hobby Horse and other Animal Masks (London: Merlin Press, 1978); 
Ronald Hutton, Stations of the Sun: A History of the Ritual Year in Britain (Oxford: Oxford 
University Press, 1996); Ronald Hutton, The Rise and Fall of Merry England: The Ritual 
Year 1400–1700 (Oxford: Oxford University Press, 2001); John Forrest, The History of Mor-
ris Dancing 1458–1750 (Cambridge: James Clarke and Co., 1999); Jane Garry, „The Literary 
History of the English Morris Dance”, Folklore 94, 2. sz. (1983): 219–228. Míg e források 
sok információval szolgálnak, kritikával kezelendők. Egyrészt nézőpontjuk tud torzítani, 
mert Alford és Hutton túl tágan értelmezi a lóalakoskodás és a morris kapcsolatát, Forrest 
tánctörténészként irodalmi dolgokban téved, és egyébként is egy olyan evolúciót feltételez 
a morristánccal kapcsolatban, mely erősen megkérdőjelezhető a szövegkorpusz tükrében. 
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A Betley-ablak reprodukciója a Folger Shakespeare Library 
gyűjteményében
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Israhel van Meckenem rajza moreszkáról (XV. század vége)

Kemps Nine Daies Wonder (1600), címlap
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lenére ma sem egyszerű a morristáncot definiálni, hiszen egy-egy területen és 
korban különböző megjelenési formákat öltött, a kora újkori Angliában pedig 
különösen változatos és folyamatos változásban lévő kulturális jelenségről be-
szélünk, mely eltérő attitűdöket hívott életre a különböző fogyasztói rétegekben.

Mint azt Domokos tanulmánya jelzi, már a moreszka (angolul morris)9 szó 
is bizonytalan eredetű, egyesek szerint a dél-európai országok mórokkal vívott 
harcából harcára utal, vagy a táncban gyakran szereplő bolondfigura miatt az 
antik mimus bolondjának moros elnevezéséből származik, és olyan, a XIV. szá-
zadtól használatos gyűjtőfogalom, melybe beletartozik sokfajta tánc, népi játék 
vagy szokás.10 Mint látni fogjuk, még egy országon és egy aránylag jól körülha-
tárolható időszakban (például a XVI–XVII. század fordulójának Angliájában) 
sem teljesen egyértelmű, mit értettek a kortársak morris alatt, hiszen a hozzá 
kapcsolódó tévhitek és attitűdök jelentősen befolyásolták a leírókat. Ilyen szem-
pontból tanulságos röviden áttekinteni az angol korabeli magyarázatokat.

Ugyanazon időszakban, amikor a morristánc és a hozzá kapcsolódó hobby-
horse, vagy vesszőparipa a populáris kultúra egyik legfontosabb evokatív erejű 
szimbólumává vált,  egyes klasszicizáló intenciójú, elitista szerzők (Philemon 
Holland, 1601; John Minsheu, 1617) a morristáncot egy ókori görög harci tánc-
cal, a phürrikével próbálták összefüggésbe hozni, melyet Pürrhosz, Akhille-
usz fia talált föl – így tudatosan távolították így a morrist a vulgáris regisz-
tertől.11 Pár évtizeddel később, 1654-ben Christopher Waze már a tánc mór 
eredetét hangsúlyozta, elítélve annak egzotikus és primitív, vad jellegét („wild 
and exotic moriscoes”). Ezt az eredeztetést vette át Francis Peck John Milton 
Comusához fűzött kommentárjában (1740), kiegészítve azzal, hogy magát a 
táncot John of Gaunt hozta Angliába Spanyolországból a XIV. században. Peck 

Forrest egyértelműnek tekinti azt a történeti-földrajzi elmozdulást, ahogy az eredetileg 
udvari-arisztokrata moreszkából népi, egyházmegyei, donációt gyűjtő szokás lett, majd a 
városokba került, és végül „irodalmizálódott” – mindez még ugyanazon század folyamán. 
A korabeli adatok épp több forma szinkrón együttélést támasztják alá a XVI–XVII. század 
fordulójának évtizedeiben.

9 Az Oxford English Dictionary etimológiai nagyszótár 1458-ből jelöli a morris dance első an-
gol szóelőfordulását egy latin szövegben, s feltűnő még a sok hiányzó adat mellett is, hogy a 
morris és a hozzá kapcsolódó szavak sokkal többször fordulnak elő a XVI–XVII. században, 
mint bármikor később. The Oxford English Dictionary: Second edition. prep. J. A. Simpson 
and E. S. C. Weiner, Vol. 7 (Oxford: Clarendon Press, 1989), ’morris dance’, fn.

10 Domokos, „A moreszka Európában…”, 237–238. Sajnos Domokos csak a Skót Néprajzi Tár-
saság 1948-as morris-eseményét és az ebből fakadó publikációt veszi alapul elemzésekor, 
más szakirodalmi vagy primer forrást nem használ, így sokszor téves megállapításokat tesz. 
Ezeket a megfelelő helyeken korrigálom.

11 Philemon Holland Plinius-fordításában szerepel a következő szövegrész: „The Curets taught 
to daunce in armour; and Pyrrhus the Morisk, in order of battell […]. A common thing it was 
among them to encounter and meet together in fight like sword-fencers, and to make good 
sport in a kind of Moriske dance.” Idézi Forrest, The History of Morris Dancing, 5.
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viszont már utal arra is, hogy az „importált” tánc lokális angol elemekkel ve-
gyült, például a Maid Mariannak öltözött férfi figurájával. Francis Douce ta-
nulmánya (A Dissertation on the Ancient Morris Dance, 1807) szintén a spanyol 
eredetet fogadja el, de azt kiegészíti földrajzi és egyéb változókkal, és utal arra, 
hogy a spanyol forma francia és németalföldi közvetítéssel kerülhetett Ang-
liába. A morristánc a  XIX. század végén és a XX. század elején kerül újra a 
tudományos érdeklődés középpontjába Angliában, amikor Cecil Sharp nem-
csak kutatta, hanem egyben fel is élesztette ezt a hagyományt.12 A mai angol 
hagyományőrző csoportok egy olyan szinkretikus morristáncot mutatnak be, 
mely nagyobb részben alapul Cecil Sharp rekonstrukciós munkáján, mint egy 
autentikus folklórjelenségen.

Összességében elmondható, hogy a késő középkori és kora újkori Euró-
pában népszerűvé vált, Moriskentanz, morisco, morris vagy moresque néven 
emlegetett tánc nagyon különböző formákat öltött. Univerzális motívumok 
azonosíthatók benne (férfitánc, csörgők a lábra szíjazva, ugrások magasba, dra-
matikus motívumok), de a lokális és időbeli variánsok jelentősen el tudnak tér-
ni egymástól.13 Létezett egy udvari-elit variáns, amire Európában már a XIV. 
századtól, Angliában inkább a Tudor-kor elejéről vannak biztos adataink, de 
tudjuk, hogy VIII. Henrik udvarában igen népszerű volt.14 Ahogy Israhel von 
Meckenem a Strasbourgi Almanachba készített illusztrációján is látszik, a férfi-
táncosok mozdulatai, csörgői és repkedő ingujjai jól jelzik a tánc vitalitását, és 
a középen álló Hölgy jutalmat (gyűrű) tart kezében, azaz az udvari moreszka 
az udvari szerelem és a lovagi torna egyfajta inkarnációja is lehetett, ahol a 
hölgy kegyéért versengtek a táncosok. Ez az udvarlási dramatikus motívum 
szintén általánosnak tűnik, bár a népi változatokban a pogány termékenysé-
gi rítusokkal vegyült, s a szexualitás egyértelműbb hangsúlyokat kapott, mint 
majd látni fogjuk. A kardtánccal való összefüggés is lokális változatokat mutat: 

12 Uo., 6–10.
13 Ezért nem szerencsés Domokosnak az a szinkretizáló törekvése, hogy együtt kezelje a XVI. 

századi angol morristáncot (szerinte ez az „ős-moreszka”) Eramus Grasser XIV. századi 
szobrocskáival, Orlando di Lasso moresca-dallamaival, valamint a magyar és román folklór 
moreszka jellegű motívumaival anélkül, hogy a fogalom ezen időben és földrajzilag széttartó 
jellegét szem előtt tartaná. Így nagyon fontos és értékes tételek és adatok keverednek olyan 
megállapításokkal, melyek egyértelműen tévesek. Pl. az ún. Betley-ablak kapcsán Domokos 
helyesen és előremutatóan jegyzi meg, hogy Israhel van Meckenem késő XV. századi rajzán 
alapul a figurák többsége, de utána azonosítja a (kölcsönzött!) figurákat angol társadalmi 
osztályokkal és más nemzetiségekkel („lovagi rend”, „papság”, „paraszt”, „földbirtokos”, 
„mór”, „spanyol”), aminek semmi alapja nincs, akárcsak annak a kijelentésének, hogy a bo-
londfigura „ugat, mint egy kutya”, és ő maga Robin Hood, aki „bírói síppal irányítja a táncot”. 
Domokos, „A moreszka Európában…”, 240–244. A Robin Hood-hagyománnyal való kevere-
dés valóban jellemzi a kora újkori angol morristáncot, de ennél sokkal bonyolultabb módon.

14 Forrest, The History of Morris Dancing, 74–82, 89–90. Hutton is kiemeli az angol morristánc 
udvari gyökereit, Hutton, The Rise and Fall of Merry England, 33–34. 
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egyes helyeken szinte kötelező elem volt, máskor teljesen elmaradt, akárcsak 
a mór figura. A  befeketített arc például az angliai variánsokban egyáltalán 
nem jelent meg, s a kardtánccal való kapcsolat sem igazolható egyértelműen 
korabeli forrásokból. Ugyanígy, míg a bolondfigura időtől és helytől függetle-
nül gyakran felbukkant, a félig ember, félig ló vesszőparipa nem volt kötelező 
elem még a kora újkori Angliában sem – innen ered az a másik hagyományos 
tévhit, hogy a puritánok űzték ki a vesszőparipát a morristáncból, ezért lett 
„elfelejtve” („For o for o the hobby-horse is forgot”), melyre a korai Shakes-
peare-kommentátoroktól máig szívesen utalnak tudósok. Helytelenül, hiszen 
ennél sokkal rétegzettebb volt a korabeli angol morristánc megjelenési formá-
ja. Domokos példái a vesszőparipa más folklorikus változatairól tudósítanak; 
a moldvai kalusár pünkösd idején, a galíciai lengyel konik húshagyó kedden, 
akárcsak a Torda megyei gircsózás lóalakja szintén általánosabb kapcsolatot 
mutatnak termékenységi rítusokkal. E rítusok és a lóalakok napszimbolikával 
kapcsolatos jelentését mélyebben elemzi a már említett Violet Alford európai és 
Ronald Hutton angliai kontextusban, azonban ezek a tanulságok messzebbre 
mutatnak a morristáncnál.15 

Domokos Pál Péter vizsgálja az európai ikonografikus reprezentációkat is, 
köztük Erasmus Grasser XV. századi müncheni Maruschkentanzer-faszobrait, 
melyek jelzik a csörgők, repkedő ingujjak, erőteljes, vad mozdulatok dominan-
ciáját a mór-figura megjelenése mellett. Szerinte akár a Rómában 1500 körül 
fellépő magyar moreszkatáncosok is lehettek Grasser modelljei, akikről Pietro 
Aretino olyan lelkesen írt.16 Miközben érdekesek ezek az ikonográfiai és szöveg-
alapú összevetések, sajnos kevés megbízható adatunk áll rendelkezésre ahhoz, 
hogy Domokos állításait igazoljuk. Sokkal szerencsésebb helyzetben vagyunk a 
kora újkori Angliát tekintve, ahol a forrásanyag sokrétű és nagy korpuszon ala-
pul, és két korabeli autentikus illusztrációnk is van: az úgynevezett Betley-ablak 
(1500–1621 között) és egy 1620 körül készült tájkép. Mindkettő – a műfajukból 
eredő szinkretizáló intenciójuk ellenére –  egyértelműen tanúskodik a korabeli 
morristánc tipikus megjelenési formájáról (táncosok csörgővel lábukon, repke-
dő ingujjal, nőnek öltözött férfi, bolond, vesszőparipa), sőt azt is jelzik, hogy 
mind az elit, mind a köznép egyaránt értékelte ezt a szórakozási formát. Az 

15 Domokos, „A  moreszka Európában…”, 271–277, 281–282, 301–303. Véleményem sze-
rint itt Domokos túl általános értelemben beszél, akárcsak Alford, a kultúrantropológus. 
A lóalakoskodás mint rituális, pl. a termékenységgel kapcsolatos szokás általános jelenség: 
sok népnél megjelenik sok formában, magyar területekről Újvári Zoltán is hoz rá példákat, 
vö. Újvári Zoltán, „A népi színjátékok és maszkos szokások alkalmai”, in A magyar folklór, 
szerk. Voigt Vilmos, 457–469 (Budapest: Osiris, 1998). Azonban ilyen széttartó hagyomány 
esetén vélemény szerint más jellemzőknek is jelen kéne lenniük ahhoz, hogy moreszkaként 
kategorizálhassuk az adott megjelenési formát. 

16 Domokos, „A moreszka Európában…”, 247–252.
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ólomüveg ablak egy arisztokrata udvarház májusi mulatságokat összefoglaló 
dísze volt, a tájképen pedig udvarhölgyek és urak együtt szemlélik a táncot köz-
emberekkel.17

II. A korabeli angol könyvnyomtatás és a folklórjelenségek

A  kora újkori angol könyvnyomtatás hatása a kulturális folyamatokra szinte 
felbecsülhetetlenül nagy és sokrétű.18 A  kezdetek William Caxtonhöz kötőd-
nek, aki valamikor 1473–1474 között kinyomtatta az első angol nyelvű művet 
Bruges-ben – saját fordításását egy francia műből (The recuyell of the historyes of 
Troye) –, majd a londoni Westminster negyedben felállította önálló nyomdáját, 
s kiadta Chaucer Canterbury mesék című művét, a késő középkor nagy angol 
bestsellerét. A könyvnyomtatás és a reformáció érkezéséhez köthető, egyre szé-
lesebb rétegeket érintő olvasni tudás átformálta a közgondolkodást. Nem szólva 
arról, hogy egyre jövedelmezőbb üzletté vált a nyomtatás, mely egy idő után 
teljes mértékben az 1577-ben királyi rendelettel alapított új céh, a „Stationers” 
kezébe került, akik teljes könyvnyomtatási és -kiadási  monopóliumot élveztek, 
és emellett adtak-vettek egymást között kisebb, egyes műfajokra vagy nyom-
tatványtípusokra szóló egyéb monopóliumokat. Az angol könyvnyomtatás – 
a korabeli magyar állapotoktól eltérően – földrajzilag is egy központúvá vált: 
Londonban összpontosult, csak kivételes esetben kaptak más városok engedélyt 
(például a két egyetemi város, Oxford és Cambridge). A főváros szerepe lakos-
ságszámát tekintve és kulturálisan is egyre erősebb lett, melyet kiaknázott a 
növekvő könyvpiac. Az 1580-as évektől 1640-ig egyenletesen emelkedett a 
nyomtatott kiadványok száma, az 1640-es évek politikai radikalizálódásával pe-
dig még számottevőbben nőtt a (főként olcsó) nyomtatványok száma. Emellett 
azonban nem szabad elfelejtenünk, hogy a korban egyszerre éltek és hatottak 
egymásra különböző médiumformák: ahogy Adam Fox is hangsúlyozza, szóbe-
li, kézírásos és nyomtatott kulturális termékek szinergikus együttélése jellemzi 
leginkább e korszakot.19 

17 Domokos tévesen jelenti ki, hogy „a moreszka korábban bemutatott angliai művészi ábrázo-
lásainak irodalmi és drámai párhuzamai hiányoznak”, uo., 257. A két korabeli illusztráció 
minden ikonográfiai örökség és változtatás ellenére hiteles és más irodalmi és nem irodalmi 
adatokkal is alátámasztható képi forrás.

18 Számtalan monográfia és tanulmány foglalkozik ezzel a kérdéskörrel, az egyik legjobb 
összefoglaló a The Oxford History of Popular Print Culture, mely összegzi és továbbgondolja 
David Cressy és mások korábbi tudományos eredményeit. 

19 Adam Fox, Oral and Literate Culture in England 1500–1700 (Oxford: Oxford University 
Press, 2000). 
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Az olvasóközönség feltérképezése sem egyszerű. Egyrészt figyelembe kell 
venni a potenciális olvasók olvasni tudásának rétegzettségét: ahogy David 
Cressy20 kutatásai kimutatták, az írni-olvasni tudás nem egy bináris rendszert, 
hanem egy spektrumot jelentett a kora újkori Angliában. Sokan, akik az ún. 
petty schoolba jártak, vagy otthon tanították őket a minimumra, csak egy al-
sóbb szintű olvasni tudással fejezték be az iskolát, azaz csak az ún. fekete betűs 
(blackletter) nyomtatványokat tudták kisilabizálni. Sem a szofisztikáltabb betű-
típusokkal (roman typeface), sem a kézírással nem boldogultak már, és sokszor 
még saját nevüket sem tudták leírni. Az írás tanítása felsőbb évfolyamokon kez-
dődött, az olvasni tudástól függetlenül. A másik oldalon viszont a humanista 
hagyományt és tudást közvetítő grammar schoolok és egyetemek diákjai nem-
csak ismerték az írás-olvasás minden csínját-bínját, hanem a szövegeket értel-
mezni is tudták az elit hagyomány keretein belül.

Az olcsóbb, szórakoztató, többnyire blackletter, negyed- és nyolcadrét kiad-
ványok fogyasztása viszont nem korlátozódott a társadalom alsó vagy középső 
szegmensére – mint azt már többen hangsúlyozták, a populáris és elit kultúra 
nem vált élesen szét a kora újkor Angliában. Nemcsak egy gazdag arisztokra-
ta hölgy, Frances Wolfreston gyűjtötte az ilyen penny merriment, azaz ’garasos 
szórakoztató’ kiadványokat, hanem a canterbury-i érsek, William Sancroft is 
lemásolta magának saját füzetkéjébe a korban népszerű történetet Old Megről 
(’Jó öreg Margó’), sőt még a norfolki nemes, Roger Townshend leltára tartalmaz 
egy „hihetetlen” korabeli gyilkosságról szóló negyedrét kiadványt („The crying 
murther in 4o”). 21 Noha a könyvkiadás és -nyomtatás London-központú maradt 
a korszak végéig, az olcsó nyomtatványok az ország minden szegletébe eljutot-
tak: utazó kereskedők, könyvügynökök, helyi könyvárusok, piacról piacra járó 
vándorárusok, de még csempészek is hoztak-vittek egyoldalas balladalapokat 
és könyveket. Emellett jelentős volt az ún. „másodlagos” olvasói fogyasztás: a 
balladákat az írástudatlanok is énekelték vagy elénekeltették másokkal, a szöve-
geket felolvastatták egy írástudóval, az olvasók nyomtatványokat kölcsönöztek 
egymás között. Az orális-írásos formák keveredése vibrálóan gazdag és sokszí-
nű fogyasztói kultúrát alakított ki.22

20 David Cressy, Literacy and the Social Order: Reading and Writing in Tudor and Stuart Eng-
land (Cambridge: Cambridge University Press, 1980); David Cressy, Society and Culture 
in Early Modern England (Aldershot: Ashgate, 2003), különösen ezek a fejezetek: „Levels of 
Illiteracy in England, 1530–1730” (29–44), „Literacy in Context: meaning and measurement 
in early modern England” (305–319).

21 Julie Crawford, „Oral Culture and Popular Print”, The Oxford History of Popular Print 
Culture, 114–129, 115.

22 A balladákról lásd Virág Csilla, „A zene megrontói: Énekmondók és zenészek a kora újkori 
Angliában”, in Doromb: Közköltészeti tanulmányok 7, 355–376.
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Ahogy Tim Harris is kiemeli, orális és nyomtatott kultúra között egyáltalán 
nem volt ellenséges a viszony, az olcsó nyomtatványok nagy hatást gyakoroltak 
a hagyományos kultúrára, hiszen egyrészt széles körben tudták terjeszteni az 
orális kultúra jelenségeit, másrészt saját „új” anyaguk is alapul szolgált későbbi 
szóbeli terjedésű szövegek megalkotásához23 (gyilkos-balladák, egy népszerű 
színházi előadás „balladásítása”, például a shakespeare-i Titus Andronicus vagy 
a Lear király esetében). Ez a közköltészeti kölcsönhatás természetesen univerzá-
lis jelenség a korban,24 azonban angol kontextusban különösen izgalmas meg-
vizsgálni a Cobb próféciái népdal jellegű szövegét is. A  potenciális olvasókö-
zönség is igen széles lehetett – nemcsak a már említett, jól működő terjesztési 
láncolat miatt, hanem mert maga az ún. middling sorts, a korabeli középréteg 
igen változatos társadalmi összetételű volt: voltak köztük önállóan gazdálkodó 
szegényebb földművesek, jómódú gazdák, kereskedők, saját üzlettel rendelke-
ző vagy szegényebb mesteremberek és feleségeik, özvegyeik. Gyakorlatilag az 
arisztokrata elit és a napszámért dolgozók közötti széles társadalmi réteg tarto-
zott ide, de ne feledjük, hogy egy olcsó, pár lapos negyedrét kiadvány ára még a 
napi egy shillingért (12 penny) dolgozó szegényebb olvasók számára is a meg-
fizethető volt; témától, hossztól és inflációtól függően egy és hat penny között 
alakult az ár a korban. A korabeli közköltészet egyaránt virágzott vidéken és 
a magas lakosságszámú centrumokban is, ahol keveredett a városi hagyomá-
nyokkal (Lord Mayor’s Show, azaz a polgármesteri ünnepek stb.).  

A kora újkori angol könyvnyomtatás hatalmas korpuszt hagyott ránk, még 
akkor is, ha e nyomtatványoknak csupán körülbelül kétharmada maradt fenn. 
Raymond számításában 1500–1509 között mintegy 439 könyvet nyomtattak ki, 
míg ez a szám az 1650–1659 közti évtizedre 16 523-ra nőtt, az új megjelenések 
száma hasonló döbbenetes növekedést mutatott (évente: 1500-ban 46, 1600-
ban 259, 1641-ben 577). Nyilván lehetetlen pontos adatokat mondani a teljes 
számokról a kiadói feljegyzések hiányosságai miatt, de egy kiadvány esetében 
kb. pár száztól 1500-ig nőhetett a példányszám. Ha beleszámoljuk az egylapos 
balladákat (melyek számát hatszázezer és négymillió közé teszik),25 hatalmas 
korpusz tárul elénk, melynek igazi feltérképezése még csak most kezdődött meg 
az EEBO digitális adatbázisának köszönhetően. 

Ilyen hatalmas szövegkorpusszal kapcsolatban, a bizonytalan és hiányos 
korabeli gazdasági feljegyzések tükrében csak óvatosan tudunk egyértelmű ki-
jelentéseket megfogalmazni, azonban aránylag jól kimutatható egyes könyvtí-

23 Tim Harris, „Popular, Plebeian, Culture…”, 55; illetve Fox, Oral and Literate Culture…
24 Magyarországon ez a párhuzamosság irodalom- és társadalomtörténeti okokból csak a 

XVIII–XIX. században jellemző, vö. a betyárponyvák és a népszínművek kölcsönhatásait, 
illetve egyes, jellemzően ponyvaszövegek orális használatát, pl. búcsúsénekek, vőfélyversek, 
egyes anekdoták (lásd ennek példáit jelen kötet tanulmányaiban is). 

25 Adatok: Raymond, „Introduction”, in The Oxford History of Popular Print Culture, 1–14.
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pusok, szerzők és témák népszerűsége. Pontos mérésre nyilván nincs lehetőség, 
de az angolszász tudósok (Zachary Lesser, Alan B. Farmer) kurrens kutatásait 
felhasználva egyre többet tudunk a korabeli könyvpiacról is. Ezen eredmények 
viszont újabb fehér foltokra is felhívják a figyelmet: a korszak nem kanonizált, 
„kisebb” szerzői izgalmas, új megvilágításba tudják helyezni eddigi tudásunkat. 
Kiváló példa erre Nicholas Breton (1556–1626) esete, aki korában igen termé-
keny és népszerű szerző volt, ennek ellenére már a következő olvasói generá-
ciók is elfelejtették, és a szaktudományban szinte senki nem foglalkozik vele. 
Egyetlen tudós kiadója, Jean Robertson számításai szerint 1575 és 1622 között 
hatvankilenc eredeti és hét vitatott szerzőjű mű köthető a nevéhez, ezeknek kb. 
négyötöde negyedrét formátumú, a fennmaradók nagy része nyolcadrét, de 
akad ennél kisebb (duodecimo) és nagyobb (fólió) kiadvány is, mely tartalmaz 
Breton-műveket.26 Különösen sok negyedrét szórakoztató kiadványt adott ki 
1600 körül, hét kvartó jelent meg a tollából csak ebben az egy évben;27 az általam 
elemzett Pasquil Szerelmese címűt ugyanaz a kiadó-nyomtató, Thomas Fisher 
adta közre, aki Shakespeare Szentivánéji álom című drámájának negyedrét ol-
csó kiadását is megjelentette ugyanebben az évben. Csábító azon eltöprengeni, 
vajon Breton és Shakespeare miről beszélgethettek, amikor összefutottak Fisher 
könyvkiadó, -nyomtató és -terjesztő (stationer) 1600-ban frissen induló üzleté-
ben a Fleet Streeten.

Nicholas Breton ennek ellenére szinte eltűnik a tudósok szeme elől. Még ha 
meg is említik mint a korban népszerű szerzőt,28 műveivel nemigen foglalkoz-
nak, pedig épp közköltészeti szempontból igen érdekesek, hiszen az egyetemet 
ugyan nem végzett, de művelt, sőt arisztokrata költőkkel (George Gascoigne) 
is szegről-végről rokoni kapcsolatban álló szerző a populáris könyvpiacból élt. 
Egyszerre kellett tehát a két hagyományrendszerben jártasnak lennie, mint az 
jól kimutatható elemzendő művéből (Paszkvil Szerelmese avagy az Értékes és 
Értéktelen Nő, a Féltékenység, e Fúria-szenvedély leírásával / Pasqils Mistresse,or 
The Worthie and Unworthie Woman, With his description and passion of that 
Furie, Jealousie, London, 1600), mely Breton 25. kiadott könyvecskéje volt. 

26 Életrajzi és könyvészeti adatok: Nicholas Breton, Poems not hitherto reprinted, ed. Jean 
Robertson (Liverpool: Liverpool University Press, 1967).

27 Pasquils Mistresse; Pasquils Mad-Cap (2 kiadásban); Pasquils Fools-Cap (2 kiadásban); 
Pasquils Passe, and Passeth Not és a nem paszkvilium Melancholicke Humours.

28 Lukas Erne ennyit ír róla Bland nyomán: „With seven editions in 1600 alone, Breton was 
perhaps ’the most popular contemporary poet’, and Shakespeare, with eight playbook 
editions the same year, was clearly the most popular dramatist.” Lukas Erne, Shakespeare 
and the Book Trade (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 182. Érdekes, hogy 
az egyébként kitűnő tanulmánygyűjtemény, mely a korabeli könyvek népszerűségét vizs-
gálja, meg sem emílti Nicholas Breton nevét. Vö. The Elizabethan Top Ten: Defining Print 
Popularity in Early Modern England, eds. Andy Kesson and Emma Smith (Farnham: 
Ashgate, 2013).
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A  szerző korabeli népszerűségéről, legalábbis könyvpiaci profitabilitásásról 
Alan B. Farmer számításai adnak információt. 1598 és 1609–1609 között épp 
egy tucat verses kvartó jelent meg Shakespeare neve alatt (a Venus és Adonis 
öt, a Lucretia meggyalázása négy, a Szenvedélyes zarándok című kalózkiadás 
kettő, a Szonettek pedig egy kiadásban). Ezen időszakban a következő költőktől 
jelent meg ennél több verses kvartó: Samuel Rowlands (22), Michael Drayton 
(16) és Nicholas Breton 13 kiadással. Ha nemcsak a verseket, hanem a prózában 
is írt műveket is számítjuk, még feltűnőbb Breton mára elfeledett népszerűsége. 
Ugyanebben az időszakban a 25 kiadást vagy annál többet megért művek szer-
zői között Breton a második, összesen 32 kiadott művel, holtversenyben Joseph 
Hall exeteri püspök vallásos tartalmú írásaival  (első helyen áll Hugh Broughton 
tudós és teológus 35 hozzá köthető nyomtatvánnyal).29

Az 1600-ban megjelent Paszkvil Szerelmese érdekesen utal a morristáncra és 
a népi kultúrára, illetve az ahhoz kötődő attitűdökre. Breton neve ugyan nem 
szerepel a címlapon, de a paratextusokból megtudható a szerző kiléte: egyrészt 
az Ajánlólevél (The Epistle dedicatory) végén az aláírás („Your affectionate friend, 
Salohcin Treboun”) a Nicholas Breton név anagrammája, másrészt a címzett, a do-
hányárus Humphrey King, köztudottan barátja volt Bretonnak és Thomas Nashe-
nek, egy másik híres pamfletírónak. Alkalmi a kötetecske, hiszen az ajánló levél 
szerint a nősülni szándékozó King számára gyűjti össze a szerző az erényes és 
értékes nő, azaz jövendőbeli jó feleség jellemzőit, ki ritka, „mint a főnix”, de még 
ennél is nagyobb élvezettel és terjedelemben ecsetelik az ún. rhyme royal strófák 
(tipográfiailag 5+2 sor, ötös és hatodfeles jambusok, ababbcc rímképlet) a rossz nő 
jellemzőit, melyek a korszak szokásos nőcsúfoló kliséit viszhangozzák, így szóra-
koztatva az olvasót. Katalógusszerűen követik egymást a strófák, me lye ket egy 
hosszabb vers zár le, a szerető testének részről részre történő leírásával (Pasquils 
Description of his Mistresse, with a passion upon the Ieloisie of her match), azaz 
Breton ismét egy ekkortájt népszerű műfajt használ.30 A kötetet egy rövidebb vers 
zárja, a költő kedves rhyme royal strófáiban (A description of Iealousie).  

Érdekes, hogy az olvasóhoz szóló kettős bevezetésben, melyet Pasquill intéz 
az olvasóhoz, illetve a nőkhöz (To the Reader, Pasquil, in general, to women) 
összeér a népi kultúra és a női stigmatizáció, a körtánc (old country Round),31 a 

29 Alan B. Farmer, „Shakespeare as leading playwright in print, 1598–1608/9”, in Shakespeare 
and Textual Studies, eds. M. J. Kidnie and Sonia Massai, 87–104 (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2015), 88–90.

30 Ezt emeli ki Jean Robertson is: Jean Robertson, „Nicholas Breton’s Pasquil Books”, The 
Review of English Studies, 17, 65. sz. (1941): 80–86, 82.

31 A round/catch mint műfaj ismét csak nehezen megfogható a korban a bizonytalan szóhasz-
nálat miatt: jelenthetett háromszólamú kánont, de népdalt és kocsmadalt is, vö. Edmund 
Horace Fellowes, The English Madrigal Composers (Oxford: Clarendon Press, 1921), 59. 
Nyilván ugyanígy jelölte a dalhoz kapcsolódó táncot is.
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népi bölcsességeket összegző közmondás és szólás (better lost than found; break 
none of the pale), és a hangutánzó játékosság (quandarie of quimeddledy): 

 
Paszkvil [a gyermekkort elhagyván] kiűzte a játékokat fejéből, és a szerelmet 
kezdte tanulni, [majd később] kinőtt a szerelemből is: kedvese csak álom volt, 
és a nők igen fura szerzetek, ha olyanok voltak, amilyennek lenniük kell, akkor 
nehezen megszerezhetők: ha olyanok voltak, mint sokan, akkor jó, ha van, de 
jobb, ha nincs [better lost and found]. És ezzel a titokteli talánnyal [fejében], 
most (ahogy a jó öreg  népdal tartja, „Vidd a jobbat, hagyd a rosszat, és ne törd át 
a kerítést”)32 [Paszkvil] leírta fejében született minden gondolatát, remélve, hogy 
ami jó benne, az elég lesz, s a többi majd megjavul. (sig. A3r)33 

Paszkvil ezután hosszasan sorolja a „hitvány kedves” ismertetőjegyeit, ezzel ki-
váló példatárát nyújtja a korabeli nőellenes hiedelmeknek és asszociációknak. 
Legtöbbször az ilyen, normasértő nő zabolátlan, mint egy betöretlen ló,34 vagy 
egyéb állati jegyekkel rendelkezik,35 és olyan alantas szórakozási formákat ked-
vel, mint a pletykálkodás, a Robin Hood-ünnepségek és a morris. Sőt úgy is 
viselkedik, mint a morristánc vesszőparipája és a lányok, akikkel flörtöl. Breton 
„értéktelen kedvese” vihorászik (simper), mint egy kanca, de közben magasan 
hordja a fejét (orrát), mint a vesszőparipa, papagájként fecseg, bagolyként bámul, 
már lefekvés előtt elalszik és horkol, míg zsebében kenyérserclit tart, vagy a fa-
padon ülve flörtölget. A versszak morális (ál)felháborodással és költői kérdéssel 
zárul: „Hát ki ne hányná el magát egy ilyen nőszemélytől”? Ahogy a következő 
strófa megerősíti, az ilyen nők a legaktívabbak a májusünnepen: koszorút fon-

32 A „break none of the pale” nehezen lefordítható; azt a fából, oszlopokból épült védelmi vona-
lat, kerítést jelenti, amit pl. kardvívásnál állítottak fel, azaz egyfajta határvonal. Nyilván ez a 
népdalsor is szexuális konnotációkat tartalmaz, mint a magyar népdalok hasonló frázisai. 
Lásd Bernáth Béla híres tanulmányait e témában.

33 Pasquill […] to put toyes out of his heade, fell to studie of love […] hee grewe out of love 
with love: his mistresse was but a dreame, and women were strange creatures, if they were as 
they should be, they were to hard to come by: if, as too many be, they were better lost than 
founde. And in this quandarie of quimeddledy, how now (according to the olde country 
Rounde, Take the best and leave the worst, and breake none of the pale) hee hath written his 
minde of all that came to his thought, hoping the best will be quiet, and the rest wil mende”. 
Fontos még megjegyezni, hogy a korabeli írás nem volt sztenderizált, így a mai quite (’elég’) 
a középangol írásformával (quiet) gond nélkül keveredett a nyomtatványokban.

34 Erről részletesen angol és magyar kora újkori kontextusban lásd Natália Pikli, „Across 
cultures: Shakespeare and the carnivalesque shrew”, European Journal of English Studies 14, 
3. sz. (2010): 235–248.

35 „But if she be but breasted like a Cowe, / Neckt like a wilde goose, toothed like a dogge, / Lipt 
like a horse, and snowted like a Sowe, / Breath’d like a Foxe, and sprited like a logge, and in 
effect, halfe sister to a hogge” (sig. C4v). Azaz az értéktelen nő tehénmellű, vadliba-nyakú, 
kutyafogú, lóajakú és emseorrú, rókaszagú, lusta, és gyakorlatilag a kandisznó féltestvére.
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nak kinn a zöldben, táncolják a morrist, vagy az aratáskor felülnek a szekerekre, 
és onnan leskelődnek a kiszemelt legényekre, hogy szegényeket transzba ejtsék, 
és addig táncolnak, míg csak állni bírnak:36

But if that she can simper like a Mare, 
And like a Hobby horse can holde her heade, 
Prate like a Parrat, like an Owlet stare, 
And sleepe and snort before she goe to bed, 
And in her pocket haue a crust of breade, 
And play the wanton on a wodden bench, 
Who wold not cast his gorge for such a wēch? 
[…] 
But if she get the garland on the greene, 
By truly treading of a Morris daunce: 
Or in a wheat Cart, as she sits vnseene, 
Vnto her lubber can conuey a glaunce, 
To bring a poore man in a pittious traunse: 
Who would not daunce vntill he could not stād, 
That had so sweete a pigeon by the hand.
(sig. D1r)

Az ekkoriban írt  és hamar népszerűvé váló madrigálok is felhasználják a 
morristánc közönségvonzó erejét, a bukolikus költészettel egybeolvasztva. 
A  madrigál új és elsősorban elit műfaj ekkortájt, bár maga a terminus épp 
olyan nehezen körülhatárolható szemantikailag, mint a morris.37 Ennek elle-
nére valószínű, hogy ha a madrigálok nagyon máshogy szerepeltették volna a 
morristáncot, mint ahogy a kortársak ismerték az élő jelenséget, a közönségük 
kifogásolta volna. Ezért e szövegekben is megjelennek a morris felismerhető jel-
legzetességei, amelyeket más forrásokból is ismerünk. Elsőként Thomas Morley-
nak, a műfaj egyik atyjának egy nyomtatott művében találkozunk a morris-
tánccal. Az 1594-es Első madrigálkönyv négy hangra (First Booke of Madrigalls 
to Foure Voyces) a címlapján elsőként jelöli e névvel az új zenei műfajt, és mivel 
alapvetően vidámabb témákat tartalmaz, nem csodálkozhatunk, hogy az ün-
neplés és a morris szerepel benne. Sajnos a legtöbb esetben nem tudhatjuk, ki 

36 Emellett sok szóhasználati és diskurzusbeli párhuzam mutatható ki a szintén 1599–1600 
körül született Hamlettel, mint pl. a beautify szó ironikus használata, a ’festett női arc’ 
hamisságára való utalás, és Ophelia népdalt idéző dalainak párja Breton művében. Azonban 
ez már egy másik tanulmány témája lesz.

37 Fellowes hosszan fejtegeti a szó etimológiáját és használatát, sok korabeli példára alapozva 
Marlowe-tól Miltonig: a szó sokszor csak a ’dal’ szinonímája volt, nem csupán egy bizonyos 
fajta dalé. Fellowes, The English Madrigal Composers, 43–53.
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írta a madrigálok szövegét, sőt Thomas Weelkes őszintén beismerte 1600-as 
kötetéhez írt ajánlásában, hogy ő sosem írt ilyesmit, csakis a zeneszerzéshez 
ért.38 Persze nem zárható ki teljesen, hogy madrigálszerzők soha nem írtak bele 
szövegeikbe, de tény, hogy a korban csak kivételes esetben jelölték a dalok szö-
vegének szerzőit, még fordítások esetén is.

Morley 1594-es kötetében két madrigál is megidézi a morristáncot (17–18.), 
s Fellowes elemzése alapján a zenei anyag is hihetően imitálja a morris élénk-
ségét és ritmusait, egyfajta dialógust imitálva a tánc szereplői és a közönségük 
között.39 A 18. számú felidézi a tipikus elemeket: a dudát, a dobot, a táncba hí-
vott lányokat és a csörgőiket rázó férfitáncosokat, akik a kisebb (falusi, városi) 
közösség jó hírét viszik morristáncukkal („Ho! Who comes there all alone with 
bagpiping and drumming, with bagpiping and drumming? O the Morris tis I 
see” […] „now for our town hey ho”). A madrigál végén megjelenik a vesszőpa-
ripa is, akinek többször is „helyet kérnek” („there giue the hobby horse more 
rome for to play in, / ther giue the hobby horse more rome for to play in, more 
rome to play in”).40

Thomas Weelkes először az 1597-es madrigálkönyvében (Cantus Primus. 
Madrigals to 3.4.5. & 6. Voyces) használja fel a morristánc elemeit. Itt két dal 
idézi meg a morrist a többi, főként nimfákkal és az elit kultúra más elemeivel 
teljes dalok mellett (11. Our country swains; 12. Lo! Country sports). Az előbbit 
női hangokra komponálta, szereplői pedig „vidéki parasztok a morristáncban” 
(„Our Country swains in the morris dance”), akik így, a tánccal udvarolnak 
menyasszonyaiknak („thus wooe & and win their brides”). Emellett a helyi kö-
zösség nagyobb dicsőségére is szolgál táncuk („Will for our towne”), s a vessző-
paripa vidám ugrándozásaira is utal a dalszöveg („the hobby horse at pleasure / 
frolike rides”), aki így szembeállítódik a dal fő hangjával, aki szerelmi bánattól 
szenved („I wooe in teares”, „I dye in griefe”).41 A következő dal („Lo! Country 
sports”) már egyneműbb: itt a közös mulatozás a fő téma, ahol a vidám tánco-
ló lányok, a közösségi büszkeség és a zene egynemű harmóniát alkotnak – a 
szomorú szerelmes és az elitista körökben gyakran vállalhatatlanul zabolátlan 
vessző paripa már hiányzik. 

Thomas Weelkes egy későbbi, 1608-as daloskönyvében (Ayres or Phantiscke 
Sprites for Three Voices) a 20. cantus is ezekre az elemekre épül. A dal a morris-
tánccal összefonódó hagyományokra utal, szerepelteti Robin Hoodot, Mariant, 

38 Uo., 140–157, 141.
39 Uo., 180–181.
40 Thomas Morley, Madrigalls for foure voyces: The First Booke. Cantus (London: Thomas Est, 

1594), Early English Books Online. Cantus XVIII, E3v–E4r.
41 Thomas Weelkes, Cantus Primus. Madrigals to 3.4.5. & 6. Voyces (London: printed by 

Thomas Este, 1597), C2r. Utal rájuk Fellowes, The English Madrigal Composers, 194.
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Kicsi Johnt, de utal a dobocskára (tabor), a vesszőparipára és Will Kemp híres 
szóló morristáncára:

Since Robin Hood, maid Marian,
 and little John are gone a,
the hobby horse was quite forgot,
when Kempe did daunce a lone a,
 he did labour
 after the tabor
 for to dance
 then into France,
 he tooke paines
to skip it in the hope of gaines
he will trip it on the toe,
diddle diddle diddle doe.
  (Cantus XX, sig. D2v)42

Mint láthattuk, a madrigálok ugyan megidézik a morristáncot és a vidéki nép-
szokásokat, azonban az elitista távolságtartás miatt ezen források erős konta-
minációt mutatnak. Ebben a kontextusban izgalmas az a kis könyvecske, mely 
1614-ben jelent meg, és egy másfajta – talán folklórkutatói – forrásnak is tekint-
hető (legalábbis részleteiben): a Cobb próféciái. A Robert Wilson által kiadott 
és árusított negyedrét kiadvány teljes címlapja elég sok információt tartalmaz, 
nemcsak a lazán kezelt műfajokról, hanem a formára vonatkozóan is (próféciák, 
madrigálok/dalok, kérdés-válaszok, erkölcsi tanulság, versben, rímben, prózá-
ban).43 Szerzőségi kérdésekben nem támaszkodhatunk biztos adatokra. Az elő-
szót aláíró Richard Rablet valószínűleg kitalált név,44 ezt sejteti a játékos allite-
ráció, és talán utal az ekkor még angolra nem fordított, de már ismert François 
Rabelais nevére is. 

A szerzői jog fogalma nagyon mást jelentett a korban. Ahogy Anna Bayman 
is jelzi, az olcsó nyomtatványok a modern szokáshoz képest döbbenetesen sokat 

42 Thomas Weelkes, Ayres or Phantiscke Sprites for Three Voices […] (London: printed for 
William Barley, 1608).

43 Anon., Cobbes prophecies, his signes and tokens, his madrigalls, questions and anweres, with 
his spirituall lesson, in verse, rime and prose. Pleasant, and not unprofitable. Read that will, 
iudge that can, like that list. (Printed at london: For Robert Wilson and, and are to be sold at 
his shop in Grayes-Inne Gate, 1614).

44 Ezt erősíti meg az EEBO és az egyetlen erre vonatkozó tudományos forrás is, Bullen előszava 
az 1890-ben kiadott fakszimile kiadásban: „Richard Rablet […] a fictitious personage”. Cobbes 
prophecies, his signes and tokens, his madrigalls, questions and anweres, with his spirituall 
lesson, in verse, rime and prose, 1614, Reproduced in facsimile by Charles Praetorius, with 
a preface by A. H. Bullen (London, for private circulation, 1890).
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plagizáltak: újra felhasználtak szinte bármit a skolasztikus és humanista tudás-
anyagból, a korabeli kontinentális irodalomból, a kurrens színházi előadásokból 
és a populáris szájhagyományból egyaránt.45 Nicholas Bretonnál is jól látszott 
mindez, utalásrendszere szabadon keveri a népszerű és az elit tudásanyagot, a 
morristáncot kedvelő, pletykás, csaló vagy állatokra emlékeztetően csúnya nők 
mellett megjelent Szűz Mária, Venus, az emblémakönyvek főnixe,  Pénelopé és 
Lucretia. A  Cobb próféciái című könyvecske szintén kevert utalásrendszerrel 
dolgozik, de már a bevezetőben más kontextusba helyezi a szövegeket, s mint 
látni fogjuk, tudatosan elbizonytalanítja az olvasót a szövegek eredetére vonat-
kozóan. Egyrészt azt állítja, hogy ez a Richard Rablet vidéki, azaz paraszti fűz-
fapoéta, ezáltal a szóbeli népi vagy közköltészethez köti a gyűjteményt, majd 
elbeszéli, hogy a költő „a Holdból esett le”, és fejét beütve írta meg próféciáit és 
egyéb versecskéit. Ezeket viszont „madrigálok”-nak nevezi, azaz az elit rétegek-
hez igyekszik kötni őket.46

Van néhány olyan mű a korban, mely öndefiníciója szerint valamilyen folk-
lór- vagy közköltészeti gyűjtésen alapul, például John Taylor, egy másik népsze-
rű kvartószerző 1626-os Elmésség és Vígság (Wit and Mirth) című kiadása. Cím-
lapja szerint a benne szereplő tréfás szövegek gyűjtésének színhelyei „a kocs-
mák, étkezők, fogadók, tekéző helyek, sörházak, dohányboltok, országutak és 
vízi utak”.47 Míg Taylornak annyiban hihetünk, hogy magabiztosan mozgott a  
populáris kultúra ezen tipikus helyein, hiszen korábban révészként dolgozott a 

45 „Cheap and middle-range print was plagiaristic to a degree astonishing to modern eyes: 
it borrowed from, cited, and recycled a range of sources, from classical, scholastic, amd 
humanist scholarship, through contemporary continental literature, to last month’s theatre 
sensation and tales derives from popular oral tradition”. Anna Bayman, „Printing, learning 
and the unlearned”, in The Oxford History of Popular Print Culture, 76–87, 78.

46 „To the Reader. THere was vpon a time an odde Country Riming Fellow, whose name 
was Cobbe: where hee dwelt, I finde not; and what hee was, it skils not: Onely this I note 
of him, that it seemes by the Memoriall I haue of him, that he was in his time, as (no doubt 
are many now adaies) giuen to looke so farre aboue the Moone, that as falling through the 
Clouds, when he wak’t, he knew not where he was: but strange thinges he had in his head, 
which he set downe as oddely in writing: where if you looke for verse, you are out; if for Rime, 
you are in: now, if you take delight in old idle Prophecies, strange Signes and Tokens, though 
they neuer come to passe, and to reade now and than of many a strange Madrigall heere you 
may haue change to fit your choise; how they will fall fit with your humour I know not, and 
therefore this is all I will say to you. I know the Book Seller will say. What lack you, and I say, I 
wish all may like you; so, till I see you, though I know you not when I meete you, to the Lord of 
heauen I leaue you. Your well willer as to all honest Men. Richard Rablet.” Cobbes, sig. A3r–v.

47 „Chargeably collected out of taverns, ordinaries, innes, bowling-greens and alleys, ale-
houses, tobacco-shops, highways and water passages”. Említi ezt a művet Julie Crawford is, 
és utal arra, hogy Thomas Dekker és mások szintén gyűjtöttek és felhasználtak orális eredetű 
idiómákat saját műveikben, a tolvajok szlengjétől kezdve a dialektusokat csúfoló, fonetiku-
san leírt és így komikusan félreérthető szövegekig – Crawford, „Oral Culture and Popular 
Print”, 120 –, de ez általánosan is elterjedt szokás volt a korban. 
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Temzén, a „chargeably”, azaz „állítólag” forma tudatosan elbizonytalanít. Azaz 
a Cobb próféciái ismeretlen szerzőjétől nem várhatunk sem néprajzi pontossá-
got, sem „tiszta” formákat. 

A kötet már címében jelzi, hogy többféle, a korban népszerű verses és pró-
zai szövegtípust tartalmaz, az utópisztikus próféciáktól (mely Shakespeare Lear 
királyának egyik szövegváltozatában is megjelenik, a Bolond mondja el),48 a ta-
lálós kérdéseken át a dalocskákig, melyet „madrigál”-nak nevez, az elit regisz-
terből kölcsönvett szóval. A tizenkét próféciát nyolc „madrigál” követi, melyek 
mind jambikus lejtésűek, de változó szótagszámuk és a sorok hossza, ritmusa 
és szókincse gyakran bonyolultabbnak tűnik annál, hogy népdalszerűnek ne-
vezhessük. Az első hét madrigálban megjelennek a tipikus falusias témák (má-
jusünnep, szerelem stb.), melyek a Morley- és Weelkes-féle madrigálokban is 
szerepelnek. Furcsa alkotások ezek – némelyikük akár részletekben, akár egé-
szében népdal is lehetne, hiszen a földművelés, az állattenyésztés, a népi-rituális 
ünnepek világából veszi témáját, de időnként vagy erősebben moralizál, mint 
azt egy népdaltól elvárnánk, vagy belekeverednek olyan szavak, kifejezések, 
melyek a városi kultúrához kötődnek. Tipikusan bizonytalan szöveg például a 
negyedik, mely népdalként indul („Május havában szép a játék, melyet a fiatalok 
udvarlásának hívnak”; „In the month of May, / Is a pretty play, / is called youths 
wooing”), de már az „úgy hívják” frázis is szokatlanul pedáns egy közdalhoz 
képest, s a következő strófák némelyike kimondottan átcsúszik az allegorikus–
spirituális–moralizáló hagyományba és egy népköltészettől idegen, bonyolult 
retorikai-logikai szerkezetbe: „When the eye reedeth, / How the hart bleedeth, 
/ in silence true teares; / Then easily may the mind, / If that it be not blind, / see 
what the spirit beares”, azaz, szabad fordításban „Mikor a szem kiolvassa a né-
maság igaz könnyeiből, hogy vérzik a szív, akkor az elme, ha nem vak, könnyen 
belátja, mit bír a lélek.”

Ebben a kontextusban izgalmas Cobb verse a morristáncról. Ez az utolsó 
„madrigál” tűnik a narrátori kerettörténet ellenére a leginkább népi, orális ere-
detű szövegnek. Egyrészt ez az egyetlen vers, melynek a formája is táncdalt mu-
tat: egy hosszabb sort egy réjaszerű refrén követ mindig, szabályosan váltakozó 
négyes és kettes jambusokban (ez tipikus közköltészeti–népköltészeti forma a 
korban). Másrészt hibátlanul felidézi a morristánchoz köthető hagyomány-ele-
meket és viselkedési formákat a lányokkal flörtölő vesszőparipától az adomány-
gyűjtő merőkanálon és dobozon át a Hegedűsig, a Bolondig és Maid Marianig. 

48 A Lear király két szövegváltozata jelentősen eltér: az 1608-as negyedrét kiadás és az 1623-as 
fóliókiadás között sok száz sornyi eltérés van, ezért is beszélnek egyes kutatók „két Lear”-ről. 
A  Bolond-próféciáról lásd részletesebben Misha Teramura, „Prophecy and emendation: 
Merlin, Chaucer, Lear’s Fool”, postmedieval 10 (2019): 50–67. A közismert utalások rendszere 
némi társadalomkritikával és erős moralizálással társul: minden prófécia vagy csodálkozás 
kifejezésével vagy a közös imádkozásra való felszólítással zárul. 
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Viszont a narrátor/gyűjtő karakterének kiemelésével a keretben az egészet egy 
álomvízióba helyezi, és némi moralizáló jelzővel illeti a végén („scurvy”, ’alan-
tas’), azaz eltávolítja magától. Összességében azt feltételezhetjük, hogy egy va-
lós, morristánchoz énekelt táncdal volt a forrás, melyet részben imitál, részben 
közvetlenül idéz is. Átvételre utalnak például a hangutánzó és régies szavak, 
mint a „wehee”, ’nyihog’ és a „tehee”, ’vihog’ – ez utóbbi Chaucer Canterbury 
meséiben, A Molnár meséje címűben is megjelenik a kikapós, csalfa fiatal lány-
hoz, Alisonhoz kötődően. 

IT was my hap of late by chance, 
   oh pretty chance; 
To meet a Country Moris-dance, 
   oh pretty dance. 
When cheefest of them all the foole, 
   oh pretty foole: 
Plaied with a Ladle and a toole, 
   oh pretty toole: 
When euery Younker shak’t his Bels, 
   oh pretty Bels; 
Till sweating feete, gaue fohing49 smels, 
   oh fohing smels. 
And fine Maide-Marian with her smoile, 
   oh pretty smoile:50 
Shew’d how a Rascall plaid the Roile, 
   oh pretty Roile.51 
But when the Hobby-horse did wihy, 
   oh pretty wihy; 
Then all the Wenches gaue a tihy, 
   oh pretty tihy. 

49 A fohing a faugh (fah, foh, fough), undorodást jelző indulatszóból ered („An exclamation of 
abhorrance and disgust”). Oxford English Dictionary, ’faugh’, int., ’fohing’, ’the action of 
crying foh!, OED, ’foh’, variant of ’faugh’ – érdekes, hogy ez utóbbi szócikk első előfordulás-
ként 1685-t ad meg, azaz az OED-t ki kell egészíteni ezen korábbi szóelőfordulással.

50 A  smoile ismét érdekes szó, az OED nem is szentel neki külön szócikket, viszont mint 
smoiliness jelez egy 1530-as szóelőfordulást, ahol a Smoylynesse a fylthynesse szinonímája, 
azaz az erkölcsi tisztátalanságra utal (OED, ’smoiliness’, obs.)

51 A  roile ismét bizonytalan jelentésű szó, amit a konkrétabb szövegkörnyezet híján inkább 
csak találomra lehet fordítani. Ugyanis jelenthetett ’gebé’-t „an inferior or spiritless horse”, 
vagy flamand igavonó lovat, „a draught-horse (of Flemish breed)”, és akkor a play the roile 
ironikus utalás lehetett a vesszőparipára, de egyben jelenthetett ’ügyetlen, tenyeres-talpas 
nőszemély’-t is, ebben az esetben pedig a férfi által alakított Maid Marianra utal a sor, vö. 
OED, ’roil’, n. Fordításomban ez utóbbit választottam. 
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But when they gan to shake their Boxe, 
   oh pretty Boxe: 
And not a Goose could catch a Foxe, 
   oh pretty Foxe. 
The Piper then put vp his pipes, 
   oh pretty pipes; 
And all the Woodcoks lookt like Snipes,52 
   oh pretty Snipes. 
And therewith fell a showry streame, 
   oh pretty streame: 
That I awakt out of my dreame, 
   oh scuruy dreame.

Nemrég véletlen láttam én,
  véletlen, ó,
Morris-táncolt mind a vidék,
  ó, tánc, az jó.
És legfőbbjük, a szép bolond
  bolond, a jó:
Kezében szerszám, fakanál
  ó, szép szerszám.
Legények ráztak csörgőket,
  ó, szép csörgő;
Míg izzadt lábuk bűze kelt,
  ó, bűze kelt.
Jött kikapós Maid Marian
   ó, kikapós,
Legényből így lett trampli lány,
  ó, trampli lány,
S a jó faló felnyihogott,
  úgy nyihogott,
Minden szép lány rá vihogott,
  úgy vihogott.
Aztán megrázták a dobozt,
  ó szép dobozt:

52 Ornitológiai szempontból a woodcock (erdei szalonka) és a snipe (mocsári szalonka) két kü-
lön alfaj, itt viszont az asszociatív jelentés a fontos: a ’woodcock’ a korban a könnyen megté-
veszthető, együgyű ember szinonímája is volt (OED, ’woodcock’, n. 2.), míg a ’snipe’ szintén 
a ’tudatlan bolond’-ra utalt (OED, ’snipe’, n. 3. ’As an opprobrious or abusive term’, Othello, 
I.3. 391. ’For I mine owne gain’d knowledge should prophane, / If I would time expend with 
such a Snipe’.)
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Benn egy ludat sem róka fog,
  ó, róka fog.
Tamás eltette sípjait,53

  ó, sípjait,
Elült mind a bolond madár,
  Bolond madár.
Folyóba ekkor estem én,
  Zuhantam én,
Hitvány álmomra így jött vég,
  Hát így jött vég.

A  szöveg nagyon izgalmas: míg az „elbeszélő” (akit nevezhetünk egyfajta 
fiktív folklórkutatónak vagy antropológusnak) ironikus kerettörténetbe he-
lyezi a látottakat („véletlen láttam”, „felébredtem”), s egyfajta középkori–re-
neszánsz álomvízióként teszi mintegy idézőjelbe a morristánc élményét, ta-
gadhatatlanul a hatása alá kerül az olvasó is. Hiszen a morristánc megidézése 
élettel teli: szinte minden tipikus elem megjelenik (bolond, aki a „szerszámá-
val” játszik, a szemérmetlen Maid Marian, a lányokkal flörtölő vesszőparipa, 
az adománygyűjtésre szolgáló doboz és merőkanál, és természetesen a csör-
gőjüket rázó, vadul ugráló férfi táncosok a zenésszel). 

Emellett a versforma is népies, táncdalt idéz a visszatérő refrén, valamint 
a hosszabb-rövidebb ritmikus jambikus négyes és kettes ütemek váltakozása. 
Nyilván nem tudjuk egyértelműen kijelenteni, hogy korabeli autentikus népi 
szöveget jegyzett le a többszörösen is elbizonytalanított szerző (Cobb, Richard 
Rablet, Névtelen), de egyértelműen kizárni sem tudjuk, hogy a vers középső 
részei nem eredeti népdalfoszlányok. 

A ritmus mellett a szóhasználat is árulkodó. Egyes szavak, mint a „roile” 
(’tenyeres-talpas nőszemély’), a hangutánzó „wehee” és „tehee” (az első a lovak 
nyihogására, a másik a lányok pajzán kacagására utal)54 egyfajta népiesebb, 
archaikusabb, dialektális nyelvhasználat felé viszik a szöveget. Épp ezen erő-
teljes, népi–vidéki jelleg miatt kell az „álmodónak” a végén megtagadnia az 
élmény pozitív voltát, s nemcsak álomnak, hanem „aljas, hitvány álomnak” 

53 Itt szabadabb fordítást engedtem meg magamnak: az eredetiben nincs Tom Piper, azaz Sí-
pos Tamás, viszont sok korabeli forrás így utal rá, erre Domokos is hoz példát. Domokos, 
„A moreszka Európában…”, 243.

54 OED, ’wehee’, v., Forms: wighy, wighie, wihy, wyhee, weyhey, ’To neigh or whinny, as a horse 
does’. Érdekes megjegyezni, hogy egy korban későbbi forrás, a restauráció-kori Davenant 
is összeköti a veszzőparipát ezzel a szóval The Rivals című drámájában (’Tho’ lightly on the 
hobby-horse and dancers, He learns to Wighy, and the rest to prance’, OED, ibid.), bár ez a 
dráma a Shakespeare–Fletcher-féle Két nemes rokon (1614) adaptációja, melyben szere-
pel morristánc. 
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minősítenie mindazt, aminek részese volt. Szerencsénkre a morális ítéletal-
kotás ellenére a szövegek fennmaradtak, így adva képet számunkra nemcsak 
a korabeli populáris kultúra egyes jelenségeiről, hanem a hozzájuk fűződő at-
titűdökről is. 

A képek forrása:

1. Az ún. Betley-ablak (reprodukció) (Morris Dancers. From an ancient window 
in the house of George Tollet Esqr. at Betley in Staffordshire [graphic] / Grignion 
sculpt. By permission of the Folger Shakespeare Library under a Creative 
Commons Atttribution-ShareAlike 4.0 International License.)

2. Kemps Nine Daies Wonder (London, 1600, címlap) (Kemps nine daies wonder: 
performed in a daunce from London to Norwich. With an introduction and 
notes by the Rev. Alexander Dyce. By permission of the Folger Shakespeare 
Library under a Creative Commons Atttribution-ShareAlike 4.0 International 
License.)

3. Israhel van Meckenem (1440-45-1503): Morris-táncosok (Ornamental engra-
ving with morris dancers, Metropolitan Museum, Creative Commons, 
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/641795)
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MATUS-KASSAI GYÖNGYI

A „simple sort” és az értelmezés útvesztői

Arthur Golding Metamorphoses-fordításának Előszava (1567) 

Arthur Golding (1536–1606) Metamorphoses-fordítása1 1567-ben, a reneszánsz, 
a humanizmus és a reformáció közös erőterében, a XVI. század vallási és nem-
zeti identitáskeresés légkörében született. Mint az ovidiusi mű első nyomtatás-
ban megjelent fordítása nagyban hozzájárult az Erzsébet-kori angol kultúra ar-
culatának formálásához; hatása olyan szerzők műveiben is kimutatható, mint 
Shakespeare vagy Spenser.2

Golding és a Metamorphoses

Ovidius és az Átváltozások kulturális jelentőségét nem lehet eléggé hangsúlyoz-
ni. A költő egyike volt Vergilius és Horatius mellett annak a három latin szer-
zőnek, akiket a legnagyobbként tartott számon a korszak. Sokatmondó, hogy a 
kortársak Shakespeare-t tekintették Ovidius, Jonsont pedig Horatius megtes-
tesítőjének.3 A Metamorphosest a középkorban erkölcsi példatörténetek tárhá-
zának, valamint az ókori görög–római kultúra teológiai kézikönyvének tartot-
ták, és a „pogányok Bibliája” névvel illették (Bölcs Alfonz spanyol uralkodó, 
XIII. századi művében: General Estoria).4 Az Erzsébet-kori Angliában alapvető 
iskolai szövegnek számított az ún. „grammar school”-okban, amilyenbe példá-
ul Shakespeare is járt.5 Sokszínűségének megfelelően igen sokféle szerepet vett 

* A tanulmány az Innovációs és Technológiai Minisztérium ÚNKP-19-3 kódszámú Új Nem-
zeti Kiválóság Programjának szakmai támogatásával készült.

1 A  dolgozathoz az alábbi kiadást vettem alapul: Publius Ovidius Naso, Metamorphoses, 
transl. Arthur Golding, ed. Madeleine Forey (London: Penguin Books, 2002).

2 Neil Rhodes, „Arthur Golding, The Histories of Trogus Pompeius (1564)”, in English Renais-
sance Translation Theory, eds. Neil Rhodes, Gordon Kendal and Louise Wilson, Tudor and 
Stuart Translations 9, 307–309 (London: Mod ern Humanities Research Association, 2013), 307.

3 Jonathan Bate, How the Classics made Shakespeare (Princeton: Princeton University Press, 
2019), 146.

4 John M. Fyler, The Medieval Ovid, ed. Peter E. Knox (Oxford: Wiley-Blackwell, 2013), 
411–412.

5 Madeleine Forey, „Introduction”, in Ovidius, Metamorphoses. xix–xviii, xiii.
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magára: erkölcsi tanítást, tudományos és vallási ismereteket merítettek belőle, 
valamint a költői teljesítmény etalonjának tekintették. A benne szereplő törté-
netek gazdag alapanyagot biztosítottak populáris, anyanyelvű irodalmi termé-
kek számára is.6 Nem meglepő tehát, hogy az elsők között fordították le angol 
nyelvre Ovidius művei közül, s Golding maga is a klasszikusokat angolra átül-
tető humanista mozgalom egyik korai képviselőjének tekinthető.7

Golding igen termékeny fordítói életművet hagyott hátra: főként vallási szö-
vegeket fordított latin és francia nyelvről, többek között Kálvin prédikációit és 
kommentárjait, s ő maga is a reformáció genfi ágával szimpatizált. 8 Az ókori 
klasszikusok közül is átültetett néhányat angol nyelvre, például Julius Caesartól 
a De bello Gallicót (1565), de legismertebb fordítása minden bizonnyal Ovi dius 
Metamorphoses című művéből született. Az Átváltozások első négy könyvét 
1565-ben jelentette meg fordításban, egy rövidebb, prózában megírt Ajánló le-
véllel Leicester grófjához, Robert Dudley-hoz, amelyet az Előszó – Az olvasóhoz 
követett. A teljes fordítás 1567-re készült el, amelyet az Előszón kívül egy kibő-
vített, verses Ajánló levél kísért.9 Golding fordítása hat további kiadást ért meg,10 
ebből arra következtethetünk, hogy igen nagy népszerűségnek örvendett. Több 
korabeli szerző, köztük Shakespeare is bőségesen merített belőle.11 A XVII. szá-
zadi olvasóközönség azonban George Sandys új fordítása felé fordult, Golding 
pedig több évszázadra feledésbe merült, s csak azok tanulmányozták, akik az 
Erzsébet-kori költők forrásait akarták feltárni.12

Az 1567-es fordítás a Metamorphoses első teljes nyomtatott kiadása angol 
nyelvterületen; a latin szöveg megjelentetésére csak három évvel később kerül 
sor. Golding műve előtt csak egy teljes fordításról tudunk William Caxton tol-
lából 1480-ból, amely nem az eredeti szöveget, hanem a francia Ovide moralisét 
ültette át angolra, s csupán kéziratos formában terjedt, ezért feltehetően koránt-
sem gyakorolt olyan erős hatást, mint későbbi társa.13 

6 Raphael Lyne, Ovid’s Changing Worlds: English Metamorphoses 1567–1632 (Oxford: Oxford 
University Press, 2001), 38.

7 Ovidius más műveinek teljes fordításairól a korszakban lásd Forey, „Introduction”, xii.: 
Heroides (George Tubervile, 1567), Tristia (Thomas Churchyard, 1572), Elegies (Christopher 
Marlowe, 1595), Amores (Christopher Marlowe, 1599 k.), Ars Amatoria (Thomas Heywood, 
1625).

8 A  Golding által fordított művek katalógusához lásd Madelaine Forey, „List of Golding’s 
Works”, in Ovidius, Metamorphoses, xxvii–xxix. 

9 Forey, „Introduction”, xxix.
10 A mű még ötször jelent meg Golding életében és egyszer halála után: 1575, 1584, 1587, 1593, 

1603, 1612, vö. uo., xxxvi.
11 Ennek legismertebb példái Pyramus és Thisbe története a Szentivánéji álomból (Bate 9), va-

lamint Medea beszéde, amely Prospero beszédével mutat szoros kapcsolatot A viharból (Ye 
elves and hills…). Uo., xiii–xvi.

12 Uo., xii–xiii.
13 Lyne, Ovid’s Changing Worlds, 29.
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Az Erzsébet-korban Golding művén kívül más fordítások is születtek, ame-
lyek a Metamorphoses egy-egy epizódját állították a középpontba: T. H. (minden 
bizonnyal Thomas Howell) Narcissus történetéről írt verse, The fable of Ouid 
treting of Narcissus 1560-ból, valamint Thomas Peend Hermaphroditus and 
Salmacis című műve 1565-ből. Ez utóbbi költeménynek az az érdekessége, hogy 
Peend saját állítása szerint le akarta fordítani angolra az egész Metamorphosest, 
de amikor értesült Golding tervéről, letett erről a szándékáról. 14

Összehasonlításképpen érdemes megemlíteni, hogy a XVI. századi magyar 
irodalomban az angollal ellentétben nem tudunk teljes Ovidius-művek 
fordításáról, hatása azonban érzékelhető olyan műveken, mint például a Trója-
história (1570, „Lévai Névtelen”) vagy Bogáti Fazakas Miklós históriás éneke 
(Szép história az tökéletes asszonyállatokról, 1575).15 Balassi Bálint költészete 
is bővelkedik ovidiusi áthallásokban, s a XVII. század hajnalán Rimay János 
is átdolgozta a költő műveit. A  barokk fedezi fel magának igazán Ovidiust, 
különösen a „magyar Ovidius”-nak nevezett Gyöngyösi István, aki a legát-
fogóbban használta fel a költő műveit, ám azokat sajátjaként jelentette meg.16 
A  Metamorphoses hosszabb magyar fordításai azonban a XVIII–XIX. század 
fordulójáig váratnak magukra; s az első teljes fordítást 1851-ben Pesten adják 
ki Egyed Antal tollából.17 E rövid áttekintésből is kitűnik, hogy az angol iroda-
lomban korábban és erőteljesebben jelent meg az anyanyelvi fordítás igénye, s 
Ovidius előbb vált ismertté széles, latin nyelvtudással nem rendelkező rétegek 
számára. Ebben bizonyára szerepet játszott az is, hogy hazánkban 1844-ig a la-
tin hivatalos nyelv volt, továbbá, hogy „[a]z iskolai oktatásban a nyelvi, poétikai 
és a retorikai stúdiumok egyik alapszövege a Metamorphoses volt”.18

14 Uo., 34–40.
15 Ovidius magyar recepciójáról lásd Marót Károly, „Bevezetés”, in A kétezer éves Ovidius, 

47–48 (Budapest: Gondolat Kiadó, 1958). A bekezdés, ha másként nem jelöljük, e szövegre 
épül. Bogáti Fazakas Miklós forrásairól részletesen lásd Ács Pál és Szentmártoni Szabó 
Géza, „Jegyzetek”, in Bogáti Fazakas Miklós, Históriás énekei és bibliai parafrázisai (Éne-
kek Éneke, Mózesi Diadalversek, Jób könyve): 1575–1598, szerk. Ács Pál, Etlinger Mihály, 
Pap Balázs, Szatmári Áron, Szentmártoni Szabó Géza és Zsupán Edina, Régi magyar 
költők tára: XVI. század 13/A, 320–321 (Budapest: Balassi Kiadó, 2018).

16 Polgár Anikó, Ráfogások Ovidiusra: Fejezetek az antik költészet magyar fordítás- és hatás-
történetéből (Budapest: Kalligram Kiadó, 2011), 124.

17 Devecseri előtt ez az egyetlen teljes fordítása a műnek, vö. Polgár Anikó, „Új alakokká 
vált testek: Devecseri Gábor és az ovidiusi Átváltozások”, Ókor (Modern Ovidius) 3 (2017): 
54–65.

18 Lengyel Réka, „Ovidius est magister vitae (et litterarum): Ovidius tanítása nyelvről, iroda-
lomról, életről a 18–19. századi Magyarországon”, in Római költők a 18–19. századi magya-
rországi irodalomban: Vergilius, Horatius, Ovidius, szerk. Balogh Piroska és Lengyel Réka, 
13–28 (Budapest : MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont Irodalomtudományi Intézet, 
2017), 17.
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A klasszikusok fordításának jelentősége a reneszánsz angol irodalomban

A műfordítás, s azon belül is a klasszikusok átültetése angol nyelvre központi 
szerepet töltött be a kora újkori angol irodalom és kultúra felvirágzásában, s 
nagyban hozzájárult ahhoz is, hogy a korszakban az angol nyelv elnyerte azt a 
formáját, amelyet ma modern angolnak nevezünk.19 A fordítások megszületé-
sének körülményeiben változás állt be: míg a középkorban sokszor szerzetesi 
vagy akadémiai háttérrel rendelkező fordítókról tudunk, kora újkori társaik 
között találunk többek között katonákat, politikusokat, kereskedőket és jogá-
szokat is, akik fordítói tevékenységét nagyban befolyásolták olyan „evilági” té-
nyezők, mint a könyvnyomtatás üzleti haszna, az állami szabályozások vagy a 
humanista pedagógia eszméi. Más európai országokhoz képest az angol rene-
szánsz fordításokat a megkésettség érzése jellemezte, s ez ösztönző erőként ha-
tott a korszak kulturális teljesítményére. A számok magukért beszélnek: 1550 
és 1660 között mintegy háromezer műfordítás született, ami 200–400 ilyen 
művet jelent évtizedenként, sőt voltak olyan évek, amikor a kiadott könyvek 
legalább negyedrésze fordítás volt. Az angol fordítók helyzetét azonban meg-
nehezítette, hogy nem kaptak rendszeres, kiszámítható támogatást az udvartól 
vagy állami hatóságoktól; Golding szerencsésnek mondható, hogy fordításához 
elnyerte Leicester grófjának a támogatását. Szintén az angol helyzetre jellemző, 
hogy sok vita övezte a fordításokat, különösen vallási téren: más európai orszá-
gokban nem esett egybe ennyire az anyanyelvű bibliafordítás és a reformáció, 
ami sok esetben egy különösen veszélyes vállalkozássá tette a Biblia átültetését 
angol nyelvre.20 

Miközben a korszakban forradalmi változások történtek politikai és vallási 
téren, beleértve a birodalmi törekvéseket és a reformáció révén önállósuló egy-
házszervezetet, egyre fontosabbá vált az angol nemzeti identitás megtalálása, 
amelynek egyik eszköze a nagy ókori alapművek lefordítása, az angol irodalom 
számára történő „meghódítása” volt, amint azt Lyne részletesen kifejti könyve 
bevezetőjében.21 Az angol irodalom paradox módon viszonyult az antikvitáshoz: 
sem a posztkolonialista szemlélet alá-fölérendeltségi viszonyokban való gondol-
kodása (a klasszikus latin kultúra dominanciája az anyanyelvivel szemben), sem 

19 A kora modern angol fordítások hátteréről lásd Braden összefoglaló fejezetét; ha másképp 
nem jelöljük, a bekezdés az ő eredményeire épül. Gordon Braden, „An Overview”, in The 
Oxford History of Literary Translation in English, eds. Stuart Gillespie, Peter France, Ro-
ger Ellis, Gordon Braden, and Robert Cummings, 5 köt., 2:3–11 (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2008).

20 A bibliafordító William Tyndale-t például 1536-ban eretnekség vádjával kivégezték, fordí-
tásának szövegét azonban később felhasználták a már államilag engedélyezett bibliafordítá-
sokhoz. Rhodes, „Introduction”, 7.

21 A bekezdés Lyne bevezetésére épül, Ovid’s Changing Worlds, 1–26.
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a humanisták által is képviselt idealizált kép, az egyenrangú kultúrák szimbio-
tikus harmóniája nem feleltethető meg annak, ami a korszakban jellemző volt. 
A  reneszánsz angol irodalom ugyanis megpróbálta vindikálni az angol nyelv 
irodalmi létjogosultságát, kifinomult és alkalmas voltát a klasszikusok fordítá-
sával, ami egy alárendelt helyzetet sejtet, ugyanakkor az antikvitás meghódítá-
sával magát fölé is helyezte annak, s egyfajta kulturális expanziót folytatott. 

Golding fordítói elve: Ovidius „angolosítása”

Ez a kettősség jellemzi Golding Ovidius-fordítását is. A fordító kifejezett vágya, 
hogy Ovidiust úgy ültesse át angol nyelvre, „hogy ő angol versben, csakúgy, 
mint a sajátjában, énekelhető legyen” (Előszó, 177–178).22 Golding tehát egy tu-
datos „angolosításra” törekszik, ami több szempontból is megmutatkozik a for-
dítás szövegében. Az egyik legszembeötlőbb a versforma: Golding fourteener, 
azaz 14 szótagból álló, jambikus lejtésű, páros rímű sorokban adja vissza Ovi-
dius hexametereit. Ezzel a tipikusan angol versformával mintegy állást foglal 
a kor egyik nagy vitájában, ami a klasszikus művek fordításainak versformája 
körül bontakozott ki. A  fordítók egy része a klasszikus metrumokat próbálta 
meghonosítani, míg a másik tábor, köztük a Homérosz-fordító Chapman amel-
lett érvelt, hogy az ősi angol versformák közül meg lehet és meg is kell találni a 
görög és latin művek emelkedettségének megfelelőt.23 A metrumon és rímeken 
kívül Golding egy másik szempontból is angolosítja Ovidius nyelvezetét. Míg a 
latin irodalmi nyelv nem használ dialektusokat, Golding kihangsúlyozza egyes 
szereplők idegen vagy vidéki voltát különböző akcentusok segítségével (például 
az ún. West Country accent segítségével, amelyet a korabeli gondolkodás a 
ruszticitással kötött össze).24 A szöveg szókincse is igazodik az angol viszonyok-
hoz: Golding sok esetben az ovidiusi történeteket olyan szavakkal adja vissza, 
amelyek kifejezetten angol természeti, materiális, illetve társadalmi kontextus-
ba emelik azokat.25 A mű valláshoz kapcsolódó részletei is különösen jó terep-
nek bizonyulnak az angolosítás szempontjából. Nem egy általános keresztény-
nyé tételről van szó csupán, hanem Golding rendszerint úgy fordítja le ezeket 
a részleteket, például a boszorkánysággal, a papok öltözetével vagy különböző 
szertartásokkal kapcsolatban, hogy minél inkább saját korára reflektáljanak.26

22 A Goldingtól származó idézeteket saját fordításomban közlöm.
23 Rhodes, „Introduction”, 55–58. A vita egyik központi alakja, Chapman is fourteener formá-

ban adta közre Homérosz-fordítását (1614), egyes részeket már korábban is publikált, uo., 57.
24 Lyne, Ovid’s Changing Worlds, 54–62
25 Uo., 55.
26 Példákat és részletes elemzéseket lásd uo., 63–74.
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Populáris és elit kultúra találkozása az Ajánló levélben és Előszóban 

Golding fordításának itt közölt Előszava érdekes adalékokkal szolgál a populáris 
és elit kultúra szempontjából történő vizsgálódáskor is. A nagy presztízsű, „elit” 
latin szöveg anyanyelvi fordításban, nyomtatásban történő közreadása már ön-
magában izgalmas kérdéseket vet fel. Mindenekelőtt fontos megemlíteni, hogy 
ebben a korszakban még nem vált szét élesen a populáris és az elit kultúra; az 
1500-as évek elején még „a népi kultúra mindenki kultúrája volt. […] A mű-
velteknek második, míg a többieknek egyetlen kultúrájuk”.27 Burke szerint a 
korszak magasabb társadalmi rétegei egyszerre vettek részt az ún. „nagyhagyo-
mányban”, amelynek fontos részét képezte többek között az oktatás során elsa-
játított klasszikus örökség, mint például Ovidius, és az ún. „kishagyományban”, 
a népi kultúrában, amelytől fokozatosan és tudatosan eltávolodtak saját státu-
szuk megszilárdítása érdekében. Az Erzsébet-kori angol kultúra vizsgálatakor 
tehát nem célszerű ütköztetni a populáris–elit megkülönböztetést, ugyanakkor 
már ebben a korszakban megkezdődött az elkülönülési folyamat. „Az udvari–
populáris különbségtételre tehát nem annyira egy statikus dichotómiaként ér-
demes gondolnunk, hanem inkább úgy, hogy a megkülönböztetésnek a korban 
funkciója, használati értéke volt, képes volt társadalmilag pozicionálni illetve 
repozicionálni használóját.”28 

Érdekes megfigyelni, hogy Golding a szöveg paratextusában hogyan 
pozicionálja önmagát és olvasóit, s ehhez jó támpontot biztosít, ha összevetjük 
az Előszót az azt megelőző Ajánló levéllel. A fordítás előtt szereplő két szöveg 
két igen eltérő olvasóközönséget szólít meg, amit hűen tükröz a szövegek hosz-
sza, nyelvezete és tartalma is. Az 1567-es, verses Ajánló levél 616 sort számlál, 
szemben a 222 soros Előszóval. Az Ajánló levél címzettje: Leicester grófja, Er-
zsébet királynő bizalmasa, a kor egyik legbefolyásosabb politikusa. A fordító-
hoz hasonlóan szimpatizált a puritánok nézeteivel, s a kálvinizmus pártfogó-
jaként tekintettek rá a korban. 29 Olvasóként egyértelműen az elithez tartozott, 
s a szövegből kitűnik, hogy minden bizonnyal részese volt a burke-i „nagyha-
gyománynak”, azaz birtokában volt a kor teológiai ismereteinek, és jártas volt 
a klasszikus mitológiában. Nem lehet véletlen az sem, hogy Golding külön fi-
gyelmet fordít Ovidius és a kereszténység összeegyeztetésére az Ajánló levélben. 
A korabeli protestantizmus bizonyos irányzatai már önmagában a költői fikciót 
is elítélték, nem beszélve a „pogány” történetek „erkölcstelen” voltáról, az ovi-

27 Peter Burke, Népi kultúra a kora újkori Európában, ford. Bérczes Tibor (Budapest: Század-
vég Kiadó, 1991), 315.

28 Matuska Ágnes, „Udvari és populáris kultúra a kora modern Angliában”, Hungarológiai 
Közlemények 47, 2. sz. (2016): 1–13, 6. 

29 Forey, „Notes”, in Ovidius, Metamorphoses, 464.
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diusi erotikáról. A „helyes”, keresztény értékrendnek megfelelő értelmezés az 
Előszóban is központi szerephez jut, azonban ott jóval egyszerűbben, tömöreb-
ben, kevesebb mitológiai utalással és teológiai fejtegetéssel magyarázza el állás-
pontját a fordító. 

Az Ajánló levélben egy rövid bevezető után Golding négy pontban foglal-
ja össze a mű tartalmát, amelyből három természetfilozófiai, a negyedik pedig 
etikai jellegű (9–66). Ezek között szerepel egy okfejtés, amely a metamorphosis 
jelentését Püthagorasz lélekvándorlás-tanával köti össze, majd mindezt össze-
hangolja a keresztény antropológiával. Az Ajánló levél tartalmaz egy hosszú 
katalógust is (67–297), amelyben Golding a moralizáló-allegorizáló olvasatot 
követve részletesen elmagyarázza, hogy melyik történetnek milyen etikai ta-
nulsága van. Számára Daphne a szüzesség, Phaeton a fiatalkori akaratosság és 
ambíció mintaképe, Pyramus és Thisbe története pedig arra tanít, hogy a vak 
szerelem tébolya milyen szomorú véget ér.30 Az Előszóban a moralizáló értel-
mezés hangsúlyos ugyan, de kevésbé részletesen jelenik meg, s a két szöveget 
összekötő egyetlen utalás is ezzel kapcsolatos: 

minden […] élő ember láthatja ebben a tükörben
saját állapotát, gondolatait, szavait és tetteit világosan bemutatva.
Ha ezzel kapcsolatban több részletes példára vágysz,
 az Ajánló levelet átolvasva kielégítheted ezt a kívánságodat. (95–98)31

Ez az értelmezés már több évszázados múltra tekintett vissza az európai ha-
gyományban. Golding szövegéből kimutatható, hogy ő is egy moralizáló kom-
mentárral ellátott latin kiadásból dolgozott: Raphael Regius művéből (1. ki-
adás: 1493, Velence), amelyet 1510-től, más humanisták kiegészítéseivel együtt 
Metamorphoseos libri moralizati néven adtak ki.32 Azonban Lyne felhívja a fi-
gyelmet arra, hogy a fordítás szövegében ez csak igen csekély mértékben jele-
nik meg, ami nagy előrelépés a középkori gyakorlathoz képest, ahol Ovidius 
szövege háttérbe szorult a moralizáló kommentárhoz viszonyítva. Goldingnál 
az interpretáció már nem a főszöveg részeként jelenik meg, hanem elkülönítve, 
csak a paratextusban. A fordító gyakorlatilag kétféle kívánalomnak próbált egy-
szerre megfelelni: az ovidiusi szöveg keresztény legitimációjának, a középkori 

30 Lásd Daphne: „a mirror of virginity” (68), Phaeton: „ambition blind and youthful wilfullness” 
(72), Pyramus and Thisbe: „the heady force of frantic love, whose end is woe and pain” (110). 

31 Lyne szerint ez azt sejteti, hogy az olvasók többsége az Ajánló levelet átugrotta, de elképzel-
hető az is, hogy a paratextus egészét megkerülve az Előszót is kihagyták, mert közvetlenül 
Ovidius szövegére voltak kíváncsiak. Lyne, Ovid’s Changing Worlds, 32. Ez árnyalja az Elő-
szó jelentőségét a befogadói oldalról, a jelen tanulmány ugyanakkor ezt a szöveget a szerzői 
intenció szempontjából vizsgálja, amelyet ez nem befolyásol.

32 Forey, „Introduction”, xviii–xix.
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kommentárok fényében, de egyszersmind a humanizmus szövegközpontúságá-
nak is. A  kétféle értelmezési kultúra határán alkotó fordítót tehát sokkal in-
kább tekinthetjük progresszív humanista alkotónak, mint a középkori, „elavult” 
minták szolgai másolójának.33

Golding a moralizáló olvasaton kívül más eszközökkel is törekszik a kortárs 
keresztény kultúra és a klasszikus antikvitás összebékítésére. Az Ajánló levél-
ben részletesen kitér a „pogány” fogalmak értelmezésére, ezzel a mű világképét 
és teológiáját is átértelmezve. Például az Alvilág és Elysium szerinte valójában 
a pokolra és a mennyre utal (530–536), s hosszas fejtegetésbe bocsátkozik a 
politeizmus eredetéről és az egy igaz Isten tiszteletéről a római levél alapján 
(Róma 1, 20–25, 306–314), ami az Előszó első nagyobb egységében is visszakö-
szön (1–28). Ovidius és a Biblia viszonyáról azonban csak az Ajánló levélben ad 
számot. E szerint Ovidius minden bizonnyal ismerte és forrásként felhasználta 
a Genezist, különösen a teremtés és az özönvíz leírásához, s ezt Golding pont-
ról pontra igyekszik bizonyítani, Alexandriai Philónt idézve.34 Noha Ovidius, a 
pogány szerző legitimációja mind az Ajánló levélben, mind az Előszóban hang-
súlyos, ez előbbiben jóval részletesebb, árnyaltabb és szélesebb háttértudást fel-
tételező módon jelenik meg, amit arra vezethetünk vissza, hogy elsősorban egy 
igen művelt és előkelő származású patrónusnak szól.

Az Előszó első sorában a fordító azonnal megjelöli azt a célcsoportot, azt a 
fiktív olvasóközönséget, amelynek a szöveget szánja: 

Nem szeretném, hogy az egyszerű népség megbotránkozzon, 
amikor ebben a könyvben képzelt istenek pogány neveit látja. (1–2)

Az angol eredetiben a „simple sort” kifejezés jelöli ki ezt a társadalmi réteget. 
A források alapján úgy tűnik, hogy a kora újkori Angliában fontossá vált a kü-
lönböző csoportok („sorts of people”) megkülönböztetése, noha természetesen 
ekkor még nem beszélhetünk társadalmi osztályokról.35 Golding Előszavában 
is megtalálhatjuk ennek lenyomatát: az 57–80. sorig terjedő szakaszban az is-
teneket mint különböző embercsoportok megtestesítőjét tünteti fel, a 185–204 
.sorok között pedig gyakorlatilag az összes lehetséges embertípust felsorolja, azt 
hangsúlyozva, hogy Ovidius művében mindenki megtalálhatja a saját magának 
szóló üzenetet. 

Lyne a Goldingról szóló fejezetében számba veszi a lehetőségeket, hogy kiket 
lehet pontosabban a „simple sort” alatt érteni. Kintgen kutatását idézve meg-

33 Lyne, Ovid’s Changing Worlds, 29–54.
34 Forey, „Notes”, 465.
35 Wrightson Keith, English Society 1580–1680: epub (Routledge: Taylor and Francis e-Library, 

2005).
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állapítja, hogy ez egy konkrét csoport lehetett: azok, akik nem részesültek hu-
manista oktatásban, ezért a templomban szerzett tapasztalataik voltak egyedül 
meghatározók olvasási gyakorlatuk szempontjából. Más korabeli szöveghelyek 
vizsgálatával kiegészítve Lyne arra a következtetésre jut, hogy a „simple sort” 
kifejezés használatában a legfontosabb közös jellemző, hogy egy olyan csopor-
tot jelöl, amelynek valamilyen szempontból segítségre van szüksége, s ez egyér-
telműen ráillik Golding szövegére is. A Douai–Rheims katolikus bibliafordítás 
egyik lapszéli jegyzete szerint például a „simple sort” nem képes megérteni a 
Zsoltárokat, George Tubervile A Plaine Path to Perfect Vertue című művében 
ennek a rétegnek szintén a tanult, művelt réteg útmutatására van szüksége.36 
Golding Előszavából is kiérezhető, hogy a megszólított réteget naivnak, köny-
nyen félrevezethetőnek véli, s fontosnak tartja őket megvédeni a szöveg helyte-
len értelmezésétől saját maga és az ő érdekükben is. Ezzel a fordító egy olyan 
pozíciót jelöl ki önmaga számára, amely őt az olvasó fölé helyezi, mintegy a 
szöveg helyes értelmezésének letéteményeseként.

A helyes értelmezést bemutató képek és bibliai párhuzamok

A szöveg megfelelő értelmezése és az ideális olvasói attitűd az Előszó egyik köz-
ponti témája, s olyan szemléletes képekben fejeződik ki, mint például a célon 
túllövő olvasó (143–150), a méh és a pók (163–166), az olvasás mint emésztés 
(169–170, 171–172, 215–216), a szöveg mint tükör (81–82, 195–196); ezek közül 
az első kettőt mutatom be részletesebben.37 Ezek a képek nemcsak azért sokat-
mondóak, mert bepillantást engednek a fordító és az olvasók, a „simple sort” 
közötti hatalmi játszmába, hanem mivel a kor vallási szövegeiben, a bibliafor-
dítással kapcsolatban is fellelhetők. Golding a korabeli vallási diskurzus képeit 
használja fel, s ennek az lehet az oka, hogy Ovidius fordítójaként hasonló kérdé-
sekre kell reflektálnia a „helyes értelmezés” kapcsán, mint a bibliafordítóknak.

Ovidius „pogány Bibliájának” fordítása sok szempontból párhuzamba hoz-
ható a kora újkori angol bibliafordításssal. Mindkét esetben egy nagy tekintélyű, 
kanonizált, s bizonyos értelembe véve „szent” szövegről beszélünk, amelynek 
egyes szakaszai latin nyelven a művelt rétegek számára ismertek voltak.38 To-
vábbá mindkét esetben a fordítók egyik célja volt az angol nyelv már említett 
felemelése, annak bizonyítása, hogy ez a nyelv alkalmas magasabb rendű gon-

36 Lyne, Ovid’s Changing Worlds, 42–44.
37 A műfordítás metaforáiról a kora modern angol művekben lásd A. E. B. Coldiron, „Com-

monplaces and Metaphors”, in The Oxford History of Literary Translation in English, 2:109–
117. Az általam elemzett két szókép nem szerepel ebben a fejezetben.

38 A Biblia szövege leginkább a latin nyelvű Vulgatát jelentette a korszakban, noha már meg-
kezdődött az anyanyelvi bibliafordítások virágkora. 
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dolatok kifejezésére, s ezzel mindkét szöveg fordítói komoly hatást gyakoroltak 
az angol nyelv és irodalom fejlődésére. 

Golding esetében megfigyelhető, hogy helyzetéből fakadóan a bibliafordí-
tókhoz hasonló kihívásokkal kell szembenéznie. A legfőbb aggodalom a helyes 
értelmezést övezi, mivel a szöveg először érhető el anyanyelven, nyomtatott ki-
adásban, s először kerülhet latinul nem tudó, alacsonyabb társadalmi rétegek 
kezébe. Az eredeti mű veszélyeket rejthet magában, mivel kulturálisan igen 
távoli, erkölcstelennek ítélt történeteket tartalmaz, s az eretnekség melegágya 
lehet, ha nem jól kezelik az olvasók. A  fordítók mindkét esetben megkísérlik 
az olvasót a helyes értelmezés ösvényére vezetni, s kivédeni a lehetséges teoló-
giai vagy morális vádakat, hangsúlyozva, hogy Ovidius helytelen felhasználása, 
értelmezése nem a szöveg, hanem az olvasó hibája, rá hárítva ennek felelőssé-
gét. A  kutatók véleménye megoszlik arról, hogy Golding defenzív hangvétele 
mennyiben tekinthető irodalmi konvenciónak, és mennyiben kellett valós 
meghurcolástól tartania.39 Nem volt ritka, hogy egy-egy félreértett műnek bör-
tönbüntetés vagy még rosszabb lett a következménye;40 a század első felében 
a bibliafordítók az életükkel játszottak.41 Azt viszont fontos figyelembe venni, 
hogy a könyvnyomtatás elterjedésével hogyan változott meg a szerző és az ol-
vasó viszonya. A  szerzők újfajta tekintélyre tettek szert: a nyomtatott művek 
több lehetőséget biztosítottak imázsépítésre, nevük ismertté vált szélesebb kör-
ben, ugyanakkor ez a publicitás az olvasóközönség kiterjedésén kívül annak 
arctalanná válásával is járt. A művek, amelyek korábban kéziratként terjedtek a 
szerző ismeretségi körében, most a személyes kontaktus védelmező kerete nél-
kül kerültek ki a nagyvilágba, kitéve az olvasó kényének-kedvének. Ez a tényező 
megmagyarázza, hogy az egyre növekvő könyvpiac mellett miért válik egyre 
fontosabbá a szerzők számára művük értelmezésének kontrollálása.42

Ennek illusztrálására az alábbiakban két olyan képet mutatok be, amelyek 
segítségével Golding az olvasók szövegértelmezését kívánja a megfelelő meder-
be terelni. Az Előszóban kétféle helytelen olvasói attitűdöt mutat be a célon való 
túllövés képével („overshoot”), amely túlzást, extremitást, céltévesztést foglal 
magába, s noha proverbiális kifejezésként is gyakori volt,43 itt inkább metafora-
ként értelmezhető: 

39 Lyne, Ovid’s Changing Worlds, 41.
40 John Kerrigan, „The Editor as Reader: Constructing Renaissance Texts”, In The Practice 

and Representation of Reading in England, eds. Helen Small, James Raven and Naomi Tad-
mor, 102–124 (Cambridge: Cambridge University Press, 1996.) 114. 

41 Lásd például a már említett William Tyndale esetét.
42 Stephen B. Dobranski, „Reading Strategies”, in The Oxford History of Popular Print Culture: 

Volume One: Cheap Print in Britain and Ireland To, ed. Joad Raymond, 101–114 (Oxford: 
Oxford University Press, 2011), 102–104.

43 „Overshoot oneself (be overshot)” O91.1. Robert William Dent, Shakespeare’s Proverbial 
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Van olyan hitvány ember, aki látva, hogy a bűnt élethűen, 
saját színeiben mutatja be a mű, 
Idővel vérszemet kap, hogy hasonló bűnöket kövessen el;
Van olyan is, aki, mivel szigorúbb mint a bölcsesség megkívánja,
Látva, hogy a bűnt és annak vágyát – látszólag – felmagasztalja a mű, 
Idővel elítéli a könyvet és annak szerzőjét,
S tűzre akarja azt vetni mint a feslettség mintaképét.
Ezek az emberek túllőnek a célon, és másokat is megtévesztenek,
Mivel nem képesek a szerző fejével gondolkodva felfogni a mű jelentését.44

Az egyik csoport, amely félreérti Ovidiust, gonosz: a bűn életszerű bemutatása 
ürügyet szolgáltat számukra hasonló bűnök elkövetésére. A másik „célon túllö-
vő” csoport ezzel ellentétben túl szigorúnak bizonyul, elítélik a fordítót, a köny-
vét pedig el akarják égetni. Ugyanezt a csoportot egy másik helyen úgy jellemzi 
Golding, mint akiknek annyira kifinomult az étrendje, hogy már csak az iste-
ni, szent dolgokat tudják megemészteni (171–172). Ezek a leírások korabeli hit-
béli háborúskodásra reflektálnak, különösen a puritánok részéről. Azonban a 
könyvégetés képe a bibliafordítások zivataros időszakát is megidézi: eretneknek 
ítélt fordítók és fordítások is máglyára kerültek, mint például az első angol nyel-
vű Újszövetség 1526-ban, fordítója, William Tyndale pedig 1536-ban.45 A kez-
deti ellenállás később engedett, s Tyndale Bibliája a későbbi fordítások fontos 
forrásának tekinthető.

A célon túllövő olvasó képe megtalálható az első, hivatalosan engedélyezett 
angol nyelvű Biblia, a Great Bible előszavában, Thomas Cranmer püspök tollá-
ból, 1539-ből, mindössze három évvel Tyndale halála után, s nem csoda, hogy a 
szöveg helyes értelmezésére ilyen nagy hangsúlyt fektet az Előszó:

Mert bizony vannak olyanok, akik túl lassúak, ezért ösztökére van szükségük, 
mások túl gyorsak, ezért nekik inkább zabolára; vannak, akik túl rövid lövéssel 
vétik el a vadat, vannak, akik túllőnek a célon; vannak, akik túlságosan a bal 
oldalon haladnak, mások túlságosan a jobb oldalon. Az első csoportba tartoz-
nak azok, akik nem hajlandóak a köz nyelvén olvasni vagy hallgatni az Írást; 
sőt, ami ennél még rosszabb, másokat is eltántorítanak attól, hogy azt olvassák 

Language (Berkeley: University of California Press, 1981), 566.
44 Some naughty person, seeing vice showed lively in his hue, / Doth take occasion by and by 

like vices to ensue; / Another, being more severe than wisdom doth require, / Beholding vice 
(to outward show) exalted in desire, / Condemneth by and by the book and him that it did 
make / And wills it to be burnt with fire for lewd example sake. / These persons overshoot 
themselves and other folks deceive, / Not able of the author’s mind the meaning to conceive. 
(143–150)

45 Rhodes, „Introduction”, 73.
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vagy hallgassák. A másik csoportba tartoznak azok, akik szertelen olvasásuk-
kal, meg fontolatlan beszédükkel, pörlekedő vitatkozásukkal, vagy más tekintet-
ben kicsapongó életvitelükkel mindenki másnál jobban szégyent hoznak Isten 
beszédére és akadályozzák azt, amelynek egyébként a legnagyobb előmozdítója-
ként kívánják magukat feltüntetni.46

Goldinghoz hasonlóan Cranmer is kétféle helytelen olvasatot különböztet meg, 
szintén a nyíllal való célbalövés, illetve vadászat képével, amely itt már egyér-
telműen metaforaként szerepel. A két csoportot a túl rövid („short shooting”) 
és a túl hosszú lövés („overshooting”), az út két oldala, valamint a túl lassú, 
illetve túl gyors ló jelképezi. Az első csoportba tartoznak azok, akik ellenzik 
az anyanyelvi bibliafordítást, míg a célon túllövők fegyelmezetlen olvasásukkal, 
tapintatlan beszédükkel, ellenséges vitázásukkal és kicsapongó életükkel meg-
testesítik a konzervatív csoport félelmeit, és szégyent hoznak magára a biblia-
fordításra. Golding érveléséhez hasonlóan a helytelen értelmezők visszaélnek az 
anyanyelvi olvasás szabadságának privilégiumával. Mindkét esetben az ideális 
olvasói attitűdöt a mértéktartás, az arany középút, a célba találás jellemzi, szem-
ben az extrém, túlzásokba eső, céltévesztő olvasatokkal. 

Egy másik érdekes kép, amelyet Golding a helyes és helytelen olvasói maga-
tartásra alkalmaz, a virág, a méh és a pók képe.

Vedd ezeket a műveket mint illatos virágokat, teli a legfinomabb nedvvel, 
Amelyet a méh hazaszállítva, üdvös haszonra fordít,
és amelyet a pók kiszívva méreggé alakít
a minden tagjába szétterjedő, szívében lakozó méreg által. (163–166)47

A szöveg illatos, nektárral teli virágként jelenik meg, amelyet az ideális, méh 
képében megjelenített olvasó a saját és mások hasznára fordít (figyeljük meg 
a „wholesome” szót, amely egyszerre utal az egészségre és a lelki jólétre), míg 

46 „For truly some there are that be too slow and need the spur, some other seem too quick, and 
need more of the bridle; some lose their game by short shooting, some by overshooting; some 
walk too much on the left hand, some too much on the right. In the former sort be all they 
that refuse to read or to hear read the scripture in the vulgar tongue; much worse, they that 
also let or discourage the other from the reading or hearing thereof. In the latter sort be they 
which by their inordinate reading, indiscrete speaking, contentious disputing, or otherwise 
by their licentious living, slander and hinder the word of God most of all other, whereof they 
would seem to be greatest furtherers.” Thomas Cranmer, A prologue or preface made by 
the most reverend father in God, Thomas Archbishop of Canterbury, Metropolitan Primate of 
England, Hozzáférés: 2020. 03. 27. http://www.bible-researcher.com/cranmer.html

47 Then take these works as fragrant flowers most full of pleasant juice, / The which the bee, 
conveying home, may put to wholesome use / And which the spider, sucking on, to poison 
may convert / Through venom spread in all her limbs and native in her heart. (163–166.)
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ugyanaz a nedű a pók, azaz a rossz olvasó által halálos méreggé válik. Így a fe-
lelősség a szövegről, annak szerzőjéről és fordítójáról teljesen az olvasóra hárul.

Ez a komplex kép jelen volt a kor vallási diskurzusában, amelyben a virág a 
Bibliát jelképezte, a pók pedig az eretnek, igazságot elferdítő, vagy lázadást szító 
olvasót. A kép már a XIV. században felbukkant egy domonkos prédikátornál, 48 
de igazán népszerűvé a protestánsok körében vált. Johann Reuchlin, a humanis-
ta hebraista a Talmudra alkalmazta, Luther pedig a Bibliára, s analógia alapján 
a saját műveire, a felbujtás és eretnekség vádjaira válaszolva: ha a Bibliát, noha 
egy gyönyörű rózsa, azzal vádolták meg, hogy lázadást szít és eretnekséget szül, 
a saját művei esetében sem csodálkozik ezen. 49 „Vajon a virág hibája, hogy az 
undok pókban méze méreggé változik?” – kérdezi.50

Luthert követően a képet igen sokan használták, például William Tyndale, az 
angol bibliafordítás már említett élharcosa is, az anyanyelvi fordítás szükséges-
sége mellett érvelve. A félremagyarázás elkerülése végett szerinte az olvasókat 
oktatni kell a helyes értelmezés mikéntjére: „meg kell tudniuk különböztetni a 
mérget a méztől, és csak azt hozni haza, ami üdvös/egészséges”.51 

A kép egyébként az emblémakönyvekben is jelen volt, s bár ennek vizsgá-
lata túlfeszítené jelen tanulmány kereteit, fontos megjegyezni, hogy az első 
nyomtatott angol emblémakönyvben, Whitney A Choice of Emblemes (Leiden, 
1586) című művében is megjelenik (sorszáma 51a).52 Whitney, aki gyakran 
merít az európai emblémahagyományból, ahogy korábban Tüskés Gábor, leg-
frissebb ku tatásokban pedig Pikli Natália is kiemeli,53 ehhez Hadrianus Junius 
Boni adulterium című emblémáját használja fel forrásként az Emblematából 

48 Hent De Vries and Lawrence E. Sullivan, Political Theologies: Public Religions in a Post-
Secular World (New York: Fordham University Press, 2006), 131.

49 Magdalena Luszczynska, Politics of Polemics: Marcin Czechowic on the Jews (Berlin, Bos-
ton: De Gruyter Oldenbourg, 2018), 158–160.

50 Martin Luther, The Life of Luther, Written by Himself, ed. Jules Michelet (London: Bell & 
Daldy, 1872), 888.

51 „[…] they should discern the poison from the honey, and bring home nothing but that which 
is wholesome”. William Tyndale, The Obedience of a Christian Man, ed. David Daniell 
(London: Penguin Books, 2000), 22.

52 Whitney’s Choice of Emblemes 51a, Vitae, aut morti (Alciato’s Book of Emblems), hozzá-
férés: 2020.10.01. http://www.mun.ca/alciato/whit/w051a.html. „Vitae, aut morti / Within 
one flower, two contraries remaine, / For proofe behoulde, the spider, and the bee, / One 
poison suckes, the bee doth honie draine: / The Scripture soe, hath two effectes we see: / Unto 
the bad, it is a sworde that slaies, / Unto the good, a shielde in ghostlie fraies.”

53 Tüskés Gábor, „Imitáció és adaptáció a későhumanista emblematikus költészetben: Zsám oky 
és Whitney”, in Janus Pannonius és a humanista irodalmi hagyomány, szerk. Jankovits László 
és Kecskeméti Gábor, 97–123 (Pécs: Janus Pannonius Tudományegyetem, 1998), 102; Pikli 
Natália, „Falovacskák XVI–XVII. századi emblémák és kulturális diskurzusok hálójában: 
Zsám boky János, Geoffrey Whitney, Henry Peacham és George Wither”, in Doromb: Közköl-
tészeti tanulmányok 7, szerk. Csörsz Rumen István, 323–354 (Budapest: Reciti, 2019), 337.
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(Antwerpen, 1565).54 Mindkét embléma esetében a virág, illetve rózsa a vallá-
sos szövegekhez hasonlóan az Igét jelképezi, amely a gonoszok számára kard 
(„sworde”), a jók számára pedig pajzs („shielde”).

Érdekes látni, hogy Golding a protestáns diskurzus egyik tipikus, a Bibliára 
vonatkozó képét használja fel. Nála a virág Ovidius műve, a pogányok Bibliája, 
s ezzel közvetett módon össze is köti a kétféle fordítói tevékenységet. Továb-
bá, amint Ballestra-Puech felhívta erre a figyelmet, Golding szövegrészletében 
nemcsak a vallási és emblematikus, hanem a mitologikus hagyomány is találko-
zik. A fordító utalást tesz Arakhné történetére az Átváltozások VI. könyvéből.55 
Arakhné aitiologikus története a pókká változtatott leányról szól, aki művésze-
tével dicsekedve versenyre kelt Pallasz Athénével. Művének pusztulását és bűn-
hődését Athéné haragja idézte elő, amelynek oka (legalábbis látszólag) a szőt-
tes témája: az istenek botrányos, erotikus kalandjainak megjelenítse. Golding 
tehát indirekt módon felhívja befogadóinak figyelmét arra, hogy ne legyenek 
Arakhnéhoz hasonló, pókkal jelképezett olvasók, s a Metamorphosesban megírt 
mitológiai történeteknek ne az erotikus olvasatát helyezzék figyelmük közép-
pontjába. Ebben is megfigyelhetjük a populáris és elit kultúra találkozását. Gol-
ding a „simple sort”-ként aposztrofált olvasót egy olyan képpel figyelmezteti, 
amely a kor népszerű emblémáskönyveiből ismert, ugyanakkor komplex mito-
lógiai utalásokat is belecsempész mondandójába.

A Biblia értelmezésével kapcsolatos párhuzamot az Előszó számos bibliai al-
lúziója közül kettő is megerősíti. Csakúgy, mint a méh, a pók és a virág képével, 
Golding egy páli igével is egyértelművé teszi, hogy az értelmezés felelőssége az 
olvasóé: „Mert a tiszta és istenfélő elmének minden tiszta, / és aki romlott, an-
nak a legjobb is romlott” (167–168), amely szinte szó szerint idézi a Titushoz 
írt levelet: „Minden tiszta a tisztáknak: de a megfertőztetetteknek és hitetle-
neknek semmi sem tiszta; hanem megfertőztetett azoknak mind elméjök, mind 
lelkiismeretök” (Titus 1, 15).56 Néhány sorral lejjebb Golding arra hivatkozik, 
hogy tudatosan nem vette figyelembe azokat, „akik a maguk vesztére elcsűrik-
csavarják / azokat a dolgokat, amelyeket jó szándékkal, gyönyörködtetően írtak 

54 Sylvie Ballestra-Puech, Métamorphoses d’Arachné: l’artiste en araignée dans la littérature 
occidentale (Genève: Librairie Droz S. A., 2006), 129. Az embléma szöveges része: Junius Ha-
drianus: Emblemata (1565). Hozzáférés: 2020. 10.01. https://www.emblems.arts.gla.ac.uk/
french/emblem.php?id=FJUb033.): „Funesto Arachnen flos idem succo replet, / Apique mel-
la sufficit liquentia. / Concordiae litisque idem dictum est parens: / Scriptura pravis sica, fit 
scutum bonis.” 

55 Sylvie Ballestra-Puech, Métamorphoses d’Arachné: l’artiste en araignée dans la littérature 
occidentale (Genève: Librairie Droz S. A., 2006), 131.

56 „For to the pure and godly mind are all things pure and clean, / And unto such as corrupt the 
best corrupted been.” (167–168.) „Vnto the pure are all things pure, but vnto them that are 
defiled, and vnbeleuing, is nothing pure, but euen their mindes and consciences are defiled.” 
(Geneva Bible, 1560, Titus 1, 15.) Ezt a párhuzamot Forey is megemlíti a jegyzeteiben (476).
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meg…” (173–174).57 A  megfogalmazás egyértelmű rokonságot mutat Péter le-
velével, ahol a szerző Pál leveleinek a félreértéséről panaszkodik: „a melyekben 
vannak némely nehezen érthető dolgok, a miket a tudatlanok és állhatatlanok 
elcsűrnek-csavarnak, mint egyéb írásokat is, a magok vesztére” (II Péter 3, 16).58 
Mindkét allúzió meglehetősen merésznek bizonyul, mivel egy pogány szerzőt, 
illetve Golding fordítását a Bibliával, Pál leveleivel állítja párhuzamba, és egyút-
tal legitimációt is biztosít: amennyiben a Bibliát félre lehet érteni, ne csodálkoz-
zunk azon, ha ez Golding fordításával is előfordulhat.

Összegzés

Golding Előszava tehát az olvasót irányítani kívánó szerzői intenció egyik 
szép példája, ugyanakkor bepillantást enged a kor komplex kérdéseibe mind 
a klasszikusok fordításával, mind az elit és populáris kultúra viszonyával kap-
csolatban. Az Előszóban érhető tetten Golding egyik fő fordítói elve, miszerint 
angol környezetbe kísérli meg átplántálni a római költő szövegét, s a fordítás 
vizsgálata alapján és népszerűsége fényében ez sikeresnek mondható. Az Aján-
ló levéllel összevetve láthatjuk, hogy az eltérő olvasóközönséghez eltérően vi-
szonyul Golding. A patrónusnak írt ajánlásban „lentről”, a művét legitimáló és 
támogatója elismerését kivívni kívánó író pozíciójából, míg a „simple sort”-nak 
címzett írásban „fentről”, a tudást és a helyes értelmezést birtokló fordítóként 
szólal meg. A paratextus két része közül az Ajánló levél alapvetően hosszabb, 
mélyebb és bonyolultabb, azonban az Előszó is tartalmaz olyan részleteket, ame-
lyek, noha az átlag olvasó számára is értelmezhetők, mégis tartogatnak izgalmas 
szellemi csemegét a „nagyhagyományban” jártas elit számára, mint például a 
virág, a pók és a méh képe. A bibliafordítással és -értelmezéssel megfigyelhető 
párhuzamok tovább árnyalják a fordító és szövege önreprezentációját, s a fordí-
tás esetleges félreértéséért egyértelműen az olvasó helytelen hozzáállását teszik 
felelőssé, ami felmenti magát a művet és alkotóját a felmerülő morális vagy teo-
ló giai vádak alól. 

A fentiekben a szerzői intenció felől közelítettük meg Golding paratextusát, 
bár fontos kiemelni, hogy egy-két kivételtől eltekintve nem tudhatjuk, hogy az 
olvasók valójában mennyire vették komolyan az ilyesféle intelmeket.59 További 
kutatást érdemelne a mű recepciója, továbbá annak a vizsgálata, hogy a „simple 

57 „Nor such as to their proper harm do wrest and wring awry / The things that to a good intent 
are written pleasantly.” (173–174) 

58 „[…] among the which some things are hard to be vnderstand, which they that are vnlearned 
and vnstable, pervert, as they do also other Scriptures vnto their owne destruction.” (Geneva 
Bible, 1560). Lapszéli jegyzet a „pervert” kifejezéshez: „or, wraste”.

59 Dobranski, „Reading Strategies”, 102.
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sort” vajon hogyan viszonyult a valóságban Golding szövegéhez. Azt azonban 
leszögezhetjük, hogy a mű páratlan népszerűségnek örvendett, és egyike azok-
nak a kiemelkedő alkotásoknak, amelyeket nemcsak az angol reneszánsz iroda-
lom nagyjainak útkészítőjeként, hanem a korszak meghatározó mérföldkövei-
ként tarthatunk számon.

Előszó – Az olvasóhoz

 Nem szeretném, hogy az egyszerű népség megbotránkozzon, 
 amikor ebben a könyvben képzelt istenek pogány neveit látja.
 Az igaz és örök Istent a pogányok nem ismerték,
 ami arra indította őket, hogy teremtményeket ruházzanak fel az istenek neveivel.
 Mivel a teremtett világ egykor megromlott és a tudás egészen elhomályosult 
 Ádám bukása miatt, a mennyei világosság azon kicsi magja és szikrája, 
 amely még megmaradt az emberben, arra törekedve, hogy előtörjön, 
 egyszersmind nélkülözve az erőt és kegyelmet ahhoz, hogy előbbi állapotába 
         visszatérjen,
 babonaságba süllyedt, és a félelemmel teli elmét arra indította,
10 hogy az élő Isten tőle idegen imádatát teremtményekben lelje fel.60 
 S ez a szokás által meggyökerezve, felnövekedve és erőre kapva,
 a Sátán segítségével nagyon sokáig uralma alatt tartotta a világ minden szívét.
 Némelyek az ég minden seregét imádták, némelyek halottak szellemeit és 
         csontjait;
 némelyek gonosz lelkeket; némelyek férgeket és szárnyasokat, növényeket, 
       halakat, fákat és köveket.
 A tűzből, a légből, a tengerből, a szárazföldből és minden csobogó patakból,
 minden sűrűn benőtt ligetből, minden érdes kőszirtből istenség lett. 
 Az éjszakát és a nappalt, a gyorsan tovatűnő órákat, az évszakokat, 
 és minden különös vagy rendellenes dolgot, tévesen, istennek véltek.
 Nem volt olyan erény vagy vétek, olyan szellemi vagy testi képesség,
20 amelynek ne tulajdonítottak volna egy istent vagy istennőt.
 Egészség és betegség, élet és halál, szűkölködés és gazdagság, 
 béke és háború, szeretet és gyűlölet, gyilkosság, ügyeskedés és tolvajlás,
 kenyér és bor, tunya álom, ünnepi játékaik
 és minden más apró-cseprő szórakozás neveit viselték az isteneik.
 Lám, minden ember, aszerint, hogy jóra vagy gonoszra hajlott,
 úgy vélte, hogy balga istenei hajlanak az ő akaratára.

60 Utalás a Római levél első fejezetére, amely a bálványimádás eredetéről szól: a pogányok „a 
teremtett dolgokat tisztelték és szolgálták a teremtő helyett” (Róma 1, 25).
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 Isten ugyanis, látva az ember elfajult és gonosz akaratát, hogy vétkezzen,
 átadta őt a saját bűnös vágyainak,61 hogy abban süllyedjen el vagy ússzon.
 Ennélfogva történt meg (ahogy ebben a könyvben látni fogják),
30 Hogy minden istenüket paráznaság, lopás vagy gyilkosság szennyezi be.
 Ez pedig arról tanúskodik, hogy ők nem istenek, hanem valójában rosszabbak,
 mint azok, akiknek nyilvános büntetését tetteik tárják fel.
 Kicsoda gondolná istennek Jupitert, akit a pogány nép hármas tűzzel ruház fel, 62 
 látva, amint sas, bika vagy hattyú alakjában szerez érvényt rút vágyának?
 Vagy a vészhozó Marsot, az ő hadi istenüket, látva, amint abba a hálóba van 
   belegabalyodva, amelyet Venus férje készített neki szánt szándékkal, 
   megfontoltan, hogy tőrbe csalja?
 Kicsoda gondolná istennek Saturnust, látva, amint felfalja a saját maga által 

nemzett gyermekeket?
 Vagy Venust, amint buján enyeleg minden kéjvágyó társával?
 Kicsoda gondolná istennek Junót, látva őt a házsártos asszony szerepében? 
      Vagy Phoebust, amint siratja és gyászolja
40 azt, akit őrült haragjában, féltékenységből ő maga gyilkolt meg?63 
 Vagy a ravasz Mercurt, aki a csodatévő erővel bíró pálcát viseli, látva, amint 
      elhajtja és elrejti a csordát?64

 Ha ezek a hibák a halandó emberek esetében jogosan érdemelnek elmarasztalást,
 milyen még nagyobb őrültség létezhet, mint az, hogy ugyanezeket isteneknek 
         tulajdonítsák, 
 akiknek természetüknél fogva a lehető legtökéletesebbnek, legtisztábbnak és 
      legragyogóbbnak kellene lenni,
 a legerényesebbnek, legszentebbnek, legszemérmesebbnek, legbölcsebbnek, 
      leginkább tele erénnyel és fénnyel?
 De ahogy nincs egy keresztény ember sem, aki úgy vélné, 
 hogy ezek vagy más hasonlók istenek lennének, akik nem istenek természetüknél 
         fogva,
 ugyanúgy az Istenre kívánom, hogy ne lennének jelenleg olyan, magukat 
      kereszténynek valló emberek,
50 akik tetteikben ezeket az isteneket imádják, kiknek a neve utálatos számukra.

61 Ismét utalás a Római levélre, a bálványimádás eredetére, vö. Róma 1, 26: „Annakokáért adta 
őket az Isten tisztátalan indulatokra […].”

62 Jupitert hármas villámmal szokták ábrázolni, vö. Forey, „Notes”, 467.
63 A  Metamorphoses II. könyvében szereplő történet szerint Coronis, Apollo szerelme meg-

csalta őt egy ifjúval, s az isten féltékenységből nyilával megölte. Azonnal megbánta a tettét, 
de már későn; közös gyermeküket azonban, akit Coronis a szíve alatt hordott, még sikerült 
megmentenie. 

64 Metamorphoses (II: 668 ff), Mercurius és Battus története.
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 Akinek a törvényét megtartjuk, annak rabszolgái vagyunk, és ő a mi istenünk.65

 Addig Krisztus a mi Istenünk, amíg keresztény életet folytatunk;
 de ha engedünk a bujaságnak, a nyerészkedésnek vagy a haragnak, 
 vagy ha irigység, falánkság vagy kevélység kerít hatalmába bennünket, 66

 vagy bármilyen más bűn, az a dolog, amit szolgálunk,
 jogosan érdemli meg, hogy az istenünknek tekintsék.
 Így tehát minden bizonnyal a tanult emberek, akik gyakran említették ezeket 
         a neveket,
 más dolgokat és célokat akartak ezekkel az eszközökkel kifejezni.
 Jupiter és Juno alatt a hercegi réteget értsd;
60 Ops és Saturnus alatt vén, idős embereket;
 Phoebus alatt fiatal és kéjvágyó, nehézfejű fickókat, erős karokkal és bátorsággal;
 Mars alatt vitéz harcosokat, akik erővel szeretik elrendezni a vitákat;
 Pallas és a kilenc Múzsa híres csapata alatt olyan embereket, 
 akik a tudományokban és erényes művészetekben tündökölnek;
 Mercur alatt a ravasz népséget, amelyiknek szokása lopni és hazudni,
 a tolvajokkal és kereskedőkkel együtt, akik munkájukat nyereség szerzésére 
         használják fel;
 Bacchus alatt az alacsonyabb rendű üzérkedést és kézművességet kell érteni,
 Venus alatt azokat, akik testiségükben bűnös kéjvágyra hajlanak;
 Neptun alatt, akik a tengereken járnak; Phoebe alatt a tiszta szüzeket
70 és zarándokokat, akik bolyongva, utazással emésztik fel idejüket;
 Pluto alatt, akik a bányákat túrják, és a halottak szellemeit,
 Vulcanus alatt kovácsokat és vassal, ónnal vagy ólommal dolgozókat;
 Hekaté alatt boszorkányokat, varázslókat és halottidézőket olvass,
 mindazokkal a hiábavaló és ördögi mesterségekkel együtt, amelyek 
       babonaságból fakadnak;
 Szatírok, erdei lények, nimfák és faunok, s a hozzájuk hasonlók alatt
 Az egyszerű vidéki embereket, akik mindenfelé laknak.
 Tudom, hogy ezek a nevek gyakran lehetséges, vagy szükségszerű, 
       hogy más jelentéssel bírjanak,
 amelynek elmondásával nem terhelek senkit,
 hanem az olvasó akaratára bízom, hogy különféleképpen értse,
80 ahogy az újabb és újabb anyag okot ad más-más jelentést kiötleni.

65 Lásd János 8, 34: „Bizony, bizony mondom néktek, hogy mindaz, a ki bűnt cselekszik, szolgája 
a bűnnek.” A görög szövegben a δοῦλός, ’rabszolga’ szerepel, csakúgy, mint Goldingnál a 
„slave”. A kép végigvonul az egész Biblián; lásd különösen a Római levelet, ahol szembeállí-
tásra kerül Isten törvénye és a bűn törvénye pl. 6, 18–23; 7, 23–25.

66 Golding itt az ún. hét „főbűn” koncepciójára utal: kevélység, fösvénység, bujaság, irigység, 
torkosság, harag, (jóra való) restség. Vö. „Hét főbűn”, Magyar katolikus lexikon, hozzáférés: 
2020.10.01. http://lexikon.katolikus.hu/H/h%C3%A9t%20f%C5%91b%C5%B1n.html.
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 Tehát amikor istenről vagy emberről olvasol, kőben, állatban, fában,
 az egy tükör számodra, saját állapotodat meglátni.
 Mert az volt a költő szokása, hogy az istenek kitalált nevei alatt 
 minden rendű s rangú ember vétkeit és hibáit burkolt módon kigúnyolja,
 s hasonlóképpen felmagasztalja dicséretével azokat a dolgokat, amelyek arra 
         érdemesek,
 mindig figyelembe véve az illendőséget, amelytől azok nem térnek el.
 És minél nagyobb valaki a születése, elismertsége vagy hírneve miatt,
 mindig annál nagyobb a dicsősége, és annál rútabb a szégyene. 
 Mert ha a magas rangúak, akik ezen a földön Isten szerepét töltik be,67

90 az erényből vétekbe süllyednek, és rendetlenül élnek,
 sassá, tigrissé, bikává, medvévé és más különös alakokká változnak,
 népük és saját maguk számára is igen károsan. 
 És amikor a nép tisztátalan életre, bűnre adja a fejét,
 milyen más alakot nyerhetnének, ha nem tisztátalant?
 Így lett Lycaon farkassá változtatva, és Jupiter így vált bikává;
 az egyik, mivel kegyetlenül járt el, a másik a szajhája miatt.
 Így lettek Elpenor és társai disznóvá változtatva,
 mivel bűnös vágyaikat követték a nők és a bor tekintetében;
 nem mintha elveszítették volna emberi alakjukat kívülről nézve,
100 hanem mivel állatias keblükben a legállatiasabb vágyak növekedtek.
 Tudniillik ez a hús- és csontkupac, ez a test nem mi vagyunk;
 mi egy olyan dolog vagyunk, amelynek a látását megtagadták a földi szemtől.
 A lelkünk vagyunk, Istentől értelemmel ruházva fel a magasból,
 Testünk csupán olyan, mint a házunk, amelyben dolgozunk és mozgunk.
 Az egyik közös mindnyájunkban, magával a menny Istenével is,
 a másik az állatokkal közös, egy silány és bűzös szerzemény.
 Az egyik mennyei ajándékokkal díszített, végtelen; a másik közönséges,
 esendő, szennyes, gyenge, meghalni születik, mivel földi salakból készült. 
 Lám, addig, amíg ez az agyagrög az értelemnek engedelmeskedik,
110 addig tekinthetjük magunkat megérdemelten embernek.
 De ha hagyjuk, hogy a testi vágyak törvénytelen urakként uralkodjanak felettünk,
 akkor állatok vagyunk, nem emberek: hiába ez a nevünk.
 És ha annyira elborítanak minket a vétkeink, hogy a jóérzés egyszer kivész 
         belőlünk,

67 Az Erzsébet-kori világképben igen fontos szerepet töltött be az a hierarchikus gondolkodás, 
mely szerint az uralkodó Isten megtestesítője az állampolgárok számára. Analógiák segítsé-
gével világították meg a világ működését, amelyek összekötötték a világ különböző szintjeit: 
így például az Isten–ember viszony megfelelthető a király–alattvaló, valamint fej–test vi-
szonynak. Erről lásd részletesen például E. M. W. Tillyard, The Elizabethan World Picture 
(London: Penguin Books, 1972).
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 akkor jogosan lehetne mondani rólunk, hogy egy rönk vagy kődarab vagyunk. 
 Bizonyára ezt értették a költők, amikor különféle módokon
 azon voltak, hogy megalkossák az átváltoztatott alakok élvezetes történeteit.
 Céljuk az volt, hogy hasznára legyenek az embereknek és gyönyörködtessék őket,68

 és úgy alakítani mindent, ahogy leginkább tetszetős a szemnek.
 Mint ahogy egy kép, egyszerű fekete-fehérben megalkotva,
120 noha arányos, igaz és szép, ha nélkülözi a hozzá illő színeket,
 nem gyönyörködteti úgy a szemet, sem nem elégíti meg úgy az elmét
 mint az, amelyiket a maga nemének megfelelő színek tarkítják.
 Ugyanígy egy dísztelen és fel nem ékesített mese vagy történet, egyszerűen 
         elmondva,
 noha a tárgya valójában többet ér, mint az arany,
 nem teszi a hallgatót olyan figyelmessé, hogy a szívébe vésse azt,
 mint az, amikor a dolog szépen megfogalmazott, kellemes szavakkal, művészien.
 Mindezt igen jól tudták a költők; és a nagyobb kellem érdekében,
 mint ahogy a perzsa királyok sosem léptek ki az ajtón fedetlen arccal,
 hanem valamilyen batiszt69 vagy selyem kendővel, a rangjuk iránti tisztelet okán,
130 ugyanígy ők, munkájukban ugyanezt az utat és módot követve,
 tanításukat rejtett nevekbe és kifejezésekbe burkolták,
 annyira, hogy ezek homályosak lettek és nehéz a jelentésüket kipuhatolni;
 de ha egyszer valaki megtalálja, édesebb és boldogabbá teszik az elmét,
 mint amikor az ember kipróbált arany kincset nyer.
 Mint ahogy a test kellemes illatokban és látványban leli örömét,
 ugyanígy az elme tudásban és művészetben gyönyörködik.
 A költők telis-teli vannak ilyen bőséges kincshegyekkel, 
 de annyira rejtve, hogy az olvasók, kevés kivételtől eltekintve, ezeket nem látják 
         meg.
 És ennélfogva, aki megkísérli a költők műveit olvasni,
140 szükséges, hogy állhatatos fejjel és ítélőképességgel haladjon előre.
 Amint vannak üdvös parancsok és erkölcsi útmutatások,
 ugyanúgy vannak sziklák és sekély aljaztok, ahol zátonyra fut a hajó.
 Van olyan hitvány ember, aki látva, hogy a bűnt élethűen, 
 saját színeiben mutatja be a mű, 
 idővel vérszemet kap, hogy hasonló bűnöket kövessen el;
 van olyan is, aki, mivel szigorúbb, mint a bölcsesség megkívánja,

68 Ez a népszerű horatiusi elvre utal (Ars Poetica, 333–334), miszerint a költészet célja, hogy 
tanítson (prodesse) és gyönyörködtessen (delectare).

69 batiszt: „Finom, vékony fonálból szőtt sűrű len- vagy pamutvászon.” Vö. „Batiszt”, in A ma-
gyar nyelv értelmező szótára, hozzáférés: 2020.09.15., https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/b-1EF8E/batiszt-1F710/)
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 látva, hogy a bűnt és annak vágyát – látszólag – felmagasztalja a mű, 
 idővel elítéli a könyvet és annak szerzőjét,
 s tűzre akarja azt vetni mint a feslettség mintaképét.
 Ezek az emberek túllőnek a célon és másokat is megtévesztenek,
150 mivel nem képesek a szerző fejével gondolkodva felfogni a mű jelentését.
 A szerző célja, hogy lefesse és szemünk elé állítsa 
 azoknak a gondolatoknak az élethű képét, amelyek a bensőnkben merülnek fel.
 Minden erény és vétek mintha megszólalna és az arcunkba érvelne,
 olyanfajta meggyőzéssel, amilyennel rendelkeznek, hogy az ő tetteiket tegyük 
         magunkévá. 
 És ha egy megátalkodott ember látszólag a saját vétkeit magasztalja fel,
 ne gondold, hogy az, aki ezt a művet írta, ilyen hibákban vesztegel.
 Hanem inkább egy igaz szemmel jól fontold meg a gondolatodat: 
 lásd meg, hogy a romlott természet nem munkált-e benned hasonlót.
 Figyeld meg, mire vesz rá a szenvedély mindenféle dologban, 
160 ítéld meg,70 vajon nem tetszeleg-e képzeleted akár még utálatos gaztettekben is.
 És ha nem lenne a törvénytől való félelem vagy az oda fel való Isten félelme,
 a legtöbb ember (attól tartok) mind megcselekedné azokat, amelyekre őrült 
        érzelmei indítják.
 Vedd ezeket a műveket mint illatos virágokat, teli a legfinomabb nedűvel, 
 amelyet a méh hazaszállítva, üdvös71 haszonra fordít,
 és amelyet a pók kiszívva méreggé alakít
 a minden tagjába szétterjedő, szívében lakozó méreg által. 
 Mert a tiszta és istenfélő elmének minden tiszta,
 és aki romlott, annak a legjobb is romlott,72

 mint ahogy a legfinomabb ételek és italok, amelyeket csak hozzáértéssel el lehet 
         készíteni,
170 a beteges emberekben a betegség táplálójává változnak.
 Ennélfogva, figyelmen kívül hagyva azokat, akiknek olyan kifinomult 
        az étrendje, hogy
 semmit sem képesek megemészteni, kivéve, ha az isteni,73 
 azokat is, akik a maguk vesztére elcsűrik-csavarják74

 azokat a dolgokat, amelyeket jó szándékkal, gyönyörködtetően írtak meg,
 Ovidius átváltoztatott alakokról szóló művén fájdalmas ütemben haladtam 
        keresztül,

70 Golding anaforával hangsúlyozza mondandóját: a három sor három felszólító igével kezdő-
dik: see – mark – judge.

71 Wholesome: ’üdvös’, ’egészséges’.
72 Utalás I Titus 1, 15-re. Lásd a bevezető tanulmányt.
73 Minden bizonnyal a puritánok szépirodalommal szembeni ellenségességére utal.
74 Utalás II Péter 3, 16-ra, lásd a bevezető tanulmányt.
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 míg el nem értem egész futamom végét.
 És most annyira megismertettem őt a nyelvünkkel
 hogy ő angol versben, csakúgy, mint a sajátjában, énekelhető legyen.
 Noha a gyönyörködtető stílus tekintetében nem tekinthetek magamra úgy, 
        mintha 
180 méltó párja lennék a szerzőmnek, aki mindenki mást meghalad ebben, 
 mégis, kedves olvasó, bízom abban, hogy fáradozásom ebben az esetben
 kedves lesz előtted, hogy művemet magadévá tedd,
 megfontolva, hogy a javaknak és drágaköveknek milyen tengerét fogod 
        megtalálni benne, 
 amelyek nem gyönyörködtetőbbek a fülnek, mint amilyen gyümölcsözőek 
        az elmének.
 Ugyanis ezt gondolják a tanult emberek Ovidiusnak ezen művéről:
 egyik másik könyvében sem, amelyet írt, rejtőzik
 több homályos és rejtett titok, több bölcs és okos tanács,
 több jó példa, több hiba megfeddése mind a fiatalság, mind az idős kor esetében,
 több gyönyörködtető kitaláció, több anyag tanult módon összefűzve,
 nem, nincs nagyobb, különös sokféleség – ami kiművelt elmére vall – 
        egyik művében sem.
190 A magas rangú, az alacsony sorsú, a gazdag, a szegény, az úr és a szolga,
 a hajadon, a feleség, a férfi, a gyermek, az egyszerű és a magas rangú,
 a fiatal, az idős, a jó, a rossz, az erős és tagbaszakadt katona,
 a bölcs, a balga, a vidéki paraszt, a tanult, a faragatlan fajankó
 és minden más élő ember láthatja ebben a tükörben
 saját állapotát, gondolatait, szavait és tetteit világosan bemutatva.
 Ha ezzel kapcsolatban több részletes példára vágysz,
 az Ajánló levelet átolvasva kielégítheted ezt a kívánságodat.
 Ezen felül, megtalálhatod itt az idők leírását,
200 a csillagképekkel és bolygókkal, a saját égövük szerint,
 országok, városok, hegyek, tengerek, erdők, síkságok és árvizek tájait,
 szárnyasok, barmok, férgek, növények, fémek, kövek és fák nemeit.
 És végül, ami csak különös és gyönyörűséges,
 mind megtalálod a legügyesebben előadva, valamelyik mesében.
 És amint egy láncban minden egyes szem egy másikba csavarodik,
 és mind az előtte lévővel, mind az utána következővel kapcsolódik,
 ugyanígy minden történet ebben a könyvben szemmel láthatóan
 az előtte lévő dolgokon a korábban elmondottakon alapszik, és annak 
      a kötelmébe lép, amely utána következik;
210 és mindegyik megvilágítja valamelyik másikat, ezért ha valaki helyesen szeretné 
         őket érteni,
 gondot kell arra fordítania, hogy ugyanúgy tisztában legyen azzal, mi állt előtte,
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 mint magával a dologgal, amit jelenleg olyan üggyel-bajjal kíván megérteni. 75

 Most tehát, nehogy valakinek később oka legyen arra panaszkodni,
 hogy könnyed és hiábavaló dolgokat mondok el,
 ha van olyan has, amelyik olyan gyenge, hogy nem képes eltűrni
 a könyvben leírt dolgok élethű bemutatását,
 azt tanácsolom neki, hogy tartózkodjon tőle, amíg meg nem erősödik jobban,
 és vegye hasznát Odüsszeusz fortélyának a szirének éneke ellen.
 Vagy ha muszáj hallania és látnia, és tudvalevőleg beleegyezik abba,
 hogy bűnre csábítsák (a félreértett szöveg által),
 akkor vegye figyelembe a büntetést, ami ebből fog következni,
 és elégedjen meg azzal, amit saját hibája érdemelt ki.
 
 

75 Golding egészként tekint a műre, kiemeli az értelmezésben a kontextus fontosságát, ami 
nem feltétlen megszokott a korban; Lyne, Ovid’s Changing Worlds, 45–46. A szakasz utalhat 
az Ovidius által a Metamorphosesben alkalmazott történetfűzési eszközre, a carmen perpe-
tuumra is.
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SUDÁR BALÁZS

A klasszikus költészet és az énekmondás között

XVII. századi oszmán dervisversek az Országos Széchényi Könyvtár 
egyik kéziratában

A XVIII. század végi Magyarországon megélénkült az érdeklődés a Kelet, azon 
belül az Oszmán Birodalom iránt. A háttérben több okot is felfedezhetünk. Egy-
felől elmúlt a törökveszély és az ezzel járó borzalom, így a törökök érdekesek, 
különösek, sőt egzotikusak lettek. Másrészt a XVIII. század második felében 
Nyugat-Európában felfutó orientalizmus a hazai értelmiség körében is éreztet-
te a hatását. Harmadrészt pedig az egyre érdekesebbé váló magyar őstörténet 
szintén Keletre mutatott, ekkoriban vált közismertté többek között Anonymus 
gestája és a Julianus barát útját elbeszélő Riccardus-jelentés is.1 Utazók indultak 
Kelet felé, s hoztak onnan tárgyi és szellemi információkat, többek között köny-
veket. A török kéziratok már önmagukban is különlegesek voltak „ismeretlen”, 
dekoratív írásmódjukkal, értő kezekben pedig valódi információforrássá is vál-
hattak. S valóban voltak, akik értették őket, például a Mária Terézia által 1754-
ben alapított Keleti Akadémia növendékei.2 A  keleti könyvek tehát érdekessé 
váltak, és hazánkfiai szorgalmasan gyűjtötték is őket. Egy részük azután a Szé-
chényi Ferenc által alapított országos könyvtárban lelt őrzőhelyre.3 Legtöbbjük a 
hírneves gyűjtőtől, Jankovich Miklóstól származott, de adományozott néhányat 
maga Széchényi Ferenc is. Egy kéziratot Mészáros Ignácnak (1729–1800), az első 
sikeres orientális regény, a Kártigám (1772) írójának hagyatékából vásárolták 
1815-ben,4 továbbiakat pedig Dőry József adományozott a Széchényi Ferenc ala-

1 Az orientalizmusról: Staud Géza, Az orientalizmus a magyar romantikában (Budapest: 
Terebess, 1999). Őstörténet-kutatás: Vásáry István, Magyar őshazák és magyar őstörténészek, 
Magyar őstörténeti könyvtár 24 (Budapest: Balassi Kiadó, 2008).

2 A keleti Akadémiáról: Claudia Römer, „Early transcription methods at the K. K. Akademie 
Orientalischer Sprachen in Vienna according to students’ exercise books von Redaktion”, 
20. September 2016 · Aktualisiert 11. Dezember 2017 https://dighist.hypotheses.org/1171. 
letöltés 2020. május 30. Vö. Tefner Zoltán, „Hogyan tanítottak nyelvet a bécsi Keleti 
Akadémián?”, in Nemzetek és birodalmak: Diószegi István 80 éves, szerk. Háda Béla, Ligeti 
Dávid, Majoros István, Maruzsa Zoltán és Merényi Krisztina, 631–642 (Budapest: ELTE 
Új- és Jelenkori Egyetemes Történeti Tanszék, 2010).

3 A keleti kéziratok leírása: Goldziher Ignác, „A Magyar Nemzeti Múzeumi Könyvtár keleti 
kéziratai, I–II.”, Magyar Könyvszemle 5 (1880): 102–125, 222–243.

4 Uo., 125. 
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pította országos könyvtárnak 1804-ben. Dőry a Habsburg Birodalom katonája 
volt, a Napóleon elleni háborúkban tanúsított vitézségéért később bárói rangot 
is kapott.5 A könyveket azonban valószínűleg nem ő, hanem talán nagybátyja, 
Dőry (János) Antal vásárolta, aki a Keleti Akadémia hallgatója volt 1795-től, 
majd a konstantinápolyi Habsburg konzulátuson szolgált.6 Mellettük Csúry 
Ferenc is adományozott egy példányt, amelyet bejegyzése szerint 1800. július 
6-án vásárolt Isztambulban.7 Csúry kilétét egyelőre homály fedi, ahogy a vásár-
lás okát is. Mivel arab írásos olvasókönyvről van szó,8 lehetséges, hogy tanulási 
célból vette Csúry, de az is elképzelhető, hogy valójában nem volt tisztában a mű 
tartalmával, amelyet esetleg egyszerűen „isztambuli emlékként” vásárolt meg. 

A kötet két, egymás mellé kötött, különböző méretű, egymással össze nem 
függő kéziratból áll, amelyet azonban folyamatosan számoztak be.9 A nagyobb, 
negyedrét besorolású adja a kötet címét: Alphabetum Turcicum, azaz ‘török ábé-
cé’. A szépen díszített szöveg első részében az arab írás betűi, illetve betűkapcso-
latai szerepelnek táblázatokba rendezve, majd néhány arab imádság következik 
(12a–29a). Ez elé 11 nyolcadrét lapot kötöttek. Ezeken egyszerű, de szépen kiírt 
neszih írással – az Oszmán Birodalom legelterjedtebb duktusával – versek olvas-
hatók, láthatóan két egységben. Noha az íráskép azonosnak tűnik, a lapok sor-
rendje megváltozott: az első vers (1a–4b) után a szöveget fejjel lefelé kötötték be, 
bár a láthatólag egy műhöz tartozó, annak elejét és végét is tartalmazó oldalak 
összekeveredtek, és néhány egészen biztosan hiányzik közülük. A szöveg végén 
a másoló neve is olvasható: el-szejjid hattát Halíl efendinek nevezi magát, tehát 
nem akárki volt, hanem kalligráfus, ráadásul Mohamed próféta leszármazottai 

5 Nagy Iván, Magyarország családai czimerekkel és nemzékrendi táblákkal (Pest: Beimel J.–
Kozma Vazul, 1858) 3:376.

6 Dőry példányai: no10. Koránmagyarázat; no13. fetvagyűjtemény; no14. imaszabályok; 
no24. Abdurrahman Dzsámi; no25. Baharisztán; no51. Arab–török imádságoskönyv. 
Vö. Goldziher, „A  Magyar Nemzeti…” 106–107, 108–110, 121–122, 236; Römer, „Early 
transcription…”. Vö. Kollányi Ferencz, „A Széchenyi országos könyvtár az egykori pálos 
kolostorban (Három hasonmással)”, Magyar Könyvszemle új folyam 11 (1903): 1–35, 18.

7 OSZK Kézirattár, Quart. Arab. 1, 29b. „Anno 1800. Die 6 July Vettem Konstantinápolyban egy 
piaszteren Csúry Ferentz.” (A muszlim kéziratok esetében a szokásos r/v megkülönböztetés 
helyett az egyértelműség kedvéért az a/b levéljelölést használjuk. A  lapszámozás a tükör 
bal felső sarkába kerül, ez az a oldal.) A kézirat eredetileg Quart. Turc.-ként volt felvéve, 
ez látható a borítón kívül és belül is. Később átsorolták a Quart. Arabba – ma is e jelzeten 
található meg.

8 A kézirat latin betűs, utólagos címe: Alphabetum Turcicum cum Appendice quodam eadem 
lingua scripta.

9 A kéziratban kétféle számozás olvasható. Az egyik nyomtatott, laponként jelenik meg, az 
arab írásnak megfelelően a tükrök bal felső sarkában (1–29). A másik a 26b levélen kezdődik 
a 30-as számmal, és 36-ig tart. 
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közül (5b). Ilyen néven valóban működött egy neves írnok a XVIII. században, 
kéziratunk talán hozzá köthető.10 

Az a tény, hogy a kéziratban versek olvashatók, szintén számíthatott a vá-
sárlásnál, már ha Csúry valóban értett a török nyelvhez és az arab betűkhöz. 
A XVIII. század végén ugyanis fokozódni kezdett az érdeklődés a keleti költészet 
iránt. Egyrészt keleti művek érkeztek Magyarországra Nyugat felől, többnyire 
francia, német és latin nyelvű fordításokon keresztül, másrészt új fordítások is 
készültek, például a már említett Keleti Akadémia növendékei részéről. Har-
madrészt a nyugati orientalizmus eredményeképpen ál-keleti művek is terjedtek, 
amelyek persze nem a valódi keleti irodalmat ismertették meg, de az olvasók 
gyakran ezt hitték róluk. (Voltaképpen ilyen volt az Ezeregyéjszaka meséinek 
Galland-féle, az eredetire mérsékelten hasonlító „fordítása” is.) Mindez egyfaj-
ta érdeklődő közeget hozott létre már a századforduló előtt is, jóllehet az igazi 
felfutás csak a XIX. század első felére tehető. A XVIII. század végén ismert ere-
deti művek közül említendők Magyarországi György barát anatóliai feljegyzé-
sei, amelyekben két verset is megörökített a XIII–XIV. század jeles spirituális 
költőjétől, Júnusz Emrétől. Georgievics Bertalan szintén török fogságban tanult 
meg néhány sort, amelyet azután emlékiratába is belefoglalt. E versrészlet az 
európai irodalmtörténetek révén került vissza Magyarországra, hogy Aranka 
György 1782-ben már a török költészet példájaként említse. Ekként hivatkozott 
rá Kazinczy Ferenc is 1806-ban.11 Az első nyugati Háfiz-kötet Bécsben jelent meg 
1771-ben a magyar Reviczky Károly munkájának eredményeként. (Részben erre 
támaszkodott azután a nevezetes Jones-féle angol fordítás.)12 Később elkészül-
tek Fábián Gábor magyar nyelvű Háfiz-fordításai is (1824). Dombay István egy 
arab verset adott közre, Csokonai pedig a keleti költészetről értekezett egy tanul-
mányban,13 s különösen érdeklődött Háfiz művészete iránt, sőt meg is idézte a 
költőt A’ Hafíz’ sírhalma című versében (1802 előtt).14 Ebben a szellemi közegben 
nem lett volna meglepő, ha valaki szándékosan vesz verseskötetet Isztambulban. 

10 https://www.ketebe.org/en/artist/seyyid-halil-efendi-802 (Letöltés: 2021. január 10.)
11 OSZK Kézirattár, Fol. Hung 126. A vers történetére: Sudár Balázs, „Egy török vers európai 

karrierje”, Keletkutatás, 2012. tavasz, 115–124. 
12 Torma Katalin, 18. század végi – 19. század eleji európai Hafez-fordítások: PhD-disszertáció 

(Budapest, 2013). Vö.  Sárközy Miklós, „Előszó”, in 50 ghazal […], szerk. Sárközy Miklós, 
25–43 (Pécs: Pécsi Testvérvárosi Egyesület–Magyar Pen Club, 2017).

13 Bővebben pl. Torma Katalin, „Gyöngyök fűzése a penna gyémánt hegyével vagy Hanno ho-
mályos pun beszéde?: Csokonai Vitéz Mihály ismeretei a perzsa-arab verselésről”, in Prima 
Manus: Tanulmányok a felvilágosodás korának magyar irodalmából, szerk. Keszeg Anna és 
Vaderna Gábor, 82–99 (Budapest: Ráció Kiadó, 2008).

14 Vö. Csokonai Vitéz Mihály, Összes művei: Elektronikus kritikai kiadás, szerk. Debre czeni 
Attila (Debrecen: MTA–DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textológiai Kutatócsoport–Deb-
receni Egyetemi Kiadó, 2016–2021),  http://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.
php?id=csokonai_vers_0923_k
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A  tanulmányunk tárgyát képező szöveg első pillantásra kevéssé érdekes: 
magyar visszhangja nem akadt, nemigen befolyásolta a keleti költészetről való 
gondolkodást. Ha azonban figyelmesen olvassuk, akkor még török viszonylat-
ban is különleges exemplumot kapunk a török irodalmi gondolkodás bugyrai-
ból – amely, mint majd látni fogjuk, cseppet sem áll távol a Doromb érdeklődési 
területétől. 

A Csúry-féle kézirat 1b–4a lapjain olvasható szöveget folyamatosan jegyez-
ték le, mégsem kétséges, hogy versről van szó: a sorhatárokat – szokásos módon 
– nagy vörös pontok jelzik. Ez a török kéziratok általános, helytakarékos meg-
oldása versek esetében. Amennyiben több alkotás kerül így lejegyzésre, akkor 
vagy a címüket is kiírják, többnyire eltérő színű – leggyakrabban piros – tin-
tával, vagy több piros pontot tesznek ki. Ilyen jelölések itt is láthatók a szöveg 
elején és végén, illetve belsejében. Ez utóbbiak azonban nem a művek határait 
jelölik, hiszen többnyire strófák vagy sorpárok belsejébe kerültek, s jól láthatóan 
csak helykitöltő szerepük van. Ennek ellenére gyorsan megállapíthatjuk, hogy a 
72 sornyi szöveg legalább két alkotást tartalmaz. Az utolsó nyolc „sorpár” rím-
rendszerét tekintve egyértelműen elüt a korábbiaktól, és jellegzetes versindító 
sorpárral kezdődik, amely így világosan mutatja, hogy új szövegről van szó. Bár 
egyetlen egyszerű vörös pötty áll előtte, de az első szava fölött rövid vörös vo-
nás látható, talán ezzel kívánta jelezni a másoló, hogy valami új kezdődik. És 
talán az első szó, az „Iláhí” (’isteni’) is befolyásolta, amely ugyan a vers szerves 
része, de egyúttal egy műfaj, a vallásos vers, himnusz neve is, tehát kicsit olyan, 
mintha „cím” lenne. Mindezeken túlmenően a korábbiaktól eltérő rímrendszer 
alapján is biztosak lehetünk benne, hogy új művet olvasunk. Figyelemre méltó 
azonban, hogy ennek a versnek a végét formálták meg a szokásos záró grafikai 
megoldásokkal: az utolsó hat sor egyre rövidebb, így a szöveg vége háromszöget 
formáz, legalulra pedig a lezártság jeleként a három szokásos m betű is ki van 
írva. Azaz bár az utolsó sorok egyértelműen önállóak, a másoló a teljes szöveg-
folyamot egy egységként kezelte.

Az 1–64. sorok egy versnek látszanak, amit a rímszerkezet, a rím és a rímtol-
dalék (törökül redíf, esetünkben -en/-an insan) párosa mutat, illetve erre vall az 
egységes 16-os szótagszám is. Ez alapján egy hosszú, 32 sorpárból, azaz bejtből 
álló mesznevíre (elbeszélő költeményre) vagy kaszídére (dicsérő versre) gyana-
kodhatnánk, de nem így van. Az első hat sorpár ugyanis időmértékes, még ha 
viszonylag gyenge színvonalú is, a többi viszont egyáltalán nem az. Ráadásul ez 
utóbbi részben rendszerszerüen belső rímeket találunk a sorok közepén, ame-
lyek (a) a / (a) b formán osztják meg a sorpárokat (a b rím végigvonul a szövegen, 
s ehhez járul a már fentebb említett redíf is). Azaz valójában nem 16 szótagos 
sorpárokkal, hanem négy 8 szótagos sorral, tehát négysoros strófákkal állunk 
szemben. Ráadásul az első hat sorpár sokkal mívesebb, és magasabb esztétikai 
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szintet képvisel, míg a második rész strófái kifejezetten gyengék, még az ének-
mondás mércéjével mérve is. 

Ezek alapján két – azonos rímrendszerű – versre kellene gondolnunk. Az 
első hat sorpár a dívánköltészet körébe tartozik, a többi viszont a népköltészet 
alapformáját képviselő kosma formában íródott. Ez nem csekély eltérés: két 
különböző irodalmi regiszter, amelyek között komoly szakadék tátong a török 
kultúrában. Mégsem bizonyos, hogy elválaszthatjuk őket: az „első” versnek hi-
ányzik a zárlata, amelyben a költő megnevezné magát, a „második”-nak pedig 
nincs meg a jellegzetes párrímes nyitó strófája. Innen nézve olyan, mintha az 
első szöveg végét valaki szándékosan leválasztotta volna, hogy egy hosszú, stró-
fákban megfogalmazott toldalékot illesszen a helyére. 

Szövegünk tehát a verstani jellemzők tekintetében így néz ki:

a) 1–12. sor = 6 sorpár (bejt): időmértékes dívánvers, gazel, amelynek 
nincs vége

b) 13–64. sor = 26 strófa: szótagszámláló vers az előzővel azonos rím-
szerkezettel

c) 65–72. sor = 4 strófa: szótagszámláló vers az előzőtől eltérő rímszer-
kezettel

A harmadik egységet tegyük egyelőre félre, és csak az első kettő problémájá-
ra figyeljünk. Hogyan lehetséges, hogy valaki két, az oszmán költészetben éle-
sen elváló regisztert „varrt” össze? Hiszen az elit dívánköltészetet és a „népi” 
énekmondást jókora szakadék választotta el egymástól. Léteznek ugyan átme-
neti műfajok, például az énekmondók művelt rétegének csak olvasásra szánt 
alkotásai (díván),15 a klasszikus zene dalszövegei (murabba, sarkí)16 vagy a 
dívánköltészet belső rímes versformái (muszammat gazel),17 ezek azonban nem 
olyan „vegyes” műfajú versek, mint a kéziratunkban olvasható szöveg. Az átme-
neti műfajok esetében egy-egy alkotás önmagában homogén, megmarad saját 
szabályrendszerén belül, kéziratunk szövege azonban heterogén: egymás mellé 
nem illő dolgok kerülnek össze benne. 

A megoldáshoz a tartalom vezet el. A vers ugyanis nem a dívánköltészetre 
jellemző misztikus-szerelmi témákat, zsánereket dolgoz fel, és nem is annak 
jelképrendszerét használja. De nagyon elüt a török énekmondók, az ásikok al-
kotásaitól is, teljesen hiányzik ezen énekek líraisága, mélysége, spiritualitása. 
Mindezek helyett egy nagyon didaktikus, már-már szájbarágásig egyszerűsített 
vallási mondanivalóval találkozunk: a halandó ember feleslegesen kergeti a vi-

15 Cem Dılçın, Örneklerle Türk Şiir Bilgisi (Ankara: Türk Dil Kurumu, 1983), 354–356.
16 Uo., 212–216.
17 Uo., 120–121.
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lági hívságokat, ehelyett Isten felé kellene fordulnia. Voltaképpen egy vallási–
erkölcsi tanácsadó éneket olvashatunk, amely a török költészetben nagyon régi 
– iszlám előtti – hagyományt folytat, s amely kifejezetten a népi vallásosságra, 
illetve a népi misztikára, a kolostorok világára jellemző. A kolostorok és a szer-
zetesrendek (dervisrendek) az Oszmán Birodalomban és napjaink Törökorszá-
gában is sokkal nagyobb társadalmi hatással bírnak, mint ahogy azt Európában 
megszoktuk. Széles tömegek számára a dervisek által követett iszlám jelenti a 
vallásosság alapvető formáját. 

A  dervisrendek között azonban hatalmas különbségek vannak. A  keringő 
(mevlevi) dervisek például nagyon nagy hangsúlyt helyeztek a spirituális kép-
zésre és a műveltségre, s kifejezetten elitista rendet alkottak. Tanításaikat több-
nyire ők is versben fejezték ki, ezek azonban a dívánköltészet szabályait betartó, 
annak lehetőségeit jól kihasználó, kifejezetten míves, magas színvonalú alkotá-
sok voltak, gyakran perzsa nyelven. Velük ellentétben a bektasik és a hozzájuk 
kötődő szélesebb néptömegek, az alevik egy sajátos népi iszlámot alakítottak ki, 
amely nagyon erőteljesen – döntő módon – támaszkodik az iszlám előtti ha-
gyományokra, olyannyira, hogy a szunnita muszlimok szemében még muszlim 
voltuk is kérdéses. Költészetük is a népköltészethez áll közel, viszonylag egysze-
rű, népi nyelvet használnak. E két véglet között egy sor dervisrend – például a 
kádiri, a halveti, a naksbendi vagy a rufái – komoly súlyt fektet az iszlám taní-
tásaira, a Korán és a prófétai hagyományok tanulmányozására, amelyek mellett 
azonban spirituális gyakorlataikat is végzik. Ezek legfontosabbika a zikr, Allah 
neveinek az ismételgetése, amelyet az eksztázisig fokoznak. E rendek szertartási 
szövegei és zenéi jellegzetes átmeneti műfajokat képeznek. Formailag gyakran a 
klasszikus mércékhez igazodtak, a gyakorlatban azonban sokszor a népi kultúra 
felé közelednek. Nem véletlen, hogy a török irodalom- és zenetörténet kiala-
kított egy – meglehetősen elmosódott – terminust ezen alkotásokra: kolostori 
zenének és irodalomnak (tekke musikisi, tekke edebiyatı) nevezik őket.18 Ebbe a 
hagyományba belefért a viszonylag egyszerű nyelvezetű klasszikus költemények 
befogadása és használata, de egyúttal az énekmondás felkarolása is. Az oszmán 
misztikus költészet jelképhálózata, kifejezésmódja jóval egyszerűbb, mint a 
szójátékok sokaságára építő, az áthallások rendszerét a végletekig feszítő, álta-
lában vett dívánköltészeté. A tartalom fontossága a gyakorlatban akadályozza 
a költői technikák alkalmazását, ezért ezek a versek az irodalmi ízlés szerint 
nem túlságosan jók, esztétikai szempontból a kifejezetten a bonyolultságra épí-
tő dívánköltészet alsó régiójába sorolódnak. Nem a megformálás szépsége – az 
esztétikai érték – volt elsődleges, hanem a kifejezett tartalom. Ráadásul ezen 
szövegeket gyakorta énekelték is a szertartások során, így tehát nem is feltétle-

18 A. Azmi Bilgin, „Tekke edebiyatı”, in Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi 40, 381–384 
(İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 2011); Nuri Özcan, „Tekke mûsikisi”, in uo., 384–385.
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nül versként, hanem dalszövegként értelmezhetők. Bár a kolostori költészetnek 
nincsenek önálló, csak rá jellemző versformái, költői alakzatai, retorikai meg-
oldásai, de a téma az eszközök sajátos használatát és válogatását eredményezi 
– éppen ez teszi jellegzetessé e verseket. 

Ezen a nyomon könnyen eljutunk az első vers szerzőjéhez, Nijází-i Miszríhez, 
a XVII. század egyik legnevezetesebb dervisköltőjéhez, aki életútjával is kifejezi 
a fent vázolt kettősséget.19 Az eredetileg Mehmednek nevezett Nijází az anatóliai 
Malatja városában született 1618-ban egy szúfi – iszlám misztikus – kötődésű 
családban. Fiatal korában maga is látogatta a malatjai halveti sejhet (dervisfőnö-
köt), de miután az távozott a városból, a vallási tanulmányok felé fordult. Idő-
vel a kor legnevezetesebb muszlim egyetemére, a kairói al-Azharra is eljutott, s 
ezzel a vallástudós közösség legképzettebb rétegébe verekedte fel magát. Csak-
hogy spirituális érdeklődése is megmaradt, és egy idő után választania kellett, 
hogy melyik vonalat tekinti elsődlegesnek. (Az iszlám általában tolerálja a misz-
tikus tanításokat, amelyek azonban a közös alapok elfogadása mellett is nagyon 
más gondolkodásmódot eredményeznek. Míg az iszlám alapvetően szabályokra 
épített életmódvallás, a szúfizmus a belső útra, az egyén belső fejlődésére helyezi 
a hangsúlyt.) Nijází egy álom hatására a szúfizmus mellett döntött, és dervisnek 
állt. Nagy hatással volt rá egy kádiri dervismester, de végül személyes lelki veze-
tőjét a halveti Ümmi Szinánban találta meg az anatóliai Elmaliban, ahol kilenc 
évet töltött el (1647–1656).20 Miután megkapta a tanítás jogát, és mestere halíféje, 
azaz kiküldöttje, helyettese lett, számos kolostorban tanított. Aktív korszaka 
azonban éppen arra az időre esett, amikor egy muszlim purista irányzat, az 
ún. kádizádelik mozgalma megerősödött az Oszmán Birodalomban,21 s nagy-
hatalmú pártfogóik révén tanításaiknak érvényt is tudtak szerezni. Napirend-
re kerültek a kolostorrombolások, a közösségek szétkergetése, a dervisek elleni 
pogromok. Az egyre nagyobb hírnévre szert tevő Nijází hangosan szembeszállt 
a kádizádelikkel, de ennek következtében vesszőfutássá változott az élete. Rá-
adásul nem csupán az általában vett szúfi tanításokat vette védelmébe, hanem 
egészen különös dolgokat is tanított. A szokottnál jóval hangsúlyosabban szere-
pel nála Jézus (İsza), de prófétának tekintette Haszant és Hüszejnt is, Mohamed 
két unokáját. Ez azért volt szentségtörés, mert az iszlám tanítása szerint Moha-

19 Életrajza: Kenan Erdoğan, Niyazî-i Mısrî Dîvânı (Ankara: Akçağ, 1998), LIII–XCIV. Vö. 
Mustafa Aşkar, „Niyazî-i Mısrî”, in Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi 33, 166–169 
(İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 2007).

20 A halveti dervisrendre: Nathalie Clayer, Mystiques, état et société: Les Halvetis dans l’aire 
balkanique de la fin du XVe siècle à nos jours (Leiden: Brill, 1994), 5–6; Süleyman Uludağ, 
„Halvetiyye”, in Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi 15, 393–395 (İstanbul: Türkiye 
Diyanet Vakfı, 1997).

21 A kádizádelikre: Madeline C. Zilfi, „The Kadizadelis: Discordant Revivalism in Seventeenth-
Century Istanbul”, Journal of Near Eastern Studies 45 (1986): 251–269.
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med a próféták pecsétje, azaz az utolsó próféta, ilyen típusú isteni küldött tehát 
utána már nem érkezhetett, a saját családjába sem.22 Nijázít ezért még a kor-
szak jelentős dervisvezetői is elítélték, nemhogy a gyökerekhez való visszatérést 
hirdető kádizádelik. Nijází sorsa ennek jegyében komoly hullámokat írt le: hol 
menekülnie kellett, hol pedig a szultán jelenlétében vezetett szertartást, és még 
a nagyhatalmú Köprülü nagyvezírek is kikérték a véleményét. Összességében 
azonban rosszul járt, 18 évet kellett száműzetésben töltenie, javarészt Limnosz 
szigetén, s bár időről időre bocsánatot nyert, néhány hónapnyi szabadság után 
visszakerült a világtól elzárt szigetre. Ezen túlmenően is folyamatosan rette-
gett attól, hogy meggyilkolják vagy megmérgezik. Hatása mindennek ellenére 
nagyon nagy volt: tanítványaiból szerveződött meg a halvetik miszrijje nevű 
irányzata (az ahmedijje alága),23 versei pedig széles körben elterjedtek, és szer-
tartási énekekként használták őket.

Irodalmi szempontból a magasan képzett, arabul és perzsául is tudó Nijází 
természetesen az oszmán klasszikus költészetet (dívánköltészetet) gyakorolta, 
verseinek nagy része ennek alapvető formájába, a 5–9 párversből álló, időmér-
tékes gazelek sorába tartozik. Emellett azonban írt az énekmondók stílusában 
szótagszámláló, négysoros strófákból álló, kosma formájú verseket is, s nem rit-
ka a fentebb említett átmeneti műfajok használata sem. A szúfi belső út és az isz-
lám vallási szabályok kettőssége jól megfigyelhető nála is. Egyfelől sorakoznak 
azok a versek, amelyekben az önmegfigyelésre, Istennek önmagunkban való 
megtalálására szólít fel,24 máshol viszont egy teljes vers a seriat, az iszlám jog 
fontosságára figyelmeztet.25 Ezzel természetesen a kolostori költők hagyomá-
nyába illeszkedett, s nem véletlen, hogy önmagát és verseit a nagy előd, Júnusz 
Emre költeményeihez hasonlította. Nem is jogtalanul: a XVII. század legjelen-
tősebb kolostori költője volt.26 

Népszerűségét mutatja, hogy szerkesztett versesköteteit, törökül dívánjait 
nagy számban másolták. Ennek kiadója, Kenan Erdoğan 88 kéziratot számolt 
össze, de szinte biztos, hogy ennél is több létezik. Versünk ezekben rendszerint 
megtalálható. A kéziratosságban, illetve részben a memóriában terjedő oszmán 
versek – még ha szorosan szerzőhöz kötődnek is – gyakran variálódnak. A sor-
párok például felcserélődhetnek: esetünkben az 5. és a 6. cserélt helyet. Termé-
szetesen egy-egy kifejezés vagy igeidő is módosulhat, a variációknak azonban 

22 Aşkar, „Niyazî-i Mısrî”, 267–276.
23 Uo., 215–253. A  dervisrendeken belül gyakran jöttek létre újabb és újabb irányzatok, 

anélkül, hogy ez szakadáshoz vezetett volna. A halveti rend különösen „termékeny” volt e 
tekintetben, legalább negyven belső ágazatáról tudunk.

24 Szép példája ennek az Ister isen kezdetű gazel. Erdoğan, Niyazî-i Mısrî Dîvânı, 18–19.
25 Uo., 26–27. „A vallás palotájának alapja a seriat, Isten útjának az ura a seriat.”
26 Nijází költészetéről: uo., XCV–CXLVII.
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határt szab az időmérték, legalábbis elméletben.27 A Csúry-féle kéziratban is ta-
lálunk efféle módosulásokat, de viszonylag alacsony, az átlagosnak megfelelő 
számban. A leglényegesebb változás az, hogy az egyébként kiemelt helyzetű, a 
költő művésznevét tartalmazó záró strófa eltűnt a költeményből. Ezzel a vers íve 
is megtört: eredetileg a másoknak kiosztott sok jó tanács után Nijází – egyéb-
ként nem szokatlan módon – önmagát szólítja meg, s inti, hogy az elmondot-
takat először inkább magára alkalmazza.28 E versszak hiányában maradnak a 
tanácsok, amelyek a folytatásban tovább záporoznak az olvasóra. 

A következő rész – mint láttuk – egészen más irodalmi regiszterhez tartozik, 
a népi énekmondáshoz, s ennek megfelelően négysoros strófákból áll, amelyeket 
azonban az előző résszel szorosan összeköt a rímrendszer. Bár a sorpárokról a 
strófákra való váltás a „bruttó” szótagszámot nem érinti (2×16 = 4×8), a megfo-
galmazást annál inkább: a török költészetben egy-egy gondolati ív ritkán lépi át 
a sorok határait, ezért a második rész sokkal rövidebb, következésképp sokkal 
egyszerűbb gondolati egységeket tartalmaz. Ezek viszont a fent már jelzett di-
daktikus stílusban kerülnek előadásra, időnként csekély költőiséggel, és végte-
len egyszerűséggel, gyakran ismételgetve ugyanazt a gondolatot. 

Kérdés, hogy vajon Nijází kiegészítése-e ez a rész, vagy egy anonim alkotó 
tákolmánya? A szöveg minősége véleményem szerint kizárja Nijází szerzőségét, 
jóllehet ő is írt hosszú, didaktikus, strófikus költeményeket, éppen olyanokat, 
mint a kiegészítés, nem volna tehát tőle idegen e stílus. Csakhogy ő ezt mindig 
magasabb irodalmi igénnyel valósította meg. A különbség annyira nyilvánva-
ló, hogy a kérdés nem is volna feltehető, ha szövegünknek nem volna ismert 
még egy példánya, mégpedig Nijází egyik szerkesztett verseskötetéből, azaz 
dívánjából.29 A Csúry-féle kéziratban a szöveg magában áll, Nijází nincs megne-
vezve benne, a vers bárkinek lehetne az egyéni invenciója. Egy dívánba azonban 
mégsem kerülhet be akármi. Természetesen a szerző halála után összeállított, 
majd számtalanszor másolt, javítgatott versgyűjteményekbe bőven bekerülhet-
tek „idegen” alkotások is. Talán most is erről lehet szó, hiszen a számos fenn-
maradt kötet közül csupán egyben volt meg a miénkhez hasonló szöveg. Ott 
egyébként láthatóan ugyanez a toldalék szerepel, de rengeteg kisebb-nagyobb 
eltéréssel és kevesebb versszakkal, így a mi változatunkkal nem alkotnak szo-
ros szövegtani egységet. E szöveg léte ugyanakkor arra vall, hogy egy egykor 

27 A  dívánköltészet nagyfokú variálódásáról a közköltészeti térben: Sudár Balázs, „László 
Károly kütahyai török dalai (1851)”, in Függőkert: Orientalisztiki tanulmányok 2, szerk. 
Csirkés Ferenc, Csorba György, Sudár Balázs és Takács Zoltán, 393–434 (Budapest: 
Mondat, 2005).

28 „Nijází! E tanácsokat először saját egódnak add! // És aznap megszabadul a szolgaságra 
ítéltetett ember.”

29 Erdoğan, Niyazî-i Mısrî Dîvânı, 159–159. İstanbul, Süleymanikye Kütüphanesi, Halet 
Efendi, No 682. – A továbbiakban: HE.
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ismert, több változatban is létező szövegről lehet szó, ami nem csupán egyetlen, 
kevéssé sikerült kísérlet. Azaz: ezt a szöveget láthatóan használták.

Most érdemes visszatérnünk a harmadik versre. Mint említettük, ez nyil-
vánvalóan külön alkotás, és bár ebben sem szerepel művésznév, könnyen azo-
nosíthatjuk Júnusz Emre egyik versével.30 Éppen azzal a Júnuszéval, akit Nijází a 
példaképének és elődjének tekintett. Csakhogy a legnépszerűbb Júnusz-alkotá-
sokhoz hasonlóan ez sem szerepel a költő dívánjaiban,31 nem csoda, hogy e ver-
sek szerzőségét is megkérdőjelezték, s egy Júnusz nevű énekmondónak tulajdo-
nítják őket. Arra most nem térünk ki, hogy ez az elválasztás mennyire megala-
pozott, elégedjünk meg annyival, hogy a Csúry-féle kéziratban olvasható szöveg 
ma is népszerű, például a kádiri dervisek szertartási énekként használják, s több 
dallama is ismert.32 A kéziratunkban olvasható változat komoly eltéréseket mu-
tat az általában ismert szövegekhez képest, a fele máshol nem olvasható, így 
mindenképpen egyedi változatot képvisel. A költő neve ebből is hiányzik. De 
talán éppen ez a vers segít hozzá, hogy az OSZK kéziratának szövegfolyamát 
értelmezni tudjuk. Lehetséges, hogy a lejegyző nem véletlenül nem különítette 
el a költeményeket egymástól. Talán nem „verseket” kívánt lejegyezni, hanem 
egy szertartási „szövegkönyvet”, esetleg a halveti dervisek gyakorlatából. Ha így 
volna, akkor egy sajátos, „funkcionális” szövegközléssel lenne dolgunk, ami a 
kor forrásai között felettébb ritka.

A kézirat másik, hiányos verse33 szintén a kolostori költészet regiszteréhez 
tartozik: a kütahjai Szunullah Gajbínak, Nijází-i Miszrí kortársának a legnép-
szerűbb alkotása. Olyannyira közkedvelt volt, hogy a költőt az első szavak nyo-
mán Hudá rabbim efendi néven is emlegették. A Nijázínál 5–10 évvel fiatalabb 
költő hasonló pályát járt be, mivel ő is komoly muszlim teológiai képzésben rész-
esült, de azután szintén a szúfizmus mellett döntött. Az is közös bennük, hogy 
mindketten Ümmi Szinánnal álltak kapcsolatban: Gajbí mestere annak egyik 
tanítványa volt. Két dervisrendhez vonzódott, a halvetikhez és a melámikhoz. 
Versei nagyon hasonlóak Nijází alkotásaihoz.34 Ennyi hasonlóság után aligha 
véletlen, hogy verseiket egymás mellé másolták.

30 İlhan Başgöz, Yunus Emre (İnceleme) (İstanbul: Cumhuriyet, 1999), no 138.
31 Yunus Emre divânı, Haz. Faruk K. Timurtaş (Ankara: Kültür Bakanlığı, 1999); M. Aziz 

Bolel, Yunus Emre hazretleri hayatı – divanı (Eskişehir, 1983); Yunus Emre Divanı, Haz. 
Mustafa Tatçı, 2 köt. (Ankara: Kültür Bakanlığı, 1990).

32 Jelenleg az interneten számos különböző felvétele található meg. A jeles török zeneszerző, 
İsmail Hakkı Bey (1865–1927) dallama: https://www.yedinota.com/nota/19304.jpg Letöltés: 
2020. január 2.

33 5b–9b.
34 Bilal Kemikli, „Sun’ullah Gaybî”, in Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi 37, 532–533 

(İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı, 2009); Abdülbakî Gölpınarlı, Melâmîlik ve Melâmîler 
(İstanbul: Devlet, 1931), 114–122.
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Összegezve a fentieket: meglehetősen különös szövegfolyam olvasható Csúry 
Ferenc kéziratának első oldalain. Egy megcsonkított XVII. századi vers hosz-
szú, verstanilag hozzá nem illő kiegészítéssel, megfejelve egy még háromszáz 
évvel korábbi, erősen átdolgozott költeménnyel. E jelenség az eredeti szövegek 
erőteljes, célzott használatára utal. Mindez pedig egy igazi átmeneti műfajban, 
a klasszikus költészet és az énekmondás közötti, mindkettőből táplálkozó, de 
egyúttal mindkettőtől különböző oszmán kolostori költészet keretei között ke-
rült megfogalmazásra. Egy sajátos irodalmi irány egyedi lejegyzése.

Függelék
[A szövegrész]

[1b]

1 Gel ey gurbet diyarında35 esir olup kalan insan
2 Gel ey gaflet hicâbında36 arasında yatan37 insan

3 Gözün aç perdeyi kaldır senin mülkün midir38 dünya
4 Katı Mecnun durur [buna gönül verüp turan insan]39

5 Kafesde tutuya şeker virürler hiç karar itmez
6 Aceb niçün karar ider bu zindana giren insan

7 Ne müşkül hal olur gafletle yatup hiç uyanmayup
8 Ölüm vaktinde Azzail gelicek uyan40 insan

9 Bu derdin çaresin iste41 elinde var iken fursat
10 Ne42 sonra ah u zar idüp hayıf [2a] bana43 diyen insan

11 Kararmış kalbının44 ey gafil nasihat neylesün sana
12 Hacerden katıdur kalbun45 öğüd kar itmeyen insan

35 Néhány kéziratban: illerinde
36 Mindenhol máshol: dünya harabında
37 Mindenhol máshol: yatup gafil olan
38 Mindenhol máshol: turacak yer mi gör
39 Ez a fél sor a másoló figyelmetlensége okán kimaradt a szövegből.
40 Mindenhol máshol: gelince uyanan
41 Mindenhol máshol: bul var
42 Mindenhol máshol: ne assı
43 Mindenhol máshol a bana szó hiányzik
44 Egyes helyeken: gönlün
45 Egyes helyeken: kalbı
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[B szövegrész]

13 Kanı senün anan atan // her işine hile katan
14 Namazun46 kılmayup yatan // itdüğüni47 bulan insan

15 Bilürsin aslın turabdır48 // akibet sonun49 harabdır 
16 Cennetün yolı irakdır // dini elden50 koyan insan

17 Camilere girmez51 iken // beş vaktını kılmaz iken
18 Müslimanlık bilmez iken // yer altına giren insan

19 Mazlumları döğer iken // kendü kendin öğer iken
20 Samur kürkler52 giyer iken // topraklara giren53 insan

21 Huda virdi [2b] sana canı // hele anlar mısın dini54

22 Haram helal alduğın55 malı // elin malın alan insan

23 Yürümeğe üşenür iken // ibrişimler döşenür iken56

24 Şibler alup kuşanurken57 // kefenlere giren58 insan

25 Sular gibi çağlar iken // bülbül gibi söyler iken
26 Anan atan ağlar iken // evlerini koyan59 insan

27 Ecel geldi gözün yitdi60 // Gözlerinin özi61 gitdi
28 Kara yerler seni yutdı // kabirlere62 giren insan

46 HE: namazı
47 HE: her itdüğün
48 HE: toprakdur
49 HE: bu mülkün sonu
50 HE: din elinden
51 HE: gelmez
52 HE: kürkin
53 HE: kefenleri giyen
54 HE: aceb anar ımış anı
55 HE: Helal haram yıgup
56 HE: kuşanurken
57 HE: zer ü ziba giyünürken
58 HE: kefenleri giyen
59 HE: evladını bıragan
60 HE: günün bitti
61 HE: feri
62 HE: mezar içre
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29 Hiç ölümi anmaz iken // bu dünyaya katmaz iken
30 Değme ata binmez iken // tabutlara giren63 insan

31 Bu dünyaya gelen ölür // her kişi itdüğün bulur
32 Yalan dünya64 kime [3a] kalur // buna gönül viren insan

33 Senin evvelün bir meni // hem dinümüz islam dini
34 İşte bugün65 hisab güni // hayıf bana diyen insan

35 Sevmez idün alemleri // sever idün zalimleri
36 İtdücüğün66 zulümleri67 // cezasını bulan68 insan

37 Ömür tamam öliceiz69 // Azrail[e] geliceğiz70

38 Öldüğüni71 bileceğiz // yaş gözine72 tolan insan

39 Yetim73 malın yerken haram // olduğını bilür iken
40 Eşin dostun ölür iken // ağlamayup gülen insan

41 Gel bu fiili74 elden bırak // gideceğün yollar irak75

42 Heman kişiye iman gerek // Münkir Nekir sorar insan76

43 [3b] Sen kabrına giriceğiz // bu dininden soricağız
44 Öldüğini göreceğiz // hayıf bana diyen insan77

45 Dünyaya gönül eyleme // ilmi öğren ar eyleme
46 Sen kabrını dar eyleme // beş vaktını kılan insan78

63 HE: binen
64 HE: yalandur bu
65 HE: yarın
66 HE: her itdüğün
67 HE: zulümlerin
68 HE: bulan
69 HE: oluncağız
70 HE: gelinceğiz
71 HE: öleceğin
72 HE: gözine yaş
73 HE: yetmlerin
74 HE: Bu ef ’ail
75 HE: gerekdür göresin yarak
76 HE: Olursun cennetten ırak nedametle kalan insan
77 HE: Ger sen kabre girinceiz Münker neker gelinceğiz // Amelinden sorucağız hasaret 

eyleyen insan
78 E strófa a HE-ből hiányzik
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47 Cahillere gör ne79 ider // Şeytan yularından yeder
48 Yolın koymış yanaşır80 // gider başın taşa uran insan

49 Senün anan atan öldi // […]81 malı sana verdi82

50 Bugün nöbet sana geldi // sarayları koyan83 insan

51 Şol alimler dini ile // şol zalimler malı ile
52 Şol cahiller cehli ile // cezasını bulan insan84

53 Cem eyledün bunca malı // yoğa85 harc eyledün canı
54 [4a] Varup öğrenmedin dini // ar eyleyüp86 kalan insan

55 Bu dünyaya gönül virdün87 // saraylar yapındırdın88

56 Bugün nöbet senün gördün // öldüğün gören89 insan

57 Kimi çeynesini90 bağlar // kimi91 yas idüp ağlar
58 Hısımları malın92 söyler // kıyamayup koyan93 insan

59 Elin yüzün yumaz iken // din ne millet bilmez iken
60 Hiç ölümi anmaz94 iken // öldüğüni95 bilen insan

61 Biz işümüzi saklayalım // gice gündüz ağlayalım96

62 Dostun yolın arayalım // seyrine yazılan insan97

79 HE: cahilün gör neler
80 HE: bilmez sapa
81 HE: bütün
82 HE: kaldı
83 HE: saraylara giren
84 E strófa HE-ből hiányzik
85 HE: ona
86 HE: ki ar idüp
87 HE: verüp
88 HE: yapmaya durdun
89 HE: göçeceğin
90 HE: kimisi çenesin
91 HE kimisi
92 HE: Hısımlar malını
93 HE: kayan
94 HE: ölürüm dimez
95 HE: öleceğin
96 HE: kendümüze söyleyelim
97 HE: Gece gündüz ağlayalım heva yere yelen insan
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63 Eğer ağlar isen bunda // gülersin yarın anda
64 Kusurın yok ise dinde98 // sifasını [4b] bulan insan

[C szövegrész]

65 İlahi cennet evine // girenlerden eyle bizi
66 Hakkun dizarın99 cemalın // görenlerden eyle bizi

67 Mahşerde halk olur üryan100 // Ciğer kebab olur101 püryan
68 Arşun gölgesinde seyran // idenlerden eyle bizi

69 Müminlere düşer rahmet // Asilere düşer zahmet
70 Sırat geçüben Cennete // girenlerden eyle bizi102

71 Ya vedud ü ferd ü ahed // Cümleye sen eyle meded
72 Cennet-i alada Muhammedi // görenlerden eyle bizi103

 

A versek nyersfordítása

[A szövegrész]

1 Gyere, ej, a bujdosás országában rabbá esett, s ott maradt ember!
2 Gyere, ej, az öntudatlanság fátylai között fekvő ember!

3 Nyisd ki szemed, a függönyt húzd szét: a te birtokod ez a világ?
4 Nagyon bolond [az az ember, aki ehhez köti a szívét].

5 A kalitkában a papagájnak cukrot adnak, mégsem nyugszik.
6 Vajon miért nyugodna meg a börtönbe vetett ember?

7 Milyen nehéz helyzet az emberé, aki öntudatlanul fekszik le, és soha nem kel fel, 
8 csak akkor ébred, amikor már a halál óráján Azrail eljön.

98 HE: yoksa dünyada
99 Máshol: Varup anda/ Yarın orada
100 Máshol: ola hayran
101 Máshol: çok yürekler ola
102 E strófa máshol nincsen meg
103 E strófa máshol nincsen meg
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9 E bajra megoldást keress, hiszen kezedben a lehetőség,
10 Ember: nehogy végül sóhajtozva panaszkodva azt mondd nekem: „Milyen kár!”

11 Ó, te öntudatlan, szíved elsötétült! Mit használ neked a tanács?
12 Szíved keményebb a kőnél, ember, a tanács nem hat rád.

[B szövegrész]

13 Hol van apád, hol van anyád, // Minden dolgodban ott a csalás
14 Imádat nem végzed el, úgy fekszel le, // De tetteid [következményét] megtalálod, 
         ember!

15 Tudod, hogy földből származol, // S végül rommá változol,
16 A mennyország útja hosszú, // A vallást kezdeből letetted, ember!

17 A dzsámiba nem mész, // Az öt imát nem végzed el,
18 A muszlimságot nem teljesíted be, // S így mész a föld alá, ember!

19 Az ártatlanokat megvered, // Saját magadat dicséred,
20 Cobolyprémet öltesz, // S így mész a porba, ember!

21 Az Úr adta a lelkedet, // De vajon érted-e a vallást?
22 Tiltott vagy megengedett, elveszed a javakat, // A nép vagyonát elveszed, ember!

23 Ha megfáradsz a gyaloglástól, // Ha selyem[takarót] terítesz le,
24 Ha bársonnyal övezed fel magad, // [Végül akkor is] halotti leplet öltesz, ember!

25 Ha vízként csobogsz, // Ha fülemüleként énekelsz,
26 Ha apád-anyád sír is, // [Végül akkor is] elhagyod a házadat, ember!

27 A végítélet eljött, szemed semmivé lett, // Szemeid maguk is távoztak [tőled],
28 A fekete föld elnyelt téged, // A sírba térsz, ember!

29 A halált soha meg nem értve, // A világhoz nem csatlakozva,
30 Válogatott lóra fel nem szállva // Koporsóba kerülsz, ember!

31 Aki erre a világra jön, meghal, // Minden ember szembesül azzal, amit tett,
32 E hamis világ senkinek nem marad meg, // Ember, ki ennek adtad a szívedet!

33 A te kezdeted egy mag, // Vallásunk pedig az iszlám vallás,
34 Ím, ma van az elszámolás napja! // „Milyen kár” – mondod nekem, ember!
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35 Nem szeretted a bölcseket, // Szeretted a zsarnokokat,
36 Az általad elkövetett hatalmaskodások // Büntetését megkapod, ember!

37 Ha az élet teljes lesz, meghalunk, // Azráilhoz megyünk,
38 Tudjuk, hogy meghalunk, // A szemedbe könny gyűlik, ember!

39 Amikor az árvák vagyonát elveszed, // Tudod, hogy az tiltott.
40 Amikor társad, barátod meghal, // Nem sírsz, hanem nevetsz, ember!

41 Gyere, hagyd az ilyen cselekvést, // Hosszúak az utak, amelyeket be fogsz járni,
42 Az embernek igaz hit kell, // Amikor Münkir és Nekir104 kérdez, ember!

43 A koporsódba belépünk, // Hitetlenségedről meg fogunk kérdezni,
44 Halálodat végignézzük, // „Kár!” – mondod nekem, ember!

45 Ne add a szívedet a világnak, // Tudományt tanulj, ne tégy szégyenletest,
46 A sírodat ne tedd szűkké, // Az öt imát elvégzed, ember!

47 Nézd a tudatlanokat, mit tesznek, // A Sátán falatját eszik,
48 Útjukat elhagyva [őt] követik, // Fejed a kőbe vered, ember!

49 Anyád és apád meghalt, // Minden vagyonuk rád maradt,
50 De most rád került a sor, // Palotákat építő ember!

51 E bölcsek a vallásukkal, // E zsarnokok a vagyonukkal,
52 E balgák a balgaságukkal, // Büntetésed megtalálod, ember!

53 Mennyi vagyont összeszedtél, // A semmiért eladtad a lelked,
54 Nem mentél el a vallást megtanulni, // Szégyenletes dolgokat cselekszel,
        ember!

55 Szíved a világnak adtad, // Palotákat építettél,
56 Nézd, ma rajtad a sor, // A halálodat meglátod, ember!

57 Van, aki összeszorítja a fogát, // Van, aki gyászol és sír,
58 A rokonok vagyonának áhítását // Abba nem hagyod, ember!

104 A muszlim mitológiában a halál angyalai, akik az Utolsó Ítélet során az embereket szembe-
sítik a tetteikkel



118

59 Kezed, arcod nem mosod meg, // Se vallást, se népet nem ismersz,
60 A halált soha el nem fogadod, // [Pedig] tudod, hogy meghalsz, ember.

61 Figyeljünk a dolgainkra, // Éjjel-nappal sírjunk,
62 A Barát [Isten] útját keressük, // Mert annak bejárására rendeltettél, ember!

63 Ha itt most sírsz, // Holnap ott nevetni fogsz,
64 Ha nincs vétked a vallásban, // Üdvösséged megtalálod, ember!

[C szövegrész]

65 Istenem! A mennyország házába // Belépők közé sorolj minket!
66 Az Isten arcának szépségét // Meglátók közé sorolj minket!

67 A Végítéletkor a nép mezítelen lesz, // A benső rántott hússá válik,
68 A Trón árnyékában // Nézelődők közé sorolj minket!

69 Az igazhívőkre kegyelem száll, // A lázadókat megbüntetik
70 A Sziraton105 átmenve a Mennyországba // Belépők közé sorolj minket!

71 Ó, Isten, az egyetlen, az egy, // Mindennel gyakorolj kegyelmet
72 A magas Mennyben Mohamedet // Meglátók közé sorolj minket!

105 A muszlim mitológiában a Mennyországba vezető rendkívül keskeny híd.
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DAVID HOPKIN

Balladák és egylapos ponyvák Franciaországban

Számvetés egy hiányról

Franciaországban a franciául beszélők – akik 1800 előtt körülbelül csak a teljes 
lakosság felét tették ki – nem bővelkedtek balladákban. A  történeti balladák-
nak az angol nyelvű világ Child-balladáihoz1 képesti viszonylagos hiánya régóta 
zavarba hozza a kutatókat. Franciaországot olyan területek vették körül, me-
lyek erős balladatradícióval rendelkeztek, köztük Bretagne, a német választófe-
jedelemségek, Flandria és Spanyolország. Néhány skandináv és közép-európai 
szakértő, bár nem mindig meggyőzően, azt állította, hogy saját nemzeti balla-

* A  tanulmány eredetileg megjelent: „Ballads and Broadsides in France: Accounting for an 
Absence”, in Cheap Print and the People: European Perspectives on Popular Literature, ed. 
David Atkinson and Steve Roud, 60–94 (Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 2019). 
A szerző a University of Oxford, Hertford College történész professzora. A fordítás az „Iro-
dalmi nyilvánosság a polgárosuló Nyugat-Magyarországon, 1770–1820” Lendület kutatási 
program keretében készült. A tanulmányban a broadside kifejezését „egylapos ponyvá”-nak 
fordítottuk. A broadside egy önálló papírlap, amelynek az egyik oldalára versben vagy pró-
zában szöveget nyomtattak, gyakran egy metszet kíséretében. Olykor mind a két oldalon volt 
nyomtatás, ilyenkor általában broadsheetnek nevezték. A chapbook terminust „kisnyomtat-
vány”-nak (és olykor kivételesen, ha a helyzet úgy hozta, ponyvának), a cheap print kifejezést 
„ponyvanyomtatvány”-nak vagy egyszerűen „ponyvá”-nak, az almanacot a korabeli magyar 
megfelelő után „kalendárium”-nak fordítottuk. Gondot okoz még a popular jelző fordítása, 
mely egyszerre jelent „népi”-t és „népszerű”-t. Itt – követvén a magyar fordítási hagyományt – 
következetesen „népi”-nek fordítottuk. Lásd például Peter Burke, Népi kultúra a kora újkori 
Európában [Popular Culture in Early Modern Europe], ford. Bérczes Tibor, Metamorphosis 
historiae (Budapest: Századvég – Hajnal István Kör, 1991). A képet és szöveget is tartalmazó 
forma megnevezését, az image populaire (angolul: popular image) kifejezést a magyar mű-
vészet- és könyvtörténet terminusának („populáris grafika”, „sokszorosított grafika”) némi 
módosításával „népi grafiká”-nak fordítottuk. Vö. Knapp Éva és Tüskés Gábor, Populáris 
grafika a 16–18. században (Budapest: Balassi Kiadó, 2004). A popular imagist, a népi grafika 
szerzője (rajzolója, metszője vagy nyomdásza, olykor újrahasznosítója régebbi népi grafikák-
nak) – némi archaizmussal – „népi képszerző” lett. A képszerző szó XIX. századi alkalma-
zásához lásd például Verseghy Ferenc Delille-fordítását: „A’ képzelő erőnek nagy művei az 
emberben, Delille után”, Egyházi Értekezések és Tudósítások 3 (1824): 79–90. – A ford.

1 Francis James Child a XIX. század második felében publikálta balladagyűjteményét, mely 
angol és skót balladákat, illetve azok amerikai változatait tartalmazta: The English and 
Scottish Popular Ballads, ed. Francis James Child, 5 vols (Boston and New York: Houghton, 
Mifflin and Company, 1882–1898). – A ford.
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darepertoárjuknak középkori francia eredete van.2 Noha időközben a francia 
gyűjtők felkutattak énekmondókat – ez a gyakorlat csak a második császárság 
alatt és a harmadik köztársaság első évtizedeiben indult el –, csak kevés ilyen 
ballada került be a szóbeli repertoárba.3 A gyűjtő és zenetudós Julien Tiersot 
lemondóan vonta le azt a következtetést, hogy „tulajdonképpen megkockáztat-
hatjuk, hogy a történeti ballada [a chanson historique] nem is létezik a [francia] 
néphagyományban”.4

Nemcsak a középkori és a kora újkori balladák hiányoztak: a két versengő 
francia népdalkatalógus (Laforte és Coirault) csak néhány olyan példát tartal-
maz, melyeket aktuális történelmi események inspiráltak – ezek azok a dalok, 
melyeket angolul „broadside ballad”-nak mondanánk.5 Az angol népdalok mu-
tatója tucatnyi vagy több daltípust sorol fel Napóleonról, míg a francia népdal-
katalógus csak egyet (Le bombardemont de Mantoue).6 Nincsenek francia nép-
dalok jegyzékbe véve Marceau, Lannes vagy Ney haláláról, szemben a Wolfe 
tábornokot és Lord Nelsont ünneplő angol nyelvű balladákkal, nem maradtak 
fenn balladák a Méduse hajótöréséről7 vagy más tengeri katasztrófáról, szemben 
a rivális Lady Franklin’s Lamenttel.8

Ez a különbség csak részben magyarázható a különböző gyűjtési és minde-
nekelőtt katalogizálási gyakorlatokkal: a francia szerkesztők szigorúbban alkal-
mazták azt a szabályt, hogy csak azt a dalt tekintik népdalnak, melyet énekelve 

2 Magyar vonatkozásban ezt a nézetet Vargyas Lajos képviselte, elsősorban a középkori val-
lon telepesek magyarországi jelenlétével magyarázva a frankofón balladaszüzsék magyar 
változatait. Bővebben: Vargyas Lajos, A magyar népballada és Európa, 2 köt. (Budapest: 
Zene műkiadó, 1976). – A ford.

3 William J. Entwistle, European Balladry (Oxford: Clarendon Press, 1939), 132–133; 
Michéle Simonsen, „The Corpus of French Ballads”, in The Flowering Thorn: International 
Ballad Studies, ed. Thomas A. McKean, 285–294 (Logan: Utah State University Press, 2003).

4 Julien Tiersot, Histoire de la chanson populaire en France (Paris: Plon, 1889), 36.
5 Conrad Laforte, Le catalogue de la chanson folklorique française, 6 vols (Laval: Les presses 

de l’université Laval, 1977–1987); Patrice Coirault, Répertoire des chansons françaises de 
tradition orale, rev. Georges Delarue, Yvette Fédoroff, et Simone Wallon, 3 vols (Paris: 
Bibliothéque Nationale de France, 1996–2006). Az utóbbira támaszkodom.

6 Mantova ostroma. – A ford.
7 A Méduse 1816-ban süllyedt el Mauritánia partjainál. Mintegy másfélszáz utas – tengeré-

szek, francia hivatalnokok és hozzátartozóik – rögtönzött, összekapcsolt tutajokon a nyílt 
tengerre sodródott, ahol rémes események történtek. Az emberek egy részét a hullámok 
sodorták a tengerbe, mások fellázadtak, s a tisztek lőtték le őket; mikor a készletek fogyni 
kezdtek a sérülteket is a tengerbe dobták, s végül kannibalizmushoz fordultak. Tizenhárom 
nap után mindössze tizenöten maradtak életben. A  szerencsétlenség híre és a borzalmak 
részletei bejárták a világsajtót. A történet legismertebb művészi feldolgozása Théodore Géri-
cault Le Radeau de la Méduse (1818–1819) című festménye. – A ford.

8 A XIX. század közepétől népszerű ponyva, melyben egy matróz idézi fel a férje eltűnése miatt 
kesergő Lady Franklin szavait. Sir John Franklin 1847-ben veszítette életét az északnyugati 
átjáró felfedezésére irányuló expedícióján, a Vilmos király-sziget közelében. – A ford.
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elő is adtak, a nyomtatott terjesztés kizáró ok volt; míg a brit szakértők már rég 
felismerték a nyomtatás jelentőségét a hagyományos dalok fennmaradásában. 
Ugyanakkor, ha megkerüljük a katalógusokat, és a XIX. századi franciaországi 
nyomtatott és kéziratos dalgyűjteményeket vizsgáljuk, kevés bizonyítékot talá-
lunk arra, hogy a történelmi események zenés formában ragadták volna meg a 
francia népi képzeletet. Természetesen a francia utcákon és piactereken kompo-
náltak, nyomtattak és előadtak dalokat francia tábornokok haláláról és francia 
hajók elvesztéséről, de csak kevés ember folytatta azok előadását évtizedekkel 
később. A  franciák líra iránti elfogultsága és az elbeszélő dalokkal szembeni 
idegenkedése, melyet a katalógusok mutatnak, mintha a francia népi kultúra 
valódi vonását tükrözné – vagy inkább a frankofón kultúráét, mivel Francia-
ország nem franciául beszélő részében az elbeszélő dalok gyakoribbak voltak. 
Például Louis Pinck abbé dalgyűjteménye a német nyelvű Lotaringiából9 tartal-
maz dalokat Napóleon életéről, Ney tábornokról (ő helyi hős), valamint a krími 
háborúban véghezvitt francia haditettekről (ez az eset szinte teljesen elfeledett a 
frankofón népdalhagyományban).10

Hogyan is adhatnánk számot ezekről a jellegzetes esztétikai választásokról? 
Vajon a frankofón franciaországi dalokat különféleképpen fogyasztották, külön-
féle alkalmakkor adták őket elő különféle kommunikációs célok elérése érdeké-
ben? Vagy a különbség abban rejlik, hogy miképp alkották meg és terjesztették 
őket Franciaországban? Pontosabban, tekintettel arra, hogy Angliában az elbe-
szélő énekek nagy repertoárját, „azokat a dalokat, amelyeket a hétköznapi embe-
rek »hagyományos dalokká« vagy »népdalokká« alakítottak, általában kívülállók 
írták, és először nyomtatott formában voltak elérhetők”,11 a különbség a francia 
ponyvanyomtatványok piacának sajátosságaiban és az utcai zenével való kapcso-
latában rejlik? Ezekre a kérdésekre próbálok meg tanulmányomban válaszolni.

A francia utcai irodalom a forradalom előtt és után

Első pillantásra a ponyva és az utcai irodalom franciaországi világa a többi 
nyugat-európai országéhoz hasonlít. Olyannyira, hogy éppen a francia könyv-
ipar exportja volt hatással a szomszédos országokban mind az utcai irodalom 
témáira, mind esztétikájára, bár ez a hatás egyáltalán nem volt egyirányú.12 

9 A  tartomány francia és angol neve: Lorraine; a tanulmányban közkeletű, német eredetű 
meg nevezését használtuk. – A ford.

10 Louis Pinck, Verklingende Weisen: Lothringer Volkslieder, 5 Bände (Kassel: Barenreiter-
Verlag, 1963 [1933]), III, 99–105.

11 Steve Roud, Folk Song in England, with music chapters by Julia Bishop (London: Faber & 
Faber, 2017), 443.

12 Például a francia hatás kimutatható a németalföldi fillére kiadványok esetében. Lásd Maurits 
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A XIX. században, amikor a ponyvakiadványok termelése a német, svájci és né-
metalföldi határokhoz közeli Kelet-Franciaországra koncentrálódott, a kiadók 
gyakran többnyelvű címlapokat alkalmaztak.13 Bizonyára túlzás Henri de la 
Madelaine 1866-os állítása, miszerint az amerikai tanyáknak, a madagaszkári 
ültetvények kabinjainak, az indián wigwamoknak és az eszkimó kunyhóknak a 
falán az Imagerie d’Epinal (Vosges) című népi nyomtatvány található – de csak 
kis túlzás ez.14

A francia nyomdászok által használt műfajok és formátumok sora hasonló 
volt ahhoz, ami bárhol máshol elérhető volt. Az ancien régime Franciaországá-
ban kétségtelenül a kalendáriumok voltak a legnépszerűbb nyomtatványok, és 
ez még sokáig így maradt a XIX. században is.15 Troyer és kisebb mértékben 
Rouen voltak híresek a kisnyomtatványaikról, bár hasonló árura szakosodott 
nyomdász sok más francia városban is működött. Ezek a kis könyvek a borító-
juk színe után köznapian a bibliothéque bleue elnevezést kapták.16 Az érintett 
témáknak – vallás, tanácsok az állattartásról és a gazdaságról, jóslatok és mágia, 
történetek Nagy Károly lovagjairól, népmesék – megvannak a pontos megfelelői 
az angol ponyvapiacon, ami nem meglepő, ha figyelembe vesszük, hogy az utób-
biak némelyike a francia eredeti közvetlen fordítása volt.17

Gazdag szakirodalom értelmezi, legalábbis az ancien régime tekintetében, 
ezeknek a prózai szövegeknek tartalmát és felhasználását. A  francia történet-
írásban a francia forradalmat olyan cezúrának tekintik, amikor a modern világ 
kezdődött. Így jött létre az a doktrína, hogy a hagyományos műfajok, mint a 

de Meyer, De volks- en kinderprent in de Nederlanden van de 15e tot de 20e eeuw (Antwerp: 
Standaard-Boekhandel, 1962), 49–51.

13 Ez különösen igaz a wissembourgi Wetzel cégre és hasonlóképpen a bassanói Remondini 
cégre, amelyek kevés szövegű kisalakú nyomtatványokra specializálódtak. Lásd Dominique 
Lerch, Imagerie populaire en Alsace et dans l’Est de la France (Nancy: Presses universitaires 
de Nancy, 1992); Dominique Lerch, Imagerie et société: L’imagerie Wentzel de Wissembourg 
au XIXe siècle (Strasbourg: Istra, 1982).

14 Henri de la Madeleine Le Temps-ban megjelent cikkéből idézi Jacques-Marin Garnier, 
Histoire de l’imagerie populaire et des cartes à jouer à Chartres (Chartres: Garnier, 1869), 
219. Különösen a katolikus misszionáriusok tehettek erről a messzire nyúló terjedésről.

15 A kalendáriumokról lásd Les lectures du peuple en Europe et dans les Amériques du XVIIe 
au XXe siécles, ed. Hans-Jürgen Lüsebrink, York-Gothart Mix et Patricia Sorel (Saint-
Quentin-en-Yvelines: Éditions Complexe, 2003).

16 A  bibliothéque bleue-ről lásd Robert Mandrou, De la culture populaire aux XVIIe et 
XVIIIe siècles (Paris: Stock, 1964); Lise Andriès et Geneviève Bollème, La bibliothéque 
bleue: Littérature de colportage (Paris: Laffont, 2003); Roger Chartier, The Cultural Uses 
of Print in Early Modern France (Princeton: Princeton University Press, 1987), 240–342; 
La bibliothéque bleue et les littératures de colportage, ed. Thierry Delcourt et Elisabeth 
Parinet (Troyes: Maison du Boulanger, 2000).

17 Ruth Bottigheimer, „Misperceived Perceptions: Perrault’s Fairy Tales and English 
Children’s Literature”, Children’s Literature 30 (2002): 1–18.
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kisnyomtatványok és a kalendáriumok valójában a forradalom előtti időszak-
hoz tartoznak, még akkor is, ha ugyanolyan népszerűek maradtak és széles kör-
ben terjedtek a XIX. század nagy részében. Ezidáig kevesebb figyelem fordult 
Franciaországban a daloskönyvekre, az angol „songsterek” [daloskönyvek] vagy 
„garlandok” [versfüzérek] megfelelőire, melyek szintén népszerű ponyvaformák 
voltak, bár inkább a fővárosból, mint vidékről származtak.18 Az alapkutatás hi-
ányossága a gyűjtők fontos szerepére irányítja a figyelmünket, hogy az efemer 
irodalom kiterjedését és változatait megérthessük. Angliában az egylapos pony-
vákat olyan személyek gyűjtötték, mint Samuel Pepys, Anthony Wood, Francis 
Douce és más régiségbúvárok. Lelkesedésük elősegítette a balladaformák ma-
gyarázatait, s az ő gyűjteményeik rakták le az alapokat a népi kultúra történeti 
elemzéséhez. Kevés ezekhez hasonló gyűjtemény létezik Franciaországban, és 
ahol mégis, ott is a dalok politikai tartalmát részesítették előnyben az esztétikai 
megalkotottsággal szemben.19 Ez megmagyarázhatja a hiányt, de azt is jelezhe-
ti, hogy a hétköznapi kultúra rajongóinak figyelme, ahogy lentebb bemutatjuk, 
másra irányult.

Utcai énekesek Franciaországban a forradalom előtt és után

Az énekeskönyvek címlapjai tartalmukat általában egy adott énekeshez rende-
lik, aki maga árulta a példányokat Párizs utcáin, különösen a Pont Neuf és a 
királyi palota környékén. A  tartalom teljesen hagyományos is lehetett, de az 
énekesek akár saját kompozíciójukként is beállíthatták azt. A XVII. század má-
sodik felére már a „Pont Neuf” kifejezés a könyvpiac komikus vagy szatirikus 
szegletében általánosan jelölte a kortárs eseményekről szóló népi énekeket.20 
A párizsi utcai énekes az irodalomban, különösen a drámában ismerős karakter 
volt, akivel a főváros utcáin tapasztalható pezsgést és élvezeteket lehetett be-
mutatni. Néhány énekes, mint például a „Fanchon la vielleuse” néven ismert 
Françoise Chemin (1737–1800 körül), saját jogán is híressé vált, s dalokat, pony-
vákat, színjátékokat és operákat, valamint életrajzokat inspirált.21

18 Robert M. Isherwood, Farce and Fantasy: Popular Entertainment in Eighteenth-Century 
Paris (Oxford: Oxford University Press, 1986), 3–21. Bármennyire hasznos munka is ez, nem 
idézi a műfaj legfontosabb történészét, Patrice Coirault-t.

19 Lásd például Tom Hamilton, Pierre de L’Estoile and his World in the Wars of Religion 
(Oxford: Oxford University Press, 2017), 124–165.

20 Joan DeJean, How Paris Became Paris: The Invention of the Modern City (London: Blooms-
bury, 2014), 34–37. Lásd még Nicholas Hammond online projektjét: Chansonnier Maurepas: 
Seventeenth-Century Parisian Soundscapes, https://www.parisiansoundscapes.org/.

21 A leghíresebb Jean Nicolas Bouilly és Joseph Pain darabja (Joseph Doche zenéjével), a Fan-
chon la vielleuse, melyet először a Théâtre du Vaudeville játszott 1803-ban. Ehhez mérték adó 
biblio  gráfiát ad: Auguste Jal, Dictionnaire critique de bibliographie et de l’histoire, 2 vols 
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Louis-Sébastien Mercier a forradalom előtti utolsó évtized Párizsának szó-
rakozási formáiról szóló kaleidoszkópszerű útmutatójában arról számolt be, 
hogy az utcai énekesek „kétfélék”:

Egyesek himnuszokat énekelnek, mások vidám dalokat ontanak. Az egyik szen-
telt skapulárét kínál, hogy megszabadítson az ördögtől, akit vásznán vörösre 
festett csapkodó farokkal; a másik híres győzelmet ünnepel, és az is csodának 
tűnik; és így a körülöttük álló hallgatók egyik fülüket a szentnek, a másikat pe-
dig a profánnak adják; hallani lehet az ördög csapdáiról (aki átváltozott annak 
érdekében, hogy a szegény embert arannyal csábítsa), és egyúttal valami karddal 
a kezében csatázó tábornok hősi tulajdonságairól is. A vallási énekes jólfésült és 
együgyűnek tűnik; a csaták ünneplője egy borvirágos orrú mókamester, és neki 
nagyobb a közönsége; s ez a különbség világosan mutatja, hogy a kiválasztottak 
száma alacsony a semmirekellőkéhez képest.

A himnuszok és a „bort, jó ételt és szerelmet hirdető” dalok énekeseihez Mercier 
ezután hozzáadott egy harmadik énekeskategóriát, azokét, akik a felakasztottak 
és megkínzottak sorsán bánkódtak, és „akiknek műveit az emberek könnyes 
szemmel hallgatják és rögtön meg is veszik. […] Egy szülőgyilkos, egy méregke-
verő, egy gyilkos, és már másnap – hogy mondjam? – már kivégzésük napjától 
kezdve balladák születnek róluk, amelyeket minden útkereszteződésben énekel-
nek, és amelyeket Pont Neuf-énekesek alkotnak.”22

Míg a legtöbb utcai énekes máról holnapra élt, hogy állandóan gyakorolhas-
sa hivatását, a Mercier által megkülönböztetett három típus – a „világi”, a vallási 
és a bűncselekmények és kivégzések krónikása – nagyjából megegyezik azzal a 
munkamegosztással, mely vidéken és Párizsban is megfigyelhető a forradalom 
után és azt megelőzően. Vegyük sorra mindet!

A „világi” utcai énekes

A világi Pont Neuf-énekest kevésbé dalainak tartalma, inkább a hangzás miatt 
ünnepelték. Ez az asztal, a borosüveg és az ágy élvezetének ünneplése, számos 
szatirikus oldalcsapással a nagyokra és jókra. Az énekesek olyan neveket vettek 

(Paris: Plon, 1867), I, 376–378. [A Théâtre du Vaudeville szatirikus-zenés darabokat, farce-
okat, ún. vaudville-eket játszó párizsi színház, mely 1792-ben kezdte működését. A vaudville 
színház eredetileg a párizsi éves vásárok látványossága volt, melynek elemei – akrobatikus 
bemutatók, pantomim, énekbetétek – a 18. századtól az intézményesülő színjátszásban is 
megjelentek. – A ford.]

22 Louis-Sébastien Mercier, Le Tableau de Paris: Nouvelle Édition, 12 vols (Amsterdam, 1782–
1788), VI, 24–25; X, 255–257.
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fel, mint például a „Belhumeur” 
(ismeretlen, de termékeny szer-
ző az 1740–1750-es években), 
„La Joye” (valódi neve Bazolle, 
a XVIII. század közepén aktív), 
„Le Divertissant” (Baptiste, aki 
a feleségével együtt ténykedett 
a XVIII. század utolsó évtize-
deiben), „La Gaité” (Asselin, a 
forradalom idején működött).23 
Ezek az álnevek magukba sűrí-
tik azt a karaktert, amelyet elő-
adásaik során szerettek volna 
ábrázolni.24 E felvett nevek kö-
zül több is nom-de-guerre – az 
az új név, melyet az ancien ré-
gime katonái vettek fel, amikor 
katonának álltak –, és a bor, 
a nők és a dal dicsőítése szin-
tén központi szerepet játszott a 
kato nák én-reprezentációjában 
[self-fa shio  ning].25 Egyes éneke-
sek, mint például Belhumeur és 
La Joye katonák voltak (vagy ál-
lítólag azok voltak), s a dalaikat 
minden bizonnyal toborzásra is használták. A  Pont Neuf volt a toborzó őr-
mesterek és a kereskedelmi katonai felhajtók elsődleges törzshelye. A Mercier 
vidám örömeinek katonai témákkal való társítása közhely volt – ez szándé-
kolt furfang. Charles-Nicolas Cochin 1742-es metszetének (Le chanteur de 
cantiques) alapján még Mercier egyik vallási énekese is hasznos segítője lehetett 
a toborzó őrmesternek.26

23 A nevek jelentése: „Belhumeur” – ’jó hangulat’; „La Joye” – ’az öröm’; „Le Divertissant” – ’a 
szórakoztató’; „La Gaité” – ‘a boldogság’. – A ford.

24 A párizsi utcai énekesekről lásd Patrice Coirault, Formation de nos chansons folkloriques, 
5 vols (Paris: Scarabée, 1953–1963), különösen az első kötet: „Chanteurs-chansonniers 
populaires (XVIIIe siècle)”; Constant Pierre, Les hymnes et chansons de la Révolution (Pa-
ris: Imprimerie Nationale, 1904); Laura Mason, Singing the French Revolution: Popular 
Culture and Politics, 1787–1799 (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1996).

25 Lásd David Hopkin, Soldier and Peasant in French Popular Culture, 1766–1870 (Woodbridge: 
Boydell Press, 2002), 219–220.

26 Lásd Valerie Mainz, Days of Glory?: Imaging Military Recruitment and the French Revolution 
(London: Palgrave, 2016), 95–141. [Hopkin, „Ballads and Broadsides in France”, 92.]

Charles-Nicolas Cochin: Le Chanteur de 
Cantiques (metsző: Louise-Madeleine 
Cochin). Wikimedia.org
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A párizsi énekesek időnként vidéken turnéztak – Belhumeur daloskönyvei-
ben emlegette a fővárosból távozását és vidékre érkezését –, és hatásukra bizo-
nyítékot találhatunk helyi dalrepertoárokban, főleg (de közel sem csak) azokban, 
amelyek témája katonai és komikus. Patrice Coirault, a dalok leszármazásának 
legszorgalmasabb kutatója bizonyította, hogy szoros kapcsolat van a Pont Neuf-
énekesek és a francia népdal repertoárja között. Megállapította, hogy a kataló-
gusában szereplő 2 230 tétel közül sok, bár nem feltétlenül mindegyik található 
meg a forradalom előtti párizsi énekeskönyvekben. A kapcsolat azonban kétirá-
nyú volt: a Pont Neuf énekesek bíztak abban, hogy közönségük ismerte a meg-
lévő dalokat, hiszen legtöbb tréfájuk az ismerős szövegekkel való játékra épült.27 
Szinte az összes dallamuk egy hasonlóképpen ismerős repertoárból származott, 
amely a vaudeville színházban és a párizsi szórakoztatóipar egyéb látványossá-
gain terjedt. A XIX. század első éveiben a zenés színházhoz kötődő írók sora 
a dalszerzők számára gyűjtötte össze ezeket a dallamokat a La clé du Caveau 
három kiadott (és egy kéziratos) kötetében, amelyet az ismert, 1729-ben alapított 
és számos utánzót megihlető énekes klubról (Société du Caveau) neveztek el.28

Az egyes régióknak saját utcai és piaci énekeseik voltak, akik közül né-
hány már életében hírnevet szerzett magának. Például Lille-nek volt egy 
énekesdinasztiája, a Cottignies család. Az elsőt, François Cottignies-t (1678–
1740) „Brile Maison” néven ismerték (elismerő hivatkozás ez arra, hogy meg-
gyújtott egy papírházat, hogy a tömeget lenyűgözze).29 Ő humoros és szatirikus 
dalokra szakosodott (hasonlókra, mint a Mercier által leírt „profán dalok”), 
bár megemlékezett a nemzeti eseményekről is. Fia, Jacques Decottignies (1706–
1762) hasonló vénával rendelkezett. Műveiket azonban szinte teljes egészében 
Észak-Franciaország pikárdiai nyelvjárásában írták, ami nyilvánvalóan kor-
látozta elérhetőségüket.30 Noha François Cottignies biztosan bemutatkozott a 
Pont Neufön is, a fővárosban eladott dalok és az egyes régiókban felkapott da-
lok közötti kapcsolat kevésbé egyértelmű, mint Anglia esetében ugyanebben az 
időszakban. A nyelvjárási énekesek műveiért a lokálpatrióták rajongtak, ezért 
is olyan jól dokumentáltak, míg az olcsó, francia nyelvű vidéki énekeskönyvek 
nem tűntek olyan vonzónak a gyűjtők számára.

27 Lásd Coirault, Formation de nos chansons folkloriques; Patrice Coirault, Recherches sur 
notre ancienne chanson populaire traditionnelle, 5 vols (Vannes: Lafolye fréres, 1927–1933); 
Patrice Coirault, Notre chanson folklorique (Paris: A. Picard, 1941).

28 Brigitte Level, A travers deux siècles: Le Caveau, société bachique et chantante, 1726–1939 
(Paris: Presses de l’Université de Paris-Sorbonne, 1988). [A „La clé du Caveau” jelentése ‘a 
Caveau kulcsa’. – A ford.]

29 A „Brile Maison” jelentése ‘égő ház’. – A ford.
30 Francois Cottignies dit Brule-Maison (1678–1740): Chansons et pasquilles, ed. Fernand 

Carton, Société de Dialectologie Picarde 7 (Arras: Archives du Pas-de-Calais, 1965); 
Jacques Decottignies (1706–1762): Vers naïfs, pasquilles et chansons en vrai patois de Lille, 
édition critique, ed. Fernand Carton (Paris: Honoré Champion, 2003).



127

A párizsi verseskötetek természetesen Párizson kívül is terjedtek, és ezeket 
néha a vidéki nyomdák is újranyomták, s ez a gyakorlat még a XIX. században 
is folytatódott.31 Számos francia népdalt katalogizáltak a frankofón világban; 
ezek általában nem korlátozódnak egy régióra. A vándorló utcai énekeseknek 
és az utcai irodalomnak szerepet kellett játszania a terjedésben, és bár Coirault 
utalt erre, a XIX. századról kevés hasonló tanulmány született, ami megnehe-
zíti, hogy biztos következtetéseket vonjunk le. Albert Meyrac 1889 körül egy 
Charleville-beli idős hölgytől gyűjtött egy dalt, amely az Ardennek hazafi asszo-
nyait ünnepelte, és amely néhány vonásában osztozott az 1792-es Republikánus 
hősnőkkel, amelyet a párizsi utcai énekes, Leveau alkotott.32 Ugyanakkor álta-
lában a katalogizált népdalok között viszonylag kevés nyoma van a forradalmi 
vagy Napóleon-kori eseményeknek.

A kapcsolatok nyomon követése azért is nehéz, mivel a nyomtatott balladák 
gyakran egy „lirizálási” folyamaton mentek keresztül, amint beépültek a szóbeli 
repertoárba. Például az 1950-es években Albert Libiez belga népdalkutatónak 
elküldtek néhány verset, amelyeket a franciaországi Nord megye tanára hallott 
édesanyjától. Ezek egy túlbuzgó udvarló és vágyainak vonakodó tárgya közötti 
párbeszéd formáját öltötték fel; ezt a témát több százszor dolgozták fel a leg-
népszerűbb francia népdal-műfajban, a pásztorénekben (pastourelle). Libiez egy 
XVIII. századi kéziratos daloskönyvvel összehasonlítva tudta bemutatni, hogy 
ezek éppenséggel csak középső versszakai voltak egy dalnak, amely Lille Savo-
yai Jenő herceg általi 1708-as hosszúra nyúlt ostromáról emlékezik meg. A tör-
téneti körülményekből semmit sem őrizték meg a szóbeli hagyományban.33

A  Pont Neuf-énekesek és vidéki vetélytársaik a forradalom idején annak 
ellenére követték ugyanazt a tréfás modort, hogy a hatóságok egyre komolyabb 
viselkedésre ösztökélték a polgárokat a korabeli eseményekkel kapcsolatban. 
A harci és politikai dalok felkapottak lettek. Ezért a forradalmi és a forradalom 
utáni korszak egyik legtermékenyebb párizsi utcai énekese, a „Beauchant” né-
ven ismert Leveau 1792/3-ban „chanteur des menus plaisirs des sans-culottes”-
ként jellemezte magát. Tekintettel arra, hogy 1789-ben ő még „chanteur des 
menus plaisirs du roi et de la famille royale” volt, s hogy Napóleon lelkes meg-
verselőjévé is válhatott volna, csak nehezen megállapítható, mennyire volt 

31 Renaud Quillet, „Le colportage de librairie en pays picard durant le second XIXe siècle: De 
l’apogée de sa réglementation au déclin de sa pratique”, Revue du Nord 385 (2010): 341–364, 
351–352.

32 A történelem ponyván és népdalban történő megjelenésének támájához lásd David Hopkin, 
„Female Soldiers and the Battle of the Sexes in France: The Mobilization of a Folk Motif”, 
History Workshop Journal 56, Nr. 1 (2003): 78–104.

33 Albert Libiez, Chansons populaires de l’ancien Hainaut, vol. 1 (Brussels: Schott Fréres, 
1939), 11.
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komoly a radikalizmusa.34 Mindenesetre gyanús szimpátiái miatt a 3. évi Rét 
havának 1-jei (1795. május 20-ai) utolsó nagy sans-culotte lázadást követően 
letartóztatták. Veszélyes lehetett túl könnyelműen kommentálni az aktuális 
politikai híreket.

Minden kormányzat hajlamos a komolytalanságot és a dalt lázongásként 
érteni, s az egymást követő francia rezsimek, amelyeket éppen maguk a városi 
szabálytalanságok hoztak létre, előszeretettel szabályozták, hogy az emberek 
mit mondhatnak és énekelhetnek az utcákon. Saját bértollnokokat is fogadtak, 
hogy a piacot kormányhű dalokkal árasszák el. Waterloo és az 1815-ös második 
restauráció után Elie-Louis Decazes rendőrminiszter sürgető levelet írt minden 
francia prefektusnak, hogy lépjenek fel „az országot keresztül-kasul járó háza-
lók serege ellen”, és különösképpen a „a ponyvák, kalendáriumok és dalok áru-
saival szemben: ezek a kis művek mindig nagy hatással voltak az emberekre, és 
az összes népi dal begyűjtése meglehetősen pontosan mutatná a közvélemény 
változó állapotát”.35

Az előző évtizedekben, sőt évszázadokban sok hasonló rendelkezést adtak 
ki, de a XIX. századi Franciaország központosított kormányzata a bürokrati-
kus ellenőrzést még jobban ki tudta terjeszteni mindarra, hogy kik lehettek 
nyomdászok és mit nyomtathattak, hogy kik állhattak házalónak vagy utcai 
előadónak, és hogy ők aztán mit adhattak el.36 Ezek egyike sem gátolta meg 
a további fejetlenséget: minden politikai felfordulás után a helyi tisztviselőkre 
új intézkedések záporoztak Párizsból. Például 1852 augusztusában, a jövőbeli 
III. Napóleon elleni republikánus felkelés után, Charlemagne-Emile de Maupas 
rendőrminiszter a ponyvairodalom egész iparága ellen fellépett, mivel „annak 
célja mindig és mindenhol ugyanaz: a kormányzat elleni támadás, az egészséges 
és vallásos gondolatok felszámolása, az erkölcs megrontása, rágalmak terjeszté-
se, és ezek által a zűrzavarra apelláló bűnös szenvedélyek magjainak elvetése”.37 
Maupas nem pécézte ki a dalokat, de a daloskönyvek és az egylapos ponyvák 
annak az állandó bizottságnak a hatáskörébe tartoztak, amelyet még ugyan-
abban az évben állított fel a ponyvairodalom ellenőrzésére. (Ennek irányítója, 
Charles Nisard a XIX. századi Franciaországban utóbb a ponyvanyomtatás ve-

34 A francia kifejezések magyarul: „Beauchant” – ‘gyönyörű dal’; „chanteur des menus plaisirs 
des sans-culottes” – ‘a sans-culotte-ok mindennapi örömeinek énekese’; „chanteur des 
menus plaisirs du roi et de la famille royale” – ‘a király és a királyi család mindennapi örö-
meinek énekese’. – A ford.

35 A rendőrminiszter 1815. december 15-ei körlevelét („Surveillance des colporteurs”) idézi: 
Bulletin de la Société Philomatique Vosgienne 73 (1970): 101.

36 A szabályozás jól dokumentált: Jean-Jacques Darmon, Le colportage de librairie en France 
sous le second empire (Paris: Plon, 1972), 3. fejezet.

37 „Te ministre de la police générale, circulaire du 28 juillet 1852”, Gazette nationale; ou, le 
Moniteur universel, no. 219 (6 August 1852): 1195.
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zető történészévé és fontos gyűjtővé vált.)38 A burjánzó szabályozás egyfajta ma-
gyarázatot ad, hogy ezek a „világi” utcai énekesek miért ritkultak meg Napóleon 
alatt, és lettek még ritkábbak a XIX. század végére.

A  komikus, szatirikus, gasztronómiai, részegeskedő és alkalomadtán sza-
bados dalok iránti esztétikai igény nem tűnt el, hanem a goguette-ként ismert 
énekklubokba és a café-chantant-okba költözött át.39 Az előbbiek a közép- és 
a munkásosztály társasági életének fontos részét képezték, különösen a XIX. 
század első felében. Itt férfikompánia és ellenzéki politika találkozott, és a dal a 
tiltakozás egyik lehetséges formája lett. A politikai cselekvésnek ez a módja 1848 
előtt virágzott a bankett-kampány (campagne des banquets) során: amikor a for-
mális politizálás legtöbb formája illegális volt, a bankettek olyan hasznos teret 
nyitottak, ahol a közép- és a munkásosztály képviselői találkozhattak és da-
lok és tósztok révén szövetséget köthettek.40 Utóbb, a század folyamán néhány 
énekesklub elüzletiesedett, és inkább a dalok hallgatását kínálta a létrehozásuk-
ban való részvétel helyett – hasonló folyamat játszódott le Nagy-Britanniában, 
ahol a szalonokból hangversenytermek [music halls] jöttek létre.41 Ugyanakkor 
a munkásosztály és különösen a nyelvjárások gazdag énekhagyománya a nö-
vekvő iparvárosok, például Roubaix és Saint-Etienne cabaret-iban (bárjaiban) 
tovább élt.42

Kapcsolat lehet az utcai irodalom, valamint az énekesklubok és bárok kö-
zött. Alexandre Desrousseaux, a leginkább Le p’tit quinquin című daláról ismert 
lille-i énekszerző és az 1840-es évektől kezdve a város népszerű énekklubjainak 

38 Charles Nisard, Histoire des livres populaires, ou de la littérature du colportage, 2 vols (Paris: 
Amyot, 1854).

39 Lásd Marie-Véronique Gauthier, Chanson, sociabilité et grivoiserie au XIXe siècle (Paris: 
Aubier, 1992). [A gougette a francia kultúrában a férfikompániák találkozási alkalmait, tár-
sas eseményeit jelöli, ahol a résztvevők együtt énekeltek és a mulatoztak. A café chantant 
ennek már egy intézményesültebb, kávéházi formája. Mindkét esetben fontos társadalmi 
gyakorlat az együtt éneklés. – A ford.]

40 Vincent Robert, Le temps des banquets: Politique et symbolique d’une génération (1818–1848) 
(Paris: Sorbonne, 2010), 3. fejezet. A goguette-ekről és különösen a munkásosztály éneklé-
si szokásairól lásd Pierre Brochon, La chanson Française, 2 vols (Paris: Editions sociales, 
1956–1957); Pierre Brochon, La chanson sociale de Béranger à Brassens (Ezanville: Editions 
ouvrières, 1961); Sophie-Anne Leterrier, Béranger: Des chansons pour un peuple citoyen 
(Rennes: Presses universitaires de Rennes, 2013). A legjobb és legrészletesebb történeti le-
írást nyújtja: Philippe Darriulat, La muse du peuple: Chansons politiques et sociales en 
France, 1815–1871 (Rennes: Presses universitaires de Rennes, 2011).

41 Concetta Condemi, Les cafés-concerts: Histoire d’un divertissement, 1849–1914 (Paris: 
Edima, 1992).

42 Laurent Marty, Chanter pour survivre: Culture ouvrière, travail et techniques dans le textile 
à Roubaix, 1850–1914 (Lille: Fédération Léo-Lagrange, 1982); Jean Lorcin, Jean-Baptiste 
Martin, et Anne-Marie Vurpas, Le rêve républicain d’un poète ouvrier: Chansons et poésies 
en dialecte stéphanois de Jacques Vacher (1842–1898) (Saint Julien Molin Molette: Jean-Pierre 
Huguet, 1999).
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lekötelezettje, zenei pályáját az 1838-as farsang idején kezdte daloskönyvek el-
adásával. A farsang a versfüzérek alkotásában és terjesztésében továbbra is az év 
fontos pillanata – és nemcsak Lille-ben.43 Még akkor is, amikor a Desrousseaux 
előadása szándékosan nosztalgikus volt, a „Brûle-Maison” alatti pikárdiai lírai 
kultúra dicsőséges napjait idézte meg.44 A  század közepétől kezdve ez a fajta 
énekes eltűnt az utcákról, és bár a goguette-ekből kinövő dalokat időnként egy-
lapos ponyvaként publikálták, az adott nyelvjárás előnyben részesítése korlátoz-
ta terjesztésüket. Az ilyen dalok szerzői tehát általában ismertek, s ezért szinte 
teljes egészében hiányoznak a francia népdalkatalógusokból – annak ellenére, 
hogy azok erős részrehajlást mutatnak a vidéki gyűjtések iránt.

A vallási dalok énekese

Párizs a forradalom után viszonylag vallástalan város volt, s a párizsi munkásosz-
tály kultúrájának egy részébe a jámborság kinyilvánításával szembeni ellenséges 
érzelem épült be. Ennélfogva a Mercier által leírt és Cochin által ábrázolt vallá-
si énekes nem szerepel a számos XIX. századi beszámolóban, melynek témája 
a flânerie, a keresztül-kasul kószálás Párizs utcáin. Az olyan párizsi flâneurök, 
mint például Charles Yriarte vagy Victor Fournel, részletesen beszámoltak más 
utcai zenészekkel való találkozásukról, de a himnuszénekesekről nem szóltak.45 
Ugyanakkor utóbbiak a vidéki Franciaországon a század végéig ismerős figurák 
maradtak. Az 1970-es években a déli Vosges megyei oral history interjúalanyok 
még emlékeztek a „Saint Hubert kiállítóinak” szövegeire (ezt a megnevezést attól 
függetlenül megtartották, hogy azok milyen szent vagy akár világi figurát – példá-
ul Geneviève de Brabant-t – mutattak be).46 Szinte kötelességszerűen vettek részt 
zarándoklatokon, de a vidéki vásárokon és akár a vidéki utcákon is feltűntek.47

43 Lásd például Bernard Rulof, „The Affair of the Plan de 1’Olivier: Sense of Place and Popular 
Politics in Nineteenth-Century France”, Cultural and Social History 6 (2009): 323–343.

44 Desrousseaux-ról lásd Eric Lemaire, Le chansomnier lillois Alexandre Joachim Desrousseaux 
et la chanson populaire dialectale (Haubourdin: DELEM, 2009). [Rue Brûle-Maison – Lille 
egyik történelmi utcája; picard – északkelet-franciaországi nyelvjárás]. – A ford.

45 Victor Fournel, Ce qu’on voit dans les rues de Paris (Paris: Delahays, 1858); Charles Yriate, 
Paris Grotesque: Les Célébrités de la rue (Paris: Dupray de la Mahérie, 1864). A flâneurök utcai 
zenészekkel való találkozásairól lásd Aimée Boutin, City of Noise: Sound and Nineteenth-
Century Paris (Urbana: University of Illinois Press, 2015).

46 Jean Christophe Demard, Tradition et mystéres d’un terroir comtois au XIXe siècle: Les 
Vosges méridionales (Langres: Dominique Guéniot, 1981), 331–335.

47 Az egyikük tevékenységének részletes leírása: Xavier Thiriat, La vallée de Cleurie: Statis-
tique, topographie, histoire, moeurs et idiomes des communes du Syndicat de St-Amé, de 
Laforge, de Cleurie et de quelques localités voisines, canton de Remiremont (Vosges) (Remire-
mont: Leduc, 1869), 320–321.
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Jacques-Marin Garnier, a chartres-i 
utcai irodalom speciális igényeit kielégítő 
nyomdász szerint a vallásos énekesek fele-
ségükkel utaztak, és Lotaringia tartomá-
nyából érkeztek:

Jámbor és bűnbánó viselkedésükkel 
kifejezetten arra készültek, hogy Isten 
országát dicsőítsék. […] Boltjuk egy 
dobozból állt, amely egy szobrot tar-
talmazott; zarándokok többé-kevésbé 
gazdagon öltöztetett Madonnáját, vagy 
a keresztre feszítés jelenetét; vagy szent 
fátylával Szent Veronikát. E fő figura 
előtt szinte mindig Szent Hubert talál-
ható; térdei előtt a szarvas, amely agan-
csai közt a kereszttel megjelent neki az 
erdőben. Néhány ilyen árusnak volt egy 
nagy, festett vászna is, amely hat vagy 
nyolc részre volt felosztva, és amely Krisztus szenvedéseinek különböző stációit 
ábrázolta. Ezt a doboz mögé helyezték, hogy jól látható legyen. Egy vászonborí-
tású asztalon úgynevezett „Saint Hubert-gyűrűket”, medálokat, imakönyveket 
és rózsafüzért helyeztek el: ezeket a becsomagolt vallási csecsebecséket a doboz 
mindkét ajtajára kitették, melyeket szárnyasoltárként kinyitottak. […] A házas-
pár mindkét oldalt elfoglalta, egyikük talán fülsértően hegedült, hogy kísérje 
a Miasszonyunk vagy A szenvedés ideje himnuszt, vagy pedig egy bájosan naiv 
dalt, A világ teremtését.48

A dobozt és a vásznat, amelyet Garnier a lotaringiaiakkal kapcsolt össze, az áru-
sok más csoportjainak is kelléke volt. Mindkettő szerepel például Olivier Perrin 
metszetén, amelyen Alsó-Bretagne-ban a megbocsátáskor vagy legalábbis za-
rándoklat közben látható egy breton nyelvű gwerziou-énekes (a gwerziou álta-
lában a balladákra vonatkozik, de az elbeszélő vallásos dalokra is használják).49 
Bretagne-on kívül azonban ez a fajta vallásos házalás valószínűleg azért vált 
lotaringiai specialitássá a XIX. században, mert addigra Kelet-Franciaország 

48 Garnier, Histoire de l’imagerie populaire, 243–245.
49 Olivier Perrin, Galerie bretonne; ou, Vie des Bretons de l’Armorique, ed. Alexadre Bouet, 

3 vols (Paris: Isidore Person, 1835–1838), II, 149. A  kép feltehetőleg 1808-ból származik. 
A doboz és a vászon hasonlóképpen és többször is feltűnik az itáliai barokk festő, Alessandro 
Magnasco képein.

A. Valentin: Montreur de Saint-Hu-
bert. L’Illustration, 1850. febr. 16.
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lett a ponyvanyomtatás fő központja. A Vogézek lábánál, Chamagne-ban a falu 
150 háztartásának egyharmada házalással foglalkozott, s a térség többi faluja 
esetében is hasonló volt a szezonális kereskedelem. A chamagne-iak valójában 
nem mindig házaspárokként utaztak; gyakran egy gyerek csatlakozott a szülő-
höz vagy más felnőtthöz. Utazásaik kiterjedtek a francia nyelvű Franciaország 
legnagyobb részére (és a helyi hagyományoknak megfelelően a szomszédos or-
szágokra is; bizonyos, hogy ismertek voltak Belgiumban). Jámbor viselkedésük 
ellenére a házalók maguk nem voltak különösebben vallásosak. Világi árut is 
vittek magukkal kegytárgykészletük mellett, s el is hagyhatták a himnuszokat 
más alkalmi dalok kedvéért.50

A vallási énekek jelentős részt képviselnek a francia népdalkatalógusban, és 
volt valami kapcsolat e repertoár és az egylapos ponyvák között is, amelyeket 
a chamagne-iak és más árusok értékesítettek, akár Lotaringiában nyomtatták 
azokat, akár más tartományi központban, például Chartres-ban. Ugyanakkor 
a kereskedelmi ponyvanyomtatás pontos szerepét nehéz meghatározni más 
intézményekkel, például az egyházakkal, a konfraternitásokkal és az iskolák-
kal szemben. Szent Elek éneke, a legszélesebb körben énekelt népdal, amelyet 
egy férfi szentnek ajánlottak, minden bizonnyal elérhető volt egylapos pony-
ván, bár tudjuk, hogy ennek népszerű története jóval megelőzte a nyomtatást.51 
A Garnier által idézett vallásos énekek közül csak az egyik, A világ teremtése 
szerepel a Coirault-féle népdalkatalógusban. Rengeteg egylapos vallásos pony-
vát tettek közzé, a dal mégsem volt fontos. A chamagne-iak énekeltek is, de az 
értékesítési mintájuk leírása a látványelemet hangsúlyozza: „az árus kinyitotta a 
dobozt, és azt mondta: »Látni fogja, amit látni fog!«”52 A dalokat olcsó színes fa-
metszetekkel (később pedig litográfiával) adták el, és itt a kép dominált; a szöveg 
másodlagos volt, s a margókra, valamint az alapra korlátozódott. E nyomtatvá-
nyokat inkább nézegetésre, mint olvasásra szánták. Ha a ponyvanyomtatás és 
a francia népdal korpuszának kapcsolatát keressük (s éppen a balladák hiányát 
vizsgáljuk), a látvány elsőbbségét találjuk.

50 A  chamagne-iakról lásd Jacqueline Lesueur, „Une figure populaire en Lorraine au siècle 
dernier: Le colporteur ou chamagnon”, Bulletin de la Société lorraine des études locales dans 
l’enseignement public 36 (1969): 29–39; Berard Maradan, „Chamagne et les chamagnons: 
Colporteurs en livres”, in Les intermédiaires culturels: Actes du colloque du Centre meridional 
d’histoire sociale, des mentalités et des cultures, 1978, ed. Michel Vovelle, 277–287 (Aix-en-
Provence: Publications de l’Université d’Aix-en-Provence 1981); Philippe Picoche, Le monde 
des Chamagnons et des colporteurs au XIXe siècle dans les Vosges (Raon l’Étape: Kruch, 1992).

51 David Hopkin, Voices of the People in Nineteenth-Century France (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2012), 246–250.

52 Lucien Descaves, L’imagier d’Epinal (Paris: Ollendorff, 1918), 48–55.
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Bűncselekmények krónikása

A vallásos énekesektől eltérően a Mercier által említett bűncselekmény- és ki-
végzés-krónikások egészen a XIX. századig ott maradtak Párizs utcáin, bár a 
hangsúly kissé eltolódott az elkövetők megkínzásáról az áldozatok szenvedése-
ire. A krónikások canardier néven voltak ismertek, az általuk értékesített efe-
mer nyomtatott cikkeket pedig canard-nak nevezték.53 A canard kifejezés már 
a XVI. században felvette a „hamis hír” jelentését, de úgy tűnik, ehhez az utca-
irodalmi műfajhoz csak a XIX. század elején kapcsolódott hozzá egyértelműen 
ez a jelentés.54

A canardier-k hangos jelenléte Párizs utcáin egyaránt feltűnést keltett a pári-
zsiak és az ide látogatók körében. Egy amerikai turista 1835-ben így hőbörgött:

Kilenc körül [reggel] egész kórus, élén az idős nők és kiáltványaik: Horrible 
attentat contre la vie du roi Louis Philippe – et la petite chienne de Madame la 
Mar quise – égarée à dix heures – L’Archévêque de Paris – Le Sieur Lacenaire – 
Louis Philippe, le Procès monstre – et tout cela pour quatre sous! Mindenki egy-
szerre, teljesen más hangnemben kezdi mondani. A világon minden dolog előbb 
vagy utóbb csillapodik – kivéve Párizs zaját.55

Nem mindegyik canardier volt nő, s nem minden canard szólt bűncselekmény-
ről vagy bírósági drámáról. A romantikus költő, Gérard de Nerval szerint „a 
canard egyfajta hír, néha igaz, általában túlzott, gyakran hamis. Egy szörnyű 
bűncselekményt […] vagy egy katasztrófát, egy jelenséget, egy rendkívüli ka-
landot részletez”.56 Azonban a bűnözés volt a canardier-k fő erőssége, amiért 
néha marchands de crimes-nek hívták őket.57 Kifejezett előnyben részesítették 

53 A canard jelentése ’kacsa’, a canardier ’kiskacsa’. A kacsa mint bulvárhír a magyar nyelvben 
is létezik. – A ford.

54 Jean-Pierre Seguin, L’information en France avant le périodique: 517 canards imprimés entre 
1529 et 1631 (Paris: Maisonneuve et Larose, 1964); Jean-Pierre Seguin, Nouvelles à sensation: 
Canards du XIXe siècle (Paris: Colin, 1959).

55 [John Sanderson], „An American Gentleman”, in Sketches of Paris, in Familiar Letters to 
his Friends (Philadelphia: Carey & Hart, 1838), 21. [Az idézet francia szövegei és azok kon-
textusa: Horrible attentat contre la vie du roi Louis Philippe – ’borzalmas támadás Lajos 
Fülöp király élete ellen’, 1835 júliusában Giuseppe Fieschi megkísérelte meggyilkolni a ki-
rályt; et la petite chienne de Madame la Marquise – ’és a márkinő kiskutyája’; égarée à dix 
heures – ‘10 órakor veszett el’; L’Archévêque de Paris – ’a párizsi főegyházmegye’; Le Sieur 
Lacenaire – egy hírhedt tolvaj és gyilkos neve, akit 1836 elején kivégeztek; Louis Philippe, le 
Procès monstre – ’Lajos Fülöp, a nagyszabású per’, a republikánus vezetők perére utal itt; et 
tout cela pour quatre sous! – ’és mindez csak négy sou-ért!’ – A ford.]

56 Gérard de Nerval, „Histoire véridique du canard”, in Le Diable à Paris: Paris et les parisiens, 
ed. Théophile Sébastien Lavallée, 281–288 (Paris: Hetzel, 1845).

57 Így hívták az egyik canardier-ről készült illusztrációt itt: Edmond Texier, Tableau de 
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a fiatal, női vagy legalábbis védtelen áldozatokat. Egy tipikus, ezúttal 1835-ös 
canard címe ezt kínálta: A  Richelieu utcában elkövetett félelmetes bűncselek-
mény részletei egy nő ellen, akinek feldarabolt testét a Szajnába dobták. A ször-
nyű bűncselekmény elkövetőinek letartóztatása.58

A címnek (vagy szleng kifejezéssel boliment-nak) hosszúnak és részletesnek 
kellett lennie, mert a párizsi törvény tiltotta a canardier-knek, hogy a címen 
kívül bármit is kikiáltsanak.59 Ez csak az egyik volt a korlátozó intézkedések 
között: minden párizsi canardier-nek engedéllyel kellett rendelkeznie, amelyet 
be kellett mutatniuk; az engedélyek száma korlátozott volt; a canard-ok szöve-

Paris, 2 vols (Paris: Paulin et Le Chevalier, 1852–1853), I, 247. [Lásd Hopkin, „Ballads and 
Broadsides in France”, 93; a „marchands de crimes” jelentése ’bűncselekmény-kereskedők’. 
– A ford.]

58 Az esetet feltárja Thomas Cragin, Murder in Parisian Streets: Manufacturing Crime and 
Justice in the Popular Press, 1830–1900 (Lewisburg: Bucknell University Press, 2006), 40. 
Számos caradt-t közöl: Signes: Histoire et actualité du graphisme et de la typographie, http://
signes.org/set.php?id=582.

59 Gaëtan Delmas, „Le canard”, in Les Français peints par eux-mêmes, ed. Jules Janin, 4 vols 
(Paris: Curmer, 1840–1841), III, 43–56.

Balra: Eugène Forest: Marchand de crimes (L’Illustration, 1844, új kiadás: Tableau 
de Paris, 1852)
Jobbra: Pellerin műhelye: Le marchand de complaintes (Scènes de foire, 1842)
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geit pedig be kellett nyújtani a cenzoroknak jóváhagyásra.60 A párizsi canard-ok 
általában olyan egylapos formában jelentek meg, amelyek azokra az újságokra 
hasonlítottak, amelyekkel egyre inkább versenybe szálltak. A cím mellett há-
rom további elemből álltak: egy feltűnő fekete-fehér illusztrációból; a szöveg-
ből, amelyet – elkerülvén a bonyodalmakat a cenzorokkal – gyakran szó szerint 
állítottak össze a bírósági beszámolókból vagy az újsághírekből; és egy dalból, 
amely – a hír szövegétől eltérően – a drámai eset egyik résztvevőjének hang-
ján szólalt meg, és általában egyértelmű erkölcsi ítéletet tartalmazott. Olykor az 
egyik elem kiszorította a másikat, de a leginkább tartósnak bizonyuló példák 
azt mutatják, hogy a vásárlók vizuális és szóbeli ingereket is vártak. A canard-
okat maguk a kikiáltók vagy egy maroknyi erre szakosodott nyomdász állította 
össze, például Antoine Chassaignon, vagy olyan metszők, mint Garson.61

A párizsi canardier számára kihívást jelentett a Le petit journal 1863-as indu-
lása, ez olyan olcsó, napi bulvárlap volt, amely bűncselekményekre és más faits 
diver-ekre szakosodott, s még nagyobb kihívás lett, amikor 1884-ben a bulvár-
lap szerkesztői illusztrált, színes mellékletet is indítottak.62 Vidéken mindazon-
által a canard még az 1920–30-as években is népszerű maradt.63 A vidéki canard 
lehetett egylapos formátumban is, de a XIX. század közepén egyre inkább fü-
zetszerű lett. A XIX. században később az elbeszélő ponyvaballada [slip-songs] 
vált uralkodó formává. Vidéken kevésbé kellett az újságokkal versenyezni, és a 
piaci énekes több hónapig utazhatott ugyanazzal a canard-ral házalva. Garnier 
feljegyezte, hogy az énekesek gyakran állították azt, hogy közvetlen ismeretek-
kel rendelkeznek az elbeszélt eseményekről, vagy akár részt is vettek azokban. 
Olyan kelléket is használhattak, mint például a festett vászon, amely a vallásos 
énekesek által használthoz hasonlóan a legfontosabb jeleneteket ábrázolta. Jean 
Drouillet mutatta be, hogy miként használt ilyen eszközt egy házaló, hogy egy 
nevers-i piacnapon (valószínűleg az 1920-as években) lenyűgözze a tömeget:

60 Az ellenőrzés hatékonyságában kételkedik: Cragin, Murder in Parisian Streets, 127–143.
61 Jean-Pierre Seguin, „Antoine Chassaignon: Imprimeur, libraire et canardier parisien 

(1810–1854)”, Arts et Traditions Populaires 3 (1955): 1–22; Jean-Pierre Seguin, „Un grand 
imagier parisien, Garson ainé: Son oeuvre et notes sur les canards et canardiers parisiens de 
la première moitié du XIXe siècle”, Arts et Traditions Populaires 2 (1954): 97–146.

62 A bulvársajtó hatásáról lásd Dominique Kalifa, L’encre et le sang: Récits de crime et société 
à la belle époque (Paris: Fayard, 1995). [A faits diver jelentése ‘különböző tények’, a sajtóban 
a kishír, a kis színes hír műfaja. – A ford.]

63 Jean-Francois „Maxou” Heintzen, „Le canard était toujours vivant! De Troppmann à 
Weidmann, la fin des complaintes criminelles, 1870–1939”, Criminocorpus (26 November 
2013), http://journals.openedition.org/criminocorpus/2562. Heintzen készített egy csodás 
térképet, amelyen azonosította a megénekelt bűncselekmények helyszíneit 1870 és 1939 
között: https://complaintes.criminocorpus.org/.
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Minden szem a rúd tetejére rögzített hatalmas festett vászonra szegeződött. 
A kép annak a drámának különböző jeleneteire volt felosztva, amelyet a képíró 
a lehető legrikítóbb színekben ábrázolt. Egy dobütés, rövid locsifecsi, aztán a 
vészjóslatú verssorok a lehető legteátrálisabb hangon, csakis a Fualdès néven 
ismert dallamra. […] Bumm! A pozőr a rémségektől csöpögő vászonra csap pál-
cájával. Mintha csak megerősítené a történet igaz voltát, így jelöli ki minden vers 
végét, amely a képen ábrázolt történet egy-egy epizódját mutatta be. A dal, egy 
hosszú oldalnyi érzelmes ömledezés a lehető legcsöpögősebb stílusban írva és 
élénk színekkel illusztrálva; mindössze 10 centime-ot tett ki, ezért aztán bőven 
voltak is vevők.64

A chamagne-iak néha ilyen anyaggal is foglalkoztak, s akárcsak sok más háza-
ló és énekes. Egyeseknek ez volt az elsődleges foglalkozása, míg mások csupán 
beléptek a kereskedelembe, majd kikerültek onnan, mint például az az énekes, 
akivel Oscar Havard újságíró egy pontorsoni vásárban találkozott 1882 szep-
tem berében. Az énekes korábban szövetekben utazott, de mivel rossz volt az üz-
let, a dalra váltott. A canard-ja egy korabeli rennes-i bírósági ügyet mutatott be, 
ahol egy gyereket, A kis vértanút a saját szülei börtönöztek be. Az eladó kollégája 
megírta a dalt, s a Fualdès dallamára alkalmazta. Bretagne környékén házalva a 
páros azt tervezte, hogy délre viszi a dalt Corrèze, Creuse, Tarn és Lot tartomá-
nyokba – mindegyik olyan hely, mint azt Havard megjegyezte, ahol viszonylag 
alacsony az iskolázottság.65

Néhány nyomdász, mint például Mongel Charmes-ból (Chamagne közelé-
ben) és Duchesne Rounból ilyenfajta termékre szakosodott, de általában, mint 
A kis vértanú esetében is, maga a canardier volt az, aki eljuttatta a szöveget és 
igen gyakran az illusztrációt is egy akcidens nyomdászhoz.66 Garnier, aki számos 
ilyen canard kinyomtatására emlékezett, kifejtette: „Sok házaló, főleg azok, akik 
gyilkossági balladákkal foglalkoznak, sosem utaznak egy kivégzést ábrázoló, 
durván vésett fametszet nyomtatási sablonja nélkül. Ez az ő tulajdonuk, és va-
lódi jolly joker, mivel a rab fiziognómiája éppen ugyanaz marad minden általuk 
nyomtatott elbeszélésben, csak a bűnös neve változik útvonaluk ideje és helye 

64 Jean Drouillet, Folklore du Nivernais et du Morvan, vol. 2 (La Charité-sur-Loire: Thoreau, 
1961), 204.

65 Idézi: Contes populaires de Haute-Bretagne, notés en gallo et en français dans le canton 
de Pleine-Fougères en 1881, ed. Jean-Louis Le Craver (Rennes: Dastum, 2007), 31–34. 
A „Complainte du petit martyr de Saint-M’Hervé” című dal Heintzen weboldalán is meg-
található: https://complaintes.criminocorpus.org/complainte/complainte-du-petit-martyr-
de-saint-mherve/.

66 Mongelről és más charmes-i nyomdászokről lásd Picoche, Le monde des Chamagnons, 167–
180. Duchesne- ről lásd René Hélot, Notes sur l’imagerie populaire en Normandie (Lille: 
Lefebvre-Ducrocq, 1908). [Az akcidens nyomdász – jobbing printer – alkalmi kiadványokra 
szakosodott nyomdász, aki nem foglalkozik könyvekkel és sajtótermékekkel. – A ford.]
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szerint.”67 A műfaj egyik történésze írja, hogy egy 1870-ben Valence-ban nyom-
tatott canard-t, a szülei által meggyilkolt, fel nem ismert katona régi történetének 
újramesélését egy XV. századi lovagokat ábrázoló fametszettel illusztrálták.68

A canard-ok egyértelműen hasonlítanak az angol nyelvű világban árult gyil-
kosság- és kivégzés-balladákhoz. Ugyanakkor a francia népdalkatalógusban 
mintha csekélyebb volna a hatásuk. Noha néhány dal átjutott a canard-ból a 
szóbeli hagyományba, ám mint ahogy fentebb, a Lille ostromáról szóló dalnál 
láthattuk, ezek erősen lirizálódtak. Például a Coirault-katalógusban (9611, 9612, 
9613, 9614. számok alatt) négy különféle daltípus szerepel a háborúból vissza-
térő, majd saját szülei által akaratlanul megölt katona témájában. Ez ugyanaz 
az alaptörténet, mint amit angol ponyvákon is találhatunk (The Lancashire 
Tragedy és The Liverpool Tragedy). Az elbeszélés többször megjelent canard-ként 
franciául – egészen 1618-tól, amikor az események még Nîmes-ben játszódtak, 
1881-ig, amikor már Angoulême-be helyezték át azokat.69 Nyomtatásban az idő 
és a hely részletei is számítottak. Ám a népdalváltozatok általában minden spe-
cifikációt – neveket, helyeket – eltüntettek, éppen azokat a sajátságokat, ame-
lyeket az utcai énekesek hangsúlyoztak, amikor előadták az éneket. Az egyetlen 
kivétel a La femme du Perrier címmel ismert történet modern újramesélése volt, 
mely széles körben terjedt canard-ként a XIX. század második felében. Ebben 
az esetben a népdalgyűjtők által ugyanazon időszak alatt rögzített változatok 
megtartják az eredeti részleteket.70

Két oka lehetséges annak, hogy a canard miért nem tudta úgy megterméke-
nyíteni a népdal hagyományát, mint ahogy az egylapos ponyvák tették az angol 
nyelvű világban. Az első az, hogy a canard-ok a fentebb leírt vallási egylapos 
ponyvára hasonlítanak, melyben gyakran a kép dominált, háttérbe szorítva a 
szöveget. Noha a canard fametszeteit szinte mindig fekete-fehérben nyomtat-
ták (a Drouillet által említett színes nyomatok szokatlanok és késeiek), eze-
ket még mindig nézegetésre és eljátszásra készítették. A második a dallammal 
függ össze. A XIX. századi canard-okat szinte mindig ugyanazzal a dallammal 
(Fualdès) énekelték, amelyet egy hasonló nevű rodez-i ügyész 1817-ben elkö-
vetett, különösen híres meggyilkolásáról neveztek el.71 Ennek a gyászdalnak 

67 Garnier, Histoire de l’imagerie populaire, 296–297.
68 Jean-Pierre Seguin, „Les ‘canards’ de fait divers de petit format en France, au XIXe siècle”, 

Arts et traditions populaires 4 (1956): 30–45, 113–135, 120.
69 Seguin, Nouvelles à sensation, 184–189; Maria Kosko, Le fils assassiné (AT 939A): Etude d’un 

théme légendaire, FF Communications 198 (Helsinki: Academia Scientiarum Fennica, 1966).
70 Éva Guillorel et Robert Bouthillier, „L’influence des livrets de colportage dans le re-

nouvellement du répertoire oral: La destinée de trois complaintes criminelles imprimées 
en Bretagne au XIXe siècle”, in Bretagnes du cœur aux lèvres: Mélanges offerts à Donatien 
Laurent, ed. Fañch Postic, 97–122 (Rennes: Presses universitaires de Rennes, 2009).

71 Michel-Louis Rouquette, La Rumeur et le meurtre: L’affaire Fualdès (Paris: Presses 
universitaires de France, 1992).
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széles körű elterjedése a fran-
cia irodalom visszatérő viccévé 
vált: Honoré de Balzac, Victor 
Hugo és Charles Baudelaire 
nemcsak a bűncselekményt, ha-
nem a balladát is megemlítik.72 
Thomas Cragin szerint az 1830 
és 1900 között Párizsban megje-
lent összes canard ballada több 
mint felét „a Fualdès dallamára” 
írták, míg a következő legnép-
szerűbb választás a Maréchal du 
Saxe volt, amely viszont ugyan-
ennek a dallamnak egy korábbi 
neve!73 A szűk választék okai: a 
dallam azonnal figyelmeztette a 
közönséget a kínált áru fajtájá-
ra; ez fogékonnyá tette a közön-
séget a történet befogadására; 
és ennek rezdülései, bár a zenei 
változatosság terén némi kí-
vánnivalót hagytak, felkínálták 
magukat a szatirikus értelmezés 
számára is.74

Image populaire – a népi grafika

Az antikváriusok általában megvetették a canard-t – még Gérard de Nerval, a 
franciaországi népdalgyűjtés korai pártolója sem mutatott túl nagy lelkesedést 
iránta. A műfajról való tudásunk kevésbé az akkoriban összeállított gyűjtemé-
nyekből származik, mint inkább a nyomdászok és házalók azon kötelezettsé-
géből, hogy hivatalos engedélyt szerezzenek a nyomtatáshoz és eladáshoz. Így 
a canard-ok hatósági levéltárakban maradtak fenn. A  XIX. századi gyűjtők 
azonban beruháztak az egylapos ponyvák egy másik formájába: ez az image 

72 Egy későbbi példáról lásd Marc Angenot, „La ‘Complainte de Fantômas’ et la ‘Complainte 
de Fualdès’”, Etudes françaises 4.4 (1968): 424–431.

73 Cragin, Murder in Parisian Streets, 234.
74 Una McIlvenna, „The Power of Music: The Significance of Contrafactum in Execution 

Ballads”, Past and Present 229 (2015): 47–89.

Alexandre Antigna: Le marchand d’images 
(1862 körül)
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populaire vagy népi grafika.75 Ez a lelkesedés megelőzte Champfleury Histoire 
de l’imagerie populaire című művének 1869-es kiadását, de ahogyan Nerval a 
népdalok esztétikai értékére vonatkozó állításai a gyűjtők új nemzedékét ösz-
tönözték, úgy Champfleurynek a népi képszerzők gótikus stílusára vonatkozó 
dicsérete, illetve az akadémikus művészet nézőpontjának és minden egyéb sza-
bályának pimasz elutasítása nagy érdeklődést keltett a műfaj iránt.76 A gyűjte-
ményekből regionális kutatások és múzeumi kiállítások lettek, ami pedig egy 
nemzeti katalógus létrehozásához vezetett.77 A népi nyomatokat sokkal inkább 
forgatták tudományos és művelt körökben, mint a dalt, amely általában kísérte. 
A műélvezetnek köszönhetően gyakran ismerjük a metsző kilétét, még akkor is, 
ha neve nem szerepel a képen, miközben a népi grafikák nyomtatói által meg-
rendelt szövegek egyikének szerzőjét sem tudjuk megnevezni.

A  népi grafikák meghatározásában szerepelnie kell: ezek olcsók voltak. 
Gyakran nevezik őket images d’un sounak (a sou egy ancien régime pénzérme 
volt, ami új pénzben öt centet ért) – vagy más szavakkal: „filléres nyomtat-
vány”-nak.78 Vidékinek kellett lennie. Csak kevés párizsi nyomdász foglalko-
zott ilyenfajta ábrázolásokkal. Előállítói olyan vidéki központokban kereshetők, 
mint Orléans, Chartres, Nantes, Rennes, Caën, Rouen, Lille, Cambrai, Ami-
ens és Toulouse. Mire Champfleury írt róla, a termelés átkerült Kelet-Francia-
országba: Metz, Pont-à-Mousson, Nancy, Montbéliard, Belfort és mindenek-
előtt Epinal. Az image d’Epinal az ilyenfajta nyomtatvány másik szinonimája. 
A nyomtatványnak fametszetnek kellett lennie. Bár az 1850-es évektől kezdve 
a nyomdászok a fa blokkokat litográfiával helyettesítették, a képet továbbra is 
úgy csinálták, hogy fametszetnek nézzen ki, s így kiszolgálták a közönség eszté-
ti kai elvárásait. Színes is lehetett. Az eredeti nyomást élénk vörössel, kékkel, 
sár gával, rózsaszínnel és zölddel nyomták felül, melyeket a hitelességre és oly-
kor még a körvonalakra is fittyet hányó sablonokkal vittek fel. Habár a canard-

75 Az egyik házalóról Alexandre Antigna Le marchand d’images című 1862 körül festményét 
közli: Hopkin, „Ballads and Broadsides in France”, 94. – A ford.

76 Champfleury [Jules Francois Félix Husson], Histoire de l’imagerie populaire (Paris: 
Dentu, 1869).

77 A népi grafikák bibliográfiája alapos, a legtöbbet összegyűjti: Catalogue de l’imagerie popu-
laire française, I: Gravures en tailledouce et en taille d’épargne, ed. Nicole Garnier (Pa-
ris: Réunion des musées nationaux, 1990); Catalogue de l’imagerie populaire française, IH: 
Images d’Epinal gravées sur bois, ed. Nicole Garnier (Paris: Réunion des musées nationaux, 
1996). A nyomtatott katalógus nem teljes, nem fedi le ugyanis az Epinalon kívüli Kelet-Fran-
ciaországot és Párizst sem; többnyire kihagyja a canard-okat; jobbára mellőzi a közigazga-
tási levéltárakban fellelhető, nyomdászoktól fennmaradt anyagokat. Egy bizonyos mértékig 
orvosolja e hiányt a Joconde, a francia múzeumok állományainak katalógusa: http://www.
culture.gouv.fr/documentation/joconde/fr/pres.htm.

78 Jules Claretie, egy ismert gyűjtő használja a terminust visszaemlékezéseiben: Jules Claretie, 
La vie a Paris, 1895 (Paris: Charpentier, 1896), 415–416.
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ok ugyanazt a fametszettechnikát alkalmazták, általában kizárják őket a népi 
képábrázolásokkal kapcsolatos megfontolásokból, mivel az előbbiek alkotói az 
egyszínnyomáshoz ragaszkodtak. Két különálló szakterület képviselőinek tűn-
nek, akik egy formát használnak, s csak ritkán és alig vacakolnak a másikkal. 
A XIX. században a képet szinte mindig szöveg kísérte, akár próza, akár vers 
(és gyakran mindkettő), hasábokra tördelve a kép mellett és alatt. A forradalom 
előtti időszakban a grafikák általában sokkal kevesebb szöveget tartalmaztak, s 
azt inkább a blokkba metszették bele, nem szedték külön betűkészletből.

Champfleury a művészetkritika felől közelített a népi grafikához. Ő a rea-
lista festőt, Gustave Courbet-t védelmezte. S bár e népi ábrázolások szín- és vo-
nalhasználatára nem igazán hasonlít Courbet művészete, a festő mégis ettől a 
műfajtól nyert inspirációt plebejus témáihoz és azok kivitelezéséhez. A kortárs 
kritikusok, akik festményeit lehúzták, a képeket images d’Epinalként írták le. 
Champfleury ezt a támadást a talpáról feje tetejére állította: szerinte Courbet 
ereje az emberekhez közvetlenül szóló kifejezés egyszerűségéből származik.79 
Később olyan francia művészek, mint például Paul Gauguin és követői, szintén 
ösztönzést nyertek a népi grafikákból, méghozzá abban, ahogy a merész kör-
vonalakat és a még merészebb színeket használták, ahogy síkban, chiaroscuro 
nélkül ábrázoltak.80 Ez a népi és a magasröptű művészet közötti kölcsönhatás az 
egyik oka annak, hogy miközben az utcai irodalom más formáit elhanyagolták, 
a népi grafikák felkeltették a tudósok figyelmét.

A látvány is kiemelkedően fontos volt e népi grafikák forgalmazásában. Ale-
xandre Ponchon – visszaemlékezve ifjúságára az 1850–60-as évekbeli Amiens 
közelében – felidézte egy kelet-franciaországi házaló megjelenését iskolájánál:

Amikor az iskolás gyerekek kizúdultak ebédidőben, ott volt az iskolakapu kö-
zelében, fenyőfa dobozán ült, amelyet egy piszkos bőrpánttal kötött magára. 
A meglepett gyerekek körbejárták, majd a dobozából egy vastag papírtekercset 
vett elő, amelyet felnyitott. […] Egek! Milyen élénk színek: piros, kék, sárga és – 
szemet kápráztatva – arany, amely ragyogott a napsütésben, és csinos vitézeket 
[…], valamint tündéreket idézett fel, akikről a nagymamáink meséltek.81

79 Meyer Schapiro, „Courbet and Popular Imagery: An Essay on Realism and Naïveté”, 
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 4 (1941–1942): 164–191.

80 Jean Adhémar, „L’imagerie vue par I’écrivain au siècle dernier”, Bulletin de la Société 
archéologique, historique et artistique, le vieux papier 28, no. 270 (1978): 407–419. Gau-
guin művészete és a népi grafikák közötti lehetséges kapcsolatokról lásd Belinda Thomson, 
Gauguin’s Vision (Edinburgh: National Galleries of Scotland, 2005). [A chiaroscuro a fény–
árny-hatás a festészetben. – A ford.]

81 Alexandre Ponchon, „‘A l’Veille!’ La veillée vers 1850: Contribution à l’étude des traditions 
populaires de l’Amienois”, Conference des Rosatis picards 41 (1909): 1–51, 11–12.
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Amikor Thomas Adolphus Trollope (az ismertebb Anthony testvére) az 1830-as 
években találkozott egy házalóval Bretagne-ban, a caulnes-i vásáron, ő is hang-
súlyozta, hogy a színesség a kereskedelem alapvető eleme volt:

Vásárlói körében a másik nagy kedvenc a purgatórium legragyogóbb színes áb-
rázolása volt. A vörös és a sárga lángok óceánja fölött férfiak, nők és gyerekek fe-
jének és vállának különféle változatai láthatók. Kezüket mind imára kulcsolták 
a képet néző személy felé, azért esedezve, hogy ne spóroljanak a pénzükkel és 
segítsék ki őket. Ezt tekintetbe véve, ki ne dobott volna egy sou-t a „Tronc pour 
les ames [!] en Purgatoire”-ba, amikor legközelebb templomba ment.82

Ez a leírás is világossá teszi, hogy a népi grafikát inkább szemlélésre, mint olva-
sásra készítették. Az élénk színekre azért volt szükség, mert a nyomtatványok a 
házak és falusi vendéglők falaira kerültek, amelyek szobái kevés természetes fény-
ben részesültek, és amelyek falait nyílt tűz és mécsesek sűrű füstje feketítette meg. 
Amédée Guérard, Eugène Leroux és Jean Villard sötét tónusú, breton paraszti 
enteriőrfestményein alig lehet kivenni a dobozágyak körül elhelyezett képeket.83

A XIX. századi realista festmények alapján érthetjük meg, hogy miként hasz-
nálták a grafikákat. Például Alexandre Antigna és Léon Lhermitte festményein és 
rajzain a kandallópárkány fölött és az ágyak körül képeket találunk, de az ablakok 
és ajtók fölött és körül is, azaz olyan nyílások körül, ahol veszély hatolhat a házba. 
Ezeknek a képeknek feladata volt – méghozzá védelmezni. Néhány szent a házat a 
tűztől óvta, Szent Margitot szülő nők felügyeletére állították be, Szent Sebestyént az 
ajtó fölé helyezték, hogy elkerüljék a kolerát, Szent Balázs pedig a szomszédos istál-
lóban tartotta szemmel a marhákat, és így tovább.84 A vallásos ábrázolások kegy-
tárgyak voltak, amelyek szövege elmagyarázta, hogyan kell bánni velük: „Borulj 
földre Urunk, Jézus Krisztus képe előtt”, vagy: „Isten áldja meg azt a házat, ahol ez 
a képet elhelyezték”. Augustin Thierriat 1815-ben egy lyoni fonó asszonyról festett 
képén, mely most a Musée des Beaux-Arts de Lyon ban látható, a szenteltvíztartó 
állvány közvetlenül a csodatévő Madonna képe alatt látható. A kép egyértelműen 
e nő otthoni vallásgyakorlásának középpontjában állt. Paul Sébillot folklorista, aki 
terepen próbált meg képeket gyűjteni, azt tapasztalta, hogy a tulajdonosok vallási 
kötődéseik miatt csak vonakodva, még pénzért sem adták azokat oda.85

82 Thomas Adolphus Trollope, A Summer in Brittany, ed. Frances Trollope, 2 vols (London: 
Henry Colburn, 1840), I, 278.

83 Guérard és Villard munkái megtalálhatók: L’imagerie populaire bretonne: Catalogue de l’exposition 
au musée départemental breton (Quimper: Musée départemental breton, 1992), 11–16.

84 Pierre Louis Duchartre et René Saulnier, L’imagerie populaire: Les images de toutes les 
provinces francaises du XVe siècle au Second Empire (Paris: Librairie de France, 1925).

85 Paul Sébillot, „L’imagerie en Haute et Basse-Bretagne”, Revue des traditions populaire 3 
(1888): 309–316, 407–417.
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George Sand olyan alkalomról mesélt egy történetet gyerekkorából, amikor 
vihar idején egy helyi tanyán ragadt, s megfigyelte, ahogy a gazda és családja 
felkészül egy „vadállat” (egy farkas vagy talán egy vérfarkas) támadására. Amíg 
a férfiak felfegyverkeztek, addig a gazda felesége és sógornői gyerekeikkel letér-
deltek és imádkoztak „egy színes kép előtt, amin nem is tudom, Napóleon biro-
dalmának melyik tábornoka volt, akit szentként tiszteltek; akkoriban a házalók 
hitbuzgalmi alakként bármit eladhattak a parasztoknak”.86 A  vallás, amely a 
XVIII. században a népi grafikák uralkodó témája volt, a XIX. században to-
vábbra is fontos maradt, ám a napóleoni legenda lassan a legelterjedtebb témá-
vá vált. Mindazonáltal, mivel a népi grafikák formátuma a szentek képeinek 
mintájára alakult ki, a képszerzők meglepően hasonlóképp bántak a császárral 
és marsalljaival, mint a vallásos alakokkal, tehát a gazda családjának tévedése 
magától értetődőbb volt, mint amilyennek elsőre látszik.

Az effajta világi képeket a politikai hűség szimbólumaként vagy a katonai kar-
rier vizuális emlékezeteként is megjelenítették.87 Nicolas Pellerinnek, a népi grafi-

86 George Sand, Légendes rustiques (Paris: Morée et Cie, 1858), 13–14.
87 Barbara Ann Day, „Political Dissent and Napoleonic Representations during the Restoration 

Monarchy”, Historical Reflections/Réflexions historiques 19 (1993): 409–432.

Az esslingi csata. Metsző: Francois Georgin az epinali Pellerin cég számára (1829). 
Gallica
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kák mesterének epinali műhelyében ezzel a felirattal lógott az esslingi csata és 
Lannes marsall halálának képe (saját cége termékének egy példánya): „Csata, ahol 
Vadet úr megsebesült”. Pierre-Germain Vadet Pellerin sógora, üzleti partnere és a 
16. vadászezred veteránja volt, aki ebben az ütközetben vesztette el a lábát – és épp 
egy vitéz látható a képen, amint a kép előterében lezuhan a lováról.88 A kép Vadet 
hűségét mutatja be, amely egybevág Pellerin liberális politikai álláspontjával.

A népi grafikák terjesztését és fogyasztását is a látvány határozta meg. En-
nek ellenére a képeket dalok kísérték, ezért meg kell vizsgálnunk, hogy a képek 
milyen mértékben hatottak a népdalok repertoárjára. Garnier azt állítja, hogy 
az apja és a nagybátyjai által nyomtatott balladákat, melyek témája Geneviève 
de Brabant, Le juif errant,89 Damon et Henriette, valamint Pyramus et Thisbe, 
vidéki szomszédok esti összejövetelein, ún. veillonokon énekelték, s hogy ő 
ifjúkorában maga is hallotta ezeket.90 A  vidéki népi kultúra más kommentá-

88 Francois Blaudez, Jean Mistler, et André Jacquemin, Epinal et l’imagerie populaire 
(Paris: Hachette, 1961), 115.

89 A bolygó zsidó. – A ford.
90 Garnier, Histoire de l’imagerie populaire, 78–89.

Két epinali grafika a Pellerin cég műhelyéből. Balra: A bolygó zsidó, 1830-as 
évek, metsző: François Georgin; jobbra: Szent Elek, 1842, 

metsző: Jean-Charles Pellerin?, kiadó: Nicolas Pellerin. Gallica
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torai is ugyanezt állították. Henri Labourasse folklorista szerint, amikor a fa-
lubeliek összegyűltek a veillée alkalmával, Geneviève de Brabant, Pyramus et 
Thisbe, Damon et Henriette volt a dalok témája, amelyekről „a falra volt ragaszt-
va egy epinali kép, amely elmesélte a drámai, de nem kevésbé igaz történetet. 
Ahasvérus [a bolygó zsidó] rímes legendája mindig is a vakhit bevett tárgya 
volt.”91 Igaz, hogy ezek a dalok megjelennek a Coirault-féle katalógusban, ám 
feltűnő, hogy pontosan ugyanazt a négy képet nevezik meg. Míg néhány más 
folklórkutató és helytörténész szintén hitelt ad a közösségi énekléshez anyagot 
szolgáltató népi grafikáknak, ezek együttesen alig több mint fél tucat címet tesz-
nek hozzá a katalógushoz. Alexandre Ponchon idézte fel, hogy miután a színek 
mély benyomást tettek rá, ő és iskolatársai egy rögtönzött énekleckét tartottak 
a képekkel házaló ügynök előtt, és megemlítette a Marlborough-t, a L’enfant au 
tambourt,92 az Il était une bergère-t93 és az elkerülhetetlen Geneviève de Brabant 
és Le juif errant.94 A képszerzők közvetlen szerepet játszottak a francia népdal 
repertoárjának kialakításában, közreműködésük mégis korlátozott volt.

A XIX. század utolsó évtizedeiben a népi grafikák egyre inkább az olyan kis-
korúakat célozták meg, mint például a fiatal Ponchon. Pellerin és versenytársai 
olyan képeket készítettek, amelyekről tudták, hogy felfüggesztik az iskolater-
mek falaira, díjakként osztják szét a katekizmusórákon, vagy olyan árusoknak 
adják át vevőcsalogatónak, akik felismerték annak az értékét, hogy a gyerekek 
az áruért nyüstölik szüleiket.95 A  népmesék, a tanulságos történetek és a pa-
pírjátékok váltak a legjövedelmezőbb termékekké a gyerekeknek szóló dalok 
mellett. A népi képszerzők valószínűleg jelentős szerepet játszottak a „nemzeti 
dalok” kánonjának kialakításában. Ezek olyan dalok, amelyeket minden francia 
ismer, mert az elemi iskolákban éneklik, mint például Le Bon Roi Dagobert,96 
L’enfant au tambour, Sur le pont d’Avignon,97 a Cadet Rouselle98 és így tovább.99 
Pellerin időnként a helyi szóbeli kultúrából merített, de ő és mások is általában 
ismételten felhasználták azokat a szövegeket, amelyek már forgalomban voltak 

91 Henri-Adolphe Labourasse, Anciens us, coutumes, légendes, superstitions, preéjugés, etc. du 
département de la Meuse (Bar-le-Duc: Contant-Laguerre, 1903), 78.

92 A kisdobos. – A ford.
93 Volt egy pásztorlányka. – A ford.
94 Ponchon, „A l’Veille!”, 12.
95 René Saulnier, „De l’imagerie populaire à l’imagerie enfantine”, L’art populaire en France 2 

(1930): 162–178; Chantal Georgel, L enfant et l’image au XIXe siècle, Les dossiers du musée 
d’Orsay 24 (Paris: Réunion des musées nationaux, 1988).

96 Jó Dagobert király. – A ford.
97 Az avignon-i hídon. – A ford.
98 Rouselle kadét. – A ford.
99 Michel Manson, „Les chansons pour enfants deviennent des livres: Du folklore à Valbum 

de comptines”, in Livre en chantant: Des albums de comptines, ed. Sylvie Rayna, Chloé 
Séguret, et Céline Touchard (Toulouse: Erés, 2015), 133–156.
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nyomtatott formában. Ezért ezek ritkán jelennek meg a népdalkatalógusokban, 
jóllehet széles körben előadták és elő is adják őket.

* * *

Olvasóim kétségtelenül méltányolni fogják, hogy e tanulmány alaphangja jó-
szerivel mentegetőző azért a könnyed vágtáért, ahogy végigrohantunk mind a 
párizsi, mind a vidéki, mind az ancien régime-kori, mind a XIX. századi francia 
utcai irodalmon. Csak intuícióim vannak, pontos adataim nincsenek kijelen-
téseim igazolására. Mindenesetre a népi esztétika témáját bizonyosan érdemes 
kutatni. A házalók magamutogatása újból megerősíti, hogy a kiskereskedelem 
performatív – a tárgyhoz kapcsolódó asszociációk ugyanúgy megvásárolha-
tók, mint a hasznosságuk. Ahogy a fogyasztás is performatív – tárgyakat azért 
használunk, hogy állításokat tegyünk saját magunkról. A fogyasztói döntések 
mögött álló preferenciák mégis közösek – ilyennek kell lenniük, különben a 
performancia nem volna érthető. Az ízlés változatai tehát feltárják, hogy egy 
társadalom vagy egy adott társadalmi csoport miként látja vagy szeretné látni 
saját magát. Amikor a „nemzeti karakter” kifejezést használjuk – és valljuk be, 
a történészek ezt ritkán teszik –, akkor ezt valójában azért is értjük, mert közös 
esztétikai preferenciáink vannak.

Más országokkal és régiókkal összehasonlítva a frankofón Franciaországban 
az utcai irodalom fogyasztása során inkább a vizualitást sorolták első helyre a 
szöveggel szemben. S a franciák láthatólag a dalszöveget részesítették előnyben 
az elbeszéléssel szemben, amikor a dalokról volt szó, míg más országokban ezek 
nagyban függtek a ponyvák terjesztésétől. E tanulmány azt állítja, hogy ez a két 
tény összekapcsolódik. A ponyvák beszállítói énekeltek, hogy eladják áruikat, 
ám összességében a vásárlók nem a dalt vásárolták meg. Pénzt fizettek azért, 
hogy élvezhessék a viccet, a szentek védelméért vagy a canard által okozott bor-
zongató rémületért.

Miért van ez így? A  brit történetírásban sok szó esett arról a reformáció 
következményeként történt váltásról, melynek során a szem dominanciájáról 
a fül dominanciájára került a hangsúly.100 De hogy Franciaország katolikus 
maradt, aligha magyarázza a balladák hiányát, mivel Flandria, Bretagne és 
Spanyol ország – ezek, ha lehet, még egyértelműbben katolikusak, mint Közép-
Franciaor szág – mindezek ellenére gazdag balladakultúrával rendelkeznek.

Az ízlés e változata mögött prózaibb okok is húzódhatnak: a termelés helyi 
szükségletei. Mind az ancien régime korában, mind a forradalom utáni Francia-
országban a nyomtatás ellenőrzött és felügyelt szakma volt. A nyomdászoknak 

100 Például lásd Amold Hunt, The Art of Hearing: English Preachers and their Audiences, 1590–
1640 (Cambridge: Cambridge University Press, 2010).
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engedélyt kellett kérni, és engedélyük megszerzéséhez meg kellett győzniük a 
hatóságokat jó jellemükről és politikai megbízhatóságukról. A ponyvának rossz 
híre volt, ezért csak kevés nyomdász működött a piac ezen szegmensében. A ké-
pek szolgáltatói nem a nyomdászat világából érkeztek, hanem olyan szakmák-
ból, amelyek a fametszés készségét igényelték. A Pellerinek ugyanúgy kártyajá-
tékok gyártásával kezdték, mint a chartres-i Garnier-Allabres és a legtöbb kép-
szerző is.101 A játékkártyák gyártása nem volt engedélyköteles, és a kiadásukhoz 
mindaddig nem kellett a cenzúrához sem fordulni, míg nem használtak betű-
nyomást. (Vagy legalábbis néhányan szándékosan így értelmezték a törvényt; a 
gyakorlatban az 1820-as évektől kezdve előzetes jóváhagyást kellett kapniuk.) 
Más képszerzők a nyomtatott pamutruhák, az indiennes készítőivel álltak kap-
csolatban, ami szintén megkövetelte a fametszés képességét.

De míg a képszerzőket kevésbé terhelték a fablokkok és színsablonok gyártá-
sához szükséges beruházások (utóbbiakat vízállóvá kellett tenni, ami meglepően 
bonyolult és bűzös feladat volt), a készlet gyors változtatása is eleve kizárt volt szá-
mukra, amely a brit balladanyomdászokat jellemezte. A képszerzők évtizedekig 
ugyanazokat a blokkokat használták, s a példányszám akár tíz-, ha nem százezer-
re rúgott. Habár ők az eseményekre és a divatokra reagáltak, mégis a nehezebb, 
pénzügyileg kockázatosabb utat választották. Amíg legyártották a képet a kísérő 
balladával, addigra a hír maga már elavult. Mindaddig, amíg a népi grafika to-
vábbra is az uralkodó ponyvaműfaj maradt, az elbeszélő ballada háttérbe szorult.

Noha a francia ponyvapiac sajátosságaira a termelési feltételek meggyőzőbb 
magyarázatot nyújthatnak, mint a „nemzeti karakter”, ez a piac kétségtelenül 
alakította azt, ahogy a franciák magukat látták a múltban, s bizonyos mértékben 
azt is, hogy miként látják magukat most. Elmondhatjuk, hogy a Pont Neufről 
a goguette-ekbe, majd aztán a café-chantant-okba költöző könnyed, szatirikus, 
utcai és lázadó dalok hagyománya a XX. században a francia chansonként tűnik 
fel újra, amelyet manapság is a franciaság kifejeződéseként hirdetnek Francia-
országon kívül és belül. A ponyvanyomtatás szerepet játszott e mitikus minő-
sítés megteremtésében.102

Fordította: Vaderna Gábor

101 A játékkártyaiparral való kapcsolódás jól dokumentált egy nemrégiben született disszertá-
cióban: Christophe Beauducel, L’imagerie populaire en Bretagne aux XVIIe et XIXe siècles 
(Rennes: Presses universitaires de Rennes, 2009).

102 Lásd például Marc Robine, Il était une fois la chanson française: Des trouveres à nos jours 
(Paris: Fayard, 2004); David Lelait-Helo, Le roman de la chanson française (Rocher, 
2009); Peter Hawkins, Chanson: The French Singer-Songwriter from Aristide Bruant to the 
Present Day (Aldershot and Burlington, VT: Ashgate, 2000); Adeline Cordier, Post-War 
French Popular Music: Cultural Identity and the Brel-Brassens-Ferré Myth (Farnham and 
Bur lington, VT: Ashgate, 2014).
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KALAVSZKY ZSÓFIA

„És nyugaton felragyogott a természet vörös cárja”

Megjegyzések az 1920-as években gyűjtött, moszkvai Puskin-legendákhoz

A  XIX. században megjelenő, a Puskin-mítoszt és -kultuszt tápláló források 
feltérképezése, a költő közvetlen környezetéből származó legendák, anekdoták 
szóbeli és írásbeli terjedésének kinyomozása, az átadás-átvétel csomópontjai-
nak regisztrálása még akkor is nehéz feladat, ha egy olyan gazdagon adatolt filo-
lógiai korpusz áll a rendelkezésünkre, mint amilyen a Puskiné.1 Az alábbiak-
ban mindezek ellenére mégis egy ilyen nyomozásra vállalkozom. Úgy vélem, 
megtaláltam egy, az 1920-as években Moszkvában lejegyzett Puskin-legenda 
ősforrását: egy anekdotát, amelynek az első felét a mai tudásunk szerint először 
1815-ben foglalták írásba, és amelynek a forrásául szolgáló esemény 1811–1812-
ben zajlott le. Megkísérlem ugyan rekonstuálni a két időpont közti csatornákat 
és a terjesztők csoportjait, ám – amint az a tanulmányomból kiderül – nem 
elsősorban (az egyelőre még mozaikos eredménnyel járó) filológiai nyomozásra 
helyezem a hangsúlyt. Jóval nagyobb horderejűnek tartom az esettanulmány 
társadalom- és kultusztörténeti vonatkozásait. Azt, hogy miként válik egy hu-
moros – csupán egy szűk, a literátusi elitbe tartozó csoport számára érthető, 
belső utalásokkal teli – történet, pontosabban annak sokszorosan „átírt” válto-
zata több mint száz év múlva egy másik társadalmi réteg, a végül Moszkvában 
lehorgonyozó, a városi szegényrétegekbe betagozódó, paraszti származású befo-
gadók valamiféle saját Puskin-történetévé.

A  tanulmányom tárgyát képező, Puskinról szóló, paraszti elbeszélőtől 
származó történetet a legendás orosz etnográfusnak, Jevgenyij Baranovnak 
(1870–1934 körül) köszönhetjük. A  kutató az 1920-as években, Moszkva bel-
városában, az Arbat környéki kocsmákban, kifőzdékben, illetve az utcákon 
gyűjtött anyagot. A város múltjával összefüggő legendákat és az orosz írókról, 
Puskinról, Gogolról és Tolsztojról szóló történeteket olyan parasztok mesélték 
el neki, akik egy ideje már Moszkvában éltek. Az etnográfus, aki ekkor már 
maga is invalidus volt, hol könyvárusításból, hol kocsmai éneklésből tartotta 

1 A tanulmányomban szereplő minden fordítás tőlem származik, amennyiben nem, azt külön 
jelzem. K. Zs. Ez úton mondok köszönetet Ceszárszkaja Majának az anekdotafordítások 
lektorálásában nyújtott segítségéért.
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fenn magát. Könnyen szót értett a nagyvárosba idénymunkásként felkerülő, a 
jobb élet reményében otthonról elinduló és cselédként, koldusként, kocsisként, 
utcazenészként, utcaseprőként, kapusként, konyhai kisegítőként dolgozó, hozzá 
hasonlóan az ország számos szegletébe eljutó, különböző háborúk frontjait is 
megjáró, kallódó, éhező, nyomorgó emberekkel. Az 1920-as évek eleji Moszkva 
a cári Oroszország utolsó utáni pillanatait őrizte. A városképet, az életmódot és 
a moszkvai nyelvhasználatot még nem érintette az a radikális változás, amely 
mindezeket a forradalom, a polgárháború és az I. világháború után a nagyerejű 
városkép-átalakító építkezések, bontások és a szovjet újbeszél propaganda által 
az 1930-as évek közepére teljesen átformálta, sőt javarészt eltüntette.

Jelenleg nem ismerek olyan kutatást, amely a Baranov által gyűjtött, moszk-
vai legendáknak, azon belül a Puskinra vonatkozó történeteknek a forrása-
it kutatta volna. A  szakmát mind a mai napig (egyébként méltán) leginkább 
Baranov nem mindennapi alakja, mozgalmas életútja foglalkoztatja, illetve az 
adatközlői ről, életmódjukról, múltjukról és a beszélgetések körülményeiről, 
helyszínéről rögzített, gazdag ismeretanyag és pszichológiai megfigyelés, ame-
lyet az etnográfus-folklorista a gyűjtést követően lejegyzett. 

A Baranov által 1919 és 1923 között megszólaltatott, 40–60 év körüli, írástu-
datlan, illetve félanalfabéta parasztok a XIX. század közepén bevezetett refor-
mok idején születtek. Az 1860-as években megkezdett gazdasági, jogi és politi-
kai reformok a társadalom egészére, így az ország 80%-át adó parasztságnak az 
életmódjára, világlátására is radikálisan kihatottak, leginkább a röghöz kötött-
ség megszüntetése miatt. Mindennek eredményeként ez az évszázadok óta egy 
helyben élő, zárt életmódot folytató társadalmi réteg mobilizálódni kezdett. Az 
1870-es évektől megszaporodtak a város és a falu között ingázók, akik lassan 
egy önálló, köztes réteget kezdtek el alkotni a városi és a falusi életmódot folyta-
tó lakosság között. Az ún. othodnyikok nem csupán új olvasói réteget jelentettek, 
de ők voltak azok, akik révén sok esetben (új) könyvek jutottak el a falvakba, 
és akik már a századforduló előtt újságolvasókká váltak.2 Az ingázás jelensé-
ge leginkább a gazdaságilag fejlettebb, gyorsabb tempóban iparosodó városok 
környékén alakult ki. Megnőtt továbbá a városba költöző parasztok száma is: 
Oroszország európai területein a városi lakosság létszáma megduplázódott. 
A Baranov által megszólaltatott parasztok mindegyike az „útrakelőkből” került 
ki, azaz 

tősgyökeres moszkvai szinte egy sem volt közöttük; szinte mindegyikük egykori 
paraszt volt, azok közül, akik átadták magukat a helyváltoztatás nyughatatlan 

2 А. И. РЕЙТБЛАТ, „Книга и крестьянин: изменение отношения к чтению”, in От Бовы 
к Бальмонту: Очерки по истории чтения в России во второй половине XIX века, 133–
145 (Москва: Новое Литературное Обозрение, 2009).
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szenvedélyének, annak a már-már járványnak nevezhető szenvedélynek, amely 
Oroszország szegény rétegeit a XIX. század második felében kapta el, s amely 
mintha a korábbi, évszázados jobbágylétük röghöz kötöttségét ellensúlyozta 
volna; emberek hatalmas tömegeit hozta szüntelen Brown-mozgásba, embere-
kéit, akik szinte cél nélkül indultak útnak.3 

Ők voltak azok, akik az alkalmi munkák során összeverődött társaságokban, 
a kocsmákban vagy a seregben, sorkatonaként hallottak, hallhattak Puskin-
műveket felolvasva. Kezükbe kerülhettek olyan lubokok4 is, amelyekben Pus-
kin-művek átiratai szerepeltek, illetve olyan, a legszegényebb, iskolázatlan la-
kosságnak szánt, illusztrált sajtótermékek és kiadványok – ezek óriási példány-
számban jelentek meg a századfordulón –, amelyek részben vagy egészben a 
költőről szóltak. Fontos kiemelnünk, hogy a megszólaló parasztok mindegyike 
ismerte az 1880-ban felállított, híres, moszkvai Puskin-szobrot, vagy legalább 
hallott a létezéséről.

Baranov archívumát egy, az etnográfus lakásában 1928-ban pusztító tűz 
igencsak megtépázta. A megfogyatkozott korpusz 1993 óta szélesebb körben is 
hozzáférhető, kutatható.5 A hagyatékban összesen négy és fél, jóindulattal öt ún. 
moszkvai „származású”, Puskinról szóló történet maradt fenn, amelyeket (kö-
vetve Baranov elnevezését) legendának nevez az irodalomtörténet. A kifejezést 
nem a középkori jelentésében használta, hanem olyan, szóban terjedő történe-
tet értett rajta, amelyben nagyrészt fiktív elemekkel keverednek valós életrajzi 
adatok.6

Az öt legenda közül a Hogyan tanult Puskin az iskolában? címmel ellátott 
szöveg áll az írásom középpontjában. Elbeszélője Vaszilij Prokofjevics (vezeték-
neve ismeretlen), aki Kosztromszkaja járásból származott, kővágó munkásként 
dolgozott, s a legenda elbeszélésének idején 50 év körüli lehetett. Baranov meg-
jegyzése: Puskinnak A kapitány lánya című regényét hallotta felolvasva egyszer, 
amikor még fiatal, nőtlen férfiként egy brigádban dolgozott. A férfi beszámolója 

3 Вера БОКОВА, „Вступительная статья”, in Московские легенды, записанные Евгением 
Барановым, szerk. Ю. БУРТИН, 5–11 (Москва: «Литература и политика», 1993), 7.

4 A  lubokirodalom paraszti származású olvasók által kedvelt, populáris irodalom, amelyet 
majd az ún. aprósajtó szorít ki a XIX–XX. század fordulóján. A  lubok egy képaláírással 
ellátott illusztrációtípust jelent, tkp. népi nyomatot, metszetet értünk alatta.

5 Московские легенды, записанные Евгением Барановым, szerk. Вера БОКОВА (Москва: 
Литература и политика, 1993).

6 A Baranov-legendák a következők: Puskin és a cár (Пушкин и царь; a 60 éves Jakov Ivanics 
elbeszélésében), Puskin és Gogol (Пушкин и Гоголь; a 45‒50 éves Andrej Jegorovics Koltühin 
elbeszélésében), Hogyan tette tönkre Puskint a felesége (Как Пушкина жена погубила; a 25 
év körüli Alekszej Kuznyecov elbeszélésében), Brjusz, Szuharev és Puskin (Брюс, Сухарев и 
Пушкин; a 72 éves Filipp Jakovlevics Boljakin elbeszélésében).
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szerint olyan izgalmas volt számára a történet, hogy a többi brigádtaggal együtt 
hét éjszakán keresztül hallgatta a regényt felolvasó társukat.

Vaszilij Prokofjevics nem emlékezett, hogy az alábbiakban közölt Puskin-
történetet mikor hallotta és kitől.

Hogyan tanult Puskin az iskolában?
(Как Пушкин учился в школе)

Amikor Puskin az iskolában tanult, a tanító fogta őt, és a hátsó padba ültette.
– Te – mondja neki –, tanulás nélkül is sokat tudsz, ülj a hátsó padba, a tök-

filkók hadd üljenek elöl, hogy a szemem előtt legyenek, és hallgassák az órámat!
Azt mondja erre Puskin:
– Így meg úgy, nekem mindegy.
Ezután a tanító, ez a professzorféle ilyen feladatot ad fel:
– Én – mondja – a saját szavaimat mondom nektek, ti meg a sajátjaitokat 

mondjátok, csak taktusban legyenek (vagyis ritmusban). Szóval, hallgassátok: 
– „Felkelt a nap, és megvilágítja a földet”… Most – mondja – ti következtek 

a saját szavaitokkal.
Hát a diákok szenvedtek-szenvedtek, de semmi nem jött ki nekik. Pedig volt 

belőlük vagy háromszáz. A professzor ekkor azt mondja:
– Látszik, Puskin nélkül nem boldogulunk. Na, gyere csak, Puskin, tanítsd 

meg ezeket a tökfilkókat taktusban költeni.
Erre Puskin azt mondja:
– Nekem olyan szavaim vannak, hogy az osztálynak nem lesznek ínyére.
Erre a professzor azt mondja:
– Legyen ez az én bajom.
Puskin ekkor belekezdett:

„Felkelt a nap, és megvilágítja a földet,
De ti, eszementek, nem tudjátok, mit mondjatok.”

Hát ilyen taktust mondott!
Bizony a diákoknak nem tetszett.
– Mi ez – mondják –, egyedül neki van esze, mi meg hülyék vagyunk? – És 

elkezdik őt piszkálni.
A professzort lefizették egy százassal, hogy az tartsa értük a hátát. A profesz-

szor mondja is:
– Mi van, te Puskin, hogy így fenn hordod az orrodat? Én professzor vagyok, 

hány egyetemet, hány akadémiát megjártam, és mégsem mondom, hogy nincs 
eszük. Te aztán nem vagy nagy gondolkodó, a valódi dolgokig nem jutottál el!
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Látod, milyen egy rohadék volt, hogy a rosseb enné meg! Korábban Puskin 
jó volt neki, de ahogy lefizették, Puskint rögtön felnyomta!

Puskin hallgatta-hallgatta, és megmérgesedett:
– Menjetek ti az ilyen meg olyan anyátokba az iskolátokkal és a professzo-

rokkal együtt! Én – mondja – egyedül fogok otthon tanulni. Én – mondja – fö-
létek emelkedtem, és eljön az idő, hogy Oroszország első embere leszek, és soha 
nem felejtenek majd el!

És ahogy volt, elment az iskolából. Hiszen igazat mondott, hogy ő lesz a leg-
első ember: emlékművet állítottak neki, és mindenki ismeri őt.

A  legenda szokatlansága mindenképp meglepi az olvasót. A  történet szokat-
lan, de nem azért, mert Puskin híres éleselméjűségét állítja a középpontba, ha-
nem azért, mert a költő iskolás éveihez, azaz a biográfia legkevésbé attraktív, a 
nagyközönség előtt a legkevésbé ismert, a Carszkoje Szeló-i líceumban töltött 
diákéveihez kapcsolódik (vö. ezzel szemben Puskinnak a feleségéhez, illetve 
az I. Miklós cárhoz fűződő kapcsolatának, illetve a halálát okozó párbajnak a 
közismert voltát).7 A szokatlan helyszín mellett a legenda mintha több történet-
ből, több forrásból lenne – kissé zavarosan – „összevarrva”. Egy, a környeze-
téből kitűnő, büszke, hajlíthatatlan, küldetéstudattal rendelkező kultúrhősről 
szól (ez a történet Puskinnak sem a költői, sem az írói mivoltát nem említi!), 
aki profétikus módon megjósolta saját halála utáni sorsát, és aki – miután hi-
ába próbálták meg őt legyűrni – végül győzedelmeskedett. Vera Bokovának, 
a Baranov-hagyaték sajtó alá rendezőjének szavait idézve: ebben és a további 
négy legendában Puskin elsősorban nem költőként jelenik meg, hanem hős-
ként, akire úgy emlékeznek, mint aki „felépítette Moszkvát, rendet teremtett 
a városban, segített irányítani a cárnak az országot, a legokosabb ember volt a 
valaha élt összes ember közül, kiállt az igazságért, a népért, és mindezekért még 
börtönben is ült […], egyszóval különleges volt benne minden: a származása, 
az élete és a halála”.8 Mindemellett az itt elemzett történetben (miként a többi 
négyben is) kifejezetten fontosnak tartok még egy, Bokova által nem említett 
aspektust: a moszkvai Puskin-szobor hatását a kirajzolódó Puskin-alak(ok)ra, 
amely hatás egyfajta értelmezési origóként működhet. A  fent idézett legenda 
utolsó előtti bekezdésében ugyanis a paraszti elbeszélő voltaképpen a Moszkva 
közepén álló Puskin-szoborról beszél, és a költőnek Az emlékmű című versét 
mondja el zanzásítva: „Én – mondja – fölétek emelkedtem, és eljön az idő, hogy 
Oroszország első embere leszek, és soha nem felejtenek majd el”.

7 A többi moszkvai Puskin-legenda ezekre az életepizódokra épül.
8 БОКОВА, „Московские легенды”, 11.
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Az 1880-ban felszentelt, a moszkvai Tverszkoj bulváron álló szobor talapza-
tára Puskin Az emlékmű című versének néhány sorát vésték.9 A versrészlet ettől 
fogva összeforrt a szoborral, és új életre kelt. Az 1836-os Puskin-sorok – mintha 
a költő épp azért írta volna meg azokat, hogy majd valamikor egy őt formázó 
szobor talapzatára kerüljenek – 1880-tól a látogatók fölé magasodó, „hozzájuk 
szóló” bronzszobor részévé váltak. A közvélemény a vers számos sorát (azokat 
is, amelyek nem szerepelnek a talapzaton) azóta konkrétan a szobornak felel-
teti meg, például: „Szobrot állítottam a népemben magamnak: / Nem ember-
kéz müve …”, „Egészen soha én meg nem halok”, „Beszárnyalja nevem messze 
Oroszországot”, „S féltett kincs maradok népem hálás szivében” (Szabó Lőrinc 
fordítása). A bronzból megformázott költő zarándokhellyé vált, a Puskin előtti 
kegyelet lerovásának helyszíne lett, mintegy a Puskin-sír „hiányát” helyettesítet-
te.10 A Baranov-parasztok a Puskin-szobor létét hozzák fel leggyakrabban érvként 
Puskin „mindentudása” mellett: „A legeszesebb ember volt az, különben miért 
emeltek volna neki emlékművet?”11 – szegezi Baranovnak a kérdést az egyik idős 
adatközlő a Brjusz, Szuharev és Puskin című legenda elbeszélése közben.

Az általam vizsgált legenda első felében egy olyan versezet áll, amelynek 
„szerzője” (Puskin) keresetlenül, nyíltan megfogalmazza a társai iránt érzett 
megvetését, a saját felsőbbrendűségét, ez pedig nyílt konfliktushoz vezet. A tör-
ténet köznyelvi, hol vulgáris, hol egyszerűen csak rontott nyelvhasználatából 
építkező regiszterén belül is kitűnik, hogy a zöngemény két sora sem stilisztikai, 
sem metrikai értelemben nem homogén.

Az összebarkácsolt sorpár első, stilisztikai szempontból semlegesebb sora 
vezet el a legenda forrásához.

Puskin és az évfolyamtársai líceumi diákokként számos kéziratos diák-
lapot, füzetet szerkesztettek, írtak, másoltak, készítettek 1811 és 1817 között, 
a líceumi időszak hat éve alatt.12 Ezekből a füzetekből alig maradt fenn né-

9 Az orosz történelemben ez az első olyan emlékmű, amelyet nem cárnak vagy katonának, 
hanem költőnek, írónak emeltek. Alekszandr Opekusin szobrász alkotásának felavatása, a 
többéves készülődés után megtartott nagyszabású, civil szerveződésű Puskin-ünnepség a 
Puskin-kultusz történetének origójának tekinthető. Az emlékmű leleplezéséről, a több napig 
tartó, grandiózus ünnepről a korabeli sajtó gazdagon tudósított a fővárosban és a vidéki 
nagyvárosokban egyaránt. Marcus C. Levitt, amerikai szlavista kitűnő mono gráfiában dolgozta 
fel a Puskin-szobor felállításának történetét és a felavatást kísérő ünnepségsorozat eseményeit 
kísérő vitákat. Vö. Marcus C. Levitt, Russian Literary Politics and the Pushkin Celebration of 
1880, Studies of the Harriman Institute (Ithaca and London: Cornell University Press, 1989).

10 Юрий А. МОЛОК, Пушкин в 1937 году: Материалы и исследования по иконографии 
(Москва: Новое литературное обозрение, 2000), 12–15.

11 Вера БОКОВА, szerk., „Брюс, Сухарев и Пушкин”, in Московские легенды, записанные 
Евгением Барановым, 125–129, 129.

12 Lásd erről Kalavszky Zsófia, „Puskin líceumi lírájának közköltészeti vonatkozásai egy uk-
rán dal tükrében”, in Doromb: Közköltészeti tanulmányok 7, szerk. Csörsz Rumen István, 
389–424 (Budapest: Reciti, 2019), 391–393.
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hány. Kivételt képez a Licejszkij Mudrec (Лицейский мудрец, ’Líceumi Bölcs’) 
című diáklap, amelynek az egyik évfolyama egybekötve, mind a négy lap-
számot magába foglalva máig megőrződött. Ez a kéziratos újság 1815-ben a 
kritikarovatában közölt egy párbeszédes szatírát Mjaszozsorov (’Húszabáló’) 
gyónása (Исповедь Мясожорова) címmel, benne a minket érdeklő verssor-
ral.13 A „Mjaszozsorov” az egyik líceumi diáknak, Pavel Mjaszojedovnak volt 

13 Pavel Mjaszojedov (1799–1868) líceumi csúfnevei: Merinosz (’Merinói juh’), Glupon (’Buta-
vári’), Mjaszozsorov (’Húszabáló’), Oszlo-Domjaszov (betűszó a szamár és a Mjaszojedov 
név betűiből). Vaszilij Malinovszkij, a Líceum első igazgatója így jellemezte: „Mjaszojedov 
(Pavel), 13 éves. Képességei elég korlátozottak: gyenge értelmű, gyenge emlékezőképességgel 
meg áldott, öntelt, kellemetlenkedő, heves vérmérsékletű”. К. Я. ГРОТ, Пушкинский лицей 
(Санкт-Петербург: Гуманитарное Агенство, „Академический проект”, 1998), 411. 

A Puskin-szobor leleplezése, 1880, képeslap
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a gúnyneve; a vezetéknév ’húsevő’-t jelent. Puskinnak ez az évfolyamtársa kü-
lönösen sokszor és sokféleképpen szolgált a diáktársak viccelődésének céltáb-
lájául. Az 1815-ös Líceumi Bölcs számainak karikatúráiban például követke-
zetesen szamárfejjel ábrázolták.

Az említett szatírában Mjaszojedov egy papnak panaszkodik:

Mjaszozsorov [a nyakán szamárfej]: Ó, bátyuska… nemcsak rajtam, de a versei-
men és a prózámon is folyton nevetnek; de hogy bebizonyítsam, a közvélemény 
hibázik, elszavalom magának egy versrészletemet:

„És nyugaton felragyogott a természet vörös cárja…”

Pópa: Hiba, hiba! Keleten, és nem nyugaton! Orior.14

A Licejszkij Mudrec szerkesztői, illetve a szatíra írója a „buta szamár” allegóriát 
bontják ki e történettel, és egy szemantikai ellentmondást tesznek meg a gúny 
tárgyává: Mjaszozsorov nem veszi észre, hogy a Nap („a természet vörös cárja”) 
nyugaton csak lemenni tud, felkelni („felragyogni”) nem. A paródia alapját az 
is adja, hogy a lelkes verselő a kor egyik fő költészeti eszményét akarja követni. 

A történelmi méltányosság kedvéért hozzá kell tennünk, hogy Mjaszojedov egész élete során 
(líceumi társai vegzálásainak ellenére) gyengéden ápolta a Líceum emlékét. Ő volt az, aki 
1836. október 19-én megszervezte az első évfolyam huszonöt éves találkozóját Pétervárott, 
amely Puskin számára az utolsó volt.

14 Lat. ’emelkedik, felkel’. Uo., 349.

A szamárfejes Mjaszojedov két karikatúrája a Líceumi Bölcsből
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A  klasszicista retorika kiemelt regiszterében, a fenségesben szeretne megszó-
lalni, ámde úgy használja annak egyik kliséjét (a Nap a természet vörös cárja, 
ami-aki felragyog), hogy azt közben szemantikailag nem egyezteti az előtte álló 
„nyugat” szóval.

A történetnek azonban itt koránt sincs vége.
Konsztantyin Grot irodalomtörténész, a Puskin-filológia legkorábbi idősza-

kának, azaz a líceumi éveknek az egyik legfontosabb kutatója 1911-ben közread-
ta a Carszkoje Szeló-i líceum első évfolyamának fennmaradt dokumentumait, 
amelyeket apja, Jakov Grot által gyűjtött össze. A forrásértékét tekintve máig 
egyedülálló kötetben e szatíra részletéhez az alábbi lábjegyzetet fűzte:

Ismert legenda, hogy Mjaszojedov egyszer így kezdte el egy versét egy témára 
(„napfelkelte”), amelyet Kosanszkij professzor adott meg. Látva, hogy Mja szo-
jedovnak nehézségei támadtak, az évfolyamból valaki (Gajevszkij szerint Illji-
csevszkij és nem Puskin), így egészítette ki a kezdő verssort:

És a csodálkozó népek
Nem tudják, hogy mihez kezdjenek:
Lefeküdjenek vagy felkeljenek.15

Grot lábjegyzetéből fény derül az anekdota forrásául szolgáló, tanórai esemény-
re. Ráadásul kiegészül (és így lesz belőle tulajdonképpen anekdota) egy zárlattal 
is. A logikai hibát azonnal kiszúró, gyorsan riposztoló Puskin vagy évfolyam-
társa, Alekszej Illjicsevszkij – a szatírabeli pappal ellentétben, aki csupán fel-
sajdul a sor hallatán – egy költői travesztia formájában gúnyolja ki társukat: a 
(buta) orosz nép megzavarodik, ha nem mutatnak neki irányt (a Nap és a cár 
azonosítását, és az orosz embernek a Naphoz, illetve a cárhoz való igazodását).

Az anekdotának ráadásul van még egy jelentésrétege, amely Puskin, Alek-
szej Illjicsevszkij, Anton Delvig és Wilhelm Küchelbecker – azaz a korabeli, iro-
dalmi életet, divatokat érzékenyen figyelő, a társaik szemében elismert diákköl-
tők – számára magától értetődő kontextus volt. A szövegben ugyanis feltűnik a 
klasszicista költészeteszményt követő, idősebb költők és az új, romantikus irány 
mellett kardoskodó fiatalok 1810-es évekbeli versengése, költői háborúja, amely 
az egymást kifigurázó epigrammákban, szatirikus üzengetésekben és ellensé-
ges költészeti társulatok tömörülésében fogalmazódott meg. Viktor Gajevszkij 
(1826–1888) irodalomtörténész, kritikus, a korai Puskin-textológia egyik kiváló 
képviselője, aki egyértelműen Alekszej Illjicsevszkijt és nem Puskint nevezi meg 
a vers továbbköltőjének, 1863-ban, a Szovremennyik (Современник, ’Kortárs’) 
folyóiratban ezt írta az anekdota ismertetése után:

15 Uo.



156

az igazság kedvéért megemlítjük, hogy az elhíresült verssort Mjaszojedov 
Anna Bunyina költőnőtől kölcsönözte, aki az 1809-es, A tapasztalatlan Múzsa 
(Неопытная муза) című kötetében szereplő, Alkonyat (Сумерки) című versét 
kezdte ezzel a sorral: „Felcsillant nyugaton a természet vöröslő cárja”.16

Anna Bunyina (1774–1829) versei Puskin és a költészetben vele együtt szárny-
próbálgató társai, vagyis a XVIII–XIX. század fordulóján született generáció 
számára a maradi, elavult költészet mintapéldái voltak.17 Puskin a Levél a cen-
zorhoz (Послание цензору) című, 1822-es versében így figurázza ki a költőnőt:

Gyakran sorsod miatt elfog a szánalom,
Mert eskü kötelez, hogy óvjad, mi ócska,
Te Hvosztov s Bunyina egyetlen olvasója,
S folyvást vétkek után kell szimatolnod a
Prózában, mely gügye, versben, mely ostoba.18

Bunyina neve olyannyira egybefonódott ezzel, a fiatalok számára ósdinak és ma-
nírosnak tekintett poétikai iránnyal, hogy Pjotr Vjazemszkij, Puskin jóbarátja 
még egy jóval későbbi, 1862-es (!) versében is szatirikusan emlékeztetett a köl-
tőnőnek a napfelkeltét megéneklő, cikornyás, nehézkes sorára.19

A  XIX. század első felében, a zárt elitben, ahova a Carszkoje Szeló-i 
líceumisták tar toztak, kettős éle volt tehát az anekdotának: egyfelől Mjaszojedov 
ki figurázása, másfelől odaszúrás a klasszicista költészetet képviselő költőknek. 
Az anekdota emellett közvetett módon Puskin, más emlékezők szerint Illji csev-
szkij talpraesettségének, gyors reagálásának és eszének is emléket állított.

Mindennek ismeretében nem meglepő, hogy a Baranov-féle Puskin-legen-
da, amely nemcsak hogy száz év alatt különböző szóbeli és írásbeli csatorná-
kon, hagyományozódási folyamatokon ment át, de átkerült egy radikálisan más 
befogadói közegbe is, nem csekély jelentésromlással, jelentésváltozással. Az 
eredeti anekdotának épp a gyújtópontja, a nyugat–kelet (lemenő–felkelő Nap) 
megkülönböztetésre épülő nyelvi geg veszett el, így Puskin/Illjicsevszkij nyelvi 

16 В. П. ГАЕВСКИЙ, „Пушкин в Лицее и лицейские его стихотворения”, Современник 97, 
7–8. sz. (1863): 129–177, 145. http://www.lib.pushkinskijdom.ru/LinkClick.aspx?fileticket=
t35VhvRZeeQ%3d&tabid=10183 Az eredeti verssor: «Блеснул на западе румяный царь 
природы».

17 Az első orosz költőnő, aki a költészetéért kapott keresetéből élt meg. Három cár is folyósított 
neki nyugdíjat. Költői, fordítói és tankönyvírói tevékenységéért az Orosz Szapphó, a Tizedik 
Múzsa és az Északi Corinna neveket érdemelte ki kortársaitól.

18 Eörsi István fordítása.
19 П. А. ВЯЗЕМСКИЙ, Полное собрание сочинений князя П. А. Вяземскаго: 1853–1862, Из да-

ние графа С. Д. Шереметева 11 (Санкт-Петербургъ, 1887), 437.
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leleményességének, „költőségének” megjelenése is okafogyottá vált. A súlypont 
teljesen máshová került át. Egyrészt Puskin eredendő kívülállására, büszkeségé-
re, másodrészt az 1920-as évek elejének társadalmi állapotából megfogalmazó-
dó, morális közállapotokra (kenőpénz, züllöttség), harmadrészt a mindezeken 
felülemelkedni és győzedelmeskedni tudó Puskin-alakra („és tényleg Oroszor-
szág első embere lett”). Nem nehéz kihallani a történetből, hogy a legendát ter-
jesztő közeg itt már ráérti az iskolás Puskinra a költő későbbi sorsát (az 1810-es 
években ez még nyilvánvalóan nem létezhetett értelmezési kontextusként), az 
ellene folytatott vélt vagy valós összeesküvést, amely a közvélemény szerint a 
költő halálához vezetett (sokan a cár, a felesége és a gonosz emberek mesterke-
dését látták ebben). De még fontosabbnak gondolom, hogy a bronzból készült 
Puskin felől értelmezi Puskint, a Tverszkoj bulvár végén álló emlékmű felől, 
amely az 1920-as években már önálló kulturális tényként, a városi folklór része-
ként létezett és generált moszkvai történeteket.20

Érdemes felfigyelni ugyanakkor arra, hogy Grot 1911-ben úgy említi ezt az 
anekdotát, mint amely a XIX. század során jól ismert volt.

A Puskin halálát (1837), a költő körül kialakult, fojtott csendet követően – 
politikai okokból nem lehetett a költőről nyilvánosan írni21 – az 1840-es évek 
végén két Puskin-adatgyűjtés is elkezdődik. Nem csupán Pavel Annyenkov 
(1813–1887), a későbbiekben Puskin első életrajzának szerzője határozott úgy, 
hogy ilyenek gyűjtésébe kezd,22 konkurense is akadt Pjotr Bartyenyev (1829–
1912) személyében. A két vetélytárs erőfeszítéseinek következtében hatalmas, de 
igen vegyes anyag gyűlt össze Puskintól és Puskinról, amelyet egyikük sem tu-
dott kompakt könyvvé szerkeszteni. Színvonaluk – a különféle minőségű, súlyú 
és megbízhatóságú források miatt – még a korabeli igények szerint is alacsony 
volt. Az 1840-es évek második felétől a korabeli sajtóban ugyanakkor lassan 
elkezdtek napvilágot látni az ilyen-olyan, Puskinhoz fűződő emlékek, anekdo-
ták, az 1850-es évek orosz periodikái pedig a költőről szóló vegyes információk 
kezdeti, közlési terepévé váltak. (Bartyenyev 1851-től publikálja anyagait, majd 
miután Pavel Annyenkov eléri, hogy konkurensét ne közöljék, újabb anyagai 
1861-től jelennek meg. Bartyenyev 1881-ben és 1885-ben két kötetben adja ki a 
folyóiratokban már megjelent Puskin-forrásokat, -dokumentumokat, -leveleket 
és -anekdotákat stb.)

A  szóban forgó anekdota nyomtatásban először Pétervárott jelenhetett 
meg, méghozzá az 1840-es évek végén vagy az 1850-es évek elején; ezt a kiad-

20 МОЛОК, Пушкин в 1937 году, 16–20.
21 Kalavszky Zsófia, „Alekszandr Szergejevics Puskin”, in A tizenkét legnagyobb orosz, szerk. 

Szvák Gyula és Schiller Erzsébet, 71–91 (Budapest: Russica Pannonicana, 2009), 85–86. 
22 Pavel Annyenkov 1855-ben jelenteti meg Puskin-életrajzát, amely az első nagy ívű Puskin-

biográfia. Puskin-kutatók generációinak szolgál később mintául.
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ványt még nem sikerült azonosítanom. A  megjelenés tényét bizonyítja, hogy 
a Moszkvitanyin (Москвитянин, ’Moszkvai lakos’) című, szlavofil újság 1853-
ban közreadta (Egy Puskin-anekdota címmel), és jelezte, hogy a szöveget egy 
pétervári kiadvány alapján közli újra.23 A  lap sem a forrást, sem a közreadót, 
de még a beküldő nevét sem tüntette fel. A szövegnek a szélesebb ismertséghez 
vezető útján ugyan fontos állomás, hogy az anekdota az elsődleges, pétervári 
közegből átkerült egy moszkvai periodikába, ám a Moszkvityanyin, ez a besoro-
lása szerint moszkvai, tudományos-irodalmi folyóirat, amely 1841 és 1856 kö-
zött jelent meg, csupán néhány száz előfizetővel rendelkezett, és csak egy igen 
szűk réteg olvasta. A magasan művelt, literátus eliten kívül a lap tartalma igen 
kis eséllyel jutott el más társadalmi rétegekhez.

Mindenesetre ez az anekdotának – az írásbeli terjedés szempontjából – leg-
korábbi, általam azonosított, teljes szövege:

A Puskin-anekdotát egy pétervári kiadvány nyomán adjuk közre. A Líceum nö-
vendékeinek „a napfe l ke lte”  témával fogalmazást kellett írnia (ez sok tanár, 
különösen a régi tanárok kedvelt témája volt). A diákok befejezték a fogalmazást, 
és beadták a tanárnak; csupán egy diák maradt el, aki valószínűleg szétszórtsága 
miatt, és azért, mert nem volt valami fennkölt hangulatban, semmit nem tudott 
írni, mindössze a következő sort kanyarította a papírra:

És nyugatról lőn a természet cárja

– Miért nem fejezed be? – szólt e sor szerzőjéhez Puskin, aki elolvasta azt, 
ami a papíron állt.

– Hát semmi nem jut az eszembe, kérlek, segíts! Mindenki beadta a magáét, 
miattam áll az óra.

– Kérlek! – És Puskin befejezte az elkezdett verset:

És a hökkent népek
Nem tudták, mihez kezdjenek:
Lefeküdjenek aludni
Vagy felkeljenek?24

23 „Анекдот о Пушкине”, Москвитянин 1, февраль (1853): 107; Az anekdotát – annak 
első mondata nélkül – újraközölte: С. ГЕССЕН és Л. МОДЗАЛЕВСКИЙ, szerk., Разговоры 
Пушкина: Репринт. воспроизведение изд. 1929 г. (Москва: Политиздат, 1991), 1–2. 
https://books.google.hu/books?id=3QwYAAAAYAAJ&lr=&as_brr=1&pg=PP7&redir_
esc=y#v=onepage&q&f=false

24 A  „vers” eredetije: «Се от Запада грядет царь природы / И изумленные народы / Не 
знают, что начать: Ложиться спать или вставать».
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Ahogy az utolsó betű is a papírra került, a fogalmazást átadták a tanárnak, 
mert Puskin társa, bízva őbenne, még annyi fáradságot sem vett, hogy elolvassa 
a leírtakat.

Képzelhetik, mekkora hahota tört ki a két líceumi növendék művének felol-
vasása után.

Egy évvel később, 1854-ben az anekdota ismét megjelent, immár Bartyenyev 
közlésében a Moszkovszkije vedomosztyi (Московские ведомости, ’Moszk-
vai hírek’) nevű lap irodalmi mellékletében.25 Fontos tény, hogy ebből a szö-
vegváltozatból – miként az 1853-asból is – hiányzik a „vörös” jelző a „ter-
mészet cárja” előtt. Bartyenyev maga egy további orgánumot is megemlít, 
nevezetesen Alekszandra Isimovna gyerekeknek szerkesztett és írt lapját, 
a Lucsit (Лучи, ’Sugarak’), amelyben 1850 és 1853 között is megjelent egy 
szöveg variáns.26 

Valószínűtlen, hogy a Moszkovszkije vedomosztyi vagy a Lucsi (bár az utóbbi 
az első, nagy kormányzati támogatással működő, pétervári gyereklap volt) ol-
vasótábora a városi szegénylakosság vagy a parasztok köréből került ki volna.

A  Hogyan tanult Puskin az iskolában? című anekdotának az utolsó, álta-
lam az ún. komoly sajtóban fellelt publikációja 1888-as. A Russzkaja Sztarina 
(Русская Старина, ’Orosz Múlt’) című, az előző periodikákhoz képest számot-
tevően szélesebb olvasótáborral rendelkező lapban jelent meg úgy, mint „a ma 
már közismert anekdota”. Alekszandr Jahontov (1820–1890) orosz műfordító, 
aki az anekdotát közreadta, szintén a Carszkoje Szeló-i líceumba járt diákként, 
igaz, Puskin után húsz évvel. Egy Carszkoje Szeló-i líceumista visszaemlékezései 
(1832–1838) (Воспоминания царскосельского лицеиста 1832–1838) címmel je-
lentette meg a szövegét:

Nem emlékszem, hogy ő [Sz. G. Csirikov] vagy valaki más mesélte-e el a ma 
már közismert anekdotát, miszerint Kosanszkij professzor néhány elsőéves nö-
vendékének azt a feladatot adta, hogy írjanak verset a naplemente témájára. (Az 
ilyen és hasonló versírási feladatok mindennaposak voltak az osztályban.) Vala-
ki így kezdte a versét:

Felkelt nyugaton fényes fia a természetnek.

25 П. И. БАРТЕНЕВ, „Александр Сергеевич Пушкин: Материалы для его биографии. Глава 
2-ая. Лицей”, Московские ведомости, 117 (1854): 1–66, 17; П. И. Бартенев, О Пушкине: 
Страницы жизни поэта. Воспоминания современников, szerk. А. М. Гордин (Москва: 
Советская Россия, 1992), 72. 

 http://lib.pushkinskijdom.ru/LinkClick.aspx?fileticket=_B7GvGa38z0%3d&tabid=10445
26 Ezt a forrást nem állt módomban ellenőrizni. Bartyenyev lábjegyzetében az áll, hogy ez a 

közlés hibás volt, vagy egyáltalán nem is létezett.
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Puskin azon nyomban felugrott a helyéről, és folytatta:

S elképedtek a népek: most aludjanak el vagy felkeljenek?

Az egész osztály nevetésben tört ki, a professzorral együtt.27

Az anekdota itt közölt változatában a Nap már nem „a természet cárja”, hanem 
„a természet fia”. A Russzkaja Sztarinát az 1880-as években 6 ezer példányban 
adták ki, az 1890-es években ez a szám 4,5 ezer volt. A lap az Imperátori Köz-
könyvtár statisztikái szerint a tizedik legolvasottabb, legkeresettebb folyóirat 
volt.28 Nem szabad azonban elfelejtenünk, hogy az újság továbbra sem a pa-
raszt befogadókhoz szólt – noha Mihail Szemevszkij, a lap (fő)szerkesztője az 
1880-as években a folyóiratot már nem csupán a legfelső elitnek szánta, hanem 
olyan szélesebb közönségnek, amely nem teljesen iskolázatlan, és érdekli az 
orosz történelem.29

Teljesen bizonyos tehát, hogy a Russzkaja Sztarinát sem nevezhetjük ki an-
nak a forrásnak, amely az olvasni csak nemrég megtanult olvasókhoz eljuttatta 
volna a költő életrajzát és műveit.

Az anekdota szélesebb körben a századfordulón és a XX. század első évtize-
dében terjedhetett el, de a városban élő, alacsony iskolázottságú befogadókhoz 
nem az ún. komoly sajtó, nem a vastag periodikák, folyóiratok segítségével ju-
tott el, hanem más csatornákon. Az anekdota népszerűsége, gyakori újranyo-
mása az állami Puskin-kultusz intézményének 1889-től kezdődő kiépülésével 
magyarázható, pontosabban annak járulékos jelensége volt. Az értelmező, nagy 
ívű, hol politikai, hol irodalomtörténeti indíttatású Puskin-írásoknak helyt adó 
sajtó mellett a bulvárlapok, a szórakoztatni vágyó, képes újságok is hozzájárul-
tak a „Puskin-termeléshez” könnyedebb hangvételű, rövid, kifejezetten izgal-
mas, Puskinról szóló írásokkal. Az 1899-es, jubileumi év ebből a szempontból 
kiemelkedő volt. Három fő nyomtatott hordozótípust említhetünk meg itt: ket-
tőt az olcsó, ún. malaja pressza (малая пресса, szó szerint: ‚kis/apró sajtó’; az 
angol terminológia ennél pontosabb: street press, the little press, pretty press vagy 
boulevard press) kínálatából, valamint egy könyvtípust.

27 А. Н. ЯХОНТОВ, „Воспоминания Царскосельского Лицеиста 1832–1838”, Русская 
ста  рина 10 (1888): 101–124, 117. https://runivers.ru/bookreader/book199781/#page/129/
mode/1up Az eredeti orosz „vers”: «Возстал на запад блестящий сын природы / Не знают 
спать или встать смятенные народы».

28 О. Б. КОХ, „К вопросу о типогенезе периодических исторических изданий в России 
во второй половине XIX в.”, Вестник Санкт-Петербургского университета 2, 4. sz. 
(2005): 39–50, 49.

29 Uo., 44.
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A malaja pressza egyik formája a hetente többször megjelenő, olcsó filléres 
újság (angolul: kopeck press, penny press) volt. A magas kultúra által lenézett, 
primitívnek, felszínesnek, stilisztikai és tartalmi szempontból is redukáltnak, 
sematikusnak tekintett laptípus legfőképpen másod-harmadrendű irodalmat 
közölt. Rendszeresen szerepeltek Puskinról szóló anekdoták az ilyen újságokban, 
például az egyik legkeresettebb lapban, a Szün otyecsesztva (Сын отечества, 
’Honfi’) oldalain.30

A  másik, ekkor virágkorát élő újságfajta a vékony, irodalmi, képes hetilap 
(тонький, иллюстрированный еженедельник) volt – ez az alacsonyan isko-
lázott, az épp csak írni-olvasni tudó rétegeknek (городские низы; lower-class 
reader, wide urban audience) kínált szórakozást. Ezt a laptípust a paraszti szár-
mazású olvasók körében népszerű lubok-kiadványok hagyományaira építve a 
The Illustrated London News mintájára alakították ki, s nagyobb részét az il-
lusztrációk (portrék, tájképek, reprodukciók), kisebb részét a rövid szövegek (fő-
ként képaláírások) foglalták el. A századfordulóra már 500 ezer előfizetője volt 
az ilyen típusú lapoknak. Ezek mindegyike az ún. komolyabb periodikák tartal-
mából merítette anyagát, úgy, hogy azok cikkeit jelentős mértékben leegyszerű-
sítette, lerövidítette, az érdekfeszítő jelleget, a szórakoztatást tartva szem előtt.31 
Mindehhez lásd például a Vszemirnaja illjusztracija (Всемирная иллюстрация, 
’A világ képekben’) vagy az Illjusztrirovannüj mir (Иллюстрированный мир, 
’Képes világ’) lapokat és a bennük 1886-ban, 1891-ben és 1895-ben megjelenő 
Puskin-anekdotákat.32

A felsorolt lapokhoz hasonló volt az az újságfajta is, amelyet alacsony ran-
gú, nagyrészt paraszti származású közkatonák számára nyomtattak, s amelyet 
javarészt a laktanyákban olvastak. A Doszug i gyelo (Досуг и дело, ’Pihenés és 
szolgálat’) című lap is közölt Puskinról szóló történeteket.

Az általam elemzett Puskin-legenda áthagyományoz(ód)ásának szempont-
jából egy olyan, igen közkedvelt könyvtípust hagytam a sor végére, amely a ta-
nítás és a szórakoztatás céljait egyszerre elégítette ki. Az ilyen, közkézen forgó 
könyvek egyes példányait szó szerint a szétrongyolódásig olvasták. Voltaképpen 
történelmi anekdotagyűjtemények voltak, s hatalmas népszerűségnek örvendtek 
az alacsony iskolázottságú olvasók körében az itt közölt érdekességek, kurió-
zumok, fantasztikus témák. Az olvasói igények alakulásának a függvényében 
jelentek meg, és lapjaikon – a források feltüntetése nélkül, újabb és újabb válto-

30 П. Н. БЕРКОВ és В. М. ЛАВРОВ, „Анекдоты о Пушкине”, in Библиография произведений 
А. С. Пушкина и литературы о нем 1886-1899, szerk. Б. В. ТОМАШЕВСКИЙ, 317–323 
(Москва, Ленинград: Изд-во АН СССР, 1949), http://lib.pushkinskijdom.ru/LinkClick.as
px?fileticket=s4st7ZzMnmA%3d&tabid=10183.

31 А. И. РЕЙТБЛАТ, „Иллюстрированный еженедельник и его подписчик”, in От Бовы к 
Бальмонту, 101–112.

32 БЕРКОВ és ЛАВРОВ, „Анекдоты о Пушкине”.
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zatban, tartalommal, más-más nyomdák által és más-más szerkesztők, gyűjtők 
neve alatt – híres embereket szerepeltettek, felvonultatva az orosz történelem 
nagyjait.

Az egyik leghíresebb anekdotagyűjtemény 1896-ban, Mihail Krivoslik neve 
alatt jelent meg. Ebben tizennyolc Puskin-anekdotát (köztük a líceumit) és a 
költőnek egy életrajzát lelhetjük fel.33 Krivoslik kötete igen népszerű volt, ezért 
számos bővített újrakiadást ért meg; összesen 12 ezer példányt nyomtak belőle. 
Az első kiadást évente követték az újabbak, sőt később, 1898-ben egy év leforgá-
sa alatt négyszer is kiadták. Az első kiadás még nem, a továbbiak azonban már 
illusztráltak voltak. Jelzésértékű, hogy az uralkodókról, hadvezérekről, egy egy-
házi személyről és néhány XIX. századi költőről összegyűjtött anekdota közt a 
legtöbb szöveg – Nagy Péter (19 anekdota) után – Puskinról szólt (18 anekdota), 
őket harmadikként Szuvorov tábornok követte 15 anekdotával. 

Az anekdotagyűjtemény 1896-os, első kiadásban így szerepel a történet:

Amikor A. Sz. Puskin a Carszkoje Szeló-i líceumban tanult, az egyik társának 
verset kellett írnia „a napfelkelte” témára. (Akkoriban az irodalom tantárgy ok-
tatója N. F. Kosanszkij, a Retorika tankönyv szerzője volt.) Ez a diák, aki semmi-
féle tehetséget nem mutatott a versírás iránt, megpróbálta, és hetes jambusban a 
következő ügyetlen verssort írta le:

„a természet pompázatos cárja napnyugaton felkele”

A vers itt megakadt. A kínlódó verselő ekkor Puskinhoz fordult, hogy a költő 
írjon már a sorhoz valamit, legalább még egy sort. Puskin a következőt írta az 
első sor alá:

„S bambulnak a népek: keljenek fel? dőljenek le?”34

Ez a közlés azért is tér el a korábbiaktól, mert a líceumi anekdota – nem számít-
va az előtte álló rövid, életrajzi bevezető értelmezést befolyásoló szerepéről – 
nem magában, hanem 17 másik anekdotával együtt rajzolja meg Puskin alakját. 
Meghatározó, hogy ebben a könyvben szerepel az az anekdota is, amelyben I. 
Miklós Puskint Oroszország legokosabb emberének nevezi.

33 1886-ot követően négy korábbi anekdotagyűjtemény is tartalmazott Puskinról szóló anek-
dotákat. Uo.

34 М. Г. КРИВОШЛЫКЪ, „Александръ Сергѣевичъ Пушкинъ (биография и 18 анекдотов)”, 
in Исторические анекдоты изъ жизни русских замечательных людей (Съ краткими 
бiографiями их), 89–101 (Санкт-Петербургъ: Типография В. М. Курочкина 1896), 
91, https://dlib.rsl.ru/viewer/01003674658#?page=1. Az eredeti vers: „От запада встает 
великолепный царь природы / Не знают – спать иль нет? смущенные народы”.
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Végül meg kell említenünk, hogy a századfordulós, ún. olcsó, szürke papíros 
könyvek piacán elérhetők voltak olyan kiadványok is, amelyek Puskin-anekdo-
ták címmel kizárólag Puskin-történeteket közöltek, méghozzá olyan sorrend-
ben (hol 6, hol 27, hol akár 72 szöveget felvonultatva), hogy a költő teljes életét 
kronologikusan, anekdoták füzéreként mondták el az érdekességekre, az egzo-
tikus részletekre, a titkokra kihegyezett történetekben.35

Egy Puskin-anekdotagyűjtemény belső címoldala

A  nyomtatott korpuszt, ahonnan a moszkvai, városi folklórba bekerülhettek 
a Puskinról szóló anekdoták, csupán csak körvonalazni tudjuk. Az bizonyos, 
hogy az 1920-as évekre a magasan művelt olvasói csoportok Puskin-képe a XIX. 
század folyamán és a XX. század elején megtalált kéziratok fényében, valamint 
a cári archívumok kutathatósága után egyre összetettebbé vált. Ezt kiegészítve 
viszont a szépirodalommal mint intézményrendszerrel frissen érintkező új ol-
vasók milliói számára a két-három jellegzetes vonással lefesthető Puskin alakja 
vált valósággá, s ebben az alakban az írás, a költészet nem szerepelt a hangsúlyos 
elemek között. Biztosan állíthatjuk, hogy a századforduló orosz sajtójában az 
ún. komoly periodikákban hagyományozódó Puskin-kép mellett az olcsó ap-
rósajtóban, illetve az anekdotagyűjteményekben megjelent „Puskin-történetek-

35 Három ilyen gyűjtemény: Анекдоты изъ жизни Пуш  ки на, szerk. А. А. АНИ
СИ МОВ, Типография И. Я. Полякова (Москва, 1899), https://dlib.rsl.ru/
viewer/01003644552#?page=1; М. В. ШЕВЛЯКОВ, Пушкин в анекдотах. Черты из жизни 
поэ та, как общественного деятеля и человека. (Санкт-Петербург: Изд-во Ив. Ив. 
Ива нова, 1899); С. М. ПРОХОЖЕВ, Из жизни Александра Сергеевича Пушкина: К сто-
лет нему юбилею со дня его рождения, 4, Чтение для солдат (1899).
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ből”, „az urak által elhallgatott, igaz történetekből” sikerrel épült fel egy olyan 
Puskin-alak, amellyel az alacsonyan iskolázott befogadók rokonszenvezni tud-
tak, és amelyet magukénak éreztek.36 

36 A XIX. század végén és a XX. század elején több tízmillió paraszt vált analfabétából írni-
olvasni tudó újságfogyasztóvá. Jevgenyij Dobrenko adatai szerint az 1880-as években a teljes 
lakosságnak mindössze 8%-a tudott írni-olvasni, a század végére ez 21%-ra nő. Евгений 
ДОБРЕНКО, Формовка советского читателя: Социальные и эстетические предпосылки 
ре цепции советской литературы, Соременная западная русистика (Санкт-Петер-
бург: Академический проект, 1997), 58. A falun élő parasztok, elsősorban a férfiak köré-
ben csupán a XX. század elején kezd el tömeges szokássá válni az újságolvasás, de sokan 
továbbra is az újságok rendszeres, nyilvános felolvasásának a meghallgatását választották. А. 
И. РЕЙТБЛАТ, „Газета в низовой читательской среде”, in От Бовы к Бальмонту: Очерки 
по истории чтения в России во второй половине XIX века, 113–132, 132.
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MÁTÉ ÁGNES

A tizenkét legnépszerűbb európai szórakoztató olvasmány 
sorsa Magyarországon a XIX. század végéig

Az Európában populárisnak, illetve szórakoztatónak mondott olvasmányok, 
valamint a „népkönyvek” hazai recepciója Ritoókné Szalay Ágnes 1980-ban 
megjelent tanulmánya óta1 visszatérő kérdés a magyar kutatásban. Tanulmá-
nyom nem kívánja felmondani a témában azóta elhangzott megállapításokat,2 
hanem egy konkrétan felmerült igény kapcsán arra keresi a választ, hogy a 
nyugat-európai piacon legkelendőbbnek számító olvasmányok milyen pályát 
futottak be a Magyar Királyság és Erdély területén, magyar nyelven. A dolgozat 
apropóját az adta, hogy 2019-ben Ursula Reutenberg erlangeni emerita profesz-
szor asszony révén felkérést kaptam, hogy egy nemzetközi olvasmánytörténeti 
kutatócsoport munkáját segítsem a nyugat-európai viszonylatban megállapí-
tott 12 „top seller” olvasmány hazai történetével kapcsolatban. Az adatszolgál-
tatást elvégeztem, de 2020 elejére Reutenberg professzor visszavonta részvételét 
a kutatócsoportban, így az én közreműködésemre sem tartottak tovább igényt. 
Ennek a füstbe ment nemzetközi publikációnak a helyében közlöm most ma-
gyar nyelven azt, amit sikerült összegyűjtenem3 ezeknek a szórakoztató olvas-
mányoknak az eltérő recepciójáról két régióban: a klasszikusan Nyugat-Euró-

* A szerző a Szegedi Tudományegyetem Klasszika-Filológia és Neolatin Tanszékének tudo-
mányos munkatársa. A tanulmány és a tágabb téma kutatásához nyújtott eddigi és jövőbe-
li segítségét az MTA-SZTE Antikvitás és Reneszánsz: Források és Recepció Kutatócsoport 
(TK2016-126) támogatásának köszönöm.

1 Ritoókne Szalay Ágnes, „Eleink szórakoztató olvasmányairól”, Irodalomtörténeti Közle-
mények 84 (1980): 650–655.

2 Annál is inkább, mivel a jelen tanulmány írása idején jelent meg Szigeti Molnár Dávid ta-
nulmánya a magyarországi korai „népkönyvek” problémájáról, amelyben a szerző utal a 
legfontosabb tendenciákra. Szigeti Molnár Dávid, „Népkönyv és reformáció”, Irodalom-
történeti Közlemények 124 (2020): 23–42. A  téma iránti nemzetközi érdeklődést jelzi egy 
jelentős tanulmánykötet is: Dieter Breuer und Gábor Tüskés, Hg., Rumen István Csörsz 
und Béla Hegedüs, Mitarb., Fortunatus, Melusine, Genovefa: Internationale Erzählstoffe in 
der deutschen und ungarischen Literatur der Frühen Neuzeit (Bern: Lang, 2010).

3 A kiindulópontot a MAMŰL elektronikus változatának (http://mamul.btk.mta.hu) szóra-
koztató irodalom és ponyva szócikkei adták, a bibliográfiai adatok elsődleges forrása a jegy-
zékbe még nem vett XVII–XIX. századi nyomtatványok esetében pedig az Országos Széché-
nyi Könyvtár elektronikus katalógusa volt.
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pának felfogott területeken, illetve a történeti Magyarországon. Mivel a nem-
zetközi kutatócsoport a lengyel és a cseh területeket (Nyugat-)Európához so-
rolta, részletes adatokat is szolgáltatva róluk, ezért a közép-kelet-európai régió 
hozzánk sok tekintetben hasonló e két országának adataival is igyekszem ösz-
szevetni a magyar adatokat, de nem annyira a számarányok miatt, mint inkább 
az ízlésbeli hasonlóságok és különbségek vizsgálata érdekében. A magyar „top 
seller” fordítások esetében kivételesen nem utalom a lábjegyzetbe a kiadások 
bibliográfiai adatait, hanem a könnyebb áttekinthetőség kedvéért főszövegben 
közlöm a rendelkezésre álló adatokat.

A lista

A nemzetközi kutatócsoport a modern megnevezésük szerint a francia, olasz, 
spanyol, német, angol holland, dán, svéd és lengyel (nyelv)területek nyomdá-
szattörténeti munkáit vették alapul a kutatásaikhoz, és az egyéb kategóriába so-
rolták az olyan nyelveken megjelent elbeszélő szövegeket, mint a cseh, a magyar, 
a jiddis vagy az izlandi. Ezeknek a bibliográfiáknak az áttekintésével először 
egy 33 elemű listát hoztak létre, majd ebből a top 12-es listát egyszerű aritme-
tikai alapon állították össze. Megszámolva a vonatkozó tételeket, azt keresték, 
hogy melyek voltak a legtöbbször kiadott és ezért vélhetően leginkább ismert 
elbeszélések az európai irodalomban 1800-ig. Ez az 1800-as dátumban kitűzött 
időhatár volt az egyik oka, hogy a nemzetközi kutatásba a magyar anyag végül 
nem került bele. A nyugat-európai kultúrákkal való összevethetőség kedvéért a 
magyar adatsort ugyanis eleve 1900-ig kellett vizsgálni, különben túl sok olvas-
mány sorsának összehasonlítását egyáltalán nem lehetett volna elvégezni. A top 
33-as listából4 Magyarországon ugyanis 18 történetnek5 nem készült fordítása 
nemhogy 1800-ig, de a XIX. század végéig sem, a szűkített top 12-es listából 
pedig összesen 4 olvasmánynak nem volt magyar fordítása. Először a szűkebb 
lista elemeivel foglalkozom, majd a jobb kultúrtörténeti összehasonlítás érdeké-
ben beszélek a bővebb 33-as lista hazánkban is fellelhető elemeiről. Az „európai 

4 Aesopus, Historia Alexandri Magni, Amadis de Gaule, Apollonius, Le quatre fils de Aymon, 
Bevis of Hampton, Faustus, Fierabras, Josephus Flavius: De bello iudaico, Florio e Biancifiore 
(Il filocolo), Fortunatus, Genoveva, Griseldis, Guido de Columna: Historia destructonis 
Troiae, Guiscardo e Ghismonda, Helena de Constantinopel, Helias, Huon de Bordeaux, 
Magellóna, Meluzina, Merlin, Octavianus, Olivier de Castille, Paris et Vienne, Pontus und 
Sidonia, Reynaert die vos, Richard sans peur, Robert le diable, Salamon és Markalf, Historia 
septem sapientium (Ponciánus), Eulenspiegel, Valentin und Orson, Vier Kaufleute.

5 Ezek a következők: Amadis de Gaule, Le quatre fils de Aymon, Bevis of Hampton, Fierabras, 
Florio e Biancifiore (Il filocolo), Helena de Constantinopel, Helias, Huon de Bordeaux, Merlin, 
Octavianus, Olivier de Castille, Paris et Vienne, Pontus und Sidonia, Reynaert die vos, Richard 
sans peur, Robert le diable, Valentin und Orson, Vier Kaufleute.
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top 12” 1800-ig tehát a következő (a megjelenési számokat csak a nagyságrendek 
érzékeltetésére hozom, de nem aritmetikai pontossággal adom meg, a valós ki-
adási számok ugyanis ennél is magasabbak lehettek):

Kiadások száma 1800-ig 
Nyugat-Európában

1. Aesopus 400+
2. Amadis de Gaule 312

3. Griseldis 231

4. Ponciánus 160

5. Quatre fils de Aymon 153

6. Valentin und Orson 152

7. Meluzina 137

8. Magellóna 124

9. Eulenspiegel 112

10. Fortunatus 107

11. Apollonius 94

12. Florio e Biancifiore 88

A fenti listából több cím már a régi magyarországi olvasmányok kutatóinak is 
ismerős lehet, de felük nem jelenik meg önállóan a magyar régiségben. Aesopus 
történetei, Griseldis históriája, Ponciánus, Magellóna, Fortunatus és Apollonius 
történetei már legkésőbb a XVIII. század végére önálló kiadványokban is nap-
világot láttak hazánkban. Aymon négy fia és a sellő Meluzina, valamint Till 
Eulenspiegel történetei – igencsak megváltoztatott címmel – csak a XIX. szá-
zadban találtak magyar fordítóra.6 Ehhez képest az Amadis de Gaule regény-
folyamnak, Valentin és Orson szintén a lovagregények világához tartozó me-
séjének, valamint Florio és Biancifiore történetének tudomásom szerint a mai 
napig nem készült magyar fordítása. A hosszú prózai fordítások hiányának fő 
oka hazánkban a közvélekedés szerint az olvasóközönség alacsony száma lehe-
tett. Az egész közép-kelet-európai régióra vetítve emellett talán ízlésbeli eltéré-
seket is feltételezhetünk a nyugatihoz képest, ha megvizsgáljuk, hogy ezeknek 
a történeteknek voltak-e 1800 előtti lengyel és cseh fordításai.

6 Holosovszky Imre, Amaz ország-szerte elhíresült, néhai nevezetes Suszter Liplinek élete, 
tettei, dévaj és tzégéres furcsaságai (Pest: Hartleben, 1808).
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A top 12 olvasmány sorsa közép-európai kontextusban

Az alábbi táblázatot annak összefoglalására készítettem, hogy az európai 12 leg-
népszerűbb olvasmány a magyar kultúra mellett hogyan jelent meg a lengyel és 
a cseh területeken 1800 előtt:7

Az európai top 12 megjelenése Közép-Kelet-Európában

lengyelül csehül magyarul

1. Aesopus van van van
2. Amadis de Gaule nincs nincs nincs
3. Griseldis van van van
4. Ponciánus van van van
5. Quatre fils de Aymon nincs nincs nincs
6. Valentin und Orson nincs nincs nincs
7. Meluzina van van nincs
8. Magellóna van van van
9. Eulenspiegel van van nincs
10. Fortunatus van van van
11. Apollonius van van van
12. Florio e  Biancifiore nincs van nincs

A lovagregények világából származó, bonyolult cselekményű történetek fordí-
tásai, úgy látszik, egyformán hiányoznak a magyar, a lengyel és a cseh kultúrá-
ból is: egyikükben sincs nyoma az Amadis de Gaule, Valentin és Orson, illetve 
Aymon négy fia történeteinek. A magyar kultúrától eltérően viszont a lengye-
leknél és a cseheknél már a XVI. században készült Meluzina-8 és Eulenspeigel-9 

7 A Griseldis cseh változataira: Mikuláš Pažítka, „La fortuna del Boccaccio in Cecoslovacchia”, 
in Il Boccaccio nelle culture e letterature nazionali,a cura di Francesco Mazzoni, 415–423 (Fi-
renze: Olschki 1978); Jiří Pelán, „La fortuna di Francesco Petrarca in Boemia”, Listy filologické 
– Folia philologica 118, n. 3–4 (1995), 246–259. – A Meluzina cseh előfordulásairól: Jaroslav 
Kolár, Česká zábavná próza 16. století a tzv. knížky lidového čtení (Praha: Československá 
Akademie Věd 1960), 72–76. – A Magellóna lengyel adatai: Krystyna Wierzbicka-Trgowa, 
„Chivalric Narratives in Polish Literature before the Translation of Gerusalemme Liberata: 
The Melusine, Maguelone and Emperor Otto Stories”, in L’epica cavalleresca dell’età moderna: 
Atti del convegno di Roma, 20–21 settembre 2018, a cura di Marta Wojtkowska-Maksymik, 
165–174 (Roma: Accademia Polacca delle Scienze Biblioteca e Centro Studi a Roma 2019). – 
A Florio… cseh kiadástörténetéről: Hankó B. Ludmilla és Heé Veronika, A cseh irodalom 
története a kezdetektől napjainkig (Budapest: Magyarországi Eszperantó Szövetség, 2003), 93.

8 A lengyel 1565–87 között készült, ma már példányból ismeretlen. A cseh fordítás dátumáról 
nincs pontosabb adat.

9 A lengyel első redakciója Krakkóban Hieronymus Wietor nyomdájában készült 1530–1540 
között, a második redakció szintén Krakkóban Szarffenbergnél 1547 előtt, de ma már pél-
dányból mindkettő ismeretlen. A cseh dátumáról nincs pontosabb adat.
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fordítás is. Kivételes dolognak tűnik, hogy a cseheknél a Florio és Biancifiore 
fordítása már 1519-ben napvilágot látott.10

Az egyes népek korabeli ízlését a töredékesen fennmaradt adatokból per-
sze nem lehet pontosan megítélni, de tendenciákat megállapíthatunk.11 A fenti 
táblázatból kiolvasható, hogy az európai top 12 tekintetében a lengyeleknél és 
a cseheknél valamivel több (8, illetve 9) történet kapott fordítást 1800-ig, mint 
nálunk (6). Ez a tendencia akkor is igaz, ha az Európa-szerte népszerű olvasmá-
nyok egy szűkebb csoportjára, a Giovanni Boccaccio Dekameronjára visszave-
zethető lengyel, cseh és magyar fordítások számát vizsgáljuk. 2015-ben Varsó-
ban megvédett, azóta könyvvé alakított doktori disszertációmban foglalkoztam 
a kérdéssel, s a nemzetközi szakirodalom alapján összeszámoltam az egyes nyel-
vekre lefordított Boccaccio-novellákat.12 A cseheknél nem kevesebb, mint 16 no-
vellafordítás maradt fenn, a lengyeleknél 9 novellának van nyoma, hazánkban 
pedig összesen 4 fordításnak, beleértve a csak utalásokból ismert Cimone törté-
netét is. Amíg a magyar fordítások kizárólag a novellák latin verzió in alapulnak, 
addig a cseh fordítók német fordításokra, a lengyelek pedig olasz eredetikre is 
támaszkodtak munkájuk során.

A régió jelenségeit vizsgálva azt is érdemes hozzátenni, hogy a neolatin novel-
la fejlődése szempontjából a latinra fordított Boccaccio-novellákkal azonos je-
lentőségű elbeszélés, a Historia de duobus amantibus Eneas Silvius Piccolomini 
tollából csak a lengyeleknél és nálunk kapott önálló fordítást már a XVI. szá-
zadban. A csehek valószínűleg szándékosan ignorálták a humanista szerzőt, aki 
a Historia Bohemiae című munkájában összeírtakkal nemzeti büszkeségükbe 
gázolt, és egészen a XX. századig nem is jelent meg Piccolomini szerelmi törté-
nete cseh nyelven. Mint azt már másutt leírtam,13 nyelvi-poétikai szempontból 
nemcsak a régióban, de talán Európa egészére nézve is a magyar Piccolomini-
fordítás fejtette ki a legnagyobb hatást a saját kultúrájában, jó tollú fordítójának 
köszönhetően. Ehhez képest a lengyel fordítás kevés figyelmet kapott hazájában, 
mert a fordító nehezen küzdött meg forrásszövegével,14 és még leginkább érté-
kelhető sorait is Jan Kochanowski költészetéből kölcsönözte.

10 Floria z Hispanij, a geho milee panie Bianczeforze (Praga: Jan Šmerhovský, 1519).
11 Friss könyvében Andrzej Staniszewski a nyomdászati központ Krakkó lakóinak XVI. szá-

zadi olvasási szokásait elemezte hagyatéki listák alapján, kifejezetten a „históriák” címen 
futó nyomtatványokra koncentrálva. Andrzej Tadeusz Staniszewski, Historyje krakowskie. 
Funkcjonowanie narracyjnich tekstów popularnych we wczesnonowożytnej aglomeracji kra-
kow skiej (Kraków: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, 2020).

12 Ágnes Máté, Griselda, Ghismonda, Lucretia: La fortuna di tre storie d’amore umanistiche 
nel Cinquecento ungherese (Roma: Aracne Editrice, 2021), 127–137, 365–368.

13 Máté Ágnes, Egy kora újkori sikerkönyv története: 15–16. századi szövegvariánsok és for-
dítások Eneas Silvius Piccolomini Historia de duobus amantibus című szerelmes regényéből 
(Budapest: reciti, 2018), 140.

14 Uo., 84–86.
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Ha az előbbi táblázatból kiemeljük most már csak a magyar fordítások szám-
szerű megjelenési adatait, és évszázadokra bontjuk azokat, akkor a következőt 
találjuk:

Az európai top 12 fordítások kiadásai Magyarországon

XVI. 
század

XVII. 
század

XVIII. 
század

XIX. 
század

Összesen

1. Aesopus 3 2 2 1 8
2. Amadis de Gaule – – – – 0
3. Griseldis 2 2 – 2 6
4. Ponciánus 2 4 1 4 11
5. Quatre fils de Aymon – – – 1 1
6. Valentin und Orson – – – – 0
7. Meluzina – – – 1 1
8. Magellóna – 1 – 3 4
9. Eulenspiegel – – – 1 1
10. Fortunatus 1 3 2 2 8
11. Apollonius 2 1 6 2 11
12. Florio e Biancifiore – – – – 0

Az európai top 12 magyarországi jelenléte alapján kisebb csoportokra bont-
ható. Először is, találunk három olyan elbeszélést, amelyeknek a XIX. század 
végéig sem készült fordításuk: Amadis de Gaule, Valentin és Orson, valamint 
Florio és Biancifiore történeteit. Másodszor, van három olyan elbeszélés, ame-
lyeket csak a XIX. században fordítanak először magyarra: az Eulenspiegel,15 
a Meluzina16 és Aymon négy fia17 történetét. Fontos azonban, hogy a Meluzina 
egyetlen magyar kiadása mellett a XIX. század második felében német nyelven 
háromszor18 is kiadják a történetet ugyanazok a Bucsánszky, illetve Rózsa nevű 

15 Holosovszky, Amaz ország-szerte elhíresült […]; György Lajos, „Eulenspiegel magyar 
nyomai”, Erdélyi Múzeum 37 (1932), 355–390.

16 Kadarkuthy Marcell, A szép Meluzina vagy az óriások családja (Budapest: kb. 1876–1885).
17 A négy Heymon testvér története (Pest: Bucsánszky Alajos, 1873).
18 1) Geschichte von der edlen und schönen Melusina, welche ein Meerwunder und des Königs Helmas 

Tochter war (Pest: Druck und Verlag von Aloys Bucsánszky, 1870); 2) Geschichte von der edlen und 
schönen Melusina, welche ein Meerwunder und des Königs Helmas Tochter war (Budapest: Rózsa, 
1892); 3) Geschichte von der edlen und schönen Melusina, welche ein Meerwunder und des Königs 
Helmas Tochter war (Budapest: Druck und Verlag von Koloman Rózsa und Frau, 1900).
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nyomdászok, akik ebben az időszakban mindenféle prózai elbeszéléssel látják el 
a piacot, köztük a Hófehérke19 és a Csipkerózsika20 meséivel, vagy a külföldön a 
reformáció kezdete óta népszerű legendás történetekkel.21 A harmadik csoport-
ban Ponciánus, Apollonius és Fortunatus történetei kapnak helyet, amelyeknek 
a kéziratai, kiadási számai és eloszlásuk a történetek folyamatos jelenlétére en-
gednek következtetni. A többi történet sorsát érdemes külön-külön is szemügy-
re venni.

Ponciánus22

Kézirat:
Drág, 1784.23

Nyomtatványok:
1. Ponciánus históriája, Kolozsvár, Heltai, 1571–1574. RMK I 87a = RMNY 

314.
2. Ponciánus históriája, Bécs, 1573. RMK I 92 = RMNY 322.
3. Ponciánus császár historiája, Lőcse, Brewer, 1633. RMK I 630 = RMNY 1571.
4. Ponciánus csaszar históriája, Lőcse, Brewer, 1653. RMK I 872 = RMNY 2472.
5. Ponciánus császár históriája, Lőcse, Brewer, 1676?, RMK I 1203.
6. Ponciánus császár históriája, Lőcse, 1679. RMK I 1238.

19 Hófehérke története (Budapest: Rózsa Kálmán és neje, 1898), OSZK Pny 1440. A meseszüzséről 
újabban: Domokos Mariann, „A Hóleány története: Egy Grimm-mese megjelenése a magyar 
nyelvű nyomtatott írásbeliségben és a folklórban”, in Doromb: Közköltészeti tanulmányok 7, 
szerk. Csörsz Rumen István, 241–274 (Budapest: Reciti, 2019).

20 A száz éven át alvó szép királykisasszony, vagy: A hét tündér ajándéka (Budapest: Bucsánszky 
Alajos, 1875). OSZK Pny 1069.

21 Melechsala a szép szaraczén-leány vagy: A tántoríthatatlan szerelem (Pest: Bucsánszky Alajos, 
1873). OSZK Pny 436. A történet európai hagyományáról és egy XVII. századi magyarországi 
nászénekben való feltűnéséről: Máté Ágnes, „Bigámia nászajándékba: Samuel Spillenberger 
nászéneke Máriássy János és Palugyay Zsófia esküvőjére (1635)”, Antikvitás és Reneszánsz 4 
(2019): 131–150.

22 Recepciótörténetére lásd: Gábor Csilla, „A  történet kerete, a keret története: változatok 
Ponciánusra”, in Erdély reneszánsza I.: A 2008. október 8–11. között tartott konferencia elő-
adásai, szerk. Gábor Csilla, Luffy Katalin és Sipos Gábor, 147–160 (Kolozsvár: k. n., 2009); 
Gábor Csilla, „A hét bölcs mester mint épületes olvasmány – Ponciánus császár középkori 
történetei”, in Gábor Csilla, Laus et polemia: Magasztalás és vetekedés közép és kora újkori 
szövegtípusokban, 307–332 (Debrecen–Kolozsvár: Debreceni Egyetemi Kiadó–Bolyai Társa-
ság–Egyetemi Műhely Kiadó, 2015).

23 Egyed Emese, „»Isten veled« – Kéziratos Ponciánus 1784, Drág”, in Emlékezet és devóció a 
régi magyar irodalomban: A kolozsvári Babeş–Bolyai Tudományegyetem Magyar Irodalom-
tudományi Tanszéke által szervezett nemzetközi konferencia előadásai, szerk. Balázs Mi-
hály és Gábor Csilla, 539–554 (Kolozsvár: Egyetemi Műhely Kiadó Bolyai Társaság, 2007).
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7. Ponciánus császár históriája, Pozsony–Komárom, XVIII. század második 
fele.

8. A hét bölcs mester, Bucsánszky Alajos, Pest, 1871.
9. Ponciánus históriája, h. é. n., 1880 k.
10. Döme Pál, A hét bölcs mester története, Budapest, 1898.
11. Ponciánus históriája, kiad. Heinrich Gusztáv, Budapest, 1898 (Régi Magyar 

Könyvtár 5).

Apollonius

Kéziratok:
1.  Stoll24 nr. 4
2. Stoll nr. 26.
3. Stoll nr. 37.
4. Stoll nr. 70.
5. Stoll nr. 203.

Nyomtatványok:
1. Szép chronica, miképpen az Apollonius nevü királyfi egy mesénec meg 

feytéseért [!] el budosván […], Kolozsvár, Heltai, 1591. RMNY 661.
2. [Apollonius királyfi históriája], Sicz [?], Manlius, 1592. RMNY 699.
3. Krónika Apollonius királyfiról, [Bártfa], [k. n.], [XVII. század].
4. Igen szép kronika Apollonius nevű király-firól, h. n., Esler Márton, 1711 után.
5. Szép jeles historia egy Apollonius nevü király fiúról, Miképpen egy Mesének 

meg-fejtésse miatt el-bújdosván, özv. Nottensteinné Veronika, Buda, 1750.
6. Igen szép chronica Apollonius nevű király-fi miképpen egy mesének meg-

fejtéséért elbujdosván, az tengeren mindeneket elvesztvén: halász ruhában 
Altristátas király udvarában juta, h. n., Esler Márton, 1751.

7. Tirusi Apollonius’ bujdosásának történetei, h. é. n., 1760?
8. Igen szép chronica Apollonius nevü királyfiról miképpen egy mesének meg-

fejtéséért el-bujdosván a tengeren mindeneket el-vesztvén, halász ruhába 
Altistrates király udvarába juta, h. n., Esler Márton, 1762.

9. Igen szép chronica Apollonius nevü király-fi, Miképpen egy Mesének meg-
fejtéséért el-bújdosván […] Altistrates Király’ Udvarában juta…, h. n., Esler 
Márton, 1790 k.

10. Igen szép krónika Apollonius nevű királyfiról […], h. é. n., 1801–1850.
11. Jeles historia egy Apollónius nevű királyfiról [… Most ujabban kinyomatott és 

rendes rythmusokkal megékesített, Szarvas, Réthy Lipót, 1854.

24 A magyar kéziratos énekeskönyvek és versgyűjtemények bibliográfiája (1542–1840), 2., bővített 
kiadás, összeáll. Stoll Béla, (Budapest: Balassi Kiadó, 2002). A továbbiakban: Stoll.
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Fortunatus25

A Fortunatus jelenléte a kultúránkban annyiban különbözik az előző kettőjétől, 
hogy a régi magyar kiadások sem szervesen kapcsolódnak egymáshoz. A ko-
lozsváritól független az 1651-ben megkezdődő lőcsei kiadások sora, és mindket-
tőtől elkülönülnek a XIX. századi nyomtatványok. Egyelőre csak szakirodalmi 
adattal alátámasztható egy 1658-ra, illetve egy 1778-ra datált lőcsei kiadás léte.

Nyomtatványok:
1. Az Fortunatusról valo szép historia, énec szerént szervezve, Kolozsvár, Heltai 

Gáspárné, 1577–1583. RMK I 343 = RMNY 461.
2. Az Fortunatusrol iratott igen szep nyajas beszédü könyvetske […], Lőcse, 

Brewer, 1651. RMK I 848 = RMNY 2375.
3. Igen szép nyájas historia az Fortunatusrol, miképpen az ö erszényéhez, és 

kévánt kedves süvegetskéjéhöz jutván, és több történt sok dolgairól. Melly 
most németböl magyarra fordittatott az szép ujságokban gyönyörködöknek 
kedvekért. Lőcse, Brewer, 1689. RMK I 1375.

4. Lőcse, 1658. Pogány Péter26 adata, példányát nem ismerem.
5.  Igen szép nyájás historia az Fortunatusrol, mikepen az ö erszényéhez, és 

kivánt kedves süvegetskéjéhez jutván, és több történt sok dolgáiról. Melly most 
németből magyarra fordítattott az szép ujságokban gyönyörködöknek kedve-
kért, Bécs, Endter Marton, 1703.

6. Fortunatusról igen szép nyájas história, miképen az ő erszényéhez és kivánt 
kedves süvegecskéjéhez jutván sat, melly régenten németből magyarra fordít-
tatott és az ujságokban gyönyörködőknek kedvökért elsőben Lőcsén 1689-ik 
esztendőkb. most pedig a régiségből elővétetvén ugyanazoknak kedvökért, 
Pest, Royer, 1778. Pogány Péter27 adata, példányát nem ismerem.

7. Fortunát fiainak története, és hogy mi lett végre a tündértáskából és tündér-
kalapból, Pest, Bucsánszky Alajos, 1870.

8. Fortunát fiainak története, és hogy mi lett végre a tündértáskából és tündér-
kalapból, Budapest, Rózsa Kálmán és neje, 1898.

25 A történet európai és magyar variánsköréről részletesen: Tüskés Gábor, „A magyar Fortu-
natus-változatok”, Irodalomtörténeti Közlemények 112 (2008): 129–166.

26 Pogány Péter, A magyar ponyva tüköre (Budapest: Magyar Helikon, 1978), 41.
27 Uo.
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Magellóna

A szép Magellóna kiadásainak története sem egységes folyamat, hiszen címük 
alapján a XIX. századi három kiadás teljesen független az egyetlen ismert XVII. 
századi kiadástól.

Nyomtatványok:
1.  Tesseni Vencel, Kedves és nyájas história az szép Magelónáról, Lőcse, 1676.
2. A  szép Magelona és az ezüst kulcsos Péter vitéz története, Pest, Bucsánszky 

Alajos, 1870.
3. A  szép Magelona és az ezüst-kulcsos Péter vitéz története, Budapest, Rózsa 

Kálmán és neje, 1891.
4. A  szép Magelona és az ezüst-kulcsos Péter vitéz története, Budapest, Rózsa 

Kálmán és neje, 1897.

Griseldis

Griseldis történetének kiadásait hasonló megszakítottság jellemzi. A XVI–XVII. 
századi kiadások szerves kapcsolatban állnak egymással, de azután a történet lát-
szólag kiveszik a közhasználatból, és a jelenlegi adatok szerint csak 220 év után, 
1860-ban jelenik meg az új fordítás, mit sem tudva régi magyar elődjéről. Voltér 
és Griseldis történetének sorsa a magyar régiségben azért is furcsa, mert alakjaik 
nem válnak kategóriajelölővé vagy ikonikussá, ahogyan az Eurialus és Lucretia, 
illetve Guiscardus és Ghismonda párosaival történt. Ha ugyanis végignézzük a 
Régi magyar költők tára közköltészeti anyagát, és benne különösen a szerelemről 
és házasságról szóló költeményeket, a saluzzói őrgrófot és feleségét nem találjuk 
meg hivatkozásként egyetlen más verses munkában sem. Amíg Ghismonda28 és 

28 Ghismonda előfordulásai a közköltészetben a következők (a címmel rendelkező költemé-
nyeknek a címével kezdem, a csak sorszámozott verseknek a hivatkozása kerül előre a köny-
nyebb követhetőség kedvéért). Gyönyörűsége szívemnek: „Aeneasé már az Dido, / Az Parisé 
már Hellena, / Légyen példa szép Gismunda, / Igaz vala ő szerelme.” Szerelmi és lakodal-
mi versek, kiad. Stoll Béla, Régi magyar költők tára: XVII. század 3 (Budapest: Akadé-
miai Kiadó, 1961), 21. sz., 31. A  továbbiakban: RMKT XVII/3. Uo., 265. sz., 517: „Sokkal 
ekesebb vagy te az Helenanal, / A trojai vitez Paris galambjanal, / Kivanasra sokkal ekesb az 
szűz Gismundanal; / Maradgy hat magamnal.” – Uo., 281. sz., 548: „Tülled mostan eletem 
reminye, / Mar ell valaszt meszi ut ösvinye, / Ket harmaztot szemeimnek könjve, / Im hol 
mostan kit ölelgecz? / Vigh keduedbül kit kesergecz? / Hogy nem lottel Gysquardussa, lel-
kem, / Siralomtul homaiosult finyem, / Miert nem szansz, egietlen egyem?” Be nem telik 
abban kedvem: „Parisnak engettem Helénát, / Euriálusnak Lucretiát, / Ám birja Cimon 
Viginiát [!], / Gyisquárdus is szép Gismundát.” – Uo., 32. sz., 52; Siralmas hattyú Néánder 
partján: „Mert nem Minervát, sem Lucretiat, / Teged szeretlek, szivem, nem mást”, „Legyen 
Héléna bátor Parise, / Az tündér leány Argiluse, / Neanda pedig az kis Quadruse, / csak te 
legy enyim, szivem, nem másé”. – Uo., 99/I. sz., 137–138., 7. és 15. versszakokban. Napom s 
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a siénai Lucretia29 szinte történeteik magyar nyelvű megjelenésekor azonosítód-
tak tragikus sorsuk miatt a szép Helénával és Dido királynővel, addig Griseldis 
észrevétlen maradt, vagy legalábbis hamar kikopott a közismert, és gyakran hi-
vatkozott hősnők példái közül.

Kéziratok:
Stoll nr. 63.
Stoll nr. 106.

Nyomtatványok:
1.  Historia regis Volter, Debrecen, Komlós András, 1574. RMNY 340.
2.  Szép rövid krónika, az ifjó Volter királyról és az Ianucula leányáról, Griseldis 

asszonyról, Kolozsvár, Heltai Gáspárné, 1580. RMNY 462.
3.  [Volter király históriája], Lőcse, Brewer, 1629. RMNY 1436.
4.  Historia az Volter kiralynak az Fransciso enek notajara, Lőcse, Brewer, 1640. 

RMNY 1833.
5.  Griseld és Valter markgróf története, Arad, Réthy Lipót, 1860.
6.  Griseld és Valter markgróf története, Budapest, Réthy Lipót, 1898.

órám: „Bar Parise legjen az Helena, / Gjiscarduse az kegjes küs Anna, / Akar kie szep szemü 
Helena, / Lennel frigyem csak te, szep Julia.” – Uo., 111/IV. sz., 189; Átkozott szerencse, ki 
nékem szolgáltál: „Nem hiszem, hogy dolgom külömben léhessén, / Gisquárdus is mint járt, 
pelda csak ez lészen, / Gismonda hogy még holt, oka mi lehessén: / Bizony az szerelem vitte 
eszt mind vegben.” – Uo., 182. sz., 298; Mutata Venus két almát: „Iffiu Paris Helenae, / Dido 
asszony Aeneasé, / Gismondais Gisquardusé, / Megh engette, legyen övé”. – Uo., 203/I. sz., 
340; Gyöngyösi István, Cuma várasában építtetett Dedalus temploma: „Árgirus is így járt 
Tündér Ilónával, / A’ Thisbé pediglen szép Priamussával, / Keserves Gismunda Iró Deákjá-
val, / Hát még Lucretia Euriálussával.” Idézi: Visnovszky Rezső, Széphistóriáink olasz–latin 
csoportja, Budapest: Stephaneum, 1907), 137.

29 Lucretia előfordulásai a közköltészetben: Siralmas hattyú Néánder partján: „Mert nem Mi-
nervát, sem Lucretiat, / Teged szeretlek, szivem, nem mást.” RMKT XVII/3, 99/I. sz., 137, a 
7. versszakban. – Be nem telik abban kedvem: „Parisnak engettem Helénát, / Euriálusnak 
Lucretiát, / Ám birja Cimon Viginiát [!], / Gyisquárdus is szép Gismundát.” Uo., 32. sz. – Uo., 
96. sz., 125: „Mert kegyességével, ékes termetével ő Medeat meg dúlta, / Lucretia képét, Lida 
szép személyét szépsége felül múlta, / Nincs ég alatt oly szép s nem volt soha oly kép, aki azt 
meg haladta.” Pográni: „Igen szomorú volt végre meg is holt volt Lucretia búvában, / Hogy 
szeretőjétől, szép Euriálustól el hagyaték utában, / Meg átkozá magát, meg állá bosszúját, 
meg hala bánatjában.” – Uo., 194. sz., 314; Egy keserves, jóktól fosztatott: „Lucrétia / Meg 
hala nagy bánatjában, / Hogy el hagyaték utában, / Eurialustól váltában.” – Uo., 43. sz., 75; 
Gyöngyösi István, Cuma várasában építtetett Dedalus temploma: „Árgirus is így járt Tün-
dér Ilónával, / A’ Thisbé pediglen szép Priamussával, / Keserves Gismunda Iró Deákjával, / 
Hát még Lucretia Euriálussával.» Idézi Visnovszky, Széphistóriáink…, 137. – „Lucrétia neve 
az én szeretőmnek” Közköltészet 1: Mulattatók, kiad. Küllős Imola, mts. Csörsz Rumen 
István, Régi magyar költők tára: XVIII. század 4 (Budapest: Balassi Kiadó, 2004), 123. sz.,  
297, jegyzet: 543.
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Aesopus

Ha csak a magyar nyelvű megjelenéseket vesszük figyelembe, az Aesopus-mesék 
hazai kiadástörténete akkor is az olvasmány iránti folyamatos igényt fejezi ki, 
és úgy tűnik, ez az igény a szöveg nyelvi frissességére is vonatkozott. Három 
különböző fordítása jelenik meg a meséknek a XVI–XVII. század folyamán ösz-
szesen öt alkalommal, majd a XVIII. században két másik, az előzőektől és egy-
mástól is független fordítása következik. A XIX. század közepén ismét felmerül 
az igény a nyelvileg is új verzióra. Ezek mellett a XVII. században megjelent 
Szebenben egy görög–latin kétnyelvű kiadás a fabulákból, a Klein János Sámuel 
által készített XVIII. századi, harminc mesét tartalmazó részleges fordítás pedig 
latin disztichonokban készült.

Nyomtatványok:
1.  Pesti Mizsér Gábor, Aesophi Phrygis fabulae, Bécs, Johannes Singrenius, 

1536. RMK I 7.
2.  Heltai Gáspár, Száz fabula, Kolozsvár, Heltai, 1566. RMK I 59.
3.  Heltai Gáspár, Száz fabula, Németújvár, Manlius, 1596. RMK I 285.
4.  Magyar Aesopus, Lőcse, Brewer, 1628. RMNY 1411.
5.  Magyar Aesopus, Lőcse, Brewer, 1673. RMK I 1155.
6.  Ezopusnak száz ötven meséi, mellyek most ujra magyar nyelvre fordittatvan… 

ki adattattak, h. k. n., 1767.
7.  Külömb külömb féle autoroknak görög, és deák nyelvből most újjra magyar 

nyelvre fordíttatott meséik, mellyek rövid szóval É’sopus’ meséinek […] mon-
dattatnak, Kolozsvár, Református Kollégium, 1776–1777.

8.  Aesop meséi, ford. Szabó István, Pest–Pozsony, Hartleben–Wigand, 1846.
(9.  Klein János Sámuel, Fabulae Aesopi Phrygii, Pozsony, 1777 [latin].
10. Fabuli Aesopi Graece et Latine, nunc denuo recuso in usum scholarum, Sze-

ben, Szenci Kertész Ábrahám, 1655. RMK II 1061. [latin–görög])

A fenti adatok is arra a közismert tényre utalnak, hogy a Magyar Királyság és 
Erdély területén nem volt elegendő számú, kifejezetten vagy kizárólag magyarul 
olvasó közönség, amely ezeket az európai kultúrákban általánosan kelendőnek 
tartott műveket folyamatosan a piacon tartotta volna. A kép azonban jóval ár-
nyaltabbá válik, ha kontrollanyagként használjuk az Adattár köteteit, hogy a 
többnyelvű olvasóközönség kezében járt kötetekről tájékozódjunk. Az Adattár 
sorozatában olvasható könyvlistákon ugyanis egyes olvasmányok tucatjával 
bukkannak fel, de elsősorban latin és német nyelven. Aesopus meséit az Adattár 
kilenc különböző kötetében30 például mintegy 46 alkalommal tudtam összeszá-

30 Keveházi Katalin, Monok István és Varga András, kiad., A  Dernschwam-könyvtár: Egy 
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molni: az esetek többségében latin nyelvű kiadásról találtam adatot, ezt követi a 
német edíciók száma, és van egy-két utalás magyar nyelvű kiadásra is.31 Ezek az 
adatok elárulnak valamit arról, hogy a latin és a német nyelvű verziókhoz képest 
kisebb jelentősége lehetett hazánkban a kifejezetten magyar fordításoknak az 
Aesopus-mesék megismerésében.

A  Griseldis viszonylag gyorsan elhalványuló ismertségéről fentebb meg-
fogalmazott elképzelésemet igazolja, hogy az Adattár kötetei nem regisztrál-
ták a históriás ének szövegét magyar nyelven, csupán három esetben találtam 
olyan gyűjteményes kötetekre, Jacopo Foresti (Jacobus Philippus Bergomensis) 
Supplementum chronicarum, illetve De claris mulieribus című munkáira, ame-
lyekben latinul több száz másik történet között a saluzzói őrgrófné meséje is 
megtalálható.32 A nyugat-európai top 12-es olvasmánylista szempontjából a leg-
gazdagabb adatokat az Adattár 13/1. kötete szolgáltatta különböző magánkönyv-
tárakról, amelyekben a Ponciánus német és magyar változatai többszöri, illetve a 
Fortunatus kétszeri említése mellett felbukkannak a Fierabras, Valent és Orson, 
valamint Florio és Biancifiore történetei is.33 A bányavárosok olvasmányait fel-
dolgozó kötetben pedig említik az Amadis de Gaule történetfolyam több köny-
vét.34 A német ajkú városi közönség tehát nyilván forgatta a Nyugat-Európában 

magyarországi humanista könyvjegyzéke, közread. Berlász Jenő, Adattár XVI–XVIII. szá-
zadi szellemi mozgalmaink történetéhez 12[/1] (Szeged: JATE, 1984); Varga András, kiad., 
Magyarországi magánkönyvtárak 1: 1533–1657, Adattár XVI–XVIII. századi szellemi mozgal-
maink történetéhez 13/1 (Budapest: MTA Könyvtára, 1986); Farkas Gábor és mts.-ai kiad., 
Magyarországi magánkönyvtárak 2., Adattár XVI–XVIII. századi szellemi mozgalmaink 
tör ténetéhez 13/2 (Budapest: Scriptum, 1992); Viliam Čičaj és mts.-ai kiad., A bányavárosok 
olvasmányai: Besztercebánya, Körmöcbánya, Selmecbánya: 1533–1750, Adattár XVI–XVIII. 
századi szellemi mozgalmaink történetéhez 13/3 (Budapest–Szeged: OSZK–Scriptum, 2003); 
Bajáki Rita és mts.-ai. kiad., 1552–1740, Adattár XVI–XVIII. századi szellemi mozgalma-
ink történetéhez 13/4 (Budapest: OSZK, 2009); Czeglédi László és mts.-ai. kiad., 1643–1750, 
Adattár XVI–XVIII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez 13/5 (Budapest: OSZK, 
2010); Gácsi Hedvig és mts.-ai kiad., Kassa város olvasmányai 1562–1731, szerk. Monok Ist-
ván, Adattár XVI–XVIII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez 15 (Szeged: JATE, 1990); 
Farkas Gábor és mts.-ai kiad., Magyarországi jezsuita könyvtárak 1711-ig: Kassa, Pozsony, 
Sárospatak, Turóc, Ungvár, Adattár XVI–XVIII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez 
17/1 (Szeged: Scriptum, 1990); Farkas Gábor és mts.-ai kiad., Nagyszombat: 1632–1690, Adat-
tár XVI–XVIII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez 17/2 (Szeged: Scriptum, 1990).

31 Adattár 17/2, nr. 178., 41. „Aesopi fabulae Ungaricae in 8o cario nigro”. Adattár 12[/1], nr. 
57/7231, 179. „Esopus fabulaij, mellyeket mostan wjonnan magyar nielvre forditott Pesthij 
Gabriel.”

32 Supplementum: Adattár 17/1, 196. és Adattár 12[/1], nr. 108/6849, 333. De claris mulieribus: 
Adattár 12[/1], nr. 78/6819, 25.

33 Adattár 13/1: Fortunatus, Pontianus, Pontianus Ungrisch, Fierabras, Valent und Orso, 
Florio címek fordulnak elő.

34 Adattár 13/3. „Ain Thaill des Amadists”, 50. „10 bücher Amadis”, 243., „Amadis des 9te 
buch”, 350.
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népszerű olvasmányokat, nem voltak ezek ismeretlenek hazánkban sem, de a ki-
zárólag magyarul olvasók száma nem érte el azt a kritikus tömeget, amelynek a 
kedvéért már a XVII. században megérte volna lefordítani ezeket a történeteket. 

Az európai 33 top seller magyarországi sorrendje és arányai

Mint említettem, az európai top 33-as listából 18 elbeszélésnek nem készült ma-
gyar fordítása a XIX. század végéig sem, ami azt is jelenti, hogy a maradék 15 
történetnek viszont igen. Ezeket két csoportra osztottam a jobb áttekinthetőség 
kedvéért, és a magyar kiadások mellett a fennmaradt kézirataik számát is – ha 
ismer ilyeneket a szakirodalom – betettem az alábbi táblázatba. Az első csoport-
ba soroltam azokat az elbeszéléseket, amelyekről fentebb már számszerűleg is 
volt szó, kiegészítve négy továbbival, amelyek az európai top 12-be ugyan nem 
fértek bele, de akárcsak Európa más országaiban, hazánkban is készült belőlük 
fordítás a XIX. század végéig: Salamon és Markalf, Guiscardus és Sigismunda, 
Genoveva és Faustus történeteiről van szó. Ez utóbbi négy elbeszélés közül az 
első kettő már a XVI. századtól jelen volt a magyar kultúrában fordítás formá-
jában, az utóbbi kettő azonban csak a XIX. században talált fordítóra, illetve a 
Faustus esetében inkább átdolgozóra, Jókai Mór személyében.35

Top 33 magyar megfelelői 1. csoport
kézirat nyomt.

XVI. sz.
nyomt. 

XVII. sz.
nyomt.

XVIII. sz.
nyomt.
XIX. sz.

Összesen

Salamon és Markalf 1 2 4 15 – 22
Apollonius 5 2 1 6 2 16
Guiscardus és 
Sigismunda

5 3 – 5 – 13

Ponciánus – 2 4 1 4 11
Griseldis 2 2 2 – 2 8
Fortunatus – 1 3 2 2 8
Aesopus – 3 2 2 1 8
Genoveva – – – – 5 5
Magellóna – – 1 – 3 4
Meluzina – – – – 1 1
Aymon – – – – 1 1
Eulenspiegel – – – – 1 1
Faustus – – – – 11 1

35 Jókai Mór, A magyar Faust. A téma hazai megjelenéséről lásd: Judit P. Vásárhelyi, „Faust 
in der Ungarischen literatur”, in Fortunatus, Melusine, Genovefa, 419–438.
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Ami talán meglepő, hogy a nemzetközi trendekhez viszonyítva a Guiscardus 
és Sigismunda magyar históriás éneke a számadatok alapján előkelőbb helyet 
foglal el, mint a Ponciánus, a Fortunatus, a Griseldis, vagy akár az Aesopus. Eb-
ben szerintem legalább két tényező játszhatott szerepet. Az egyik tényező, hogy 
a salernói szerelmesek története históriás ének formájában került be a magyar 
kultúrába, vagyis megismerése nem volt elsődlegesen olvasáshoz kötött. A má-
sik tényező szerintem az, hogy a Guiscardus és Sigismunda üzenete világosabb, 
könnyebben kapcsolható már ismert klasszikus és bibliai elbeszélésekhez, mint 
a Griseldis története. Ugyan a magyar Griseldis Francesco Petrarca latin vál-
tozatából készült,36 de a történet allegorikus értelmezését adó, Petrarcától írt 
kontexusképző levelek (Seniles XVII, 1–4) tartalma nem került be a magyar for-
dításba, amitől az üzenete ellentmondásos lett. A magyar verzióban Griseldis 
nem válik az Isten akaratába belenyugvó emberi lélek allegorikus megfelelőjévé, 
ahogyan ezt Petrarca értelmezése elvárja, nálunk ő inkább megkínzott női me-
sehőssé lesz, furcsa sorssal. Mint emlékszünk, a magyar história elején Istvánffy 
Pál az asszonyoknak példaként adható történetként vezeti be mondanivalóját,37 
de ez a példa Voltér király „ördögtől megszállott” viselkedése miatt inkább el-
rettentő, mint követendő. Ahogy említettem, Enyedi György fordításának meg-
jelenése után Sigismunda-Ghismunda alakja nagyon gyorsan ikonikussá, ka-
tegóriajelölővé lett a magyar közköltészeti anyagban, Griseldis alakja viszont 
egyáltalán nem vált közkeletűvé.

Alább olvashatók tehát az európai top 33 magyar megfelelőinek első csoport-
jából eddig nem tárgyalt történetek bibliográfiai adatai.

Salamon és Markalf

Kézirat:
Stoll nr. 93., csak töredék.

Nyomtatványok:
1. Salamon királynak, a Dávid fiának Markalffal való tréfa beszédeknek rövid 

könyve, Kolozsvár, Heltainé, 1577. RMNY 389.

36 Önállóan mint De insigni obedientia et fide uxoris ismert, vagy a női főszereplőt középpont-
ba helyező alternatív címmel Historia Griseldis. Magyarul a történet jelentőségéről Petrar-
ca életművében a nemzetközi szakirodalom összefoglalásával lásd: Victoria Kirkham és 
Armando Maggi szerk., Petrarca – Kalauz az életműhöz, a magyar változatot szerk. Len-
gyel Réka (Budapest: Kortárs Könyvkiadó 2018), 333–341.

37 „Asszony-házastoknak például adjátok”: Istvánfi Pál, „Volter és Griseldis históriája”, in 
Jankovics József, Kőszeghy Péter és Szentmártoni Szabó Géza, szerk., Régi magyar iro-
dalmi szöveggyűjtemény II: A 16. század magyar nyelvű világi irodalma, 280 (Budapest: Ba-
lassi, 2000).
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2. Salamon királynak, a Dávid fiának Markalffal való tréfa beszédeknek rövid 
könyve, Monyorókerék, Manlius, 1591. RMNY 668.

3. Salamon királynak, a Dávid fiának Markalffal való tréfa beszédeknek rövid 
könyve, Kolozsvár, typ. Heltai, 1601–1610. RMNY 935.

4. Salamon királynak, a Dávid fiának Markalffal való tréfa beszédeknek rövid 
könyve, Debrecen, Rheda Pál, 1596–1619. RMNY 960.

5. Salamon királynak, a Dávid fiának Markalffal való tréfa beszédeknek rövid 
könyve, Csepreg, k. n., 1630.

6. Salamon királynak, a Dávid fiának Markalffal való tréfa beszédeknek rövid 
könyve, Lőcse, k. n., [1650–1660]. RMNY 2590.

Holl Bélának egy 1965-ben megjelent tanulmánya szerint az alábbi XVIII. szá-
zadi kiadásoknak van nyoma.38 Ezek többségét az elektronikus katalógusok 
alapján sem sikerült azonosítani, mivel még nincsenek feldolgozva, in situ vizs-
gálatuk pedig a 2020. év során nagyobbrészt zárva tartó könyvtárak, illetve az 
Országos Széchényi Könyvtár Kisnyomtatványok Tárának az építkezések miatt 
folyamatos elérhetetlensége okán nem volt lehetséges.

7.  H. n., 1736. Gyűjtemény: OSZK.
8.  Buda, 1744. Gyűjtemény: OSZK, Budapesti Egyetemi Könyvtár.
9. H. n., [1747?]. Gyűjtemény: OSZK.
10. Buda, Nottenstein, 1749. Gyűjtemény: OSZK.
11. H. n., 1760. Gyűjtemény: OSZK.
12. Vác, Ambró Ferenc Ignác, 1783. Gyűjtemény: Ráday Könyvtár, British 

Library.
13.  Buda, Landerer, 1786. Gyűjtemény: OSZK.
14.  Pozsony, 1797. Dézsi Lajos említi39 az RMKT VIII. kötetében.
15.  Vác, Gottlieb Antal, 1795. Gyűjtemény: OSZK, British Library.
16. Pest, 1796. Dézsi Lajos említi ugyanott.
17. Pozsony, Patzkó Ferenc, 1797. Egykor Ipolyi Arnold könyvtárában volt egy 

ilyen kiadvány.
18. Buda, 1808. Gyűjtemény: OSZK.
19. Buda, Bagó Márton, év nélkül (1843–1848). Gyűjtemény: OSZK.
20. Buda, Gyurián és Bagó, 1847. Gyűjtemény: OSZK.
21. Buda, 1878. Dézsi Lajos említi ugyanott.

38 Holl Béla, „A  Salamon és Markalf magyar kiadásairól”, Magyar Könyvszemle 81 (1965): 
349–352.

39 1566–1577, kiad. Dézsi Lajos, Régi magyar költők tára: XVI. századbeli magyar költők mű-
vei (Budapest: Magyar Tudományos Akadémia, 1930), 482.
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Enyedi György, Historia elegantissima regis Tancredi filiae, nec non secretarii 
regis Gisquardi i. e. Gismunda és Gisquardus históriája40

Kéziratok:
1. Stoll nr. 1., csupán néhány strófa.
2. Stoll nr. 47.
3. Stoll nr. 63.
4. Stoll nr. 93.
5. Stoll nr. 120.

Nyomtatványok:
1. Enyedi György, Historia elegantissima regis tancredi filiae, nec non secretarii 

regis Gisquardi amoris vinculo indissolubili mortem appetentium, nunc pri-
mum lingua Tuscana opera Phocatij [!] latinitate donata, modulamine vero 
concinnata per Georgium Eniedi Transylvanum. Debrecen, Rudolf Hoffhalter, 
1577. RMNY 380.

2. Enyedi György, Historia elegantissima regis tancredi filiae, nec non secretarii 
regis Gisquardi amoris vinculo indissolubili mortem oppetentium, [!] ex lingua 
Thuscana ex Bocatio latinitate donata per Philipum Beroaldum. Hungarum 
vero modulamine per. G. E. T. concinnata, Kolozsvár, Heltai Gáspárné, 1582. 
RMNY 514.

3. Enyedi György, Jeles szép historia a Tancredus királynak leányáról, Gismun-
dáról és Gisquardusrol, király cancellariusarol és szerelem miatt mind a 
kettőnek szörnyü haláláról, Monyorókerék, Manlius, 1592. RMK I 261 = 
RMNY 694.

4. [G. E. T.], Igen szép Tangredus historia, az király leányáról Gismundáról, és az 
Királynak titkos tanácsossáról Gisquardusról […], h. n., Esler Márton, 1737.

5. [G. E. T.], Igen szép Tangredus historia, az király leányáról Gismundáról, és az 
Királynak titkos tanácsossáról Gisquardusról […], Buda, Nottenstein, 1742.

6. [G. E. T.], Igen szép Tangredus historia, az király leányáról Gismundáról, és az 
Királynak titkos tanácsossáról Gisquardusról, Buda, Nottenstein, 1750.

7. [G. E. T.], Igen szép Tangredus historia, az király leányáról Gismundáról, és az 
Királynak titkos tanácsossáról Gisquardusról […] Mostan pedig hozzá adatta-
tott Két Szép Világi Ének, Erdély?, 1751.41

40 Modern kiadása: Enyedi György, Historia elegantissima, kiad. Káldos János (Budapest: 
Balassi Kiadó, 1994).

41 A  címlap közlésével együtt elemzi: Csörsz Rumen István, „Kompozíciós elvek a XVIII. 
századi magyar világi ponyvaköltészetben”, in Doromb: Közköltészeti tanulmányok 5, szerk. 
Csörsz Rumen István, 65–100 (Budapest: reciti, 2017), 82–84.
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8. [G. E. T.], Igen szép Tangredus historia, az király leányáról Gismundáról, és 
az Királynak titkos tanácsossáról Gisquardusról […], Buda, Landerer, 1765.

Genovéva42

Nyomtatványok:
1. Láng Ádám, Genovéva. Hajdankori szép és érzékeny Történet, minden jó ér-

zésű emberek, különösen pedig Anyák és Gyermekek számára Iratott. Német-
ből Magyarra fordította Jászai Láng Ádám, Kassa, 1824.

2. Genovéva. Rigi szép és érzékeny történet, Buda, Landerer, 1830.
3. Genovéva élete. Gyönyörü szép és érzékeny történet A jámbor anyák és gyer-

mekek számára, Budapest, Rózsa Kálmán, 1886.
4. Genovéva élete. Gyönyörü szép és érzékeny történet A jámbor anyák és gyer-

mekek számára, Budapest, Rózsa Kálmán, 1893.
5. Bálint Lajos, Genovéva története, vagy Isten megóvja azokat, kik benne 

biznak. Tanulságos elbeszélés ifjaknak és öregeknek, Budapest, 1899.

A top 33 magyar megfelelőinek második csoportjába azokat a bonyolult, hosszú 
elbeszéléseket soroltam, amelyeknek magyarra csak egy-egy részletét ültette át 
több különböző fordító. A Guido de Columna munkájára alapozott trójai his-
tória, Nagy Sándor történetei és Josephus Flavius Zsidó háborúja nem kerültek 
át teljes terjedelmükben magyarra, ezért kicsit nehezebb versenyeztetni ezeket 
abban a mezőnyben, amelyet az első csoportba sorolt, egységesebb elbeszélések 
alkotnak. Ha azonban csak a puszta számadatokat nézzük, akkor a trójai és a 
Nagy Sándor-történetek különböző fordításai „egy kalap alá véve” bekerülnek 
az első öt legnépszerűbb (legtöbb kézirat és kiadás által fenntartott) elbeszélések 
közé. Az alábbi táblázatban a különböző szerzők részfeldolgozásainak adatait, 
majd alatta az egyes feldolgozások bibliográfiai adatait listázom.

42 A történet magyar nyelvű folklorizálódásáról: Mikos Éva, „Szent Genovéva – Genoéva – 
Éva: Egy ponyvatörténet folklorizálódása Gyimesközéplokon”, in Folklór és irodalom, szerk. 
Szemerkényi Ágnes, Folklór a magyar művelődéstörténetben 1, 304–314 (Budapest: Aka-
démiai Kiadó, 2005).
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Top 33 magyar megfelelői 2. csoport

kézirat nyomt. 
XVI. sz.

nyomt.
XVII. sz.

nyomt.
XVIII. sz.

nyomt.
XIX. sz.

Összesen

Guido de 
Columna

16

Haller – – 1 4 – 5
Lévai Névtelen 1 2 3
Hunyadi 
Ferenc

4 4 8

Historia 
Alexandri 
Magni

12

ismeretlen – 1 1 – – 2

Ilosvai 3 3

Háportoni 
Forró

– – 1 – – 1

Haller 1 4 5

Hriágyel 1 1
Josephus 
Flavius

7

Madai Mihály 1 1

Szegedi András 1 4 5
Vályi Nagy F. 1 1

Guido de Columna Trója-históriája

Kézirat:
1.  Stoll nr. 59.

Nyomtatványok:
1. Lévai Névtelen, Páris és Görög Ilona históriája, Debrecen, 1576. RMNY 367.
2. Lévai Névtelen, Páris és Görög Ilona históriája, Kolozsvár, Heltai, 1597. 

RMNY 807.
3. Hunyadi Ferenc, Trója megszállása és veszedelme, Kolozsvár, 1577. RMNY 

388.
4. Hunyadi Ferenc, Trója megszállása és veszedelme, Debrecen, Hoffhalter, 

1582. RMNY 508.
5. Hunyadi Ferenc, Trója megszállása és veszedelme, Kolozsvár, Heltai, 1586. 

RMNY 586.
6. Hunyadi Ferenc, Trója megszállása és veszedelme, Sicz, Manlius, 1592. 

RMNY 703.
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7. Hunyadi Ferenc, Trója megszállása és veszedelme, Kolozsvár, Heltai–Abrugi, 
1631. RMNY 1503.

8. Hunyadi Ferenc, Trója megszállása és veszedelme, Kolozsvár, Heltai, 1651. 
RMNY 2370.

9. Hunyadi Ferenc, Trója megszállása és veszedelme, Bártfa [?], 1630. RMNY 
App 168.

10. Hunyadi Ferenc, Trója megszállása és veszedelme, Lőcse, Brewer, 1656. 
RMNY 2649.

11. Haller János, Hármas istória, Kolozsvár, Tótfalusi Kis Miklós, 1695. RMK I 
1470.

12. Haller János, Hármas istoria, [Pozsony], k. n., 1751.
13. Haller János, Nagy Sándornak egyhehány nevezetes dolgait illető históriája, 

melly Argentína nevű városban öszve-szedettetett és 1494-dik esztendőben 
ki-nyomtattatott magyar nyelvre pediglen fordítatott 1692-dik esztendőben 
Haller János által, Buda, Landerer, 1757.

14. Haller János, Hármas istoria, Pozsony, Landerer, 1767.
15. Haller János, Hármas istoria, Pest, Landerer, 1795.

Historia Alexandri Magni i. e. Nagy Sándor történetei

Kézirat:
Hriágyel Márton, Világbíró Nagy Sándor, 1758, OSZK Kézirattár.

Nyomtatványok:
1. Nagy Sándornak históriája, Kolozsvár, Heltai Gáspár, 1572–1574. RMNY 

324.
2. Nagy Sándornak históriája, Lőcse, Brewer, 1627. RMNY 1395.
3. Ilosvai Péter, Historia Alexandri Magni, Debrecen, Komlós András, 1574. 

RMNY 339.
4. Ilosvai, Péter, Historia Alexandri Magni, Debrecen, Rodolphus Hoffhalter, 

1582. RMNY 510.
5. Ilosvai Péter, Historia Alexandri Magni, Kolozsvár, Heltai, 1591. RMNY 

664.
6. Háportoni Forró Pál, Qvintvs Cvrtivsnak az Nagy Sandornak macedonok 

kiralyanak viseltetet dolgairol irattatot historiaia, mely most deakbol magyar 
nyelvre Haporthoni Forro Pal altal fordittatot, es urunk ö felsege akarattyabol 
nyomtattatot, Debrecen, Lipsiai Pal örökösi, 1619. RMNY 1174.

7. Haller János, Hármas istória, Kolozsvár, Tótfalusi Kis Miklós, 1695. RMK I 
1470.

8. Haller János, Hármas istoria, [Pozsony], k. n., 1751.
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9. Haller János, Nagy Sándornak egyhehány nevezetes dolgait illető históriája, 
melly Argentína nevű városban öszve-szedettetett és 1494-dik esztendőben 
ki-nyomtattatott magyar nyelvre pediglen fordítatott 1692-dik esztendőben 
Haller János által, Buda, Landerer, 1757.

10. Haller János, Hármas istoria, Pozsony, Landerer, 1767.
11. Haller János, Hármas istoria, Pest, Landerer, 1795.

Josephus Flavius De bello iudaico i. e. A zsidó háborúról

Kéziratok: 
1. Stoll nr. 1.
2. Stoll nr. 32.
 
Nyomtatványok:
1. Szegedi András, História az Ierusalem városának veszedelméről, Titus Ves-

pasianustól azmint megvetetett az zsidóknak nagy romlásokkal, Debrecen, 
Komlós András, 1574. RMK I 101.

2. Szegedi András, Iosephi Ivdei cognomento Flauii viri clarissimi historiographi 
de bello Iudaico commisso cum Romanis &c., Debrecen, Hoffhalter, 1582. 
RMK I 188.

3. Szegedi András, Historia Iosephvsbol oeszve szedegetet, svmma szerént, 
az Iervsalem Várassanac veszedelméröl, Titus Vespasiánustól az mint meg 
vétetet az Sidóknac nagy szörnyü romlássockal […], Kolozsvár, Heltainé, 
1580. RMK I 168.43

4. Madai Mihály, 16 versszakos töredék.44

5. Vályi Nagy Ferenc, A pártos Jeruzsálem, Pozsony–Pest, 1799.

Ezeknek a történeteknek az esetében is igaz, hogy a magyar fordítások éppen 
kevésbé fontos források lehettek, amelyeken keresztül Trója, Nagy Sándor és a 
zsidó háborúk történetét megismerték a magyarországi olvasók. Ismét az Adat-
tár köteteihez fordulva ugyanis százas nagyságrendű latin nyelvű példány em-
lítésére lelünk Nagy Sándor történeteit és Josephus Flavius munkáit illetően. 
Tehát ismét bebizonyosodik, hogy a teljes magyarországi recepció szempont-

43 A MAMŰL (http://mamul.btk.mta.hu) Szegedi András-szócikke (illetve forrása, az RMKT 
VI. kötet, 346., lásd a következő jegyzetben) szerint volt egy 1577-ben Debrecenben megje-
lent kiadása is, de ennek nincs nyoma az OSZK katalógusában, példányból ma is ismeretlen.

44 Kiadva: Szegedi Kis István, Sziráki Balázs, Armbrust Kristóf, Mádai Mihály, Sarlóközi Névte-
len, Ráskai Gáspár, Gyulai István, Heltai Gáspár, Tőke Ferenc, Szegedi András, Paniti János, 
Szepetneki János, Szegedi Gergely, Pap Benedek, Barát István, Nagyfalvi György, Vilmányi 
Libéc Mihály, Békési Balázs, Névtelenek: 1545–1559, kiad. Szilády Áron, Régi magyar költők 
tára: XVI. századbeli magyar költők művei  (Budapest: MTA Kiadó, 1896), 33–35, 295–296.
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jából nem elég a történeteknek csak a magyar fordításait figyelembe vennünk, 
mert torz kép alakulhat ki ismertségükről. Amíg Nyugat-Európában egy törté-
net elterjedésének fokmérőjeként lehet kizárólagosan a nemzeti nyelvű verziók 
kiadásainak számát állítani, addig a Magyar Királyság és Erdély soknemzeti-
ségű és többnyelvű olvasóközönségének mérésekor legalább három nyelvet kell 
szem előtt tartani a népszerű olvasmányok vizsgálatakor: a latint, a németet és 
a magyart. Ami feltűnő, hogy ezek a magyarországi és erdélyi literátus közön-
ség körében szinte „anyanyelvnek” számítanak, hiszen az olvasók nagy hányada 
német–magyar bilingvis kultúrájú volt, a latin nyelv ismerete pedig szinte egyet 
jelentett az írni-olvasni tudással. A modern, koncentrált tanulással elsajátítható 
nyelvek ismeretének hiányát tehát a népszerű, kelendő olvasmányok nyelve is 
megerősíti ennek a polgári olvasóközönségnek a körében.

A  kutatás bővíthető lenne a kifejezetten főúri könyvtárak ilyen szempon-
tú vizsgálatával, amelyekről tudjuk, hogy bennük a francia és az olasz nyelv is 
szerephez jutott, jóval inkább, mint a polgári réteg olvasmányaiban.45 Az azon-
ban valószínű, hogy a sokaság számára elérhető olvasmányok tekintetében nem 
sokat változtatnának az összképen az inkább kivételnek tekinthető gyűjtemé-
nyek, amelyek azonban időnként meglepetésekkel is szolgálnak. Nemrég Szigeti 
Molnár Dávid hangsúlyozta ismét,46 hogy még az egyébként franciás kultúrájú 
Batthyány Boldizsár is németül olvasta François Rabelais Pantagrueljét, de a 
hitvány fordítás éppen nem tudta neki megmutatni a francia szerző zsenialitá-
sát. Jómagam korábban Peter Burke könyvének nyomán Baldassare Castiglione 
Udvari emberének magyarországi jelenlétét vetettem össze a lengyel helyzettel, 
ahol Jagelló II. Zsigmond Ágost uralkodása alatt, tehát még a XVI. században 
készült fordítás a Cortegiano szövegéből. Ehhez képest nálunk erős magyar ki-
rályi udvar hiányában nemcsak hogy nem akadt fordítója Castiglione művének 
a XVI. században, s arra egészen a XXI. századig kellett várni,47 hanem a törté-
neti gyűjteményekben, főúri körökben is csak néhány példányt nyugtázhatunk 
az olasz nyelvű műből.48

A  teljes hazai kép megismeréséhez is hasznos lenne, ha a hozzánk eljutott 
népszerű, és az európai kultúrában nagy hatást gyakorló műveket listáznánk, és 
megjelenésüket a két szomszédos kelet-közép-európai kultúra, a cseh és a lengyel 
fényében vizsgálnánk. Az első benyomásra sok közös vonást mutató kultúrák kö-
zött ugyanis már mostanra is számos furcsa különbséget nyugtázott a kutatás, 

45 Monok István, A  művelt arisztokrata: A  magyarországi főnemesség olvasmányai a 16–17. 
században (Budapest–Eger: Kossuth–EKF, 2012).

46 Szigeti Molnár, „Népkönyv és reformáció”, 29.
47 Baldassare Castiglione, Az udvari ember, ford. Vígh Éva (Budapest: Magyar Mundus 

Egyetemi Kiadó, 2008).
48 Peter Burke, The Fortunes of the Courtier (h. n., Polity Press, 1995), 62. A magyar tételek 

Burke könyvének Appendixében a 12., 14. és 244. számon szerepelnek.
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amelyek lehet, hogy teljesen esetleges, beláthatatlan tényezőkre vezethetők vissza. 
Ilyen különbségnek tekintem, hogy a cseheknél a Florio és Biancifiore már 1519-
ben fordítást kapott, s ők jegyzik az első nemzeti nyelvű Balgaság dicsérete-fordí-
tást is, míg nálunk ez a munka Erasmus tisztelete ellenére sem került be a korán 
lefordított prózai művek közé.49 Személy szerint azt is remélem, hogy egy nap job-
ban megértjük, miért nem lett Enyedi György latin nyelvű Aithiopika-fordításának 
(egyáltalán bármilyen) hatása legalább Erdélyben és Magyarországon.50

A hazai top 12

Az utolsó táblázatban párhuzamba állítva mutatom meg a magyarországi, il-
letve a nyugat-európai 12 „top seller” olvasmány sorrendjét. Ismét hangsúlyoz-
nám, hogy ebben nem a számarányok összehasonlítása a lényeg, hiszen azok 
pontosságára nem is törekedhettem a nyugat-európai adatok közelítő jellege, 
valamint a várható újabb magyar adatok előkerülése miatt, hanem inkább a 
kultúrtörténeti tanulságokra érdemes figyelnünk.

A 12 „top seller” alakulása magyar és a nyugat-európai összehasonlításban 1900-ig

mennyiség magyar sorrend sorszám nyugat-európai sorrend Mennyiség

22 Salamon és Markalf 1. Aesopus 400 +

16 Apollonius 2. Amadis de Gaule 312

16 Guido de Columna 3. Griseldis 231
13 Guiscardus és Sigismunda 4. Ponciánus 160
12 Historia Alexandri Magni 5. Quatre fils de Aymon 153
11 Ponciánus 6. Valentin und Orson 152
8 Griseldis 7. Melusine 137
8 Fortunatus 8. Magellóna 124
8 Aesopus 9. Eulenspiegel 112

7 Josephus Flavius 10 Fortunatus 107

5 Genoveva 11. Apollonius 94

4 Magellóna 12. Florio e Biancifiore 88

49 Szigeti Molnár, „Népkönyv és reformáció”, 36.
50 Berkes Katalin, „Mit olvastak még, akik ezt olvasták?: Enyedi György Aithiopika-for dí-

tásához kapcsolódó művek”, in Enyedi 460: Tanulmánykötet Enyedi György születésének 
460. évfordulójára rendezett kamarakonferencia előadásaiból, szerk. K. Kaposi Krisztina és 
Lovas Borbála, 27–40 (Budapest: MTA–ELTE HECE, Budapest, 2016).
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Az egyik tanulság, hogy nálunk négy évszázadra vetítve 10 alatti fennmaradt 
vagy egykor igazoltan létező nemzeti nyelvű kézirat és kiadás is bejuttathat egy 
szöveget a „12 top seller” kategóriába. A magyar sorrend ugyanakkor csalóka 
is, hiszen a Genoveva úgy kapta meg öt kiadással a tizenegyedik helyezést, hogy 
minden megjelenése a XIX. századra esik. Ha a magyar területeken fennmaradt 
kéziratok és kiadások számát néznénk, akkor azt a helyezést nálunk akár az 
Eurialus és Lucretia is megkaphatná, a maga egy kéziratban és öt nyomtatvány-
ban testet öltő nyomaival, nem beszélve a közköltészetben is sokáig ható jelenlé-
téről, amelyet már említettem.51 Ebben az összevetésben az is anomáliának tű-
nik, hogy hiába van nálunk két kézirata és összesen hat kiadása a Griseldisnek, 
ezzel elnyerve a hetedik helyezést, a közköltészeti anyagban a saluzzói őrgrófné 
alakja nem vert gyökeret, és látszólag több mint 200 évre kikopott az olvas-
mányanyagból. A Guiscardus és Sigismunda, amely az európai top 12-be nem 
került be, nálunk az előkelő negyedik helyet szerezte meg, és kéziratai, kiadá-
sai, valamint a közköltészeti  előfordulásai elég konzisztens jelenlétére utalnak 
a magyar kultúrában a XVIII. század végéig. Bár nem egyforma arányban, de 
a Salamon és Markalf, Apollonius, Fortunatus, Ponciánus és Aesopus történe-
tei is folyamatosan jelen vannak kultúránkban a megjelenésüktől, utóbbi négy 
nemcsak a XVIII. század végéig, de még a XIX. században is felbukkan. A trójai 
história különböző feldolgozásainak és Nagy Sándor történeteinek folyamatos 
jelenlétére a magyar nyelvű kiadások is utalnak, de még inkább a hőseikre való 
állandó hivatkozás, ami természetesen a magyar kultúrában is bevett elem-
nek, alaptudásnak mutatja Párisz, Helené, Dido, Aeneas és társaik ismeretét.52 
A Josephus Flavius munkáin alapuló magyar szövegek szakaszos feltűnését ná-
lunk a mű egyéb nyelvű kiadásainak állandó jelenléte egyensúlyozhatta ki.

Érdekes kérdés, hogy az eddig regisztrált egyetlen XVII. századi Magellóna-
kiadás után ez a történet úgy vészelte át a XVIII. századot, hogy minden fellel-
hető példányát szétolvasták, és azután csak a XIX. század második felében lett 
újra igény rá, vagy pedig ez is hosszú időre elfelejtődött, mint Griseldis alakja. 
Az Enyedi György Ghismondájának példájából kiindulva azt feltételezhetnénk, 
hogy ha nagyon sok kiadása lett volna a XVIII. század folyamán a Magellónának 

51 Ha a kiindulópontul szolgáló nemzetközi kutatás bevett volna eredetileg is latinul kelet-
kezett elbeszéléseket a „top sellers” kategória versenyzői közé, akkor Piccolomini szerelmi 
története is helyet kaphatna a mezőnyben (és magyarországi jelentőségét nem kellene min-
dig mintegy közbevetőleg magyaráznom e tanulmányban). A  Historia latin kiadásainak, 
valamint a belőlük készült fordításoknak az összessége száz körüli nagyságrenddel valahova 
a top 12-es lista 10–11. helyére sorolná, még az 1800-nál meghúzott időhatárral is.

52 Ezeknek az ismereteknek a mélysége szintén külön kutatás tárgya lehetne. Én csak egy kezdő-
lépést tettem az úton, megvizsgálva Aeneas három barátjának, Nisus, Euryalus és Palinurus fi-
gurájának a jelenlétét a magyar régiségben. Máté Ágnes, „Aeneas barátai a régi magyar iroda-
lomban: Vergilius-nem ismeret és/vagy tabusítás?”, Antikvitás és Reneszánsz 2 (2018): 153–165.
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is, akkor legalább néhánynak nyoma maradt volna. Tudjuk ugyanakkor, hogy 
maga a történet legalább egyes körökben ismert volt, hiszen utalás van rá Balassi 
Bálint 30., Mire most barátom incipitű énekében.53 Mivel azonban Balassi a sze-
relmes verseit is eleve egy zárt elit körnek írta, s a köztudatban a XIX. századig 
nem is szerepeltek, elképzelhető, hogy a Magellóna teljes prózafordítása is hát-
térbe szorult néhány évtizeddel a megjelenése után.

A  jelenleg rendelkezésre álló adatok alapján nehéz ítéletet mondani arról, 
hogy egy történet elfelejtődött egy adott korban, vagy csak a visszatekintő kuta-
tó számára lappang. A rekonstrukció nehézségére párhuzamos példaként még 
egyszer idecitálnám az Eurialus és Lucretia szerelmi história alapjául szolgáló 
Piccolomini-novellát. A Historia de duobus amantibus XVI. századi fordítása 
hosszú időre beépült a magyar közköltészeti anyagba, s amikor a XVIII. szá-
zad vége felé megritkult, és csaknem eltűnt az idézettsége, akkor jelentkezett 
Csenkeszfai Poóts András új fordításával.54 Csakhogy ő valószínűleg nem a 
keletkezett űrt akarta betölteni munkájával, mert nem utal rá művében, hogy 
egy, a régiségben már magyarul is megjelent szöveget fordítana le ismét. Ezen 
felül Csenkeszfai Poóts munkájának hangoltsága is szöges ellentétben áll azzal a 
megértő magatartással, amelyet az eredeti latin szöveg nyomán a magyar histó-
riás ének szerzője is tanúsított a „kegyetlen szerelem” áldozatául esett Lucretia 
iránt. A XVIII. századi szerző már a munkája címében55 világossá teszi ugyan-
is, hogy ő egy bűnös életű (saját hűtlen feleségéhez hasonló) figurát lát Aeneas 
Sylvius hősnőjében. Csenkeszfai Poóts szövegének 2020 folyamán még csak a 
latin forrásával foglalkoztam, így közköltészeti kapcsolatairól és hosszú távú, 
a XIX. században esetlegesen jelentkező hatásáról jelenleg nem tudok nyilat-
kozni. A Historia de duobus amantibus fordításainak magyarországi jelenléte 
azonban jó példa lehet arra, hogy a rekonstrukciót végző irodalomtörténészi 
szem esetleg olyasmit is folyamatosságnak lát, ami a valóságban két, egymástól 
független dolognak a puszta időbeli egymásra következése volt.

Végezetül

Ez a tanulmány nem azzal a céllal íródott, hogy elsirassa a magyar régiségben 
a nyugatihoz képest hiányként jelentkező olvasmányok sorsát. Egyszerűen a 
puszta számok szintjén szerettem volna megmutatni, hogy mit jelentett a ma-

53 „Ispitályban miért lakott Magelona?”, vö. Balassi Bálint Összes művei I, kiad. Eckhardt 
Sándor (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1951), 183.

54 Csenkeszfai Poóts András Ifjúi versei (Pozsony–Komárom: Wéber, 1791).
55 Sénai Lukrétzia kinek törvénytelen életét, […] Aeneas Sylvius írásaiból magyar versekbe 

szedte Poóts András.
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gyar nyelvterületen a szigorúan vett magyar nyelvű olvasmányok népszerűsé-
ge. Remélem, újabb adalékokkal szolgáltam a szakirodalomnak azon megálla-
pításaihoz, hogy nálunk miért nem hasznos a kizárólagos magyar nyelvűség 
kritériumait alkalmazni az ilyen vizsgálatokkor, s miért érdemes a magyar 
mellett legalább a latin és a német nyelvű olvasmányok adataira is rátekinte-
ni a teljesebb kép kedvéért. Talán azt is világossá tettem, hogy Ötvös Péter és 
Szigeti Molnár Dávid véleményével egyetértve56 nagyon óvatosan használnám, 
vagy egyenesen kerülném a népkönyv kifejezést a magyar nyelvű kiadványokra 
vonatkozóan, mert az ahhoz szükséges kritikus tömeget (és sokszor a próza-
formát) nem produkálták a magyar nyomdászat termékei. A  nemzetközi ku-
tatócsoport kritérium rendszerére reagálva tehát azt mondanám, a „top sellers” 
olyan kategória, amelyet országonként és nyelvenként lehet megállapítani, s a 
köztük lévő különbségek talán még érdekesebbek is, mint a hasonlóságaik. Na-
gyon remélem (és szorgalmazom), hogy legalább a cseh és a lengyel kultúrával 
összehasonlításban hamarosan megkezdi a magyar kutatás a hazai szórakozta-
tó és népszerű olvasmányoknak a szisztematikus áttekintését, megvizsgálva a 
legkelendőbb szövegeken túl a kevésbé népszerű elbeszélések sorsát is.

56 Szigeti Molnár, „Népkönyv és reformáció”, 30.
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KÜLLŐS IMOLA

Az árva gerlice szókép jelentésváltozatai 

a régi magyar költészetben és a népköltészetben

A szóképek, görög elnevezéssel trópusok (fordulatok) az érzéki megjelenítés leg-
fontosabb eszközei. A szókép akkor keletkezik, ha egy dolgot, jelenséget vagy 
elvont fogalmat nem az eredeti nevén, hanem egy másik szóval nevezünk meg. 
Ez a megnevezés azonban nem önkényes, nem is egyedi, hanem a kulturális ha-
gyományban gyökerező poétikai megoldás. Mindig van valamilyen összefüggés 
az elnevezés és jelentése között, s ez az összefüggés adja a szóképek alaptípusait, 
ez jelenik meg a metaforában és a metonímiában. 

A magyar nyelv – a Bibliához hasonlóan – régóta kedvelte a képes beszédet, 
a példázatokat és a metaforákat. Épp ezért gondolta azt a műkedvelő nyelvész-
történész Szirmay Antal, hogy a közmondásokat és szállóigéket mindenképp fel 
kell jegyeznie a későbbi nemzedékek számára, hiszen „ezek sértetlen megőrzé-
sében marad meg a nemzet nyelve, egyénisége, léte, amely nemzet Európának 
nyelvétől, szokásaitól és viseletétől annyira elütő népei között él”.1

Már a Biblia-fordító Sylvester János is a példázatokkal élő köznyelv, „napon-
kint való szólás”-unk kifejező erejére hivatkozott. Gondoljunk csak az állati 
tulajdonságokat, jellegzetességeket tükröző trópusainkra, melyekben feltűnően 
sok az emberi külsőre, kevesebb a jellemre, viselkedésre vonatkozik: birkatü-
relmű; bivalyerős; galambepéjű; hollófekete (hajú, mint Hófehérke); karvalyor-
rú; lópofájú (ember); rókalelkű (Toldi Lőrinc, az udvaronc); rókaszemű (ravasz 
menyecske egy népmesében); sasszemű (a jó korrektor). De ismerünk még hal-
szem optikát; bogárhátú autót; farkasordító hideget; kutyaütő (hitvány) embert. 
Gyakran egyetlen szóval jellemzünk valakit egy-egy nemszeretem, visszataszító 
állat nevével, például X. Y. egy kígyó (vö. „kígyót melenget a keblén”); patkány; 
görény; ürge; sőt a túlzott kényeztetés: majomszeretet. Ács Pál szavaival:

Az állatokra történő utalások, metaforák, parabolák és allegóriák olyannyira át-
járják (nemcsak irodalmi) nyelvünket, hogy szinte kivételesnek számít az olyan 

1 Szirmay Antal, Magyarország szóképekben (Hungaria in parabolis), ford. Vietórisz József, 
kiad. Csörsz Rumen István, Téka (Kolozsvár: Kriterion Könyvkiadó, 2006), 31. 
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szóbeli megnyilvánulás, amelyből teljesen hiányoznak az állatok. Ám ezekben 
az állat-metaforákban nem (vagy csak félig) valóságos lények mutatkoznak meg.2

Szimbolikus jelentésű képekben és metaforákban gazdag nyelvünk bűvöletében 
régóta foglalkoztat az gondolat, hogy számba kellene venni azokat a költői frázi-
sokat, motívumokat, amelyek gyakorta fordulnak elő a magyar lírában. 

Még egyetemista voltam, amikor egy keretes szerkezetű, XVII. századi sze-
relmi ének3 egyik folklorizálódott képsorához, a édes méz / tiszta víz alatti mé-
reg motívumhoz gyűjtöttem példákat professzorom számára, aki nagy ívű euró-
pai áttekintés készített a „szerelem kertje” helyszín kultúrtörténetéről, s benne 
az említett oppozíciós motívum irodalmi és népköltészeti alkalmazásáról.4 

Az elmúlt negyed században, a Régi magyar költők tára (a továbbiakban 
RMKT) XVIII. századi közköltészeti sorozatának munkálatai során felerősö-
dött bennem az igény arra, hogy behatóbban foglalkoztam a magyar közköl-
tészet és a népköltészet (egymással összefüggő, vagy ha úgy tetszik: egymástól 
szinte különválaszthatatlan) stilisztikai, poétikai sajátosságaival: a műfaj és a 
stílus egymást meghatározó kapcsolatával, egy-egy képes kifejezés szimbolikus, 
metaforikus jelentésével.5 Legutóbb egy Amade-utánzó, felvidéki kéziratos éne-
keskönyv6 forráskiadásának Előszavában röviden már áttekintettem a szerelemi 
érzés, a nemek közötti érzelmi viszony leggyakoribb egykorú szóképeit, széles 
skálán mozgó gondolattársításait, összegyűjtve azokat a motívumokká vált for-
mulákat és metaforákat, amelyeket a kor ismert és anonim költői használtak.7 

2 Ács Pál, „»…ami kívül van, állatoktól tudjuk« – Előszó”, in „Nagy az Isten állatkertje”: 
Állat(ság)ok a magyar irodalom- és művelődéstörténetben, szerk. Mercs István, Modus ho-
dier nus 9, 7–14 (Nyíregyháza: Móricz Zsigmond Kulturális Egyesület, 2019), 10.

3 Sötét ködbül alég tisztul vala szép hajnal kezdettel lejegyezve a Fanchali Jób-kódexbe. Kiadá-
sa: Szerelmi és lakodalmi versek, kiad. Stoll Béla, Régi magyar költők tára: XVII. század 3 
(Budapest: Akadémiai Kiadó, 1961), 14. sz. A továbbiakban: RMKT XVII/3.

4 Voigt Vilmos, „A szerelem kertjében: Szempontok lírai népdalszövegeink kialakulásának 
és alkotásmódjának vizsgálatához I.”, Ethnographia 80 (1969): 235–275; „II.”, Ethnographia 
81 (1970): 1–27; „III.”, Ethnographia 93 (1982): 513–532; Voigt Vilmos, „Másfél évtized a 
szerelem kertjében”, in A szerelem kertjében: Erotikus jelképek a művészetben, szerk. Hoppál 
Mihály és Szepes Erika, 13–39 (Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó, 1987).

5 Vö. Küllős Imola, Közköltészet és népköltészet: A XVII–XIX. századi magyar világi közköl-
tészet összehasonlító műfaj-, szüzsé és motívumtörténeti vizsgálata, Szó-hagyomány (Buda-
pest: L’Harmattan Kiadó, 2004), különösen a II. fejezet, 65–304.

6 Világi énekek és versek B. P. 1800, kiad. Küllős Imola, ReTextum 7 (Budapest: reciti, 2018). 
A továbbiakban: B. P. 1800.

7 Uo., 27–29. Erotikus, eufemisztikus szóképeket bőségesen kínál Pálóczi Horváth Ádám 
Ötödfélszáz énekek c. gyűjteménye: Ötödfélszáz énekek: Pálóczi Horváth Ádám dalgyűjtemé-
nye az 1813. évből. Kritikai kiadás, jegyzetekkel, kiad. Bartha Dénes és Kiss József  (Buda-
pest: Akadémiai Kiadó, 1953). A továbbiakban: ÖÉ. Néhányat idéztem is, vö. Küllős Imola, 
„Az Ötödfélszáz Énekek »fajtalan« darabjai: »Pajkos« énekek a 17–18. századi közköltésben”, 
in A kis világbeli nagy világ: Tanulmányok Pálóczi Horváth Ádámról, szerk. Csörsz Rumen 
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Ugyanis ez a zömében szerelmi dalokat tartalmazó gyűjtemény valóságos tár-
háza a XVIII. század szerelmi közköltésének. 

Az ókori hiedelmekre visszavezethető párjavesztett / árva gerlice toposz pe-
dig oly gyakran ismétlődik a XVI–XIX. század magyar irodalmában és köz-
költészetében, hogy ideális példa annak bemutatására, miként hatott a közös 
európai kulturális hagyomány az írott és szóbeli költészetre, illetve e kétféle ki-
fejezésmód egymásra az ókortól a XX. századig.

Eckhardt Sándor és Tolnai Lajos 1929-ben már felvázolta e motívum antik-
vitásig nyúló gyökereit, rámutatva az összetett képsor felbukkanásaira az egy-
házi és a világi műfajokban.8 Ezért korántsem teljes közköltési, irodalmi és nép-
költészeti példatárammal részben kiegészíteni, részben megerősíteni szeretném 
megállapításaikat. Szemlém némiképp árnyalja majd Csörsz Rumen Istvánnak 
a XVII–XVIII. századi közköltészet madárszimbolikájáról szóló dolgozatát is.9

Idézett szövegpéldáimmal arra szeretnék rámutatni, hogy ez a gazdag je-
lentéstartalmú motívum – az árvaság, a magány, az özvegyi állapot és a hűség 
összetett metaforája – hogyan egyszerűsödik le, „üresül ki” az idők folyamán, 
hogyan válik a gerle az „örök szerelem” szimbólumává, illetve közhelyszerű for-
mulává a bús / bánatos gerlice.

1.

Mindenekelőtt a galamb és a gerle közötti hasonlóságról és különbözőségről 
szólnék röviden, mivel a költői alkotások és a közbeszéd is gyakran összemossa 
e két madárfajt.

Az Európa- és Ázsia-szerte honos vadgalambot (Streptopelia turtur; régi ma-
gyar neve gerlice, népies alakváltozatai: görlice, gilice, gilica, gili)10 és a galambot 
(Columba) a biblikus időkben és az ókorban még azonos értékű, hasznú mada-
raknak tekintették, húsukat egyaránt fogyasztották. 

A  Bibliában mindkét madarat a szegény asszonyok áldozati ajándékaként 
említik, ugyanis a zsidó törvény előírta, hogy az asszony hat nappal szülése után 

István és Mészáros Gábor, Reciti konferenciakötetek 10, 399–421 (Budapest: Reciti, 2020). 
8 Eckhardt Sándor, „Középkori természetszemlélet a magyar költészetben”, Egyetemes 

Philo lógiai Közlöny 53 (1929): 81–99 (gerlice: 93–99); Tolnai Vilmos, „árva gerlice”, Egyete-
mes Philológiai Közlöny 53 (1929): 236–240.

9 Csörsz Rumen István, „»Madári szép szabadságom«: A  XVII–XVIII. századi magyar 
szerelmi közköltészet madárszimbolikájához”, in Doromb: Közköltészeti tanulmányok 4, 
szerk. Csörsz Rumen István, 95–119 (Budapest: Reciti, 2015).

10 Czuczor Gergely és Fogarasi János, A magyar nyelv szótára, 6 köt. (Pest: Emich Gusztáv, 
1862–1874), 2:99. https://mek.oszk.hu/05800/05887/pdf/. A továbbiakban: Czuczor–Foga-
rasi. A tájnyelvi kifejezések kiemelése tőlem.
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hozzon egészen égőáldozatul esztendős bárányt, galambfiat vagy gerlicét […] a 
gyülekezet sátorának nyílása elé a paphoz. […] Ha pedig nincs elég módja bá-
rányhoz, vigyen két gerlicét vagy két galambfiat, egyiket egészen égőáldozatul, a 
másikat bűnért való áldozatul, és szerezzen neki engesztelést a pap, és tiszta lesz.11 

A legtöbb vallásban a galamb békés lény, jóllehet ez nem feltétlenül tükrözi a 
madár valódi természetét. Máté evangéliumából származik az apostoloknak 
szóló, közismertté vált jézusi szóláshasonlat is: „legyetek azért okosak, mint a 
kígyók, és szelídek, mint a galambok”.12

A  Szimbólumtár (2001) galamb/gerle szócikke szerint e „kecses” madarak 
„feminin” jellegűek, a szerelmi beteljesülés és az anyaság szimbólumai. A me-
zopotámiai kultúrában a galamb Innin (Istár, Astarta), a termékenység, szere-
lem és háború istenője; a görög–római mitológiában pedig Aphrodité (Venus) 
szerelemistennőnek az attribútuma, akinek szekerét a hagyomány szerint ga-
lambok húzták. Egyiptomban a halhatatlanság madara, aki az életfa ágán ül, 
és annak gyümölcséből táplálkozik; a zsidó kultúrában az ártatlanságot, a halál 
fölött aratott győzelmet és a békét testesítette meg.13 A Picasso által is megrajzolt 
„békegalamb” története a bibliai vízözönig vezethető vissza.14

Az Újszövetség (miközben életben tartotta e két madárfaj közös, „olcsó ál-
dozati ajándék” funkcióját)15 magasabb „szintre” emelte a galamb jelképiségét. 
A keresztény ikonográfia a Szenháromság egyik megtestesüléseként ábrázolta 
a galambot, s ezt a Szentlélek hivatalos szimbólumaként kanonizálták a niceai 
zsinaton, 325-ben.16 Az ókeresztény temetkezési urnákon galambként ábrázol-
ták a holtak lelkét, amint az az (örök) élet vizéből iszik. A középkor óta tartják 
úgy, hogy a halál beállta után a bűntelen emberek lelke galamb képében hagyja 
el a testet.

Bod Péter a bibliai jelképek interpretációja során hagyományosan többféle-
képpen értelmezi a galamb/gerlice toposzt.17 Az alábbiakban az egyházra vonat-
kozó magyarázatait idézem, amelyeket majdnem minden szócikknél első he-

11 3Móz 12, 6,8.
12 Mt 10, 16.
13 Nagy Krisztina, „galamb/gerle”, in Szimbólumtár, szerk. Pál József és Újvári Edit, 169–170 

(Budapest: Balassi Kiadó, 20012). 
14 A keresztény művészet lexikona (Budapest: Corvina Kiadó, 1986), 104. A továbbiakban: KML.
15 Lk 2, 24
16 „És Jézus megkeresztelkedvén azonnal kijöve a vízből; és ímé az egek megnyilatkozának 

néki, és ő látá az Istennek Lelkét alájőni mintegy galambot és ő reá szállani”. Mt 3, 16. 
17 Bod Péter, Szent Irás’ értelmére vezérlö Magyar Leksikon (Kolozsvár: S. Pataki József, 1746). 

Ugyanebben az évben Streibig József is kiadta Győrben, Kolozsvárott pedig 1757-ben újra 
megjelent. Vö. Bod Péter (1712–1769) bibliográfia, összeáll. Nyerges Judit (Budapest, OSZK–
MTA ITI, 2002), http://mek.oszk.hu/00000/00004/00004.htm, hozzáférés: 2020.10.01.
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lyen emel ki, és a madár jelképiségét értelmezve következetesen az „ábrázolás” 
kifejezést használja:

GALAMB. A’ Galamb szelid, tiszta, társához hüséges, tsalárdságot nem tudó 
állat; mellyet meg-is áldoztak régen az Istennek. Ábrázolja […] II. Az Eklésiát, 
minthogy tsalárdságot nem tudó állat.18

GERLITZE. A’ Gerlitze a’ púsztákon és erdökön járó, de tiszta és szelid madár; 
mellyet az Isten’ óltárán-is meg-áldozhattak régen. 3Mós. XII. 8. Luk. 11. 24. Ki-
ábrázolja ez a’ madár I. Az Eklésiát, a’ melly ki vagyon téve a ragadozó állatok-
nak. ’Sólt. LXXIV. 19. Ne adjad a’ Fene-vadnak a’ te Gerlitzédnek lelkét, az az, a’ 
hitetlenek Gyülekezetének a’ te Eklésiádat.19 

 A  szelíd ↔ vad galamb jelzőtársítás formuláris közhely, „galambepéje van”, 
mondják a szelíd emberekre, jóllehet a csapatban élő galambok igen gyakran 
verekednek egymással. A galamb szelídsége és a szeretetben együtt élő galamb-
pár pedig közmondásossá vált.20 

Nem véletlen, hiszen az ókor óta a páros öröm, a hűség szimbólumaként emle-
gették és ábrázolták őket, akik egymással turbékolnak (régiesen: burukkolnak), 
közös fészekben ülnek. A boldog galamb-/gerlepár képe gyakran szerepelt a la-
kodalmi költészetben, ugyanis velük ellenpontozták az emberi hűtlenséget és 
boldogtalanságot.21 

A házastársi hűséget jelképezve felbukkannak a XVII–XVIII. századi lakodalmi 
intő-oktató énekekben (és a népdalokban is), a násznagyok és vőfélyek versei 
arra figyelmeztetik az ifjakat, nehogy rosszul válasszanak: „szelíd galamb he-
lyett vad galambot” fogjanak, azaz nehogy rossz, házsártos asszonyt vegyenek 
társul.22 

A csókolózó galamb- vagy gerlepár, a „páros galamb” a házastársak szim-
bólumaként pedig olyan „sablonos” közhellyé vált kép, amely a közköltéstől a 

18 Uo., 100.
19 Uo., 101.
20 „Olyan szelíd, mint a galamb”; „Úgy élnek, mint a galambok”, a szerelmesek „turbékolnak” 

(mint a galambok). Lásd Szemerkényi Ágnes, Szólások és közmondások (Budapest: Osiris 
Kiadó, 2009), 473, 474.

21 Csörsz, „»Madári szép szabadságom«”, 110.
22 A műfajról és jelképhasználatáról bővebben: Küllős Imola, „Asszonynépek, vegyétek esze-

tekbe…: A didaktikus költészet egyik nagy típusa, a lakodalmi intő és oktató ének”, in A ma-
gyar költészet műfajai és formatípusai a 17. században (A Szegeden 2003-ban megrendezett 
régi magyar irodalmi konferencia előadásai), szerk. Ötvös Péter, Pap Balázs, Szilasi László 
és Vadai István, 127–145 (Szeged: SZTE Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2005), 139−140.
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hímzett (előre nyomtatott) falvédőkig mindenütt jelen volt a populáris kultúrá-
ban a XXI. századig. 

A XIX. század közepén összeállított Czuczor–Fogarasi szótár azt írja a ger-
léről, hogy a „gyöngéd, érzékeny szerelemnek jelképe, miért a költői nyelvben 
kiváltkép divatos”.23 Arany János Az egri leány című elbeszélő költeményében az 
ifjú így nyugtatja aggódó kedvesét:

Hogyne mennék, édes? majd itt ér a hajnal;
Gerlice szivedet ne rémítse a zaj!

A galamb a szerelmi dalokban a leggyakrabban a kedves szinonimája, olykor a 
gerlicével azonos jelentésben, néha mindkettő egyhelyütt szerepel: 

Gyere ki, galambom, gyere ki gerlicém, 
A csókot, ölelést mindjárt elvégzem én

– csábítgatta Iluskáját Kukorica Jancsi Petőfi János vitézében. 
A Fanchali Jób-kódex 1603-ban lejegyzett szerelmes énekében, mely az imént 

említett Voigt-tanulmányt indukálta,24 egy fiatalember a hajnali ködben össze-
téveszti kedvesét a kertjében sétáló madárral. Először azt hiszi, sárga lábú gerli-
cét vagy fülemülét lát, csak hangját hallva ismeri fel szerelmét. Ez a kezdőkép, a 
„szerelem kertjében” sétáló madár, aki voltaképp leány, igen hosszú életűvé vált, 
s a XX. századig fennmaradt az erdélyi és moldvai magyar népköltészet párosí-
tóiban és balladás dalaiban:

||: Én kimenék kis kertembe virágom nezni :||
||: Hát elverte égi harmat virágom színyit :||
||: Küs gelice rajta sétál sárga lábával :||25

2.

A biblikus alapú, közösségi nyelvhasználattal ellentétben a Physiologus külön 
szólt a galambról és a gerléről. Az Európa-szerte elterjedt ókori bestiárium, 
többféle (színű) galambot említett, mondván: e madaraknak az egységben, a kö-

23 Czuczor–Fogarasi, 2:99. https://mek.oszk.hu/05800/05887/pdf/. A  tájnyelvi kifejezések 
kieme lése tőlem.

24 Vö. RMKT XVII/3, 14. sz.; Voigt, „A szerelem kertjében”.
25 Az ének kéziratos és népköltési változatait lásd RMKT XVII/3, 14. és 75. szöveg jegyzeteiben: 

561–562, 587–589. 
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zösségben rejlik az erejük.26 Ezzel mintegy ellentétbe állítja a magányos gerlével, 
mivel az „egyszer választ párt magának, és nagyon visszahúzódó természetű: a 
pusztaságban lakik, nem kedveli a sokadalmat”.27

Az árva gerlice egyike a legrégibb s legszívósabb költői indítékoknak, melynek 
korát, első feltűnését alig lehet meghatározni. Tudtommal a legrégibb előfordu-
lás Aristoteles, Historia Animalium IX, 7. Hogy a világirodalom legkülönbö-
zőbb területeire is eljutott, azt már Eckhardt bemutatta. Íme még néhány példa 
kiegészítésül. Shakespeare Téli regéjében mondja Paulina:

– Én, aggott gerle, most
Egy száraz ágra szállok, s páromat,
Ki vissza nem tér, addig siratom,
Míg magam is utána nem veszek.28

Ez a szemléletes költői kép arra az antik hiedelemre vezethető vissza, mely 
szerint a párjavesztett gerlice többé nem választ más társat magának, úgy gyá-
szol, hogy csak száraz ágra száll, tiszta vizet nem iszik, inkább felkavarja azt. 
A Physiologus nyomán ugyanis bekerült a köztudatba az is, hogy a gerlék csupán 
egyszer párosodnak (akárcsak a varjak),29 s ha egyikük megözvegyül, onnantól 
a világ minden örömét elveti: nem száll zöld ágra, csak „aszú” ágra. 

Az árva vagy özvegy, s emiatt bánatos gerlice a XVI. század óta ismert és 
kedvelt költői kép a magyar irodalomban, formulaként (a madár hangját utánzó 
alliterációval) így is: „búsan búgó, bús gerlice”. A  közköltészet és a népköltés 
madaras motívumai között a „párjavesztett” gerlice ↔ a páros galamb ellentét-
pár vált az egyik leggyakoribb, emberi élethelyzeteket és érzéseket tolmácsoló 
szóláshasonlattá és metaforává.30 

Az „magányos” gerle toposzát már 1504-től tudjuk adatolni Temesvári Pelbárt 
Rosariumából. Mona Ilona összehasonlító költészettörténeti tanulmányában a 
Nádor-kódexben (1508) fellelhető Szent Elek-legendát idézte, amely a szent felesé-

26 Physiologus, ford. Mohay András, utószó, magyarázatok Kádár Zoltán  (Budapest: Helikon, 
1986), 50. A mű az i. sz. II. század elején keletkezett, több redakciója is van. A magyar fordítás 
az V–XI. századi, ún. bizánci redakció nyomán készült, és a Zsámboki kódex (XVI. század) 
képeivel van illusztrálva.

27 Uo., 65.
28 „I, an old turtle, / Will wing me to some wither’d bough, and there / My mate, that’s never 

to be found again, / Lament tili I am lost.” Szász Károly fordításában idézi: Tolnai, „árva 
gerlice”, 236–237.

29 Physiologus, 49 (varjú), 50–51 (gerle).
30 Az említett két madárfaj mellett az európai és magyar költői hagyományt valószínűleg nem 

érintette az ún. sirató gerle vagy gyászos gerle (Zenaida macroura), mely szintén a galambfélék 
(Columbidae) családjába tartozik, s a Brit Virgin-szigetek hivatalos madara.
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gének panaszát a következőképp tárta elénk: „En addiglan migh az en vram felol 
hírt nem halloc mikeppen a gerlice egedúl veletec megmaradoc es veletec lako-
zom.” A XVI. század első harmadában a ferences apácák számára készített Teleki-
kódex a megözvegyült Szent Annáról azt állította, hogy Joachimnak halála után 
„az emberi tarſaſagot: auag mas firfiunac hazaſittani codalatos kepen vtalnaia: 
gerlicenec ſzokaſa zerent: ſyralmath: es ohaytaſt ada”.31 Az árva gerlice viselkedése 
általános kifejezése volt az emberi gyásznak, árvaságnak és bánatnak (a szentek 
legendáiban hangsúlyosan az özvegyi, azaz szűzies, magányos életnek).

Ezt a szimbolikus jelentést hordozza a szókép az antikvitástól kezdve Balassi 
Bálint Siralmas nékem idegen földen kezdetű, egy másik, „régi siralmas” nótára 
szerzett versén át a XIX. századi magyar szerelmi költészetig:

Vagyok már szinte özvegy gerlice, szomorú én éltem,
Nem kell aranylánc, sem penig víg tánc, nincs semmihez kedvem. 
 
Felejtett árva itt mint pusztába, csak remete módra, 
Tengek, nem élek, lenni sem lélek, Mert jutottam búra.32

A  szerelmi bánat állat-hasonlatai között az özvegy gerliceként elviselt magá-
nyosság toposzát Rimay János és Zrínyi Miklós is használta:

Hát özvegy gilice, mert elveszté társát,
Mikor száraz ágról terjeszti panaszát,
Untalan, óránként neveli sírását,
Bánatban nem látni néki lankadását.33 

Több XVII. századi kéziratos szerelmi vallomásban és panaszénekben a gerle 
nemcsak az árvaság és hűség, hanem az igaz szerelem szimbólumaként is szerepel: 

Eletem kivüled már sohase legyen 
Enhozzám te neked nagy szerelmed legyen,
Mint egy szegen szolgát, hogy el ne felejcsen,
Mint görlicze társát, igazán szeressen.34

31 Mona Ilona, „Adatok a középkori magyar irodalom és a magyar népdalszövegek kölcsönha-
tásához”, Ethnographia 74 (1970): 181–199.

32 Tizenharmadik, kit egy szép leány nevével szerzett a nótája a Régi siralmas; Balassi Bálint, 
Összes verse: hálózati kritikai kiadás (1998)  http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/
itart.htm. 

33 Zrínyi Miklós összes költeménye. [I.] IDILIUM Az hol egy vadász Violának kegyetlenségéről 
panaszolkodik, https://mek.oszk.hu/01100/01137/01137.htm

34 RMKT XVII/3, 114/I, 9. versszak, 192–193.
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Az erdélyi Thoroczkai-énekeskönyvben lejegyzett szerelmi panaszban az özve-
gyi gyász jellegzetességeivel megjelenített madár már aprólékosan kifejtett ha-
sonlatként jelenik meg:

Árva vagyok, szívem, nalad nélkül,
Mint gerlicze, kesergek egyedül,
Nem kivanok senkit nalad kívül,
Hüvsegeden maradok egyedöl.35

Az árva gerlice toposzt megtaláljuk Gyöngyösi István költészetében, mi több: ez 
lett árva Bethlen Kata életének egyik önigazoló metaforája.36 

Csokonai Siralom című, Gerliceként nyögdécselek kezdetű panaszos verse 
annyira közkedveltté vált, hogy még 50-60 év múltán is helyet kapott a kéz-
iratos énekeskönyvekben. Pálóczi Horváth Ádám 1813-ban kissé átdolgozva és 
megtoldva bevette az Ötödfélszáz Énekek közé: 

Gerliceként nyögdécselek, 
Vigasztalást már nem lelek 
Kincsem nélkül mintegy árván 
Kietlen pusztákon járván;37 

Szóláshasonlatként – mely különös módon nem a magányosság miatti bánatot, 
hanem az egymásratalálás örömét hangsúlyozza – Dugonics András így jegyez-
te fel: „Örül, mint a gerlice megtalált párjának.”38 

A  következőkben azt szeretném néhány idézettel illusztrálni, hogy a régi 
magyar költészetben milyen változatos műfajokban fordul elő az árva gerlice 
szókép. 

A párjavesztett gerléhez kapcsolódó hiedelem szóképei a Fanchali Jób-kódex 
több magyar és egyik szlovák dalában is felbukkannak.39 Egy 1604-ben másolt 
virágéneke tulajdonképpen egy ifjú szerelmes búcsúdala, aki úgy érzi, már vége 
az életének, mert kedvese „megutálta” és mást választott:

35 Thoroczkai Zsigmond-ék. (1695 után); Kelecsényi-ék. (1723–1765) két változatban is; Bathó 
Mihály-ék. (1728). Szövegváltozataikat lásd RMKT XVII/3, 111/I–V. Az idézet uo., 111/II, 2. 
vsz. A motívum XVIII. századi változatait és népköltési variánsait lásd uo., 111. sz. jegyzetei, 
607–608. 

36 Fazakas Gergely Tamás, „Árvaság és mártírium: A gyámoltalan özvegy mint a református 
egyház metaforája a 17–18. században”, Studia Litteraria 51, 3–4. sz. (2012): 198–231.

37 ÖÉ 139/a, 264–265; a szöveg kéziratos variantúrája uo., 801.
38 Szemerkényi, Szólások és közmondások, 493.
39 Jan Mišianík, Eckhardt Sándor és Klaniczay Tibor, Balassi Bálint Szép magyar komédiá-

ja: A Fanchali Jób-kódex magyar és szlovák versei (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1959), 4. sz., 
6. versszak.
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Leölkeöm Katta, el medjec mar, ziuem Katta,
Sziuemnec eleömbe veött meszi vta,
Az szegin geolicze peldaja,
Eletnec vige fanac aszu aga.40

Az árva madár toposz kifejtve és humanizálva jelenik meg egy keservesben, ön-
siratásban is:

Mint gelicze, ki tarsatol meg val,
Zöld eröben aszu agra ha szál
Ot kesereg, sok bu s banat ra szál,
Szegeny fejem imar ere jutal.41

Egy 1685-ben szerzett elégiában az ismeretlen szerző egy meggyilkolt ifjú elsira-
tásakor az életben maradottak lelkiállapotának kifejezésére használta a motí-
vumot. A magára maradt madár, azaz a gyászoló ember hegyeken, völgyeken, 
kietlen (pusztákon) bolyong, mintegy képi párhuzamaként a Balassi már idézett 
siralmas éneke egyik strófájának.

Jaj, csak így maradál, mint gerlicze madár,
Társátul ki meg vált, segitséget nem vár,
Hegyeken, völgyeken, kietlenekben jár,
Holtig szomoruan egyedül lészen már!42

Hasonló szituációban és szövegkörnyezetben hasonlatként jelenik meg a ger-
le-motívum Ács Mihály a Boldog halál szekere (1702; 1708) című munkájának 
egyik latin–magyar versbetétjeként egy bánatos özvegyember vigasztalásakor:

Jam gemis et tristem ducis sine Conjuge vitam,
 Ut gemit amisso compare turtur avis.

Most csak siránkozol szomorú szívedben,
Mint egy árva madár keserüségedben,
Könyvesz, s-fohászkodol, sirsz özvegységedben43

40 RMKT XVII/3, 19. sz., 12. versszak. 
41 Uo., 111/I., Napom s órám azelőtt ez vala, 13. versszak.
42 Az első kuruc mozgalmak korának költészete, kiad. Varga Imre, Régi magyar költők tára: 

XVII. század 11 (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1986), 184. sz., Jaj, miként meghűle minden vér 
testemben, 14. versszak, 537. A továbbiakban: RMKT XVII/11.

43 Uo., 47b, 119. 
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A társát gyászoló magányos „görlice” és a tollatlan, szárnyaszegett madár képe 
összekapcsolódott a Vásárhelyi-daloskönyv egyik szerelmi panaszdalában.44

Annyira erős volt a költői hagyományban a bánkódó, párjavesztett gerle vi-
selkedésének összekapcsolása a halállal és a gyásszal, hogy szemmel láthatóan ez 
élte túl leginkább a XVII. századot, s ez került be későbbi erős érzelmi felütéssel 
kezdődő énekekbe: „Mint árva gerlice, ki társától megvál”.45 Az Amade-utánzó 
felvidéki kéziratos énekeskönyvbe és Jankovich Miklós fiatalkori gyűjteményé-
be valószínűleg egy 1768-ban kiadott ponyváról került át ez a hosszú szerelmi 
búcsúdal,46 de már 1764 körül feljegyezték a Vízkeleti-kódexbe. Tekintettel arra, 
hogy ez tűnik a legkorábbi szövegváltozatnak, mely az erdélyi élőbeszéd hang-
zását is érzékelteti, teljes egészében közlöm:

1.  Mind Gerlitze madár, ki társától el váll
 jaj kesergi magát, Zöld ágra nem is száll;
 tsak óhajt és farod valahol eő megáll
 mind addig bujdosik meg Társára talál.

2.  Az én életemnek is ugy vagyon dolga
 mert bakros bu, bánót azt igen futkosa,
 szivemet az banot, mint viz portyát mossa,
 hervadni kezdettem mind őszszel a’ Rósa.

3. A mellet keserves jaj szót kiált én szám
 met többé gyakorta nem Látlak Violám
 menyek é te hozád nem tudhatom immár
 láthatlak é többé vagy sem már ezutám.

4.  Nállad nélkül lészen imár egyedül életem
 az idegen földön Retentős gyötrelmem,
 én soha te Róllad élnem feleitkezem
 Valamíg Testemből ki nem kél a Lelkem.

5. Szivem fáj hogy kelletik tölled el válnom
 szemeidel látod útra kel indulnom
 de utánnam kérlek ne sies mert tudom
 soha fel nem találsz annyira bujdosom.

44 RMKT XVII/3, 144. sz., Életem hervasztja szerelemnek langja, 2–4. versszak.
45 B. P.  1800, 140. sz., 260–261, a motívum  variánsairól lásd bővebben a jegyzetben, 539–541.
46 Három Szép Uj világi énekek (1768), kiadta: Magyar világi ponyvairodalom 1700–1820: I. Lírai 

dalok és versek, kiad. Csörsz Rumen István, ReTextum 8 (Budapest, reciti: 2018), 14. sz.



204

6.  Jaj az én életem e’ világon immár
 bujdosom egyedül mint Gelitze madár
 mert szivem éretted fekete gyászban jár
 méltatlan szenvedni éretted jaj bizony kár,

7.  OH Bánótban merült keserves életem
 nagy kinokkal tellyes gyengén tartod Testem
 mert idegen főldőn ki lészen mellettem
 jaj ki vigaztal engem, s ki sirat meg engem

8.  El kel tehát mennem tolled édes szivem,
 ki voltál én nékem sokszor vig örömöm
 mellyért minden jókkal áldgyon meg Istenem
 azért éjjel, Nappal lészen könyörgésem

9.  Tudom hogy tovább is kívánnád szolgálni
 érettem szüntelen járni fáradozni
 Sőtt velem egyúttal kívánnál indulni
 de minthogy nem lehet, tsak el kel mulatni.

10.  Istenem, Istenem mind egy szegény árva,
 Bujdosik egyedül idegen Országra
 elbújdosásában te légy kalauza 
 az idegen földön te légy Édes Attya.47 

Az anonim szerelmi búcsúdal első hat sorának népi változata egy verses katona-
levélben bukkan fel újra a Dunántúlon a XIX–XX. század fordulóján:

Ugy bujdosom én itt, mint gilicze-madár,
Ki bánat közt eped, ha párjától elvál,
Jaj kesergi társát, zöld ágra nem is száll,
Csak sóhajtva nyög, mig párjára nem talál.
Az én életemnek szint’ így van most sora,
Mert bokros búbánat szüntelenül sújtja. 

(Monoszló, Zala m.)48

47 Vízkeleti-kódex (1764 k.) Stoll 278. sz., 82–83, 39. sz., kiadta Dézsi Lajos, „A Vízkeleti kódex”, 
Irodalomtörténeti Közlemények 42 (1932): 297–298. A kéziratokra csak Stoll-féle azonosítójuk-
kal hivatkozom, vö. Stoll Béla, A magyar kéziratos énekeskönyvek és versgyűjtemények biblio-
gráfiája (1542–1840), 2., jav. kiad. (Budapest: Balassi Kiadó, 2002).

48 Verses levél, kiadta Sebestyén Gyula, Dunántúli gyűjtés, Magyar népköltési gyűjtemény 8 
(Budapest: Athenaeum, 1906), 396, 7. sz. 
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Egy panaszos verses levél a Vízkeleti-kódexben a 2. és 9. strófában felidézett ger-
lice-motívum mellett példaként említett még két „hűséges”-nek tartott vadálla-
tot, a pelikánt és a szarvast is, az „igaz szeretet” fontosságát hangsúlyozva. Ha 
az oktalan állatoknál ilyen zavarodottságot idéz elő az, amikor elvesztik sze-
retteiket, mennyivel inkább így van ez az érző emberben – üzente a versíró, 
aki valószínűleg feleségétől és kislányától távol, „idegen földön” katonáskodott 
a „havasokban”, azt sem tudva, Isten kegyelméből láthatja-e még őket vagy sem: 

1. Sasok Havassának Kőzepin Sétálván,
 az havak tetejin fel s alá járkálván,
 szomorodott szivel fejem búnak hajtván,
 édesem nem látván én igy gondolkodám,

2. Társától meg fosztott Gerlitze mi képpen,
 szároz fára szokott szállani, s a’ képpen
 akarja mutatni, hogy az Társa nintsen,
 bus szomorú voltát, mutattya eképen,

3. Tsergedező vizböl, sem tiszta follyásból
 nem iszszik, hanem tsak Zavaros motsárból
 sem sokat nem rebdes Zöld fán mulatságból,
 többet száraz fán ül szomorúságából;

4. Vagy miként Pellicán, kinek az fiait,
 ha elszedik búsul, s szépen nőtt tollait,
 nem kiványa nézni magának is éltét,
 nem sokat ohajtya, sőtt akarná végit:

5. A szarvas is hogy ha nősténét el veszti
 szellyel járván, hogy ha mindgyárt nem nézheti
 nagy buvában magát bőgésnek ereszti,
 s nyargolodzik szellyel még nem fel keressi.49

6. Az oktalan állott kőzött hogy ha meg van
 Társához ez hüsség mennyivel is jobban,
 az okos emberben sokal is inkább van,
 Egymáshoz a kik közt igaz szeretett van:

49 Az 5. versszak költői előképe Zrínyi Miklós már idézett I. Idiliumának 30. versszaka: „Tudja 
az szerelmet az szarvas, mit tészen; / Addig nyugodalmat magának nem vészen, / Míg 
orditásával sok panaszt nem tészen, / Míg kedves társátol örömet nem vészen.”
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7. Midőn én ezekről busón gondolkodnám,
 Édesem szemellyét, hogy most nem láthatnám,
 Szomorúan fejem bánotnak botsátám;
 s keseredett szivel, én ezeket szollám.

8. Valamég édesem szemellyét nem látom,
 minden izem tsontom bánotnak botsátom:
 gyászimat testemen s köntösömön hordom;
 s nem is láttya senki nékem vigasságom.

9. Árva Gerlitzeként szomorúan leszek,
 Gyakrabban házomban s sátorban heverek,
 Társom távozássán nagy busán kesergek,
 fél meg holt modgyára az főldőn tsak tengek.

10. Ez mégis egyedül nékem vigasságom
 ha Istennek tettszik én meg tartatásom
 Tiz hétre édesem el hiszem meg látom
 mellyet adgyon Isten szivessen kivanom.

11. Ha penig Istennél életemnek vége
 el vagyon végezve az idegen főldbe,
 hogy essék halálom, s lelkemet ki vegye,
 légyen úgy Istennek az mint szent tettszése,

12. Kérem szent Felségét, néked minden áldást
 édes szivem adgyon, s házodban nyug[o]vást,
 számos esztendőkig való meg maradást,
 Kitsin Klárátskáddal edgyütt való lakást.

13. Szomorúság miatt többet nem írhatok,
 nem láttásod miatt magomban búsulok,
 belső részeimben éppen el hervadok;
 minden áldást szivem, szivemből kívánok

14. Sasok havassának felső részeiben
 Julius havának az tizedékében
 iram ez verseket havak tetejében
 adgyan Isten látnom szivem egésségben.50 

50 Vízkeleti-kódex (1764 k.) Stoll 278. sz., 17. sz. Kiadta Dézsi, „A Vízkeleti-kódex”, 180–181.
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Az 1800-ban összeírt Amade-utánzó, kéziratos énekeskönyv Kesergő szívemre 
nagy fájdalom szállott kezdetű, népies hangvételű, közhelysorokból álló keser-
vese51 egy Búban zabált [!] szívnek éneke címmel KÖKÉNYESSI MIHALI ne-
vét foglalta versfőibe. Topikusan azonos, de versfőiben különbözik a Bánatos 
szívemre nagy fájdalom szállott kezdetű XVII. századi verstől, tulajdonképpen 
annak travesztiája. Ezért különös, hogy az árva gerlice motívumának egyik ele-
me – az, hogy a madár „egyedül repül, üresen áll fészke” – ebben és a későbbi 
változatokban már nem szerepel. Az „üres fészek” nemcsak az elhagyatottság 
szimbólumaként, de más konnotációban is megjelenik a népköltésben, erről 
majd később szólok.

A  poétikailag igényesen kidolgozott XVIII. századi vers egyébként több 
olyan bánat-metaforát tartalmaz (homályba borult nap; könnyek árja; bánattal/
méreggel teli pohár; a bánat tengerén elmerülő hajó/csónak), melyek alkalmazása 
közhelyszerű volt a XVI–XVIII. századi irodalomban és közköltészetben. 

A bánatos, gyászoló vagy árva gerle motívumának kéziratos előfordulásaiból 
bőven idézett Stoll Béla.52 A Világi énekek és versekben több helyütt is szerepelt, 
nem egyszer különböző műfajú XVII. századi versek XVIII. századi „átdolgozá-
sában”. Közismert hasonlatként alkalmazták például egy keservesben:

Énnékem úgy sorsom, mint bús gerlicének,
Aki tévesztette53 hű társát fészkének,
Kiért nyögésének
Nincs vége, nyárban is van tele éltének.54

Az emberi szenvedés érzékeltetésére pedig egy szerelmi könyörgésben:

Mint árva gerlice, szöntelen gyötrődöm,
Ki társátúl elvált, széntén úgy kénlódom.
Szállj mellém, én rózsám, 
Gyönyörő violám,
Mert te vagy örömem!55

A gerlice sorsára tagadó formában is hivatkoztak:

51 B. P.  1800, 116. sz. A 15 versszakos keserves betűhív kiadása: RMKT XVII/3, 679–680. Az 
ének a B. P.  1800, 40. versének kibővített travesztiája. A Bánatos szívemre nagy fájdalom 
szállott kezdetű XVII. századi ének összes változatát betűhíven lásd RMKT XVII/3, 231/I–
VIII. sz. és jegyzetei, 678–681. 

52 RMKT XVII/3, 111., 234., 283. sz. jegyzetében.
53 Inkább: elvesztette
54 B. P.  1800, 116. sz., 4. versszak, 219.
55 Uo., 200. sz., 4. versszak, 346.
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Árva vagyok, árva, hagyattattam árván,
Kesergő fejemre ezer bánat szállván,
Nem búsul gerlice úgy elvesztett társán,
Mint én sopánkodom életemnek sorsán.56

 

A Kótyavetye című unitárius iskoladrámában (Kolozsvár, 1781),57 mely Ovidius 
Metamorphosesének egyik történetét, Jupiter és a tehénné változtatott Io sze-
relmi kalandját vitte színre, Mercurius (a tolvaj isten) ezzel a mesével altatta el 
Argust:

Pán Isten Syringát űzi szerelmében,
Szerelmét hogy őntse rogyogó őlében
Gerlitze módjára kiis kezde nyegni
Ijedt szarvas módra szivében rettegni.58

A  félelmében és magárahagyatottságában nyögdécselő gerlice és a megriadt 
szarvas együttesen fejezte ki a megerőszakolt nimfa testi-lelki állapotát. 

Ha a gerlice-toposzt összetevőire bontjuk, a következő, „bizonyos fejlődést 
mutató sorozatot kapjuk: a) az özvegyen maradt gerlice bánatában siránkozik, 
nyög; b) nem száll zöld ágra, csak szárazra; c) tiszta vizet nem iszik, hanem 
előbb fölzavarja; d) nem száll tiszta búzába, hanem konkolyágra”59 – vélekedett 
Tolnai Vilmos. A felidézett költői példákból nyilvánvaló, hogy e „fejlődési” (idő-
rendi?) „sorrend” utolsó, d) eleme a madár viselkedésnek egyik (b), elsősorban 
a népköltésben kedvelt transzformációja. 

A Tolnai által felsorolt a) és c) motívum-elemeket együtt alkalmazta egy is-
meretlen költő, aki mindezeken kívül számos népszerű közköltési szóképet és 
frázist (halál tőre; irigyek nyelve; könnytől ázott orca; titkos óhajtás) is beleszőtt 
a szerelemről és hűségről szóló elmélkedő versébe:

Zokogva látja gerlice ő társát,
Nyögve héjja száraz ágrúl ő mását,
A sárt vízbe kavar, 
Hogy tisztán nem akar
Forrását.

56 Uo., 44. sz., 6. versszak, 106.
57 Protestáns iskoladrámák, kiad. Varga Imre, Régi magyar drámai emlékek: XVIII. század 

1/1 (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1989).
58 Uo., 150–151, 223–226. sor.
59 Tolnai, „árva gerlice”, 240.
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Így van tehát a két szívnek ő sorsa,
Történetbűl hogyha esik válása,
Van szomorúsággal, 
Nyughatatlansággal
Járása.60

Az Árva vagyok, szívem, nálad nélkül kezdetű panaszos szerelmi vallomás61 első 
két strófája eredetileg egy XVII. századi szerelmi énekből „kiszakadt”, köz-
kedvelt részlet volt. Hosszabb kéziratos változatai már a XVII–XVIII. század 
fordulóján összeírt énekeskönyvekben megtalálhatók. A  B. P.-gyűjteményben 
feljegyzett vers mindhárom szakasza ún. „vándorstrófává” vált, s több XVIII–
XIX. századi kéziratban és a szájhagyományban is fennmaradt, de csak az első 
két strófa tartalmazza az árva gerlice-metaforát: 

Árva vagyok, szívem, nálad nélkül,
Mint gerlice kesergek egyedül,
Nem szeretek senkit rajtad kívül,
Megelégszem teveled egyedül.

Hogyha látnád keserves kínomat,
Érted való szomorúságomat,
Tudom, szánnád én árva sorsomat,
Vigasztalnád sok bujdosásimat.62 

A bánatos, magányos gerlice hasonlatként több helyütt is szerepel az Amade-
utánzó felvidéki énekeskönyvben:

Énnékem úgy sorsom, mint bús gerlicének,
Aki elvesztette63 hű társát fészkének,
Kiért nyögésének
Nincs vége, nyárban is van tele éltének.

1761-től legalább 100 éven át volt kedvelt a populáris költészetben a Siralom-
nak, fájdalomnak völgyében kesergek kezdetű, SZOMORÚ GERLITZE akrosz-
tichonnal megírt női keserves, amely ponyván és kéziratos énekeskönyvekben is 

60 B. P.  1800, 42. sz. Az akrosztichonos vers strófakezdetei a BARKÓTZI SIGMOND nevet ad-
ják ki. Idézve a 7–8. versszak, 102–103. 

61 Uo., 16. sz., 60–61. Ezt a versszöveget lásd még: RMKT XVII/3, 111/V, 189. 
62 Stoll 278. sz., 82–83, 39. sz., kiadta Dézsi, „A Vízkeleti-kódex”, 297–298.
63 Az eredetiben: tévesztette, vö. B. P. 1800, 116. sz., 4. versszak.
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terjedt.64 Szövegváltozatait több korabeli kéziratos énekeskönyvbe is feljegyez-
ték, Jankovich Miklós például háromszor is beírta fiatalkori gyűjteményébe.65 
A Világi énekek és versek (1800) kéziratába a Három szép új világi énekek című 
(1768) ponyváról másolták le minimális változtatásokkal, akárcsak az énekes-
könyv 32. és 163. versét. 

Már Tolnai Vilmos is utalt arra, hogy az első magyar lírai dal-antológia, a 
váci Énekes Gyűjtemény 1803-as kiadásában három „gerlice-ének” is szerepel.66 
Stílusuk „valamilyen tollforgató emberre vall, aki talán olvasta Gyöngyösi Ke-
ményét s belőle formálta énekeit” […] A  három versnek alakja különben né-
metes, mintha valamely német dallam lejtésére készült volna.”67 Csörsz Rumen 
István összehasonlító esettanulmányából kiderült, hogy már mindhárom szö-
veg benne volt az 1801-es, 2. kiadásban is, ami ennek a toposznak korabeli nép-
szerűségét mutatja. 

A 72. vers A’ páratlan gerlitze, Beretzky Mihály alkotása, így kezdődik:

Kedves párom’ elvesztettem,
Indúlok a’ hegyekre;
Szárnyaimmal fel is vettem
Már magam tetejekre;
Gondolván tévedt társomra
Rátalálok galambomra:

A 73. szöveg, az Örömre vált szomorúság Péteri Takáts József verse, a párjára ta-
lált madár életérzésének leírása „Láttam minap egy Gerlitzét Vesztett társán bú-
songni” kezdettel. A 74., A’ páros Gerlitze című ének szerzője egyelőre ismeretlen:

Mint a’ hím Gerlitze száraz ágra ül,
Nyög, kis szíve keserű búba merül

Magától értődő természetességgel alkalmazták a búsuló gerlice összetett motí-
vumát a XVIII–XIX. század olyan „közköltésen nevelkedett” költői, mint Pá-

64 22 változatát lásd: Közköltészet 3/B: Közerkölcs és egyéni sors, kiad. Csörsz Rumen István és 
Küllős Imola, Régi magyar költők tára: XVIII. század 15 (Budapest: Universitas Kiadó, 2015), 
101. sz. jegyzete. A továbbiakban: RMKT XVIII/15. Főszövegként kiadtunk kettőt, az első, Bu-
dán megjelent ponyvát (1761) és a XIII. számú kéziratos, akrosztichon nélküli szövegvariánst. 

65 Stoll 383. sz., 57., 67. és 96. sz. alatt; lásd még Stoll 211. sz., 11; Stoll 330. sz., 3; Stoll 404. 
sz., 133; Stoll 504. sz., 18a; Stoll 1046, 42a–44a; Stoll 1086, 25b; Stoll 1147, 1–4. 

66 Három kiadásáról: Csörsz Rumen István, „Az első magyar lírai antológia: a váci Énekes Gyűj-
temény”, in Doromb: Közköltészeti tanulmányok 1, szerk. Csörsz Rumen István, 141–178 (Buda-
pest: Reciti, 2012).

67 Tolnai, „árva gerlice”, 240. 
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lóczi Horváth Ádám, Csokonai Vitéz Mihály, Fazekas Mihály, Tompa Mihály, 
Virág Benedek és Lévay József. 

Pálóczi Horváthnál személyes érzelmi állapotleírásként került elő az antik 
motívum:

Száraz ágon ültibe’, ültibe’ sirva nyögni, hergeni, 
Nem szomorúbb állapot, állapot társa-veszett árva madárnak, 
Mint énnekem éltemet, éltemet élni, de kesergeni, 
E szomorú, páromat, páromat elszalasztott gerlicepárnak.68

Másutt, egy közköltészeti dal hasonlatában kifejtve:
   

Bággyadt szívem jaj! mint kesereg!
Csorgó könyvem nézd, miként pereg,
Mint páratlan gerlicének, bús mellem hereg,
Erőm szakad, könyvem fakad, lábom ténfereg.69

Csokonai megújítva idézte fel a besorozott kedvesét sirató „szegény Zsuzsi” 
alakjának megrajzolásakor ezt a hagyományos toposzt:

68 ÖÉ 171. sz., Az özvegy gerlice, 2. versszak.
69 Uo., 123/1. sz. „Egy a XVIII–XIX. századforduló idején rendkívül elterjedt, műköltői 

eredetű szerelmi dal rövidebb változata. Szerzőjét nem ismerjük” – írta Kiss József, uo., 796. 
A legtöbb kéziratos változatban egyébként Gyászos szívem… a dal kezdete. 



212

Sírva mentem kvártélyáig, 
S onnan a kertek aljáig. 
Indúlt nyelvem bús nótára, 
Árva gerlice módjára. 
Csákóját könnyel öntöztem, 
Gyászpántlikám rákötöztem.70

Az egykor cselekvésekben és nem cselekvésekben bővelkedő gerlice-motívum itt 
új, emberi elemekkel bővült: a leány könnyeivel, bús nótájával és a gyászpántli-
kával – ugyanakkor a társ nélküli madár egyéb jellegzetes viselkedésmódja nem 
jelenik meg.

Tompa Mihály népdalaiban (akárcsak a népköltésben) a gerle állapotával, 
viselkedésével paralell emberi vonatkozások hangsúlyosak:

Árva vagyok, mint az árva gerlice, 
Édes rózsám, mért hagytál el ennyire? 
Annyit sírok, annyit rívok utánad:  
Gyenge szívem majd megöli a bánat!71 […]

Kis kertemben kiszáradt az eperfa,  
Este, reggel egy bús madár ül rajta;  
Csak azt búgja az a gerlice-madár:  
Hogy a legény, szőke, barna csapodár!  

Árva madár, leveletlen fatetőn!  
Nincsen párod, nekem sincs már szeretőm;72

Arany János Rákócziné című balladájában (1848) a metafora a személyes élet-
helyzet mellett egyfajta történelmi szituációt is érzékeltet a kalickába zárt ma-
dár vergődésével: 

Mi lelt téged bús gilice madárka?
Párom után nyögdécselek bezárva;
Vas kalitkám csillog-ragyog, aranyos:

70 Egészen a XX. századig ismert és gyakorolt szokás volt, hogy a besorozott, bevonuló legények 
bokrétát és pántlikát kaptak, tétettek kalapjukra. Vö. a búzai népdallal: „Pántlikás kalapom 
fújdogálja a szél, / Köszönöm, galambom, hogy eddig szerettél.”

71 Tompa Mihály, Összes költeménye, Népdalok XIV, 2. versszak, 66.
72 Uo., III. 62.
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De a lelkem, –
Hejh! a lelkem
Fenekéig zavaros.

Látható, hogy az árva gerle-motívum vándor- vagy közhelystrófaként, megsze-
mélyesítéssel igen alkalmas volt emberi sorsok, érzelmek megjelenítésére, ezért 
kapcsolták össze a madár magányát az idegen földön, kietlen pusztában, he-
gyekben való bolyongással; emberi könnyekkel és foglalták panaszos verses le-
vélbe, bujdosó- és búcsúdalokba.

El kell menni bús fejemnek
Messze földre lakni.
Siralommal, gyötrelemmel 
Szívem búját látni.

Nincsen ember, aki itten
Vigasztallya az én szívem,
Mert mint73 bús árva gerlice
Magamat emésztem.74

A  társ nélküli madár sorsa az el- vagy kiűzetéssel lett egyenértékű a nép-
költészetben: 

Bujdosik az árva madár, 
Minden erdőszélen leszáll,
Hát az olyan árva mint én,
Hogyne bujdokolna szegény?75

A Physiologus azt állította, hogy a galambok csapatosan repülnek, ilyenkor a 
héja nem tudja megtámadni őket, a magányosakra viszont azonnal lecsap.76 
Való színűleg ennek a toposznak utóda az a balladás dal, melynek sokáig csak 
moldvai csángó népköltési változatát ismertük,77 de nemrégiben előkerült egy 

73 Az eredetiben: nints (tollhiba)
74 B. P. 1800, 162. sz. (kontaminált strófák!), 289, 6. versszak.
75 Demény István Pál, Széles vízen keskeny palló: Magyar és összehasonlító folklórtanulmányok 

(Csíkszereda: Pallas–Akadémia, 2002), 120, 52. sz., Olasztelek (Kovászna m.) 1959. Uo. to-
vábbi szövegváltozatok is. 

76 Physiologus, 65.
77 Küc gerice patak martján; Domokos Pál Péter nyomán közli Vargyas Lajos, A magyar népbal-

lada és Európa, 2 köt. (Budapest: Zeneműkiadó, 1976), 2:386–388; változatait lásd még Kallós 
Zoltán és Szabó T. Attila, Balladák könyve (Bukarest: Kriterion Könyvkiadó, 1971), 66–71. sz. 
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korábbi szövegekre visszavezethető XVIII. század végi erdélyi kéziratból is. Itt 
egy „nagy/vad” madár megpróbálja elcsábítani az özvegy gerlicét, aki hűsége-
sen őrzi társa emlékét. Az udvarhelyszéki Énlakán 1798-ban lejegyzett verset 
a hűség próbája balladatípus egyik korai ötvözeteként értelmezte és betűhíven 
közölte Csörsz.78 A  társ nélkül búsuló madár képe felbukkan egy drávaszögi 
parasztlegény XIX. század elején készített énekeskönyvében is.79 A  kontami-
nált strófákból álló, egyéni fájdalmat tükröző szerelmi keservesben a pelikán 
és a gerlice sorsa és alakja összemosódik a katonáskodó legényével; a madarak 
egy „vad madár” miatt maradtak egyedül, őt pedig az irigyek választották el 
szerelmétől:

Mind pellikány a pusztában, 
Leszáll, sír, búsul bújában.
Csak az néki az fájdalma,
Hogy nincs párja a pusztába.

Én vagyok az a gerlitze,
Ki az párját elvesztette,
Egy vad madár elkergette,
Szerelmünket irigyelte.80

Az idézett vers 5–6. sora, a párjavesztett gerlice sorsával való azonosulás, a ter-
mészet és az ember párhuzamos képekkel való összekapcsolása – a teljes re-
ménytelenség – így jelenik meg egy sok változatban énekelt erdélyi keservesben:

Erdő, erdő, kerek erdő,
Erdő, erdő, kerek erdő,
Közepibe csipkevessző,
Közepibe csipkevessző.
Van abban egy bús gerlice,
Van abban egy bús gerlice,
Ki a társát elvesztette,
Ki a társát elvesztette.

78 Csörsz, „»Madári szép szabadságom«”, 114–115. Forrása: Andrási Zsigmond-ék. (1798), 
Stoll 1125. sz., 6a–b. A végén: „Anno 1798 dic Esztendöben Sigismundus Andrási”.

79 Kopácsi ék. (1822–1825), Stoll 1240. sz., kiadva Egy szép dologrul én emlékezem: Csöbrös 
István kopácsi énekeskönyve, kiad. Katona Imre és Lábadi Károly (Újvidék: Forum, 1993), 
191–192, Egy világi nota, 60. sz., 11–14. versszak.

80 Az idézet uo., 60. sz., 3–4. versszak.
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Én is elvesztettem egyet,
Én is elvesztettem egyet,
Kit meg nem találok többet,
Kit meg nem találok többet.81

Az erdőben növő tüskés csipkebokor önmagában is szimbolikus jelentőségű, 
talán megfeleltethető az eredeti gerlice-metaforában szereplő „száraz” ágnak.

Az árva/bús gerlice képzet formulaként, érzékletesen kifejtett metaforaként 
tovább élt a párjavesztett, gerlicéről szóló balladákban és balladás dalokban, és 
összekapcsolódott egyéb hagyományos folklór-szüzsékkel, frázisokkal.

Egy formulákból felépített erdélyi balladás dal refrénjében például a népi ha-
lottsiratók szóhasználatára ismerünk: 

Búsan búgó bús gerlice 
Kedves társát elvesztette.
Elrepüle zöld erdöbe,
De nem szálla a zöld ágra,
Hanem szálla aszú ágra.
Asszu ágát kopogtatja
Kedves társát siratgatja:
– Társam, társam, édes társam,
Sohasem lesz olyan társam,
Mint te voltál nékem társam!

Búsan búgó bús gerlice
Elröpüle messze földre!
Messze földre, zöld búzába,
De nem szálla zöld búzára,
Hanem szálla konkoly ágra,
Konkoly ágát kopogtassa,
S kedves társát siratgassa:
– Társam, társam, édes társam,
Sohasem lesz olyan társam,
Mint te voltál nékem társam!

Búsan búgó bús gerlice
Elröpüle messze földre!
Messze földre, folyóvízre

81 Pl. Domokos Pál Péter, A moldvai magyarság, 3. kiadás (Kolozsvár: Fraternitas Kiadóvállalat, 
[1941]), 40. kottapélda, 300.
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De nem iszik tiszta vizet,
Ha iszik is felzavarja,
S kedves társát siratgassa:
– Társam, társam, édes társam,
Sohasem lesz olyan társam,
Mint te voltál nékem társam!82

 
A hűség próbája típus-elnevezésű moldvai balladákhoz az alábbi megjegyzést 
fűzte a jegyzeteket készítő Szabó T. Attila:

Népköltési gyűjtőink közül először Petrás Ince jegyezte le 1841–42-ben egy rövi-
debb és egy terjedelmesebb klézsei változatát. Azóta alig van népköltési gyűjte-
mény, amelyben ne lenne benne a párja vesztett gerlice éneke. A román régiség-
ből is már 1644-ből ismerünk rá vonatkozó adalékot.83

A Lám, megmondám, bús gerlice kezdetű dalok már nem az egyedül maradt, ha-
nem egy feldúlt, tönkretett fészkű madárról szólnak. A kétszer is jótanáccsal in-
duló, majd szerelmi csábítást tartalmazó lírai képeket, a szóbeliségből és (talán) 
ponyváról ismert strófákat és sorokat a drávaszögi Csöbrös István a sajátjaival 
szerkesztette egybe. A dalszöveg ismétlődő sorai és félsorai, a veszélyes „útszél” 
mint a számkivetettség helye, szemben biztonságos zöld erdővel, a diófa tetejé-
vel, majd a kiskert rózsafájával, a páros élet színtereiként mind-mind a népköl-
tés szimbolikus jelentéssel bíró képei: 

Nám, megmondtam, bús gellice,
Ne rakj fészket út szélre,
Mert az úton sokan járnak, …
Fészkecskédre rágázolnak.
 
Inkább rakjál zöld erdőben,
Zöld erdőnek közepiben,
Ott sem minden fa tetére,
Diófának közepében.
 

82 Gyűjtötte Gyulai Pál, Kolozsvár. Elegyes gyűjtés Magyarország és Erdély különböző részei-
ből, kiad. Arany László és Gyulai Pál, Magyar népköltési gyüjtemény 1 (Pest: Atheneum, 
1872), 179, 22. sz., A párja vesztett gerlicze. A továbbiakban: MNGY I.

83 Kallós és Szabó T., Balladák könyve, 630–631.
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Nem [!]84 megmondtam, bús gelice,
Ne rakj fészket az erdőben,
Az erdőben sokan járnak,
Fészkecskédre rátalálnak.

Inkább rakjál kis kertemben,
Kis kertemnek közepiben,
Ott sem minden fa tetére
Rózsafának közepében.85

Ez a „népszerű lírai gondolat […] szép szerelmi jelkép, egyben haladványos gon-
dolatritmus is, mely e teljes formájában talán másutt nem fordul elő, felében-
negyedében igen” – állította Katona Imre, a magyar lírai dalok jeles szakértője.86

A biztonságos fészekrakásra vonatkozó jótanács a magyar nyelvterület kü-
lönböző pontjain Csíktól Baranyán és Zalán át Nyitra megyéig fel-felbukkan 
a népdalokban, de nem csak szerelmi kontextusban. Például így szerepel egy 
felcsíki keservesben: 

Rakjál fészket a sűrűbe, 
Bánatfának tetejébe, csuhajja. 
De ha kérdik, hogy ki rakta, 
Mondjad, hogy egy árva rakta, 
||: Kinek sem apja, sem anyja, 
Sem egy igaz atyafia. :||

Ebben a Gyulai Pál gyűjtötte szilágysági népdalban viszont a párjához hű, bú-
suló gerle motívumát egybekapcsolták a jótanáccsal:

Zsibó város szép helyt vagyon, 
Közepében van a templom, 
Alatta terem a csipke, 
Rá szállott egy bús gerlicze. 
„Mért busulsz te bus gerlicze, 
Párod repűl neked ide.” 
„Nem kell nekem senki párja, 
Ha az enyém el van zárva.”

84 A betűhív közlésben: Ném 
85 Egy szép dologrúl…, 60. sz., 192, 11–14. versszak.
86 Uo., 60. sz. jegyzete, 194. 
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„Megmondtam én bús gerlicze, 
Ne rakj fészket az útfélre, 
Mert az uton sok ember jár, 
A fészkedre reá talál.”87

 
Az ún. régi stílusú népdalok gyakran élnek párhuzamos képekkel, a gondolat-
ritmus különböző formáival. Ezt a kettős szerkesztési és látásmódot – amikor 
első helyen valamilyen természeti kép, jelenség, majd ennek humanizált megfe-
lelője szerepel – elsőként Lükő Gábor, majd nyomában Demény István Pál írta 
le és elemezte részletesen:88

Árva az a madár, kinek társa nincsen,
Árva vagyok én is, mert szeretőm nincsen;

A  mához közeledve az emberi bánat és árvaság okát, okozóját egyre ritkáb-
ban fejtik ki a népi és műdalok. Többnyire a „mint” hasonlító szócska, a „bús 
gerlice” formula vagy egy meg sem nevezett madár válik az árvaság általános 
szimbólumává:

Árva lettem, mint gerlice, 
Mint akinek nincs senkije. 
Olyan árva, mint a madár, 
Ki ott fent a fellegen jár.89 

Egy kalotaszegi keserves 1. és 3. strófájában az édesanya, a 2.-ban a szerető el-
vesztéséről, tehát kétféle „árvaságról is szól. Csak itt bukkan fel a bús gerlice, de 
a hagyományos szimbolikus jelentés nélkül:

Árva madár, bús gerlice,  
Van egy rózsám, nagyon messze,  
Mikor én oda eljutok,  
Aj, de kedvemre mulatok. 

Hasonlóképp jelenik meg egy bukovinai dalban:

87 MNGY I, 213, 59. sz., A gerlicze.
88 Lükő Gábor, „A magyar népdalszövegek régi stílusa”, Néprajzi Értesítő 39 (1957): 5–48; De-

mény István Pál, „Párhuzamos képszerkesztés a magyar népdalban”, in Széles vízen keskeny 
palló, 79–156.

89 Gyűjtötte Kallós Zoltán, Magyarvista, Kolozs m. Folk Rádió szövegtár, Ökrös együttes (1998).
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Kesereg egy árva madár,
Melyik minden ágra leszáll,
Kesereghet azér szegény,
Ő es olyan árva, mint én.

Miközben hangsúlyoznunk kell a képek szimbolikájának fontosságát a magyar 
költészetben, tökéletesen egyetértek Deménnyel abban, hogy egy-egy népdal 
bonyolult jelentéshálója nem fordítható le egyértelműen, nem tolmácsolható 
„prózában”: „A szimbolikus képet tartalmazó dalok legnagyobb része értelmez-
hető úgy is, mintha naturális képet tartalmazna. Vagy legalábbis hangulata van, 
ha nem is tekintjük szimbolikusnak.” A népköltés (és tegyük hozzá) a régi ma-
gyar költészet jelképiségét „ismerve azonban jóval teljesebb lesz a megértés”.90

3.

Összegzésképp vegyük még egyszer szemügyre a vizsgált több jelentésű költői 
képsor, az árva gerlice egymással ellentétes, szimbolikus összetevőit:

 páros élet (öröm)  társtalanság (halál, gyász) 
 zöld ág   aszú ág
 (zöld)erdő  kietlen pusztaság / zord hegyvidék
 tiszta víz  zavaros víz / sár
 tiszta búza  konkoly
      üres fészek
      kalicka
 
A gerle bánatának nyilvánvaló jelei: a sírás/nyögés; a magányos gubbasztás, az 
„özvegyi” állapot. 

Képi ábrázolását az újabb (többnyire népi) alkotásokban a lecsüggesztett fej 
és a szárnyak látványa teszi teljessé: a szárnyaszegett, búsuló, szomjúhozó, min-
den vigasztalást elutasító madár „magát holttá eresztette”. Ezt a hagyományos 
képsort számos költői alkotás együtt említi az üres/kirabolt fészekkel, nemcsak 
a társ, hanem a fiókák elvesztésével is. A fészek és a fiókák a köztudatban a páros 
élet egyértelmű szimbólumai (vö. fészekrakás), ahogyan az a Kopácsi énekes-
könyv imént idézett „világi nótá”-jából, vagy mi több: egy XXI. századi családi 
otthonteremtő program, a „fészekrakó” elnevezéséből is kitetszik. 

Azt tapasztaljuk, hogy az árva gerlice motívum szimbolikus jelentésű elemei 
fokozatosan átértelmeződnek és kihullanak a költészetből. Egy ma is sokszor 

90 Demény, Széles vízen keskeny palló, 160.
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felcsendülő, XIX. század végi, panaszos magyar nóta már nem a madár hűségét 
és állhatatosságát hangsúlyozza, hanem az egykori szerelmi érzés intenzitását:

Felleg borult az erdőre, 
Nem átkozlak, ne félj tőle. 
Ha rád ajkam átkot szórna, 
Sosem szerettelek volna. 
Pedig szerettelek nagyon, 
Szóval azt ki sem mondhatom, 
||: Szerettelek lánggal, hévvel, 
Gerlemadár szerelmével. :||91

Egy XX. századi nagykapusi bokrétakikérő rigmusban pedig félreértett vagy 
rosszul írt (?) szóláshasonlatként szerepel a gerlice, elrontva (egyetlen szócská-
val értelmetlenné téve) a hagyomány diktálta gondolatritmust:

Mert bár az a gerlice, kinek párja nincsen,
Bús vagyok én is, mert bokrétám nincsen.92 

A párjavesztett gerlicéről szóló balladában a Búsan búgó bús gerlice kezdősor 
zeneileg is érzékeltette a vadgalamb búgó hangját, mintegy ráhangolta a hall-
gatóságot a szomorú szüzsére, ám egyik székelyföldi változatában már átfogal-
mazták az eredeti, szépen alliteráló formulát:

Húron-szóló szép gerlice 
Kedves társát elvesztette.93

– s ezzel a szövegromlással nyilvánvalóvá vált a hagyományos szókép eróziója. 
Jóllehet még két elemében felidézi, kezdő- és záró sorával érzékelhetően eltávo-
lodott az árva gerlice metaforától az alábbi XX. századi népdalstrófa:

Nincs szebb madár a gerlemadárnál,
Párja nélkül még a vízre sem száll.
Felzavarja, úgy issza a vizet,
Sírhatsz, babám, nem leszek a tied.94

91 Dallam: Mosonyi Mihály, szöveg: Tóth Kálmán.
92 Vasas Samu és Salamon Anikó, Kalotaszegi ünnepek (Budapest: Gondolat Kiadó, 1986), 300. 
93 Röpülj, páva, röpülj: Magyar népballadák és balladás dalok, kiad. Csanádi Imre és Vargyas 

Lajos (Budapest: Szépirodalmi Kiadó, 1954), 247, 106. sz. 
94 Uo., 510.
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Az antik gyökerű szókép költői használatának egyik utolsó fázisa az, amikor 
szimbolikus jelentés nélkül, megszólításként, állandósult jelzős szerkezetekben 
vagy más konnotációjú kifejezésekben alkalmazzák. 

Idézett szövegpéldáimmal arra kívántam rámutatni, hogy a vizsgált meta-
fora milyen dal- műfajokban, illetve a lírai alany szempontjából nézve milyen 
poétikai megoldásokban jelenik meg a leggyakrabban:

Az árva/bús gerlice olyan, mint én (hasonlat); perszonifikáció/humanizá-
lás: én vagyok az a gerlice, ki a párját elvesztette; sőt gerlice tulajdonságaival és 
viselkedésmódjával azonosulva: Gerliceként nyögdécslek. A kettős képszerkesz-
tésű dalokban gyakran teljesen általánosítva, a gerlice megnevezés kicserélve, 
ráutaló formában vagy gondolatritmusban szerepel: ahogy az árva madár érez / 
cselekszik, én is úgy ~ én nem úgy érzek / cselekszem:

Bús a bús gerlice madár,
Bús a bús gerlice madár,
De én búsabb vagyok anná,
De én búsabb vagyok anná, csuhaja! (Pécel, Pest m.)95

 

95 Egy lőrincrévi énekestől gyűjtötte Kiss Lajos 1955-ben. Lásd dallammal: Lakodalom, kiad. 
Kiss Lajos, A magyar népzene tára 3/B (Budapest: Akadémiai Kiadó 1956), 279. sz.  
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BALÁZS-HAJDU PÉTER

Balassi Bálint 28. éneke (Minap mulatni mentemben…) 
a Balassa-kódexben és a Vásárhelyi-daloskönyvben

I.

Balassa Bálint hatása a XVII. század névtelen költőire (A Vásárhelyi Daloskönyv 
alapján) című kismonográfiájában1 Imre Ilma – Ferenczi Zoltán és Dézsi Lajos 
nyomán2 – a Vásárhelyi-daloskönyv őrizte hiteles Balassi-költemények közé so-
rolja a Nektek szemetek fekete… kezdetű éneket. A Balassa-kódexből megismert 
28. vers (Minap mulatni mentemben…) csonkult és apokrif strófákkal kibővített 
változatának tekinti, pontosabban: átmenetnek a variáns és a „hatást tükröző 
költemény” között. A szerzőnő e jelenséget azzal magyarázza, hogy a költőnek a 
daloskönyvben is megtalálható alkotásai 

az eredetihez képest elég nagy változtatáson mentek keresztül, ami nem is cso-
da, ha tekintetbe vesszük hosszú vándorútjukat az ország legkeletibb részére. 
Ilyen nagy távolságra csak a legnépszerűbb énekek juthattak el, – ezek is átala-
kítva, megtoldva, sőt elrontva.3 

Ezzel az okfejtéssel nem tudok egyetérteni. Úgy gondolom, XVII. századi kéz-
iratos hagyomány esetében a szöveghűség kevéssé a fizikai távolság, illetve a 
másolások számának függvénye, sokkal inkább a szöveg birtokosának szándé-
káé, tudniillik hogy reprodukálni vagy újrahasznosítani szeretné-e a rendelke-
zésére álló írásművet. Ezt a hipotézist igyekszem alátámasztani az említett al-

1 Imre Ilma, Balassa Bálint hatása a XVII. század névtelen költőire (A Vásárhelyi daloskönyv 
alapján) (Budapest: Franklin-Társulat, 1930).

2 A verset először Ferenczi Zoltán tette közzé mint Balassi egyik énekének változatát, vö. Fe-
renczi Zoltán, szerk., Vásárhelyi daloskönyv: XVI–XVII. századi szerelmi és tréfás énekek, 
Régi magyar könyvtár 15 (Budapest: Franklin-Társulat, 1899), 199, CXX. sz. A továbbiakban 
VDK. Dézsi Lajos is ekként veszi át Balassi-kiadásába: Balassi Bálint, Minden munkái, 
szerk. Dézsi Lajos, 2 köt., Nagy írók – nagy írások (Budapest: Genius Kiadás, 1923), 1:683–
684.

3 Imre, Balassa Bálint hatása…,14.
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kotások vizsgálatával is; a bal oldali hasábban a Balassa-kódex, a jobb oldaliban 
a Vásárhelyi-daloskönyv változatát közlöm.

Huszonnyolcadik
Egy török ének

„Ben seyrane gider iken”
a nótája is az

1. Minap múlatni mentemben
Jöve két kegyes előmben,
Egyik monda: Hallád, legény,
Melyikünk szebb, ez-é vagy én?

2. Felelém: Ez szót nem fejtem,
Vétekben én nem leledzem,
Nem akarok megfelelnem,
Mind szépnek tetszetek nékem.

3. Néktek szemetek fekete,
Két-két narancs kebletekbe,
Vagytok szépek személytekbe,
Édesek beszédetekbe.

4. Monda ismét: Kérdlek téged,
Melyinket vennéd inkább meg?
Melyinkért adnád több pénzed?
Mondd igazán feleleted!

5. De ímhol néktek az igaz,
Szépségtekről rövid válasz,
Szömölcsöt visel mellyén az,
Aki legszebb, kisebbik az.

1. Néktek szemetek fekete,
Két-két narancs kebletekben,
Vadtok szépek személytekben,
Édesek beszédetekben.

2. Gyönyörűséges szavatok,
Rózsa színű szép orcátok,
Mondhatatlan állapotjok,
Venushoz hasonlók vadtok.

3. De ímhol néktek az igaz,
Szépségtekről igaz válasz,
Gyümölcsötök adassék nékem az,
Azki legszebb, kössebbik az.

4. Ő szeme, piros orcája
Gerjeszte igen hozzája,
Ítílétemért, szép rózsa,
Adassék nekem két alma.

5. Ha nem adod két almádot,
Öleld meg, szívem, nyakamot,
Hadd csókoljam meg orcádat,
Távoztasd el halálomat.

6. Tüzet, szívem, gerjessz tűzzel,
Engem enyhíts szerelmeddel,
Megelégszem szerelmeddel,
Légyen Isten szépségekkel.
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Kezdjük a Balassa-kódexben fennmaradt variánssal. Vegyük szemügyre a Thaly 
Kálmán által „szép kis élénk, pajzánkás dalként”4 értékelt alkotás nyitó strófá-
ját: a transzgresszív bevezetés a szerelmi költészet alapvető toposzával indít (B. 
1. versszak). Ahogyan azt Michel Zink a nyugati szerelemideológiát megterem-
tő trubadúrok lírájáról értekezve konstatálja: 

Útközben, amint kószál, vándorol, vagy utazik, a költő nőkkel találkozik. Az 
erotikus fantázia legelemibb motívuma a találkozás. Találkozunk véletlenül 
egy nővel, próbálkozunk vele, és ha lehetséges, meg is kapjuk. A középkor lírája 
fáradhatatlan ennek az állandóan visszatérő sémának a szövögetésében.5 

A közhelyes szituáció ráadásul az énekben kiegészül egy fontos mozzanattal: 
a beszélő éppen mulatni indul. E kifejezésnek a korabeli magyar nyelvben két 
jelentése van: időt tölteni valamivel, illetve szórakozni. Balassi a szót mindkét 
értelemben használja, de ebben a vonatkozásban költői nyelvének szótára az 
utóbbit valószínűsíti;6 a továbbiakban én is eszerint járok el. 

A helyzet tehát nem hétköznapi, hanem különleges viszonyokat feltételez. 
Hogy egészen pontosan milyeneket, arról a szerző mélyen hallgat, ezért mi is 
csak valószínűsíthető magyarázatokat kereshetünk. A különleges idő (tempus 
speciale) a klasszikus retorika rendszerezése szerint lehet közös (commune), 
nyilvános (publicum) vagy egyedi (singulare) – az első a természet sajátos körül-
ményei által megszabott történéseket foglalja magában, a további kettő viszont 
az emberi lét eseményeit; a mulatozás ezért mindenképpen az utóbbiakhoz so-
rolandó. Egyébként szinte mindegy is, hogy társasági alkalom vagy egyéni siker 
ünneplésére indul a vers beszélője, de nem árt észrevenni, hogy mintha a vele 
szóba elegyedő kegyesek mintha szintén víg kedvükben lennének. Vagyis a ta-
lálkozás mégsem a puszta véletlen műve, legalábbis a provokatív kérdésükből 
erre lehet következtetni.

A beszélő először az udvariassági szabályok betartásával válaszol, amelyek 
értelmében adott helyzetben az őszinteség is lehet vétek (B. 2. versszak). Ezután 
következnek a jórészt a testalkatra (habitus corporis) és talán valamelyest a jel-
lemvonásra (animi natura) épülő személyi érvek (argumenta a persona) (B. 3. 
versszak). 

Ha esetleg a vers forrásmegjelölő felirata valamilyen úton-módon elveszett 
volna, a bókban használt epithetonok és az erotikus metafora akkor is világossá 

4 Thaly Kálmán, „Balassa Bálint és újon felfedezett versei”, Századok 9 (1875): 1–33, 7. 
5 Michel Zink, A trubadúrok: Költői történet, ford. Rajnavölgyi Géza (Budapest: L’Har-

mattan, 2017), 46.
6 Lásd a Balassi-szótár vonatkozó címszavát: Jakab László és Bölcskei András, Balassi-szó-

tár, Számítógépes nyelvtörténeti adattár 8 (Debrecen: DE BTK Magyar Nyelvtudományi 
Tanszéke, 2000), 308.
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tennék számunkra, hogy az alkotás török mintára készült, akárcsak a Palatics-
kódex őrizte Madzsari Türki című énekben:

Fekete szemű, szemüldükű!
Szeretlek én: te ’s megszeress.
Narancs csecsű, kesken derekü
Szeretlek én, te ’s megszeress.

Tudniillik az éghajlati különbségekből eredően a török szerelmi költészet 
a szokványos alma mellett olykor-olykor a narancshoz is hasonlítja a női 
keble ket.7

Ám a forrásmegjelölés szerencsénkre nem veszett el. Vegyük most szem-
ügyre annak a mintára vonatkozó megjegyzését: „Egy török ének: »Ben 
seyrane gider iken«. A nótája is az.” Ennek jelentését, ahogyan azt az ori-
entális nyelvek jó ismerőjeként Szilády Áron megállapítja, szabatosan adja 
vissza a magyar kezdősor.8 Később Németh Gyula is megerősíti, hogy ez a 
fordítás pontos, kiegészítve azzal, hogy a versmérték is alighanem az ásikok 
(török énekmondók) költészetére a XVI. század közepéig szinte kizárólagosan 
jellemző török „ősi nyolcast” idézi.9 Mindezeket újabb érvvel megtámogatva 
foglalja össze Kőszeghy Péter az egész életművet átfogó Balassi-kiadása jegy-
zeteiben: 

A török lantosköltészet egyik énekéből készült fordítás valószínűleg igen hűen 
követi forrását. Erre vall a Balassi által idézett török vers kezdőszavainak meg-
felelő magyar verskezdet, továbbá a török bejtek magyarításában megfigyelhető, 
többnyire szó szerinti egyezések.10 

7 Sudár Balázs megfigyelése szerint Balassi az egyetlen magyar költő, aki ezt a ritka metaforát 
alkalmazza, vö. Sudár Balázs, „Madzsari türki”, in A magyar irodalom történetei, főszerk. 
Szegedy-Maszák Mihály, 3 köt. (Budapest: Gondolat Kiadó, 2007), 1:346–347; Sudár Ba-
lázs, A Palatics-kódex török versgyűjteményei: török költészet és zene a XVI. századi hódolt-
ságban, Humanizmus és reformáció 29 (Budapest: Balassi Kiadó, 2005), 88. A variálódás 
folyamata természetesen ebben is tetten érhető, Erdélyi János népköltési antológiájában már 
újabbféle déligyümölcshöz hasonlatos keblek jelennek meg: „Piros pipacs ajakid, Kökény egy 
pár szemeid / Pár citrom melleid / Sólyom tekinteteid.” Népdalok és mondák, kiad. Erdélyi 
János, 3 köt. (Pest: Beimel József, 1846–1848), 1:10.

8 Gyarmathi Balassa Bálint, Költeményei, kiad. Szilády Áron (Budapest: Magyar Törté-
nelmi Társulat, 1879), 278–279. 

9 Németh Gyula, „Balassa Bálint és a török költészet”, in Magyar századok: Irodalmi művelt-
ségünk történetéhez, szerk. Pais Dezső, 80–100 (Budapest: Egyetemi Nyomda, 1948).

10 Balassi Bálint Összes művei, szerk. Kőszeghy Péter, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris 
Kiadó, 2004), 443.
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Nem egészen így látja azonban a kérdést Sudár Balázs a versről írott kimerítő-
en részletes munkáiban. Németh Gyula verstani megállapítását azzal egészíti 
ki, hogy „Divinyível” szemben Balassi sohasem tartja meg az ásikok verseinek 
kötött rímképletét (xaxa bbba ccca).11 Kőszeghy annotációja ellenében pedig azt 
hozza fel, hogy hiába állítják némely paratextusok az ellenkezőjét, valójában 
Balassi sohasem fordít szóról szóra.12 Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne követ-
né szorosan a mintáját, ugyanis a Minap mulatni mentemben cselekményének 
elemei (a beszélő mint útonjáró, a két versengő széplány, a szépségfolt a keble-
ken, a választás halogatása, a lányok felajánlkozása és a férfi döntése) kivétel 
nélkül megtalálhatók az ásikköltészet motívumkészletében is.13

Ennek ellenére a török forrást nehéz körülhatárolni, s nemcsak amiatt, 
hogy Balassi vélhetőleg némiképp szabadon fordította azt. További akadályt 
jelent, hogy mivel a török énekmondók a szerzeményeiket természetszerűleg 
szóban adták elő, ezért jellemző azokra az orális költészet alkalomhoz szabott 
variabilitása.14 Idézett tanulmányaikban Németh és Sudár is közölnek olyan 
ásikverseket, melyek szüzséjében megjelenik a fenti motívumok egyike-másika 
– ám sohasem az összes. A forrásvidékhez még Dursun Ayan jut a legközelebb 
egy, a tárgyban írott dolgozatában közölt énekkel:15

Yolcu dayı yolun eyle Utazó nagybácsi, ilyen az utad

-iki kız

Yolcu dayı yolun eyle
Mendilini çalıya bağla
Yolcu dayı hak dini için doğru söyle

Benli mi güzel bensiz mi güzel

Utazó nagybácsi, állj meg egy kicsit
Kendődet kösd a bokorra
Utazó nagybácsi, Isten hitéért igazán 
mondd meg
A szemölcsös-e a szép vagy a sze-
mölcs nélküli a szép

11 Sudár, „Madzsari türki”, 339.
12 Sudár Balázs, „Balassi Bálint és a török költészet”, Török Füzetek 12, 4. sz. (2004): 3–4, 3.
13 Sudár Balázs, „Egy Balassi-vers török háttere (Minap mulatni mentemben)”, Keletkutatás, 

23, 2. sz (1995): 67–79. 
14 Uo, 69–70.
15 Dursun Ayan, „Bálint Balassi’nin »Minap mulatni mentemben / Ben Seyrana Çıkanda« Şiiri 

ile Türk Halk Türküleri Benzerliği”, in XVI. Yüzyıl Macar Ozan Bálint Balassi ve Şiirlerinden 
Ornekler, ed. Edit Tasnádi, Dursun Ayan, 55–70 (Budapest: Akadémiai Kiadó–Macar türk 
Dostluk Derneği, 2006), 64. Köszönettel tartozom Sudár Balázsnak, aki nemcsak felhívta a 
figyelmemet erre a tanulmányra, de a fenti prózafordítást is volt szíves elkészíteni és rendel-
kezésemre bocsátani.
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-yolcu dayı

Ben yolcuyum yoluma giderim
Menzilimi ırağa sürerim
Dilber ikinizi de severim
Benli de güzel bensiz de güzel

Utazó vagyok, utamra megyek
Messzire fogok menni
Szépségek, mindkettőtök tetszik nekem
A szemölcsös is szép, a szemölcs nélküli 
is szép

-iki kız

Yolcu dayı iki güzeldik düştük bir 
ine
Döğüşe döğüşe indik yola
Yolcu dayı hak dini için doğru söyle

Benli mi güzel bensiz mi güzel

Utazó nagybácsi, két szépség vagyunk, 
egy verembe estünk
Veszekedve indultunk útnak
Utazó nagybácsi, Isten hitéért igazán 
mondd meg
A szemölcsös-e a szép vagy a szemölcs 
nélküli a szép

-yolcu dayı

Benli güzelin yalesinde yaylamalı

Engininde gönül eylemeli

Benli var kene bensizi neylemeli

Gel beri benli güzel gel beri

A szemölcsös szépség hegyi legelőjén el 
kell heverni
[A hegy] aljában a szívet fel kell vidá-
mítani
Ha van szemölcsös, mit tegyünk a sze-
mölcs nélkülivel
Gyere ide, szemölcsös szépség, gyere 
ide

Igazolódni látszik tehát Sudár Balázs azon sejtése, hogy a tárgyalt Balassi-vers 
– leszámítva a versformát – minden ízében törökös, abban egyéni invenciónak 
nincsen nyoma.16 Igen ám, csakhogy a szövegbéli motívumok zömmel megta-
lálhatók a nyugati kultúrkörben is. Ha Balassi kivétel nélkül egy ásik éneké-
ből kölcsönözte volna is mindahányat, az eredeti (keleti) kulturális közegből 
kiemelve s egy másikba (a nyugatiba) átültetve egyazon mozzanatok másféle 
jelentést fognak konnotálni.

16 Sudár, „Egy Balassi-vers…”, 78.
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Így az a körülmény, hogy a leányok arra buzdítják a beszélőt, hogy szépsé-
gük mértékét pénzösszegben kifejezve határozza meg,17 másképpen, úgy lehet: 
ártatlanabbul hat török kulturális kontextusban. Sudár is felkínálkozásként 
értelmezi a gesztust, ám annak többféle interpretációját is megengedi. 
A megvásárolhatóságra tett célzás buzdíthat üzletszerű kéjelgésre, de 
szolgálhatja házassági ajánlat kierőszakolását is18 – a „kendőpénz” (başlık 
parası) hagyománya, vagyis hogy a menyasszonyért vételárat fizet a vőlegény 
a családnak, nagy múltra tekint vissza a törökség népi kultúrájában.19

A magyar XVI. században alighanem egyértelműbb volt e kérdés mögöttes 
jelentése. Ahogy Varjas Béla diszkréten, de félreérthetetlenül megfogalmazza a 
vers kapcsán: „Bálint olykor a pénzen vett szerelmet sem vetette meg.”20 A hatá-
rozószó azért indokolt, mert köztudomásúlag nem a Huszonnyolcadik, vagyis a 
kódexbéli diszpozíció értelmében (s az ének fikciója szerint is) a legénykorában 
írt versek közé sorolt alkotás az egyetlen, amelyikben a prostitúció intézményé-
hez fűződő viszonyát énekli meg a költő.

Balassi több verset is írt különféle szolgáltatásokat pénzért nyújtó hölgyek-
nek, ám ez a halmaz vélhetőleg már a XVI. század végén sem nélkülözte a 
strukturáltságot. Viszonylag kétes egzisztenciának számíthatott például az a 
lengyel citerás leányzó is, akinek a Celia-ciklus végén állított emléket (Szít Zsu-
zsánna tüzet), azonban vele kapcsolatosan poétánk mindössze a vágyakozásról 
ír, beteljesedett szerelemről nem. Már összetettebb a helyzet az e költemény 
appendixeként fennmaradt versike esetében, melynek már a címe is több kér-
dést vet föl: Az cortigianáról, Hannuska Budowskionkáról szerzett latrikánus 
vers. A kurtizán (magyarul: udvarhölgy) előkelősége azon alapszik, hogy bir-
tokában van olyan képességeknek, mint hangszeres játék, tánc, műveltség stb., 
s ezek alkalmassá teszik az úri körök igényeinek kiszolgálására; ugyanakkor 
a „latrikánus” jelző éppen a disztingvált viselkedés ellenpólusát jelenti. Igen 
ám, csakhogy a versszöveg ismeretében már azt is nehéz megválaszolni, hogy 
abban mi nyilvánítható egyáltalán latrikánusnak:

17 Érdemes megfigyelni az impozáns retorikai alakzatokban bővelkedő szerzeménynek e 
különösen kimunkált szakasza, melyet az alliteráló anaforák, az ismétlések tükörszim-
metrikus felépítése és a váltakozó ragformákkal (polyptoton) ellátott kérdések tesznek 
hangsúlyossá.

18 Sudár, „Egy Balassi-vers…”, 77.
19 Bartha Júlia, Lâle: Hagyományok a mai török társadalomban, az emberélet fordulóinak 

népszokásai, Jász-Nagykun-Szolnok megyei múzeumok közleményei 61 (Szolnok: Jász-
Nagykun-Szolnok Megyei Múzeumok Igazgatósága, 2006), 53–54. 

20 Varjas Béla, A magyar reneszánsz irodalom társadalmi gyökerei (Budapest: Akadémiai Ki-
adó, 1982), 28.
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Friss szép fejér póka, édes szűrő móka,
Porcogós Annóka, szerelemnek oka,
Mit haragszol? Hogy nem játszol 
vélem, kivel egy fráj szól?
Látd-é, víg, ki-ki táncol!

Akárhogy is van, szögezzük le, az olyasféle nyíltan obszcén megfogalmazás, ami 
többek között éppen a Vásárhelyi-daloskönyv egynémely csúfolójában érhető 
tetten (csakis a miheztartás kedvéért emlékeztetnék a kézirat azon lakodalmas 
énekére, mely arról számol be, hogy a háziasszonynak alkalomadtán vehemen-
sen – engedtessék meg – „gyakja az picsáját” egy szabó),21 teljességgel idegen 
Balassi költészetétől. Bár meglehet, a lengyel kurtizánnak írott versben az első 
sor metaforikája ténylegesen szexuális tartalomra utal, ezzel szükségképpen 
gyanússá teszi a szöveg második felében említett, alapvetően ártalmatlan társas 
tevékenységek (játszani vagy táncolni valakivel) valódi mibenlétét – de ez min-
den. Ráadásul ha úgy is gondoljuk, hogy azoknak igenis van nemi vonatkozása, 
akkor az viszont újfent nem a beteljesülésé, hanem éppen az elutasításé.

Annál inkább koronázza happy end azt a kalandot, amelyet a kolofon ta-
núsága szerint 1589 márciusában a pozsonyi törvényszékről hazafelé szedett 
rímekbe. Ekkor egy közelebbről meg nem nevezett barátjával a bécsi Tiefer 
Graben két szemrevaló örömlányának, bizonyos Zsuzsánnának és Annamá-
riának a társaságát élvezhették ideig-óráig.22 Ám e frivol történet elbeszélése is 
visszafogott, sőt a kényes részeket illetően kifejezetten elliptikus:

Kezet fogván egymással azontúl,
Házban lépénk mindnyájan utcárúl,
S mint az méhek szegfű szép virágrúl,
Mézet szedénk egymás ajakárúl;
Minden bánatunktúl
Ott mi esénk távul,
Hogy szerelmet nyerhetnénk egymástúl.

Többet szólnom dolgunkról nem szükség,
Elég, hogy megvolt minden édesség,

21 VDK, XXVII. sz.; vö. Szerelmi és lakodalmi énekek, kiad. Stoll Béla, Régi magyar költők 
tára: XVII század 3 (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1961, 230–232, 129. sz. (Kegyes dolgot hal-
lasz most éntőlem…) A továbbiakban: RMKT XVII/3.

22 A valódi körülményekről lásd: Toma Katalin, „»Hogy bécsi virág juta eszemben« – Frauen-
haus a Tiefer Grabenen?”, in Ámor, álom és mámor: A szerelem a régi magyar irodalomban 
és a szerelem ezredéves hazai kultúrtörténete, szerk. Szentmártoni Szabó Géza, 283–290 
(Budapest: Universitas Kiadó, 2002), 289.
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Ölelgetés, csók, tánc, gyönyörűség,
Ékes beszéd, tréfálás, nevetség,
Ki ugyan nem elég
Bús szívemnek, mert ég,
De versemben itt légyen immár vég.

Eckhardt Sándor (Balassi Bálint invenciózus életrajzírója, valamint az irodalmi 
hagyaték modern kritikai kiadásának szerkesztője) szubtilis megfigyelése sze-
rint az esetet valószínűleg a lovaglás ritmusa juttathatta a költő eszébe „Pozsony 
városból kimentében”.23 Ki tudná cáfolni? A gondolatmenetünk szempontjából 
azonban nem ez a lényeges részlet. Hanem az, hogy a kéjhölgyek és a könnyű 
nőcskék – úgy fest – általában kettesével járnak. Nemcsak a Balassi-életműben 
van így, de alkalmasint ez a nyugati világ szerelmi költészetének egyik alapvető 
mintázata. 

Ugyan az ásikköltészet hagyományában sem példa nélküli, hogy a kínálkozó 
menyecskék vagy tündérek száma kettő legyen, de nem is túl gyakori.24 Ugyan-
akkor már Horváth Iván rámutat Balassi-monográfiájában, hogy az első truba-
dúr, Guilhem de Peitieu híres Companho, faray un vers tot covinen kezdősorú 
versének beszélője szintén két hölgy szerelme között tétovázik25 – s tegyük hoz-
zá, egy másikban (Farai un vers, pos mi sonelh) ugyanezen alaphelyzet visszája 
jelenik meg: a dalnok ezúttal egy szereleméhes hölgypár közös választásának 
esik áldozatul.

Félreértés ne essék: azt állítani, hogy Balassi Bálint az ötödfélszáz eszten-
dővel korábban élt IX. Vilmos herceg valamely imént említett versét tekintette 
mintának, nyilván teljes képtelenség volna. (A trubadúrok költészeti vívmá-
nyai sokszoros áttételekkel, jobbára alighanem a Poetae tres elegantissimi című 
petrarkista antológián keresztül jutottak el hozzá.)26 Ezzel szemben azt feltéte-
lezni, hogy Balassi egy olyan güzellemét fordított, amelyben rendhagyó módon 
két menyecske szerepel – nos, ez különösebb fenntartások nélkül megengedhető. 
De fontos újra megemlítenem néhány idevágó közhelyet. 1) A török hódoltság 
idején a három részre szakadt Magyarország afféle kulturális ütközőállam volt. 
2) Balassi költészetében keleti és nyugati impulzusok egyaránt felismerhetők. 
A török énekanyaggal egyidejűleg inspirálta az itáliai petrarkizáló és a német 

23 Eckhardt Sándor, Balassi Bálint, Magyar írók (Budapest: Franklin Társulat, 1941), 387.
24 Sudár, „Egy Balassi-vers…”, 76.
25 Horváth Iván, Balassi költészete történeti-poétikai megközelítésben (Budapest: Akadémiai 

Kiadó, 1982), 291. Értekezésében Horváth Iván számos további hasonlóságot mutat ki az 
udvari(as) hangú szerelmi költészet okszitán és magyar nyelvű változata között.

26 Poetae tres elegantissimi (Paris: Denis Duval, 1582). Erről lásd: Eckhardt Sándor, „Balassi 
Bálint irodalmi mintái (Befejező közlemény)”, Irodalomtörténeti Közlemények 23 (1913): 
405–450, 417.
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protestáns költészet is, alapélményei közé tartoztak a zsoltárok és más bibliai 
könyvek, alkalma nyílott megismerkedni a lengyel poéták műveivel, de követett 
délszláv és román mintákat, s feldolgozott antik toposzokat is. 3) A felsorolt 
hatások a korabeli magyar nyelvű költők számára a honi műveltség közegében 
nyerték el jelentésüket. 

Így azt kell gondolnom, hogy a török énekmondók verseinek jellegzetes ha-
logatás-motívuma is másképpen rezonált a hazai befogadókban, köztük Balassi 
Bálintban. A versszöveg ezért tulajdonképpen úgy is értelmezhető, hogy egy 
ifjú legény elindul szórakozni, szembetalálkozik két hasonló szándékú fehér-
személlyel, akiknek a kacérkodására először úriemberként felel, majd miután a 
második, nyíltabb kérdésből világossá válik számára, hogy a „kegyesek” valójá-
ban a legkevésbé sem úrinők (vagy Balassi szavával: frájok), egyszerre felhagy az 
udvariaskodással, és kerek-perec válaszol (B. 5. versszak). 

Érdemes megfigyelni, hogy a beszélő kilépése a korábban alkalmazott be-
szédmódból alig eredményez stiláris különbséget. Az érvmenet megint csak a 
habitus corporis tényezőire épül, amennyiben immáron hajlandó színt vallani, 
kiegészítve azzal az indoklással, hogy az elhatározásban egy érzékeny testtájékon 
található, vonzónak ítélt bőrhiba játszotta a legnagyobb szerepet – illetve (mint 
ahogy az korábban másutt is felvetettem) talán a preferált hölgy alkata sem volt 
teljesen mellékes.27 

Ezt a szintén törökös mozzanatot Sudár Balázs úgy magyarázza, hogy a tör-
ténet férfi szereplője az elbeszélés idejét megelőzően vélhetőleg kellően bizalmas 
viszonyt ápolt a „kisebbik” leánnyal ahhoz, hogy részese legyen ennek az in-
tim tudásnak, vagyis az egész cselekmény csupán évődés, színjáték.28 („Stirlitz 
– gondolták a kurvák.”) Amennyiben ezt a hipotézist elfogadjuk, akkor a fenti 
okfejtésem persze mindenestül érvényét veszti. Csakhogy abban a kérdésben 
már Sudár sem tud dönteni, hogy az ásikköltészet szimbolikájának jelentése 
vajon mennyiben volt ismert Balassi Bálint számára.29 Tegyük hozzá: e járat-
lanság eredményeként akár azt is lehet gondolni, hogy a szóban forgó (mellen 

27 Juan Ruiz (1238–1350) a Libro de buon amor című művében hosszan érvel amellett, hogy 
a kis termetű nőkkel jobb szerelmeskedni. Vö. Balázs-Hajdu Péter, Zsengék, töredékek, 
kétes hitelűek: A Madách–Rimay-kódexek Szerelmes énekek című füzetének versanyaga, 
Irodalom történeti füzetek 181 (Budapest: Reciti Kiadó, 2019), 79.

28 „Számunkra nem teljesen kézenfekvő a szemölcs emlegetése, pedig az ásikoknál ez az egyik 
leggyakoribb szépségszimbólum, teljes verseket szentelnek neki. Egyébként a szemölcsök 
előszámlálása talán a beteljesült szerelemre utal, másképp honnan ismerhetné a költő hölgye 
szemölcseit. Nem lehetetlen, hogy esetünkben is erről van szó, hiszen az a leány mellén van.” 
Sudár, „Egy Balassi-vers…”, 77. 

29 Uo.
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található)30 szépségpöttyöt a korabeli magyar viseletben egész egyszerűen látni 
engedné a ruházat.31

De van egy további (szintén nem bizonyító erejű) érvem is: a közköltészeti 
változat tökéletesen süketnek látszik az általam feltételezett regiszterváltásra.

II.

Ezen a ponton végre áttérhetünk a Vásárhelyi-daloskönyv variánsára. Előtte 
azonban szükségét érzem bevezető gyanánt valamiféle teoretikus alapvetésnek. 

Jól tudjuk, hogy a textológia alaptétele szerint az irodalmi műalkotás alap-
vetően invariáns jellegű.32 Csakhogy a közköltészeti élet szereplőit éppen az 
auktoritás ignorálása jellemzi, s ami ezzel jár: a szerzői intenció figyelmen kí-
vül hagyása, az irodalmi szöveg megváltoztathatatlanságának semmibe vétele, 
az egyes szövegelemek, illetve alkotástechnikai eszközök reflektálatlan elköl-

30 A megnevezés nem teljesen egyértelmű, vö. a Czuczor–Fogarasi-féle szótár vonatkozó cím-
szavával: „Az emberi és állati deréknak elöl álló, s többé-kevesbbé kidomborodó része, mely 
az emberi testben a nyaktól kezdve a rövid bordákig terjed. […] Szűkebb ért. jelenti a mell-
üreget, a benne levő belrészekkel együtt. […] Még szűkebb ért. a mellnek két oldalán levő 
húsos kidudorodások, kivált a nőnemnél. Ezeket a magyar különösen csöcs-nek, vagy emlő-
nek nevezi, melyek t. i. az anyatejnek elválasztására rendeltetvék.” Czuczor Gergely és Fo-
garasi János, szerk., A magyar nyelv szótára, 6 köt. (Pest: Emich Gusztáv, 1862–1874), 4:433. 
(Kiem. az eredetiben.) Ennek ismeretében szeretném megjegyezni, hogy e legszűkebb jelen-
tést a Madzsari türki szerzője az 1. strófában a „csecs”, Balassi a tárgyalt vers 3. strófájában 
a „kebel” szóval fejezi ki. Előbbi költő nyelvhasználatára nincs több idevágó adat. Utóbbi a 
„mell” és a „kebel” szót egyebütt mindhárom értelemben használja, a „csecs” kifejezés pedig 
csak a Szép magyar komédiában fordul elő, vulgáris kontextusban.

31 Némiképp ellentmond ennek a koncepciónak, hogy Apor Péter még a XVII. század végére 
is úgy emlékszik vissza, hogy „Nem árulták akkor az leányokot csecsek mutogatásával […], 
hanem az ingek elől meg volt hasítva, annak kötője volt, s úgy kötötték meg az nyakoknál, 
mert akkor épen az nyakokig volt fel az ingek, nem bocsátották úgy zsíbvásárra az csecseket 
szemtelenűl, mint az mostani asszonyok és leányok, hogy csaknem egészlen, többire félig 
nyakok csecsek mezítelenül úgy áll, mintha épen az férfiakot kénálnák csecsekkel.” Apor 
Péter, Metamorphosis Transylvaniae: Azaz Erdélynek változása (Budapest: Magyar Helikon 
Kiadó, 1972, 27–28. Ezzel összhangban Radvánszky Béla is úgy ír, hogy a XVI. század utolsó 
harmadának Magyarországán divatosak voltak a nyitott vállak, melyek ugyan a mellet, nya-
kat és a karokat szabadon hagyták volna – ha a szomszédos népeknél szemérmesebb magyar 
hölgyek nem fedték volna ezeket a részeket díszes ingvállakkal. Radvánszky Béla, Magyar 
családélet és háztartás a XVI. és XVII. században, 3 köt. (Budapest: Franklin Társulat, 1986), 
1:190–191. Csakhogy arra is van adat – méghozzá éppen a Vásárhelyi-daloskönyv egyik éne-
kében –, hogy az ingváll adott esetben többet mutat, mint amennyit eltakar: „Ingvállam 
vékony gallérból való, / Gyenge testemen által meglátszó, / Ifjú legények, ez nektek való.” 
RMKT XVII/3., 185. sz. Tudod-e, miért jöttem elédben?, 22. versszak.

32 Vö. Stoll Béla, Szövegkritikai problémák a magyar irodalomban (Budapest: Tankönyv-
kiadó, 1987), 6.
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csönzése. A közköltészeti regisztert szokás az így előállított anyag minősége 
okán irodalomalattinak, az imposztor versfaragók attitűdjéből kiindulva pedig 
az irodalom rendszerén kívülinek nevezi. Ez a költők a szövegeket „közpré-
dának”33 tekintik, a rendelkezésükre álló korpusszal szabadon gazdálkodnak, 
ezért a szakirodalom nem is szerzőként, hanem „szöveggazdaként”34 emlegeti 
őket. Ez nem jelenti azt, hogy a szöveggazdáknak ne lenne szerzői öntudatuk. 
Mivel irodalmi tevékenységükhöz mindig valamilyen praktikus érdek fűző-
dik, ezért gyakran a saját nevüket mint szerzői védjegyet rendelik az alkotá-
saikhoz, mintha legalábbis érvényes szellemi tulajdonjogot formálhatnának 
azokra. Tárgyunk szempontjából e folyamatban a legérdekesebb részjelenség 
értelemszerűen a szerzőtől elorzott versanyag feloldódása. Az alábbiakban azt 
vizsgálom, miben különbözik a szerzői variánstól a közköltészeti alak, illetve 
hogy milyen funkcionális változásokat észlelhetünk a Vásárhelyi-daloskönyv 
adaptációjában.

A versegész után a legnagyobb mozdítható egység a strófa. A régi magyar 
versben az egyes strófák akaratlan vagy szándékos manipulálását (felcserélé-

sét, elhagyását, „fattyústrófák” beiktatását) nagyban megkönnyíti, hogy a strófa 
gyakran valamivel zártabb gondolati egységet képez, mint a klasszikus vagy a 
modern költészetben. Csörsz Rumen István találó metaforája szerint a közköl-
tészet szövegkezelési gyakorlata leginkább egy rendezőpályaudvarhoz hason-
lítható, „ahol a különböző szerelvények rakományát egyesítik, másik irányba 
indítják, a vagonokat szétkapcsolják egymástól és így tovább”.35 (Az ilyen típusú 
szövegromlás megelőzésére kézenfekvő módszer volt az akrosztichon beiktatá-
sa. Az akrosztichon tudniillik nemcsak a copyright biztosítására szolgál, hanem 
a versszöveg integritásának megőrzését, illetve ellenőrizhetőségét is szavatolja. 
Ámde – szükség esetén – az akrosztichon eltüntetésének is megvoltak a jól be-
vált módszerei a XVII. században, sőt később is.) 36

Visszatérve a tárgyalt vershez: a Vásárhelyi-daloskönyvben olvasható válto-
zat a Balassi-vers harmadik szakaszával indít. Tisztában vagyok vele, hogy az 
eróziós folyamat gyakran rekonstruálhatatlan, ebben az esetben mégis élek a 
gyanúperrel, hogy a nagy ívű bakugrásnak köze lehet a strófa megkapó tartal-
mához (V. 1. versszak). Az első föltűnő vonás, hogy az elhagyott versszakokkal 
megváltozik a bevezetés típusa: immáron nem vezet át az elbeszéléshez, hanem 
egyszerűen – nincsen. A felütés in medias res (nota bene: in medias mammas) 

33 Vö. Pogány Péter, A magyar ponyva tüköre (Budapest: Magyar Helikon, 1978), 12.
34 Csörsz Rumen István, „Közköltészet: Irodalom alatt, kultúrák fölött”, Literatura 32 (2006): 

273–282, 275.
35 Uo., 276.
36 Szigeti Csaba, „Appendix Balassiana”, Irodalomtörténeti Közlemények 90 (1986): 675–687, 

681.
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kezdődik. Egyúttal nyoma vész az eredeti alaphelyzet azon hangsúlyos moz-
zanatának, mely az eseményeket a különleges idő körébe helyezi. Vagyis ezt a 
történetet az elejétől kezdve tökéletesen hétköznapiként állítja be. Az sem derül 
ki pontosan, hogy a beszélő hogyan találkozik az invokált leányokkal (akiket, 
ha szabad előrevetítenem, egyszer sem fog kegyesnek nevezni), és a mintához 
képest azt sem tudni, hányan is vannak összesen, csak hogy azok száma több, 
mint egy. És talán a legfeltűnőbb hiány a provokatív kérdésé, azzal együtt pedig 
a kitérő – a hölgyeket egyformán szépnek állító – válaszé is. Az ének egy megle-
hetősen semmitmondó bővítéssel (amplificatio) folytatódik (V. 2. versszak).

Ebben a betoldásban nagyjából-egészében megmutatkoznak a dilettantiz-
mus főbb ismérvei. Az alkalmi költő a nyitásban ott veszi fel a fonalat, ahol a 
bővítmény kedvéért elszakította, ami tautologikussá teszi a sort. Ezután visz-
szatér a testi jegyek felsorolásához (enumeratio), s miután megállapítja, hogy a 
megszólítottak arcai pirospozsgások, utóbb mégis úgy találja, hogy azok szép-
séget nem lehet szavakkal kifejezni – márpedig ez a két gyakori közhely ebben 
az elrendezésben nyilvánvaló önellentmondást eredményez. És ami talán a leg-
inkább szembetűnő, hogy e versszak beiktatásával a digresszív válasz kiváltotta 
második, anyagias kérdés nemcsak elhalasztódik, hanem teljes egészében ki is 
marad (V. 3. versszak).

Ennek – látjuk – a legfőbb hozadéka az, hogy a Vásárhelyi-daloskönyv va-
riánsában nyoma sem marad semmiféle párbeszédnek. S mivel az eredeti vers 
invenciójában a korábbi értelmezés aspektusából legalábbis alapvető jelentősé-
gű dialógus forma kizárólag csak az elhagyott strófákból olvasható ki, ezért azt 
kell gondolnunk, hogy éppen annak tudatos és következetes eltüntetése volt a 
cél. A megválto(tat)zott szövegkörnyezetben a válasz szó értelme is módosul: 
nem feleletet, hanem az ugyancsak a válik ige tövéből képzett választást jelent.37 
A hozzá jelzőként csatlakozó igaz melléknév pedig valódi helyett ebben a kon-
textusban már annyit tesz, mint helyes. Vagyis a beszélő szeretné nagyon nyo-
matékosan mindenkinek a tudomására hozni, hogy minden kétséget kizáróan 
jól választott a látókörébe került hölgyek közül. 

Jóllehet egy kifejezés megismétlése a következő sorban a leggyakoribb máso-
lói tévesztések közé sorolható, vegyük észre, hogy a tautologikus ismétlés a rövid 
kifejezést váltotta fel – és valóban ez a hosszabb variáns: nemcsak a tartalmasság 
függvényében, hanem objektíve is. Ám ennél sokkal nagyobb jelentősége van a 
harmadik sor totális átírásának. Az előzőekben már ismertettem azt a kultúr-
történeti adalékot, hogy a szemölcsösség hozzátartozik a török szépségideálhoz, 

37 Ahogy ezt a TESZ vonatkozó szócikkének egy, a vizsgált korra adatolt passzusa is megerősí-
ti. Vö. Benkő Loránd, főszerk., A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára, 3. köt. (Buda-
pest: Akadémiai Kiadó, 1967–1976), 3:1077.
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míg a magyar ízléstől teljességgel idegen.38 A fordító Balassi Bálint akár szem-
besült ezzel a problémával, akár nem, a szöveghűség érdekében átültette a képet 
magyarra. A verset a saját tetszésére átdolgozó névtelen azonban nem feltétlenül 
érdekelt a motívumok megőrzésében, és mivel legfőbb célja a tetszés elnyerése, 
ezért felszámolja az idegenül ható dicséretet, helyette pedig a gyümölcs meta-
foráját és az arra támasztott igényét kezdi hangoztatni. Ugyan a sor ritmusa és 
értelme is romlott állapotban maradt ránk, azt nem lehet megállapítani, hogy 
a megváltoztatott részletnek volt-e valaha hibátlan alakja, de azért illik rá töre-
kedni. Az első szó többes száma mindenesetre teljességgel indokolatlan, hiszen 
a beszélő a továbbiakban is csak választottjának gyümölcseit kívánja leszakí-
tani. Vélhetőleg ezeknek a hibáknak kell betudnunk, hogy a va riáns kritikai 
kiadása az obskúrus szöveghelyet Balassi szándékának megfelelően emendálja 
a főszövegben.39

De im hol néktek az igaz,
Szépségtekröl igaz válasz,
Szömölcsöt visel mellyén az,
Az ki légh szeb, kössebbik az.

S csak a lapalji apparátusban tájékoztat a daloskönyvbéli variánsról: „gyümöl-
csötök adassek nékem az”.40 

Nyilvánvalóan anakronizmus volna számon kérni az 1961-ben megjelent 
kötetet sajtó alá rendező Stoll Bélán a plurális szövegfogalom vagy az annak 
meghaladására tett kísérletek negligálását.41 Az a döntés, hogy a szerzői szán-
dékhoz legközelebb álló első versváltozatnak automatikusan a strófa Balassa-
kódexben olvasható variánsát tekinti, ezért azt közli főszövegként, a munkájára 
vonatkozó szabályrendszeren belül abszolút következetes.42 Ugyanakkor az, 

38 Sudár, „Balassi Bálint és…”, 4.
39 RMKT XVII/3, 192. sz. (Kiem. az eredetiben.)
40 Uo., 312. A szerkesztő, Stoll Béla annotációja a jegyzetek között: „Az ének 1. és 3. versszaka 

Balassi »Minap mulatni mentemben« kezdetű, törökből fordított éneke (ÖM 25. sz.) 3. és 
5. versszakának néhol eltorzított változata. Az értelmetlen helyeket Balassi szövege alapján 
javítottuk.” Uo., 642.

41 A plurális szövegfogalomhoz lásd: Horváth Iván, „Egy műfaj halála”, in Horváth Iván, 
Gépeskönyv, Opus: Irodalomelméleti tanulmányok 9 (Budapest: Balassi Kiadó, 2006), 166–
185.  Kiegészítéseként lásd még: Szatmári Áron, „A költő vízbefúlása: Régi magyar kísérlet 
a plurális szövegfogalom meghaladására”, in kultúrjav.: Írásbeliség és szóbeliség irodalma – 
újrahasznosítva (Fiatalok Konferenciája 2014), szerk. Bartók Zsófia Ágnes, Fajt Anita és 
Maróthy Szilvia, Arianna könyvek 9, 167–182 (Budapest: Reciti Kiadó, 2015).

42 Horváth Károly, szerk., A magyar klasszikusok kritikai kiadásának szabályzata, Szerkesz-
tési irányelvek 2 (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1962).
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hogy nem engedi a szöveget elválasztani a szerzőjétől, azt eredményezi, hogy 
egy, a valóságban soha nem létező versalakot konstruál.

A következő versszakban a beszélő megindokolja választását (V. 4. versszak), 
csakhogy ezek a külső adottságot eleddig javarészt mindegyik hölgyszereplőre 
igazak voltak – talán egyetlen (úgy lehet) sokat számító tényezőt kivéve. Ha a 
fenti szövegjavításom helytálló, tehát nem az összes jelenlévő leányzó gyümöl-
cseit követeli, hanem gyakorlatias mértéktartással csak egyvalakiét, akkor bi-
zony a döntéshozó figyelme kifejezetten a keblekre irányult. Azét választotta, 
akiét a korabeli közízléssel összhangban a legszebbnek, vagyis alma formájúnak 
ítélte, amit egyébként a felütésben megmutatkozó fixációja is alátámasztana. 
Megismétlem: mindez csak akkor van így, ha a fentebbi rekonstrukciós kísérle-
tem helytálló.  

De maradjunk a tényeknél. Az „adassék nekem két alma” fordulata csak el-
sődlegesen jelenti azt, hogy az ifjú meg akarja tapogatni – ha ragaszkodunk a 
diszkrét, ámde zavaros képhasználathoz – rózsájának almáit. Átvitt értelemben 
mindazonáltal arra utal, hogy egyenesen a leányságát kéri tőle. Erre sok egyéb 
mellett a Bankó lánya és Béla király között megesett affér enged következtetni.43 
Tudniillik miután a Bankó lánya férfiruhában megjárja Béla király táborát s 
ott mindenkit lenyűgözött vitézségével, elmentében (biztonságos távolságból) 
kigombolkozva felfedi nőiességét, és ezt kiáltja az uralkodónak:

Budára hoztam volt az két drága almát,
De nem tudtad, király, megszegni az almát!

Visszatérve a tárgyalt vershez: a beszélő tehát egy leány ártatlanságát kéri cseré-
be pusztán azért, mert kinyilvánította, hogy őt tartja a legszebbnek. Nos, ennek 
a jól kitalált mozzanatnak bizonyos tekintetben van némi mitológiai hagyomá-
nya – végső soron az ítélőbíró szerepében Paris Venustól (!) egy almáért szintén 
kettőt kért cserébe44 –, ugyanakkor ebben a kidolgozásban egyáltalán nem tű-
nik elegánsnak. 

Mint azt más helyeken több ízben kifejtettem, a kora újkori udvarló verseink 
retorikai eszközkészlete már-már kiábrándítóan egyhangú, s igazság szerint eb-
ben a vonatkozásban nincsen nagy különbség a műköltészeti és a közköltészeti 
alkotások között.45 A dicséret (laudatio) előbb-utóbb rábeszélésbe (suasio) tor-
kollik, ennek érvrendszere pedig általában ugyanazokra a toposzokra hagyat-

43 XVI. századbeli magyar költők művei, 1566–1577, szerk. Dézsi Lajos, Régi magyar költők 
tára: [XVI. század] 8 (Budapest: Magyar Tudományos Akadémia, 1930), 177, 129–130. sorok.

44 A párhuzamot Ferenczi veti föl a vershez írott pótjegyzetei között: „A miénkben a 3-ik sor 
romlott el: / Gyümölcsötök adassék nékem az, / melyben a rosszul olvasó vagy halló másoló 
a szöveget úgy írta le, mintha Paris itéletére tenne vonatkozást.” VDK, 238.

45 Balázs-Hajdu, Zsengék, töredékek…, 45.
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kozik. Ilyen például a személyi érvek (argumenta a persona) alkalmazása; első-
sorban a már említett testalkat (habitus corporis), de értelemszerűen gyakori az 
életkor (aetas) és az állapot (conditio) fölemlegetése is. A másik elengedhetetlen 
érvcsoport okból merített (argumenta a causa), azon belül is a lélektani okoknak 
(ratio faciendi) a jó elérését célul tűző négy alkategóriája, úgymint a megszer-
zés (adeptio), a növelés (incrementum), a megőrzés (conservatio) és a használat 
(usus). A túlzás (hyperbolé) szintén az obligát klisék közé tartozik, s mint ilyen, 
egyebek mellett gyakran ismétlődik az a közhely is, mely szerint a beszélő az 
udvarolt hölgy kezébe helyezi az életét, másként fogalmazva: azzal fenyegetőzik, 
hogy bele fog pusztulni a visszautasításba (V. 5. versszak). 

Ami az imént felsoroltakhoz képest többletként jelentkezik, az az elébe vá-
gás (praeparatio) alakzata: a beszélő felkészült arra az eshetőségre, hogy a leány 
esetleg aránytalannak tartaná a jutalom mértékét, ezért sietve előrevetíti, hogy 
ebben az esetben beéri egy öleléssel és egy arccsókkal. Lásd, mint fent: különben 
meghal. Csakhogy ez a hozzáállás – bár a magyar nyelvű illedelmes költésze-
tet megteremtő Balassi Bálinttól sem volt idegen46 – a legkevésbé sem felel meg 
az udvariassági kívánalmaknak. A trubadúrok szerelemideológiájára alapozott 
lovagiasság szabályai szerint (melyek javarészt ma is az európai kultúra részét 
képezik)47 a szerelmi szolgálat jutalmának mértékét, sőt eleve a jutalmazás lehe-
tőségét sem az udvarló határozza meg, hanem szíve választottja. De ne legyünk 
túl szigorúak a névtelen szerzővel: kérni azért szabad.48

Az epilógust képező utolsó strófa nem emelkedik ki a nagy átlagból, sem-
mitmondó, kétségkívül iskolás, végső soron mégis szépen ívelt lezárása a 
versegésznek (V. 6. versszak). Egyes értelmezések szerint a figura etymologica a 
tanulmány első felében említett polyptoton alakzatának olyan alesete, melyben 
az azonos tövű, de eltérően ragozott szóelemek egymással szintaktikai viszony-
ban állnak.49 Vegyük észre: az első sorban éppen egy ilyen szerkezetet figyel-
hetünk meg. A keretes szerkesztésű sor ugyan formulaszerűen hat, de további 
előfordulásának ez idáig nem sikerült nyomára akadnom – ám ha tényleg nem 
a névtelen költő saját szerzeménye, akkor is szerencsés választás. A következő 
sorok végén feltűnő szóismétlés értékelhető szándékos önrímnek (epiphora) is. 
Csakhogy amíg a második sor értelmileg logikusan következik az elsőből, sőt 
egyenesen annak ellentételezése, addig a hűséget ígérő harmadik esetében ismét 
nagyobb eséllyel számolhatunk egyszerű figyelmetlenség okozta szövegromlás-
sal. A zárlat patetikus jókívánsága gyakran megjelenik a korabeli szerelmi köl-

46 Vö. „Szerelmesétől vált, nem csuda, az halált hogyha fejére kéri”. Azmely keresztény hű…
47 Vö. Zemplényi Ferenc, Az európai udvari kultúra és a magyar irodalom, Historia litteraria 

4 (Budapest: Universitas Kiadó, 1998), 23.
48 Vö. Szabics Imre, A trubadúrok költészete (Budapest: Balassi Kiadó, 1995), 151.
49 Heinrich Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik (München: Max Hueber Verlag, 

1960), § 648.
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tészetben, de e helyütt mégis érdekes megoldás az alapvetően túlfűtött hangnem 
deszcenzív elcsendesülése.

„Tulajdonképpen csak az alapgondolatot veszi át, és annyira megváltoztatja 
az eredetit, hogy inkább hatásról beszélhetünk, mint változatról”50 – foglalja 
össze Imre Ilma az énekkel kapcsolatos benyomásait. Azonban én ezt is más-
ként gondolom. Balassi Bálint poétikai eszközei ugyanis csak nagyon közhe-
lyessé hígulva mutathatók ki a névtelen átdolgozó-költő versének – már ha egy-
általán – önálló strófáiból. Nem akarta ő sem utánozni (imitatio) a nagy elődöt, 
sem pedig versengeni (aemulatio) vele; márpedig klasszikus értelemben csak 
ezeket a viszonyokat nevezhetjük irodalmi hatásnak. Hanem egyszerűen csak 
kiszakította a forrásszövegből azokat a részeket, melyeknek szükségét érezte ah-
hoz, hogy az áhított almákat is leszakíthassa egyszer, végre-valahára.

Összegzés

A Minap mulatni mentemben kezdősorú, törökből fordított versbe a mérvadó 
szakvélemény szerint Balassi nem toldott be egyéni ötletet. Ez a megállapí-
tás annyival egészíthető ki, hogy a törökös fordulatok legalábbis másképpen 
rezonálnak a XVI. századi magyar nyelvű kulturális közegben. Ugyanakkor 
Sudár Balázs áttekintő tanulmányára hagyatkozva úgy tűnik, hogy a török 
énekmondók repertoárjában nincsen nyoma annak a csattanós befejezésnek, 
melyben a beszélő másként reagál a neki felkínálkozó leányok kérdésére, mi-
után ráébred, hogy azok jó eséllyel prostituáltak. Ezt az értelmezést követve 
mindamellett figyelemre méltó jelenség, hogy a regiszterváltás következtében 
a hangnem érdemileg nem változik meg. A beszélő a fordulópont előtt és után 
is az udvariasság határait alig feszegetve dicséri a leányok személyi adottsá-
gait. Az egyetlen különbség, hogy miután felismeri, hogy a választás ebben a 
környezetben nem elvi vagy retorikai kérdés, vagyis a nyílt felelet nem sért 
semmiféle illemszabályt, akkor habozás nélkül megragadja az alkalmat, és 
ténylegesen választ.

A versnek egy erősen átdolgozott változata, a Nektek szemetek fekete incipitű 
ének bekerült a közköltészeti hagyományba is. Az átdolgozás legszembetűnőbb 
jegye, hogy abban a párbeszédes forma és ezzel együtt szükségszerűen a regisz-
terváltás mozzanata is áldozatul esett az elkölcsönző céljának, aki a tetszetősnek 
ítélt, strófányi szakaszokat a sajátjaival kontaminálva mindössze egy sablonos 
udvarlóverset kívánt előállítani. A popularizált adaptációval szemben lehetnek 
esztétikai fenntartásaink, az viszont kétségtelen, hogy a megváltozott kontex-
tusnak, vagyis a Vásárhelyi-daloskönyv anyagának mércéje szerint kifogástala-

50 Imre, Balassa Bálint…, 12.
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nul felépített, koherens alkotásként értékelendő. A közköltészeti közegben az 
irodalmi szövegek könnyen variálódnak ugyan, ám a tárgyalt versben a szán-
dékolt változtatások mellett szándékolatlanok alig mutathatók ki. Ebből pedig 
arra lehet következtetni, hogy a vizsgált gyűjtemény a névtelen szerző variánsát 
– a kisebb tollhibákat leszámítva – viszonylag híven konzerválta.
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GÖMÖRI GYÖRGY

Miért olvasták félre az Origines Hungaricae teljes címét?

Otrokocsi Fóris Ferenc magyar protestáns teológus és nyelvész 1691. szeptem-
ber 5-én kapott engedélyt Angliában arra, hogy Harwichból Hollandiába hajóz-
hasson.1 Célja Franeker volt, a XVII. század legkálvinistább holland egyeteme, 
ahol ugyanakkor egyes professzorok már irénikus, nyitott módon gondolkod-
tak: ezért tehette közzé Franekerben Otrokocsi Fóris a protestáns egyházak kö-
zötti különbségek elsimítására írt Eirenikon seu Pacis consilium című, 162 la-
pos értekezését.2 De Oxfordból a magyar tudós magával hozott egy másik, már 
csak alighanem Franekerben befejezett kéziratot is, amelyet John Mill oxfordi 
professzor ösztönzésére kezdett írni. A magyar nyelv eredetét vizsgáló, széles 
forrásokat felvonultató filológiai dolgozatnak az Origines Hungaricae […] címet 
adta. A latin nyelvű mű, amelyet szerzője a magyarországi és erdélyi rendeknek, 
az egész magyar nemzetnek ajánlott, 1693. március 14/24-én lett kész,3 hama-
rosan ezután adta át Otrokocsi Fóris a kéziratot a megbízható, helyi Leonard 
Stricknek, aki már 1682 óta működött itt egyetemi nyomdászként.

Ezeket az adatokat többnyire ismertem már akkor, amikor rákattintottam a 
„WorldCat” nevű könyvtári adatforrásra, ahol kisebb meglepetés ért: nemcsak 
az, hány külföldi könyvtárban van meg Otrokocsi Fóris fontos könyve (legalább 
tizenkilencben), de az is, milyen hiba csúszott a mű kilenc leírása közül a hato-
dik és hetedik teljes könyvcímbe. A következőkben ennek az elírásnak a magya-
rul olvasók számára mulatságos következményeit szeretném ismertetni.

1 Calendar of State Papers, Domestic 1690–91 (London: Her Majesty’s Stationery Office, 1898), 
510.

2 ΕΙΡΗΝΙΚΟΝ seu Pacis Consilium pro Ineunda Unione & Concordiae inter Fratres Protestantes 
(Franeker, 1692); RMK III.558/a

3 Franciscus Fóris Otrokocsi, Origines Hungaricae: seu Liber quô vera nationis Hungaricae 
origo & antiquitas è veterum monumentis & linguis praecipuis panduntur: indicatiô hunc in 
finem fonte,tùm vulgarium aliquot vocum Hungaricarum, tum aliorum multorum nominum, 
in quibus sunt: Scytha, Hunnus, Hungarus, Magyar, Jász, Athila, Hercules, Ister, Amazon. 
&c., Opus hactenùs desideratum, Dedicatio, 8 [számozatlan] (Franequerae: Ex officinae 
Leo nardi Strik, Bibliopolae; 1693). Szabados György ezt a művet tartja Otrokocsi Fóris leg-
jelentősebb alkotásának, vö. Magyar művelődéstörténeti lexikon: Középkor és kora újkor, 
főszerk. Kőszeghy Péter (Budapest: Balassi Kiadó, 2008), 8:420.
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A  kétkötetes Origines4 szép kiadásban, a címlap mellett olyan metszettel 
jelent meg, amelyen több történelmi, illetve mitológiai jelenet látható. A legfel-
sőn a bibliai sátrában üldögélő Jáfet (Japhetum), a középsőn egy magyar ruhás 
dalia, aki a „Gomer” nevet viseli, szemben egy török ruhás, turbános „Magog”-
gal, végül a legalsó kép „Athilá”-t ábrázolja lóháton, amint kinyújtja kardját. 
Sem ez, sem maga a hosszú, kilenc sorból álló barokkos cím sem keltett volna 
különösebb feltűnést, ha nem lehetett volna benne végzetesen félre olvasni egy 
szót a tartalom rövid listázásában. Az eredeti kéziratban még biztosan ez állt (a 
cím közepéből idézem): „tùm vulgarium aliquot vocum Hungaricarum, tum 
aliorum multorum nominum, in quibus sunt: Scytha, Hunnus, Hungarus, Ma-
gyar, Jász, Athila, Hercules, Ister, Amazon, &c. Opus hactenùs desideratum.” 
Mármost a „Jász” szó, amellett, hogy egzotikusnak hatott a latinban, első be-
tűjét tekintve félre olvasható lett, mert a szerző keresztben kissé áthúzta a „J” 
betűt, majd annak jobb felső sarkára egy kis karikát illesztett, ezért azt köny-
nyen „F”-nek is lehetett olvasni. Nem tudni, volt-e ékezet a „Jasz” szón – való-
színűleg Fóris latinosan, ékezet nélkül írta, bár egyes példányokon látható egy 
pont, egy másik, ma a chicagói Newberry Könyvtárban lévő példányon például 
két apró pont van az a betű fölött, ami lehet, hogy átütés a következő lapról. Ha 
viszont ékezetlenül állt a szó és a holland nyomdász mindössze reprodukálta 
a szerző kézírását, abból így lett a magyarul nem tudók olvasatában a vulgáris 
magyar nyelv jól ismert, egyik legismertebb szava, ami a férfi nemi szervet 
jelenti, és amelyet tréfás mai káromkodásban lovakkal összefüggésben szoktak 
használni: a „Fasz”.

A hibát könnyen észre lehetett volna venni, ha valaki beleolvas a szerzőnek 
az Olvasóhoz intézett hosszú előszavába, ahol a XIV. oldalon ez áll: „Faceo quae 
nominibus Hunnus, Magyar, Jász et aliis multis […]”.5 Ez nyilvánvalóan nem 
történt meg, s az első kötet 468 lapos, octavo formátumú kiadásából (valószínű-
leg a nyomdásznak valamivel később leadott második kötettel együtt) minden 
példány eljutott a könyvárushoz. A szerzőt is beleértve, egyetlen korabeli olvasó 
sem jött rá, mi lesz a kézzel írt „Jász”-ból ékezet nélkül , mert az a „Magyar” és 
az „Athila” szó közé került, a kilenc filológiailag elemzett szó közé ötödiknek, 
tehát az „Magyar, Fasz, Athila”-ként jelent meg.6 (Kielemés tőlem.) Ami csak 

4 A második kötet teljes címe: Originum Hungaricarum pars secunda. In qua, variorum nomi
num, originibus Hungaricis exornandis inserventium, exposition philologica continuator. Ez 
a [8], 327, [17] lapos könyv néha az első kötettel egybekötve, máskor külön kötetként maradt 
fenn, nyolcadrét formátumban. Az 1693. március 30-án befejezett könyvet a szerző Gömör 
megye rendjeinek ajánlotta. A lipcsei Acta Eruditorum hamarosan (1694 januárjában) már 
recenziót is közölt a kétkötetes műről.

5 Praefatio ad Lectorem, in Origines Hungaricae, XIV.
6 Ezeket az „eredet-szavakat” Fóris külön elemzi könyvében.
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azért baj, mert szinte minden külföldi katalógus átírásában a fenti szó szerepel 
a magyar fülnek otthonosan csengő „Jász” helyett.

De mire akár maga a szerző, akár más magyar olvasó észrevette volna a 
címlapi szó félreolvasásának lehetőségét, és javításra kerülhetett volna sor, már 
rengeteg példányt el is adtak ebből a maga nemében úttörő filológiai műből, 
amelyben Otrokocsi Fóris a többi közt a magyart a káldeussal és a héberrel pró-
bálta rokonítani, összevetve egyes hasonló hangzású héber szavakat a magyar-
ral (például a magar szót, ami a héberben vándort jelent). Ha nagyítóval meg-
nézzük a fennmaradt Originespéldányok címlapját, észrevehető, hogy a „Jász” 
szó ugyanúgy van megvastagítva, mint a „Magyar” vagy az „Athila”, de kezdő-
betűje valamivel vastagabb, mint több más (Scytha vagy Amazon) kezdőbetű; 
ami pedig a címlap egyéb nagy F betűit illeti, azok nem a kézírást másolják, 
hanem rendes nyomdai betűkkel vannak írva.

Fóris, aki még katolizálása után is szívesen emlékezett nagy tudású ox-
fordi protestáns tanár ismerőseire, és gyakran hivatkozott angolokra, illetve 
egy-két holland professzorra, lehet, hogy erről a félreolvasási lehetőségről nem 
is tudott. Ha tudott róla, alighanem szégyellte volna az ügyet, bár csak rész-
ben tehetett arról, amikor a kötet levonatát olvasva éppen ez a szó elkerülte 
figyelmét. Viszont emiatt a mai napig az Origines Hungaricae első kötetének 
kiadásait általában rosszul írják át az angol és amerikai könyvtárakban. Ox-
fordban például a Bodley Könyvtár két octavo példánya „Jászos” leírással di-
csekedhet, míg az ugyancsak oxfordi Trinity College példányát „Fasz”-szal ír-
ják át.7 A fentebb idézett, nem szalonképes magyar szó díszeleg a cambridge-i 
egyetemi könyvtárban fennmaradt példányon is.8 Szinte az összes, Amerikába 
került Originespéldány esetében is ugyanez a helyzet.9 Ahol viszont tudnak 
magyarul, a címlapon természetesen „Jász”-t olvasnak. A magyarországiak kö-
zül a debreceni Református Teológia Nagykönyvtára, az Országos Széchényi 
Könyvtár Apponyi-gyűjteménybeli példánya, hasonlóan a Román Tudomá-
nyos Akadémiai Könyvtár kolozsvári példányához „Jász”-t ír, s helyesen írja 
át a címet a Bayerische Staatsbibliothek digitalizált példánya is.10 Majd a jövő 
bibliográfusainak lesz a feladata a külföldön található példányok szétválasztá-
sa hibásan és helyesen átírt címlapok szerint. A kései filológus pedig örülhet, 

7 A  cambridge-i Egyetemi Könyvtár példányának hibás leírását (jelzete L* 15.45) képként 
közöljük.

8 A  Trinity College két külön kötetének példánya XVII. századi díszes kötésben, T. P. 
monogrammal van ellátva. Könyvtári jelzet: M.1.18 és M.1.19.

9 A rosszul átírt kiadás van meg többek közt a chicagói Newberry Libraryben, a chicagói egye-
tem könyvtárában, az illinois-i egyetem urbanai campusán, Bloomingtonban az indianai 
egyetemen, valamint a pittsburghi Saint Bonaventura College-ban.

10 A digitalizált „Jász”-os példány a WorldCaten a Bayerische Staatsbibliotheket jelöli meg for-
rásként.
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hogy váratlanul ilyen mulatságos, a magyar nyelv és helynevek különösségéből 
fakadó, igazi könyvészeti ritkaságra akadt.

1. kép: A cambridge-i példány könyvtári leírása

2. kép: Az Origines Hungaricae címlapja 
(az amszterdami Vrije Universiteit példánya)
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KNAPP ÉVA

Kiadástörténet, módszertan, új kiadások: 

Lelki fegyverház

A könyvtörténeti vizsgálatok az elmúlt húsz évben jelentősen meghaladták az 
elsődleges, némileg leegyszerűsítve: bibliográfiai, azaz a kiadások mennyiségi 
számbavételének szintjét. A minőségi változást jelzi – többek között és minde-
nekelőtt – egy-egy mű kiadásainak önálló, könyvek és tanulmányok keretébe 
illesztett számbavétele, mely számos irodalom-, kritika- és fordítástörténeti 
tanulsággal is szolgál. Ezek a vizsgálatok alkalmat biztosítanak komplex meg-
közelítésre, kilépnek a kritikai szövegkiadásokban elengedhetetlen, apró betűs 
szöveggondozói kommentárok „kiadás története” című része által biztosított ke-
retből. Lehetővé teszik folyóiratok és monografikus kiadványok aprólékos köny-
vészeti megközelítését és kezelését, tartalmi-szövegkritikai észrevételek megfo-
galmazását, a változások, főként a szerkezeti variánsok bemutatását. A kiadás-
történetekben többnyire érdemes szembenézni a szerzőség problematikájával is, 
és kitekinteni a keletkezés-, illetve hatástörténetre.

A kiadástörténeti vizsgálatok terén különösen kedveltnek bizonyult a hosszú 
időn át megjelentetett népszerű munkák bemutatása, melyek jelentősége számos 
vonatkozásban az országhatárokon túlra mutat. Köztük régóta előkelő hely illeti 
meg a szinte folyamatos pusztulásra ítélt vallásos nyomtatványokat – annak el-
lenére, hogy a kora újkori imádságirodalom kutatása Magyarországon jelentős 
múltra tekinthet vissza. Aki e téren végez kutatást, valamilyen szinten óhatat-
lanul szembesül a magyar bibliográfiai korpusz hiányosságaival, legfőképpen a 
leírások egy részének autopsziát vagy könyvészeti pontosságot figyelmen kívül 
hagyó sajátosságával. Egyúttal, máshonnan közelítve ugyanezen problémához 
szinte elkerülhetetlen a szerzői sikerélmény, mert egy alapos kiadástörténetet 
kísérő bibliográfia egyrészt új, eddig számba nem vett kiadások sorát írhatja le. 
Másrészt a példányokról készült új leírások módosíthatják a téves adatokat, a 
könyvészeti leírások hibáit, s az egy-egy dolgozat megjelenését követő befoga-
dás-történet elvezethet újabb, még számba nem vett kiadások felbukkanásához 
is.1 A bibliográfiailag ismeretlen kiadások közlése ugyanakkor (tapasztalatom 

1 Így például ezúton köszönöm meg Ferencz Árpádnak (Székelyudvarhely), hogy ráirányította 
figyelmemet Sigray Erzsébet Róza Jó illatú Rósás-Kertjének egy korábban ismeretlen, 1780–
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szerint) jobbára inkább bosszantja, semmint serkenti a mértékadónak szánt 
bibliográfiákat összeállító munkatársakat,2 jóllehet a behasonlításokat minden 
esetben elvégző kutató gyakran talál pontatlanságokat még az Országos 
Széchényi Könyvtár példány-nyilvántartásában is, mely – többek között – for-
rása a retrospektív nemzeti bibliográfia köteteinek.3

Kiadástörténet, módszertan

Köztudott, hogy időt álló bibliográfiát összeállítani fáradságos munka, szín-
vonalas, kézikönyvként használható kiadástörténetet szintén. A kiadástör-
téneti vizsgálatok közül érdemesnek tűnt fel kiválasztani egy sajátosan rövid 
dolgozatot, amely ugyanakkor két alkalommal több mint kilenc, illetve öt éve 
csaknem teljesen változatlan tartalommal megjelent,4 s a szerző a későbbiek-
ben sem módosította. A továbbiakban ennek adatait és következtetéseit mód-
szertani vizsgálat keretében igyekszem szembesíteni a tanulmányban nem 
hivatkozott nemzeti bibliográfiával, a növekvő számú régi könyveket feltáró, 
számottevő jelentőségű adatbázisokkal (MOKKA – ODR katalógus, MOKKA 
– Régi Nyomtatványok, MKDNY, Unitas),5 a könyvtárak folyamatosan épülő 
elektronikus katalógusaival, nyomtatásban megjelent személyi–gyűjteményi 
katalógusokkal és nem utolsó sorban az antikvár kereskedelemmel, a magán-
gyűjteményekkel, valamint a kézbe vehető példányokkal. 

A példaként kiválasztott munkában a szerző eltérő mélységben és terjede-
lemben foglalkozik az 1717 előtt és után megjelent kiadásokkal. A gondosan 
megvizsgált, az OSZK jelzetadási gyakorlatából feltételezhetően (RMK I. jel-

1820 közé datálható kolozsvári kiadására. Knapp Éva, Martin von Cochem Magyarorszá-
gon, harmadik rész, Baumgarten, Régi magyarországi vallásos nyomtatványok 4 (Zebegény: 
Borda Antikvárium, 2019), 9. A továbbiakban: Baumgarten.

2 Vö. V. Ecsedy Judit, „A 18. századi nemzeti bibliográfia helyzete”, Magyar Könyvszemle 133 
(2017): 115–117. A szerzőt és a folyóirat főszerkesztőjét levélben kértem (2017. május 24.) a 
tévedések pontosítására; véleményem szerint minden egyes számba nem vett kiadványt kö-
zölni kell. Vö. pl. Kádár Zsófia, „Két ismeretlen társulati kisnyomtatvány a Jézus Társasága 
Magyarországi Rendtartományának Levéltárából”, Magyar Könyvszemle 129 (2013): 372–380.  

3 Knapp, Baumgarten, 47–48.
4 Szelestei N. László, „Lelki fegyverház”, in Crescit eundo: Tisztelgő tanulmányok V. Ecsedy 

Judit 65. születésnapjára, szerk. Simon Melinda és Perger Péter, 191–194 (Budapest: 
Argumentum Kiadó, 2011); Szelestei N. László, „Lelki fegyverház”, in Szelestei N. László, 
Irodalom és lelkiség, 53–56 (Budapest: MTA–PPKE, 2014). A 2014-es megjelenésben a koráb-
bi közléstől eltérően a 4. jegyzetszám egy jelzettel egészült ki, az 5. jegyzetből viszont törölték 
az első, hibás adatot közlő mondatot. 

5 Az adatbázisokban – az áttöltések ellenére – eltérő számú Lelki fegyverház-adattal szembe-
sültem: MOKKA – ODR katalógus: 21 találat, MOKKA – Régi Nyomtatványok: 33 találat, 
MKDNY: 29 találat. A letöltések ideje: 2020. 05. 16.
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zetek) 1711 előtti példányokat a nemzeti könyvtárban négy jelzetre osztották 
be. Az első kiadásból (1693 előtt) példány nem ismert, a második kiadásból 
(Nagyszombat, 1693) címlap és ajánlás nélküli példány ismert (RMK I. 1447a). 
A harmadik kiadásból (Nagyszombat, 1700, RMK I. 1568) az OSZK-ban címlap 
nélküli, Czobor Krisztinának (1668–1746) címzett ajánlású példány található.6 
A két további OSZK-példányból (RMK I. 1602a és RMK I. 1639a) egyaránt hi-
ányzik a címlap és az ajánlás, utóbbi példányban csonka naptárrész található. 
Az RMK I. jelzetes OSZK-példányokat két további kiadás (Nagyszombat, 1716 
és Nagyszombat 1717) egy-egy fennmaradt példányával (OSZK, MTAK) együtt 
vette szemügyre a szerző, s az összevetésből mindössze egy biztosnak tűnő 
megállapítás körvonalazódott: az, hogy valamennyi a nagyszombati Akadé miai 
Nyomdában készült;7 a további, mindenekelőtt időrendi kérdések tisztázását, 
valamint a kiadások szétválasztását függővé tette a nagyszombati nyomda tí-
pusrepertóriumától.8 Feltételeztem, hogy ezt a feladatot, a bizonytalanságok 
kiiktatását időközben már elvégezték, és az eredmény megjelent az adatbázisok-
ban is, de sajnos tévedtem. A je len legi állapotot táblázatba foglaltam.

A legkorábbi példányok áttekintése

MOKKA-ODR MOKKA-R MKDNY Egyéb adat

RMK I. 1447a 0 Nagyszombat, Acad, 
Friedl Ádám, 1693; Sztr. 
I.2140/307 [Azonos 
I.1568-cal, amelyet 
hibás évszámmal közölt 
Szabó]

0 0

RMK I. 1568 0 OSZK RMK I. 1568:
2 pld

0 0

RMK I. 1602 Nagyszombat, 
Akad., ca. 1700

ca. 1700 szakiroda-
lomból

OSZK Digitális 
Könyvtár  
RMK_I_1602a

RMK I. 1639a 0 0 0 0

6 E kiadásból a szerző szerint az OSZK nyilvántartása négy további példányt ismer, ezek lelő-
helye és állapotuk leírása homályban marad, könyvészeti vizsgálatukról nem esik szó, utób-
bi minden valószínűség szerint még várat magára.

7 Szelestei N., „Lelki fegyverház”, 2014, 54–55; vö. Holl Béla, „Lelki Fegyverház (1693 előtt)”, 
in Katolikus egyházi énekek (1660-as, 1670-es évek), Jegyzetek, írta Holl Béla, Régi magyar 
költők tára: XVII. század 15/b, 84–86 (Budapest: Argumentum Kiadó, 1992).

8 A repertórium ismereteim szerint elkészült. A fennmaradt RMK-jelzetes példányok kapcsolatá ról 
azonban továbbra sincs újabb megállapítás, könyvészeti leírásuk pontosítására még nem került sor.
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Meglepetésként az adatbázisokban további adatokat is találtam. Így a MOKKA-
R-ben egy RMK I. 1567a jelzetű példányt (Nagyszombat, Egyetemi ny., 1700 
körül, 198 p, 4rét) az „[RMK I. 1602a] Vö. Sz.-Sztr. I.1568. és Sztr. I.347” hi-
vatkozással és feltűnt egy RMK I. 2140 bejegyzés is. Utóbbi az annotáció bi-
zonysága szerint nem példányjelzet, hanem kiadásjelzés a „(Sztripszky 347), M. 
Könyvszemle, 1879, 123. Nagyszombat, Acad. Friedl, 1639, M.DC.XCIII; 206 p., 
4rét” kommentárral. Ebből az adatsorból nyilvánvalóvá vált, hogy a korai Lelki 
fegyverház példányok leírásán kívül beemelték az adatbázisba Sztripszky Hiador 
RMK I. pótlásaiból a 347-es számot (= RMK I. 2140) is, mégpedig annak teljesen 
nyilvánvaló sajtóhibájával, egy tévesen közölt római számos évszámmal („1639, 
M.DC.XCIII”) együtt.9 A Sztripszky-tételhez tartozó példány az OSZK-ban az 
RMK I. 1447a jelzeten található meg. Mindebből nyilvánvaló, hogy az adatbázi-
sok a kézbe vehető példányok leírásán kívül összevegyítenek különféle példány- 
és kiadás-adatokat, s a tévedések korrekciója elmarad. A leírások ez esetben bi-
zonytalanok és pontatlanok, azaz kiadástörténet készítéséhez nem, vagy csupán 
erős megkötésekkel használhatók fel. 

Mivel Szelestei N. László az általa ismertnek tekintett 1750–1904 közötti 
huszonhét kiadást a legszűkebb impresszum adatokkal (hely, idő, és nyolcszor 
nyomda megnevezéssel) tette nyilvánossá, és – mintegy használati utasításként 
– megjegyezte, hogy a „felsorolt kiadásokat (néhány kivételtől eltekintve) sike-
rült kézbe vennünk”, úgy döntöttem, hogy az 1711 után megjelent kiadásokat 
(a nagyszombati 1716 és 1717. évi kiadással együtt összesen huszonkilenc) a 
kézenfekvő könyvészeti segédletek alapján megpróbálom „felszerelni” biblio-
gráfiai és/vagy adatbázis-adatokkal, továbbá példányjelzetekkel. Újabb táblá-
zatot készítettem, melybe két adatsort „Vác, [1774], Ambro” és „Vác 1775” nem 
tudtam belehelyezni. A „Vác, [1774], Ambro” a MOKKA-R és az MKDNY sze-
rint egy OSZK példány, a 824.114 jelzettel. Amikor kézbe vettem a példányt, a 
kikövetkeztetett megjelenési év hibásnak bizonyult, mivel a változó ünnepek 
táblája 1775-tel és nem 1774-gyel kezdődik. Tovább keresve a „Vác 1775” adat-
hoz ugyan nem találtam a katalógusban példányt, viszont a Petrik VII pótkö-
tetben (P VII 300) szerepel egy leírás „Vác, Ambro, [1775]” impresszummal és 
OSZK példányjelzéssel. Mindennek figyelembevételével talán nem tévedek, ha 
úgy vélem – mivel csupán egyetlen releváns példány található az OSZK-ban, a 
már említett 824.114 jelzettel – a dolgozatban egyetlen kiadásból kettő lett, s az 
egyik nyilvánvalóan nem létezik, bibliográfiai fantom.

9 Nagyszombatban 1639-ben nem volt „Acad. Friedl” nyomda, a jezsuita nyomda 1648-ban 
kezdett működni.
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Szelestei N. László által közölt kiadások hivatkozásokkal ellátva

A könyvészeti és hivatkozás-adatokkal bővített táblázatos áttekintés (lásd a kö-
vetkező lapon) szerint tizenhárom kiadás követhető a nemzeti bibliográfiában 
(Petrik és pótlásai), tizenöt feltűnik adatbázis(ok)ban, és húsz kiadáshoz kü-
lönösebb nehézség nélkül huszonegy példányjelzetet lehet rögzíteni. Bár ezek 
az adatok nem egy minden keresési lehetőségre kiterjedő módszeres vizsgálat 
eredményei, alapul szolgálhatnak a jövőbeni hiteles kiadástörténet megírásá-
hoz. Felhasználói részről a vizsgálat e pontján talán nem elhamarkodott feltenni 
a következő kérdéseket: Vajon hogyan töltődnek a felsorolt adatbázisok? Miért 
hiányzik az ellenőrzés? Hasznosak-e a megtöbbszörözött tételek? S vajon miről 
szól a példaként kiválasztott, kétszer is megjelent kiadástörténet? 

A hivatkozott tanulmány a továbbiakban közli az imádságoskönyv fejeze-
teit, ugyanakkor azt nem tudjuk meg, hogy melyik kiadásból származnak ezek 
az adatok, és azt sem, hogy változatlan módon melyik kiadásig érvényesek.10 
A követ keztetést, hogy a Lelki fegyverház „Nagyszombatban folyamatosan 
kapható volt […] mely [!] a 18. század végétől más nyomdák is gyakran meg-
jelentettek”,11 maga a dolgozat cáfolja.12 A rapszodikus utalás a kiadások vál-
tozó formátumára, tartalmi módosulásaira és metszetekkel történő díszítésére 
a könyvtörténet számára nem pótolja az elmaradt vizsgálatot. Végül a szerző 
sajátos módon kijelölni véli az imádságoskönyv kutatásának további irányát: 
„szövegeinek összehasonlító és értékelő vizsgálata lelkiségtörténeti kutatásunk 
fontos feladata”.13

A Lelki fegyverház e kiadástörténetéről a vizsgálat e pontján talán nem elha-
markodott azt állítani, hogy befejezetlen, nem tekinthető mértékadónak, mert 
szinte bármely részletében javítható, bővíthető és folytatható. Bántóan hiány-
zik például a korai kiadások datálása és pontosított könyvészeti leírása. Külö-
nös módon elmaradt a figyelemfelhívás a tartalmi átszerkesztések – minden 
valószínűség szerint – egyik legizgalmasabb mozzanatára: a XIX. század első 
évtizedében Fejér György (1766–1851) történész, az Egyetemi Könyvtár (mai 
nevén ELTE Egyetemi Könyvtár és Levéltár) igazgatója (1824–1843) készített 
egy átdolgozást (Buda, Univ., 1808), aki, mint ismeretes, további két népszerű 
imádságoskönyv szerkezetét is átalakította (Officium Rákóczianum, 1806 és Li-
liom-kert, 1807).

10 Szelestei N., „Lelki fegyverház”, 2014, 55–56. Vö., Holl, „Lelki Fegyverház…”, 86.
11 Szelestei N., „Lelki fegyverház”, 2014, 56.
12 A 18. század vége előtt Budán, Vácott, Egerben egyaránt készültek kiadások.
13 Szelestei N., „Lelki fegyverház”, 2014, 56. A „feladat” megvalósításáról nem áll rendelkezé-

semre adat.
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Impresszum Bibliográfia Adatbázis Őrzőhely jelzettel

Nagyszombat, Acad. 1716 P VII 300 MOKKA-ODR, OKKA-R, 
MKDNY

OSZK 821.382

Nagyszombat, Acad. 1717 P VII 300 MOKKA-ODR, OKKA-R, 
MKDNY

MTAK Theol(E)
Qu817

Buda, Nottensteinné, 1750 P VII 300

Nagyszombat, Acad. 1769 P I 759 OSZK Mor 2565

Nagyszombat, Acad. 1770 P V 293 MOKKA-ODR, MKDNY OSZK 307.672
Eger, Püspöki, 1779 P I 759 ELTE EKL Ad 3553
Nagyszombat, K.Univ.1785 MOKKA-ODR Nagykárolyi Piar. 

K. D64
Eger, Püspöki, 1790 P I 759 MOKKA-ODR, MKDNY OSZK 289.439, 

ELTE EKL Ad 3548
Pozsony–Kassa, Landerer, 1791 P V 293 MOKKA-ODR, OKKA-R, 

MKDNY
OSZK 288.744

Komárom, Weinmüller, 1799 P VII 300

Buda, Univ. 1808 P I 759 MOKKA-ODR Debrecen, Ref. Hit-
tud. Szakk. Et.1231

Rév-Komárom, Weinmüllerné, 
1818

MOKKA-R, MKDNY, 
Unitas

Veszprém, Számmer, 1822 MOKKA-ODR, MKDNY OSZK 821.573

Rév-Komárom, Weinmüllerné, 
1825

P I 759

Szeged, 1826

Eger, Érseki Typ., 1827 Unitas Eger EFK L.VII.98
Rév-Komárom, 1829 MOKKA-ODR,  

MOKKA-R, MKDNY
MTAK Theol(E)
O.1214

Rév-Komárom, 1830

Kassa, 1830

Vác, Plöszl, 1831 MOKKA-ODR, 
MOKKA-R, MKDNY

OSZK 812.438

Rév-Komárom, Weinmüller 
Franciska, 1835

MOKKA-ODR, 
MOKKA-R, MKDNY

OSZK 824.377  

Pest, Trattner-Károlyi, 1843 MOKKA-ODR OSZK 307.854

Vác, Plessel, 1846 MOKKA-ODR, MKDNY OSZK Kny.1846.8o23

Pest, Trattner-Károlyi, 1854 P I 759 OSZK Mor2566d, 
ELTE EKL Ad3513

Pest, Bucsánszky Alajos, 1856 P I 759 ELTE EKL Ad3872
Pest, Bucsánszky Alajos, 1875

Pest, Rózsa Kálmán, 1904 OSZK Mor2566a
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Eddig számba nem vett új kiadások

A Lelki fegyverház kiadástörténetének könyvészeti adatai különösebb nehézség 
nélkül tovább bővíthetők olyan kiadások példányaival, amelyek részben nyil-
vánvalóan elkerülték a szerző figyelmét, részben pedig újonnan kerültek elő. 
Az első csoporthoz tartozik mindenekelőtt az OSZK-ban őrzött korai pozso-
nyi kiadás (Spajzer Ferenc, 1728) egy példánya (jelzet: RK16), melyet a könyv-
tár elektronikus katalógusa és több adatbázis (MOKKA ODR, MOKKA-R, 
MKDNY) is tartalmaz.14 (1. kép)

Debrecenben a Tiszántúli Református Egyházkerületi Nagykönyvtár és Teo-
lógiai Szakkönyvtár őriz egy Nagyszombatban 1742-ben nyomtatott példányt 
(Academiai nyomda), melynek adatait (jelzet B116) a Petrik-pótlások ugyan 
nem, de az őrzőkönyvtár katalógusa és a MOKKA ODR tartalmazza. 

Elkerülte a figyelmet az OSZK Mor 2565 jelzetű (Nagyszombat, Acad., 1769) 
példányába kézzel bejegyzett cenzori szöveg („2000 Exempl.” „Imprimatur 
Buda 7. Julii 789”), melyet figyelembe véve 1789 és a következő budai kiadás 
(1808) között legalább egy újabb kiadás feltételezhető. A negyedik és ötödik 
kiadás – melyekre kétségtelenül nem figyelt fel a szerző15 – példányai a szege-
di Móra Ferenc Múzeumban őrzött Bálint Sándor Gyűjteményben találhatók 
„Pest, Trattner Mátyás, 1809” (leltári száma: BS 5770) és „Budapest, Rózsa Kál-
mán, 1892” (leltári száma: BS 5864) impresszumokkal. Ezek közül a korábbi 
megtalálható az MKDNY adatbázisban.

A további négy, időközben előkerült, korábban ismeretlen új kiadás bemu-
tatása előtt szükséges kitérni egy viszonylag frissen megjelent, újnak tűnő Lelki 
fegyverház könyvészeti adatra. 2019-ben jelent meg a Lelki fegyverház és Lelki 
iskola – Lelkiségi könyvek kiadása mint kiemelt főpásztori feladat Egerben (1755–
1799) című dolgozat, melynek második jegyzetében a szerző felsorolja a Lelki 
fegyverház egri kiadásait.16 Az egri püspöki nyomdából eszerint három kiadás 
ismert, 1779-ből, 1790-ből és 1799-ből. Az első kettőre Szelestei kiadástörténe-
te is utal, szerepelnek Petrik bibliográfiájában, adatbázisokba is bekerültek, és 
közgyűjteményi példányaik fellelhetők. Mivel a harmadik, 1799-ben nyomtatott 

14 A kiadást a Petrik-pótlások nem tartalmazzák, bár a kötetet a növedéknapló szerint 1953-
ban vásárolta a könyvtár Szentkúti Páltól. Itt köszönöm meg Farkas Gábor Farkas hivatali 
levelét, melyben leírta ezeket az adatokat.

15 Bálint Sándor könyvtárának katalógusa 2009-ben, tehát a hivatkozott, kétszer megjelent 
tanulmány előtt látott napvilágot. Zombori István (szerk.), Bálint Sándor könyvtára (Buda-
pest– Szeged: METEM, 2009), a Lelki fegyverház gyűjteményben őrzött kiadásai: 154.

16 Verók Attila, „Lelki fegyverház és Lelki iskola – Lelkiségi könyvek kiadása mint kiemelt fő-
pásztori feladat Egerben (1755–1799)”, in Személyek, intézmények szerepe a hívek lelkiségének 
alakításában a 17–18. században, szerk. Szelestei N. László, 213–228 (Budapest: MTA–
PPKE, 2019), 213. A kötetet Bajáki Rita, Báthory Orsolya és Maczák Ibolya lektorálta.
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egri kiadásnak nem találtam nyomát, levélben fordultam a szerzőhöz felvilágo-
sításért, aki válasz nélkül hagyta érdeklődő levelemet.17 Ez a kiadás ismereteim 
szerint nem létezik, a hivatkozás valószínűleg fantom adat.

Egy további, eddig ismeretlen kiadás a Kárpáti és Fia Antikvárium 43. ár-
verésén (2019. 04. 10) szerepelt (211. sz.). Ennek a „Pozsony – Kassa, Landerer 
Mihály, 1787” impresszumú példánynak az előzéklapján Merkly-Belus József 
pecsét-exlibrise látható, az unikum XVIII. századi nyomtatvány jelenleg Borda 
Lajos Gyűjteményében található. (2. kép)

Csirmaz Pál egykori magángyűjteményéből származik egy másik, szintén 
Borda Lajos gyűjteményét gazdagító kötet, melynek hiányzó címlapját a tar-
talmához és szedéséhez közel álló, az OSZK-ban őrzött, 288.784 jelzetű Lelki 
fegyverház-példányból készített másolattal pótolták. Ezt a példányt először ösz-
szevetettem az 1787. évi kiadással, de attól eltér a szedése. Utána egybevetet-
tem az előzék-másolat forrásával, és megállapítottam, hogy a kötet egy azonos 
oldalszámú, de eltérő szedésről készült másik kiadás unikum példánya. Ez a 
kiadás minden valószínűség szerint 1775 után, Füskuti Landerer Mihály kassai 
fióküzemének megnyitása után, és az ő halála, 1795 előtt készült. (3. kép)

A közelmúltban a Régi Könyvek.hu internetes antikvárium kínált eladásra 
egy eddig még számba nem vett, Petrózai Trattner János Tamás által 1825-ben 

17 A levél kelte 2020. 05. 15.

1. kép
Lelki fegyverház, Pozsony, Spajzer Ferenc, 1728, címlap
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3. kép
Lelki fegyverház, [Pozsony–Kassa, Landerer Mihály, 1775–1795 között], 

a naptár utolsó oldala és az A1r.

2. kép
Lelki fegyverház, Pozsony–Kassa, Landerer Mihály, 1787, címlap és előzék
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Pesten kiadott Lelki fegyverház-példányt, melyet jelenleg ismeretlen tulajdo-
nos őriz. A kötet címlapja megtekinthető az antikvárium webáruházában.18 
Egy másik ismeretlen kiadásból származó példányt (Pest, Bucsánszky Alajos, 
1863) a Libri Antikvár könyvek elektronikus kereskedés adott el.19

A vizsgálat végén összegezve elmondható, hogy a Lelki fegyverház története 
és a hozzá tartozó bibliográfia összeállítása még korántsem ért véget. Több 
népszerű imádságoskönyv (Officium Rákóczianum, Mennyei követek, Len kö-
telecske, Az két atyafi szent szüzek Gertrudis és Mechtildis imádságos könyve, 
VI. Pius pápa imádságos könyve, Jó illatú kis Rózsáskert, Jó illatú Rózsáskert, 
Baum garten) kiadástörténetének elkészítése után, tekintettel a korábban szám-
ba nem vett kiadásokra, úgy vélem, a Lelki fegyverháznak legalább hatvan ki-
adása lesz összegyűjthető az I. világháború végéig. Utolsó mondatként – ismé-
telten – szeretném ráirányítani a figyelmet a könyvtörténeti kutatások egyik 
forrásaként szolgáló bibliográfiák és adatbázisok pontosításának mielőbbi 
szükségességére.

18 https://www.regikonyvek.hu/kereso/uj-konyvek/all/q/lelki%20fegyverh%C3%A1z/
kedvezmeny/ letöltés 2020.05.17.

19 Új tulajdonosa Borda Lajos. A Lelki fegyverház, Komárom, Weinmüller Klára özvegy, 1830 
szintén a Libri Antikvár könyvek portálon cserélt tulajdonost https://www.libri.hu/konyv/
Lelki-fegyverhaz-1830-mellyben-mindenfele-testi-es-lelki-ellenseg-meggyozesere-eros-
fegyver-keszittetett.html letöltés 2020.05.17.
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NAGY JÁNOS

Az 1751. évi országgyűlés egyik kollekítv pasquillusa, 

az In Episcopum Agriensem

A közköltészet irodalmi termésével topikus szókincse, motívumhasználata és 
poétikai megoldásai alapján számos ponton rokonságot mutatnak a többnyire 
ugyancsak ismeretlen szerzőjű XVIII. századi diétai pasquillusok.1 A populá-
ris irodalom kritikai kiadásának örvendetesen bővülő köre mellett sajnálatos, 
hogy az országgyűlési pasquillusok tudományos igényű számbavétele és kiadá-
sa máig várat magára.2 Jelen közlemény célja, hogy az 1751. évi, a szakiroda-
lom által eddig csonkának vélt, In diversos et complures című magyar nyelvű 
pasquillus teljes szövegének közlésén túl a vers politikai kontextusának felvázo-
lásával és a pasquillus-irodalomra jellemző topikus ábrázolásmódok bemutatá-
sával járuljon hozzá e kutatástörténeti „fehér folt” felszámolásához.3 Az alábbi, 
a műhöz írt bevezetőm az 1751. évi országgyűlésről és a XVIII. századi diétai 
pasquillusokról folytatott kutatásaim eredményeire támaszkodik, melyekben a 
szövegcsoport politikai funkcióját is vizsgáltam.4

Téglás J. Béla 1928-ban megjelentetett könyve A történeti pasquillus a ma-
gyar irodalomban gazdag forrásbázisa miatt mindmáig alapműként szolgál a 

* A szerző kutatásait a Tempus Közalapítvány bécsi Collegium Hungaricum-ösztöndíja tette 
lehetővé.

1 A pasquillus fogalmára: Varga Imre, „A nemesi verses pasquillus (Szentpáli Ferenc)”, Iro-
dalomtörténeti Közlemények 71 (1963): 289–301; Lőkös István, „Paszkvillus”, in Magyar mű-
velődéstörténeti lexikon: Középkor és kora újkor, IX: Pálffy – rénes forint, főszerk. Kőszeghy 
Péter, 66–68 (Budapest: Balassi Kiadó, 2009). 

2 Csörsz Rumen István, „Kisbolygók nagy mozgása (A 18. századi magyar közköltészet kriti-
kai kiadásáról)”, in Filológia és textológia a régi magyar irodalomban: Tudományos konferen-
cia, Miskolc, 2011. május 25-28., szerk. Kecskeméti Gábor és Tasi Réka, 435–446 (Miskolc: 
Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv-, és Irodalomtudományi Intézet, 2012), 446. 

3 Az eredetileg először Téglás J. Béla által ismertetett csonka szövegváltozat: Országos Szé-
chényi Könyvtár Kézirattára (a továbbiakban OSZK Kt.) Quart. Lat. 2497, In diversos et 
complures, 23–28. A pasquillus egy másik, a keszthelyi Festetics-levéltárban fennmaradt pél-
dányára utal: Szabó Dezső, A herceg Festetics-család története (Budapest: Franklin Társulat, 
1928), 154. Ennek címe: Pasquillus in alios patriae destructores.

4 Nagy János, Rendi ellenzék és kormánypárt az 1751. évi országgyűlésen, Disszertációk Buda-
pest Főváros Levéltárából 7 – Acta Historica  Societatis de Alexandro Mika nominatae series 
III. Nr. 1 (Budapest: Budapest Főváros Levéltára–Mika Sándor Egyesület, 2020).
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kora újkori pasquillus-költészet kutatói számára.5 A szerző a XVIII. századi ma-
gyar országgyűléseken keletkezett gúnyverseket elsősorban a Magyar Nemzeti 
Múzeum Kézirattárában (ma Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára) őrzött 
kéziratos kolligátumok alapján tárgyalja, amelyeknek szöveggazdái már eleve a 
gyűjtés és megőrzés igényével hozták létre, illetve másolták egybe az egyes szö-
vegeket. Stoll Béla bibliográfiája számos új forrásőrző helyre és kéziratra hívta 
fel azóta a téma kutatóinak figyelmét.6 Új versek és eddig nem ismert variánsok 
felfedezését a további levéltári kutatásoktól lehet várni. 

A  tematikus pasquillus-gyűjtemények mellett újabb költeményeket rejthet-
nek az országgyűlések magánnaplói is. Ezekben a vegyes tartalmú, a tárgyalá-
sok menetét leíró, esetenként a felszólalások tartalmi kivonatait rögzítő nap-
lókban helyet kaphattak még a diéta működése során keletkezett hivatalos ira-
tok, illetve nemritkán (gyakran a kötetek végén) az ide bemásolt pasquillusok 
is. Egy ilyen naplóban maradt fenn az Alsó-Ausztriai Tartományi Levéltárban 
(Niederösterreichisches Landesarchiv) Sankt Pöltenben, Johann Edler von 
Hüttner  nek (†1787), az Oberste Jusitzstelle udvari tanácsosának irathagyatéká-
ban az 1751. évi országgyűlés főszereplőiről szóló görbe tükör,7 az In Episcopum 
Agriensem című költemény.8 A korábbi szakirodalomban In diversos et complures 
címen tárgyalt,9 csonka szövegű verset nemcsak további hét versszak követi, ha-
nem a feltehetően magyarul nem tudó olvasóknak szánt latin nyelvű tartalmi 
kivonatok is helyet kaptak pasquillushoz csatolt lapalji jegyzetekben.

A versek értelmezésében segít a politikatörténeti háttér rövid felvázolása és a 
szerzői-szöveggazdai pozíció tisztázása. A versek politikai hátterét az 1751. évi 
diéta eseménysora, közelebbről az adóemelés kérdése adja. Az 1748-ban befeje-
zett osztrák örökösödési háború nyomán emelkedő hitelállomány, a királyi csa-
lád gyarapodása miatt szaporodó udvartartási költségek és a poroszokkal szem-
beni revans szándéka arra késztette Mária Teréziát, hogy a magyar rendektől a 
hadiadó 1,2 milliós felemelését kérje. Ehhez az is hozzájárult, hogy a Magyar 
Királyságban nem került sor az államigazgatás átfogó reformjára, és a nemesi 
földbirtok megadóztatására, miként 1749-től a Haugwitz-reformok következté-
ben az osztrák örökös tartományokban. (Noha az utóbbi mint politikai fenye-

5 Téglás J. Béla, A történeti pasquillus a magyar irodalomban (Szeged: Magyar Irodalomtör-
téneti Intézet, 1928).

6 Stoll Béla, összeáll., A magyar kéziratos énekeskönyvek és versgyűjtemények bibliográfiája 
(1542-1840). 1963, 2002, 2003, 2005. Hozzáférés: 2020.10.01. url: http://www.balassikiado.
hu/BB/netre/html/stoll.html#d0e23183 

7 Niederösterreischisches Landesarchiv, Sankt Pölten, Reg, HS-82/37 Acta diaetae 
(1751)  Hüttner’sche Sammlung, 335–339. fol., Az alábbiakban a Sankt Pöltenben őrzött 
kézirat alapján közöljük a verset betűhű átírásban. 

8 A Hüttner-féle gyűjtemény digitalizált korabeli jegyzéke. Hozzáférés: 2020.10.01. url: http://
alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=chs&datum=0044&page=1&size=55 

9 Téglás, „A történeti pasquillus…”, 91–92.
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getés továbbra is elhangzott a kormánypárti szónokok szájából.)10 Az adóemelés 
megszavaztatásában a diétán – a Királyi Tábla és a városok itt nem emlegetett 
tagjain kívül – nagy szerepet kapott a távollévők követeinek egy aktív csoportja, 
a felső- és alsótáblán pedig a klérus mint a kormányzat „előretolt bástyái”.

A  versfaragók közt nagy számban találhatók az országgyűlési ifjúság (ún. 
kiskövetek, írnokok, jurátusok) heterogén összetételű képviselői, akik hagyo-
mányosan ellenzéki szellemben alkották verseiket a diétákon, kézirataik a 
nyomtatott könyvekkel ellentétben könnyen kikerülhették a cenzúrát, ezért 
méltán tekinthetünk rájuk a diétai nyilvánosság fontos letéteményeseiként.11 
A kor leendő politikai elitje, a naplók és iratok mechanikus másolását-szerkesz-
tését végző országgyűlési ifjúság eresztette ki e költeményekben indulatait saját, 
alávetett sorsán, egyéni sérelmein és az ország visszás közállapotain zúgolódva, 
amelyekben viszont a diétai eseményekről a szűkebb körű rendi nyilvánosság 
(vármegyék nemessége, papság, diákság) számára adott korántsem pártatlan, 
gyakran trágár hangnemű tudósítást.12

A vers első felének vezérmotívuma ennek megfelelően – amiként aztán az 
1764–65., 1790–1791. évi diéta számos pasquillusáé is – a „nemes ifjúság ül-
dözése”, vagyis az országgyűlési ifjúság ülésteremből való kiutasítása, amely a 
versfaragók szemében egyet jelentett a rendi nyilvánosság kizárásával és a haza-
árulás lehetőségével.13 Az ismeretlen szerző feltehetőleg az országgyűlési ifjúság 
tagjai közül került ki, akiket – a költemény tanulsága szerint – Barkóczy Ferenc 
egri püspök kiüldözött a felsőtáblai tanácsteremből. A diétákon az ifjúság za-
jos tetszésnyilvánításai gyakran teljes rendbontásba torkolltak, és hátráltatták a 
tárgyalások menetét, ezért nemritkán került sor az ülésen való megjelenésüket 
korlátozó intézkedésre a korabeli országgyűléseken.14 A  jurátus ifjúságban vi-

10 Szijártó M. István, A  diéta: A  magyar rendek és az országgyűlés 1708–1792, (Budapest: 
Osiris Kiadó, 2005), 246. A  reformok magyarországi bevezetésének elmaradására lásd: 
Marczali Henrik, Mária Terézia 1717–1780, Magyar történeti életrajzok (Budapest: Ma-
gyar Történelmi Társulat, 1891), 151; Szekfű Gyula, Magyar történet: A tizennyolcadik szá-
zad, VI. kötet (Budapest: Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, é. n.), 267.

11 Az országgyűlési ifjúság szerepéről: Szijártó, A  diéta, 118–123; Nagy, Rendi ellenzék és 
kormánypárt…”, 163.

12 A diákság saját kollégiumi vershagyománya jó analógiát kínálhat az országgyűlési ifjúság saját 
országgyűlési pasquillusköltészeti „szubkultúrájának” vizsgálatához. Előbbire: Közköltészet 
3/A: Történelem és társadalom, kiad. Csörsz Rumen István és Küllős Imola, Régi magyar 
költők tára: XVIII. század 14 (Budapest: Universitas Kiadó–EditoPrinceps Kiadó, 2013), 18–19.

13 Az 1764–65. évi diéta példáján: OSZK Kt. Fol. Lat. 1109, In Carolum Pálffy Janitorum 
Regalium Magister. Az 1790-91. évi országgyűlésre: Róbert Zsófia, „Az 1790–91. évi or-
szággyűlés pasquillus irodalmához”, in Irodalom és felvilágosodás, szerk. Tarnai Andor és 
Szauder József, 781–822 (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1974), 791.

14 Részletesen: Varró Sándor, „Országgyűlési ifjúságunk történetei 1836-ig: Első közlemény”, 
in Örsi Julianna, Jegyzőgenerációk: A  vidéki értelmiség szerepe a mezőváros fejlődésében, 
171–180 (Túrkeve: Túrkevei Kulturális Egyesület, 2011). 
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szont joggal kelthetett a fenti lépés ellenérzést, ugyanis a diétai részvétel jogi-
politikai tanulmányaik szerves részét jelentette, e réteg közéleti tapasztalatszer-
zésének egyik fontos kezdő terepe volt, ahogy a vers is követeli: „hadd tanuljon, 
lásson, szóljon bővebben”.   

A vers majdnem fele a címben szereplő Barkóczy Ferenc egri püspök (1710–
1765) személyével foglalkozik. A  római Collegium Germanicum et Hungari-
cumban tanult, könyvnyomda-alapítóként, az egyházmegyei papképzés meg-
reformálójaként és a magyar irodalom mecénásaként híressé vált főpap képe 
a pasquillus-irodalomban korántsem olyan pozitív, mint a szakirodalomban.15 
A  pasquillista szerint – az ifjúsággal szembeni gyűlölete mellett – Barkóczy 
cselekedeteinek fő motivációja volt, hogy prímás legyen, azért színlel, hogy 
megnyerje a jelenlévőket, „itt látszik farkas bárány bőrben lenni”.16 Ez a vád 
arra a pasquillusokban elterjedt sztereotip elképzelésre megy vissza, misze-
rint az egyháziak az országgyűlésen azért támogatják a korona ügyét, vagyis 
az adóemelést és az adóreformot, hogy a király felségjoga alá tartozó javadal-
makból minél nagyobb presztízsűeket és jövedelmezőbbeket nyerhessenek 
el.17 A színlelést (simulatio) a kortársak – a humanisták nyomán – a politikai 
közvéleményformálás és a jó hír (bona fama) megszerzésének egyik eszközének 
tartották. A XVIII. századi közköltészeti alkotások is sokat foglalkoznak a köz 
érdekével szemben a személyes magánérdekét előtérbe állító, színlelő politikus 
figurájával. Ahogy Farkas Pál tamási nótárius által szerzett szatirikus ének le-
írása (A politikusról) is rímel a pasquillusok diétai szereplőinek ábrázolására:

Rókabőrben, ha öltözik, játszadozik a világgal,
Most víg, most sír, mindent ígér, színezi azt vígsággal […]

Erkölcsének elsősége tettetés és hallgatás, 
mik nincsenek, lenni vallja; 
valót, hogy nincs, hallgatja […].18

15 A gazdag szakirodalomból csak néhány példa: Bitskey István, „Barkóczy Ferenc, az iro-
dalmi mecénás”, in Irodalom és felvilágosodás, 333–366.; Dóbék Ágnes, „Barkóczy Ferenc 
Fuorocontrasti kastélyának ábrázolása korabeli verses forrásokban”, in Doromb: Közkölté-
szeti tanulmányok 7, szerk. Csörsz Rumen István, 111–120 (Budapest: reciti, 2019); Dóbék 
Ágnes, „Az egri szeminárium tankönyvei (1754–1761)”, in Lelkiség és oktatás a régi Magyar-
országon, szerk. Bajáki Rita és Báthori Orsolya, Pázmány irodalmi műhely: Lelkiségtör-
téneti tanulmányok 18, 47–56 (Budapest: MTA–PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutató-
csoport, 2018). 

16 OSZK Kt. Quart. Lat. 2497, In diversos et complures, 23–28. fol.
17 Szijártó, A diéta, 166; Nagy János, „»Ha nézem a Papokat, mind ellenünk vannak.«: A káp-

talani követek ábrázolása XVIII. századi országgyűlési pasquillusokban”, in Doromb: Köz-
költészeti tanulmányok 3, szerk. Csörsz Rumen István, 237–248 (Budapest: reciti, 2014), 239.

18 Közköltészet 3/B: Közerkölcs és egyéni sors, kiad. Csörsz Rumen István és Küllős Imola, 
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Ebben a kontextusban lehet értelmezni a pasquillisták bírálatát a kormány-
párti politikusokkal, így Barkóczy Ferenccel szemben.19 A támadások élességét 
Barkóczy aktív kormánypárti szerepe magyarázza, ugyanis az alsó- és felső-
tábla közötti küldöttségek állandó szószólója a mindenkori egri püspök volt, 
aki vehemensen képviselte az udvar véleményét az alsótáblai rendekkel szem-
ben, ha erre a kiküldetései során szükség volt.20 Ezután a felsőtábla mágnásai 
ellen fordítja pennáját a pasquillista, aki szerint Barkóczy példáját követte a fia-
talok elnyomásában Pálffy Károly gróf, ajtónállómester, aki hivatalból üldözte 
az ifjúságot.21 Az ő felbukkanásával válik a naplók segítségével keltezhetővé a 
vers. Padányi Bíró Márton veszprémi püspök naplójának bejegyzése szerint az 
országgyűlési ifjúságot végül csak 1751. június 2-án engedték be a felsőtáblai 
ülésterembe, ahonnan korábban ki voltak zárva. Ennél a napnál említi a vers 
Pálffy Károly felszólalását,22 a költemény tehát ennek alkalmából születhetett. 
Itt az éppen csak megpendített mágnáskritika már e réteg rendi nemzettől való 
kulturális-politikai elidegenedésére utal:23 

Itt szólhatnék a többet a két méltóságról, 
ugy mint országunknak rosz akarójokról,
Kurva legyen anyak [!] a’ hires nagyságtól, 
ha mint hunczfut magyar nemzettől elpártol24 

Régi magyar költők tára: XVIII. század 15 (Budapest: Universitas Kiadó, 2015), 356–357. 
A továbbiakban: RMKT XVIII/15.

19 A humanisták erről való vélekedéseire: Almási Gábor, „Politikai színlelés, vallási színlelés 
és a császári udvar nikodemusai a konfesszionalizáció korában”, in Színleles és rejtőzködés: 
A kora újkori magyar politika szerepjátékai, szerk. G. Etényi Nóra és Horn Ildikó, 33–66 
(Budapest: L’Harmattan Kiadó–Transylvania Emlékeiért Tudományos Egyesület, 2010), 47; 
a pasquillistákéra: Nagy János, „A rendi nemzettudat képei a XVIII. századi országgyűlési 
pasquillusokban”, in Eszmetörténeti tanulmányok: Dolgozatok a 2012. november 10-én, 
Piliscsabán rendezett konferencia előadásaiból, szerk. Bojtos Anita és Novotnik Ádám, 
Doktoriskolai konferenciák 1, 201–230 (Piliscsaba: PPKE BTK, 2016), 211–212.

20 Mindez azonban szöges ellentétben állt a következő, 1764–1765. évi diétán tanúsított 
ellenzéki magatartásával: Nagy, Rendi ellenzék és kormánypárt…, 367.

21 Pálffy Károly Pál Engelbert gróf (Pozsony, 1697. október 30.–Pozsony, 1774. szeptember 
14.)  Pálffy János nádor fia, valóságos belső titkos tanácsos, az Udvari Haditanács tagja, 
tábornagy, Pozsony megye főispánja, az ország ajtónállómestere. Életére: uo., 451.

22 A naplót feldolgozta, és utal az epizódra: Hornig Károly, Padányi Biró Márton veszprémi 
püspök naplója: Függelékül Birónak Rómába tett két jelentése 1752-ből és 1757-ből, Adalékok 
a veszprémi püspökség történetéhez (Veszprém: 1903), 47.

23 A kozmopolita, franciás-németes műveltségű főnemesség és a hagyományos, latinos-vallásos 
világképű köznemesség ellentétére vezeti le a konfliktust az eredetileg 1945-ben megjelent 
művében Sándor István. Műve új kiadását használtam: Sándor István, Író és társadalom: 
Fejezet a magyar felvilágosodás irodalomtörténetéből: I. rész: Főúr és nemes (Budapest: Ráció 
Kiadó, 2012), 171–172.

24 A  főnemesség kulturális-művelődési téren való elidegenedésének képei az 1764–65. évi 
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Ugyanígy a „bugyogós” és „maskarás” Pálffy Károlyt is megrótta a költő ruhá-
zata miatt, látva nyugat-európai divatot követő öltözködését, amit a főnemesség 
általános elpuhulásának egyik jeleként értelmezett. Az RMKT vonatkozó kö-
tetéből látható, hogy ezt a beszédmódot a korabeli közköltészet széles körben 
átvette és használta.25

Az alsótáblai követek közül a szerző különösen a „disznó ágybúl esett gaz 
Lutheránusok”-kal szemben bizalmatlan. Jeszenák János (1696–1776) és Pál 
(1688–1763), Zsitkovszky István (1696?–1764) távollévők követei, valamint 
Prónay Gábor (1695–1758) Pest megyei protestáns követ ellen szólal fel.26 
A  dié tai pasquillusok sztereotip elképzelése alapján ennek az uralkodói cé-
lokkal azonosuló csoportnak a tagjai (felvidéki, gyakran szlovák anyanyelvű) 
evangélikusok, akik ügyvédi praxissal rendelkeztek, s gyakran távollévő mág-
nások követei voltak. Ügyük szolgálatában készek voltak együttműködni a ka-
tolikus klérussal is,27 ami a XVIII. század első felének diétáin, a meg-megújuló 
vallási viták idején még elképzelhetetlen volt. A szakirodalom és a vers jelzi 
azt is, hogy a politikai szövetségek immár a felekezeti törésvonalakat átívelve 
szerveződtek, és század közepétől a katolikus vármegyei követek vették át a 
kezdeményezést a rendi ellenzéken belül, amikor már az adóemelés kérdése 
került a diétai viták középpontjába.28  A távollévők követeiről a XVIII. századi 

diéta verseiben sokasodtak meg, de már az 1751. évi országgyűlésen is csíráiban észlelhető 
egyfajta erősödő mágnásellenesség: Nagy, Rendi ellenzék és kormánypárt…, 352–353.

25 RMKT XVIII/15, 10–20. sz.; a Csokonai Vitéz Mihály műveire ható, az idegenek utánzását 
kigúnyoló közköltészeti eredetű beszédmódra utal: Csörsz Rumen István, A kesergő nimfá-
tól a fonóházi dalokig: Közköltészeti hatások a magyar irodalomban (1700-1800), Irodalom-
tudomány és kritika: Tanulmányok (Budapest: Universitas Kiadó, 2016), 278.

26 A távollévő(k) követének nevezem azokat a követeket, aki a rendi országgyűlések idején egy 
vagy több személyre meghívót kapó, de a diétán meg nem jelenő világi vagy egyházi főrendi 
státusú személy képviseletében vett részt a diétán és ott a távollévők követeinek asztalánál 
foglalt helyet. A definícióra: Vámos András: „A távollévők követei a 18. századi országgyűlé-
seken”, in Politikai elit és politikai kultúra a 18. század végi Magyarországon, szerk. Szijártó 
M. István és Szűcs Zoltán Gábor, 51–75 (Budapest: Eötvös Kiadó, 2012), 52.

27 Barkóczy Ferenc egri püspök és Galgóczy János esztergomi kanonok (1713–1776) nevének 
említése erre, az evangélikus követeknek a katolikus klérussal való kormánypárti szövetségé-
re utal. Továbbá az újabb kutatások megerősítik a vers kapcsán azt a feltevést, hogy a XVIII. 
század közepi diétákon az egyházmegyés főpásztorok politikai állásfoglalását követték a jog-
hatóságuk alá tartozó káptalanok követei. Időleges törést a káptalanok küldöttei és a főpapi 
kar egyes tagjai között ezen a téren csak az 1764–65. évi országgyűlésen tapasztalhatunk. Erre 
újabban: Nagy János, „A káptalani követek hangadói az 1751. és 1764-65. évi országgyűlésen”, 
in Katolikus egyházi társadalom Magyarországon a 18. században, szerk. Gőzsy Zoltán és For-
gó András, Pécsi egyháztörténeti műhely 11, 171–193 (Pécs: META Egyesület, 2019), 182–183.

28 Szijártó M. István, „A vallási kérdés az országgyűléseken a 18. század első évtizedeiben”, 
in Katolikus megújulás és a barokk Magyarországon – különös tekintettel a Dél-Dunántúlra 
(1700–1740), szerk. Gőzsy Zoltán, Varga Szabolcs és Vértesi László, 87–102 (Pécs: Pécsi 
Püspöki Hittudományi Főiskola, 2009), 91, 95. 
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pasquillusokban rögzült képben a korrupció, az „udvari” létforma, az adóeme-
lés megszavaztatásában való részvétel, ügyvédi tudásuk erkölcstelen felhasz-
nálása és a „szegény teherviselő nép” elnyomása kapott hangsúlyos szerepet.29 
Az evangélikus követek szidalmazása után a versszerző a követeket próbálja 
meggyőzni az adóemelés hátrányairól, felidézve a nemesség megadóztatásá-
nak rémképét is, amelynek következménye a nemesség elszegényedése és a job-
bágysorba jutása lesz: 

hogy ha szegénységet ki pusztitván juthacz 
örök koldusságra, el hid bizony szálhacz, 
mert a’ szegénységért Isten meg ver, ha adcz

Ez a motívum már az 1728–1729. évi diéta pasquillusaiban is felbukkant mint 
a rendiség létét fenyegető politikai lépés,30 de 1751-ben újabb aktualitást kapott 
az osztrák örökös tartományokban 1748–1749-ben lezajlott Haugwitz-reformok 
hazai bevezetésétől való félelem légkörében.

Ezután – a kuruc kori voksoló versek hagyományát folytatva – sorra veszi 
név szerint az egyes vármegyei követeket, kaptak megrovást vagy dicséretet, 
aszerint, hogy mely megyék követei foglaltak el kormánypárti álláspontot és 
melyek ellenzékit.31 A kontrollforrásként használt országgyűlési naplók alap-
ján megállapítható, hogy a pasquillus az adóviták június eleji erőviszonyait je-
leníti meg. A vármegyék közül Sopron vármegye követe, Festetics Pál alispán 
az adóemelés mellett szólal fel,32 de Csuzy Gáspár, Veszprém vármegye követe, 
az ellenzék egyik vezére „őtet le ülteti”, és ezután az „mint kis gyermek halgat” 
tovább a diétán, bajuszát rángatva.33 A szerző itt Festetics fiatalságára és poli-
tikában való járatlanságára utal.34 Sopron vármegyével együtt „Somogy csak 

29 Nagy, Rendi ellenzék és kormánypárt…, 378–379.
30 Az 1728–29. évi diéta kollektív pasquillusa, a Passio dolorosa deflendae sortis Pannoniae 

– a kuruc kori porcióénekek hangját idézve – szólaltatja meg a korabeli nemesi költészet 
magasabb színvonalú regiszterét a témáról. Erre: OSZK Kt. 3987, 6. fol. Egy másik variáns: 
Varga Imre,  kiad., A kuruc küzdelmek költészete (Budapest: Akadémiai, 1977), 719–720. 

31 Róbert, Az 1790–91. évi országgyűlés…, 820. 
32 Festetics Pál (1722–1782) 1748-ban Sopron vármegye helyettes, majd egy évvel később rendes 

alispánja lett. Megyéje 1751-ben Pászthory Lászlóval együtt őt küldte az országgyűlésre, ahol 
a kormányzatot támogató előterjesztéseivel tűnt ki. 1758-ban magyar kancelláriai referens 
lett. 1762-től a bécsi Udvari Kamara tanácsosa is. 1772-ben a Magyar Kamara alelnöke 
lett. Ugyanebben az évben grófi címet is kapott. Életére: Josef Bölöny, „Maria Theresias 
vertrauter Ratgeber: Paul Festetics (1722–1782)”, in Maria Theresia und ihre Zeit, Hrsg. 
Walter Koschatzky, 105–112 (Salzburg–Wien: Residenz Verlag, 1979).

33 Szijártó, A vallási kérdés az országgyűléseken…, 93. 
34 Festetics országgyűlési szereplésére: Szabó, A herceg Festetics család…, 150–154. Festetics 

Pál az országgyűlés idején, 1751-ben mindössze 29 éves volt. Fiatalsága és apja, Festetics 
Kristóf hétszemélynök királypártisága közismert volt. Ezt tükrözi az In Festetics című gúny-
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az melegen hallgat”. Követe, a szakirodalom szerint is tényleg adósságban úszó 
Lengyel Gáspár állítólag minden pénzét elvesztegette szerencsejátékon, s most 
szállásán „bassza testét, lelkét, hogy már alig szólhat”.35 Vele szemben példa-
képpen hozza fel Győr megye ellenzékiségét, mely „olkor bátran magát tartya, 
[!] bár lenne ő néki ollan sok jó társa”. A csonka verzióban nem, csak a Sankt 
Pöltenben megtalált teljesebb szövegben szerepel a négy ellenzéki vezérszónok 
dicsérete, név szerint Okolicsányi János zempléni (1698–1765), Csuzy Gáspár 
veszprémi (1703–1775), Pászthory László soproni (†1782) és Vietoris György 
trencséni (1698–1768) követé. Míg előbbi kettő a diéta során állhatatosan meg-
maradt az ellenzéki pozícióban, addig Pászthory lassan közeledett a kormány-
zathoz, Vietoris pedig vármegyéje „lokális érdekvédője”-ként gyakran válto-
zó véleményt képviselt.36 Végül zárszóként a pasquillista ismét megfeddi az 
egyéni haszonszerzése érdekében a klérussal együtt az adóemelést megszavazó 
evangélikus követeket, s felmagasztalja az ellenzék négy említett vezérét, fel-
szólítva őket:

Magyart le tapodni, kérlek ne hagyjátok, 
ti bennetek reménli, [!] csak bátran szóljatok 

Összességében elmondható, hogy a rendi politikai közemlékezet részévé vál-
tak a pasquillusok, amelyek számon tartották az átállásokat, a megalkuvásokat 
és fellebentették a fátylat politikusok feltételezett mögöttes motivációiról is. 
A  gúnyversekben felhalmozott vélt vagy megalapozott vádak alapján konst-
ruálódott meg a XVIII. század közepére a rendi politika vezető erejévé, a pars 
saniorrá váló vármegyei követek ellenségképe, így a versek számukra identitás- 
és csoportképző fontosságúakká váltak.37 Minden, a rendiség politikai törek-
vésével ellentétes vagy a többség mentalitásától idegen tulajdonság és vád meg-

vers, amely azt veti fel Festetics Pált bírálva, hogy mi lesz abból később, aki már fiatalon ilyen 
rossz. A válasz erre az volt, hogy a fiú rosszabb az apjánál. A vers lelőhelye: OSZK Kt. Quart. 
Lat. 417, In Festetics, 11. fol.

35  Lengyel Gáspár, lengyeltóti (†1755) Somogy és Zala megyében birtokos, középkori eredetű 
nemesi család sarja. Az 1720-as években a nagyszombati egyetemen folytatott jogi tanul-
mányokat, Somogy vármegye 1732-ben választotta táblabírájává. 1746-ban, 1748-ban, 1753-
ban ugyanitt jelöltette magát alispánnak, de ellenjelöltjeivel szemben alulmaradt. Életére: 
Nagy, Rendi ellenzék és kormánypárt…, 444. Anyagi helyzetére: Kaposi Zoltán, Uradalmi 
gazdaság és társadalom a 18–19. században: A vrászlói uradalom átalakulásának folyamata, 
Dialóg campus szakkönyvek (Budapest–Pécs: Dialóg Campus Kiadó, 2000), 33.

36 Életrajzukra részletesen: Nagy, Rendi ellenzék és kormánypárt…, 266–272, 273–283, 451, 464. 
37 A pasquillus-irodalom ugyanúgy identitásképző fontosságúnak tekinthető a diéták rendi 

politikai közössége számára, mint a társadalom más rétegei számára a közköltészethez tar-
tozó egyéb műfajok. Utóbbiakra: Csörsz Rumen István, „Közköltészet – irodalom alatt, 
kultúrák fölött”, Literatura 22 (2006): 266–282, 274; Csörsz, A kesergő nimfától…, 26.
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jelenik ezekben, amelyek mentén a politikai ellenség képét megalkothatták. 
Ezen versek aztán „hosszú időtartamban” is használt és tovább élő toposzokat 
vittek magukkal az egyes diéták pasquillus-irodalmába.38 A versek segítettek 
az erkölcsi–elvi alapú politikai korlátok kijelölésében, és ezáltal a kormányzat 
és ellenzék közti frontvonalak század közepi megmerevedésében is szerepet 
játszottak. Az 1728–1729. évi diéta során még gyakran ünnepelt világi főren-
dek megítélése a diétai gúnyversirodalomban a politikai mellett egyre inkább 
műveltségi-erkölcsi alapú korholó hangú kritikává vált.39 A  pasquillusokban 
felhalmozott vádakat később a publicisztika és a szakirodalom egy része is a 
Bécsben élő magyar főnemesség magyar társadalomtól való „elidegenedése-
ként” értelmezte. Rajtuk kívül a kormányzatnak az 1751. évi diétán felmerült 
törekvéseit támogató csoportok (klérus, távollévő mágnások követei) kerül-
tek a pasquillisták kereszttüzébe. A pasquillusok a bennük megjelenő érv- és 
toposzrendszer segítségével a diszkurzív térből való kiszorítást alkalmazták. 
Főbb nyelvi eszközkészletük a következőket tartalmazta: udvar- és idegenel-
lenesség, a „szegény teherviselő nép” védelmének retorikája, a világiak hiva-
talra és az egyháziak magasabb méltóságra való törekvése. Ezen érvrendszer 
annak bizonyítására szolgált, hogy az illetők a közösségnek, vagyis a natio 
Hungaricának nem hasznára, hanem kárára vannak. A  köznemesi családok 
fiai közül kikerülő országgyűlési ifjúságról mint feltételezett „kollektív szerző-
gárdáról” – politikai nézeteikhez és gazdag irodalmi toposzkincsükhöz képest 
– keveset tudunk, akárcsak a pasquillusok szöveggazdáiról és olvasóközönsé-
géről. Reményeim szerint a közköltészeti kutatások számos textológiai tanul-
ságot és módszertani analógiát jelenthetnek a műfajjal foglalkozó, politika- és 
társadalomtörténet-központú megközelítésű vizsgálatok számára.

38 A  versszövegek „újraírása” már meglevő, korábbi formulák és toposzok segítségével igen 
jellemző volt erre a műfajra is. A  módszer elterjedtségének és az időbeli fejlődésének 
vizsgálatára az egyes diéták irodalmi termését számba vevő szövegkiadás lenne az előfeltétele.

39 A világi főrendek szerepének pozitív értékelése abból eredhetett az 1728–29. évi országgyű-
lésen, hogy közülük többen a rendi ellenzék oldalára sodródtak, mivel kiálltak a kormány-
zati reformokkal szemben, vagyis a nemesi földek adómentessége mellett. Így ekkor még 
megőrizték politikai vezérszerepüket is a rendiségen belül. Erre: Szijártó, A diéta, 232–233.
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Niederösterreichisches Landesarchiv, Sankt Pölten, Reg, HS–82/37 Acta diaetae 
(1751) 335–339. fol.

In Episcopum Agriensem40

Sokan gyönyörködnek sokféle dolgokban, 
csak nem mindenike más, más állapotban, 
Vigan győnyörködik más jó ujságokban,
Némellyek pediglen az hir hallásában.

Gyönyörködött régen Sámson erejében,
Salamon pediglen bölcsös elmejében,
az David szűntelen hárfa verésében, 
nem kőlömben Nymphák szép éneklésében.

Ily Gyönyőrködő urat elöl találhattyuk [!], 
Bárkóczy Ferenczet mi elől vonthattyuk,
noha Egri Pűspők, mégis meg szólhattyuk, 
hogy rosz ember légyen, igazán mondhattyuk.

Ez is gyönyörködék, midőn ki kergeti 
az szép iffiuságot, szűntelen űldőzi,
ha tanulni akar, szóval ki vezeti, 
hallani, sőt állani [!] eő meg nem engedi.

Ne fély Barkoczy! voxodot nem turbállják,
kedved szerént felely, nem praecipiályák, 
akar mi a’ menykőt mondasz eők nem bánnyák
Elmed hová ciloz, alkalmasint tudgyák.

Nem hiába tehát szakálod ki hulott,
vagy talán éltedben néked soha nem vólt,
az hazugság miát tőled az el állott,
Aszszony ábrázatu Istentől el pártolt. 

40 Vetere usu et consuetudine introductum est, quod nonilis juventus ad publica regni Comitia 
experientiae cupiendae gratia semper liberum accessum habueri: factum tamen est, quod 
Epsicopus Agriensis et Comes Carolus Pálffy eandem juventutem subinde non admiserint, 
subinde e sessionibus exire jusserint, hic sematibus plenus pasqillus factus est. 
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Talán Ersekséget nyakadra kivánod,
Palatinus mellé székedet akarod 
vinni, hogy tiszteltés [!], máris ki mutatod, 
hiszem Istenemet, azt soha sem tartod.

Csak azért sem áld meg a’ Jó Isten téged, 
Mivel Iffiuságot szűntelen kergeted, 
tanulnok nem hacz, akarva ki vered,
Isten meg ne áldgyon, igy álgyák te fejed. 

Mint ha már jobb embert prímásság nem kapna,
Maturusabb észre országunk nem jutna,
Szerencsétlen[sé]ge országunknak volna,
Isten ne is adgyon, senki sem kivánnya.

El hid szép Iffiuságh bizvást elmehetnél
hazad felé méltán, az honnéd el jöttél, 
mert meg csak fölséges Táblárúl verettél,
Csácsogó Barkoczy által ki űzettél.

Statustól is téged mint Prímas ki verne, 
mert gaz emberséged szűntelen üldözne,
ország házához is olykor nem eresztne, 
midőn bono ora a fejere jőnne.

Hogy azt ne hallanál, mit Barkóczy beszél, 
országtól el pártolt, mint a’ tengeri szél
gyakorta is forog mint ama nagy veszély, 
noha eő szép szóval nyájoson is beszél. 

Ne higgyed az mézzel gyakron folyó szavát,
mert az mint [!] hamisság mutattya orczaját,
átkozott szűntelen sok reverentiáját,
tiszta szivel lenni a’ szép mulatását.

Hogy Prímas nem lészesz, azt csak ugy elhiggyed, 
Tőllem mind az által azt jó neven vegyed,
Isten ne is adgya, hogy erre veszd fejed, 
inkább azt kivánom, hogy itt ragd tes…
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De ugyan már kérlek, miért űldőzől minket, 
te őrőkké nem élsz, miért kergecz bennünket.
Nemes Iffiak vagyunk, miért ellenzed eztet,
mikor modunk vagyon, fog meg rossz nyelvedet.

Csak el hidd, ez iffiak nyőlnek helyetekben, 
azért hát ostoba, miért ellenezesz ebben, 
had tanuljon, lásson, szólhasson bővebben, 
ha eő is illyre jőtt, mondhat eszesebben.

Ne félj, csak igazat Szoly magyar hazádra, 
hogy az Iffiuság is igy legyen károdra,
de mihelyt ki vered, mingyárt vet nyakadra
/: suspiciet :/ nem igaz ember a’ ki szól ily titokra.

Az ki az ország elől esék, nem titok az, 
azért ne is himeszd, mert mind hazugság az,
az kiket te szóllasz, magyar romlása az,
mert az te szavaid egy is nem igaz 

Oh mely balgatagság hazáját rontani
az Iffiuságtul gyakorta tartani,
mint ha publicumra soha nem jőnne ki, 
itt látzik a’ Farkas bárány bőrben lenni,

Már Pálffy Károly is tölled meg tanulta, 
az Iffiat kergetni, eő is ma probálta 
láttuk kutya fiát miként is hajházta
Te Instructiodbúl hogyan szolitotta. 

De már Pálffy Károly, el veszet ám hired,
hogy meg holt az örög Attyad el, vitte nagy neved, [!]
jobb lesz, huzd meg magad, ne hirdesd az eszed,
mert mint az Bárkoczy te is ugy el veszted.
 
Kő teremjen Pálffy az te nagy hasadban,
homlokodon lévő nagy bolond szarvadban,
mit üldöződ te is, ne gyönyörködgy abban, 
ebűl tanultál azt, add visza kié e’ jóbban. 
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Ha ugyan csak magyar, magyar a’ te neved,
ne gyalázad tovább a’ te hiv nemzeted, 
mert azzal csak híred, és nevedet veszted,
gaz embernek mondnak, az lesz bőcsűleted.

Üsse meg fa menkő füstös bugyogódot, 
muskatéros modgyon álva nagy váladot,
maskárás ruhádot, markával hatadot, 
Tőrők alá való ocsmány nagy faradot. 

Itt szólhatnék a többet a két méltóságról,
ugy mint országunknak rosz akarójokról, 
Kurva legyen anyak [!] a’ hires nagyságtól, 
ha mint hunczfut magyar nemzettől elpártol.

Pennámat forditom már a’ Státusokhoz, 
miket szólanak itt ama Pap Urakhoz, 
disznó ágybul esett gaz Luteránusok, 
vigyen ördög őkött maga birtokához.

Ha nézem Papokot, mind ellenűnk vannak, 
minnyájan azt mondgyák hogy ők bizony adnak. 
Galgoczy, Barkoczy, csak azt hogy adgyanak, 
eb gaz Nemzetsége minnyájon szólanak.

Mintha az eb körmöd kopott vólna érte, 
hazád szegénységed sonyorú élete
tik az ilyen szókkal menyetek ördögbe, 
ne igiri [!] ha nincsen, lustos nyelved fogd be.

Valyon miért van gondod az portiózásra,
jobb, fordulna eszed könyvek olvasásra, 
hogy légy alkalmatossab [!] az praedicalasra.
Pap vagy, mégis viszed néped kárvallásra. 

Jeszenák, Zsitkovszky basztam az anyádat,
parókas nemzetség, hires kurva anyja, 
vigyen ördög hamar, mutasson országot.
Ottan sűsse, főzze a’ sok hunczfutot. [!]
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Eb atta gaz fia, mikor nem tudcz hozzá, 
mit avatod nyelved, nincs eszedre bízva,
gaz Lutheranus-nemzet ördög vacsorája,
vigyen hamar, tarcson, légy jó mulatója. 

Hát te gaz Prónay, szarom a’ nyelvedre, 
csak el hid gaz ember lágy szar az fejedre. 
Kurva anyád, dögöly meg, nagy [!] szajha szülötte.
Ne szólhass, az őrdőg süssön jelt nyelvedre.

O te Jeszenák Pál, szar a’ parókádra, 
baszsza megh az őrdőg, mit kotyogsz te arra,
a’ kit te nem értesz, hogy veszed magadra,
vigyen ki a’ Gáspár az akasztófára. 

Mert hogy gaz emberek nem hogy védelmeznék, 
jo magyar hazánkot annyit ne sértenék, 
hadnának már béket, sebeit ne űtnék,
ha nem tudnak hozzá, Szegént ne kergetnék.

Méltán én azt tartom, ollyant gyalázhattok, [!]
ki hazájat rontya, meg hunczfuttolhatok, 
romlását kiványa, tűzes attázhatok,
vigye ördög, tarcsa pokol, azt mondhatok.

O mely boldog ember, ki hazáját szánnya,
én is azt mondhatom, hogy Isten meg áldgya, 
ne igiri [!], ne alj reá minden bolondságra,
csak el hid, hogy igy jutz a’ szorongatásra.

Ha igirsz, hol veszed? Szegény nem fizethet,
ha te meg nyuzod is, semmit le nem tehet 
a’ sok adoságban téged [!] is vethet, 
azért jóbb vigyáz illy adó reád is eshet. 

Jól meg gondold tehát mire mostan állhacz
hogy ha szegénységet ki pusztitván juthacz 
örök koldusságra, el hid bizony szálhacz,
mert a’ szegénységért Isten meg ver, ha adcz.
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Sopron Varmegye is belle kezd kottyani,
de minyárást Csuzi őtőt le űlteti,
csőcsőmos gyermek[ne]k jóbb pólán fekűdni,
azt állittya, mintsem kis gyermek ebben belé szólni. [!]

Azért hát le ülve mint kis gyermek halgat,
Festetics V[ic’]. Ispán tőbbé már nem szolhat, 
mert le űtik szarvát, hogy illy nagyon ohajt, 
huzza, vonnya bajuszát, szégyenli Iffiu voltát. [!]

Győr vármegye is olkor bátran magát tartya, [!]
bár lenne ő néki ollan sok jó társa,
az ki az igazat véle ki mondhassa,
és <ugy> a’ vármegyéit ugy defendálhassa.

De bezzeg csak Somogy a’ melegen halgat
Szállására tartya a sok szép okókot, 
othon kész, kiabál, mindeneket szidott, 
baszsza testét, lelkét, hogy már alig szólhat. 

Lengyel Gáspár illyen, a’ ki ezt cselekszi.
Noha két aranyát czédólán el veszti, 
Gligszhoffenra sorsért Inas által küldi, 
de hogy mind nihil volt, a’ lelkit míveli.

Többekrűl szólhatnék, ha idő engedné,
tőbbit is le irnám, ha nem vesztegetné
magat ebben eő is Sérelmesnek vélné, 
és hogy az mind igaz, igaznak itélne.

Isten álgyon, tartson […] Okolicsányi, [?]
Szegény Magyar házanak Csuzy eszközi, [?]
ne szánnyatok velem véreket ontani, 
mert megáld az Isten, csak ebben kell bizni.

Titeket követi ama jó Pásztory, 
Vietoris eő is aztat rebezgeti, 
ne féljetek, kérlek, hazánknak tagjai, 
bennetek reménység aldott jó hívei.
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Igy áld minden embert, az Ur Isten tartson
sok jó esztendeig tiket boldogittson,
imádságunkkal is tiket ugy meg álgyon,
légy jó reménységben, minden ugy imádjon.

Csapjatok bé száját Luteránusoknak,
ne is szólhassanak átkozott tagoknak, 
szóljatak nyelvével a’ szegény Statusnak, 
ne adgyatok voxot ama rosz Papoknak.

Már elvégszem, többet én nem is szólhatok, 
csak ki négyeteket fel magasztallak,
Magyart le tapodni, kérlek ne hagyjátok,
ti bennetek reménli, [!] csak bátran szóljatok.41

41 In Jeszenakones, Sitkovszky, Pronay, et Paulum Festetics Cottus Soproniensis Vice-Comitem 
et ablegatum, non secus et Clerum Pasquillista invehitur, ex eo, quod hi omnes auctionem 
quanti promittant: sequentes autem, utpote Casparum Csuzy Veszprimiensis, Alexandrum 
Török Jauriensis, Joannem Okolicsányi Zempleniensis, Ladislaum Pásztory Soproniensis, 
et Georgium Vietoris Trencsiniensis Cottum ablegatos, velut strenos Patriae defensores et 
auctionis quanti contributionalis impossibiltatem profitentes.
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MÉSZÁROS GÁBOR

Dayka Gábor vagy Horváth Ádám divatcsúfolója?

Alighanem legnagyobb számban az 1780-es évek végén és az 1790-es évek ele-
jén jelentek meg magyar nyelven divatcsúfolók, a németes divatot gúnyoló 
pasquillusok és a magyar viseletről szóló röpiratok. Tanulmányomban ennek 
az időszaknak egyik divatcsúfoló versét vizsgálom. A költeményt 1791-ben név 
nélkül publikálták a Magyar Kurirban, később pedig Dayka Gábor (1769–1796) 
műveként tartotta számon a szakirodalom. Cikkemben a Pálóczi Horváth Ádám 
(1760–1820) gyűjteményeiben fennmaradt szövegváltozatokat vetem össze a már 
ismert variánsokkal, s közlöm az újonnan előkerült változatról készült fotókat.

A nemzeti viselet a divattal, a hajviselettel együtt állandó téma volt a XVIII. 
században az emlékiratoktól (pl. Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae, 
1736) a közköltészetig,1 ám az 1790-es évek elején különösen intenzív politikai 
felhangokat kapott. Aktualitása megerősödött II. József halálával, és azzal, hogy 
a magyar koronát Budára hozták. A koronaőrző bandériumok és uniformisaik a 
röpirat-irodalom állandó témájává váltak. Amellett, hogy a nemesi uniformis a 
magyaros öltözetet szimbolizálta, identitásképző elemmé vált. A közös identitás 
keresésével együtt a magyar hagyományok mélyére nyúlt, s egészen az őstörté-
neti származásában találta meg gyökereit. Ezek épségét a nemzeti karakterhez, 
az ősi hagyományhoz való ragaszkodással látta megóvhatónak. A  közösségi 
identitáselemek úgy váltak összetartó erővé, hogy a német és a francia „idegen” 
hatással (nyelvvel, divattal, kultúrával) szemben fogalmazták meg a nemzeti 
együvé tartozást. A nyelvhez való ragaszkodás, a kultúrának olyan elemei, mint 

* Készült a Lendület Nyugat-magyarországi irodalom 1770–1820 Kutatócsoport keretében. 
Ez úton szeretném megköszönni Csörsz Rumen István segítségét, aki ösztönzött a dolgozat 
megírására és értékes tanácsokkal látott el.

1 A témáról bővebben: Közköltészet 3/A: Történelem és társadalom, kiad. Csörsz Rumen Ist-
ván és Küllős Imola, Régi magyar költők tára: XVIII. század 14 (Budapest: Universitas Ki-
adó–EditioPrinceps Kiadó, 2013); Közköltészet 3/B: Közerkölcs és egyéni sors, kiad. Csörsz 
Rumen István és Küllős Imola, Régi magyar költők tára: XVIII. század 15 (Budapest: 
Universitas Kiadó, 2015), különösen az I. B) fejezet. Az itt kiadott divatcsúfolók egy része 
épp az 1790-es évek elejéről származik, országgyűlési környezetből, tehát Horváth és nem-
zedéktársai jól ismerhették, énekelhették ezeket.
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az énekköltészet, a zene, a tánc és a viselet érintetlen, változatlan megőrzése 
egymást erősítő, identitásformáló toposzokként kapcsolódnak össze.2

Hosszú folyamat és tabusítás eredménye, hogy a magyar hajviselet, ba-
juszviselet, öltözet és saját jelképrendszer ilyen radikálisan tűnt fel az 1790-es 
években, és ilyen erős nemzeti ellenállást formálhatott. A  nemesség fel tudta 
használni saját céljainak érvényesítésére a nemzeti és idegen szembeállítást, s 
a korábbi, az 1780-as évek józsefi politikájával szemben már ismert toposzhoz 
nyúlhatott vissza azáltal, hogy a nemzeti viseletre hivatkozott. A kérdés súlyát 
mégis az mutatja meg, ha meggondoljuk, hogy a XVIII. század nagy részében a 
magyar öltözet ki volt tiltva az udvarból.

A józsefi nyelvrendelethez való hozzáállást jól érzékelteti a magyar nemesek 
„csakazértis” ragaszkodása a magyar (illetve a latin) nyelvhez és a nemzeti vise-
lethez.3 Az együvé tartozás olyan nyelvi és topikus keretek között artikulálódik, 
mint a külföldi divat majmolása, a puhaság szembeállítása a keménységgel, ősi 
múlttal, egy másik viszonyrendszerben pedig ugyanezen tulajdonságok beállí-
tása a civilizációs fejlettség és a barbárság összevetéseként. A korszak röpirat-
irodalmának kiemelt, visszatérő témái voltak ezek, amelyek a nyelvhasználat, a 
közös múlt, szokások erkölcsök és viselet tematikájához kapcsolódtak.

I. Lipót trónra lépésével lecsillapodtak a nemesi öltözetet követelő felhan-
gok, s a következő években elhalkultak vagy átalakultak. A reformkor nyelv-
használata ugyan elemeiben használja a republikanizmus szótárát, de akkor 
már teljesen más formában.

A Magyar Kurir 1791. november 15-ei számában4 megjelent egy divatcsúfo-
ló, amelynek szövege majdnem egészében megegyezik Pálóczi Horváth Ádám 
egyik, Hol-mi című gyűjteményes kéziratkötetében olvasható verssel.5 A  Ma-
gyar Kurirban a vers név nélkül jelent meg, címe: Pest 11a 8br 1791. Magok okoz-
zák a’ Magyar Urak ’s Asszonyságok, hogy sokan rossz vélekedéssel vagynak a’ 
kurta Magyar öltözetröl.

A divatcsúfolót Dayka Gábor műveként tartja nyilván a szakirodalom, ek-
ként is jelent meg a kritikai kiadásban,6 a kötettervezetből kimaradt versek kö-

2 A  téma részletes elemzése: Nagy Ágoston, „Republikanizmus és csinosodás között: a 
nemzeti viselet és a politikai nyelvek 1790 körül”, Korall: Társadalomtörténeti folyóirat 15, 
55 (2014): 22–45.

3 Nagy Ágoston tanulmánya alaposan körüljárja az irodalmi divatcsúfolók frazeológiáját 
Ányos Páltól Édes Gergelyen át Prónay Lászlóig; Baróti Szabó Dávidtól, Virág Benedektől, 
Kerskay Imrétől hoz példákat: uo., 26–27.

4 Magyar Kurir 1791. november 15. Hozzáférés: 2020. október 27. http://dspace.bcucluj.ro/
bitstream/123456789/55384/1/BCUCLUJ_FP_H140_1791_002_090.pdf

5 Csurgói Református Gimnázium Könyvtára, K 241. HOLMI. Tom. IIIus, Pro anno 1791. 
(A  továbbiakban: Hol-mi IV.) A  kézirathoz részletesen lásd: Mészáros Gábor, „Pálóczi 
Horváth Ádám Hol-mijának negyedik darabjáról”, Irodalomismeret, 3. sz. (2016): 64–75.

6 Dayka Gábor, Összes művei, kiad. Balogh Piroska, Bódi Katalin, Szép Beáta és Tasi 
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zött. Mielőtt a kéziratok összehasonlítását folytatnám, érdemes összeveteni a 
verset Horváth Ádám más, ekkoriban és e tematikában írt műveivel. Így köze-
lebb kerülhetünk a szerzőség meghatározásához, a mű fölvállalásának kérdései-
hez, és ahhoz, hogy milyen elemek árulkodnak a szövegben a szerző kilétéről, 
véleményéről.

Ballagi Géza azonosításának köszönhetően Horváth Ádámhoz kapcsolha-
tunk két 1790-ben kiadott röpiratot.7 Az első röpirat címe: A’ magyar asszo-
nyok’ prókátora, a Budán öszve gyült rendekhez (Buda, 1790. július 28.), a má-
siké: A’ férjfiak’ felelete az aszszonyokhoz. Arra a’ javallásra: hogy jó vólna az 
Aszszonyokat-is a’ közönséges Gyűlekezetekbe bé-botsátani (Buda, 1790. augusz-
tus 1.). A két szöveg vitázik egymással, s az előbbi érveire a második felel. Így a 
szerző röpiratai egy élő, aktuális vitahelyzetet imitálnak, amelynek érvkészletét 
két különböző nézőpontból exponálja, olvasóit bevonja a vitába, és játékosan 
arra készteti őket, hogy a témában a másik fél érveit is végiggondolják.8 Ehhez a 
játékhoz és kontextushoz köthető a Magyar Kurir hasábjain megjelent divatcsú-
foló is, azonban az asszonyok viseletének és szokásainak csúfolása mellett a férfi 
módi, a csinosodás és az idegen divat utánzását is tematizálja. Beszédes a vita a 
nyelvhasználatról, akárcsak a szokások és az öltözet belső kulturális egységére 
vonatkozó utalás, szembehelyezkedve a külső idegenképpel.

A névtelenül megjelent vers visszatérő vádja, hogy a nemes asszonyok és fér-
fiak hűtlenül elhagyták a nemzeti viseletet:

El-hányta bajusszát, kit nem rég’ nevele; 
 Hogy ez, a’ Magyarság’ alkalmatlan jele […] 
Vagy pedig tyúk-kosárt tsinálván hajából, 
 És azt is nevelvén idegen fajtából; 

Réka, Régi magyar költők tára: XVIII. század 10 (Budapest: Universitas Kiadó, 2009), 37. sz. 
A továbbiakban: RMKT XVIII/10. 1790-re keltezve, egy autográf tisztázat nyomán. 137–140. 
Címe: [A nemzeti öltözet].

7 Ballagi Géza, A  politikai irodalom Magyarországon 1825-ig (Budapest: Franklin, 1888), 
540–541. Az elektronikus kritikai kiadásban a prózai írások között: Horváth Ádám, A’ ma-
gyar asszonyok’ prókátora, a’ Budan öszve gyült rendekhez (1790); Horváth Ádám, A’ férjfiak’ 
felelete az aszszonyokhoz. Arra a’ javallásra: hogy jó vólna az Aszszonyokat-is a’ közönséges 
Gyűlekezetekbe bébotsátani (1790). Pálóczi Horváth Ádám, Művei: Elektronikus kritikai ki-
adás, szerk. Csörsz Rumen István és Debreczeni Attila, vezető mts. Tóth Barna (Budapest–
Debrecen: MTA–DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textológiai Kutatócsoport–MTA BTK Len-
dület Nyugat-magyarországi irodalom Kutatócsoport–Debreceni Egyetemi Kiadó, 2018), hoz-
záférés: 2020. október 26, http://deba.unideb.hu/deba/paloczi/kronologia.php?sztipus=4_8.

8 Horváth röpiratainak elemzését lásd: Biró Annamária, „A’ magyar asszonyok Prokátora és 
A férjfiak felelete (1790) korabeli kontextusai”, in A kis világbeli nagy világ: Tanulmányok 
Pálóczi Horváth Ádámról, szerk. Csörsz Rumen István és Mészáros Gábor, Reciti konfe-
renciakötetek 10, 45–61 (Budapest: Reciti, 2020).
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Tedd ijesztö fejét öt-hat akkorának, 
 Mint az Asszony fejek vagy régen valának. […]
 Es a’ sok idegen Isten’ imádóji: 
Úgy bántak az ékes Nemzeti ruhákkal, 
 Mint mi a’ farsangi költött állorczákkal. 
Fel vették, de nem úgy mint tulajdonjokat, 
 Hanem tsak mint szivet titkoló rongyjokat. […]
’S már most mikor látják, vagy is kezdik hinni, 
 Hogy nem olly nagy vétek nem-Magyarnak lenni; 
El-hányják fel-szedett Páva tollaikat, 
 Söt hogy fel-vették is szégyenlik magokat.9

Fonák módon a vers beszélője a már feladott értékek további elhanyagolására 
és elhagyására biztat. A nem régóta nevelt bajuszt elhagyták a nemes férfiak, 
mivel a magyarság alkalmatlan jelének bizonyult. A  csúfoló sorolja, hogyan 
bántak és bánnak a hagyománnyal: „a’ma természeti magyar nyersesség” he-
lyébe a „puha délczegség” lépett, a „Magyar kard” helyett „egy görbe bitsak”-ot 
hordanak. Mindezzel együtt csak tovább biztat (és csúfolódik) a nemzeti viselet 
és szokások elhagyására. A beszélő olyan beszédhelyzetet teremt, amelyben arra 
ösztönöz, hogy „Tedd ijesztö fejét [ti. a nemes asszonyoknak] öt-hat akkorának”, 
vagy ahogy a csúfoló indul: „csak tóldasd már Pajtás!”. Tehát ironikusan arra 
buzdít, amit gúnyol, ezzel teremtve meg a vers csúfoló jellegét, csavarva egyet 
az értelmezésén. Ez Horváth Féniksi készülő című, nyomtatásban ki nem adott 
versével rokon, amely ugyancsak „pajtás”-ként szólítja meg az olvasót, s arra 
buzdítja, hogy mihamarabb ásson sírt a nemzeti múltnak: 

Jere velem pajtás! temető-sírt ássunk,
Elébb mint több szégyent ’s bosszút nyeljünk ’s lássunk,
Rejtsük el a’ föld gyomrába,
Nagyapáink sírhalmába,
Nemes nemzetünket, 
szép eredetünket.10

Érdemes együtt olvasni továbbá a Horváth Ádámnak tulajdonított A’ férjfiak’ 
felelete című röpirattal, mert tematikai és szintaktikai egyezések is fellelhetők a 
két szövegben:

9 Hol-mi IV. 26–28.
10 Ötödfélszáz Énekek (1813), 7. sz., a Töredék szövege. Kiadása: Ötödfélszáz Énekek: Pálóczi Hor-

váth Ádám dalgyűjteménye az 1813. évből: Kritikai kiadás, jegyzetekkel, kiad. Bartha Dénes 
és Kiss József (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1953), 130–131. A továbbiakban: Bartha–Kiss.
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és minket is, kik, ha a’ természet eröltetése miatt néha rútak ’s ijesztők lettetek-is, 
tsakugyan szeretni meg nem szűntünk, a’ rutat szépnek tartani reá szoktattatok; 
magunkat el-asszonyosodni, és igaz ítélőiteket, a’ puhaságot el-asszonyodásnak 
nevezni lassan lassan meg-tanítottatok. – Páva tollaitokat el-hánytátok; az idege-
nektől ollyanokat, mellyek erővel lágyítják ’s kortsosítják a’ testet, és nemes termé-
szetéből ki-vetkeztetik, kapkodtatok magatok-is, ’s kapkodtattatok mi velünk-is.11

A  puhaság, az elasszonyosodás, az idegenmajmolás, a nemes természet ellá-
gyítása az 1790-es évek olyan közéleti hívószavai, amelyek egy ősi, közösség-
be tartozást tematizálnak, amelyet elárultak az idegen divat és szokások köve-
tői. A csúfoló külön hangsúlyozza az egyenlőnek teremtett közösség árulását, 
amelyhez a lenézett, megvetendő pazarlás is társul:

Vagy, ha ki erszénnye’ örökös kárára  
 Fel-kapott a’ világ’ fényesebb pólttzára; 
Szégyen, azt gondolja: ollyan öltözetben 
 Járni, ’s jelenni-meg nagy gyülekezetben, 
Mint a’ kiknek rangja annyit nem tenyészett, 
 De egy-formákká tett a’ Nem, ’s a’ természet, 
Vagy tán Attyaik is magok’ jobb sorssában 
 Szalmás Házban laktak, egy-más’ szomszédjában. 
’S ha e’ miatt osztán ki kopik mentsége, 
 Látván hogy nints neki olly nagy különbsége, 
Mások felett, a’ kik vele egy nemzetböl 
 Származtak, söt néha egy vér eredetböl. 
Rá-fogással színli szive’ duzzadtságát, 
 ’S vádolja, a’ ruha alkalmatlanságát.12

A beszélő gúnyolja az idegen viseletet, s arra jut, hogy el kell temetnie a magya-
ros ruhát, mert immáron nem méltó viselni, aki elhagyta: 

Hogy ha hólt eleink ma fel-ébrednének, 
 ’S látnák, mit tsinálnak mind ifjak, mind vének? 
Formánkat el-véttve mint játszunk az éggel? 
 ’S hova temettük-el puha délczegséggel 
A’ma természeti magyar nyersseséget?
 Vagy meg-nem-ismernék a’ szép nemzetséget;

11 Pálóczi Horváth, Művei: Elektronikus kritikai kiadás, hozzáférés: 2020. október 27, http://
deba.unideb.hu/deba/paloczi/kronologia.php?sztipus=4_

12 Hol-mi IV. 27–28.
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Vagy hóltra rettenvén e’ tsúf Onokának:  
 Képitöl, a’ sirba vissza rohannának. […]
 „Hányd-el kalpagodat, tsákódat, gutsmádat.  
Es a’ mint fel-vetted öket minapában, 
 Temesd-el öseid’ hideg sir-halmában. 
Tedd-be velek vitéz Atyáink’ tsontjait 
 Kik e’ két Fö Város’ ditsö vár’falait 
A’ vérünkön hízott Töröktöl nagy haddal 
 El-vették, ez elött tsak-nem egy-századdal. 
Vitéz öltözetünk ezeket illeti, 
 Még mi nem ismerjük, mi az a’ Nemzeti?  
’S melly nagy kints, akármelly egy okos nemzetben, 
 Változást nem tenni sem az öltözetben, 
Sem az azzal járó vér-tsereberében, 
 Hanem meg-maradni a’ maga börében. – 
Temesd-el hát, temesd – Atyáid’ sírjába, 
 Tégy rá követ, ’s ezt írd a’ kő óldalába:
„Ide egy Nemzeti köntös temettetett, 
 „Melly maga nemétöl addig üldöztetett, 
„Hogy utóbb a’ Nemzet maga szégyenlette, 
 „És itthonn idegent veve-fel helyette. 
„Csak minap kele-fel egyszer a’ sirjából, 
 „’S már ismét a lágyság’ puha párnájából 
„A’ szél annyi pelyhet hordott szépségére, 
 „Hogy illy idegennel bagzott tsúf léttére 

A Hol-mi kézirat 28. lapjának részlete
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„Maga is magának új halált gondolna, 
 „Hanem-ha most önként el-temették vólna.13

A’ férjfiak’ felelete az aszszonyokhoz ugyanezt a tematikát követi. A kortársak 
őseire hivatkozik, és azt mondja, ha hajdani őseik, ez esetben a hajdani nemes-
asszonyok sírjaikból felkelnének, szégyenükben és ijedtükben visszamenekül-
nének oda:

miként változik Párisban ’s Bétsben a’ viselet? hogy minden újságnak ti lehesse-
tek leg-első majmolóji: és ez annál jobban nevekedett bennetek, mennél jobban 
fogyatkozott a’ pénz; egy szóval, a’ ruhában, viseletben, alkalmaztatásban, a’ 
bujálkodást annyira vittétek; hogy ha hajdani Nemes Asszonyaink, a’ sirból fel-
kelnének, ’s el-hihetnék, hogy Ti vagytok az ő Onokáik, azon szempillantásban, 
mellyben fel-kőltek, a’ főld alá vissza bújnának, ijedtekben ’s szégyenletekben. 
– Ne nehezteljetek az igaz mondásért; mert így hiszitek ezt magatok-is; mikor 
most egy kitsinyt ki nyílván szemetek, ha a’ több pompát nem-is, de az idegen 
ruha piperét leg-alább, testetekről le-hánytátok, adná a’ Magyarok’ Istene, hogy 
valósággal útálatból! –14

Ezután pedig már nemcsak a nemes ősök húzódtak a föld alá szégyenükben, 
hanem fokozásként magát a nemes magyar viseletet is eltemették. Éppen úgy, 
ahogy a divatcsúfoló versben a „magyar köntöst”:

El-temették ezt a’ nemzeti bóldogságot hajdani Magyar köntöseitek’ sir-hal-
ma alá, a’ Német és Franczia tselédek. – Az idegen születésű szoptató dajka, a’ 
haj-bodrozó Leány-Asszony, a’ múlattató Kis-Asszony, ha több nem vólna-is, 
mind ollyanok; a’ kiknek társasága nélkűl tsak egy óráig sem lehettek-el: ezek 
pedig a’ Ti kedvetekért, hogy szolgáljanak-is, ’s magyarúl-is meg-tanúljanak; 
nem tselekszik: hanem annyira meg-bűbájozták még szavatok hangját-is, hogy 
szégyenlenétek magyarúl beszélleni, ’s utóbb nem is értenétek.15

A röpirat végén a férfiak feltételeket szabnak a nőknek. A harmadik pontban 
már nem játékosan, hanem a férfiak érveként szerepel a magyar viselet elhagyá-
sának tilalma:

13 Hol-mi IV. 26–28.
14 Pálóczi Horváth, Művei: Elektronikus kritikai kiadás, hozzáférés: 2020. október 27, http://

deba.unideb.hu/deba/paloczi/kronologia.php?sztipus=4_
15 Uo.
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– Ezek lesznek tehát, a’ fel-tételek, mellyeket szentűl fogadnotok kell, ha híveink 
akartok maradni, ’s azt akarjátok: hogy mi is szín-mutatás nélkűl szeressünk. 
[…]

3. Az idegen őltözeteket, valamint most el-hánytátok, úgy soha ezután fel ne 
vegyétek, ’s bű-bajosan kedveltető példátok miatt Férjeitekkel-is fel ne vetessétek: 
gyermekeiteknek pedig még tsak ne is mutassátok: mert mitsoda képtelenűl él-
nétek vissza engedelmünkkel; mikor Magyar Gyűlekezeteinknek Szent Helyjei, 
égig tornyozott fej-nevelőkkel, másból pótolt, vagy magatokébúl mesterséggel 
fúrt-faragott haj-bodrozatokkal, tsipő’ nevelő szélesen ki-abrontsolt leplekkel, ’s 
más Nemzet’ tsúfoló kísértetekkel villognának: ’s kivált ha ez lassan lassan, ha-
sogatott foszlángot, nyereg formára ki-vésett formátlan süveget, térdben öszve 
kötőzött nadrágot, tsatos paputsot, le-konyúlt fülü idegen tsizmákat vonna 
maga után a’ Férjfiakra-is. – Mitsoda keserves emlékezet lenne az minékünk? 
hogy kedvességteknek adott engedelmünk, igy meg-motskolná temető sírjából 
tsak most élledező hajdani szép viseletünket.16

Véleményem szerint az ilyen szintű tematikai és frazeológiai egyezés nem vélet-
len, még azzal együtt sem, hogy a XVIII. század végének magyar közbeszédében 
nagyon élesen jelen lehettek az idegen divatot a magyar viselettel és szokások-
kal összehasonlító divatcsúfolók nyelvi elemei. A vers harmonikusan illeszke-
dik Horváth Ádám életművébe, s jóval kevésbé Dayka Gáboréba. Mégis az ő 
írásával fennmaradt változatot tartotta a szakirodalom autentikusnak, Horváth 
adatait mellőzve.

Dayka kézírásával az ún. Sárga Kötetben,17 a 85–86. lapon olvasható a vers 
cím nélkül,18 s ez alapján közölte Kazinczy Ferenc19 és Abafi Lajos.20 A’ nemzeti 
öltözet címet Kazinczy adta a versnek. Mint a Dayka Gábor kritikai kiadás jegy-
zetei között olvasható: 

A vers 1790. október 11-i keltezéssel olvasható Dayka kéziratai között, a Pestről 
történő távozása előtt írta. Ezt erősíti Kazinczy megjegyzése a keltezés mellett: 
»Minden bizonnyal 1790ben, mert a’ Seminárium 1790ben oszlott el Pesten, és 
1790. már Egerben írta Erzsébet napi köszöntőjét.« Kazinczy a harmadik évszá-
mot elírta: 1791-et kellett volna írnia.21

16 Uo.
17 Sárospatak, Tiszáninneni Református Egyházkerület Nagykönyvtára, Kt. 1130. Újhelyi 

Dajka Gábor’ maradvány Papirosai, 247 ff., 44×29 cm, belül különböző méretű, gyakran 
egymásra ragasztott lapokon, nyomtatványokkal egybekötve, folyamatosan számozva.

18 Ez úton is köszönöm Tasi Réka segítségét, aki rendelkezésemre bocsátotta a kézirat fényképét.
19 Kazinczy Ferenc, Újhelyi Dayka Gábor versei, I–XLVII (Pest: Trattner, 1813), 91–97.
20 Dayka Gábor, Költeményei, kiad. Abafi Lajos, I–XLIII (Budapest: 1880), 69–73.
21 RMKT XVIII/10, 536.
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A kéziratban az évszám utólagos betoldás. Dayka írásával csak a 11. Oct[be]r 
szerepel, s Kazinczy írta rá az 1790-es évszámot.22 A kritikai kiadás Szemere Pál 
megállapítását is közli, amely szerint: 

Daykának akkor, midőn a’ Nemzeti öltözetet írta, Teleki volt Példánya. A’ ki ver-
set ír ’s versíráshoz ért, rá ismér a’ franczia-izlésű szójátékokon, antitheziseken, 
mellyeket a’ fiatal Író szépeknek vél.23

Részlet Dayka Gábor kéziratából, Kazinczy jegyzetével

Véleményem szerint Kazinczy hibásan datálta 1790-re a verset, s ez alapján nem 
jelenthetjük ki, hogy Daykáé volna az autentikus változat. A vers ugyanis Hor-
váth kézírásával nemcsak saját Hol-mijában maradt ránk, hanem Görög De-
meter könyvtárából is.24 A Kismartonban őrzött forráscsoport némely gyűjte-
ményes, vegyes kéziratos köteteiben a Magyar Hírmondó, illetve a Hadi és Más 
Nevezetes Történetek szerkesztőségéhez érkezett írások találhatók.25 A kéziratok 
közül van, amit publikáltak valamelyik folyóiratban, és van, ami nem jelent 
meg. A  három kötetben „97 kisebb terjedelmű írás található, plusz 14 önálló 
kötetben lévő kéziratot: ezek irodalmi, filozófiai, pszichológiai, pedagógiai és 

22 Sárospatak, Tiszáninneni Református Egyházkerület Nagykönyvtára, Kt. 1130. Újhelyi 
Dajka Gábor’ maradvány Papirosai, 85–86.

23 1810. december 27. Kiadása: Kazinczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I–XXI:) Váczy János, (XXII:) 
Harsányi István, (XXIII:) Berlász Jenő, Busa Margit, Csapodi Csabáné és Fülöp Géza, 
(XXIV:) Orbán László, (XXV:) Soós István, 25 köt. (Budapest–Debrecen, 1890–2013). 8:232, 

24 Miscellanea Hungarica manuscripta (Miscell-3) Lelőhelye: Kismarton, Esterházy-könyvtár, 
Zimmer III. Kasten D. Regal 6. Nr. 10200. 197–200.

25 1) Sammlung verschiedene ungarische Gedichten. Lelőhelye: Kismarton, Esterházy-könyv-
tár, Zimmer III. Kasten C. Regal 1. Nr. 9553. (Miscell-1); 2) Verschiedene ungarische Ge-
dichten und Schriften um 1800. Lelőhelye: Zimmer III. Kasten C. Regal 1. (jelzet nélkül; szá-
mozatlan oldalak) (Miscell-2); 3) Miscellanea Hungarica manuscripta. Lelőhelye: Zimmer 
III. Kasten D. Regal 6. Nr. 10200. (Miscell-3)
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természettudományi írások, értekezések, versek és levelek. Döntő részük mag-
yar nyelvű, a többi német, francia és latin.”26

A  Miscellanea Hungarica manuscripta 3. kötetben Horváth Ádámtól más 
kéziratok is akadnak.27 Ugyanebben a kötetben található Hála Istennek című 
verse autorizálva, amelynek a végén ez áll: „írta a ’Sinati Gyűlésben Budán 13. 8. 
1791. Horváth Ádám mpria”.28

A divatcsúfoló és a Hála Istennek című vers Horváth Ádám Hol-mi kézira-
tában (datálásukat tekintve is) egymást követik; először a divatcsúfoló: Pest 11a. 
8br. 1791, majd Buda. 13a. 8br. in ultima Sessione Synodali; Hála Istennek. A Ma-
gyar Kurir 1791. november 15-ei számában név nélkül, ezzel a címmel jelent 
meg: Pest 11-dik Oktober. – Magok okozzák a’ Magyar Urak ’s Aszszonyságok, 
hogy sokan roszsz vélekedéssel vagynak a’ kurta Magyar öltözetről. 

A  kismartoni kézirat tisztázati példány, a Hol-mi-beli több javítást tartal-
maz, ezért a függelékben a kismartoni forrás átiratát közlöm, jelölve a Hol-mi 
kéziratának és Dayka kéziratának eltéréseit. A cím megegyezik a folyóiratban és 
a kismartoni kéziratban is. A Magyar Kurirban megjelent variáns viszont nem 
a kismartoni kéziraton alapul, mert a nyomtatásban megjelent változat közöl 
két olyan sort, amely a Hol-miban és Dayka kéziratában is benne van, de furcsa 
módon épp a leglogikusabban kapcsolódó forrásból, a kismartoniból hiányzik:

Fel vették, de nem úgy mint tulajdonjokat, 
Hanem tsak mint szivet titkoló rongyjokat.

Eszerint tehát a Magyar Kurir más szövegváltozatot vett alapul. Nem kizárt, 
hogy a verset mások is lemásolták (talán így tett Dayka is), s egy ilyen példány 
nyomán pótolta a hiányzó sorpárt a kiadó.29 Az sem elképzelhetetlen, hogy Day-
ka és Horváth együtt tartózkodtak Pesten 1791 októberében, erről nincs ada-

26 Zvara Edina, „Görög Demeter könyvtárának kéziratai: Bárány Péter, Batsányi János, Kis 
János, Révai Miklós, Trenk Frigyes és Verseghy Ferenc írásai”, in Könyvek magántulaj-
donban (1770–1820), szerk. Dóbék Ágnes, Reciti konferenciakötetek 6, 141–169 (Budapest: 
reciti, 2020), 143. A  könyvtárról bővebben lásd: Zvara Edina, Egy tudós hazafi Bécsben: 
Görög Demeter és könyvtára, Nemzeti téka (Budapest: OSZK–Gondolat, 2016).

27 Nagyon köszönöm Zvara Edinának, hogy elküldte a Horváth Ádám kéziratairól készített 
fotókat. A tanulmány végén az ő felvételeit közlöm. Köszönöm az Esterházy Privatstiftung 
szíves együttműködését, és hogy lehetővé tette a közlést.

28 (Miscell-3), 448–449.
29 Az említett kéziratokon kívül még egy másolatról van tudomásom Szalay Péter Quodlibet 

c. kolligátumából, a szerző megjelölése nélkül (OSZK Kt. Fol. Lat. 3884, 48b–50b), amelyet 
eredetiben a tanulmány megjelenéséig nem tudtam kutatni. A szöveg betűhív átírását közli: 
Ajkay Alinka, Kazinczy Ferenc Tübingai pályaműve és irodalmi, politikai előzményei: PhD-
disszertáció, kézirat (Budapest: ELTE, 2008), 223–226. Hozzáférés: 2020.11.05. https://edit.
elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/45297/Kd_11022.pdf
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tunk, de nem kizárt, hogy Dayka magától Horváthtól jutott hozzá a vershez; 
kapcsolatukról azonban egyelőre kevés információnk van. 

A kutatás jelen állása szerint tehát valamivel több érv szól Pálóczi Horváth 
Ádám, mint Dayka Gábor szerzősége mellett. A vers előfordulása a csurgói Hol-
miban önmagában is perdöntő lehet, mivel Horváth gyűjtőkéziratában nem 
szerepelnek más költők művei, csak saját költemények. A frazeológia Horváth 
több, rokon műfajú versével összekapcsolja a divatcsúfolót, az említett, kézirat-
ban maradt Féniksi készülőn kívül például a Hová levél, nemzetemnek jó világa 
kezdetű, kétszer is publikált verssel (Ének a’ Magyar Öltözet’ panaszairól):

Jer Magyar! ha Magyar véred van egy szóra,
Vágyik-e az igaz Magyar Bugyogóra,
Tsizma-szárodat a’ füled mellé rakatod,
Fóldott lábod’ mo’sár forma Magyar tsúfoló
stiblivel oh nagy Magyar! be-vonatod. […]

Hol a’ gutsma, tsákos süveg, ’s a’ kalpagod?
Minek az a’ felleg-hajtó nagy kalapod,
’S nem tudod-e hogy vad bőrökkel ruházkodtak
A’ Magyarok Stzithiában sőt itt-is míg más
Nemetekkel öszve-nem sogorodtak. […]

Ma Magyarnak akkora kard lógg óldalán,
Valamint egy közönséges főző-kalán,
Nem egyéb, tsak görbe bitsak, vékony gyík-leső,
A’ se Magyar, tudja mi vólt? a’ ki illyen
kardot kötött, és hordozott a’ leg-első.30

Függelék

A következőkben a kismartoni kézirat átírását közlöm, a Hol-mi (H) és a Dayka-
kézirat (D) eltéréseit jegyzetben adom meg. Az átírásban a betűhűségre töreked-
tem, és az RMKT XVIII. századi műveket közlő kiadások átírási elveit vettem 
alapul. A rövidítéseket jelöletlenül feloldom. A központozás eltéréseit, a rövid-
hosszú magánhangzók és mássalhangzók oppozícióját nem jelölöm. A Horváth 

30 Pálóczi Horváth Ádám, Verses kiadványai (1787–1796), kiad. Tóth Barna, a latin szöve-
geket ford. Lengyel Réka, Régi magyar költők tára: XVIII. század 16 (Budapest–Debrecen: 
Universitas Kiadó–Debreceni Egyetemi Kiadó, 2015), 382–384; vö. Bartha–Kiss, 132–134 
(A korcs magyar).
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által aláhúzott részeket kurzívval, az áthúzott részt <> között jelölöm; ez utób-
biak szintén szerzői javításnak tekinthetők inkább, mint másolói tévesztésnek.

Pest 11a 8br 1791. Magok okozzák a’ Magyar Urak ’s Asszonyságok, 
hogy sokan rossz vélekedéssel vagynak a’ kurta Magyar öltözetröl.31

Csak tóldasd már Pajtás! hosszabbra ruhádat, 
 Hányd-el kalpagodat, tsákódat, gutsmádat. 
Viseltük, – már elég – meg-unták Nagyjaink, 
 ’S ma-hólnap új törvényt szabnak Asszonyaink; 
Addig bűbájolnak, hogy32 nemem’ tsúfjára 
 El hagyatol; ’s magad maratsz nem sokára.33 
Az ílly mohonn kapott Házi Istenkéket34 
 Szél jön – mind-el-hordja mint a’ por-tsibéket. 
Magyar szél pedig ez, ha szabad úgy szólni, 
 Nemzetem kezd ismét idegent majmolni: 
Leg-elébb35 is Magyar rövídli nem Német,  
 Nyers testemre szabott kurta kis mentémet. 
Unkomod, azt mondja. – Ezt hát el-vetette, 
 Prémezett vagy prémetlen kaput36 kell helyette: 
Kalap már, nem süveg feje’ takarója, 
 Lyukgatott Dalmány37-tsúf a’ mellyre valója:  
Mellyen által taréjt38 ereget mellyéről, 
 El-akar repülni azt vélnéd meszszéről. 
El-hányta bajusszát, kit nem rég’39 nevele; 
 Hogy ez, a’ Magyarság’ alkalmatlan jele 
Tüzesített vassal égetett,40 ’s magasson 
 Tornyolt haj-bodrokkal meg-ne-piszkoltasson. 
Az egy Magyar Nadrág41 marad még végtére, 
 Az is tán tsak annak42 emlékezetére; 

31 H: Pest 11a. 8 br. 1791. [A cím mellett a jobb felső sarokban kereszt.]
32 H: bübájolnak hogy,
33 H: utóljára.
34 H: mohon kapott házi Istenkéket,
35 H: Leg elibb
36 [Az RMKT XVIII/10-ben: D: kapát, téves olvasat.]
37 H: Lyuggatott dolmány; D: Szaggatott dolmány [A D-ben nincs kiemelés.]
38 H: tarélyt
39 H: rég [A nem szón és a fölötte lévő sorban az azt szón tintafolt.]
40 H: igetett
41 H: nincs kiemelés
42 D: tám tsak a’nak
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Hogy a’ kik Nemünktől ennyire távoztunk, 
 Magva-szakadt Magyar Ágyékból43 származtunk. 
Fejünkről ’s mellyünkről meg-nem ismernének,44 
 Mutatjuk, mi hijja Nemünk’ jól-létének?45 
„Csak tóldasd hát Pajtás! hosszabbra ruhádat,  
 „Hányd-el kalpagodat, tsákódat, gutsmádat.  
Cseréld, vagy tsúfítsd-el a’ szép Magyar fejet,46 – 
 Egy görbe bitsakot köss Magyar kard helyett. 
Mert már Naggyaidnak annyira szokása 
 A’ Magyar viselet’ el-hagyogatása: 
Hogy az által-kötött ’s ékesen ki-hányott 
 Nadrágba ’s mentébe’ járó47 egy-nehányat 
Ma-hólnap negédes Kuruczoknak vélik, 
 A’ miatt, hogy sokan tollokat tserélik. 
Raggass pókhálókat Asszonyid’ fejére, 
 Tedd-ki szépségidet tsudákért tserére. 
Csináltass selyemből sír-halom formákat;48 
 Mázold-be festékkel a’ leg-szebb pofákat. 
’S így sűrű hálóval takarván képeket, 
 Imádd e’ bájoló szép49 <Istenségeket,> kísérteteket. 
A’ kikről nem tudnád, kit ’s mit szégyenlenek? 
 Azt e? hogy a’ többek mint ők nem illyenek, 
Vagy azt, hogy a’ Nemzet ellen olly bűnt tettek, 
 Mellyért szem-fedelet élve érdemlettek. 
Vagy pedig tyúk-kosárt tsinálván hajából, 
 És azt is nevelvén idegen fajtából; 
Tedd ijesztő fejét öt-hat akkorának, 
 Mint az Asszony fejek vagy régen valának. 
Vagy a’ minap egy kis idő fordúlattal 
 Csínosan50 őltöztek kitsiny sodrozattal.51 
’S az ílly képtelenűl meg-nevelt fejére 
 Rakj, mint gólya-fészket a’ Ház-tetejére 

43 H: nincs kiemelés
44 H: Fejünkről mellyünkről meg nem esmernének,
45 H: Nemünk jól-lettének ‒
46 H: fejét,
47 H: járni
48 H: sirhalom’ formákat
49 H: a’ bájoló szép
50 [Az RMKT XVIII/10-ben: D: Csúfosan; hibás olvasat.]
51 H: fodrozattal;
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Ama’ leg-szebb magyar fejkötő formákat: 
 Gúnyoló öklömnyi kisded maskarákat: 
Vagy pedig egy hosszú – alól karimázott – 
 ’S az eget bosszontó, kürtő forma vázot. – 
Úgy tűzz a’ mellyekre hálós kezkenőket,52 
 Mellyek példázzanak ki dűllyedt emlőket, 
Hogy abba minden szem bele katsinthasson, 
 ’S belőle magának Gusztust ’s tsinálhasson53 
Egésszen is látni ollyant, mint54 lehetett 
 Éva, míg Édenből ki-nem-kergettetett.55 
’S úgy ruházd alól is az56 Asszony remeket, 
 Követvén57 mindenben az idegeneket; 
Hogy ha vólt58 eleink ma fel-ébrednének, 
 ’S látnák, mit tsinálnak mind ifjak, mind vének? 
Formánkat el-véttve mint játszunk az éggel? 
 ’S hova temettük-el puha délczegséggel 
A’ma59 természeti magyar nyersseséget? 
 Vagy meg-nem-ismernék a’ szép nemzetséget; 
Vagy hóltra rettenvén e’ tsúf unokának60 
 Képitől, a’ sírba vissza rohannának. 
„Csak tóldasd már Pajtás! hosszabbra ruhádat, 
 „Hányd el kalpagodat, tsákódat, gutsmádat.  
Ma-holnap maga lessz Országunk’ elsője 
 A’ katonás magyar köntös’ viselője. 
Már a’ Magyar maga szégyenli viselni, 
 Sőt azt, hogy viselte kezdi szégyenelni. 61 
Vóltunk minap – vóltunk – de magunk hagyattunk,62 
 Sőt ha meg-gondoljuk tsúfúl meg-tsalattunk;63 

52 H: a’melljekre hálós keszkenöket, D: a’mellyjekre hálós keszkenőket,
53 H: Gusztust tsinálhasson
54 H: ollyat mint
55 H: Éva míg Édenből ki nem kergettetett:
56 H: ez
57 H: Majmolván
58 H: hólt D: hóltt
59 D: Azt a’
60 H: Onokának:
61 D: szégyenleni.
62 D: hagyattak
63 D: tsalattak
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Vérünk’ és tulajdon vérek’ boszontóji, 
 Es a’ sok idegen Isten’ imádóji: 
Úgy bántak az ékes Nemzeti ruhákkal, 
 Mint mi a’ farsangi kőltött áll orczákkal. 
[H: Fel vették, de nem úgy mint tulajdonjokat, 
  Hanem tsak mint szivet titkoló rongyjokat.] 
Boldog Epokhánkból64 Farsangot tsináltak, 
 ’S ön magokból ollyan vázokat formáltak, 
Mellyek kivül ugyan Magyar színt mutattak, 
 De belől idegen szívet lappangtattak. 
’S már most mikor látják, vagy is kezdik hinni, 
 Hogy nem olly nagy vétek nem-Magyarnak lenni; 
El-hányják fel-szedett Páva tollaikat, 
 Sőt hogy fel-vették is szégyenlik magokat. 
Sőt: írtózás! azt is kezdik szégyenelni, 
 Hogy a’ Magyar Nemzet’ nevét kell viselni: 
’S hirtelen, a’ dolgonn ollyant65 fordítottak 
 Sok némelly, Magyartól, de rosszúl fajzottak, 
Hogy azoktól várnak kopasz mentségeket, 
 A’ kik nem tsúfolják66 mint ők, nemzetjeket.  
Magoknak ez tsúf szó tetteik’ mentsége, 
 Ideje van úgy-mond, hogy már legyen vége. 
Ideje el-verni a’ mélly részegséget, 
 ’S vissza bolondozni az esztelenséget. 
Vagy, ha ki67 erszénnye’ örökös kárára 
 Fel-kapott68 a’ világ’ fényesebb pólttzára; 
Szégyen, azt gondolja: ollyan őltözetben 
 Járni, ’s jelenni-meg69 nagy gyűlekezetben, 
Mint a’ kiknek rangja annyit nem tenyészett, 
 De egy-formákká tett a’ Nem, ’s a’ természet, 
Vagy tán Attyaik is magok’ jobb sorssában 
 Szalmás Házban laktak,70 egy-más’ szomszédjában. 
’S ha e’ miatt osztán ki kopik mentsége, 
 Látván hogy nints neki olly nagy különbsége,

64 [H: nincs kiemelés.]
65 H: annyit
66 H: tsúfolták
67 H: Vagy a’ ki
68 D: Fel-hágott
69 D: meg-jelenni
70 D: lak’ttak
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Mások felett, a’ kik vele egy nemzetből 
 Származtak,71 sőt néha egy vér eredetből.
Rá-fogással72 színli szíve’ duzzadtságát, 
 ’S vádolja, a’ ruha alkalmatlanságát73 
„Csak tóldasd hát, Pajtás! hosszabbra ruhádat, 
 „Hányd-el kalpagodat, tsákódat, gutsmádat.  
Es a’ mint fel-vetted öket minapába’,74 
 Temesd-el75 öseid’ hideg sír halmába.76 
Fedd-be velek vitéz Atyáink’77 tsontjait 
 Kik e’ két Fő Város’ ditső vár’falait78 
A’ vérünkön hízott Töröktől nagy haddal 
 El-vették, ez előtt tsak-nem egy-századdal. 
Vitéz őltözetünk azokat79 illeti, 
 Még mi nem ismerjük, mi az a’ Nemzeti?80 
’S melly nagy kints, akarmelly egy okos nemzetben, 
 Változást nem tenni sem az őltözetben, 
Sem az azzal járó vér-tsereberében, 
 Hanem meg-maradni a’ maga bőrében. – 
Temesd-el hát, temesd – Atyáid’ sírjába,81 
 Tégy rá82 követ, ’s ezt írd a’ kő óldalába:

„Ide egy Nemzeti köntös temettetett, 
 „Melly maga nemétől addig üldöztetett, 
„Hogy utóbb a’ Nemzet maga szégyenlette, 
 „Es itthonn idegent veve-fel helyette. 
„Csak minap kele-fel egyszer a’ sirjából, 
 „’S már83 ismét a lágyság’ puha párnájából 
„A’ szél annyi pelyhet hordott szépségére, 
 „Hogy ílly idegennel bagzott tsúf léttére
„Maga is magának új halált gondolna, 
 „Hanem-ha most őnként el-temették vólna.

71 D: Származ’ttak
72 D: R’á-fogással
73 H: vádollya, a’ ruha alkalmatlanságát
74 H: minapában
75 D: Temess’d-el
76 H: sir-halmában
77 D: Atyáid
78 D: kő-falait
79 H: ezeket
80 H: Nemzeti,
81 D: Anyáid’ sírjába
82 D: r’á
83 D: ’S most
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CSÖRSZ RUMEN ISTVÁN

Jaj és Haj

A Rákóczi-nóta titkos és nyilvános története

A Rákóczi-nóta vizsgálata a magyar irodalomtörténet régi feladatai közé tar-
tozik. Oly erős kultusz épült azonban köré, s ez oly sokáig volt része a magyar 
művelődésnek, hogy tudományos feldolgozása jóval később kezdődhetett el, 
mint a vele egykorú vagy akár korábbi, jelképes súlyú énekszövegeké. Thaly 
Kálmán és kortársai tették meg az első lépéseket e téren, azóta többé-kevés-
bé a tudományos figyelem fókuszában maradt az énektípus. Kritikai kiadását 
mégis csak 2013-ban – Thaly első antológiája után csaknem pontosan 150 év-
vel – tettük közzé Küllős Imolával a Régi magyar költők tára XVIII. század 14. 
kötetében, törekedve a teljes variantúra feltárására és főbb összefüggéseinek 
bemutatására.1 Jól tudjuk, hogy a kritikai kiadás a rendrakó, leltározó és tömö-
rítő módszerek miatt jobban hasonlít a halkonzervhez (vagy ha netán jól csi-
náltuk, a halászléhez...), mint az egykori tengeri élővilághoz, hiszen nem térhet 
ki mindenre egy szövegcsalád környezetét illetően. A másfél évszázadra – de 
valójában még régebbre – visszanyúló kutatás fő sarokpontjait érdemes most 
önálló tanulmányban összefoglalni, de ezúttal nem az ének forrásaira, a ben-
ne tükröződő korábbi vers- és dallamhagyományra összpontosítunk,2 hanem a 
konkrét énekcsoport XVIII–XIX. századi létmódjára, terjedésére, feltételezhető 
irodalomszociológiai helyére. 

A „mohácsi nótáról”, e másik közismert keservesről nemrég hosszabb tanul-
mányt publikáltam, s ebben is többször felbukkan a Rákóczi-nóta, amelynek 
önálló története éppígy megérdemli, hogy „szövegcsalád-regényt” írjunk róla, 

* A tanulmány 2019. november 12-én hangzott el előadásként a BTK Irodalomtudományi In-
tézetének XVIII. századi osztálya vitaülésén, rövidebb változatban pedig Csíkszeredában, az 
Erdélyi Múzeum Egyesület Rákóczi és a székelyek című konferenciáján (utóbbi is kiadás előtt 
áll). A szerző köszönetet mond mindkét vita résztvevőinek az értékes hozzászólásokért. Ké-
szült a Lendület Nyugat-magyarországi irodalom 1770–1820 Kutatócsoport keretében.

1 Közköltészet 3/A: Történelem és társadalom, kiad. Csörsz Rumen István és Küllős Imola, 
Régi magyar költők tára: XVIII. század 14 (Budapest: Universitas Kiadó, 2013), 10. sz. és 
jegy zetei. A továbbiakban: RMKT XVIII/14.

2 Ezt már sokrétűen megtették jeles elődeim, elsősorban maga Thaly Kálmán (1872), Varga 
Imre (1977), Péczely László (1980), majd az 1990-es évektől Imre Mihály (1995) és Szilasi 
László (2008). A hivatkozásokat lásd később.
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vagyis olyan műhelytanulmányt, amely a fenti apróságokra több tényt vet, külö-
nösen a recepcióra. E nagy számban lemásolt vagy kiadott, gazdag variánskörű, 
hazafias alkotások bizonyosan hordoztak valamilyen üzenetet, ami miatt eny-
nyire széles körben ismertté váltak, s a magyar „néplélek” vagy közösségi tudat 
megszólaltatóiként tekinthettünk rájuk. Tartalmuk messze túlmutat a konkrét 
szövegeken és történelmi tényeken, hiszen szemünk előtt rajzolódik ki a folya-
mat, amely során maguk a dalok válnak allegorikus értékűvé, kultusztárgyakká – 
hasonlóan a Kossuth-nótához, a Boldogasszony anyánk...-hoz, a himnuszokhoz, 
a Szózathoz, a Ha én rózsa volnék…-hoz.

A  Rákóczi-nóta már a korai Rákóczi-kultuszban fontos szerephez jutott, 
a fejedelemhez és vezéreihez kapcsolódó allúziók egész sorával. A  történeti 
tényektől ugyanakkor egyre távolabb kerül, hiszen nem azok közlése volt a 
célja.3 A Mohács-emlékdalt nem tiltották, sőt a Habsburg propaganda számos 
jelét mutatja (az ekkor zajló sikeres török háború, az 1788–1789-es erdélyi, al-
dunai és belgrádi események fényében), a Rákóczi-nóta viszont egy rebellis, 
rejtegetni való vers és dallam benyomását kelti, a titkos kultusz része. Az ének 
ismerete, a vele való tartalmi-formai párbeszéd olyan kiváló magyar írókat köt 
össze, mint Csokonai Vitéz Mihály, Pálóczi Horváth Ádám, Sárközy István, 
Kölcsey Ferenc, Fáy András, Erdélyi János, Arany János, Jókai Mór, Thaly Kál-
mán vagy a muzsikusok közül Mátray Gábor, Bartalus István és Liszt Ferenc. 
Másfelől a Rákóczi-nóta, vagy legalábbis a dallam terjedése messze túlmutat a 
célzottan politikai eseményeken, s a társadalom többféle regiszterében felbuk-
kan. Már Thaly joggal figyelmeztet: „Ezenkivül írott emlékek azon alkalma-
kat is vázolják, melyeken a Rákóczi-nóta a múlt században [a 18. században] 
előadatni szokott. T. i. ünnepélyes alkalmakkor, – és pedig nemcsak nemzeti 
szellemű, hazafias ünnepélyeken: de a társadalom kiválóbb ünnepein is, mi-
dőn számosabban voltak együtt, pl. névnapokon, lakodalmakon, fürdői társas 
múlatságokon stb.”4 

Tanulmányomban a régóta ismert (már Thalynál, majd Péczely Lászlónál, 
legrészletesebben pedig Imre Mihály monográfiájában felbukkanó), valamint 
újabban előkerült, kultusztörténeti jellegű feljegyzéseket szeretném új összefüg-
gésben bemutatni, rávetítve a kritikai kiadás tapasztalataira, statisztikai ada-
taira. Némelyiküket már magam is idéztem – jobbára más összefüggésben – 
2016-os kötetemben, de a könnyebb követhetőség kedvéért ezeket az idézeteket 
is megőriztem.

3 Többek közt ezért is problematikus Thaly Kálmán tiszteletreméltó, de görcsös és indokolatlan 
keltezési szándéka 1708 augusztusára.

4 Thaly Kálmán, Adalékok a Thököly- és Rákóczi-kor  irodalomtörténetéhez, 2 köt. (Pest: Ráth 
Mór, 1872), 2:227.
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I. A Rákóczi-nóta keletkezése

A  legelső datált szövegváltozat5 egyértelműen Erdélyből, a Szádeczky-
Miscellaniából való, amelyet az 1750-es években írt össze egy (sajnos még nem 
azonosított) értelmiségi, valamely nemesi család tagja vagy az alkalmazásukban 
álló írnok. A kézirat Szádeczky-Kardoss Lajos hagyatékából került elő, sokáig 
lappangott, Varga Imre válogatott kiadásából ismerhették anyagát a kutatók. 
Jelenleg Szegeden őrzik.6 A versgyűjtemény anyaga mind korát, mind műfajait 
tekintve elég vegyes, a szerelmi daloktól (főként XVII. századi eredetű énektől) 
a korabeli erdélyi és magyarországi közköltészetig mindenféle verstípus képvi-
selteti magát. Sajnos a Rákóczi-nóta szövegét elég vázlatosan, hanyag kézírással 
jegyezte fel, így a legkorábbi dátum ellenére sem a legépebb verziót hagyta ránk 
a tulajdonos.7

Csaknem egykorú, de valamivel pontosabb feljegyzését szintén Varga Imre 
fedezte fel és adta ki, azóta a legtöbb antológiában ez szerepel, bár többnyire 
forrásjelölés nélkül.8 Az ún. Tasnádi-függelék egy komplex gyűjtemény, egykori 
tulajdonosa láthatólag összekapcsolta az általa ismert Rákóczi-kori relikviákat. 
Tasnádi H. István latin nyelvű, II. Rákóczi Ferencet köszöntő, nyomtatott köl-
teménye (Polydori virgulta myrtea, 1703) végére egy terjedelmes, kéziratos füg-
geléket kötöttek.9 A másoló szerencsére felfedi személyét: Dombay Mihály, Vác 
városának aljegyzője10 az 1740–1750-es évektől gyűjtötte anyagát. Kuruc kori, 
illetve néhol korábbi szövegekről készült másolatai már a kultuszépítés jegyeit 
mutatják. Az összeíró nem Erdélyből és nem is Észak-Magyarországról szár-
mazik, tehát nem Rákóczi hajdani birtokairól vagy leendő kultuszterületeiről. 
Mivel ez a változat viszonylag közismert, itteni közlésétől eltekintek, Varga Imre 
kiadásában könnyen elérhető. 

A  fenti két másolat beszédesen igazolja azt a tézist, amelyet először Varga 
Imre fektetett le, s amelyet az újabb kutatások nyomán is bizonyítottnak vél-
hetnünk: a Rákóczi-nóta semmiképp sem a szabadságharc idejéből való, s jó 
eséllyel még csak nem is közvetlenül a szatmári békekötés után keletkezett. 
Ez annak ellenére igaz, hogy Dombay Mihály csupa olyan forrásszöveg mel-

5 Egy kétes hitelű, csak folyóiratközlésben idézett korai változat 1749-es dátumot visel. Pap 
János, „Rákóczi nótája (két változatban)”, Figyelő (1885): 396–398. Bővebben lásd alább.

6 Részletes leírása: Stoll Béla, A  magyar kéziratos énekeskönyvek és versgyűjtemények 
bibliográfiája (1542–1840), 2., jav., bőv. kiadás (Budapest: Balassi Kiadó, 2002), 251. sz.

7 RMKT XVIII/14, 10/I. sz.
8 A kuruc küzdelmek költészete, kiad. Varga Imre (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1977), 238. sz.
9 OSZK Régi nyomtatványok tára RMK II. 2152/a, függelék.
10 Egy másik szövegnél tett bejegyzése szerint: „Per me et coram me Michaele Dombay jurato 

episcopalis civitatis Vaciensis vicenotario m. p. 624 [P. H.] Signatum in Episcopali Civitate 
Vaciensi die 3tia Maii Anno 1744.”
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lé másolta le, amelyek valóban egykorúak Rákóczival vagy elődeivel – maga a 
szöveg stiláris, tartalmi és más szempontok nyomán is jellegzetesen a követ-
kező nemzedék tudását, ízlését és világképét közvetíti. Thaly Kálmán 1707-es 
és egyéb keltezési kísérletei inkább abba a narratívába illeszkednek, amelyben 
szinte kényszeresen próbált egyes szövegeket konkrét történelmi eseményekhez 
kötni, gyakran minden alap nélkül, csak hangulati alapon (kár, hogy ezek néha 
ma is visszaköszönnek a szakirodalomban). Az a koncepció sem helytálló, hogy 
a versnek netán valóban a fejedelem lenne a szerzője, netán az egykori udvar-
tartás tagjai szedték volna versbe a szavait. Rákóczi költői műveiről a fejedelem 
közismert prózaírói tehetsége ellenére sem tudunk, az ének pedig egyértelműen 
külső nézőpontú, nem Rákóczi helyzetdala (lásd alább).  

Minden igyekezetünk és kiterjedt kutatómunkánk ellenére sem sikerült a 
szöveg születését korábbra terelnünk az 1740-es éveknél. Ez már a fejedelem 
halála utáni időszakot jelöli, amelyről ugyan keveseknek lehetett tudomása Ma-
gyarországon, sőt egy darabig még ál-Rákóczik is fel-felbukkantak. Valójában 
csak Mikes Törökországi leveleinek 1794-es kiadása nyomán lett köztudott a 
szomorú esemény pontos dátuma: 1735. április 8. Érdekes, hogy a dallam első, 
szorosabban ide köthető hangszeres csírája is épp az 1740-es években összeírt 
Szirmayné Keczer Anna-gyűjteményből való,11 míg a Rákóczi-indulóé ugyan-

11 Bővebben: Domokos Mária és Paksa Katalin, „Vígsággal zeng Parnassusnak magas teteje”: 
18. századi kottás források és a magyar zenei néphagyomány / „The High Peak of Mount 
Parnassus Resounds with Delight”: 18th-century musical sources and the Hungarian folk music 
(Budapest: Akadémiai Kiadó, 2016), 57/e kottapélda (közlés nélkül).

A Szádeczky-miscellania változata, részlet (1750-es évek)
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csak ekkor és éppígy a Felvidékről, az Apponyi-kéziratból (1730) ismerjük. Azaz 
egy időben, húsz éven belül jegyzik le az első szöveges és kottás dokumentumo-
kat, de mindegyiket a fejedelem halála után.

Rendelkezésre áll tehát két korai változat: egy rendezett, ép szöveg az 1740–
1750-es évek fordulójáról Dombay jóvoltából Vácról (talán valamelyik környék-
beli nemesi család levéltárából másolta),12 illetve a szellősebb és elnagyoltabb 
erdélyi lejegyzés az 1750-es évek elejéről. Említsünk meg két ellenőrizhetetlen 
adatot is, amelyeket a kritikai kiadásban mellőztünk. Pap János közölte őket 
1885-ben, tehát még Thaly korszakában a Figyelő hasábjain, jelzet s forráshivat-
kozás nélkül.13 Az első ezt a címet viseli: Rákóczi nótája, kit az tárogató sipon 
fújnak a magyarok, mikor masíroznak, s a megszokott öt strófa után az alábbi 
jegyzet olvasható:

12 Ehhez hosszabb távon támpontokat adhatna a mellette lemásolt dokumentumok egykori, 
valószínűsíthető őrzési helyeinek összehasonlítása, talán a szöveg valamely lappangó 
példányához is elvezetne.

13 Pap, „Rákóczi nótája…”. A forrást Varga Imre azonosította: MTA KIK RUI 4r 452/IV, XVII. 
századi vers- és énekmásolatok. A  keltezést Varga is hamisítványnak, „misztifikációnak” 
tartotta, vö. Varga, A kuruc küzdelmek költészete, 836.

Dombay Márton kézirata, részlet („Tasnádi-függelék”)
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Ezt a régi szomorú verseket a magyarok többen is írják le magoknak, hogy ez 
a bús nóta sokak közt elterjedgyen, mert illyen állapotban helyheztetve lévén, 
emlékezetnek okáért fönt tarthatyák. 

Irám Gyulán 1749. 
Gr. Pálfy János,

Palatinus.

Attól tartok, Pap János még akkor is túlszaladt a hitelesség határán, ha a közölt 
szöveg valóban 1749-es keltezésű, ami a fenti két hitelesebb verzió alapján nem 
volna lehetetlen. Pálffy János személye azonban igen gyanús. A nádor ekkor már 
85 esztendejét taposta, s éppenséggel nem volt kuruc érzelmű, hiszen a szabad-
ságharc idején maga szorongatta meg számos csatában Rákóczi hadait. Később 
is a Habsburg birodalmi politika egyik legkarakteresebb hívének számított, az 
örökösödési háború egyik hőseként tisztelték, s Mária Teréziát személyesen ko-
ronázta magyar királynővé. Az idézet tehát nem illik a képbe, még akkor sem, 
ha netán előkerül az eredeti dokumentum egy levéltár mélyéről. Inkább arra 
gyanakodhatunk, hogy a kényes, rebellis szöveg és a nádor összekapcsolásával 
valakinek érdekében állott az agg Pálffy hitelének rombolása. Ennél ártatlanabb 
megoldást kínál, ha egyszerűen Pap János toldásának tekintjük ezt a jegyzetet, 
ugyanis – mint látni fogjuk – épp azt állítja az énekről, amit későbbi ismertsége 
és terjedése sugall. Vagyis a kultusz ismeretében tett kijelentést helyez vissza a 
múltba, mintegy programszerű felhívást illesztve a szöveg variálódásának kez-
deteihez. Ez a hamisító technika az amúgy jó filológus, Thaly Kálmán hatását 
tükrözi, aki kényszeresen megpróbálta történelmi szituációkba, konkrét esemé-
nyekhez rendelni a lírai szövegeket is. A sors fintora, hogy a Rákóczi-nótát Thaly 
1872-ben, második antológiájában épp azzal az 1708-as trencsényi csatával hoz-
ta összefüggésbe, amelyben Pálffy János vereséget mért a kurucokra. Pap talán 
nem ismerte ezt a (szintén fiktív) datálást. Ezt a máskülönben hiteles, tipikus 
változatot most a fenti kételyek miatt figyelmen kívül hagyjuk, Thalyra és az 
ének keletkezésének nála olvasható mitológiájára még visszatérünk.

II. Formai és tartalmi előzmények

A szövegcsalád előképeiről Péczely László14 és Imre Mihály15 írt részletesebben. 
Mivel a jelen tanulmány nem a vers immanens üzeneteit és hátterét vizsgálja, 

14 Péczely László, „A  Rákóczi-nóta”, in Rákóczi-tanulmányok, szerk. Köpeczi Béla, Hopp 
Lajos és R. Várkonyi Ágnes, 543–558 (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1980).

15 Imre Mihály, „Magyarország panasza”: A  Querela Hungariae toposz a XVI–XVII. század 
irodalmában, Csokonai könyvtár 5 (Debrecen: Csokonai Kiadó, 1995).
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hanem magának a kész szövegnek az „életrajzát”, társadalmi szerepét és variá-
lódását kutatja, ezúttal csak vázlatosan említem a vers nyelvi-irodalmi forrásait. 

A Querela Hungariae rímtoposz kapcsán Imre Mihály a Rákóczi-nótát már a 
rímbokor kései hajtásának, egy új irányának tartotta, amely mintegy lezárja az 
első száz év Rimay Jánosnak a magyar nemzet romlását és fogyását sirató éneké-
vel kezdődő rímtörténetét, s utat nyit a következő, egyértelműen rebellis hagyo-
mányláncnak, amely újabb száz évvel később Kölcsey Ferenc Hymnusáig ter-
jed. Annyit tehetünk hozzá, hogy a hagyományláncok nem teljesen különülnek 
el, sokkal inkább párhuzamosan működnek s erősítik egymást. A Rimay-vers 
nemcsak saját korában volt népszerű, hanem mindvégig benn maradt a Balas-
si–Rimay-féle Istenes énekek kiadásaiban, méghozzá Balassi verseként, utoljára 
1805-ben jelent meg e kötet formájában. Vagyis a Rákóczi-nóta „hőskorában” 
folyamatosan ismert és hozzáférhető volt, akárcsak más, Querela-rímeket őrző 
alkotások, például Gyöngyösi István Márssal társalkodó Murányi Vénusa.16 

A legkorábbi változatoktól csaknem a szövegcsalád végkoráig négy-öt alap-
vető strófa alkotja az éneket, esetenként hatra bővül a számuk. A rímtoposzon 
túl figyelemre méltó a versszakok homológ szerkesztése, párhuzamos nyitó fel-
kiáltásai: Jaj, régi szép magyar nép…; Jaj, országunk, jószágunk…; Jaj, Rákóczi, 
Bercsényi… – hármas jaj, ahogy egy másik szöveg címe utal rá, visszatekintve 
a bibliai előzményekre (Jeremiás), tehát önvád is vegyül soraiba. A három vagy 
négy Jaj-versszakok után szinte minden változatban a Tenger rajtunk a fegyver 
kezdetű strófa olvasható, amely más kezdőformulát követ, de ebben is van egy-
fajta paralellizmus, hiszen a tenger és a fegyver szavak egymás rímelő párjaiként 
sokféle világi és egyházi szövegben előfordultak a régebbi magyar költészetben. 
A  XVIII. század végi szerelmi búcsúban például belső rímként találkozunk 
vele: „Tűz vagy tenger, éles fegyver fogyassza testemet”.17 Az ének végére kerü-
lő, viszonylag ritka 6. szakasz egy fohász, amely Isten oltalmába ajánlja a sokat 
szenvedett nemzetet, amelyre külső ellenségek leselkednek.18 A  „Ne hagyj…” 
kulcsfontosságú sor mögött is kiterjedt irodalomtörténeti hagyomány van, el-
sősorban zsoltárok és fohászok (Ne hagyj elesnem, felséges Isten stb.), s az egész 
strófa tematikus rokonságban áll a Boldogasszony anyánk országot védelmező 
refrénjével; ez az ének szintén a XVIII. század első harmadában keletkezett s vált 

16 Ezek gazdag példatárát adja uo., 262–267 és másutt.
17 El kell menni, nincs mit tenni… (1780-as évek), vö. Bartha Dénes, A XVIII. század magyar 

dallamai: Énekelt versek a magyar kollégiumok diák-melodiáriumaiból (1770–1800) (Buda-
pest: Magyar Tudományos Akadémia, 1935), 139. sz.

18 A legkorábbi datált hatszakaszos változatot Nagy György Nógrád megyei nemes (Nagy Iván 
felmenője) jegyezte fel. A kézirat címe: Magyar Szivnek Fohászkodásai, az 1727-es datálás 
sem kizárt, de később kivakarták és a fiatalabb családtagok 1779-ben és 1783-ban is írtak a 
füzetbe. A záró strófa még kissé kialakulatlan. Vö. RMKT XVIII/14, VIII; itt még 1783-as 
keltezéssel vettük fel, mert ante quemként ez mindenképp helytálló.



298

népszerűvé. Ha jobban meggondoljuk, e nélkül a szakasz nélkül mást jelent a 
szöveg. Az ezt nélkülöző régebbi változatokban nincs feloldás és égi gondviselés, 
csakis a panaszok áradata, keserű végkicsengéssel. A Nézz reánk… strófa mint-
egy megfordítja a semmibe kiáltott, panaszokkal vegyes fohász retorikai irányát, 
s az Úr felé fordul. A retorikai igény hívhatta életre tehát, hiszen e gondolat híján 
nem érezték volna teljesnek, lezártnak a verset. Vagyis kell lennie valakinek, aki-
hez kiáltunk, a panaszok máskülönben öncélúan hömpölyögnének, önemésztő 
kesergésből csak isteni vigasztalással lesz kiút. A  ránk maradt változatok alig 
nyolcadrészében szerepel (hét adat van róla), s néha a régi „alapstrófák” néme-
lyike már kiesett előle. Tény viszont, hogy többen ismerhettek olyan változatot, 
amelyből ez a szakasz hiányzott – az összes későbbi, lerövidült forma ilyen –, s 
ezek joggal keltették az önsiratás érzését, amelyet a XIX. századi közönség ap-
ránként öncélúnak érzett. Erről bővebben lesz szó a tanulmány folytatásában.

Ha netán mégis ismerte Rákóczi fejedelem a róla elnevezett éneket, e fohász-
kodó záradékkal együtt tarthatta volna teljes szövegnek, ami méltó lenne közis-
mert kegyes életformájához, bűnbánatához, saját fohászaihoz. A vers beszélője 
azonban nem egy személy, hanem maga a magyar nép, amint azt Szilasi Lász-
ló jogosan hangsúlyozza.19 Ő a régebbi magyar irodalomhoz képest is érkezési 
pontnak tartja a verset, nem vizsgálva azt a szerepet, hogy a hagyományban in-
nentől épp a Rákóczi-nóta lesz az első számú közvetítője e nagy múltú rímeknek 
és gondolatoknak.

A jellegzetes rímszavak közé, a nép – tép – lép – kép – szép csoportba a Rá-
kóczi-nóta egy viszonylag újat is hoz, immár nem egy szótagosat: a cserép szó 
innentől kapcsolódik be a Querela Hungariae-toposzba. Imre Mihály utalt rá, 
hogy Váradi Mihály 1629-ben írt, Bethlen Gábort (egy másik kultikus erdélyi 
fejedelmet!) sirató versében már összekapcsolódott a rímtoposz többi elemével, 
ráadásul a később állandóvá váló töredékeny és romlandó jelzőkkel együtt:

Minden féle rend s nép
Az szép ábrázat s kép
Az mi emberben szép
Mindent halal meg tep
Töredekeny cserep,
Romlando es nem ep,
Sokaig nem lez ep,
Ki vilagban be lep.20

19 Szilasi László, A sas és az apró madarak: Balassi Bálint költői nyelvének utóélete a XVII. század 
első harmadában, Humanizmus és reformáció 30 (Budapest: Balassi Kiadó, 2008), 261–264.

20 Váradi Mihály, Prodromus Funestus (1629), közli Imre, Magyarország panasza, 255.
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Érdekes azonban, hogy a Rákóczi-nótáig, azaz száz éven át nemigen találkozunk 
újra a cserép szóval a Querela-hatást tükröző szövegekben. Vajon a régi Bethlen-
sirató tudatos felújításáról van szó? Ismerhették-e ezt az éneket, akik a Rákóczi-
nótát fogalmazták? A törékenységre, romlottságra utaló szó szép párhuzamot 
teremt a Rimay-féle ősszöveggel, de legalább annyira erős Jacopone da Todi (?)
Cur mundus militat sub vana gloria himnuszának a hatása. A középkori vers 
Magyarországon a barokk katolikus és protestáns hagyományban egyaránt sze-
repelt hol latin, hol magyar változatban, s mindjárt az első strófa megvillantja a 
törött cserépedény, a múlandóság képét: 

Mit bízik ez világ ő álnokságában? 
Kinek szerencséje vagyon elromlásban.
Ő hatalmassága haszontalanságban
Miként az kőedény, vagyon elromlásban.    [Quam vasa figuli, que sunt fragilia.]

Az Querela-rímekkel a cserép szó az említett Bethlen-siratónál még egy kicsit 
korábban összetalálkozik, Nyéki Vörös Mátyás Dialogusában, amely Rimayval 
csaknem egykorú.21 A fentiek fényében ez érthető. A kortársak számára ez az 
utalás elég világos lehetett, nemcsak az általános mulandóság-tudat jegyében, 
hanem a jelenkori történelmi illúzióvesztés képsoraként is. Nem véletlen, hogy 
a Rákóczi-nóta zenei forrásait két ágon is kereshetjük, s az ún. Rákóczi-dallam-
család a zeneszociológia több ágából magába fogad dallamokat, motívumokat. 
Egyfelől a keleties, törökös téma, a keserves éneklésmód gyakran rögtönzött 
jegyei tükröződnek benne, másfelől viszont kapcsolatot tart egyházi népéne-
kekkel, főként Mária-énekekkel is. A szintén 1730 után kialakuló Boldogasszony 
anyánk... egyik dallamtípusa is mutat közös vonásokat a Rákóczi-nótáéval, ős-
formáját ekkor már évtizedek óta énekelték (Ó, áldott Szűzanya és Harc ember 
élete).22 A zenei környezet tehát polivalens, a szöveges háttér pedig ugyancsak 
többrétegű. 

A vallásos frazeológia közelsége mindenképp iskolázott, műveltségi asszo-
ciációkat kereső szerzőre vall, aki a barokk retorikai hagyomány jó ismerője 
lehetett. Az országunk – jószágunk rímpár szintén régies elem, főként protestáns 
oldalról, már a XVI. századi zsoltárparafrázisokban szerepel, éppúgy bibliai al-
lúzióként. Imre Mihály közli az 54. zsoltár Thordai János-féle parafrázisát is, 
amelyben a nép szó az elszaggat és tép szavakkal rímel.23 Érdekes, hogy ez a 
Bethlen-siratóval csaknem egykorú, 1627-es, szintén erdélyi szöveg. S noha a 

21 Uo., 254.
22 Papp Géza, A XVII. század énekelt dallamai, Régi magyar dallamok tára 2 (Budapest: Aka-

démiai Kiadó, 1970), 170. sz. A továbbiakban: RMDT II.
23 Imre, Magyarország panasza, 255.
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Rákóczi-nótát nem tekinthetjük egyértelműen erdélyi alkotásnak, hiszen már a 
legkorábbi feljegyzések is több régiót képviselnek, a szöveg „nyersanyagának”, 
téma- és szókincsének alakulását a XVII. század folyamán itt követhetjük nyo-
mon a legváltozatosabban.

A hosszú és rövid sorok villódzása, váratlan váltakozása egy 8+5-ös beosztá-
sú, 13 szótagú nagysor felbontására vezethető vissza. E téren egyetlen közeli elő-
képet ismerünk, amely ugyanezt a  metrumot variálja nagyon hasonló módon: 
a Tűz-víz között megütközött kis Magyarország kezdetű, kuruc kori jeremiádot 
(1670 körül).24 Ennek azonban nincs adatunk sok változatáról vagy számotte-
vő terjedéséről. Hasonlóan töredezett egy jóval korábbi ének metruma a Fodor 
Pál-énekeskönyvből, az 1610-es évekből: „Szöngnek az erdők, csöngnek az me-
zők”. Ennek évtizedekkel későbbi népszerűségére utal, hogy a Névtelen Comico-
Tragoedia is nótajelzésként idézi az 1640-es években.25

További hasonlóan felbomló-felbontható metrumok jelzik, hogy a XVII. 
század folyamán már virágzott ez a formacsoport, például Édes Juliám, gyönge 
violám…26 Külön tanulmányt érdemelne a 13 (8+5) szótagos nagysor haszná-
lata az 1600 utáni magyar költészetben: mely műfajokat érint, mely bejáratott 
metrikai elemek lesznek később alkotórészei a Rákóczi-nótának, illetve a tágan 
értelmezett Rákóczi-dallamkör szövegvilágának (Árva fejem..., Nincs becsületi 
a katonának… stb.). A közköltészeti létmód arra figyelmeztet, hogy párhuza-
mos modellekről van szó; a szerelmi dalként közismert, 4×13-as metrumú Sötét 
ködbűl alig tisztult vala szép hajnaltól a Szöngnek az erdőkig. Mind a dallam, 
mind a kesergő hangnem, mind pedig a hosszú és rövid verssorok aránya kap-
csolatot sejtet egy népszerű, XVII. század végi panaszének-csoporttal is: 

Sírjatok szemeim, follyatok könyveim, 12
Keserü bánatim, zengjétek siralmim, 12
Vég notaim,    4
Ekes bezédeim,    6
Változzatok sirásra verseim.27  10

24 Kiadása pl. Varga, A kuruc küzdelmek költészete, 46–47, 11. sz.
25 E nótajelzések datálást segítő szerepéről: Kaposi Krisztina, „A Névtelen Comico-Tragoedia 

datálása a nótajelzések és a forráskutatás tükrében”, in Doromb: Közköltészeti tanulmányok 
5, szerk. Csörsz Rumen István, 25–45 (Budapest: Reciti, 2017), 29–30.

26 Szerelmi és lakodalmi versek, kiad. Stoll Béla, Régi magyar költők tára: XVII. század 3 (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadó, 1961), 87. sz., egy XVIII. század eleji forrásból. A továbbiakban: 
RMKT XVII/3.

27 Énekek és versek (1686–1700), kiad. Jankovics József [és Stoll Béla], Régi magyar költők 
tára: XVII. század 14 (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1991), 22. sz. A továbbiakban: RMKT 
XVII/14. Jelentősen átdolgozott változata: Vígságnak töretik gyenge szép üvege (Szentsei-
daloskönyv, 1704 előtt). A sokféle variánsban élő, s más hasonló énekek mintájául is szolgáló 
szöveghez társuló dallam: RMDT II, 170/III (XIX. századi lejegyzés).
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A datálás bizonytalanságai miatt ráadásul egy 1730-as évekbeli szövegnél nem 
tudjuk egyértelműen megállapítani, hogy megelőzi-e a Rákóczi-nótát, vagy már 
a hatásáról tanúskodik. Ezt a mitologizáló, de szintén kesergő éneket egy ma 
Debrecenben őrzött kéziratban találjuk, egyetlen változatban. Talán egy iskola-
dráma részlete volt, amelyben az elesett Aiaszt siratja valaki, talán Tekméssza, 
a hős hitvese (de későbbi, római szereplőket is említve), a compassio, a közös 
szenvedés hangnemében. A Rákóczi-nóta megszokott sorait mellé illesztve jól 
látható a formai rokonság:

Castalia, Zooila,   [Jaj, régi szép magyar nép,
Életenek nincs vígsága, Galatea,  az ellenség téged miként szaggat és tép
Lucretia siránkozik, Róma leánya. mire jutott állapotod, romlandó cserép]
Emelkedjenek hát az hegyek siránkozásra! 
Diánna
Igazétsa ékes szavát könnyhullatásra!
Lámpájára,
Festett lovára
Ajáx ha ül, mén harcra ma,
Leesik, és velem együtt jut ma bánatra.28

Ebben a gyűjteményben a Rákóczi-nóta nem fordul elő, bár ez az iskolai hasz-
nálattal is magyarázható (a kézirat zömében teológiai tárgyú és ünnepi köszön-
tőverseket tartalmaz magyarul és latinul). Ezzel együtt sem tudjuk eldönteni, 
hogy ez „kijáratot” jelent a hagyományból, vagyis egy invariáns szöveg, amely 
a Rákóczi-nóta ismeretében, azt imitálva született, avagy egy alkalmi előkép. 
A  kollégiumi színjátszásban az előbbi eset gyakoribb, vagyis az ismert dalok 
parafrazeálása vagy akár részleteikben színpadra állításuk, de nem zárható ki 
teljesen a másik megoldás sem. Ez utóbbi esetben épp Debrecenből ismernénk a 
szövegcsalád előtti utolsó láncszemet a mintaadók közül, tehát abból a régióból, 
ahol később a legnépszerűbbé vált.

A korábbi szövegekből megörökölt, joggal feltételezhető előadói szabadság 
kedvezett a rögtönzött, nem szigorúan szótagszámláló megoldásoknak is, így a 
ránk maradt változatok egy részénél nem kell hibának tartanunk a metrikai in-
gadozást, ha értelmes maradt a szöveg. (Ősformájuk a Sírjatok, szemeim… ese-
tében már látott 4-es és 10-es, zaklatott belső sorok.) Ezek egyedi javításoknak, 
kreatív átfogalmazásoknak minősülnek inkább. Például:

Alig vagyon országunkban miatta kenyér 
Nincsen immár országunkban sem hús, sem kenyér.

28 Beregszászi Tóth Péter gyűjteménye (1736–1738) II. 46b–48a; RMKT XVIII/14, 364.
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A rímeket egyes másolók máshová helyezik át, ezzel a tartalmat is átretorizálva. 
Annak ellenére, hogy a rímszavak viszonylag rögzült elemek a közköltészeti va-
riánsokban, ezúttal akár azok is variálódhatnak. A hóhér – gavallér – vér – kövér 
rímcsoport sem mindig marad csorbítatlan; a telezabált rablót bemutató sorok 
és a bőribe sem fér kifejezés szinte komikus irányba mozdítják el ezt az egyéb-
ként nagyon keserű és komoly versszakot. Ezt az idiómát a régi közmondástá-
rak, sőt Gyarmathi Sámuel nyelvtankönyve (1794) is tartalmazták.

A kuruc hadvezérek névsorában Rákóczi mellett Bercsényi Miklós és Beze-
rédj Imre is szerepel, néhány változatban pedig Ocskay László, akit Bezerédjhez 
hasonlóan árulóként végeztek ki, tehát dicső haditettei ellenére sem maku-
látlan szereplő a felkelők vezérkarában. Az ő neve érthető okokból (tettei 
halványultával, s mivel a késői éneklők számára ő már nem volt jelentős sze-
mély) néha elmarad vagy Bocskaira cserélődik. Ő ugyan száz évvel korábban 
élt, s kurucnak aligha mondható, de sikeres hadvezérként és fejedelemként az 
erdélyi függetlenség legendás alakjának, az aranykor tanújának számít.

III. Variálódás, altípusok

A szavak és gondolatok vibrálását az expresszív, súlyos rímek még emlékezete-
sebbé, megjegyezhetőbbé teszik. Szükség is volt erre, hiszen nyomtatásban (egy 
alább részletezendő, külföldi közlést nem tekintve) 1849-ig nem jelent meg a 
vers. Túlzás nélkül nemzedékek tudták és örökítették tovább az egyik legismer-
tebb XVIII. századi magyar közköltési alkotást, de úgy, hogy ebben csak kézira-
tos előzményekre és saját emlékezetükre hagyatkozhattak. Az eddig megjelent, 
lehetőség szerint teljes körű adatfeltáráson alapuló közköltészeti kötetek29 mér-
legén, a szerelmi költészetet nem számítva, a Rákóczi-nóta 56 adata (1750–1840) 
a legbővebb szövegcsaládok közé sorolja ezt az éneket, további előfordulásairól 
tudunk a XIX. század második feléből és a XX. század elejéről, népzenegyűjté-
sekben, így legalább 60 történeti adatunk van róla, továbbá még néhány recens.

A kritikai kiadás lehetővé teszi, hogy a változatok térbeli és időbeli megosz-
lása is kirajzolódjon. A statisztika természetesen nem tükröz minden összefüg-

29 A szövegcsalád kritikai kiadása: RMKT XVIII/14, 10. sz., továbbá az alábbi kötetek: Közköl-
tészet 1: Mulattatók, kiad. Küllős Imola, mts. Csörsz Rumen István, Régi magyar költők 
tára: XVIII. század 4 (Budapest: Balassi Kiadó, 2000); Közköltészet 2: Társasági és lakodalmi 
költészet, kiad. Csörsz Rumen István és Küllős Imola, Régi magyar költők tára: XVIII. 
század 8 (Budapest: Universitas Kiadó, 2006), a továbbiakban: RMKT XVIII/8; Közköltészet 
3/B: Közerkölcs és egyéni sors, kiad. Csörsz Rumen István és Küllős Imola, Régi magyar 
költők tára XVIII. század 15 (Budapest: Universitas Kiadó–EditioPrinceps Kiadó, 2015), a 
továbbiakban: RMKT XVIII/15. 
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gést, de talán mégsem mellékes, hogy a variánsok nem egyszerre bukkannak fel, 
s területenként némileg eltérő arányokat mutatnak. 

Erdély: pl. Csicsókeresztúr, Nagyszeben, Drág 
Partium: pl. Debrecen, Nagyvárad, Nagyszőlős, [Nagyszalonta], Szatmár, Győ-

röcske, Szilágyság
Észak-Magyarország és Felvidék: pl. Sárospatak, Nyitra, Csallóköz, Vác, Nóg-

rád, Herencsény, Eger, Putnok, Gice
Alföld: pl. Hódmezővásárhely, Szeged, Szőreg, Mezőberény
Dunántúl: pl. Csurgó, Előszállás, Pannonhalma, Győr, Szentlőrinc, Pápa, Mo-

sonmagyaróvár, Sütör, Neszmély

A  felsorolás nem tükrözi az időbeli eloszlást. A  korai adatok Erdélyből valók 
és a Dombay-féle váci irategyüttesből – ennek előzményét nem ismerjük –, a 
többi viszont lefedi a Kárpát-medence térképének csaknem egészét, a központi 
területeket mindenképp. A legerősebb a partiumi tömb, Debrecen (főleg a kollé-
gium) és vidéke, de jelentős a felvidéki adatok száma is. Az alföldiek jelenleg még 
kevesebben vannak, részben az itteni világi források korlátozott fennmaradása 
miatt. Elgondolkodtató azonban, hogy a XIX. század végén már Szeged és Sző-
reg környékéről, Kálmány Lajos gyűjtéséből is sok értékes adatunk van – más 
XVIII. századi szövegcsaládokra nézvést is! –, miközben korábbról alig isme-
rünk itteni kéziratokat. A dunántúli feljegyzések mennyisége és területi megosz-
lása is egyenletes, sőt Csokonai esetében látható lesz, hogy akadt olyan személy, 
aki egy olyan régióból vitte magával, ahol kifejezetten reprezentatív volt (Debre-
cen), a dunántúli, csurgói kollégiumba. Itt viszont, ha a diákság netán még nem 
ismerte, de a tanári kar és a nemesi patrónusok, Festetics Györgytől Sárközy Ist-
vánig egyértelműen igen! (Sárközy ugyanúgy Debrecenben tanult, mint Pálóczi 
Horváth Ádám és több más környékbeli barátjuk. A függelékben közölt, eddig 
kiadatlan csurgói variáns jó eséllyel épp Sárközy István kézírását őrzi.)

A  Partiumon belül Nagyvárad fontosságát jelzi Keresztesi József 1790-es 
adata, amely egy ünnepi alkalommal, a korona hazahozatalakor elhangzó válto-
zatot idéz fel. Debrecenen túl sok variánst őriz Szabolcs és Szatmár vidéke, majd 
a Szilágyság is. Hosszabb kihagyás után az első erdélyi, kisnemesi környezetből 
való variáns egy csicsókeresztúri kézirat, amely a Torma családé volt. Torma 
Károly, a leendő történész küldte be fiatal korában Thaly Kálmánnak e XVIII. 
század végi, esetleg XIX. század eleji gyűjteménynek e két kivágott lapját.30 Saj-
nos a hajdani forrást, amelyből e töredék származik, még nem sikerült azonosí-

30 OSZK Kézirattár Fol. Hung. 1930/I–II, 10a–b. Ugyanebből a kéziratból vágta ki s küldte el 
Torma a Thaly-gyűjtemény több más részletét, pl. a Rajta legény, rajta kezdetű Gyöngyössy 
János-verset 1789-ből (21a–b).
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tanunk. Thaly 1872-ben dési kéziratként említi, s bár a két település nincs mesz-
sze egymástól, mégsem azonosak. 

A Rákóczi-nóta szinte minden változatának van címe. Ez a közköltészetben 
csak kivételes rangú szövegeknek járt, a versek többségét csak álcím jelöli (Alia, 
Más stb.). A Rákóczi-nóta verscsoportjának viszont szinte minden tagja kapott 
valamilyen címet, ezzel is jelezve kitüntetett helyüket. Az eddig ismert, címmel 
vagy argumentummal ellátott változatok két fő típusba oszthatók:31

A)
Eredeti Rákóczy-nóta… – XXXIX.
Rákoczy – LIII. 
Rákóczy éneke – XX., LII., LVI.
A Rákótzi nótája – XLV–XLVI.
Rákóczy nótája – XXV–XXVI., XXXVI., XLVIII., LIV. 
Rákóczy siralma – IV., XLIX.
Vitéz Rákotzi siralmas éneke – III.
Magyar Rákótzi nótája – XVIII.
Második Rákóczy Ferenc, Erdélyország fejedelmének és a magyarok néhai 

fővezérjeknek emlékezetére szerzett dal – XXIV.
Szomorú ének, melyet hajdant Rákotzi pengetett – XVI., XXVII.
Cantio Hungarica ad notam seu Marsch Rákóczyanum – II.
Nemzetes vitézlő Rákotzi György avagy Cantus Hungarorum – X.

B)
Luctus Hungariae – XXII.
Magyar hazánk állapotja – XXXIV.
Magyarok éneke – XV.
Magyarok szomorú éneke – V.
Magyarországiak éneke – XVII.
Tárogató – XXXVII.
Tárogató, kuruc nóta, kuruc ének – XIII.

Az A) csoport látható többséget képvisel, ebben magát Rákóczit is megnevezik. 
Innen ered a szövegcsalád máig használatos címe, a Rákóczi-nóta, amely egyéb-
ként szó szerint csak egyszer fordul elő korszakunkban (Eredeti Rákóczi-nóta), 
inkább birtokos alakban jellemző, pl. Rákóczi nótája. Zömmel egyértelműen 
Rákóczi saját siralmának tüntetik fel az éneket, holott fentebb láthattuk, hogy 
ez szerzői és retorikai értelemben sem igaz. A nyitó sor ugyan a „régi szép ma-

31 A római számok az RMKT XVIII/14, 10. szövegcsalád variáns-sorszámait jelölik, bővebben: 
RMKT XVIII/14, 356–363.
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gyar nép”-et szólítja meg, ám onnantól maga a nép beszél a jelenkori terhekről, a 
fejedelem távollétéről („közinkben sem ereszti”). Rákóczi amúgy sem mondaná, 
hogy „alig vagyon országunkban miatta kenyér”, hiszen nincs jelen, nem lát-
hatja a német megszállókat. Ezek a vonások a verset és benne a címet partitivusi 
jellegűvé teszik: annak az éneke, akihez szól. A kultikus hozzárendelés szemé-
lyessége járja át, mint oly sok későbbi, közéleti személy nevével jelölt éneket: 
Wesselényi Miklós éneke például egy Bajza-vers volt (Múltadban nincs öröm). 
A fentiek fényében a legpontosabb cím a kissé barokk módra terjengős, de ala-
pos változat: Második Rákóczy Ferenc, Erdélyország fejedelmének és a magyarok 
néhai fővezérjeknek emlékezetére szerzett dal (XXIV; egy 1800 körüli egyleveles 
kézirat). Akad, aki már egy korai változatnál összemossa az ének címét a Rákó-
czi-indulóéval, de csaknem biztos, hogy tévedés, már csak a dallam szabad elő-
adása, keserves karaktere miatt is.32 Énekelt Rákóczi-induló – amennyire meg 
tudjuk ítélni – nem maradt ránk, az mindenképp hangszeres dallamtípus volt 
(azon belül gyakran két dallamból áll: egy lassú, elégikus és egy friss, valóban 
indulószerű tételből), ám az emberek tudatában összekapcsolódhatott a két kul-
tikus dallamcsoport, bizonyára egymás után is gyakran elhangoztak.

Ha nem a fejedelmet említi a vers, akkor egy másik Rákóczit, akivel összeke-
verhető: II. Rákóczi Györgyöt (uralkodott 1648 és 1660 között, több szakaszban). 
Ő ugyancsak az erdélyi panteon tagja, sőt volt valaha egy kis kultusza is, amellyel 
ma nem annyira foglalkozunk, hiszen II. Rákóczi Ferencé elnyomja. Lengyel-
országi veresége után szintén drámai hangulat uralkodott Erdély-szerte, s ez is 
a letűnt aranykor egyik katasztrófa-élménye lehetett több nemzedék számára.33 
Talán az sem véletlen, hogy egy kiemelkedően gazdag kéziratos gyűjtemény, a 
sárospataki Felvidító (1824 után) egymás szomszédságában örökítette meg a 
Rákóczi-nótát és egy másik keservest, amelyet II. Rákóczi György énekeként 
aposztrofálnak, noha valójában ez is XVIII. századi (Isten hozzád, Erdélyország).

A B) csoport címei viszont mellőzik a fejedelem nevét – talán óvatosságból, 
a rebellis szöveg miatt? –, s a vers retorikai kereteinek jobban megfelelő utalá-
sokkal élnek, csak a magyar népet említve. Néha (bár szoros összefüggést nem 
tudtunk megállapítani e címtípus és a strófakínálat között) megesik, hogy a Jaj, 
Rákóczi… strófa is elmarad, némileg kortalanabbá téve a verset. Igazi lázadó 
üzenete ennek a versszaknak volna, hiszen ez nevezi nevén a kuruc vezérkart; 
az ének ennek híján egy általános, de országos érvényű panaszdal, amely a régi 
magyarok letűntét s a jelenkori szegénységet és elnyomást egyszerre siratja. 
Szociografikus tudósítás inkább, erős érzelmi töltettel. A XIX. század elején, a 

32 A Pap János-féle 1749-es, kétes hitelű szöveg címeként is erre a szokásra utal (talán éppúgy a 
későbbi, kultikus előadási helyzetek nyomán): Rákóczi nótája, kit az tárogató sipon fújnak a 
magyarok, mikor masíroznak.

33 Köszönöm Tóth Zsombor erre vonatkozó, megerősítő hozzászólását az előadás vitájában.
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hajdani felkeléstől időben távolodva már előfordulnak olyan címek is, amelyek 
Kuruc nótaként merik aposztrofálni az éneket.

IV. Jaj és Haj

Az 1750-es évektől általános Jaj, régi szép magyar nép… kezdősor mellé 1800-tól 
fokozatosan felzárkózik az átdolgozott Rákóczi-strófa, amely önálló altípussá 
válik, s rendszerint már Haj, Rákóczi… szavakkal kezdődik. Néhány jellegzetes 
kezdősor e csoportból:

Hej, Rákóczi, Bercsényi…
Haj, Rákóczi, Bercséni, Thököly…
Haj, Rákóczi, Bercsényi, Bezerédi…
Haj, Rákóczi, haj, Bercsényi…
Hej, Rákóczi, Bercsényi, Bezerédi, Bocskai…
Hej, Rákóczi, hej, Bercsényi…
Hej, Rákóczi, Thökölj, Bertsényi…
Héj, régi szép magyar nép…

E típus lehet Kölcsey Ferenc Rákóczi, hajh… kezdetű versének ihletője, látható-
lag voltak olyan változatok, amelyeknek kezdősorában két indulatszó (haj vagy 
hej) szerepelt. A kritikai kiadásban Szabó G. Zoltán a Rákóczi-nóta általános is-
meretét bizonyította,34 s ma már egyértelmű, hogy ez az al-altípus is felbukkan, 
méghozzá épp Debrecenben, ahol Kölcsey tanult.

A  korai változatok körében általános és ismétlődő Jaj… strófakezdetek az 
1780-as évektől kialakuló új típusban Haj…-ra cserélődnek, s ez finom jelen-
tésváltozást hoz a szövegbe. Ha a vers maga megőrzi a Jaj, régi szép magyar nép 
kesergő nyitányát, a hősök névsorában néha már Haj található. 

Az egykori hosszú szövegcsaládból néha már csak egy vagy két szakasznyi 
kivonat marad, a pars pro toto (rész az egész helyett) elvén, amelyet a közköl-
tészeti szakirodalomban PPT-elvként jelölünk.35 E nagyon ismert alkotások 
hosszú életük során hajlamosak ilyen tömörített változatokká összecsomagolni 
magukat. Meglehet, hogy sokan már csak ilyen alakban ismerték a Rákóczi-nó-
tát, például maga Pálóczi Horváth Ádám, aki viszonylag sokszor dokumentált 
mindent, csakis ezt a rövid formát örökítette meg (a két Ötödfélszáz Énekek-kéz-

34 Kölcsey Ferenc, Versek és versfordítások, kiad. Szabó G. Zoltán, Kölcsey Ferenc minden 
munkái (Budapest: Universitas Kiadó, 2001), 644–645. 

35 Pl. Csörsz Rumen István, Szöveg szöveg hátán: A magyar közköltészet variációs rendszere 
1700–1840, Irodalomtörténeti füzetek 165 (Budapest: Argumentum Kiadó, 2009), 185–186.
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iratban, 1813-ban és 1814-ben, majd Jankovich Miklósnak írt levele mellékleté-
ben, ahol több szöveget kimásolt a becses gyűjteményből). Az itt szereplő kottás 
változat tehát nem töredék, hanem teljes értékű, redukált forma. Horváth saját 
továbbköltéseihez viszont bővebb hátteret és más formát kell elképzelnünk.36 
Földi Jánossal folytatott verstani vitája már 1787-ben a bécsi (!) Magyar Músa 
hasábjaira segítette a formai előképként említett rebellis ének címét – szinte 
Gvadányi József alább idézendő soraival egy időben:

hajdani Magyaroknak síralmas énekeik, sőt még a’ tántz nótáik-is meg-engedik 
a’ nagyon szabad kötésű verseket, tsak hogy azokban, kivált a’ sorok végin elő 
forduló hang tsavarításokra, ’s keserves forma billentésekre legyen vígyázat. 
Illyent írtam ez előtt négy esztendővel a’ Rákótzi nótájára:

– – – – – – – – – – – – – – – – – –

Jer, Magyar! ha Magyar véred van, edgy szóra;
Vágyik-é az igaz Magyar bugyogóra?
 Tsizma száradat a’ fűled mellé rakatod,
 Tóldott lábod’ mozsár forma Magyar tsúfoló
  Stiblivel, óh Nagy Magyar! bé-vonatod.37

A kipontozás az első öt (kényesnek ítélt) strófa helyét jelöli: Hová levél? Nem-
zetemnek jó világa! (a Hol-mi I. kötetben, ugyanebben az évben már csonkí-
tatlanul jelent meg.) Ennek dallama az Ötödfélszáz Énekek tanúsága szerint 
viszont csak távolabbi rokonságban áll a közkeletű Rákóczi-dallamcsaláddal. 
Ez is arra utal, hogy igen tág dallam- és szövegbokor tartozhatott a „Rákótzi 
nótája” gyűjtőnév alá.

Az egyszakaszos verzióhoz visszatérve: a Haj… felkiáltásból immár nem-
csak a panasz cseng ki, hanem büszkeség, sőt bátorítás is. Főleg, ha arra gondo-
lunk, hogy ha egymás után énekeljük a Haj, Rákóczi… szavakat, akkor a hajrá! 
szót is akaratlanul kimondjuk.38 Ha csak egyedi esetről lenne szó, nem kellene 
túl nagy jelentőséget tulajdonítani neki, ám a kezdőszavak változása bizony 
tendenciózus. Történeti okokkal is magyarázhatjuk: a magyar patrióta szelle-
miség sikeres vagy legalább reményteli korszakának tűnő 1790 és 1795 közti 
időszak hatása is tükröződhet benne, ám ebben az esetben mély átalakulásnak 

36 Csörsz Rumen István, „Travestáltt Rákóczÿ: Pálóczi Horváth Ádám átköltései a Rákóczi-
nóta nyomán”, Napút 22, 3. sz. (2020): 97–103.

37 Magyar Músa, 1787. június 20., 389. Horváth hosszú verstani tanulmányát és példatárát több 
lapszámon keresztül közölte, 1787. június 13-ával kezdődően. 

38 Köszönöm Korompay H. János erre vonatkozó megjegyzését az előadás vitájában.
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lehetünk tanúi. A következő évtizedekben az új típus válik általánossá, s vele 
az új, büszkébb hangütés. Más szavakkal: a szövegcsalád műfaja némileg meg-
változik, s a poétikai helyzet is módosul. Az aktuális panaszdalból és fohászból 
átalakul egy kultikus, de immár történeti perspektívájú énekké, a dicső múlt 
fölötti elégiává. Az alábbiakban ennek a kultusztörténeti folyamatnak más do-
kumentumait is sorra vesszük, amelyek nem a vers variánsaiból olvashatók ki, 
hanem 1) új énekszövegekből; 2) másodlagos utalásokból.

V. Az ének „kijáratai”

A  szövegcsalád elágazásai közé tartozik néhány korai parafrázis. Az 1780-as 
évekből, jórészt Sárospatakról ismerjük az alábbi verstípust, amely nagyjából 
a Rákóczi-nóta dallamvonalát követi, de már kissé eltérő versformában, s az új 
szöveggel mintegy a Haj…-típus kulcszavait ismételve meg az egykori nemzeti 
dicsőségről. A Rákóczi és a vezérek nevét mellőző, semlegesített éneket immár 
akár a kollégiumi kántus is énekelhette – ráadásul nem kellett a kuruc korra 
asszociálni, hiszen elegendő volt a hétéves háború magyar hőseit összevetni az 
ekkor folyó török (1788–1789), majd francia (1792–1814) háborúk gyötrelme-
sebb katonai eseményeivel:

Régi Magyar nagy Vitezek hová lettenek
Kiket minden más Nemzetek tiszteltenek
Sőt nevektől is rettegtenek. 
Oh már hova lett.
Ditsőségek szép hirekkel el enyeszett.
Melly az előtt minden féle Nemzetek kozott el terjedett. 
Szegény magyar nép.
Mikor lesz már ép. 
Ollyan vagy már mint cserep.39

Egyes rímeket-gondolatokat átvesz, de mégis új szöveg, amely dallamtörténeti 
szempontból majd egy másik altípushoz szolgál előképül: a Hallgassátok meg, 
magyarim, amit beszélek kezdetű, Rákóczi búcsúdalaként emlegetett énekhez, 
amelyet a XIX. század közepétől, majd a néphagyományból ismerünk.

Pálóczi Horváth Ádám, úgy tűnik, ezt a pataki típust is ismerte, mert saját 
parafrázisainak versformája ehhez áll közelebb, semmint a rövid és egyszerű 
Haj, Rákóczi, Bercsényihez, amelyet viszont szorosabban imitál a kezdősorban. 
Ezek az aktualizált szövegek részben a nemesi jogok megnyirbálására, részben 

39 RMKT XVIII/14, 11. sz.
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az insurrectio korának nemesek elleni lázadásaira utalnak, tehát ismét nemcsak 
a kuruc korra.40

A  Querela Hungariae-rímtoposz sokféle versformába utat talált, s ahogy 
Imre Mihály írja, néha kicsit ki is üresedett. Felbukkan egy, elsőként 
Kresznerics Ferenc kézírásával feljegyzett pasquillus, a Magyar Majom című 
hazafias divatcsúfoló egyik strófájában:

Ki vala ékesebb, mint hajdan magyar nép?
Magyar öltözetben volt, mint eleven kép,
Istenfélő jámbor, vala vitéz és szép,
Most a módi miatt földre is alig lép.41

A rímcsalád életéhez egy érdekes adalékot jelent viszont, hogy épp a Rákóczi-
dallamtípus egyik oldalágát jelentő, népszerű szerelmi dal (A  szeretőm olyan 
beteg, talán meg is hal) 3. strófájában bukkan fel. Vagyis ott, ahol a Rákóczi-nóta 
a legismerősebben cseng a felbontott 13-as sorokkal:

Bárcsak egyszer aztat érném, hogy lenne még ép,
Ó, gyönyörű szép termete hadd lenne még szép!
Hol vagyon oly nép,
Kin lenne ily kép?
Hogyha én ilyet kaphatnék,
Nálam van az lép,
Tartanám a kebelembe, míg meg nem halnék.42

E változat az 1810-es évekből való, a Nógrád megyei nemes, Nagy Ferenc egyik 
kéziratából, aki Nagy Iván édesapja, sok korábbi kézirat gyűjtője és feljegy-
zője volt.43 A befogadó szöveg egyébként a Rákóczi-dallamcsalád egy másik 
oldalsó rokonával, az izometrikus 4×13-as Nem nyughatom, csak bujdosom 
még éjszaka is kezdetű szerelmi keservessel szintén kontaminálódhat. Sokan a 
jellegzetes metrum miatt ezt is kuruc kori dalnak tartják, holott bizonyítottan 
nem az.

40 E parafrázisokról lásd külön tanulmányomat: Csörsz, „Travestáltt Rákóczÿ”.
41 RMKT XVIII/15, 11/I., 6. versszak. 
42 Nagy Ferenc-énekeskönyv (1812–1816) 12b–13a.
43 Apja, Nagy György pedig jó eséllyel a legkorábbi hatszakaszos változat megörökítője, lásd 

fentebb.
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VI. A   és a nyilvánosság

Az eddig feltárt és elemzett adatok jórészt a szövegcsalád zárt, kisközösségi va-
riálódásáról szóltak, főleg köznemesi és kollégiumi körben terjedő alakválto-
zatokról. Ez a kör nem túl szűk (katolikus és protestáns egyházi csúcsértelmi-
ségiek, világi nemesek és közrendűek egyaránt akadnak a feljegyzők között), s 
a kéziratok egymás közt szépen terjedhettek, de némileg mégis behatároltabb, 
mintha az ének nyomtatásban is megjelenhetett volna. A Rákóczi-nótát ezzel 
együtt kiemelkedően népszerű, sőt egyetemes magyar szöveg-közkincsnek te-
kinthetjük, amely átjárt a felekezeti határokon (holott ez a megosztottság rész-
ben még a XVIII. század folyamán is fennállt). Sorsát érdemes tehát a konkrét 
variánsokon túli forrásokban is nyomon követnünk. A tanulmány alcímében 
ugyanis a nyilvánosság történetét ígértem, már amennyit tudni lehet erről. Épp 
a rebellis tematika miatt sejthetjük, hogy ugyan sok szem- és fültanúja volt az 
ének elhangzásainak, de igyekeztek nem dokumentálni, talán azok védelmében 
is, akik énekelték vagy velük együtt hallgatták azt. Roppant nehéz tehát rekonst-
ruálnunk azokat a nyilvános alkalmakat, amelyekről biztosan állíthatjuk, hogy 
elhangzott a Rákóczi-nóta.

Az első nyilvános esemény, amikor biztosak lehetünk az elhangzásában, 
csaknem fél évszázaddal későbbi az első lejegyzésnél! (Persze akadnak szöve-
gek, amelyekről egyáltalán nincs elhangzási adatunk, de egy ennyire kultikus 
mű esetében ez furcsa volna.) Keresztesi József tudósít arról, hogy 1790. március 
15-én Nagyváradon, a korona hazahozatalának ünnepén, a templomból a vá-
rosba visszafelé menetkor

a török sipokban kétféle noták fúvattak, um.:

1-ör.  Hejj Rákóczi, Bercsényi,
  Vitéz magyarok vezéri
  Hová lettél Bezerédi,
  Nemzetünknek fényes csillagi,
  Ócskai…

2-or. Őszi harmat után, Végre mikor osztán
  Fujdogál a téli szél, (bis)
  Zöld erdő árnyékát, Piros csizmám nyomát
  Hóval lepi bé a tél, hóval lepi bé a tél.44

44 Keresztesi József naplója (1784. március 15., Nagyvárad). Hoffer Endre közlésen nyomán idé-
zi Stoll Béla, RMKT XVII/3, 707. Stoll itt megemlíti, hogy a szövegcsalád 1824-es feljegyzé-
se szintén Midön Rákóczi Erdélybül ki jött címet visel, tehát a Rákóczi-kultuszhoz tartozás 
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Vegyük észre: Keresztesi József máris egy Hej… kezdetű változatot idéz, talán az 
elsőt e típusból. A másik ének szintén a poszt-kuruc hagyományból való, noha 
eredetileg semmi köze nem volt a felkeléshez, de még a bujdosókhoz se, mivel 
egy XVII. század közepi szerelmi búcsúdalból alakult át, amely hasonlóan rövi-
dült le, mint a Rákóczi-nóta. A kultikus helyzetben, az ünnepi töröksípok zengé-
sével viszont annak méltó párjaként jelenik meg, bár a szöveget Keresztesi csak 
röviden idézi. Szinte a szemünk előtt rajzolódik ki, hogyan lesz két, eredendően 
más üzenetű alkotásból egy kiemelt pillanatban kultikus értékű dallam- és szö-
vegpár. Ha mindehhez a korona szimbolikáját is hozzákapcsoljuk, akkor egy 
temetési vagy legalábbis kesergő menet képe rajzolódik ki, amely a magyar álla-
miság visszakapott szimbólumát az elődök áldozatai előtti főhajtással ünnepli. 
Ekként találja meg új kontextusát egy szöveg a következő nemzedék tudásában, 
ízlésében, hozzáalakulva a jelen politikai-történeti helyzethez. 

Csaknem egykorú, de merőben más tónusú az a történet, amelyet Gvadányi 
József tár elénk a Pöstényi förödés című verses anekdotafüzérében (1787), még-
hozzá immár nyomtatásban. A rászedett, mégis hálálkodó cigány muzsikusok 
először „Régi Magyaroknak palotás tánczait” játszották, majd következnek a 
„hallgató nóták”:

Rákóczi, Bertsényi, nótáit hallgattam,
A’ Nagy Idait-is, velek el vonattam.

Gvadányi ezzel a sorozattal a magyar ünnepi tánc mellé két siralmas éneket ren-
del saját mulattatására: a Rákóczi-nótát (s esetleg mellé a Rákóczi-indulót), majd 
pedig a nagyidai harcról szóló keservest, amely a cigány nép egyik vesztes csatá-
ját idézi. Ezáltal egyrészt a történeti vereségek és gyász emlékezetével kapcsolja 
össze a két szöveget – a nagyidai vagy árokszállási énekből Horváth Ádám is 
kölcsönzött egy rímpárt saját továbbköltéséhez –, másrészt az önsiratással a két 
nép rokon karakterére is utal. Ami bizony nem ritkaság e korszakban, hiszen az 
1768-as cigányrendeletek utáni szolidarizáló ponyva épp olyan dolgokat sirat a 
cigányok nevében, amelyek egyúttal a magyarokra voltak jellemzők: a nyelv, a 
viselet, a szokások betiltását fájlalja.45

Egy anonim vőfélyvers-sorozat a század végén szintén cigányzenekari da-
rabként villantja fel a Rákóczi-nótát (vagy ismét inkább az indulót, amiről XX. 

évtizedek távolából is állandó maradt. Az adat Thaly jegyzetei óta a Rákóczi-nóta csaknem 
minden szakirodalmában szerepel.

45 A szövegrészről Gvadányi kapcsán bővebben írtam: Csörsz Rumen István, A kesergő nimfá-
tól a fonóházi dalokig: Közköltészeti hatások a magyar irodalomban (1700–1800), Irodalom-
tudomány és kritika: Tanulmányok (Budapest: Universitas Kiadó, 2016), 116–117.
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századi népzenegyűjtések igazolták a lakodalmi használatot Gyimesben és Er-
dély-szerte), de furcsán kontaminált történelmi háttérrel:

Nosza Latzi Koma Tzimbalmod zendüljön
Úgy hogy a’ Menyasszony füle megtsendüljön
Verd el a’ Rákótzi híres Áriáját,
Mellyet danult mikor vivta Belgrád Várát.46

Ebben minden összekeveredik, ami csak a lakodalom borközi állapotában el-
vegyülhet: Rákóczi nem vívta Belgrádot, sőt még a fia, Rákóczi József sem, vi-
szont ekkoriban a Habsburg hadsereg (benne sok magyar katonával) éppen-
séggel igen, s 1789-ben egy kis időre el is foglalták a legendás erődítményt a 
törököktől. De a vőfély világában ezt nem II. József vagy Laudon tábornok érte 
el, akikkel mi nem azonosulunk, hanem Rákóczi, akivel igen. A kultusz minden 
kontaminációt, ez esetben „átszemélyesítést” megbír, s talán így nem volt gond 
a nyomtatott kiadás sem.

Nyomdafestéket látott a következő, csaknem egykorú szöveg is, az erdélyi 
Etédi Sós Márton Magyar gyász […] című, 1792-ben Pesten kiadott Mohács-
eposzában.47 A mű természetesen nem II. Lajos korának viszonyait festi, sokkal 
inkább a szerzőét, tehát az 1780–90-es évek nemesi közéletét, a II. Lipót kori 
lelkesedést:

Prónai-is magát Magyarnak mutatta,
Egy Zászlónak allját akkor igazgatta,
Mihelyt a’ had’ hírét nyilván meg-hallatta,
Kenesi’ nótáját mindjárt meg-vonatta. 37)

37) Valaminthogy a’ mái Magyarok még emlékeznek a’ Rákótzi’, Bertsényi’ nó-
tájára: úgy azon időkben friss emlékezetben vólt még a’ Hunyadi’, Bátori’ és 
Kenesi’ nótája.

Ez a lábjegyzet ugyancsak a tűzzel játszik, hiszen analóg helyzetet sugall a tö-
rökverő hősök „nótái” és a kuruc vezérek emlékére, illetve nevükben írt énekek 
között, a mohácsi csata idejére visszadatálva a műfaj születését. (Ebben talán 
nem is téved Etédi Sós Márton, hiszen tudjuk, hogy a XVI. század is tele van 

46 RMKT XVIII/8, 417.
47 A mű kontextusáról legújabban Csonki Árpád, „Etédi Sós Márton műve Mohácsról (1792)”, 

in Több mint egy csata: Mohács: Az 1526. évi ütközet a magyar tudományos és kulturális 
emlékezetben, szerk. Fodor Pál és Varga Szabolcs, 259–278 (Budapest: MTA Bölcsészettu-
dományi Kutatóközpont, 2019).
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közéleti szereplők nevében írt politikai vagy vallásos énekekkel, lásd például 
Habsburg Mária „bujdosóénekét”. Az attribúciós technika tehát nem kortévesz-
tő, csak legfeljebb maga az ötlet.) A hősök egyenértékűnek beállítása az éneke-
ken keresztül: ez a kultikus folklór nézőpontja.

Ugyanezt a kort és kulturális réteget képviseli egy alföldi származású, or-
szággyűlési írnokként is tevékenykedő vándor poéta, Berei Farkas András egyik 
műve.48 Mai szemmel ez is elég abszurd helyzet, de a XVIII. századi magyar 
hazafias reprezentációból cseppet sem lóg ki. 1799-ben, József nádor (tehát a 
legkevésbé se kuruc család sarja) és Alexandra Pavlovna lakodalma előtt a pesti 
polgárok gyülekezésekor ilyen muzsikaszó hallatszik:

Tárogató síppal hívnak már Budára.
A melly vagyon véve Orfeus lantjára:
Haj Rákótzi! haj! haj! Bertsényi kótára,
Régi Magyar Vitéz híres Mars nótára.

Másutt:

Nem hangzott Verseink szomorú kótákkal,
Haj Rákótzi! haj! haj! Bertsényi! nótákkal. […]

Egy jegyzetben is visszatér a rebellis ének, de nemcsak a kezdősor, hanem im-
már egy teljes strófányi énekszöveg:

Ez az oka, hogy sokan részre hajlók lettek a mai Hadi kormányozók közzül a 
kiknek igazán szájokba illik ez a hajdani Rákótzi éneke; Haj Rákótzi Bertsényi! 
Országunknak régi híres Magyar Vitézi.49

Talán Berei Farkas is érezte azt a kettősséget, amit ez a fajta hagyomány kifeje-
zett. A Habsburg nádor menyegzőjére vonulni Rákóczi-nótával, ha mégoly or-
pheuszi szépséggel fújják is a tárogatókat, kicsit furcsa. A másik idézet ráadásul 
kifejezetten szomorú dallamot jelöl, amelyhez képest valami vígabbat énekeltek. 
Amennyire értelmezhető egyáltalán, a jegyzet ugyancsak a szomorúságba és 
a hajdani nemzeti nagyságba bezárkózó nemes katonatisztekre utal. Ettől már 
csak egy lépés lesz Csokonai, Kölcsey és Széchenyi hamarosan idézendő meg-

48 Munkásságáról bővebben: Knapp Éva, „A Lói Tanáts Zabolázója”: Első kötés: Berei Farkas 
András vándorköltő élete és munkássága; Második kötés: Berei Farkas András munkáinak 
bibliográfiája (Zebegény: Borda Antikvárium, 2007); Harmadik kötés: Berei Farkas András 
vándorköltő társadalmi kapcsolatai és irodalmi elhelyezése. Mutatók és javítások (Zebegény: 
Borda Antikvárium, 2009).

49 Csörsz, A kesergő nimfától… 194, az idézetek Knapp Éva kötetének szemelvényei nyomán.
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jegyzése. Berei Farkas merészen, de nem céltalanul illeszti be érvelésébe a közis-
mert éneket; jól tudja, meddig jutnak el ezek a példányok, s azt is, hogy várható 
közönsége pontosan érteni fogja a célzásokat. Sőt világosan látszik, hogy épít 
arra a közéleti tudásra, amely körülveszi ezt a szöveget. 

Ugyanez történik, csak ellenkező előjellel, a korszak más irodalmi alkotá-
saiban is. A Rákóczi-nóta éneklése ugyanis két fontos, komikus jelenetben kap 
hangsúlyt Csokonai Vitéz Mihálynál. Szilágyi Márton már felhívta rá a figyel-
met Csokonai „kritikai életrajzában”,50 de érdemes itt is összefoglalni a tanulsá-
gokat. Egyfelől a még diákkorában, Debrecenben írt Békaegérharc (1794) egyik 
hőse, az áldozatul esett egér, Psyharpax, akinek bukása az egész háború kiváltó-
ja lesz, saját hattyúdalaként zengi el a Rákóczi-nótát, mielőtt belefulladna a tóba, 
ahová a béka egy idétlen tréfával berántotta:

Ő pedig maga maradván
 A’ mint uszhatik úszik
Újjait öszve szorítván
 A’ vizen hanyatt tsúszik
Látván hogy el kell patkolni
Bús hangonn kezdé danolni.
 A’ Rákótzi nótáját […]51

 
Ez egyértelműen gyászos, utolsó órákra való hangulat, semmi köze a nádori 
esküvő ünnepélyes zengéséhez. Ám Csokonai nem áll meg itt, hiszen az ütkö-
zetre vonuló egerek a „mohácsi nótát” éneklik, vagyis a Mohács, Mohács, régi 
vérontás helye kezdetű történeti panaszdalt,52 amely az 1780-as években volt 
népszerű – és ugyancsak vereségről szól. Hadba vonuláskor elég furcsa ilyesmit 
énekelni, mintha eleve vereségre készülnének. Nem nehéz felismernünk az ege-
rek viselkedése és jelképei mögött a magyar önképet és önsiratást.53 Talán épp a 
Keresztesi József vagy Berei Farkas által leírt jelenetek „kettős kódolása” tűnt fel 
Csokonainak, hogy ezt ennyire karikírozta. 

A téma néhány év múlva, még kényesebb helyzetben tér vissza nála. A Cultura 
című vígjátékot frissen érkezett, ígéretes tanárként tanította be Csurgón, a hír-
nevét már építgető kollégiumban 1799. július 12-én. A furcsa, dramaturgiailag 

50 Szilágyi Márton, A költő mint társadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihály pályafutásának 
mikrotörténeti dimenziói, Ligatura (Budapest: Ráció Kiadó, 2014), 248–249.

51 Csokonai Vitéz Mihály, Batrachomyomachia (Békaegérharc), Első pipa dohány, 35. vers-
szak. Kritikai kiadás: Csokonai Vitéz Mihály, Költemények 2. (1791–1793), kiad. Szilágyi 
Ferenc, Csokonai Vitéz Mihály összes művei (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1988), 39–40.

52 RMKT XVIII/14, 1. sz.
53 E párhuzamos motívumról legújabban: Csörsz Rumen István, „A »mohácsi nóta« és köz-

költészeti rokonai a 18. században”, in Több mint egy csata: Mohács, 233–258.
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nemigen indokolt jelenetben Firkász és Kanakúz, tehát az iskolázottabb embe-
rek addig nyaggatják Pofókot, az öreg szolgát, amíg arra kényszerül, hogy el-
énekelje a Rákóczi-nótát, méghozzá egy iskolai színpadon, tekintélyes urak és 
pártfogók jelenlétében:

POFÓK. Dehát a Rákóczi nótáját tudod-é?
KANAKÚZ. Á, A.
POFÓK. Ej te, be kár azt nem tudni, – mikor azt hallom, mingyárt piszeg ben-

nem a magyar vír!
FIRKÁSZ. Mondgya el hát, per Deum, édes Pofókom, mongya el Ked, úgysem 

hallottam ad animam, miolta Pestről eljöttem.
POFÓK. Biz uram, én átallom ollatén állapotba vén létemre a dallást, a cselédek 

is megítélnek, úgy szólván.
FIRKÁSZ. Ej, csak itt mondja sub rosa az udvaron, osztán nem is úgy kívánom 

én, csak mégis exempli gratia.
POFÓK. No már az Úr kedvéért csak mégis megcselekszem. Danolja:

  Haj Rákóczi, Bercsényi, – Tököli 
  Nemzetünknek régi híres magyar vitézi, 
Hova lettek, hova mentek nemzetünknek 
 Régi híres magyar vitézi? 
 Szegény magyar níp, 
 Mikor lessz már íp, 
Mert a sasnak körme között, körme között fonnyad mint a líp, 
 Töredékeny, mint cseríp
 Szegíny magyar níp.54

Újdonságnak hazudják, hiszen az egész helyzet ironikus, talán Pofók is tréfára 
veszi kicsit, de elég hajmeresztő, ha meggondoljuk. Körülbelül olyan, mint egy 
Kádár-kori iskolai ünnepélyen műsorra tűzni egy ötvenhatos verset. Csokonai 
meg is ütötte emiatt a bokáját, holott a jelenetet megpróbálta bagatellizálni a 
mentegetőző öreg szolgálóval. Nem vették tréfának sem a jelenlévő tanárok, sem 
Festetics György, a kollégium fő patrónusa. Gaál László visszaemlékezése szerint:

Az Exameneknek vége lévén egy szín-játékot adtak a nagyobb tanulók, fen az 
iskolai podiumon a széles folyosón mellyen Gróf Festetits György is jelen vólt 
és sok mások, – Ezen játékban – a’ mennyire vissza emlékezem, fő szerepe volt 

54 Csokonai Vitéz Mihály: Cultura (1799), I. felvonás, Negyedik jelenés; kritikai kiadás: Cso-
konai Vitéz Mihály, Színművek, kiad. Pukánszkyné Kádár Jolán, 2 köt., Csokonai Vitéz 
Mihály összes művei (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1978), 2:154.
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Pofóknak, ki egy magyar paraszt gazdát ábrázolt, kinek szolgája Kanakuz volt, 
és Ábrahám zsidó. Pofók többek között elénekelte Haj Rákótzi Bertsényi Tököly 
– s a t[öbbi] melyre Gróf Festetits György ezt mondotta volna, Uram illyenekért 
Oskolánkat is széllyel hányathatják – vigyáznunk kell.55

[...] mert annak a paraszt fiúnak Rákócziról s Bercsényiről elénekelt dala, jólle-
het tréfálkozva és némi gúnnyal adta elő, sem a hallgatósághoz, sem a helyhez, 
sem a mostani időhöz nem illett, sőt egyáltalában kimondhatatlan hiba volt.

Ebből a nézőpontból egyébként Csokonai életművében számos kétértelmű cél-
zást, a korabeli hallgatóságnak kifejezetten kényes utalást találhatunk (ezekre bi-
zonyára büszke volt). Sok helyen alkalmazza a humornak ezt a sejtető, mintegy 
véletlenül elővillanó technikáját, amely mögött ugyanolyan fanyar értékítélet van, 
mint az egér-magyarok esetében: az önsiratás belterjes mulatságot jelent, s művelt 
embereknek nem való ez a provinciális, csöpögős önkép.56 Jellemző, hogy még az 
ilyesmitől viszolygó Verseghy Ferenc is „Rákótzi keservekbe merülvén” énekelge-
tett hárfakísérettel, 1805. február 28-án, Ferenczy János látogatásakor. Mint a fen-
ti idézet közreadója, Doncsecz Etelka joggal utalt rá, a nemrég még kilenc évnyi 
fogságát töltő Verseghy ekkor váratlan lehetőségekhez jutott Szapáry János, majd 
Széchényi Ferenc, sőt hamarosan József nádor szolgálatában, s „nyilván maga is 
tisztában volt azzal, milyen visszhangot keltett, hogy a birodalmi börtönökből 
egyenesen a nádori udvarba jutott: nem kizárt, hogy a dalválasztással az őt el-
marasztaló kritikák élét kívánta elvenni”.57 Látványosan rebellis, együttérzést ki-
váltó zenei témát választott tehát, hogy hazafiúságának töretlenségét bizonyítsa.

A  Rákóczi-nóta körüli kritikus hangok megszaporodnak a XVIII. század 
végétől, miközben – láthattuk – az ének népszerűsége sem csökken, s az érték-
őrzés tudatosuló programján túl nyilván a természetes kötődés, az ének diva-
ta játszotta ebben a fő szerepet. Vagyis nem egy mesterséges hagyományról 
van szó, hanem olyasmiről, amit önként, szívesen (és ezzel együtt szomorúan) 
énekelnek, illetve jegyeznek fel. A kurucos sírva vigadás allegóriájaként meg-
találjuk az 1790-es évek patrióta buzgalmát némi malíciával szemlélő Marti-
novics Ignác és Laczkovits János pamfletjében is (A Magyarország gyűlésében 
egybengyűlt…, 1791): „ [a magyar nemes] „Bercsényi, Rákóczi, Bezerédi nótá-
it füleket bosszontó tárogató sípon […] fújja, danolja”.  Aztán egy emberöltő 
múlva, 1818-ban Berzsenyi Dániel fanyalgó kritikájában, amikor Dayka Gábor 

55 Gaál László visszaemlékezése, idézi Szilágyi, A költő mint…, 246.
56 Vö. Csörsz, A kesergő nimfától…, 310–312.
57 Az idézet és részletes kortörténeti elemzés: Doncsecz Etelka, „»Rákótzi keservekbe merül-

vén könyveket tsavart szemeinkből«: Verseghy Ferenc a nádor környezetében”, kötetünk-
ben. Köszönöm Doncsecz Etelkának, hogy már a megjelenés előtt megismerhettem az írást.
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és Kölcsey Ferenc verseiről jut eszébe az említett hazafias keservesek dallama: 
„csak olyan, mint mikor a muzsikus húrait próbálgatja, s vesszük észre, hogy 
szomorút akar, de még nem tudjuk, hogy az a Rákotzi nótája lesz-e, vagy Mo há-
csé”.58 Mintha nem látnánk benne privát alkotást, hanem minden kollektív vol-
na egy kicsit, s közéleti szövegeket hallunk ki akár a hangszeres megszólaltatás 
(töröksípok, cigánybanda) mögül is.

S épp ebben az időszakban látta meg a napvilágot az első nyomtatott kiadás, 
természetesen külföldön. Érdekes módon nem is magyar, de azért Hungarus 
személy volt a közvetítő. Egy erdélyi szász hivatalnok, Samuel Friedrich Stock 
(Major Ervin közlése szerint nagyszebeni szász revizor) juttatta el az Allgemei-
ne Musikzeitung lipcsei szerkesztőségébe azt a változatot, amely 1814-ben jelent 
meg egy 1806-os, ma lappangó kézirat nyomán.59 A fordítást Majortól idézem: 

Régebbi időkből az egyházi zenén kívül a magyar-erdélyi zenéről felemlíthetem, 
hogy különösen a székelyek hadviseléskor állítólag valami síp-félét (török-sip, 
táragató-sip, hadi-sip elnevezesűt) használtak. Ez volt jeladásuk a 17. század vé-
gén, a Rákóczi-zavargások idején is, ezért elnevezték Rákóczi-sípnak is; és so-
kan most is azt állítják, hogy ezt a hangszert az itt következő – Rákóczi hívétől, 
Beresényitől [!] származó – dallammal és annak szövegével együtt, a kormány 
részéről eltiltották. […] Aki ismeri a katonaverbuválást Magyarországon és Er-
délyben, azonnal észreveheti, hogy ez a dallam nem egyéb, mint régi szabású 
magyar tánc s épp úgy rájön minden hozzáértő arra, hogy minden magyar tánc-
nak és dalnak karakterisztikuma az akcentusban [hangsúlyozásban] van, mely 
rendszerint nem a súlyos ütemrész első hangjegyére esik. Sok mindent lehetne 
elmondani ezeknek a melódiáknak a hatásáról, csakúgy, mint arról a kérdésről, 
hogy csatákban, tekintet nélkül a nemzetekre, mindig előnyben részesítendő-e 
a víg zene a szomorúval szemben; de hogy az említett tilalom alapja nem kere-
sendő sem a hangszerben, sem a dallamban, hanem csakis a szövegben, azt talán 
szükségtelen magyarázni.60

58 Berzsenyi Dániel, Prózai munkái, kiad. Fórizs Gergely, Berzsenyi Dániel összes munkái 
(Budapest: Universitas Kiadó, 2011), 62.

59 Allgemeine Musikzeitung (Lipcse), 1814. november 16.
60 „Uebrigens kann aus ältern Zeiten von der ungarisch-siebenbürgischen Musik ausser der 

Kirche augeführt [!] werden, dass sich besonders die Seckler bey Kriegsaufgeboten einer 
Art Schalmey (Török-Sip, türkische Pfeife, auch Táragato-Sip, Heerpfeife, genannt) be-
dient haben sollen. Sie war auch zu den rakotzischen Unruhen gegen Ende des 17ten Jahr-
hunderts das Signal, und erhielt darum auch die Benennung Rakotzi-Sip; und es wird noch 
jetzt von Manchen behauptet, dass man dieses Instrument sammt nachfolgender, von 
dem rakozischen Anhänger, Beresényi [!], herrührender Melodie und Dichtung, von der 
Regierung verboten habe. [Kotta, majd az ének fordítása.] Jeder, der die Soldatenwebungen 
in Ungarn und Siebenbürgen kennt, wird sogleich wahrnehmen, dass diese Melodie nichts 
anders, als ein langsamer, ungarischer Tanz nach dem alten Schnitt sey, so wie es jedem 
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Stock a kotta alatt magyarul közölt első strófát német nyersfordításban („Wört-
liche Uebersetzung”) is kiadta. A különleges szöveget már csak erdélyi eredete 
és szász közvetítője miatt is fontos újraolvasnunk:

Weh dir, armes Ungarvolk: denn der Feind reisst und rauft! Wo ist dein Zustand 
hingekommen, zerblicher Scherben? Armes Ungarvolk! wenn wirst dui einmal 
vollkommen seyn? Du bist zertrümmert, wie der Scherben, denn in den Klauen 
des Adlers schwindest du, wie die Milz.

A  lipcsei kiadás sok nyugati zenész kezében megfordulhatott. Akár Beetho-
venében is, aki egy szomszédos lapszámban olvashatta Kisfaludy Sándor Szü-
retölő énekének kottás változatát, amelyet hamarosan feldolgozott a Lieder 
verschiedener Völker ciklusban (1815–1818). Nem meglepő tehát, hogy Nyuga-
ton is híre ment. A Rákóczi-nóta díszes, hajlításokban gazdag kottájának egy 
magyarországi kéziratos példányát is ismerjük, csak nem világos, hogy a lipcsei 
nyomtatott közlésről másolták-e – erre utalhat a német tempójelzés –, avagy 

Sachverstäudigen auch einleuchten muss, dass das Charakteristische aller ungarischen 
Tänze und Lieder meist in dem Accent, der gewöhnlich nicht auf die erste Note der guten 
Taktzeit fällt, liege. Ueber die Wirkung der vorstehenden Melodien liesse sich eben so, wie 
über dier Frage, ob in Schlachten ohne Rücksicht aut Natione, immer die lustige Musik der 
traurigen vorzuziehen sey – Manches sagen; dass aber das abgegebene Verbot, wenn es noch 
in der Melodie, sonderns nur im Text zu suchen sey, bedarf wol keiner Erwähnung.”

A Rákóczi-nóta kottája J. F. Stock közlésében (Allgemeine Musikzeitung, 1814)
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fordítva, annak valamilyen forráskézirata került Mátray Gábor hagyatékába 
(nem az ő kézírása, s a nyújtott ritmusokból hiányzik a pontozás). 

A külföldi olvasók figyelmét külön felhívják arra, hogy nagybecsű dallam 
és szöveg ez, a magyar egzotikumok iránt érdeklődő európai zenészek számára 
mintegy tálcán kínálták e keleties dallamot, akárcsak a Rákóczi-indulót, vagy 
a következő lapszámban közölt hangszeres témát, amelyben a Rákóczi búcsúja 
címmel ismert, de szöveggel csak a XIX. század közepétől adatolható, Hallgas-
sátok meg, magyarim, amit beszélek kezdetű szerepdal témáját fedezhetjük fel 
(Rákótzy’s, Grossfürsten von Siebenbürgen, letztes Abschiedslied).61

A töröksípra vonatkozó utalás is megalapozott lehet, bár jelenleg egyetlen 
székely példányt ismerünk: a szekszárdi Wosinsky Mór Múzeumét, amely Sep-
siszentgyörgyről kerülhetett oda a II. világháborúban. A Partiumból és a Kis-
kunságból jóval több adatunk van, s a tanulmány végén egy fontos sárospataki 
emlékre is felhívjuk a figyelmet. Tény, hogy mind a töröksíp, mind a Rákóczi-
nóta legerősebb régiója ekkoriban már a Tisza-mente és a Partium.

Sokat idézték már Kölcsey Ferenc vonatkozó sorait a Nemzeti hagyomá-
nyok (1826) címmel emlegetett tanulmányból, amelyek így, a Rákóczi-nóta szö-
vegtörténetének mérlegén valódi párhuzamot sejtetnek egyik saját versével is. 
A Rákóczi hajh… [Fejedelmünk hajh] címmel közismertté vált Kölcsey-vers épp 
1817-ből való, tehát akár még arra is gondolhatunk, hogy Berzsenyi e versből 

61 Allgemeine Musikzeitung, 1816. március 13.

Ugyanaz a Mátray-hagyatékban (Néprajzi Múzeum, EA 2969, 207)
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„hallotta ki” a rivális költőtárs vonzódását a Rákóczi-témához (1818-ban írta a 
nevezetes kritikát). Néhány strófát idézve:

Rákóczi hajh, Bercsényi hajh! 
Magyartok gyászban űl,  
Még leng a szellem tőletek,  
S már lelke sem hevűl. […] 
  
De bujdosóknak sírja te 
Pontus határain,  
Nem leng egy sóhajt s feléd  
Hűv ének szárnyain! 

Titkon borong a géniusz 
A néma hant fölett,  
Hol lángoló szív s honszerelm  
Váltottak életet.  […] 
  
S ledőlt országok hamvain 
Egy szép hon támad fel,  
Mely lelket tölt, mely szívet ráz  
Neve zengésivel. 

  Pécel, 1817. április62     

A szöveg kerüli a közvetlen allúziókat, de a megidézett témák és kulcsszavak 
(fent kiemelve) szinte valamennyien megvoltak a Rákóczi-nóta egyes változatai-
ban. A borongó géniusz voltaképp épp az a szellemlény, aki a keserves ének lírai 
alanya lehet: a magyar nép lelke – az egész vers pedig az elpusztult nemzet haty-
tyúdalától indul, s válik a jövőért harcoló hazafias énekké (vö. Huszt). Máshogy, 
rejtőzködőbben vannak jelen e fogalmak, mint majd 1823-ban, a Hymnus sokat 
idézett rímeiben, amely a Querela Hungariae-rímcsalád kulcsszavait rejti: nép, 
tép. Az 1817-ben írt vers kezdősorához a szövegcsalád kiterjedt adattárát bön-
gészve már több analógia is kínálkozik, amelyekben két Haj vagy Hej szerepelt 
– s ez a kötődés szépen kijelöli Kölcsey viszonyát az énekhez, hiszen a saját vers 
indulatához méltón a régi keservesnek is egy kevésbé jajongó, inkább felkiáltó 
változatát idézi fel.

S a magyar régiségből Kölcsey, ez a nagyon művelt literátor nem mást emel ki 
a Nemzeti hagyományokban, mint épp azt, hogy nincs rálátásunk a régi dalokra, 
csupán a kuruc koriakra: „Legrégibb dalaink, melyekben még nemzeti történet 

62 Kölcsey, Versek és versfordítások, 79–81; kiemelések tőlem: Cs. R. I.
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említtetik, a kurucvilágból maradtak reánk; ezekből a Tököli, Rákóczi, Bercsé-
nyi, Boné nevek zengenek felénk”.63 Szilágyi Márton már részletesen kifejtette e 
sor fontosságát és a hozzájuk rendelhető szövegcsoportot.64 Bóné Andrást em-
lítő variáns nincs a Rákóczi-nóta eddig ismert változatai között, úgyhogy az jó 
eséllyel egy másik szöveget rejt. A másik két név azonban származhat egyazon 
helyről: a Rákóczi-nótából. Kölcseynél tehát egyaránt szerepel az ének 

a) kezdősorának parafrázisa (Rákóczi, hajh…, 1817); 
b) jellegzetes rímcsoportja (Hymnus, 1823); 
c) a szöveg kultikus említése és egyfajta irodalomtörténeti elhelyezése (Nem-

zeti hagyományok, 1826). 

Ez pedig azt jelenti, hogy az ének születése utáni negyedik nemzedék is elemi 
tudással rendelkezett róla, s a benne rejlő asszociációkat (szavak, rímek, motí-
vumok) pontosan értette.

Az első magyarországi nyomtatott kiadással zárjuk az áttekintést. Erre egé-
szen 1849-ig kellett várni, hiszen a lipcsei újság közlése külföldi közönségnek 
szólt, vagyis nem járt veszéllyel – noha a fordítást is közölték –, s alapvetően ze-
nei ismeretterjesztő célú, kottás publikáció volt. 1849-ben viszont a régi magyar 
közköltészet és az újabb népköltészet legismertebb kiadója, Erdélyi János nyom-
tatta ki az éneket Szabad hangok című kis kötetében, amelyet talán sorozatnak 
szánt, s elsősorban saját, harcra buzdító verseket közölt lapjain.65 A Népdalok és 
mondák három kötetéből (1846–1848) még kimaradt a Rákóczi-nóta, noha ad-
digra már Kölcsey tanulmánya és több más szöveg is jelezte, a kultusz feltartóz-
tathatatlan. Johann Georg Kohl német utazó külön kitér rá, hogy a testvérda-
rabnak tekinthető Rákóczi-induló 1841-ben már nem volt betiltva, ahogy nem-
régiben, sőt osztrák katonazenészek is játsszák.66 Erdélyi János Sárospatakon 
nevelkedett, s az ottani kurucos-patrióta vershagyományt már diákkorából jól 
ismerte; Fáy Andrástól tudjuk, hogy a töröksípot megfújták a diákfelvonuláso-
kon is,67 s a Rákóczi-nóta legalább hangszeresen gyakran elhangozhatott. A szö-
veg kényessége azonban óvatosságra intette, s mellőzte a nagybecsű antoló giából 

63 Kölcsey Ferenc, Összes költeményei, Nemzeti hagyományok, Parainesis, kiad. Szabó G. 
Zoltán, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris Kiadó, 2008), 202.

64 Szilágyi Márton, „A »pórdal« státusza a Nemzeti hagyományokban”, in Szívből jövő em-
lékezet: Tanulmányok Kölcsey Ferenc Nemzeti hagyományok című írásáról, szerk. Fórizs 
Gergely, Hagyományfrissítés 1, 95–114 (Budapest: Reciti, 2012).

65 Erdélyi [János], Szabad hangok (Pest: Lukács és Társ[a], 1849), 32–34. 
66 Johann Georg Kohl, Utazás Ausztria országain keresztül: Magyarországi utazás, ford., kiad. 

Vizkelety András (Budapest: Argumentum Kiadó, 2014), 114–115. A Rákóczi-indulót „a 
magyar Marseillaise”-ként említi.

67 Lásd részletesebben később, Thaly Kálmán 1872-es kiadása kapcsán.
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(miközben például a Hol vagy most te, nyalka kuruc és más, a korszakot idéző 
énekek helyet kaptak). A beküldött anyagban mindenesetre többféle változat is 
szerepelt, régebbi és újabb típusúak egyaránt. A szabadságharc alatt közölt, ál-
lítólag később elkobzott Szabad hangok antológiájában Rákóczi korából címmel 
találjuk a Jaj-típus egy korai képviselőjét, az alábbi jegyzettel: 

Eme  t ö r t é n e t i  elegia több mint száz esztendő óta, tudtommal, itt lát elő-
ször világot. Megőrzé ezt a fájdalmait híven rejtegetett magyar nép. Az idők for-
dulatához képest jónak látám közlését, miután eddig világ elé bocsátanom soha 
nem sikerülhetett.68

Vagyis Erdélyi János nem a jelenkori viszonyokról szóló zaklatott beszámolót 
látja az énekben, hanem történeti elégiát. A régi szép magyar nép rejtett fájdal-
mát és enyésző emlékezetét.

A  Bach-koszakban érthető okokból nem jelenhetett meg a rebellis ének. 
Az enyhülés korában elsőként az ifjú Thaly Kálmán említette 1864-ben, Régi 
magyar vitézi énekek és elegyes dalok című antológiájában, majd az 1872-ben 
kiadott Adalékokban több változatot közölt belőle, részletes korbehatárolással. 

68 Erdélyi, Szabad hangok, 34.

Részlet a Szabad hangok-beli kiadásból (1849)
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Kéziratos hagyatékában69 több, postán kapott változat szerepel (többek közt az 
említett Torma-kéziratból kivágott lap). Már az 1864-es kötet előszavában emb-
lematikus szövegként említi a Rákóczi-nótát:

A magyar szellem ekkor elhaldoklott, a hegedősök elhallgattak, kihalának, s a 
nyomott, panaszló honfiúi érzet csak itt-ott sirta fel magát, egy-egy homályos 
keservben. E keservdalok utóhangjai még korunkban is élnek; öregeink ajkain 
még fölzendül olykor a

„Hajh Rákóczi, Bercsényi
Szegény magyarok vezéri!…”

szomorú nótája.70

Ebbe a nagysikerű, kánonformáló antológiába mégsem vette fel Thaly a konk-
rét szöveget, csak itt-ott utal rá. Talán még ekkor, pár évvel a kiegyezés előtt is 
kényes volt. Az 1872-ben kiadott Adalékok… 2. kötetében71 azonban részletes 
jegyzetekkel adta közre, a lírai (Kölcseyre alludáló) bevezető után a szokott mó-
don erőltetve az 1708 körüli keltezést:

A  jelen, nagy történeti jelentőségű nemzeti ének: a kuruczvilág leghíresebb 
költészeti maradványa; – fájdalomkiáltása az egy szerencsétlenségektől sújtott, 
balsorstúl vertt hősi nemzetnek; keservdala, fölsóhajtása, imádsága s vígasz-
talása egy hosszú, szenvedésteljes korszaknak, – melyet a ki egyszer hallott: soha 
többé el nem feledhetett. A trencsényi csapás nem reménylett s reménytelenné 
lett gyásza alatt keletkezve, – siró hangjaival, búsongó dallamával átzengé csak-
hamar az egész országot. Minélinkább terjedt a németek hatalma: annálinkább 
terjedt e hymnus is, mely bús panaszai után a Magyarok Istenét hívja segítségűl, 
a hányatott és kínos helyzetekben.72

Ezt követően közli az ének eredetére vonatkozó mondákat – ezeket a tanulmány 
elején, a keletkezéstörténetkor szándékosan nem említettem, mivel sokkal több 
közük van a kultuszhoz, mint a tényleges szövegfilológiához. 

69 OSZK Fol. Hung. 1930.
70 Thaly Kálmán, Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok XVI-ik, XVII-ik és XVIII-ik 

századbeli eredeti kéziratokból […], 2 köt. (Budapest: Lauffer Vilmos, 1864), 1:7.
71 Továbbá annak hírlapközleményként is megjelent jegyzeteiben, vö. Magyar Polgár 6 (1872): 

77–82. szám, folytatásokban.
72 Thaly, Adalékok…, 2:214.
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A hagyomány, Szirmay Antallal, Rákóczi kedves udvari zenészét Barna Mi-
há ly nevű czigányt tartja a dallam szerzőjének, ki is 1711 elején, Munkácsról 
Lengyelországba bujdosásra indúlt fejedelmének e szavakat mondta volna: 
„Mégysz, mégysz Fölséges Fejedelem, – itt hagyod a vag yon-t, keresed a nin-
csen-t!” S azzal fájdalmában, a fejedelem búcsúzójáúl: az örök elválás keservét 
hazájától, híveitől, kifejező ezen siralmas melódiát szerzé.73

Az ötlet a Thaly által közölt régiségekhez képest viszonylag kései történet, már 
csak ezért se tűnik hitelesnek. 1860-ban a Vasárnapi Ujság hasábjain adott köz-
re egy eszmefuttatást gróf Fáy István A  Rákóczy-induló eredete címmel, saját 
kottakiadványa, a Régi magyar zene gyöngyei néhány darabját kommentálva.74 
A cikket sok más hazai lap utánközölte, így az itt olvasható adatok gyorsan to-
vábbterjedtek. Fáy megemlíti, hogy Rákóczi esküvőjén, Eperjesen lépett fel 

az akkoriban leghiresb czigányzenész Barna Mihály, Czinka Panna nagyatyja, 
kit később gr. Csáki tábornok le is arczképeztetett (de nem tudni, hol van e kép), 
udvari zenésze lett Rákóczynak, ki igen vendégszerető ember volt, s a vig mu-
latságokat nagyon kedvelte. Ez a Barna Mihály Rákóczyt mindenüvé követte, 
s midőn ura a neki kinált amnestiát elfogadni nem akarta, lábaihoz borulva e 
szavakat mondá: „Oh kegyelmes fejedelem! mit mivelsz, mit cselekszel? itt ha-
gyod a vagyont és mégy a nincsent keresni?” Ezen időtájban komponálta Barna 
a Rákóczy-nótát, mely tele eredetiséggel, zenei belbecscsel s a sajgó sziv szomoru 
kifakadásaival. E nóta csakhamar igen népszerüvé lett, s a nép és czigányok közt 
hiven fönmaradt. Barna Mihály maga tanitotta be unokáját Czinka Pannát a Rá-
kóczy-nótára, kitől aztán először kótára tette Vaczek Károly jászói prémontréi 
kanonok, ki ezelőtt 32 évvel halt meg 93 éves korában. […] ez később Veszprém-
ben Csermák jelenlétében leirva átadta a Rákóczy-nótát Ruzsitskának, ki aztán 
abból a Rákóczy-indulót, és hozzá az ütközetet, készité.75

A Thaly által kissé máshogy szcenírozott jelenet tehát a Fáy családban terjedő 
anekdotán nyugszik. Barna Mihály valóban élt Rákóczi korában, de a szorosabb 
kapcsolat, illetve a dallamhoz fűződő viszony nem igazolható. Annyit máris 
világosan láthatunk, hogy a Rákóczi-nóta kifejezés nem feltétlenül az általunk 
vizsgált szövegcsaládot jelölte, hanem az attól lényegében független, legföljebb 
a dallam kesergő karakterében közös hangszeres témát is, amely ilyenformán 
valóban könnyen kapcsolódott a leendő Rákóczi-indulóhoz, például előjáték-

73 Uo., 2:216.
74 Vasárnapi Ujság, 1860. január, 1. sz. (1860): 9–10.
75 Uo., 10.
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ként.76 Azaz a korábbi oldalakon felsorolt kultikus adatokról nem eldönthető, 
hogy a szöveges Rákóczi-nóta hangzott-e el hangszeresen (cigánybanda, török-
síp stb.), vagy pedig a tágan értelmezett, emlékező dallamnak használt keserves. 
Végképp nem tudjuk, hogy Vaczek pontosan mit játszott, mert az említett kotta 
nem került elő. Tény, hogy a Nagybánya és Vidéke tudósítója 1903-ban a kas-
sai Rákóczi-ereklyekiállításon látta egykori hangszerét, amely ma lappang, így 
pontos típusát sem tudjuk meghatározni:

Egy fuvola van fából ezüsttel montírozva, Vaczek Károly premontrei rendű ka-
nonoké volt. A múlt század elején Fáy István gróf által abaujmegyei kastélyában 
rendezett hangversenyeken a Rákóczi kesergőt és ennek motivumaiból készült 
indulót is játszotta. A tulajdonos 1832-ben meghalt és azóta senkinek nem sike-
rült megszólaltatni e hangszert.77

Ruehietl Miklós már 1860-ban, a Vasárnapi Ujságnak küldött olvasói levelében 
kételyét fejezte ki annak kapcsán, hogy a míves szövegnek, illetve kultikus zenei 
emléknek egy cigányzenész lenne a szerzője:

[…] a Rákóczy-indulónak nem czigány a szerzője, hanem népköltő, és nem is 
Rákóczy-induló a valóságos neve, hanem „Rákóczy siralma,” mit egy históriai 
alapon szerkeszett, érzékeny, szinte szivet hasogató költemény eléggé bizonyít, 
mit én ezelőtt 30 évvel egy kezembe jutott régi írásból szorul szóra leirtam, s le 
írván, midőn a Rákóczy nótát valahol alkalmilag húzták a czigányok, utána el 
is énekeltem.78

A szatmári békekötés után ugyanis, tudva levő dolog, hogy a Rákóczy fölke-
lésben részt vett tekintélyek kibujdostak, nem fogadván el az amnestiát; a kibuj-
dosottak maguk után részvétet gerjesztvén, arról költeményt szerzett valaki, a 
költemény az akkori viszonyokhoz képest népszerűséget vivott ki magának oly 
annyira, hogy énekké, és dallá alakult, mit aztán egy értelmes czigány hegedüs 
(?) betanult, és nyirettyűje alá idomított. – Tudva levő dolog, hogy igy szokott 

76 Ilyenek a népi emlékezetből szép számmal előkerültek, s hasonló karakterű az Arany által 
megörökített Trio is. Hasonló következtetésre, tágabb fogalomhasználatra következtet Áb-
rányi Kornél, „A Rákóczi-nóta és induló”, Magyar Polgár 23, 154. sz. (1900): 1–2. Ábrányi 
a dallam hangulata miatt egyértelműen a szatmári béke idejére vagy az azt követő időszak-
ra datálja az ének születését. Finoman ő is hozzákeveri a Rákóczi-induló kissé anekdotikus 
keletkezésmondáját, benne egy újabb cigányzenész-csillagot, Bihari Jánost említve. A zenei 
kapcsolatrendszerről legújabban lásd Sziklavári Károly, „»Rákóczinak búskomor induló-
ja«”, Napút 22, 3. sz. (2020): 110–121.

77 R. T. F., „A Rákóczi ereklye-kiállitás”, Nagybánya és Vidéke, 1903. augusztus 30.
78 A kézirat a Thaly-hagyatékban maradt fenn, lásd RMKT XVIII/14, 10/XLIX. sz. 
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számtalan magyar nóta a világra jőni. Hát miként származott, és keletkezett 
korunkban Angyal Bandi és Petri gulyás nótája?79

Ruehietl egyébként 1864-ben Thalynak elküldte a régi kéziratról másolt szö-
veget (állítólag Bősze János iskolamesteré volt a Sopron megyei Süttörön 1827-
ben), s ő hivatkozza is az Adalékokban.80 A csak Thaly által említett Szirmay-
hivatkozás egyelőre nem azonosítható, de ez is elterjedt a köztudatban. 

A  másik történetet állítólag Kőváry Lászlótól vette át Thaly, akit maga is 
megbízhatatlan kútfőnek tart. Az 1705-ös zsibói vesztes ütközet végén szó sze-
rint idézi Kőváryt:

A mint a csata veszve volt: egy ismeretlen lovag, bujdosása közben fájdalmának 
hangokat adott, egy dallam született ajkain, mit egyszerre felkapának: e dal a 
magyar marseillese, a Rákóczi-induló volt.81

Vonzó és romantikus a két eredetmonda, de ha jobban megnézzük, toposzokból 
építkeznek, s láthatólag belevegyül képsoraikba az 1849-es bujdosás és veszteség 
hangulata, esetleg konkrét élményei is. Az egyik történet a fejedelemhez hű ud-
vari zenész (stilizált bárd) elköszönő énekeként, legalábbis dallamaként mutatja 
be a Rákóczi-keservest. Mondhatnánk: jelképes hűségeskü, lírai zálog. Ez azon-
ban épp az általunk elemzett ének szövegéből nemigen kikövetkeztethető, igaz 
viszont a Hallgassátok meg, magyarim… kezdetű énekre, amelynek zenei világa 
rokon a Rákóczi-nótával, s esetenként ezt is nevezhették így, ám ennek érdekes 
módon egyáltalán nem ismerjük 1850 előtti feljegyzését. Annyi bizonyos, hogy 
kultusza 1848 után erősödött fel, az árulás motívuma (Károlyi) túl hangsúlyos a 
szövegben. A másik verzió egy vesztes csatából menekülő lovagot (értsd: lovast) 
nevez meg szerzőként – ez a csatatudósítások, hírversek poétikája, a megme-
nekülők visszaemlékező gesztusaival, lásd a kalandozások kori gyászmagyarok 
mint regösök mondáját, amely a XIX. században közkeletű történet volt. Ez a 
hangnem sem tűnik érvényesnek azonban a szövegünkre.

Thaly forráskritikának veti alá őket, s végül erőnek erejével cáfolni igyekszik 
mind az 1705-ös, mind az 1711-es keltezést, ám csak azért, hogy saját ötletét, az 
1708. augusztus 3. és 29. közötti (!) datálást megerősítse. A keletkezés helyét az 
említett hősök ismertsége – ami Zsibón nem valószínű; továbbá Ocskayt 1708-
ban végezték ki –, valamint a trencsényi csata földrajzi közelsége miatt a Vág 

79 Ruehietl Miklós, „(Más vélemény a Rákóczi-induló eredetéről)”, Vasárnapi Ujság, 1860. 
feb ruár 26., 107.

80 Thaly, Adalékok…, 226. A kézirat ma is megvan: OSZK Fol. Hung. 1930. 299a–b, vö. RMKT 
XVIII/14, 10/XLIX. sz.

81 Kőváry László, Erdély régiségei (Pest, 1852), 281; Thaly, Adalékok…, 2:217.
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völgyére és a Csallóközre teszi.82 Az érvelésnek semmilyen alapját nem sikerült 
találnunk, az ének hiteles XVIII. századi variánsai pedig jellemzően nem erről 
a vidékről valók, hanem – láthattuk – egyenletesen megoszlottak az ország kü-
lönböző régióiban. Thaly értékes jegyzetei a kultusztörténet későbbi szakasza-
iról máig jól használhatók, jelen tanulmány is több adatát relevánsnak tartja. 
Különös hangsúlyt kap, hogy az akkor néhány éve elhunyt Fáy András emlékét 
is azzal szeretné hitelesíteni, hogy megemlékezik az író pataki diákéveiben hal-
lott töröksípolásról (valóban értékes zenetörténeti adat!):

Néhány évvel ezelőtt elhúnyt, nagyérdemű aggastyán irónk: Fáy András 
beszélé nekem, hogy ő a múlt század [a XVIII. század – Cs. R. I.] végső éveiben, 
jelen lévén mint gyermek egy ily ünnepélyes alkalmon, egyik gr. Szirmay főispá-
ni beiktatásán, még hallá a Rá kóczi-nótát tárogatón fúni. A beiktatás Sáros-
Patokon [!], a régi Rákóczi-várban tartatott, jelen volt Zemplén vármegye virága; 
s a főegyházba indúlt fényes menet előtt egy vén hajdú lovagolt, kinek apja va-
laha a kuruczok közt, Rákóczi hadaiban mint török-sipos szolgált: tőle tanulá el 
fia a tárogató-fúvást és a Rá kóczi si ra lmát . Az öreg Fáy élénken emlékezett 
még a csendes, ködös őszi napon a várost messzire beharsogó bánatos dallamra, 
melynek midőn egy-egy versszakát a vén tárogató-sípos elfuvá, – levevé szájáról 
hangszerét, s reszketeg, bús hangon éneklé utána az illető szöveget, a 9. és 14-ik 
sorokat mindig megkettőzvén […]. 

Boldogúlt öreg Fáy, egészen fölbuzdúlva beszélé e gyermekkori kedves jelene-
tét, s eldúdolá előttem a híres nemzeti dal szomorú áriáját, melyet mint mondá, 
ifjabb éveiben, míg karjai el nem nehezedtek, hegedűn is tudott volt játszani.83

Az énektípus ekkor még országos ismertségére utalnak Thaly jelenkori adatai is, 
amelyek elemzése, sőt továbbvitele napjainkig (kottás kiadások, filmzene, hang-
felvételek) önálló kutatást érdemel:

Gyulai Pál jeles irónktól értesűltem, hogy a szilágysági magyar nép is énekli 
még helylyel-közzel e dalt. Lendvay Márton szinészünk is tudja egy mélabús, 
ódon, de kissé oláhos melódiáját. [Itt említi az 1869-es marosvásárhelyi, illetve 
az 1868-as udvarnoki, majd 1871-es selmeci, egykor ipolysági cigánybanda já-
tékát is, majd az 1862-ban egy kontaminált változatot éneklő öreg bakát Emich 
Gusztáv budai villájában.]84

82 Uo., 2:221.
83 Uo., 2:230–231.
84 Uo., 2:235–238.
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Thaly a jegyzetek végén leírja a kulcsszót, mintegy visszavetítve a Kölcseynél 
szereplő alluzív rímszavak hatását az egykori hordozóra: „a kuruczvilág leg-
becsesebb, leghíresebb énekénél, a múlt század nemzet i hymnusáná l, 
oly soká időztem […]”.85 S az eszmefutás végén joggal várja el az olvasó ala-
pos figyelmét, hiszen ezt a nehéz időkben született szöveget megilleti az utókor 
tisztelete: „bizony-bizony korcs unoka, nem mag yar az ,  k it  e szent 
erek lye nem érdekel!”86 

A Rákóczi-nóta innentől visszamenőleg himnusz és szent ereklye.
Ekkoriban látott napvilágot az első hazai kottás közlés is az immár hiva-

talosan kultusztárgynak minősített énekből. Bartalus István zongoraművész-
zenetudós, Arany János barátja 1869-ben – többek közt a költő biztatására, 
akadémiai támogatással – reprezentatív antológiát tett közzé a magyar ének-
költészet legszebb darabjaiból Magyar Orpheus címmel, hosszú bevezetővel. 
A kötet nyitó darabja pedig nem más, mint épp a Rákóczi-nóta rövid formája 
Pálóczi Horváth Ádám Ötödfélszáz énekek című gyűjteményéből (1813). Ezzel 
a változattal immár sokfelé lehetett találkozni, egyúttal az Ötödfélszáz énekek 
megkésett kultuszának is ez volt a nyitánya, amiképp Thaly Vitézi énekek… an-
tológiája a szövegeknek. Arany ezt a kötetet jól ismerte, a Voinovich-villában 
elpusztult saját példányában állítólag a margón szerepelt a megjegyzés: „Lehet 
a moll is”.87 Az itteni változat éppenséggel a-záróhanggal szerepel, tehát nem 
teljesen világos, Arany mire értette; talán úgy, hogy a fríg dallam ekképp e-re 
végződött, ami szintén kényelmes, gitáron telten szóló hangnem. Arany öt évvel 
később emlékezetből lekottázta a saját ifjúkorából megmaradt változatot (szin-
tén a-finalisra!), néhány akkordot is megjelölve a jegyzetben (Dalgyűjtemény, 
1874, I. 96. sz.). Egy triót is közöl, s a szöveget ugyan töredékesnek állítja, de 
ezúttal túloz: a debreceni kollégiumból ismert 1830-as évekbeli feljegyzés szinte 
pontosan olyan szerkezetet tükröz, amilyet a költő negyven év után felidézett.88 
Bartalus ezt is megkapta, valamint további variánsokat a Rákóczi-nótából, né-
melyiket ki is adta Magyar Népdalok Egyetemes Gyűjteménye című, zongorakí-
séretes sorozatában; az eredeti dallamok visszakereshetők Bartalus gyűjtőkéz-
iratából.89 Az egyik szintén egy régebbi verzió másolata Almási Sámuel drági 
református lelkész Magyar Dalnok című gyűjteményéből (1834), amely a dallam 
erdélyi és partiumi használatáról tudósít. 

85 Uo., 2:239.
86 Uo., 2:240.
87 Voinovich közli életrajzában, vö. Voinovich Géza, Arany János életrajza, kiad. Török Lajos 

(Budapest: Universitas Kiadó, 2019), 590.
88 Bővebben vö. Csörsz Rumen István, „Arany János dalgyűjteménye és a debreceni kollé-

gium”, in „Hazám tudósi, könyvet nagy nevének!”: Arany János pályájának művelődéstörté-
neti olvasatai, szerk. Cieger András, 9–36 (Budapest: Universitas Kiadó, 2017), 26–27.

89 Lelőhely: Bölcsészettudományi Kutatóközpont Zenetudományi Intézete, Könyvtár, k. j. n.
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A népi gyűjtések egyre töredékesebbek, némelyikük a Horváth Ádám-fél-
ével rokon. Tendl Pál, a híres soproni cimbalmos is így játszotta, de nem ki-
zárt, hogy ő már közvetve valamely kiadványból tanulta a Magyar Orpheus 
első közlését követően.90 Az énekelt verziók gyakran csak egy szakaszosak, a 
szövegben apró ismétlések („körme, körme, körme között”, vö. a Csokonai-
nál szereplő változattal) és értelemvesztett szavak is szerepelnek. A  dallam-
család egyik önálló ágát képviselő másik Rákóczi-keserves (Hallgassátok meg, 
magyarim…) sokkal épebb, néha sokszakaszos formában maradt fenn, mintha 
a régi ének helyettesítője volna. Márpedig az ének igazi üzenete nem a feje-
delem búcsúzkodása, az árulókra mondott átok és a barátoktól vett érzékeny 
búcsú volt – ez is jelzi, hogy az új éneket már jelentős történelmi ismeretek 
birtokában írták, s a Rákóczi-folklór legnagyobb antológiája szerint komoly az 
áruló hősök kikerülnek a Rákóczi-nóta népi változataiból is, avagy ugyanúgy 
árulóként bélyegzik meg őket, mint a búcsúének. 

Összeér tehát a két szövegcsalád, legalábbis az egymást erősítő motívumok 
mindkettőben megmaradnak. A  régi szövegcsalád azonban, a XVIII–XIX. 
századi feljegyzéseket egymás mellett olvasva világosan tükrözi, sőt megteste-
síti azt a fájdalmas, akár vállaltan parttalan kesergést, amely a magyar barokk 
irodalom nagyjait összeköti a következő korszakokkal, a populáris kultúrá-
val, a Rákóczi-kultusszal és – Kölcseyt idézve – a kesergő magyar önképpel…

 

90 Köszönöm Szabó Dániel cimbalomművész barátom (LFZE) erre vonatkozó megjegyzését, 
aki a jövőben a Tendl-repertoár részletes stíluskritikai elemzését tervezi.

Pálóczi Horváth Ádám változata Bartalus István kiadásában (1869)
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Függelék

Rákotzi Nótája No. 5o

 1. Jaj régi szép Magyar Nép
  Az Ellenség téged miként szaggat és tép
  Mire jutott állapotod romlandó tserép
  Mint egy kedves eleven kép Voltál ollyan szép
5  Magyar Nép
  De a’ Sasnak körme között fonnyadsz mínt a’ lép
  Szegény Magyar Nép
  mikor léssz már ép
  megromlottál mint tserép
10  Jaj hát szegény Magyar Nemzet jóra mikor lép

 2. Jaj Rákotzi Bertsényi
  Magyarok híres Vezéri Bezerédi
  Hova lettek Magyar Népnek erős vitézi
  Nemzetünknek hir szerző fényes tsillagi
15  Botskai
  Az ellenség mindenfelől őket emészti
  Űzi kergeti
  Búval epeszti
  Közinkbe sem ereszti
20  Jaj hát szegény Nemzetünket miképp mellyeszti

 3. Jaj Országunk jószágunk
  De főképpen mi magunk mint nyavalygunk
  Az idegen nemzettségnek rabjai vagyunk
  Jaj naponként mind el fogyunk Jót ne is várjunk
25  Kivánjunk
  Mert hatalmas diadalmas Nemzet van rajtunk
  Jaj meg-kell halnunk
  Meg nem maradunk
  Nagy ellenség közt vagyunk
30  Bizony méltán ezek miatt kesergünk sirunk

24 ne<m>is <Barátunk> várjunk
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 4. Országunknak Magunknak
  Jaj mi Maradékinknak Azoknak
  kik e’ földön nagy ínségbe így nyomorkodnak
  Özvegyek panaszolkodnak Árvák zokognak
35  Magoknak 
  siralmokkal ártatlanok halált okoznak
  úgy síránkoznak
  És fohászkodnak
  Bánattjok nem apadnak
40  Mert Hazánkból az éhségek el nem távoznak

 5. Tenger rajtunk a’ fegyver
  Mert a’ német rajtunk hever
  Fitogatja magát mint egy híres Gavallér
  Nemzetünket hajtó Pallér nem szán addig vér
45  a’ kít ér 
  Meddig neki mindent nem igér
  Látod melly kövér
  Bőrében sem fér
  De még ís mind tőbbet kér
50  Alig vagyon Országunkba miatta Kenyér.

33 nyomorko<g>dnak
43 <Mu>Fitogatja
48 <alig> sem

Csurgó, Csokonai Vitéz Mihály Református Gimnázium könyvtára, K 51, 58–59.
RMKT XVIII/14, 10/XXVI. sz.

Az utóbbi évek írásvizsgálatai nyomán kijelenthetjük, hogy a verset Sárközy 
István másolta le (lásd képünkön a következő lapon). Az egyleveles kézirat ma 
egy kolligátum része. A Szokolay Dániel nevét őrző másolatgyűjteményben több 
hazafias tárgyú (talán egyaránt rejtegetni való) feljegyzés és egyéb dokumentum 
található, többek között a Martinovics-féle összeesküvés megtorlásának sárkány 
allegóriájú családfája, amelyből kétféle metszet is közkézen forgott, ez a ritkáb-
bik típus (lásd az utolsó lapon).
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A csurgói kézirat (Sárközy István írása)
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A Martinovics-összeesküvés allegorikus családfája, metszet
(a csurgói kolligátumban, Sárközy István bejegyzésével)
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HOVÁNSZKI MÁRIA

A Marsziliai ének szöveghagyománya a másolatoktól 

Verseghy Ferenc lejegyzéséig

Egy forradalmi ének élete a szerzőn innen és túl*

Keletkezés

A Martinovics-féle összeesküvéshez kötődő magyar nyelvű Marszíliai ének ke-
letkezését és továbbhagyományozódását a kezdetektől bizonytalanság övezte. 
Először maga a szerző kiléte is kérdéses volt, majd a szövegnek veszett nyoma 
mintegy száz évre, az autográfnak tekinthető lejegyzések pedig csak kétszáz év 
múlva kerültek elő. Tovább bonyolítja a helyzetet, hogy Verseghy Ferenc egy 
olyan korabeli dallamváltozatra magyarította a darabot, ami később eltűnt a 
hagyományból, Verseghy fordítása pedig nem mindenütt illeszkedik a ma is-
mert hivatalos francia dallamhoz. Jelen tanulmány Verseghy fordítását, illetve a 
nyomtatásban megjelent szövegváltozatokat állítva a középpontba, a forradalmi 
ének szövevényes életet követi nyomon.

A Marseillaise címmel a francia forradalom indulójaként ismertté vált, ere-
detileg Chant de guerre pour l’Armée du Rhin című éneket 1792 áprilisában 
írta Claude-Joseph Rouget de Lisle (1760–1836). Bár sokáig a dallam kompo-
nálását is neki tulajdonították, a zenetörténet mai álláspontja szerint ez nem 
bizonyítható. A francia ének külföldön is gyorsan terjedt, így Magyarországon 
1793-ban már bizonyosan ismert volt.1 Széles körű magyarországi jelenlétére 
utal, hogy a francia szöveget, illetve annak kottás lejegyzését több századvégi 
melodiáriumban is megtaláljuk. Így például az 1797-es Melegh Dániel-melo-
diáriumban2 az Allons anfan [!] de la patrie basszus-szólama van rögzítve, az 
1798-as sárospataki Szarka János-melodiáriumban3 a diszkant szólamot olvas-

* A szerző az MTA–DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textológiai Kutatócsoport tagja, a tanul-
mány a Verseghy Ferenc összes versei c. kritikai kiadáshoz kapcsolódik.

1 Benda Kálmán, kiad., A magyar jakobinusok iratai II.: A magyar jakobinusok elleni felségsér-
tés és hűtlenségi per iratai 1794–1795 (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1952) 64; Tarnai Andor, 
„Verseghy Marseillaise-fordításai”, Irodalomtörténeti Közlemények 70 (1966): 409–423, 409.

2 Stoll Béla, összeáll., A magyar kéziratos énekeskönyvek és versgyűjtemények bibliográfiája 
(1542–1840) (Budapest: Balassi Kiadó, 2002), 432. sz.

3 Uo., 439. sz.
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hatjuk, az 1810-es évekből származó Szatmárnémeti melodiáriumban4 pedig 
ötszólamú kóruspartitúra alá van lejegyezve a francia induló.

1794 nyarától a forradalmi ének szövege a francia mellett már magyarorszá-
gi nyelveken, azaz németül, latinul, szlovákul és magyarul is közkézen forgott. 
A  pesti Ferenciek terén talált magyar szöveg német fordítását augusztus 7-én 
küldte be Barco tábornok, Magyarország katonai főparancsnoka a Haditanács-
nak. Augusztus második felében Nagyváradról juttatták el a magyar fordítást a 
nádornak, augusztus végén pedig már Ferenc király elé is eljutott egy másolat. 
Ugyanekkor Debrecenben is előkerült egy példány, október végén pedig Egerből 
küldtek belőle. Abaffy Ferenc védőjének tanúsága szerint szerte az országban éne-
kelték.5 A Martinovics-per vizsgálóbizottsága azonban egyrészt jó ideig nem vet-
te észre, hogy a magyar ének a francia fordítása, másrészt a szerző-fordító kilétét 
sokáig hiába kutatták. Előbb Hajnóczyt Józsefet (1750–1795),6 majd Kreil Antal 
professzort gyanúsították (?–1833),7 míg végül Laczkovics János (1754–1795) és 
Szentmarjay Ferenc (1767–1795) vallomásából kiderült, hogy a magyar változa-
tot Verseghy készítette.8 Itt kell megjegyezni, hogy a Marseillaise magyarításával 
Batsányi is próbálkozott, de ő csak az első és az utolsó strófát fordította le.9

Verseghy saját vallomása szerint a Marseillaise-t először 1793-ban kapta meg 
Szentmarjaytól, aki megkérte őt arra, hogy készítse el az ének magyar változa-
tát.10 Verseghy azonban arra hivatkozva, hogy nem tud franciául, nem vállalta el 
a fordítást, mire Szentmarjay segítségképpen egy német nyersszöveget hagyott 
Verseghynél. A költő azonban ekkor még nem látott neki a magyarításnak. Ver-
seghy védekezésének egyik meghatározó pontja volt a francia nyelvismeret hiá-
nya, hiszen ezzel elejét vehette a többi esetleges francia vonatkozású vádnak. 
Ide tartozik még, hogy Krammer József nevű háziorvosa vallomása szerint a 
gyógykezelések alkalmával a Ça ira és a Carmagnole11 című francia forradalmi 
dalokat is Verseghy adta tovább neki.12 Verseghy ezt természetesen nem említet-
te a perben, viszont a Marseillaise-fordítással kapcsolatban megjegyezte, hogy 
kizárólag csak a háziorvosának mutatta meg. (Megjegyzendő, hogy bármeny-

4 Uo., 1224. sz.
5 Benda Kálmán, kiad., A magyar jakobinusok iratai I.: A magyar jakobinus mozgalom iratai 

(Budapest: Akadémiai Kiadó, 1957), 1046.
6 Benda, A magyar jakobinusok iratai II., 68.
7 Uo., 121.
8 Uo., 90, 116.
9 Uo., 330.
10 Uo., 340–341, 624–626; Tarnai, „Verseghy Marseillaise-fordításai”, 409–410.
11 A Ça irát Fodor András, a Carmagnole-t Lothár László fordításában dallamukkal együtt 

lásd Ça ira: A  francia forradalom dalai 1789–1795 (Budapest: Európa Könyvkiadó, 1960), 
203–204, 213–214.

12 Benda Kálmán, kiad., A magyar jakobinusok iratai III.: Naplók, följegyzések, röpiratok (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadó, 1952), 115.
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nyire is kérdéses Verseghy ekkori franciatudása, a nyelvet 1795 őszére már meg-
lehetősen jól bírta, hiszen Kufsteinben egy rabtársa kérésére [Pensez à moi] kez-
dettel franciára fordította Max Knebel In bekannter Melodie című költeményét, 
ugyanitt a börtönparancsnok lányát kellett franciára tanítania, illetve a grazi 
fogságban 1796 telén önmaga szórakoztatására verselt franciául.) 1794 tavaszán 
aztán véletlenül összetalálkozott Hajnóczyval, akitől az Analysis című készülő 
nyelvtudományi munkája miatt francia nyelvórákat vett. Hajnóczy július kö-
zepétől folyamatosan arra unszolta, hogy készítse el a Marseillaise énekelhető, 
magyar fordítását, amihez segítségül két német – egy nyers, illetve egy verses 
változatot – és egy latin prózai fordítást adott neki. Közben egy hagyományos 
rímes-ütemhangsúlyos-szótagszámláló, „rhytmicus” formában írt magyar szö-
veget is kapott Szentmarjaytól. Hajnóczy több dolgot is kért tőle. Egyrészt, hogy 
a szöveg énekelhető legyen a francia dallamra, másrészt, hogy Verseghy a ko-
rabeli magyar viszonyokhoz alkalmazza a fordítást, végül pedig, hogy szere-
peljen benne a Dugonics András által az Etelkában felújított „leventa” szó.13 Ez 
utóbbival ugyan Verseghy a régi szavak felújítását elvető nyelvészeti álláspontja 
miatt alapvetően nem értett egyet, de teljesítette Hajnóczy kérését. Ez volt tehát 
Verseghy vallomása. Nyilvánvaló, hogy a költő többféle módon próbálta enyhí-
teni vétkét, hiszen úgy állította be a történetet, mintha kényszerből, erős külső 
behatásra készítette volna el a Marseillaise magyar változatát, illetve azzal véde-
kezett, hogy tulajdonképpen nem is ő fordította le az éneket, hanem csupán a 
már meglévő, Szentmarjaytól kapott hagyományos rímes formában írt magyar 
változatot öntötte a dallamhoz illő modern jambusi formába. A védekezés for-
muláit leszámítva azonban a szövegforrásokra, illetve a keletkezés körülménye-
ire vonatkozóan hiteles forrásnak tekinthetjük Verseghy vallomását.

A költő által emlegetett német és latin verziót a Magyarországon elterjedt 
korabeli franciával, szlovákkal, illetve Verseghynek a Szlávy János (1772–1840) 
periratai közül előkerülő magyarításával együtt Benda Kálmán adta közre 
A magyar jakobinusok iratainak I. kötetében.14 A Benda által kiadott Verseghy-
féle szöveg azonban a korábbi  kiadásokhoz hasonlóan még másolatot jelen-
tett, hiszen Verseghy autográf rejtjeles lejegyzéseit majd csak 1966-ban fedezte 
fel Tarnai Andor. Bár Verseghy fordításának több korabeli másolata is létezik, 
alább az autográf rejtjeles lejegyzések mellett a nyomtatásban is megjelent, 
ezért a szöveg befogadástörténetét alakító változatok továbbhagyományozódá-
sát tekintjük át.

13 Gombocz Zoltán, „Levente”, Magyar Nyelv 12, 8. sz. (1916): 305–310.
14 Benda, A magyar jakobinusok iratai I., 1046–1056. Magyarul lásd még Stoll, A magyar kéz-

iratos énekeskönyvek…., 854. sz. (Énekeskönyv, XIX. század első fele), 34a–34b: Haza-mars. 
Csörsz Rumen István közlése.
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Nyomtatott formában is megjelent korabeli másolatok (1794, 1798, 1796, 1813)
 
Miután Laczkovics és Szentmarjay vallomása alapján egyértelművé vált, hogy a 
magyar forradalmi ének a francia Chant de guerre pour l’Armée du Rhin Verse-
ghy által készített fordítása, illetve miután ezt maga Verseghy is elismerte, a ma-
gyar nyelvű ének szövegét 1795. május 20-án az öt politikai elítélt (Martinovics 
Ignác, Hajnóczy József, Laczkovics János, Szentmarjay Ferenc, Sigray Jakab) ki-
végzése előtt a hóhér nyilvánosan elégette. Az ének azonban kéziratos formában 
e nyilvános megsemmisítés után is tovább terjedt. A másolás miatt, illetve a ko-
rabeli popularitásra jellemző szövegkezelésből adódóan természetesen többféle 
változatban (némelyik kézirat rögzítette Verseghy szerzőségét, némelyik nem).

A szöveg nyomtatásban először 1869-ben látott először napvilágot, amikor 
is a Vasárnapi Ujság 1869. augusztus 1-jei számában Harczi dalok (1798-ból) 
címmel Márki Sándor az alábbi lábjegyzettel jelentette meg: „E harczi dalokat, 
a franczia háboru idejéből, Márki Sándor ur, egy a múlt század végéről s a je-
lennek elejéről összeirt egykoru eredeti levélgyüjtemény nyomán közli”.15 [Má-
solat_3] Márki 1914-ben rendezte sajtó alá  Kresznerics Ferenc leveleskönyvét, 
melyből kiderül, hogy a Harczi dalokat annak idején Sághy Ferenc 1798. április 
25-én kelt, Kresznericshez írt levele alapján adta közre. Ekkor azonban egyrészt 
még nem tudta, hogy ez a Marseillaise magyarítása, így a római számmal ellá-
tott strófákat külön énekeknek tartotta, másrészt ebből adódóan a szerzőt sem 
ismerte fel. Sághy a szöveget azzal a megjegyzéssel küldte el Kresznericsnek, 
hogy ez „a Marseillaise magyarokra alkalmaztatott első fordítása”.16 Sághy Fe-
renc, a budai egyetemi nyomda vezetője az 1790-es évektől szakmai és jó ba-
ráti viszonyt ápolt Verseghyvel, tehát első kézből ismerhette a forradalmi ének 
magyarítását. Bár Kresznerics (1766–1832) és Verseghy személyes kapcsolata 
nem bizonyítható, feltehetően ők is ismerték egymást, hiszen Kresznerics ak-
kor tanult Szombathelyen fiatal papnövendékként, amikor Verseghy is ott volt.17 
Grammatikájában is sokat merített Verseghy rendszeréből, és nemcsak nyelvé-
szeti, de pedagógiai álláspontjuk is nagyon hasonló volt, sőt mindezek mellett 

15 Márki Sándor, „Harczi dalok. (1798-ból.)”, Vasárnapi Ujság, 16, 31. sz. (augusztus 1.) (1869): 
422.

16 Márki Sándor, Kresznerics Ferenc leveleskönyve, A Szent István-Társulat Tudományos és 
Irodalmi Osztályának felolvasó üléseiből 86 (Budapest: Szent István Társulat, 1914), 26. 
Kresznerics leveleskönyvének kéziratról Márki Sándor közreadása óta nem tudunk. Márki 
1896-ban készítette a másolatot, ami akkor Nagyváradon, Justh Károly tulajdonában volt. 
Erről lásd Koltai Jenő, Kresznerics Ferenc élete és munkássága [Gépirat], (Celldömölk, 
1993), 30–31.

17 Kresznerics életéről és literátori munkásságáról lásd Tóth Péter, „Kresznerics Ferenc (1766–
1832)”, in Szombathelyi tudós tanárok, szerk. Köbölkuti Katalin, 39–75 (Szombathely:  Ber-
zsenyi Dániel Megyei Könyvtár és Szombathely Megyei Jogú Város Önkormányzata, 1998); 
Dobri Mária, „Kresznerics Ferenc 1766–1832”, Vasi Szemle 47, 4. sz. (1993): 511–539.
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a tudós pap Verseghyhez hasonlóan a „klavir-verésben is gyakorolta magát”.18 
Mivel Kresznericsnek a [Jércze! dísze tollas népnek] és a [Jérczék, Tíkok sírjatok] 
kezdetű költeménye a hozzá tartozó verbunkos dallamokkal együtt Verseghy le-
jegyzésében is fennmaradt, a két literátor nyilvánvalóan szakmai kapcsolatban 
állt egymással.19 A zenekedvelő, zeneértő Kresznerics énekgyűjtéssel is foglal-
kozott,20 Verseghyvel tehát a muzsika több szálon is összekötötte. A Márki által 
1869-ben közölt 1798-as Sághy-féle másolat lejegyzési idejét tekintve azonban 
csak a harmadik a publikált szövegváltozatok között.

Két héttel később ugyanis Márki Sándor a Vasárnapi Ujság Mellékletének 
1869. augusztus 15-ei számban Pécsi István tiszavezsenyi református tanító 
közlése alapján a következő fontos kiegészítéseket tette korábbi publikációjához: 

a költemény nem különböző dalok, hanem egy összefüggő darab s nem más, 
mint a Marseillaise szabad átdolgozása, mely nagy hihetőséggel Verseghy Fe-
rencztől ered […]. Mivel ez átdolgozás eddig nyomtatásban nem jelent meg, kéz-
iratban pedig, kivált régebben, meglehetősen el volt terjedve, természetes: hogy 
a kéziratok egymástól egyes szavakban eltérnek. 

Márki közölte az eltéréseket, s megállapította, hogy a szavak „némelyike csak-
ugyan előnnyel látszik birni a mi közleményünk fölött. […] A czím, Pécsi ur 
kézirata szerint ez: A  Marseillaise paralellája. Verseghytől 1794-ből.”21  Márki 
tehát ebben a néhány soros kiegészítésben tisztázta a szerzőt, a címet, illetve jól 
ráérzett arra is, hogy – nyilván időbeli közelsége miatt – ez a hitelesebb szöveg, 
és nem a Sághy 1798-as másolatából ismert változat. A tiszavezsenyi református 
tanító birtokában valóban az a Verseghy által magyarított első szövegváltozat 
volt meg, amit Szlávy János 1794-es másolataként majd csak 1957-ben talált 
meg, illetve publikált Benda Kálmán [Másolat_1].22 Márki eme közleménye ki-
egészítő jellege miatt azonban (a szöveget nem adta ki újra, csak lábjegyzetben 
az eltéréseket) a későbbiekben teljesen elkerülte a kutatás figyelmét, és a magyar 

18 Gáldi László, A magyar szótárirodalom a felvilágosodás korában és a reformkorban (Buda-
pest: Akadémiai Kiadó, 1957), 381.

19 OSZK Kézirattár, Quart. Hung. 3661, 23a (szöveg); Bp., Egyetemi Könyvtár, H35, 126–131.  
(kottás lejegyzés). Kresznerics énekeiről és a hozzájuk kapcsolódó szakirodalomról lásd 
Hovánszki Mária, „A  muzsikus Verseghy, avagy a „Magyar Hárfás” zenei- és énekkeltői 
munkássága”, in Szacsvai Kim Katalin és mts-ai, Zenei repertoár és zenei gyakorlat a 18. 
századi Magyarországon, Műhelytanulmányok a 18. század zenetörténetéhez 2, 331–372 
(Buda pest: MTA BTK Zenetudományi Intézet, 2017), 363.

20 Kresznerics közköltészeti énekgyűjteményéről lásd Csörsz Rumen István, „Kresznerics 
Ferenc kéziratos versgyűjteménye (1790–1809)”, Vasi Szemle 71, 2. sz. (2017): 152–167.

21 [Márki Sándor], „A  lapunk 31-ik számában közlött „Harczi dalok”-ra”, Melléklet a 
Vasárnapi Ujság 33-ik számához, 1869. augusztus 15., 457.

22 Benda, A magyar jakobinusok iratai I., 1052–1054.
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Marseillaise következő publikálása mindmáig felülírta a legkorábbi másolatok, 
illetve az eredeti szerzői szöveg terjedését.

Mintegy tíz évvel később 1880-ban, majd 1881-ben Ompolyi [Mátray] Ernő 
Verseghy egykori tanárának, az expaulinus Potyondi Rafaelnek (1750–1813) a 
kéziratából közölte A’ marszíliai ének szövegét.23 A kéziratban a cím alatt ide-
gen kéztől sötétebb tintával a következő bejegyzés olvasható: „Leirta halála előtt 
Potyondy Ráfael, paulinus szerzetes”, a lejegyzés tehát valószínűleg 1813-ból való 
[Másolat_4].24 Potyondi Rafael pálos szerzetesként 1768–1786 között a székes-
fehérvári rendházban volt tanár, ahol Verseghy 1780–1781-ben novíciuskodott, 
így feltehetően személyesen is ismerték egymást. A rendi hovatartozáson kívül a 
zene szeretete is összekötötte őket, hiszen Horvát István megjegyzéséből tudjuk, 
hogy „Potyondy Ráfael Úr nagyon szeretett énekeli, vagy mások énekét hallgat-
ni”.25 Potyondi a rend eltörlése után világi pap és az Ürményi család nevelője 
lett. Horvát szerint „ha nem haragos, igen derék, szelíd, könyörülő, jámbor er-
kölcsű, ha pedig fellobban benne a haragnak tüze, ami minden ellenmondásnál 
megesik, azonnal kivetkezik józanságából, magán kívül vagyon”.26 Potyondi 
eme jellemzése azért érdekes, mert magyarázatul szolgálhat arra, hogy közel 
húsz évvel a Marszíliai ének születése után hogyan tudta ilyen meglepően pon-
tosan lejegyezni a szöveget. (Ti. bár leírni csak halála előtt merte, temperamen-
tumából fakadóan feltehetően gyakran emlékezetébe idézte a forradalmi dara-
bot.) 1895-ben az Uj Idők című napilapban Spinóza Dr. álnéven Ompolyi ismét 
közreadta az ének Potyondi-féle másolatának első versszakát, mégpedig „Ver-
seghy kéziratának hasonmás-utánzásában”,27 azaz Verseghy kézírását utánozva 
jelentette meg a szöveget, amivel hosszú időre megtévesztette a gyanútlanabb 
olvasókat és irodalomtörténészeket.

A  szöveg következő megjelenésére Verseghy kisebb költeményeinek 1910-
es kritikai kiadásában került sor, ahol Császár Elemér feltételes módon beszélt 
Verseghy szerzőségéről, csak mintegy „biztos feltételezésnek” tartva azt.28 Egy-

23 Ompolyi [Mátray Ernő], „A’ marszíliai ének”, Magyar Népvilág, ?, 4. sz, (1880); Ompolyi 
Mátray Ernő, „A  Marseillaise magyarja”, Képes Családi Lapok, ? (1881): 371; Ompolyi 
Mátray Ernő, „Marseillaise Magyarja”, Jász-Nagykun-Szolnok, 1881, 12. sz.

24 OSZK Kézirattár, An. lit. 6574.
25 Soós István, kiad., Horvát István és Ferenczy János levelezése, Magyarországi tudósok 

levelezése 2 (Budapest: MTA BTK Irodalomtudományi Intézet, 1990), 45.
26 Dr. Temesi Alfréd és Dr. Szauder Józsefné, szerk., az Eötvös Loránd Tudományegyetem 

Apáczai Csere János Gyakorló Iskolája tanárainak és tanulóinak munkaközössége kiad., 
Mindennapi – Horvát István Pest-Budai naplója 1805–1809 (Budapest: Tankönyvkiadó, 
1967), 116–117.

27 Spinóza Dr., „A Marseillaise magyarja: Adalékul a Martinovics-pörhöz”, Uj Idők, 1, 36. sz. 
(augusztus 25.) (1895): 143.

28 Verseghy Ferencz, Kisebb költeményei, kiad. Császár Elemér és Madarász Flóris, Régi 
magyar könyvtár 24 (Budapest: Franklin, 1910), 364–365.
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részt mivel autográf kézirat továbbra sem került elő, másrészt mivel Császár fi-
gyelmét elkerülte Márki Sándor Sághy Ferenc 1798-as levelét felhasználó közlé-
se (a levélben Sághy egyértelműen Verseghyt nevezte meg fordítóként). Császár 
tehát Ompolyi [Mátray Ernő] nyomán az 1813-as Potyondi-féle másolatot vette 
át szövegkiadásába. Bár 1966-ban Tarnai Andor publikálta az általa felfedezett, 
Verseghy rejtjeles autográf lejegyzéséből összeolvasható szövegeket, Császár 
nyomán Potyondi másolata vált a későbbi gyűjteményes kiadások alapjává,29 s 
ennek köszönhetően maradt rajta a Verseghynél cím nélkül lejegyzett darabon 
A marsziliai ének cím is.

Jóval a kritikai kiadás megjelenése után, 1957-ben Benda Kálmán felfedezése 
hozott újat az ének történetében, aki a magyar jakobinusok iratainak sajtó alá 
rendezése közben Szlávy János jurátus periratai között rátalált az addigi legko-
rábbi, 1794-ből való másolatra [Másolat_1].30 Bár Benda szinte az összes korábbi 
publikációt ismerte, Márki Sándor 1869. augusztus 15-ei kiegészítő közleménye 
elkerülte a figyelmét. A Marseillaise paralellája. Verseghytől 1794-ből, mint fen-
tebb említettük, nemcsak datálásában, de szövegében is megegyezik Szlávy má-
solatával. Benda ugyanekkor Spissich János iratai között az ének Marsiliai Mars 
című, 1796-os zongorakíséretes kottás másolatát is megtalálta [Másolat_2], 
melyet mintegy illusztrációképpen, a dallam második felét elhagyva adott köz-
re.31 A G-dúr hangnemben, 4/4-es ütemmutatóval, Mértékletesen tempójelzéssel 
lejegyzett korabeli dallam fotómásolatban a hozzá tartozó 1796-os szöveggel 
együtt teljes egészében majd csak 1989-ben látott napvilágot egy képes album-
ban.32 E ritmikus dallamlejegyzés azért (is) rendkívül fontos, mert kulcsot ad 
Verseghy fordításának prozódiájához, és egyértelműen felmenti a költőt a ne-
hezen énekelhetőség, ritmustalanság vádja alól, ami miatt később szükségessé 
vált a szöveg újrafordítása.33A Szlávy János periratai között fennmaradt kottás 
másolat az alapvetően orálisan terjedő dallam egyik korabeli variánsa.34 Mivel 
Verseghy fordítása ehhez, a ritmusában az eredetitől némileg eltérő változathoz 

29 Verseghy Ferenc, Válogatott versek, kiad. Vargha Balázs (Budapest: Magvető, 1956), 41–
44; Verseghy Ferenc, Földi János, Fazekas Mihály, Válogatott művei, kiad. Vargha Ba-
lázs és V. Gimes Ágnes (Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó, 1989), 25–27.

30 A Benda által megadott régi jelzet: MNL OL, Vertr. A. 44. fasc.
31 A Benda által megadott régi jelzet: MNL OL, Nádori t. lt. Ad. polit. 1796: 121. sz., 23. mellék-

let. Benda szövegkiadását lásd Benda, A magyar jakobinusok iratai I., 1052–1054.
32 Cennerné Wilhelmb Gizella, Köpeczi Béla és Vadász Sándor, Képek a nagy francia forra-

dalom történetéből [1789–1799] (Budapest: Helikon, 1989), 195. sz. melléklet.
33 Jankovich Ferenc [Előre ország népe! harcra] kezdetű Marseillaise-fordítása egyrészt tökéle-

tesen illeszkedik a dallam eredeti ritmusához, másrészt nyelvileg is modernebb, ami nagy-
ban segíti a szöveg mai befogadását. Verseghy szövegét a nem hozzá való, ma ismert dallam-
mal párosítva lásd Fodor, Ça ira…, 211.

34 A  jambusi sorokból álló ének strófaképlete a zenei ismétlésekkel együtt: 98989889 / 
ababcddc; refrén: 6 6 ||: ||: 2 :|| + 5 6 :|| / a a ||: b b :||
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illeszkedik, és nem az autentikus francia indulóéhoz, a költő feltehetően erre 
magyarította a szöveget. Spissich 1796-os kézirata mindössze két szóban tér el 
az időben hozzá legközelebb álló Szlávy-féle másolattól,35 ami pedig a legköze-
lebb áll Verseghy első lejegyzéséhez. Ezek azonban még mindig nem autográf 
feljegyzések, bár Szlávy másolata a Martinovics-féle perben olvashatók szerint 
szinte egyidejű a fordítással. Az autográf kéziratokat, illetve az annak megfe-
leltethető, Verseghy kezével rejtjelezve lejegyzett szövegeket 1966-ban Tarnai 
Andor felfedezte fel és adta közre.36

Verseghy rejtjeles lejegyzései (1795–1796, budai és kufsteini fogság)

Verseghy autográf lejegyzései az ún. Uránia-kéziratban találhatók. Ez az 1794-
ben megjelent Pajor Gáspár és Kármán József által szerkesztett Uránia folyóirat 
azon számát jelenti, amit a költő a budai és a kufsteini fogság alatt használt mű-
vei lejegyzésére.37 A kötet létezésére 1938-ban Joó Tibor hívta fel a figyelmet, 
amikor a költeményekkel és különböző prózai töredékekkel teleírt nyomtatvány 
az OSZK Hírlaptárából a Kézirattárba került.38 Gálos Rezső (a szövegekhez tar-
tozó dallamutalások nélkül) hamarosan publikálta az újonnan felfedezett, ezért 
az 1910-es gyűjteményes kritikai kiadásból kimaradt költeményeket,39 viszont 
nem vette észre a nyomtatott sorok közé, illetve a betűk fölé tett pontokkal rejt-
ve lejegyezett darabokat. Ezeket csak Tarnai Andor fedezte fel 1966-ban, közre-
adva az addig csak másolatokból ismert Marszíliai ének eredeti szövegváltozata-
it (a szintén rejtjelezve rögzített priaposzi énekeket – Az első eggyesűlés, A dalaj 
láma, Sírvers!, Jutka – nem közölte). Verseghy kétszer is rögzítette cím nélkül 
az általa készített Marseillaise-fordítást: a szövegeket a betűk fölé tett pontok, 
illetve itt-ott a sorok közé bejegyzett betűk és a központozás összeolvasásával 
kapjuk meg.

Az [Ébredgy hazánknak bajnok népe] kezdetű első szövegváltozat az Urá-
nia-kézirat 21a–44b lapjain található [Kézirat_1].40 Verseghy, miként arra a 
vallomásában maga is utalt, elsősorban a német és a latin fordítás alapján dol-

35 A refrénben Spissichnél: „Fegyverre bajnokok! / Leventa magzatok [Szlávynál: magyarok]! / 
Rontsunk e’ vérszomjukra! / Tiporjuk [Szlávynál: szabdallyuk] halmokra.” 

36 Tarnai, „Verseghy Marseillaise-fordításai”, 413–414.
37 OSZK Kézirattár, Oct. Hung. 994.
38 Joó Tibor, „Ismeretlen Verseghy-kéziratok az Országos Széchényi Könyvtárban”, Magyar 

Könyvszemle 62, 3. folyam, 1. sz. (1938): 72–73.
39 Gálos Rezső, „Verseghy Ferenc zsengéi (Első közlemény)”, Irodalomtörténeti Közlemények 

48 (1938): 165–177; „(Második, bef. közlemény)”, Irodalomtörténeti Közlemények 48 (1938): 
286–293.

40 A nyomtatvány oldalszámozása szerint: 39–86.
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gozott, illetve még Szentmarjay rímes-ütemhangsúlyos magyarításából. A szö-
vegek összevetése alapján azonban nyilvánvaló, hogy a francia eredeti is előtte 
volt, az utolsó strófa a latin és német helyett ugyanis a franciát veszi mintának. 
Megjegyzendő, hogy a franciát a dallam miatt egyébként is szükségszerűen is-
mernie kellett valamennyire Verseghynek. Benda Kálmán megállapította, hogy 
a német, a latin és a vélhetően Abaffy Ferenc által készített szlovák változat tu-
lajdonképpen egyazon szöveg. Ezt pontosította tovább Tarnai Andor azzal a fel-
ismeréssel, hogy a német és latin verzió sorokra van ugyan tördelve, de egyik 
sem vers, csupán a jól énekelhető szlovák költemény hevenyészett, de viszonylag 
pontos fordítása. Ez viszont egyrészt inkább csak imitációja, mintsem szoros 
fordítása a franciának, hiszen a szöveg a magyarországi szlovák viszonyokra 
lett alkalmazva – a külső ellenség Colloredo kabineti miniszter, Pálffy Károly 
kancellár és Lányi József kancelláriai tanácsosok lesznek. Másrészt a szlovák 
változat a hazai jakobinus mozgalom legradikálisabb költői megnyilatkozásá-
nak, a Szabadság és Egyenlőség Társasága indulójának tekinthető.41

Bár a magyar fordítás ősforrásának a német és latin változaton keresztül ily 
módon a szlovákot kell tartanunk, Verseghy azzal, hogy Hajnóczy kérésére a 
hazai magyar viszonyokhoz igazította az éneket, az már „nem a Szabadság és 
Egyenlőség Társasága radikális, forradalmi céljait, hanem a Reformátorok Tár-
sasága eszméit tükrözi, azaz nem a polgári vagy népi forradalmárokhoz, hanem 
az ellenzéki patrióta nemesekhez szólt”.42 Ezért került az ének szövegébe a Ver-
seghy által kritizált „leventa” szó is, mely a XVIII. század végén egyértelmű-
en a nemesi ellenálláshoz, illetve a hun–szkíta harci dicsőséghez kapcsolódott. 
Verseghy tehát, eleget téve Hajnóczy kívánságának, a magyarításból kihagyta a 
nemesség és a papság elleni támadásokat, s a szöveget a magyar nemesi ellen-
állás gondolkodása szerint szerkesztette meg. A  költő tehát korántsem járt el 
szabadon. 

Ebből a szempontból is tanulságos védőiratának azon része, melyben a Mar-
seillaise-fordítás kapcsán a magyarítás prozódiai hibáit sorolva a dallamkövető 
szövegírás elméletével ismertette meg a bírákat. A dokumentum e részét Tarnai 
elsősorban Verseghy védekezéseként értelmezte, aki „igyekezett elhatárolni ma-
gát az innen-onnan előkerült másolatoktól úgy, hogy a perirathoz mellékelt pél-
dány szövegét megbírálta. Két sort (»Leventa magyarok« és »Just szabjon szabad 
magyaroknak« azért kifogásolt, mert természetüknél fogva rövid szótagokat 
kellett bennük hosszan énekelni, másutt a szótagok számát találta hibásnak”).43 

41 A Szabadság és Egyenlőség Társaságáról lásd Tarnai, „Verseghy Marseillaise-fordításai”, 
411.

42 Benda Kálmán, „Még egyszer Verseghy Marseillaise fordításáról”, Irodalomtörténeti Közle-
mények 72 (1968): 677.

43 Tarnai, „Verseghy Marseillaise-fordításai”, 410.
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Ha figyelmen kívül hagyjuk a szöveg kontextusát, valóban megdöbbentő a költő 
részletes prozódiai fejtegetése, ám egyrészt ismerve Verseghy ama megszállott-
ságát, mellyel zenei alapú versújítási törekvéseit próbálta érvényesíteni, másrészt 
a Marseillaise különböző szövegváltozatai alapján már korántsem olyan megle-
pő írásának ezen része. Nem az a kérdés, hogy a Verseghy által bírált énekszö-
veget, illetve annak „rhytmusos” változatát ki készítette (a felemlegetett verstani 
hibákat akár ő is elkövethette), hanem az a rigorózus filológusi hozzáállás be-
szédes, mely még egy ilyen súlyos ítélet árnyékában is teljes komolysággal fej-
tegeti egy vers prozódiai problémáit. Annyi bizonyos, hogy a költő a fentebb 
említett két sort a börtönben már javítva jegyezte le.

A  Verseghy által rögzített első szöveg csupán három helyen tér el a kelet-
kezéshez közeli, 1794-es Szlávy-féle, 1796-os Spissich-féle és 1798-as Sághy-
féle verzióktól. Az első eltérés a kezdő strófa refrén előtti utolsó sora, ahol a 
„hogy szolgaságra hurtzolhasson” helyett „Ha szolgaságra nem hurczolhat” 
olvasható. A második eltérés a refrén második sorában található. Verseghynél 
itt „leventa rajzatok” szerepelnek, a másolatokban viszont „leventa magzatok” 
vagy „leventa magyarok”. A harmadik egybehangzó eltérés a 3. versszak 8. sora, 
ahol Verseghy „just szabjon a’ szabad magyarnak” lejegyzése helyett a másola-
tokban mindenütt „just szabjon szabad magyaroknak” található. Mivel ebből 
kettőt Verseghy a védőiratában abban a formában említett – mint prozódiailag 
hibásat –, ami a másolatokban olvasható,44 illetve mivel az autográf javítások va-
lóban mind prozódiai jellegűek, Verseghy feltehetően eredetileg a másolatokban 
olvasható módon magyarította a szöveget, de a rejtjeles szövegrögzítéskor már 
ugyanúgy járt el, mint máskor. Azaz ha a követendő ritmusnak megfelelőbb 
kifejezést talált, akkor az újabb lejegyzés közben javított a versen.

A fordítást Verseghy saját vallomása szerint 1794 júliusában készítette. Ezt 
igazolja többek között az, hogy Martinovics, aki 1794 májusában járt utoljá-
ra Magyarországon, egyáltalán nem hallott a magyar fordításról,45 illetve hogy 
Abaffy Ferenc 1794. július második felében utazott Pestre.46 Abaffy ekkor talál-
kozott Hajnóczyval, tehát a szlovák, illetve az ez alapján készült német és latin 
verziót is ekkor adhatta oda neki, aki ezután továbbította a szövegeket Verse-
ghynek. Bár Benda Kálmán Kossuth András Zemplén megyei szolgabíró 1794. 
július 27-ei, Szentmarjayhoz írt levele alapján a Marseillaise magyar fordítását 
1794 júniusára teszi, ez valószínűleg téves következtetés, mivel a periratok egy-
behangzóan a július közepi keletkezésről tanúskodnak. Az említett levél utóira-
tában a következő megjegyzés olvasható: „Az Leventa Magyarok is az szüntelen 
való marschon felkiáltások közt csókolják [Uram-Öcsémet].” Benda azzal érvel, 

44 Benda, A magyar jakobinusok iratai II., 625.
45 Uo., 148.
46 Tarnai, „Verseghy Marseillaise-fordításai”, 409.



345

hogy Szentmarjay július első napjaiban járt Kossuth Andrásnál, tehát csak ek-
kor vihette magával Verseghy fordítását, azaz a költőnek július elejére készen 
kellett lennie vele.47 Nézetünk szerint viszont a „leventa Magyarok” kifejezés 
vagy az elveszett, Szentmarjaynak tulajdonított rímes-ütemhangsúlyos versből 
származhat, vagy, ami még valószínűbb, már a fordítás elkészülte előtt így ne-
vezhették egymást a nemesi nemzeti ellenállás hívei. Ez azt is megmagyarázza, 
hogy Hajnóczy miért ragaszkodott olyannyira ehhez a jelzős szerkezethez. 

Hogy a védőiratban említetteket Verseghy valóban nem saját meggyőződé-
séből fordította olyan módon, ahogy az 1794 második felében elterjedt, arra az 
ének szintén rejtjelesen lejegyzett második szövegváltozata a bizonyíték. Ver-
seghy ugyanis nem elégedett meg a magyar Marseillaise egyszeri rögzítésével. 
A belső kényszer nemcsak prozódiai jobbítást kívánt tőle, de a nemesi nemzeti 
ellenállás fogalomkészletének kiiktatását is. A második [Ébredgy hazánknak ép 
felsége] kezdetű, rejtjelekkel rögzített autográf az Uránia-kézirat 94a–115b lap-
jain található [Kézirat_2].48 Egyértelműen arra mutat, hogy a forradalmi költő-
szereptől meglehetősen távol álló Verseghy49 az első fordítást valóban Hajnóczy 
kérésére készítette, vagy legalábbis az ő kérésére formálta a nemesi ellenállók 
indulójává. Míg ugyanis az első lejegyzésnél csak prozódiailag javította az általa 
kifogásolt sorokat, a másodiknál már a nemesi ellenállásra vonatkozó szavakat 
is kicserélte. Ezek a változtatások akkor nyernek igazi értelmet, ha figyelembe 
vesszük, hogy a költő abban a tudatban alkotta meg őket, hogy terjesztésükre 
már nyilvánvalóan nem tarthatott igényt. Bár a fogságban később az Uránia-
kéziratot még eljuttathatta egy-egy fogolytársának, a felségsértési per után va-
lószínűleg maga sem szerette volna, ha megújított szövegei tovább terjednek. 
Verseghy a védőiratban hangoztatott prozódiai hibákat láthatóan komolyan 
gondolta, és mintegy belső kényszerből akkor is kijavította őket, ha ezzel ve-
szélybe sodorhatta magát. A Marseillaise magyarításban eszerint mindenekelőtt 
egy énekszöveg fordítását látta, olyan megoldandó feladatot, mely zenész-köl-
tőként akkor és később is mérhetetlenül izgatta. A szövegforrások alapján az is 
kijelenthető, hogy nem tartozott azok közé, akik a titkos társaságban a nemesi 
nemzeti ellenállás egyik lehetőségét látták. Mivel a második lejegyzés a rejtjeles 
szövegek sorában folytatólagosan következik a Jutka című vers után, vagy még 
ezt is budai fogságban 1795 augusztusáig, vagy közvetlenül utána, 1795–1796-
ban, Kufsteinben készítette. A kéziratos hagyományozódásban semmi nyoma 
Verseghy eme utolsó szövegváltozatának.

47 Benda, „Még egyszer…”, 677–679.
48 A nyomtatvány oldalszámozása szerint: 185 [nyomdahiba miatt 125 olvasható]–230.
49 Erre vonatkozóan sokatmondó a Batsányival Kufsteinben 1795–1796 között lezajlott 

vitája. Lásd Hovánszki Mária, „Verseghy contra Batsányi, avagy a Batsányi–Verseghy vita 
alakulása Verseghy kufsteini kéziratai alapján”, Irodalomismeret, 1. sz, (2017): 14–43.



346

A kéziratok és nyomtatásban megjelent másolatok időrendjét az alábbi táb-
lázatban foglaltuk össze.

cím
[sorkezdet]

Lejegyző Lejegyzés ideje Első 
megjelenés

Másolat_1 Ad Ungaros, veros patriae 
cives juxta modulamen: 
Allons enfans de la Patrie.
[Ébredgy hazánknak 
bajnok népe]

Szlávy János 
másolata.

1794. július 1957
[Benda 
Kálmán]

Kézirat_1 [Ébredgy hazánknak 
bajnok népe]

Verseghy
[Autográf rejtjelek.]

[1795 első fele, 
budai fogság]

1966
[Tarnai 
Andor]

Kézirat_2 [Ébredgy hazánknak ép 
felsége]

Verseghy
[Autográf rejtjelek.]

[1795–1796,
budai vagy 
kufsteini 
fogság]

1966
[Tarnai 
Andor]

Másolat_2 Marsiliai Mars.
[Ébredgy hazánknak 
bajnok népe]

G-dúr, 4/4, 
Mértékletesen.
[Zongorakíséretes 
kottás másolat 
Spissich János iratai 
között.]

1796 (1957, Benda 
Kálmán)
1989
[Cennerné–
Köpeczi–
Vadász]

Másolat_3 [Ébredgy hazánknak 
bajnok népe]

Sághy Ferenc 
levele Kresznerics 
Ferenchez.

1798. április 25. 1869
[Márki 
Sándor]

Másolat_4 A marsziliai ének.
[Ébredgy hazánknak 
bajnok népe]

Potyondi Rafael 
lejegyzése.

[1813] 1880
[Ompolyi 
Mátray Ernő]
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Melléklet

Verseghy rejtjeles lejegyzései. Az eltéréseket dőlttel kiemeltük.

Verseghy első lejegyzése
OSZK Kézirattár, Oct. Hung. 994, 21a–44b.

Verseghy második lejegyzése
OSZK Kézirattár, Oct. Hung. 994, 94a–115b.

Ébredgy hazánknak bajnok népe,
 ragadd ki hires kardodot!
Nevednek esküdtt ellensége,
 dühödve hozza lántzodot!
A’ vérszopó tirannus fajzat,
 mellyedre szögzi fegyverét,
 ’s véredbe mártya rút kezét,
hogy szolgaságra hurtzolhasson!
 Fegyverre bajnokok!
 leventa rajzatok!
 Rontsunk, e’ vérszomjakra,
 szabdallyuk halmokra!

A’ zsoldos martalékok nyája,
 ordítva habzik ellenünk,
halált visítgat trombitája,
 remeg szavára életünk;
szerelmes asszony társainkot
 örök bilintsbe kergeti,
 honunkot földig égeti,
’s pallosra hánnya magzatinkot!

E’ szívtelen rabok dagállya,
 győzhessen eggy nagy nemzetet?
Az emberjusnak kentt nadállya,
 igázzon férjfiszíveket?
Tsordája béres árulóknak
 melly kész eladni a hazát,
 hogy hordozhasson pántlikát,
just szabjon a’ szabad magyarnak?

Reszkess, lator tirannus pára,
 jutalmad napja érkezik,
fejedre száll a’ vérnek ára,
 melly érted ingyen öntetik,
tanátsnokidnak dőre pártya
 önnkint kohollya vesztedet,
 magyar lessz, a’ ki fényedet
örök homállyal elboríttya!

Ébredgy hazánknak ép felsége,
 ragadd ki híres kardodot.
Nevednek esküdtt ellensége
 dühödve hozza lántzodot.
A vérszopóknak vak dandára
 mellyedre szögzi fegyverét,
 véredben mossa rút kezét,
hogy elhurtzollyon tsuf igára.
 Szablyákot, bajnokok!
 szablyákot rántsatok!
 Rontsunk e’ mord barmokra,
 szabdallyuk halmokra.

A’ zsoldos martalékok nyája
 ordítva habzik ellenünk.
Halált visítgat trombitája,
 remeg szavára életünk.
Szerelmes asszony társainkot
 örök bilintsre fűzgeti,
 javunkot földig égeti,
pallosra hánnya magzatinkot.

E szívtelen rabok dagállya
 győzhessen bajnok népeket?
Az emberjusnak kentt nadállya
 igázzon férjfiszíveket?
Tsordája bérlett árulóknak,
 melly kész eladni a hazát,
 hogy hordozhasson pántlikát,
just szabjon a’ legázoltt jóknak?

Reszkess lator tirannus pára!
 jutalmad napja érkezik.
Fejedre száll a’ vérnek ára,
 melly érted ingyen öntetik!
Apródgyaidnak szolgálattya
 meg nem gátollya vesztedet,
 magyar lessz a’ ki fényedet
örök homályra változtattya!



348

Öld bajnok a’ gaz despotákot,
 kik embervérben fürdenek,
s kik megtapodván jussainkot,
 lopott bíborban fénylenek,
de szánd meg embertársainkot,
 kiket magokhoz tsaltanak,
 vagy máskint arra bírtanak
hogy ostromollyák honnyainkot.

Édes hazánknak szent szerelme,
 segítsd vitézink karjait,
szabadság kedves istensége,
 törd öszve népünk lántzait,
küldgyétek ütköző tsatánkhoz
 a’ győzedelmek angyalát,
 hadd űzze a’ gaz despotát
pokolnak kormos ajtajához!!!

Öld bajnok rút bitanglóikot,
 kik embervérben fürdenek,
’s kik megtapodván jussainkot,
 lopott bíborban fénylenek.
De szánd meg embertársainkot
 kiket magokhoz tsaltanak,
 vagy bottal arra birtanak,
hogy víni merjék táborinkot.

Emberség! jóknak fő szentsége,
 törd öszve népünk lántzait!
Szabadság! szívünk istensége!
 segítsd vitézink karjait!
Küldgyétek a magyar tsatához
a’ győzedelmek angyalát
 hadd űzze a’ sok despotát
pokolnak kormos ajtajához!!
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A Spissich-féle zongorakíséretes kézirat (1796)
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DONCSECZ ETELKA

„Rákótzi keservekbe merülvén könyveket 
tsavart szemeinkből”

Verseghy Ferenc a nádor környezetében

Verseghy Ferenc életútján számos olyan, meghökkentő momentum akad, ame-
lyet nemcsak kortársai tartottak különösnek, de a mai érdeklődőkben is kérdé-
seket ébreszthet. Az egyik ilyen obskúrus mozzanat az, hogy Verseghy a Mar-
tinovics-összeesküvésben való részvételéért a leghosszabb börtönbüntetést 
letöltött államfogolyként szabadulása után egy éven belül a nádor közvetlen 
közelében nyert alkalmazást, tehát a legmagasabb főúri körökbe került. Az eset 
kapcsán mind Verseghyt, mind a nádort és környezetét számos bírálat érte. 
E tanulmányban az események értelmezéséhez a források egy eddig fel nem 
használt csoportjára szeretném felhívni a figyelmet, amely az esetről kialakult, 
igen összetett kép újabb árnyalataira világíthat rá.

Verseghyt az elsők között tartóztatták le a Martinovics-összeesküvésben 
való részvétel vádjával. A  vizsgálat során fordítói közreműködése és a káték 
terjesztése miatt bűnösnek találták, s előbb halálra, majd határozatlan idejű 
fogságra ítélték. 1803 őszén szabadult.1 Hosszú távollét utáni visszailleszkedése 
igen gyors tempóban zajlott: egyetlen esztendő leforgása alatt nemcsak korábbi 
s a börtönbüntetés idejére felfüggesztett nyugdíjának újbóli megítélését sikerült 
elérnie, hanem arra is felkérést kapott, hogy legyen a nádor udvarmesterének, 
Szapáry János lányának, Leopoldinának a nevelője.2 Nem telt el egy év, s 1805 
márciusában már Széchényi Ferencnél is szolgálatot teljesített: annak egyik 
leány gyermekét tanította énekre.3 Gyors előmenetelében rövid időn belül újabb 
lépcsőfok következett, amely közvetlenül a nádorhoz vezetett: 1805. december 

* A szerző az ELKH TKI Klasszikus Magyar Irodalmi Textológiai Kutatócsoport munkatársa.
1 Lásd Doncsecz Etelka, „»mert lelkeinket a múlt szerencsétlenség örökre összeköté«: Verse-

g hy és fogolytársai kapcsolata a fogság után”, Irodalomismeret, 3. sz. (2016): 4−25; Doncsecz 
Etelka, „Útkeresések fogság után: Verseghy Ferenc kísérletei tudományos kapcsolat rend-
szerének újraélesztésére”, in Magyarországi tudósok levelezése: Tanulmányok, szerk. Szeles-
tei N. László, 51−80 (Budapest: MTA–PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatócsoport, 
2016).

2 Verseghy Ferenc Kazinczy Ferencnek, Buda, 1804. április 9. in Verseghy Ferenc, Levelezése, 
kiad. Doncsecz Etelka, Magyar írók levelezése, 102−104 (Debrecen: Debreceni Egyetemi 
Kiadó, 2019).

3 Verseghy, Levelezése, 643. 
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15-étől kezdve egy évre a nádor magyar nyelvmestere lett.4 Az egykor halál-
ra ítélt, börtönviselt Verseghy tehát alig két éven belül került a nádor köreibe, 
Habsburg–Lotaringiai József Antal, Ferenc császár öccsének közelébe, aki an-
nak a Habsburg uralkodócsaládnak a tagja, akik ellen nem is sokkal korábban 
Martinovics mozgalmához csatlakozva Verseghy is konspirált, s akik ezért őt 
példásan meg is büntették. Érdemes górcső alá venni e főúri csoportot, mert 
mindegyikük múltja tartogat érdekességeket. 

A Verseghyt megbízásokkal ellátó főurak

Szapáry János Péter Keresztély (1757−1815) gróf Szapáry Péter és Haller Julianna 
fia volt. 1788 és 1791 között fiumei és tengermelléki kormányzó, 1789 és 1792 
között Szerém vármegye főispánja. Előbb Sándor Lipót, majd József nádor fő-
udvarmestere. Részt vett az 1790−1791-es országgyűlésen, ahol a kereskedelmi 
bizottság tagja volt. Magyarország gazdasági helyzete már az 1780-as években 
foglalkoztatta, amikor publikálta is gondolatait az ország gazdasági moderni-
zálásának, különösen a kereskedelem és a közlekedés fejlesztésének szükséges-
ségéről.5 1808-ban megkapta a Szent István-rend nagykeresztjét. 1792-ben fele-
ségül vette Wilhelmine von Clary und Aldringen grófnőt, e házasságból szü-
letett lánya Leopoldina, (1794−1866). Szapáry az ő nevelésére 1803−1804 táján 
kérte fel Verseghyt. Verseghy nevelői megbízatása legkésőbb 1810-ig tarthatott, 
a családdal azonban még hosszú évekig jó kapcsolatban maradt.6 Voltak, akik 
Szapárynak ezt a döntését nem nézték jó szemmel: ismerünk olyan véleménye-
ket, amelyek tettét néhol finomabban illetlenségnek, néhol keményebben fogal-
mazva a józan ésszel ellentétes cselekedetnek minősítik.7 Szapáryt egyébként 
1806 táján ugyanezek a hangok − a nádor ellenzéke − egy általuk igen kárté-
konynak ítélt csoport tagjának tartják, amelyet véleményük szerint a nádor is 
támogat. Úgy látják, hogy e közösség azon munkálkodik, hogy minél inkább el-
távolítsa Magyarországot a monarchiától. Állítják, hogy ők munkálkodtak már 
1790-ben, s később az 1802-es és 1805-ös országgyűlésen is. Vádjaik szerint ez 
a kör fogalmazta meg az 1790-es koronázási hitlevelet, részt vett a regnicolaris 

4 Uo., 655. 
5 Graf Johann Szapary, Der unthätige Reichthum Hungarns wie zu gebrauchen (Nürnberg: 

Zeh, 1784).
6 Verseghy, Levelezése, 641−642.
7 Lásd a József nádor 1806. január 13-án és 1806. augusztus 4-én kelt felterjesztéseihez készült 

észrevételeket: Domanovszky Sándor, kiad., József nádor iratai, kiad., 3 köt., Magyarország 
újabbkori történetének forrásai (Budapest: Magyar Történelmi Társulat, 1929), 2:454, 593. 
Vö. Domanovszky Sándor, József nádor élete, 2 köt., Magyarország újabbkori történetének 
forrásai (Budapest: Magyar Történelmi Társulat, 1944), 2:12.
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deputatiók munkálatainak kidolgozásában is, s sokat tett a magyar nyelv minél 
szélesebb körű használatának elterjesztése érdekében.8 E társaság vezetője sze-
rintük Vay József, tagjai pedig Szapáry mellett Haller József, Péchy Imre, Balogh 
Péter, Majthényi László, Bezerédj Imre és Beckers József.9

Más források is igazolják, hogy Szapáry udvarhűsége már az 1790-es évek-
ben megkérdőjeleződött. A titkosrendőrség figyelmét 1791 őszén vonta magára. 
Ebből az időből származnak azok a jelentések, amelyek arról adnak hírt, hogy 
Orczy László pesti és hatvani kastélyában egyre gyakrabban fordulnak meg pat-
rióta érzelmű magyarok, például Sztáray Mihály, Fodor József, Lányi Sámuel, 
Szentmarjay Ferenc és Szapáry is.10 Maga II. Lipót szintén „megbízhatatlannak” 
tartotta.11 Neve felmerült a Martinovics-összeesküvés kapcsán lefolytatott vizs-
gálat során is, igaz csupán érintőlegesen. Martinovics 1794. szeptember 30-án a 
vizsgálóbizottságnak benyújtott egy listát, amelyen antimonarchikus beállított-
ságú ismerőseit sorolta fel, köztük Szapáryt.12 Szapáry Pichler nevű titkárjának 
érintettségére ennél több nyom utalt, s bár Szentmarjay Ferenc vallomása szerint 
mindent tudott a titkos társaságról, az ügyész nem emelt vádat ellene, sőt még 
csak ki sem hallgatta.13 Szapáry pályája mindezek ellenére töretlen maradt: nem 
tudunk arról, hogy a rá vagy a titkárára vonatkozó terhelő tartalmú vallomá-
soknak következménye lett volna. Hogy Verseghyvel pontosan mikor és milyen 
körülmények között kötött ismeretséget, arról egyelőre nincsenek ismereteink.

Széchényi Ferenc (1754−1820) Szapárynál jóval jelentősebb főúr volt. Bár 
közismert személyről van szó, pályájának legfontosabb állomásait nem érdek-
telen felidézni. Szülei Széchényi II. Zsigmond (1720−1769) és Cziráky Mária 
Anna grófnő voltak. Tanulmányait Sopronban, Nagyszombatban és a bécsi 
Theresianumban végezte. 1776-tól a kőszegi kerületi tábla ülnöke, 1783-tól a 
horvát báni tábla elnöke volt. 1785-ben a pécsi kerület királyi biztosává nevez-
ték ki, valóságos belső titkos tanácsos, Somogy, Baranya, Verőce és Szerém vár-
megyék adminisztrátora lett. 1787-ben lemondott tisztségeiről, mert nem értett 
egyet II. József abszolutista döntéseivel. A következő éveket utazással töltötte, s 
bejárta Nyugat-Európát. Hazatérése után aktívan részt vett az 1790−91-es or-
szággyűlésen, majd 1792-ben ismét visszavonult a közélettől, tisztségeket csak 

8 Domanovszky, József nádor élete, 2:11−12.
9 Uo., 2:12. Ismertek arra utaló nyomok, hogy Verseghy Beckersszel is kapcsolatban állt. Lásd: 

Verseghy, Levelezése, 245, 757, 847, 1070−1071.
10 Benda Kálmán, kiad., A magyar jakobinusok iratai I: A magyar jakobinus mozgalom iratai, 

Magyarország újabbkori történetének forrásai (Budapest: Magyar Történelmi Társulat, 
1957), L.

11 Uo., 626. 
12 Benda Kálmán, kiad., A  magyar jakobinusok iratai II: A  magyar jakobinusok elleni 

felségsértési és hűtlenségi per iratai 1794–1795, Magyarország újabbkori történetének forrásai 
(Budapest: Akadémiai Kiadó, 1952), 214.

13 Uo., 66, 260, 353.
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az 1790-es évek végén vállalt ismét. 1798 és 1811 között Somogy vármegye főis-
pánja, 1807 és 1811 között Vas vármegye adminisztrátora, 1799 és 1820 között 
főkamarás, 1800-tól országbíró-helyettes volt. Felesége gróf Festetics György 
testvére, Festetics Julianna (1753−1824). Politikai, közéleti aktivitása mellett je-
lentős kultúrapártoló is volt: az 1770-es évektől gyűjtötte a magyar nyelvű és vo-
natkozású könyveket és kéziratokat. Kollekciója katalógusát 1799 és 1807 között 
adta ki hét kötetben. Magángyűjteménye közel 12 000 nyomtatványt, csaknem 
1200 kéziratot, valamint metszeteket, térképeket és érmeket is tartalmazott. 
1802. november 25-én kelt alapítólevelével ezt a nemzetnek ajándékozta, s létre-
hozta a nemzet könyvtárát. Az alapítást I. Ferenc 1802. november 26-án hagyta 
jóvá. A könyvtár az egykori pesti pálos kolostor épületében kapott otthont, s 
nem sokkal Verseghy szabadulása előtt, 1803. augusztus 20-án nyílt meg.14 

Széchényi és Verseghy ismeretségének kezdeteiről nincsenek információink. 
Verseghynek három, Széchényihez szóló levele ismert 1806-ból,15 de tudjuk, 
hogy már 1805 tavaszán ismerhették egymást: Széchényi ekkor kérte fel Verse-
ghyt, hogy hárfa mellett tanítsa énekelni egyik leányát, aki e produkcióval ké-
szült József nádor közelgő névnapjára.16 Nem tudjuk azt sem, meddig s milyen 
szoros kapcsolatban maradtak: mindketten az 1820-as évek elején haltak meg, 
tehát életrajzi adataik alapján lehetséges lenne összeköttetésük fennmaradása, 
ennek azonban ma nem ismerjük írásos nyomát. Ismerve Széchényinek a volt ál-
lamfoglyok iránti attitűdjeit, igen meglepő, hogy Verseghyt legbensőbb köreibe 
engedte. Széchényi ugyanis kínosan ügyelt arra, hogy az összeesküvésben való 
érintettség minden látszatát kerülje. Nem tudni, mindez csupán túlzott óvatos-
ság volt-e, avagy neki magának is volt-e takargatnivalója, amelyről feltétlenül 
szerette volna, ha az továbbra is titokban marad. Miután fény derült arra, hogy 
titkára, a család uradalmi ügyvédje, Hajnóczy József részt vett a mozgalom elő-
készítésében, Prágába utazott, s csak 1795 augusztusában, jóval az ítélethirde-
tések után tért vissza.17 A későbbiekben is óvakodott attól, hogy kompromittált 
személyekkel kerüljön érintkezésbe.18 Hogy Verseghyvel mégis kivételt tett, jól 

14 Somkuti Gabriella, Az Országos Széchényi Könyvtár története 1802–1918 (Budapest: 
Országos Széchényi Könyvtár, 2002), 7−30; Berlász Jenő, Az Országos Széchényi Könyvtár 
története 1802−1867 (Budapest: Országos Széchényi Könyvtár, 1981), 9−53.

15 Verseghy Ferenc Széchényi Ferencnek, Buda, 1806. június 22., in Verseghy, Levelezése, 105; 
Verseghy Ferenc Széchényi Ferencnek, Buda, 1806. december 21., in uo., 111−112; Verseghy 
Ferenc Széchényi Ferencnek, Buda, 1806. december 27., in uo., 112.

16 Uo., 643.
17 Berlász, Az Országos…, 30−31; Széchényi Ferenc és Csehország: Levelestár, vál., bev. Richard 

Pražák, kiad. Deák Eszter és Erdélyi Lujza, Nemzeti téka (Budapest: Országos Széchényi 
Könyvtár, Gondolat, 2003), 25, 27; Deák Eszter és Zvara Edina, Levélben értesítsen engem: 
Kortársak Széchényi Ferenc könyvtáralapításáról (Budapest: Országos Széchényi Könyvtár–
Kossuth Kiadó, 2012), 12, 17.

18 Lásd Kazinczy példáját: Dobszay Tamás, „A szabaduló Kazinczy”, in Ragyogni és munkálni: 
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jelzi, hogy sokak szemében mennyit halványított az annak múltján éktelenkedő 
folton már az is, hogy a nádorhoz közelálló Szapáry alkalmazásába léphetett. 

Verseghy fogság utáni kapcsolati hálójának − politikai befolyását és jelentő-
ségét tekintve − kétségtelenül legjelentősebb alakja József nádor. Habsburg−Lo-
taringiai József Antal (1776−1847), II. Lipót fia, Toscanában nevelkedett, s csak 
apja megkoronázása idején, 1790-ben költözött Bécsbe. 1795 nyarán bátyja, a 
nádori tisztséget viselő Sándor Lipót halála után lett előbb Magyarország hely-
tartója, majd nádora, miután 1796-ban a magyar országgyűlés közfelkiáltással 
megválasztotta. Nem sokkal a Martinovics-összeesküvés leleplezése és a perek 
lezárulta után vette át a Sándor Lipóttól örökölt szerepet, s mintegy instrukci-
óként annak Magyarországról készített s arról lesújtó képest festő memoran-
dumát. E jelentés szerint az országban képzetlenek a tanárok, a hivatalnokok 
és a politikusok, az ügyvitel nehézkes, rosszul működik a közigazgatás, sokan 
szabadkőműves, illuminátus, illetve forradalmi eszmék hívei. Másik bátyja, I. 
Ferenc ezért szigorú intézkedések bevezetését javasolta neki. Ezek egy része − 
letartóztatások, kivégzések, a cenzúra szigorítása, olvasókörök betiltása − le is 
zajlott már, mikorra József Antal Pest-Budára érkezett. Ő azonban személyesen 
is tapasztalatot szerezve a helyi viszonyokról önálló véleményt alakított ki, s a 
császár kérésével ellentétben inkább a bizalomépítés politikáját igyekezett foly-
tatni. Maga járt közben a Martinovics-összeesküvés elítéltjeinek szabadon bo-
csátása érdekében, s próbálta közelíteni a rendi és birodalmi érdekeket. Lépéseit, 
s azt, hogy kifogásolható múltú magyarokkal vette körül magát, a bécsi kor-
mányzati körökben sokan helytelenítették. Némelyek csak így emlegették: „der 
kleine Rakoczi”.19 Magyarországon azonban rokonszenvet keltett. Pártolta a 
kulturális életet, támogatta Széchényi nemzeti könyvtárát, segítette egy magyar 
tiszti iskola létrehozását, 1804-ben leiratban kezdeményezte Pest építészeti ar-
culatának megújítását, s ennek érdekében 1808-ban felállította a Szépítő Bizott-
mányt. Üzenetértékű gesztusként értelmezhető, hogy az egyébként több nyelven 
beszélő főherceg magyarul is elkezdett tanulni: 1806 decemberétől hozzávetőleg 
egy évig Verseghy Ferenc volt a nyelvmestere.20 Verseghy kötődése a nádori ud-
varhoz azután sem szűnt meg, hogy megbízatása lejárt: a nádor ajtónállójával, 

Kultúratudományi tanulmányok Kazinczy Ferencről, szerk. Debreczeni Attila és Gönczy 
Monika, 294−305 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadó, 2010).

19 Gerő András, Képzelt történelem: Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX−XX. századi 
történetéből (Budapest: Eötvös Kiadó–PolgART Kiadó, 2004), 81. Vö. Poór János, „»Emléke 
törvénybe iktattatik«: József nádor (1776−1847)”, Budapesti Negyed 2, 1. sz. (1994), 19−34.

20 Nem tudjuk, miért maradtak abba a leckék. Évekkel később a nádor második felesége, 
Hermina is tanult magyarul, tanításával azonban nem Verseghyt, hanem Folnesics János 
Lajost (1780−1823) bízták meg. Lásd: Verseghy, Levelezése, 790.
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Johann Ossitzkyvel és annak családjával élete végéig kapcsolatban maradt, sőt 
az 1810-es évektől kezdve egy háztartásban élt velük.21

Verseghy tehát néhány évvel szabadulása után egy olyan közeggel került 
szoros kapcsolatba,22 amelynek tagjai magas rangú, vezető tisztségeket betöl-
tő főurak, akiknek a kormányzathoz fűződő viszonya korántsem nevezhető 
harmonikusnak, s a legkevésbé sem alapult feltétlen egyetértésen. Nemcsak az 
tekinthető tehát sajátosnak, hogy egy erősen kompromittált múltú egykori ál-
lamfogoly az ország meghatározó vezetőinek környezetébe került, hanem maga 
a társaság is különös, amely köreibe fogadta őt. Sok a nyitott kérdés akörül is, 
milyen tényezők játszhattak közre abban, hogy mindez megtörténhetett.

Verseghy helyzete kivételesnek számít a többi volt államfogolyéhoz képest. 
E támogatói kör komoly segítséget nyújtott neki egzisztenciája újbóli megte-
remtéséhez, hiszen közel évtizedes távollétet követően lényegében vagyonta-
lanként s priusszal kellett újrakezdenie életét. Ennek maga is tudatában volt, s 
lojalitásának számos jelét adta: műveit pártfogóinak dedikálta, alkalmi költe-
ményekben tisztelgett nemes tetteik előtt, s az általuk képviselt politikai néze-
tekkel összhangban álló köteteket fordított magyarra.23 

Horvát István és Ferenczy János társasága

Verseghy lekötelezettje volt patrónusainak, bepillanthatott világukba, ám csak 
arra az időre, míg a tőlük kapott megbízásokat teljesítette. Mindennapjait egé-
szen más körülmények között élte, mint pártfogói. Tőlük kapott feladatai mel-
lett ezekben az években kiadói, nyomdai megbízásokból, egyházi szolgálatokból 
tartotta fenn magát. Kapcsolati hálójának elemeit javarészt kevésbé elegáns kö-
rök adták: pest-budai literátorok, honoráciorok, egyetemi hallgatók, egykori pá-
losok, egyházi személyek, könyvkötők és könyvkereskedők. Számunkra ez a cso-

21 Verseghy, Levelezése, 1160.
22 Verseghyt az említetteken kívül más mecénási körök is támogatták, amelyek nem tartoztak 

a nádor közvetlen környezetéhez. Ilyen volt a Marczibányi család is. Lásd: uo., 673, 716.
23 Franz Verseghy, Neuverfasste Ungarische Sprachlehre […] (Pest: Eggenberger, 1805); 

Verseghy Ferenc, Neve napjára gróf Szápáry János úrnak […] (Buda: Kir. Univ., 1805); 
Verseghy Ferencz, A’ magyar músának háladatos öröme Herculesnek amaz öntött 
képzeténn, mellyet felséges urunk Jósef Magyar és Cseh országnak örökös királyi, Austriának 
pedig fő herczegje és Magyar országnak nádor-ispánnya a pesti nemzeti könyvtárháznak 
ajándékozott (Buda: Kir. M. Univ., 1806); Pedro Cevallos, Hiteles előadása a spanyol 
történeteknek az Aranjuezi nyughatatlanságoknak fellobbanásátúl fogva a Bajóni Juntának 
befejezéséig (Magyar Országban: k. n., 1809). Vö. Doncsecz Etelka, „»mivel én nem olly 
ártatlanúl viseltem aʼ fogságot…«: Verseghy Ferenc és az udvari propaganda”, in „Közöttünk 
aʼ Mester”: Tanítványi köszöntőkötet a 60 éves Debreczeni Attila tiszteletére, szerk. Bódi 
Katalin és Bodrogi Ferenc Máté, 189−196 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadó, 2019).
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port talán még érdekesebb, hiszen vannak köztük, akik olyan írásos forrásokat 
hagytak maguk után, amelyek számos információt őriznek a fogságból hazatért 
Verseghy első éveiről. Ezekben az esztendőkben Verseghy jó ismerősei közé tar-
tozott két joghallgató, Horvát István (1784−1846), a Nemzeti Múzeum könyv-
tárának későbbi őre, és Ferenczy János (1784−1833). Vitkovics egy Kazinczynak 
írt levele szerint mindketten közel álltak Verseghyhez, s az Ürményi családnál 
nevelősködő Horvát igyekezett elérni, hogy e család házikáplánként alkalmazza 
a frissen szabadult s nehéz körülmények között élő Verseghyt.24 Az 1800-as évek 
elején Horvát és Ferenczy Pesten folytatták tanulmányaikat, s kiterjedt baráti 
kört tartottak fenn, amelynek több tagja aktív résztvevője, illetve alakítója volt 
Pest-Buda szellemi életének. A náluk tett látogatások, beszélgetések és viták em-
lékét más, hétköznapjaikra, ünnepeikre, a mindennapi élet ügyes-bajos dolgai-
ra vonatkozó élményeik mellett feljegyezték naplóikba, s egymással levelekben 
is megosztották.25 Verseghy életének számos vonatkozása mellett karrierjének 
lépcsőit is dokumentálják, egyedülálló információkat nyújtva az életpálya egy 
olyan időszakáról, amelyről egyébként alig áll rendelkezésünkre információ. Az 
alábbiakban e forrásokat használva igyekszem Verseghy rendhagyó előmenete-
lének olvasatához újabb szempontokat kínálni. 

Úgy tűnik, az események két megörökítője közül Ferenczy volt az, akinek 
figyelmét jobban felkeltette, hogy Verseghy lépésről lépésre közelebb kerül a ná-
dori udvarhoz. Nemcsak tényszerűen rögzítette a jelenséget, hanem kommen-
tálta is azt. Naplójának 1805. február 4-én kelt bejegyzése Szapáry Verseghy felé 
tett gesztusának jelentőségére világít rá, s egyszersmind arra, milyen élethely-
zetben volt Verseghy közvetlenül a fogságból való hazatérte után:

4. Horváth Tiszteletes Potyondÿ Rafäel, én pedig Virág Benedek pénzéért Budá-
ra 10. órakor által mentünk, a pénzt fel vévén viszsza tértünkben bé fordultunk 
Versegi Ferenczhez, de ő éppen ezen üdőben a Szapáry Gróff kisasszonynál vala, 
mellyet ki szabadulásátul fogva Szápárÿ Gróf nagy emberíség példájára Nemzeti 
nyelvünkben tanítgatt. Szapárinak ezen nemes tette szégyenben hozta Versegi 
Irigyeit, kik már szabadulásának első napjaiban annyira üldőzték, hogy Budáröl 

24 Vitkovics Mihály Kazinczy Ferencnek, Pest, 1809, december 1., in Kazinczy Ferenc, 
Levelezése, kiad. (I–XXI:) Váczy János, (XXII:) Harsányi István, (XXIII:) Berlász Jenő, 
Busa Margit, Cs. Gárdonyi Klára és Fülöp Géza, (XXIV:) Orbán László, (XXV:) Soós 
István, 25 köt. (Budapest–Debrecen: 1890–2013), 7:120.

25 Horvát István és Ferenczy János, Levelezése, kiad. Soós István, Magyarországi tudósok 
levelezése 2 (Budapest: MTA  ITI–Magyar Színházi Intézet, 1990); Mindennapi: Horvát 
István pest-budai naplója 1805–1809, szerk. Temesi Alfréd és Szauder Józsefné (Budapest: 
Tankönyvkiadó, 1967); Napi jegyzések Ferenczy János, a Törvénynek harmadik esztendőbéli 
halgatója által, Pesten 1805−1806, kézirat, OSZK Kt Quart. Hung. 463.
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[!] el mennie készült, ithon létét értvén Szapári és diszes tökéleteségeit betsülvén 
a Palatinus engedelmébül magahoz vette Versegit, lánykája oktatására.26

Szinte azonnal reagált arra a hírre is, hogy Verseghy a nádor magyar nyelv-
mestere lett. Verseghy megbízatása 1806. december 15-én kezdődött, Ferenczy 
pedig december 20-án kelt levelében részletes beszámolót küldött arról, hogy 
a Verseghyvel ez idő tájt heves nyelvészeti vitát folytató Révai Miklós miként 
fogadta a hírt. Mind Horvát, mind Ferenczy közeli szemlélője − s a háttérben 
voltaképpen résztvevője − volt a konfliktusnak; naplóik, leveleik gyakran fel-
bukkanó, meghatározó témája ez. A  levelezőpartnerek Révai reakciójára irá-
nyuló kiemelt figyelmének magyarázata itt keresendő. Ferenczy az esetről az 
alábbi híradást küldte barátjának: 

Sokásom [!] szerént aʼ munkás öreget Révainkat minden másod, vagy harmad 
nap meg látogatom. Tegnap 5. órakkor valék nála. Méltó dolognak itélem, hogy 
körülötte való tapasztalásomat véled közöljem. Én már két napok előtt tsak 
fülhegygyel értettem, hogy Nádor Ispányunk különös szorgalommal aʼ haza 
nyelv tanulásra adja magát, s̓ naponként letzkéket vészen. De ki legyen oktatója, 
ki nem tudhattam. De az illyes esetekre szorgalmatosan ügyelő öregnek már 
ez fülébe jött: tudniillik az ifju Szétsényi Gróf urfinak tanítója meg látogatásán 
lévén azon ujsággal akarta őket mulatni: hogy Versegi Nádor Ispányunk tanító-
ja. Mit mondott, mit tett ezen név hallására az öreg? Föl haborodott: Föl hevült 
szokása szerént? − épen nem: nagy tsendességgel halgatván az ujságot, minden 
indulat nélkűl azt felelé: − „Én ha az igaz, hogy Nádor Ispányunk aʼ nyelv tanu-
lásra szánta magát, igen örvendek, Tőle sem én, sem más magyar nem kívánhat-
ja, hogy illy későn fogván a tanuláshoz nyelvünkket minden hiba nélkűl meg 
tanulja: mert Tanítója Versegi, ez szegény üdős annyat, s̓ magát tartja, illendő, 
hogy Nádor Ispányunk őtet vette inkább föl tanítónak, mint más, − ugyan is 
neki ajánlotta Grammaticáját.[„] Ezen váratlan felelete az indulatoskodó Réva-
inak, ki máskor arra is nehezteltt, aʼ ki előtt Versegi nevét emlétte, aʼ hirmondó 
által egész városon el terjesztetett. Sokan kezdettek azonnal más itélettel lenni 
az öregről. Benne két fő indulatokat különböztettek meg: aʼ nyelvhez való buz-
góságát; és aʼ felebarátihoz való szeretetét.27

A leírás szerint Révai feltűnően higgadtan fogadta a hírt: a választást nem Verse-
ghy hozzáértésével vagy rátermettségével indokolta, hanem nehéz körülménye-
ivel s a nádor iránta gyakorolt jóindulatával. A már zajló Révai−Verseghy-vita 

26 Ferenczy, Napi jegyzések…, 13r.
27 Ferenczy János Horvát Istvánnak, Pest, 1806, december 20., in Horvát és Ferenczy, 

Levelezése, 55−56.
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függvényében, melyben a levelezők is érintettek, nem eldönthető, hogy mennyi-
re hiteles e beszámoló, s mennyire befolyásolja a jelenet interpretálását a szerző 
Révai iránti elfogultsága. Azt sem tudni, hogy az írásos üzenet, melyet − akár 
postán, akár alkalmatosság által küldték − számos kéz érinthetett, amíg a cím-
zetthez jutott, vajon minden elhangzott részletet rögzít-e. Arról mindenesetre 
árulkodik, hogy a jelenség feltűnést keltett, az esetnek hírértéke volt. 

Mellékszál, de az események recepciójához tartozik Kazinczy Verseghyhez 
fűződő viszonyának alakulása. A  Verseghy−Kazinczy-levelezés ugyanis épp 
azután szakadt meg, hogy Verseghy egy Kazinczynak szóló levelében bejelen-
tette a nádornál tett látogatását, és azt, hogy a Szapáry család nevelőként al-
kalmazza majd.28 Beszédes továbbá, hogy Kazinczynak a Révai−Verseghy-vita 
kapcsán írt s Verseghytől elhatárolódó levele is épp ekkortájt íródott s került 
nyilvánosságra.29 Kazinczy egyéb írásaiból rekonstruálható, hogy ettől az időtől 
kezdve miként hidegült el fokozatosan Verseghytől Kazinczy, sőt kimutatható, 
hogy eltávolodása után memoárjaiban negatív éllel át is színezte rá vonatkozó 
emlékeit.30 Bár nincs egyértelmű bizonyíték arra, hogy mindez Verseghy fogság 
után tanúsított magatartásának szól − mely oly eltérő a szintén egykori elítélt 
Kazinczyétól −, feltehetően nem egészen független attól.

A kérdés már csak az, hogy Verseghy orientációja választásból avagy inkább 
kényszerből fakadt-e. S az egyáltalán, hogyan értelmezendő? Verseghy a Habs-
burg nádorhoz, tehát voltaképpen a Ferenc császár által kijelölt helytartóhoz 
és köréhez került közel, ahogy talán Kazinczy is látta? Vagy ahhoz a nádor-
hoz, aki egészen másként gondolkodik Magyarország és a Habsburg Birodalom 
viszonyáról, mint bátyja, a császár, s az udvar szemében gyanús nemesekkel 
veszi körbe magát? A tények: bizonyos, hogy Verseghy egzisztenciálisan kiszol-
gáltatott volt. Sem ő, sem a családja nem rendelkezett jelentős vagyonnal, jö-
vedelmének egyetlen biztos bázisa a Vallásalaptól számára folyósított nyugdíj 
volt. Nem volt tehát abban a helyzetben, hogy ellenállást tanúsítson vagy hogy 
elvi megfontolásból visszautasítson megkereséseket, lehetőségeket.31 Személyes 
meggyőződéséről azonban mindez nem árul el sokat. Egyetlen olyan forrás is-
mert, amely talán módot ad a következtetésre. Nem más ez, mint Ferenczy János 

28 Verseghy Ferenc Kazinczy Ferencnek, Buda, 1804. április 9., in Verseghy, Levelezése, 
102−104.

29 Erről lásd: Doncsecz Etelka, „»de patvar horjon el benneteket!: A̓  Kazintzi levele belé 
tsuszott«: Egy engedély nélkül közzétett magánlevél visszhangja”, Sic Itur ad Astra 61 (2009), 
119–138.

30 Szilágyi Márton, „Verseghy Ferenc változó képe Kazinczy börtönmemoárjaiban”, in In 
memoriam Verseghy Ferenc 7: Emlékkönyv a Szolnokon 2017. április 3−4-én rendezett tudo-
mányos konferencia anyagából, szerk. Doncsecz Etelka és Lengyel Réka, 10−20 (Szolnok: 
Verseghy Ferenc Könyvtár és Közművelődési Intézmény, 2018).

31 Lásd: Doncsecz, „»mivel én nem olly ártatlanúl…”.
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már idézett naplója. Annak 1805. február 28-án kelt bejegyzése egy Verseghynél 
tett látogatás leírásánál − mintegy mellékesen − az alábbiakról is megemlékezik: 

Mulatságunkra elő vette Versegi Hárfájat is, néhány magyar dalog [!], 
éneklésőkbe a pengetés mellet ereszkedvén boldog egek! melly öröm, minő 
édes képzetek szivünket fogták el! nyajas szavait az egybe édesedett hangok-
kal zavárván [!] az kegyes szerelem lángjait hevítette keblünkben; majd Rákótzi 
keservekbe merülvén könyveket tsavart szemeinkből allig ezeket hullátjuk már 
bator szivet teremt bennünk, és igy minden indulatokban repülvén vélünk mi-
dőn a magyar énekeket haljuk, mennyei zsengések el ragattak bennünket. Igy 
uralkodott szívünkőn az tsinos Gondolkodó és Érző Magyar.32 

Hogy Verseghy jól értett a zenéhez, s hangszeren is játszott, köztudott. Az azon-
ban, hogy repertoárján kuruc, illetve Rákóczi-nóták is voltak, nem. Hogy pon-
tosan melyeket énekelhette, az az idézett részletből nem derül ki. Tette azonban 
− kivált az ő múltjával, no és persze jelenével − merésznek és provokatívnak 
számít: még csaknem egy évszázaddal a szabadságharc leverése után sem ildo-
mos ugyanis Rákóczi nevét emlegetni vagy leírni.33 Sokatmondó, hogy a napló 
szövege szerint a dalt, dalokat Verseghy választotta, s maga az a tény is, hogy 
baráti társasága olyan tagokból állt, akik e nótákra, szövegekre fogékony kö-
zönséget alkottak. Sőt, nem is Verseghy volt az egyetlen, aki Horvát és Ferenczy 
társaságából ilyen dalokat énekelt. Naplóikból és leveleikből kiderül, hogy ez 
kedves időtöltése volt Markovits Jánosnak (1785−1834) is, aki Horvátékhoz ha-
sonlóan ez idő tájt ugyancsak jogot hallgatott, de társainál jóval befolyásosabb 
családból származott. Apja Markovits Mátyás (1751−1832) volt, aki házában 
gyakran tartott zenés összejöveteleket. Az idősebb Markovits jelentős pozíci-
ókat töltött be: a pesti egyetem egyházjogtanára, 1806-tól a Helytartótanács 
tanulmányi felügyelője és az egyetemi nyomda igazgatója volt. Népszerű volt 
tanítványai körében, akik közül az érdeklődőket alkalmanként tiltott olvas-
mányokkal is ellátta. Horvátot − aki Ferenczyvel együtt gyakran megfordult 
nála − nemcsak növendékei között látta szívesen, hanem a leányát is szerette 
volna hozzáadni. Horvát azonban elhárította az ajánlatot, s ezzel a családdal 
való kapcsolata megszakadt.34 Ő és barátai érdeklődése azonban töretlen ma-
radt Rákóczi iránt, s találkozóikon nem ritkán aktuálpolitikai kérdések is szóba 
kerültek. Virág Benedekkel például gyakran azért gyűltek össze, hogy történeti 

32 Ferenczy, Napi jegyzések…, 22r.
33 Szitás Ilona, II. Rákóczi Ferenc a magyar irodalomban (Budapest: Merkantil-Nyomda, 

1937), 15−16; Kincses Katalin Mária, „A Rákóczi-hagyományápolás kulcsmomentumai a 
XVIII−XIX. század fordulóján”, Napút 22, 3. sz. (2020), 44−56.

34 Horvát, Mindennapi…, 545
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forrásokat olvassanak és vitassanak meg: Verbőczi, Timon és Telegdi mellett 
időnként Rákóczihoz kapcsolódó szövegek is terítékre kerültek.35 Olykor pedig 
a közlemúlt kérdései adták beszélgetéseik témáit, lett légyen szó a francia há-
borúkról, de akár a Martinovics-összeesküvésről is. Érdekes például, hogyan 
nyilatkoznak konspirációról, alig tíz évvel annak leleplezése után: 

Ebéd után Horváth [!] István barátommal Virág Benedek Urhoz mentünk véle 
több dolgokról beszilgetvén a mostani nemzetünk culturáját visgáltuk; min-
dennapi elmélkedésünknek tárja [!] ez szomoru szivvel visgáljuk édes Nemze-
tünk világosodasat, kőnyves szemmel nézzük, melly rettentő akadályokkal az 
irigységtől dühős részek hatraltatjak, de ha az Igazat meg vallanom kelletik, erre 
némely magyarainknak nyughatatlanságok is okott nyujtott, kik voltak ezek? 
Bizonyára nem mások, mint Martinovics Társai, a kik a Frantzia háborgások 
tüzeitül hevülvén eztett, rendetlen mód szerint Hazánkban lobbantani kíván-
ták, nem gondolván meg, hogy melly kisdet [!] álapotban légyen mig üdöigben a 
Megvilágosodás, hogy valamelly nemzet polgári sorsában változtassek, elégtelen 
arra némelly egygyes tagoknak nyiltt eszök, az egesznek kőll érdökölve lennie, 
az egyes tagok ha valamit kezdenek zurzavart inditván erejöket otsmán módon 
elvesztik, ellenséges rést [!] szemesebbé tészik, kik mindenekre szorgalmatossan 
vigyázván minden lépést, mozdulást gyanúba vészen, és semmivé tenni iparko-
dik. Innen vagyon, hogy aʼ nemzeti nyelvünknek pallirozása, melly után tsak 
egyedül nagyobb cultúrára mehetnénk, azon módok által viszsza nyomattatik. 
Jobb lelkű iróink nem tsak meg vettetnek, hanem üldőztetnek is, elelmekre 
elegendő eszközöket alig nyerhetnek; ha valaki munkájában leg tsekélyebb 
okosokodást mutogatt, munkája a gonosz visgálás által (censura) rutul 
megszagatatván gyakorta nyomtatásra sem botsájtatik, igy a magyar kőnyvek 
bőtsöket el vesztvén a nyelv is előbeni kedves ugyan, de gyenge gyermekségeben 
marad féltő, ne talán a Magyarságnak ezen egyetlen egy jele pallirozására soha 
sem juttatson.36

Ahogy Rákóczit, úgy Martinovicsot sem volt ildomos emlegetni ekkoriban, sem 
nyilvános, sem privát körben. Efféle beszélgetésekről írásban beszámolni pedig 
már-már vakmerőségnek tekinthető, különösen, hogy e beszámoló nem ítéli el 
egyértelműen a mozgalmat, hanem mintegy azon sajnálkozik, hogy az miért 
nem volt kiterjedtebb s átütőbb erejű.

Mindezek ismeretében talán nem meglepő, hogy e társaság szinte napi kap-
csolatban volt az összeesküvésért egykor elítélt és példásan megbüntetett Ver-
seghyvel, akivel eszmecseréik során szintén nem kerülték a politikai témákat. 

35 Ferenczy, Napi jegyzések…, 5r, 7r, 33v−35v.
36 Uo., 8v−9r.
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S bár ez a korban nem volt éppen veszélytelen, számunkra nagyon is örvende-
tes, hogy így alakult: Ferenczy naplójának egy bejegyzése ugyanis rögzít egy 
jelenetet, amely páratlan egyértelműséggel vall Verseghynek az uralkodóról 
alkotott véleményéről. 

Regvel Verseghi Ferenczhez, a ma nagy hazafihoz látogatására mentem. Nagy 
szivességgel fogattattam tőle több tárgyokrul beszélgettünk, hazánk állapotjárul, 
az Austriai ház szerentsétlen eredeteirül, mellyeket bölts Verseghi mind annak 
tulajdonít, mivel Ferentz, második Jósef, és Leopold systémajitul az uralkodás-
ban el távozott; régi, titkos, mindeneket szolgai alatsonságba vonó, vagy tartó, el 
nyomorító uralkodás modjához ragazkodván mire jutot, nyilvánságos. −

Ezek után azon versekkel meg ajándékozot, mellyeket Gróf Szapári János neve 
napjára 27. Decen. 1805ben irtt, és músikára tétetvén Szapári gróf kis aszszony 
tanítvánnya által el énekéltetett. Rémítő változás! még eddig Mátyás palótájában 
illyenek nem történtek! elsö [!] vagy nagy Hazafi, ki Árpád isteni nyelvét mostani 
üdőkben meg zsengedtetted, méltóságát, mindenekre való alkalmatosságát meg 
mutattad. − Nem is kevés baja volt Verseghinek méglen kis aszszonyát a magyar 
énnekkel való atja tiszteltetésére reá vette, mert ennek előtte vagy német, vagy 
olasz énekeket mondot ezen napon. Reá áltt még is, el énekelte a dütső nyelven 
hangzo éneket, mind atjának, mind a jelen lévő uraknak örömökre. Igy kezdik 
a nagy urak anyai nyelvöket betsülni, igy tör jeget a jó hazafi az előitéleteken, 
mellyek által eddig a mi nyelvünk alkalmatlannak tartatik.37

Verseghy meglepően nyíltan vallott politikai nézeteiről az őt meglátogató Fe-
renczynek. Eszerint az éppen uralkodó I. Ferencével szemben inkább II. József 
és II. Lipót politikai irányvonalát tartotta követendőnek. Úgy tűnik, hogy noha 
tett gesztusokat a kormányzat és az országot vezető főurak felé, azok inkább a 
nádor és környezete felé irányultak, akik Magyarország kapcsán − mint láttuk 
− merőben másként gondolkodtak, mint az uralkodó.38 

Ferenczy János és Horvát István szövegeinek elszórt utalásai fontos adalé-
kokkal árnyalják mindazt, ami Verseghy szabadulás utáni politikai attitűdjeiről 
eleddig tudható volt. Bár a szerzők a Révai−Verseghy-vitában némileg elfogul-
tak, nagy erényük, hogy azok közé tartoznak, akik szinte napi kapcsolatban vol-
tak ezekben az években Verseghyvel. Az életpályának erről a szakaszáról nem 
ismert olyan forrás, amely hitelesebb vagy részletgazdagabb lenne leírásaiknál. 
Naplóikat, leveleiket olvasva a két egyetemi hallgató szemüvegén keresztül egé-
szen egyedi rálátást és információkat kaphatunk a XIX. század eleji Pest-Buda 

37 Uo., 55r.
38 Verseghy kormányzatnak tett gesztusairól bővebben: Doncsecz, „»mivel én nem olly 

ártatlanúl…”.
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literátorainak egy csoportjáról. E szűk kör tagjai, ha irodalmi-nyelvészeti kér-
désekben − s talán még sok egyéb másban − nem is értettek egyet egymással, 
politikai meggyőződésüket tekintve nagyon hasonló elveket vallottak. Verseghy 
is ehhez a közösséghez kapcsolódott. E körülmény ismeretében talán az a tény 
sem olyan meglepő, mint első pillantásra tűnhet, hogy kompromittált múltja 
és könyvgyűjteményének hányattatott sorsa ellenére könyvespolcán élete végéig 
őrizte Martinovics és Hajnóczy munkáit, jóllehet a mozgalom radikalizmusától 
ekkorra már elhatárolódott.39

39 Uo. Vö. Doncsecz Etelka, „Verseghy Ferenc könyvtárai”, in Könyvek magántulajdonban 
(1770−1820), szerk. Dóbék Ágnes, Reciti konferenciakötetek 6, 173−187 (Budapest: reciti, 
2020), 187.
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KNAPP ÉVA

Fábchich József nyomtatásban megjelent képversei

Fábchich (Fabchich) József (Kőszeg, 1753. március 13 [keresztelés]–†Győr, 
1809. december 23),1 teológus-paptanárnak, nyelvújítónak, a győri triász nyel-
vészének,2 költőnek3 és fordítónak4 nevét hiába keressük a régi magyar képvers 
1998-ban megjelent összegző bemutatásában.5 Egyik képversére – amit „csonka 
Orsó”-nak nevezett6 – Nyáry Krisztián hívta fel a kutatás figyelmét 1994-ben.7 
Nyáry szerint ebben az „orsó”-ban „az egy versben előfordulható verslábak le-
hetőségeit vizsgálja Fábchich s [… a] tartalmi és ritmikai tényezők mellett vi-
zuális információt is hordoz”, illetve a vers „egyetlen többszörös szintaktikai 
átmetszést tartalmazó mondat; nehéz megértéséhez az is hozzájárul, hogy egy 
asztrológiai enigma […]. Formajáték […], de hasonlóval még sokáig nem talál-
kozunk a magyar költészetben”.8 2012-ben Nyáry egy nem tudományos célzatú 
irodalmi naplóbejegyzésben – az említés szintjén – ismételten kitért Fábchich 

1 Horvát Endre, „Köszögi Fabchich József”, Tudományos Gyűjtemény 13, 1. k. (1829): 54–68; 
Takáts Sándor, „A zörgős lantu pap”, Magyar Szemle 4, 14. sz. (1892): 157–159; Bartha 
György, Fábchich József élete és munkái (Esztergom: 1899).

2 Gálos Rezső, „Fábchich József a nyelvemlékek és a ponyvairodalom”, Magyar Nyelv, 29 
(1933): 105; Hadnagy László, Fábchich József mint nyelvész (Budapest: 1944).

3 Felkérésre írt énekelhető verseket is, így például Szent Lászlóról: „az köznép énekölésének 
könnyebségéért […] szereztem Sz. László Királynak Tisztöletére, mellyre, hogy az bástyai 
Prosoncióban, és Oktávában éneköltessék, meg-kérettettem 1796 ban”. Fábchich József, 
Magyarra fordítatott [!] Pindarus Alceus Záffo Stezikorus Ibikus Anakreon Bakkilides Szimo
nides Alkmán Arkilokus […] (Győr: Streibig Jó’sef, 1804), 341–343. Erről a szapphói strófa-
szerkezetben írt Szent László-énekről lásd Baksa Péter, „Vas Vármegyei Köszögi Fabchich 
József: Szent László királynak Tisztöletére”, Irodalomismeret 13, 3 (2003): 105–106.

4 Könczöl Miklós, „Fábchich József versfordításai és fogadtatásuk”, in A klasszikus görög
római ókor a magyar művelődésben és tudományban: Tanulmányok, szerk. Krähling Edit, 
93–106 (Budapest: Szenzár Kiadó, 2003).

5 Vö. Kilián István, A régi magyar képvers – Old Hungarian Pattern Poetry (Miskolc–Buda-
pest: Felsőmagyarország Kiadó–Magyar Műhely Kiadó, 1998).

6 Fábchich, Magyarra fordítatott…, 284. Vö. Schedius Lajos, „Magyarra fordítatott Pin da-
rus”, Zeitschrift Ungarn 6 (1804): 187–188.

7 Nyáry Krisztián, „Nincs tulajdon kecsek hiján…” (Fábchich József poétikája)”, Irodalom
történet 75, 1–2 (1994): 157–173, 169.

8 Uo., 169.
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képverseire: „Pindarosz-fordításainak egy részéből például képverseket csinált, 
vannak rombusz alakú költemények és serleg formájú bordalok”.9 Nyárynak 
ez a mondata minden valószínűség szerint Rába György Babits Mihály Vakok 
a hídon című képverséről írt egyik gondolata ismeretében készült: „ötletadó-
ja a 19. század eleji Fábchich József, Babits fölfedezése a magyar múltból, aki 
Pindarosz-fordításainak könyvében verset rombusz alakra, bordalt serleg for-
májára szedetett”.10 Babits Mihályról és a Nyugatról szóló összegyűjtött tanul-
mányaiban Rába György11 még további két alkalommal említi a Fábchich-féle 
kalligramok általa feltételezett ösztönző hatását Babitsra.12

Köztudott, hogy a képvers (kalligram, carmina figurata) az ókori irodalom 
óta ismert költői forma, melyben a szó és a kép kölcsönösen megerősíti egymás 
hatását. A kép szab irányt az olvasásnak, ugyanakkor a szöveg tartalma hangsú-
lyozza a láthatóvá tett figurát. Az irodalmi emblematikából ismert kép–szöveg 
együttes itt egyetlen írott (szöveg) formában (kép) jelenik meg. A kalligramot 

9 Nyáry Krisztián, „Fábchich és a vámpírok”, in Nyáry Krisztián, Netnapló – 2012. június 30. 
https://litera.hu/irodalom/netnaplo (2020. 06. 20.)

10 Rába György, „»Képek és jelenések« lírája, s regénye, A gólyakalifa”, in Rába György, Babits 
Mihály, 87–108 (Budapest: Gondolat Kiadó, 1983), 93. Rába György megfigyelte, hogy Ba-
bits Laodameia című munkájába intarziaszerűen – többek között – régi magyar költők, így 
Fábchich sorait is beépítette. Rába György, „Babits elfojtott »duk-duk affér«-ja és következ-
ménye: lírai megújulás kísérlete”, in uo., 52–61, 60.

11 Rába György, Az ünneptől a hétköznapi ünnepek felé: Babits és a százéves Nyugat költői 
(Budapest: Argumentum Kiadó, 2008).

12 „Már 1912-ben írt képverset, bár a Vakok a hídon-t minden bizonnyal a költőnknek oly ked-
ves Fábchich ösztönözte, hiszen 1804-ben megjelent könyve közöl például kehelyformára sze-
detett bordalt.” Rába György, „A versírás mint aranycsinálás (Babits leckéi a költészetből)”, 
in Rába, Az ünneptől…, 94–111, 103; „Képvers a Vakok a hídon, bár jól példázza újítás és 
hagyomány egységét Babits tudatában, mert nem közvetlen avant-garde hatásra született, ha-
nem a magyar hagyomány (Fábchich) nyomán.” Rába György, „A költő messzi rokonai (Ba-
bits a világirodalom áramában)”, in uo., 132–153, 140. Babits Mihály – többek között – A li
terátor című egy felvonásos érzékenyjátékában (1916) állított emléket Fábchichnak Kazinczy 
Ferencet megszólaltatva: „[…] DÖME: Igen, Kazinczym! s emlékszel-é mit irál tömlöcbül 
Fábchichnak – emlékszel Fábchichra? FERENC: Ach, Fábchich! Lelkes öreg barát! S mit 
csinál ő? DÖME: Most, Barátom! Pindárt fordítja, s Alcéust, s Zaffót s a többi lirikusokat: 
kik nemsokára kijövendnek Győrben; szavat szóval, sort sorral fordít ő, s bízik az kegyelmes 
második isthmiai Mécénások segítségében; sokat mulaték a distikhonon, amit könyvének 
címlapjára kitett: Hogyha magyar könyvére találsz, jó légyen, akár rossz, / Megvegyed, 
ámbátor olvasod azt sohasem. FERENC: Ach a derék Fábchich! az kilenc Szüzek zordon 
citerát adának őneki. De hagyján! nem egyenlő bájt hint mindeneknek Sváda. Nyelvünket 
kedveli, s buzog érte: neve tisztelt lészen.” Babits Mihály, Drámák, kiad. Vilcsek Béla 
(Budapest: Magyar Könyvklub, 2003), 167–207, 196. Babits Mihály saját könyvtárát bemutat-
va – többek között – így írt Fábchichról: „Itt van Fábchich, a Magyarra Fordíttatott Pindárus, 
Alcéus, Zaffó, akit egyszer még föl kell fedezni irodalmunknak […] Fábchich liheg, sziklákat 
görget, erőszakot tesz nyelven és szórenden, s közben kincseket talál: a magyar nyelv rejtett 
hajlásait s zengéseit, melyekből mai költő is tanulhat; én is tanultam.” Babits Mihály, „Az én 
könyvtáram”, Könyvbarátok Lapja 1, 1. sz. (1927): 28–34, 32–33.
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Fábchich az antikvitásból éppúgy ismerhette, mint a humanista irodalomból 
vagy a XVIII. századi litterae-ből. Ismereteim szerint kiadványaiban a fordítások 
között három, saját költeményként pedig két képverse jelent meg nyomtatásban.

Fordítások

A Magyarra fordítatott Pindarus […] című munka13 jegyzeteiben a „Az Fordítási 
Mesterségemrül” kezdetű részben Fábchich elárulja, hogy mi alapján készült a 
kötet: „Egyedül az 1762. Velencei, és Henricus Stefanusi Pindarus volt elöttem, 
kikben az Textuson kívül semmi nincs […]”.14 Ugyanitt azzal mentegeti mun-
káját, hogy „első vagyok, ki ez tengeren által usztam, illik, hogy Methodusomat 
Magyarán ki tegyem: te mást, és jobbat találhatsz”.15 

Ismeretes, hogy Fábchich anyagi nehézségei miatt igyekezett minden egyes 
versfordítását egy vagy több személynek dedikálni. Kizárólag abban az esetben 
nem nevezte meg az ajánlás címzettjét, ha aktuális mecénásai elfogytak. A dedi-
káció szövege egyetlen alkalommal sem követi a mecénás nevét és titulusát, ezek 
külön, a fordítások („Az Lantos Poétának vége”)16 után, a „Pindarus Énekeinek 
Magyarázatja” részben, az egyes versek jegyzeteinek elején olvashatók.

A Magyarra fordítatott Pindarus […]-ban három olyan Pindarosz-vers ta-
lálható, melyeket Fábchich nemcsak lefordított, hanem képversekké is átfor-
mált „VII. olimpiai dal. Rodusi Diagoras” fő címen. Ezeket Győr egyházmegyei 
paptársának, Kiss Józsefnek ajánlotta.17 A vers első triászának strófáját („I Jobb 
Vers 11 Sor”), antistrófáját („I Bal Vers 11 Sor”) és epodoszát („I Álló Vers 13 
Sor”)18 (1–2. kép) nem csupán a görög eredetinek megfelelő verslábakban, min-
den sor elején – utalva a kötet végén található verstani táblázatra („Terminus et 
Ivventas”) (3. kép) – egy-egy számmal tette közzé, hanem a vers tartalmához 
többé-kevésbé illeszkedően képpé is alakította.19 

13 Fábchich a kötetet mellékletnek szánta tervezett főművéhez, a „Szótári Kengyelfutó”-hoz: 
„Hogy Szótári Kengyelfutómat olly szárazan ki ne adnám, melléje fordítottam multaságbul 
[…]. Fábchich, Magyarra fordítatott…,  3.

14 Uo., 352. Pindarus, Panta Ta Pindaru Sozomena: Olympia, Pythia, Nemea, Isthmia […] 
(Vene tiis, G. Girardi, 1762); Pindari Olympia, Pythia, Nemea, Isthmia. Caeterorum octo 
Lyri corum carmina […] (H. n.: Henricus Stephanus, 1560).  

15 Fábchich, Magyarra fordítatott…, 355.
16 Uo., 216.
17 „T. T. Kiss József, Al Öspöröst, Nyuli Plébános Urnak, az Lucianus Fordítójának, belső Ba-

rátomnak”, in uo. 26.
18 A „jobb, bal, álló” vers magyarázatát lásd uo., 220–221.
19 Ezeket nevezi az irodalom – némileg tévesen – „serleg formájú bordalok”-nak (9. jegyzet), 

„bordal serleg formárá”-nak (10. jegyzet), illetve „kehely formára szedetett bordal”-nak (12. 
jegyzet).
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Ez a megoldás egyedülálló a kötetben, mivel Fábchich összes többi Pindarosz-
versfordítását helykímélés miatt folyószövegben közölte. Kérdéses, hogy vajon 
miért alkalmazta a kiemelés e többszörösen hangsúlyos formáját? A válasz min-
denekelőtt az ajánlás címzettjének személyében kereshető. Kiss József alesperes 
ugyanis nem pusztán nyúli plébános és a fordító barátja volt, hanem Fábchich 
„nyelvészeti-verstani” ellenfele. A Sátoraljaújhelyen született Kiss – bár a győri 
egyházmegyében tanult, és itt lett plébános – egy másik, Kazinczy Ferencet kö-
vető poétikai kánon híve volt, akit ezért Fábchich a jegyzetekben így szólított fel: 

el mondom, ugyan fogyasztja melyemet, bilikomra tekintek . cikornyás Tisza vi-
déki Magyarságodbul, barátságosan kérlek, Lucianusodnak fordításában 48. de 
Paradiso, sive artem esse parasiticam alább haggj; az tál peszérek mind tudatla-
nok, nem értenének, semmit használna nékik mesterséges érvágásod . gördítsd 

1–2. kép
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eleibek Baldénak 7. Silvarum. 15. Ad Germanicum. Adversus Criticorum Judicia 
ex Stoica disciplina arcanumát,20 és vigyázz, ha nem csomóznak e’istrángot.

Tetszni mindennek merevény szerencse:
Tetszni kevésnek merevény nagy erkölcs:
Tetszni senkinek soha, türhetetlen 
                                      Fájdalom, ugyse.

20 Pontosan: Silvarum libros VII, XIV. Ad Andream Germanicum Tyrolensem. adversus Criti co-
rum judicia, ex Stoica Disciplina arcanum Ode, Jacob Balde, Poemata, Tom. I (Köln, Busaeus, 
1660), 506.

3. kép
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Mindazonáltal, szabad hogyha nékem
Vennem hárombul: közepettet hagyván
Vettem utólsót hamarébb, barátom,
                                    Hogy sem az elsőt.21

A három képvers a görög eredeti metrumát adja vissza, ami itt is erősen kihatott 
a szintaxisra és megnehezíti a szövegértést. A magyar szöveg ebben az esetben 
is jellegzetesen „Fábchich”-i, azaz átköltött és aktualizált. A pindaroszi versek 
eredeti értelme, a rodoszi Diagorász ökölvívó bajnok győzelmének ünneplése, 
némileg megváltozott.22 Fábchich fordításában ugyanis a vers emléket állít an-
nak a körülménynek, hogy az ajánlás címzettjénél ő „leg több boros poharakat, 
kávés finzsiákat üresítettem”, és ezért az „éneket finzsia formára öntvén barát-
ságosan Reád köszöntöm, […] az Állót ugyan csak gombos kelyhnek edzöttem. 
akármelly hatalmas kísértetekben is tántoríthatatlan barátságunknak az Gön-
cöl Szekérnek Magyar határrúl le nyugovásáig maradandó jeléül fogadd ez asz-
tali, és oltári pohárokat. szükség leszen rájok”.23 

A strófa és az antistrófa sorainak száma és azok metruma azonos, párba ál-
lítható, valószínűleg ezért képi formájuk sem különbözik, mindkettő „phiala” 
(csésze), melyet a fordító „finzsiá”-nak, „finzsia formára öntvén”-nek nevez, míg 
az antistrófáról azt írja, hogy azt „gombos kelyhnek edzöttem”.24 Utóbbi ugyanis 
„tizenöt sorbul áll ez két tagú kerekdédje: periodus bimembris”.25 A három ivó-
edény közös elnevezése „pohár”, „pohárok”, illetve „asztali, és oltári pohárok”.26

Kettejük „tántoríthatatlan barátság”-ának megőrzésére – Fábchich szerint 
– elsősorban akkor lesz szükség, „mikor az exordiumt hangos klavikordiumod 
mellett éneklöm”.27 Ennek hátterében Kiss és Fábchich egymástól eltérő nyelvé-
szeti-verstani ízlése áll. Fábchich véleménye szerint ugyanis a beszélt nyelv nem 
lehet azonos a költészet nyelvével, az utóbbit meg kell teremteni. E tekintetben 
azonban a fordítás készültekor nem voltak szabályok. Fábchich szavait idézve a 
prozódiáról: 

21 Fábchich, Magyarra fordítatott…, 234–235. Fábchich Balde idézett ódáján kívül Jacob 
Masen egyik elégiáját és Renatus Rapinus (René Rapin) eklogáját is magyarra fordította. 
vö. Fábchich, Magyarra fordítatott…, 270–273, 273–276. Egy másik helyen Voltaire-t idézte 
magyarul: „Ha mi tartományban az tudományok virágoznak, jele, hogy fölösleg való pénze 
vagyon. Voltaire.” Uo., 299.

22 Vö. pl. Csengery János (ford.), Pindaros (Budapest, Globus Nyomda, 1929), 78–79.
23 Fábchich, Magyarra fordítatott…, 234.
24 Uo., 233–234.
25 Uo., 234.
26 Uo. 
27 Uo.
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Méglen egy Magyar Tudós Társaság öszve nem áll, ki ez kérdésre meg felelhet, 
csalhatatlan regulát nem követhetünk . kiki Saját vélekedéseivel szabadon sétál 
az Muzsáknak kertjében . ott közös, rövid, hoszszu nótáját éneköli . ki mer elle-
ne mondani? […] nagyobb szabadságra vergődtem Pindarusomban […].28 

Saját versek

Fábchich nyomtatásban megjelent saját költeményei között – ismereteim szerint 
– további két képvers található. A Magyarra fordítatott Pindarus […] „Pindarus 
Énekeinek Magyarázatja” részében „Az X. Argosi, nem Nemeai Dal”-hoz készí-
tett jegyzetének elején az e fordítás dedikációjában megnevezett Földesi Dávid 
„volt Péri, most Szanyi Plébános”-t mutatta be.29 A „bemutatás” ebben az esetben 
is a dedikációban megnevezett személyhez szóló ajánlás szövege. Földesi pálya-
futásának egyik nevezetes eseménye kapcsán Fábchich kitér „az első Magyar 
Plébániákra rendöltetett téli konkurzus”-ra (1785), s az ide „deputált” „Prezesek” 
megnevezése után megemlíti a „Deputátió” „sekretárius”-át, Somogyi Leopol-
dot30 mint saját jótevőjét. Ez az említés teremtett lehetőséget Fábchichnak arra, 
hogy a dedikációba beleszője Somogyi névnapjára írt alkalmi versét. A körül-
mény egyúttal kizárja annak lehetőségét, hogy a vers – mint azt Nyáry Krisztián 
állítja – „példavers”-ként került a kötetbe.31 A szerző által „csonka Orsó”-nak 
nevezett képvers32 (4. kép) keletkezési évére csupán következtetni lehet. Somo-
gyi hivatali előmenetelét és titulusait felsorolva Fábchich azt írja, hogy „most 
Buda Várelőtti Új Egyházi Szüz Máriai Prépost”. A „most” minden bizonnyal 
a költemény keletkezésére utal, azaz a vers 1794 körül íródott, amikor Somogyi 
Lipót győr-belvárosi plébános és prépost lett. Somogyi „Ünnepi Neve Napja” 
eszerint feltehetően az 1794. évi Lipót-névnap, 45. névnapja volt.33

Az összesen huszonhárom verssor előtt Fábchich egyenként számmal utalt 
verstani táblázatára, középpontba emelve az elején-végén csillaggal kiemelt ti-
zenkettedik sort, melynek képlete a százhármas számmal megjelölt „kertész”. 
A „kertész”-ről nem sikerült eldönteni, miben különbözik a „101”-es számú 

28 Uo., 331. Vö. Fábchich József, Planum erigendae Societatis Hungaricae (1792) című kézirat. 
Ezt valószínűleg Decsi Sámuel hasonló tartalmú munkájának ismeretében állította össze, 
benne a fő cél a magyar nyelv művelésének szolgálata. Hadnagy, Fábchich…, 17–20. A Tu-
dós Társaságról lásd még, Fábchich, Magyarra fordítatott…, 190–191, 310.

29 Uo., 113–117, 284.
30 Somogyi 1783-tól volt Győr egyházmegyei titkár.
31 Fábchich, Magyarra fordítatott…, 169.
32 Uo., 284. Rába György és valószínűleg őt követve Nyáry Krisztián is valamilyen meggon-

dolásból „rombusz”-nak nevezte a „csonka orsó”-t. Nyáry, Fábchich…; Rába, „»Képek és 
jelenések«…”, 93. 

33 Somogyi Lipót 1748. november 19-én született, első névnapja 1749. november 15-én volt.
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„Homérusi hat lábu Dactilus”-tól,34 ugyanakkor nyilvánvaló, hogy Fábchich en-
nek a sornak valamiféle rendezőelvet szánt, ezért emelte középpontba. A sorok 
a vers kezdetétől középre rendezve a tizenkettedik sorig hosszabbodnak, majd 
innen a végéig rövidülnek annak érdekében, hogy az „orsó”-alak jól láthatóan 
kirajzolódjon. A „csonkaságot” az okozza, hogy a szerző nem használt a képvers 
elején és végén öt szótagú sornál rövidebbet. Fábchich maga is „különleges”-
nek, rendhagyónak ítélte ezt a névnapi kalligramot, valószínűleg ezért jelen-
tette meg nyomtatásban, s hívta fel rá a figyelmet a „nem tudom, mi Ragadta-
tásomban esztergároltam” megjegyzéssel. Ugyanakkor e verssel kapcsolatban 
arról a körülményről sem szabad megfeledkezni, hogy Somogyi Lipót sem a 
nyomtatvány,35 sem valamelyik fordítás mecénásaként nem szerepel a kötetben, 

34 Vö., Nyáry, „Nincs tulajdon…”, 166; Fábchich, Magyarra fordítatott…, 348.
35 A kötet megjelentetését elősegítő mecénások felsorolása megtalálható – a címlap jelzésének 

megfelelően – a „II. Isztmiai dal. Agrigyentomi Xenokrates” elején. Fábchich, Magyarra for
dítatott…, 123. A kötetet anyagilag támogató mecénásokat összevetettem a Fábchich József, 

4–5. kép
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jóllehet Fábchich „Nagy Jól Tévömnek”36 nevezi. A versben egy, a verselésnek 
szigorúan alárendelt mondatban összekapcsolódik a Lipót-napi csillagos égbolt, 
„Ezekiel szekeré”-nek képe, Somogyi Lipót egyházi méltóságának szimbólumai 
(„Szkófium”, bot, kereszt, aranyos gyűrű), az ünnepelt személyes jellemvonásai 
(„Ájtatos, Vendég szeretö, és / Tudományos Érdem”), valamint a jókívánság. 

Fábchich ötödik képverse a „homokóra”, melyre önálló, a magyar köny-
vészetben eddig számba nem vett kisnyomtatványként figyeltem fel az ELTE 
Egyetemi Könyvtár és Levéltár miscellanea gyűjteményében.37 A recto olda-
lán nyomtatott, impresszum nélküli, egy levél terjedelmű képverset (5. kép) a 
miscellanea-kötet összeállításakor a szerző megnevezése nélkül „Kelcz János 
tiszteletére tsinált versezet” címen különítették el. (6. kép) Verso oldalán a 
revisor librorum kéziratos bejegyzése látható 1805-ből. (7. kép) 

6–7. kép

Tudósítás Pindarus Anankreon munkájának fordítása iránt (Győr: 1803) című kiadványának 
végén (6) az előfizetőknek felkért személyekkel („[…] méltóztassanak magokra vállalni az 5 fr. 
50 pénzes Praenumeratiót […]”), és megállapítottam, hogy a jelzett két helyen a személyek ne-
vei különbözőek. A mecénási névsorban említett „Dajfant” („Daifant Sipos”, „Daifantus”) név 
Pindarosz édesapjára vonatkozik – vö. Fábchich, Magyarra fordítatott…, 217 –, ugyanakkor 
ezt melléknévként Fábchich is viselte „Dajfánti”, „Dajfantfi József” alakban, vö. uo., 123.

36 Uo., 284. 
37 Jelzete Misc_8r_93_coll_7
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Egy másik példányát olyan üdvözlő versként kínálta eladásra a Központi 
Antikvárium 2010. május 28-án,38 melyet belekötöttek a Magyarra fordítatott 
Pindarus […] című munkába. Egy harmadik példányát Borda Lajos őrzi gyűj-
teményében. Utóbbi különlegessége, hogy az egykor minden valószínűség sze-
rint Kazinczy Ferenc tulajdonában őrzött Magyarra fordítatott Pindarus […] 
példányba,39 annak lapméretéhez igazítva (körül vágva) köttette be feltehetően 
Kazinczy a 314–315. oldal közé.

Ismeretes, hogy Fábchich Magyarra fordítatott Pindarus […]-a már 1802-ben 
nyomdakész volt, Madarassi Ferenc könyvrevizor azonban csak 1803. február 
26-án adta meg az imprimaturt „omissis deletis” előírással.40 A kötet 1804. évi 
megjelenését követően Kazinczy érdeklődött a cenzúra által kihagyásra ítélt 
részletek iránt, melyeket Fábchich levélben küldött el számára.41 Utóbbi versso-
rok kivétel nélkül a fordításokhoz tartoznak. Ugyanakkor Fábchich jegyzeteiben 
a nyomtatvány  315. oldalon egy csaknem teljesen üres oldalon elhelyezett három 
fametszetes nyomdadísz (8. kép) tanúskodik arról, hogy valami itt is, a Slapák 
Márton öttevényi plébánosnak ajánlott „Záffo”-fordítás42 jegyzeteiből kihagyás ra 
ítéltetett. Az üresen maradt rész előtt Fábchich egy „hevenyébe” szerzett üdvözlő 
verse olvasható. Ennek a versnek a megírására az adott alkalmat, hogy Slapák 
„Csanaki Bakkus Hegyé”-n vendégséget rendezett, éppúgy, mint Balogh Sándor, 
aki 1804. Halak havában (február) megvendégelte Kelcz Jánost, aki ekkoriban 
„az Győri kusztodiatussal meg vigasztaltatott”.43 Mivel a „homokóra” képvers 
megírására egy, a fentiekhez hasonló vendégség teremtett lehetőséget,44 lehetsé-
ges, hogy ezt a verset, esetleg ennek egy változatát Fábchich itt szerette volna 
közölni, eredménytelenül. Erre utal az is, hogy Kazinczy Magyarra fordítat ott 
Pindarus […] példányába utólag pontosan ide kötötték be a „homokórá”-t. 

Fábchich „mind Kettőnek [Kelcz János, Balogh Sándor] Tisztöletére ajánlot-
ta ez Anti Meta Strofikus Homok Órát”, azaz ők voltak a kiadvány mecénásai. 
Kelcz János (1741–1828) exjezsuita, soproni plébános, vértesszentkereszti apát és 
Balogh Sándor (1745–1810) exjezsuita, majd világi pap, győri kanonok, a püspö-
ki líceum aligazgatója és a Komárom fölötti monostori apát egyaránt Fábchich 
paptársai és barátai voltak. A bölcsészdoktor teológus Balogh Sándor anyagot 

38 Központi Antikvárium 114. árverés, 96. tétel.
39 Bejegyzés a címlap alján „Kazinczy 1804”, melyet a „Gábor” keresztnévvel, sötétebb tintá-

val egészített ki Kazinczy Ferenc örököse. A példány margóin kiemelések. Vö. Könczöl, 
„Fábchich…”, 97–98.

40 Fábchich, Magyarra fordítatott…, 359.
41 A kihagyásokat közölte Könczöl, „Fábchich…”, 103–106.
42 „T. T. Slapák Márton Filozofiai Doktor, Ötevényi Plébános Urnak, Eredeti Komédiák Szer-

zőjének Jó szivű Barátomnak” Fábchich, Magyarra fordítatott…, 158.
43 Uo., 314.
44 „Bika Havának 26 dikán 1084. [!] F. T. Fületinczi Kelcz János Kusztos Urat F. T. Balogh Sán-

dor Apátur meg vendégölte […].”
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gyűjtött a tervezett magyar szótárhoz, és Fábchichhoz hasonlóan tanított a győ-
ri gimnáziumban, egy időben tanár kollégák voltak. Míg Balogh és Kelcz egy-
házi karriert futott be, Fábchich szellemi erejét görög irodalmi fordításaiba fek-
tette, és munkájához – többek között – tőlük várt anyagi segítséget. Balogh Sán-
dor például mecénása volt a Pindarosz-fordítás „I. Olimpiai dal”-ának,45 a „IV. 
Pithiai dal”-nak,46 valamint neve ott szerepel a „II. Isztmiai dal” – és egyúttal 
a kötet – mecénásai között is.47 Balogh Sándornak ajánlotta továbbá Fábchich 
„Ovidius I. 15. Alagyáját”, melyet – mint írja – „Kapuvári Nemes Születésed, 

45 Fábchich, Magyarra fordítatott…, 9.
46 Uo., 59.
47 Uo., 123.

8. kép
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és egyszersmind Neved Napjára fordítottam; ugy is igen közelítesz Ovidiusnak 
születése napjához”.48

A „homokóra” összesen húsz, középre zárt verssorból áll, melyek metruma 
Fábchich figyelem felhívása szerint „Anti Meta Strofikus” szerkezetben (átkom-
ponált ellentétpárban) ismétlődik. Segítségül véve a „Terminus et Ivventas” táb-
lázatot, fentről lefelé a 120, 108, 93, 84, 79, 113, 52, 85 jelzésű (daktilus, anapesz-
tus, daktilus, anapesztus, daktilus, jambus, daktilus, trocheus) sorok után a vers 
fordulópontjának számító 38-as „Daktilus” négyszer ismétlődik, majd ellentét-
párként az első nyolc sor metrumának megfelelő 85, 52, 113, 79, 84, 93, 108 és 120 
számú (trocheus, daktilus, jambus, daktilus, anapesztus, daktilus, anapesztus, 
daktilus) sorok következnek,49 beteljesítve fordított metrum-rendet. Fábchich e 
képversben az általa kifejtett „ex Arte Combinandi” alapján hozott létre „az négy 
substantialis Trokeus, Iambus, Dactilus, Anapesztusbul egy verset”.50

A versben tartalmi ismétlődés nem fedezhető fel. A metrikus játék az ajánlás 
szövege szerint egy vendégséget örökít meg, ahol az asztalon „nem csak cyathi, 
et mensae evacuantur, hanem cyatheitates, et menseitates is discutiuntur”. Ez a 
vegyes magyar–latin nyelvű szöveg visszautal Diogenész Laertiosznak a szinopéi 
Diogenészről írt soraira,51 így próbálja érzékletesen kifejezni azt a körülményt, 
hogy a Balogh-féle vendégségben a meghívottak nemcsak ettek és ittak, hanem 
elmés asztali beszélgetést folytattak. A vers szövege önmagában ebben az eset-
ben is nehezen követhető és érthető. Fábchich a szintaxist következetesen alá-
vetette a forma, valamint a metrum követelményeinek – így kívánva ismételten 
bizonyítani a magyar nyelv metrikus lehetőségeit.

Összegzés

Összegezve elmondható, hogy Fábchich József öt, egy híján eddig közöletlen 
és kutatatlan, nyomtatásban megjelent képverse az életmű különböző idősza-
kaiban, 1794–1805 között keletkezett. A három, képverssé formált Pindarosz-
fordítás némileg eltér Fábchich két saját szövegű alkalmi „csonka orsó”-jától és 
„homokórá”-jától. Míg az előbbieknél a fordító-szerző lehetőségeit erősen beha-
tárolta az eredeti ógörög vers metruma, utóbbi kettőnél a versforma is Fábchich 
„kombinatorikus költői művészet”-ének eredménye. Kép, szöveg és metrikus 
játék tekintetében úgy tűnik fel, a legkidolgozottabb az önálló nyomtatványként 

48 Uo., 252–254.
49 Vö. uo., 346–349.
50 Uo., 348.
51 Laertii Diogenis De vita et moribus philosophorum Libri X. (Antverpiae: Plantin, 1566), 

235; Diogenész Laertiosz, A filozófiában jeleskedők élete és nézetei tíz könyvben, ford. 
Rokay Zoltán, II. kötet, VI–X. könyv (Budapest: Jel Kiadó, 2007), 104.
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megjelent „homokóra”. A nyomtatásban megjelent Fábchich-képversek elsődle-
ges funkciója – a szerző magyar nyelvi és metrikai elveinek sajátos bemutatásán 
és az aktuális alkalmon kívül – mindenekelőtt a szövegkörnyezetből történő ki-
emelés (Pindarosz-képversek, „asztali és oltári pohárok”) és az olvasói figyelem 
tudatos irányítása.
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VILLÁNYI PÉTER

Egy ritka paraszti búcsúsének-paródia az úri érdeklődés 
kereszttüzében

Népköltészetünkben se szeri, se száma a mondókaként előadott, rigmus formá-
jú csúfolóknak. Közkedveltek a – gyerekek körében használatos – névcsúfoló 
mondókák, de emellett több más, ide illő csoportot is említhetünk, így a mes-
terségcsúfolókat, asszonycsúfolókat, lány- vagy legénycsúfolókat, a vallás- vagy 
a nemzetiségcsúfolókat. A  falucsúfolók legtöbbje epikus történetként jelenik 
meg, ezért a rátótiáda (falucsúfoló mese) műfaja nem tartozik ebbe a körbe. 
Ide sorolhatók viszont a paraszti búcsúsének-paródiák vagy más megnevezéssel 
búcsúparódiák, amelyek a búcsújárást, illetve javarészt magukat az álszent vagy 
köznapi viselkedésű, sőt olykor közönséges vagy együgyű búcsúsokat pellen-
gérezik ki.1 A búcsúsének-paródiák általában énekelt mondókák, amelyek egy 
anekdotikus történet keretében hangzanak el. Habár néprajzkutatóink föltáró 
munkájának eredményeképpen több tucat búcsúsének-paródia áll rendelkezé-
sünkre, összefoglalásában Barna Gábor így nyilatkozott: „e búcsúparódiák a 
szájhagyomány részeként az egész magyar nyelvterületen megtalálhatók. Ösz-
szegyűjtésük még várat magára.”2 A leggyakoribbak közé tartoznak azok a vál-
tozatok, amelyekben valamilyen ételt vagy italt hoznak szóba, esetleg annak 
hiányát vagy az elfogyasztott ételek maradékait. Sűrűn fordul elő az útközben 
látott – főképp szokatlan vagy az átlagtól eltérő – tárgyak, illetve az út során 
átélt váratlan események emlegetése, hozzácsatolása a szent énekhez, valamint 
figyelmeztetések, észlelések, személyes megjegyzések profán beleéneklése, be-
lefűzése a vallásos énekbe. A  versikék sokszor kacagtató félreértéseket vagy 
meghökkentő kiszólásokat örökítenek meg, amelyek forrása az, hogy a búcsú-
sok meggondolatlanul, kontroll nélkül megismétlik az előénekestől hallott (oda 
nem illő) szavakat, mondatokat. 

1 A búcsújáráshoz kötődő szólásokról és búcsúsének-paródiákról Barna Gábor készítette az 
eddigi legteljesebb összesítést, valamint a hozzá tartozó elemzést, vö. Barna Gábor, „Szólá-
sok, búcsúparódiák”, in Bálint Sándor és Barna Gábor, Búcsújáró magyarok: A magyaror-
szági búcsújárás története és néprajza, 298–301 (Budapest: Szent István Társulat, 1994).

2 Uo., 299.
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A búcsúsének-paródiák között azonban meglehetősen ritkák azok a szóki-
mondó, bárdolatlan hangnemű variánsok, amelyek a testi szükségletek kielégí-
tésére vonatkoznak: a búcsúsok teljes nyíltsággal közlik, hogy szorultságukban 
azonnal könnyítenének magukon. Ezek közül a kimondottan paraszti megfo-
galmazású szövegvariánsok közül kettőt is egy-egy nemes ember örökített meg, 
jegyzett föl a XIX. század legelején, illetve első felében. Tehát az úri kíváncsi-
ság ebben az esetben ugyanarra irányult, amire a paraszti érdeklődés. Csörsz 
Rumen István hívta föl a figyelmemet arra,3 hogy a Galgamácsán, a 2000-es 
évek elején gyűjtött,4 a témakörbe tartozó egyik búcsúsének-paródia varián-
somhoz közel álló szövegváltozatot közölt 1804-ben Szirmay Antal Hungaria in 
parabolis: sive, Commentarii in adagia et dicteria hungarorum című művében:

§. 104. Nationes Hungaris nexae sunt: Palócz antiquissima tribus Hungarorum, 
quae nunc montis Mátra radices incolit. Cum fuerint venatores, lingua Russica 
Polovci dicti sunt. Vti antiquissimi Graeci, et Russici scriptores memorant. Voces 
protrahunt. Ita quispiam ex iis Parochum in sacra peregrinatione inclamauit: 
Au meg auval a’ Keresztveu! hát hugyozzeek Dorkó Nene!5

2008-ban Vietórisz József fordításában, Magyarország szóképekben (Hungaria 
in parabolis) címmel megjelent magyarul is Szirmay Antal műve, melyben az 
előbbi, latin nyelvű szövegrészlet magyarul olvasható:

104. §. A Magyarországon letelepedett legrégibb nemzetiség a palóc, amely most 
a Mátra-hegység tövében lakozik. Minthogy nomádok voltak, oroszul polovci 
néven hívták őket, amint azt a legrégibb görög és orosz írók említik. A  han-
gokat nyújtják. Egyikük a búcsújáráskor így kiáltott a papra: Au meg auval a 
keresztveu! Hát hugyozzeek Dorkó nene!6

Margalits Ede XIX. század végi, nagyszabású közmondás- és szólásgyűjtemé-
nyében a Szirmay Antal-féle mondatok sajátos átírásban kaptak helyet: Állj meg 
avval a köröszttel, hadd hugyozzék Dorkó néni!7

3 Ezúton is köszönetemet fejezem ki szíves segítségéért.
4 Galgamácsai prózaepikai gyűjtésem során 1978 és 2018 között 24, búcsújárással kapcsolatos 

anekdotát gyűjtöttem. Ezek között 19 búcsúsének-paródia található, melyek közül 12 
variánsban található énekelt versbetét.

5 Antonius Szirmay de Szirma, Hungaria in parabolis, sive commentarii […] (Budae: typ. 
Universitatis, 1804), 66.

6 Szirmay Antal, Magyarország szóképekben (Hungaria in parabolis): 1804, 1807, ford. Vietó-
risz József, kiad. Csörsz Rumen István, Téka (Kolozsvár: Kriterion Könyvkiadó, 2008), 162.

7 Margalits Ede, Magyar közmondások és közmondásszerü szólások (Budapest: Kókai Lajos, 
1897), 346.
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Nemrég Küllős Imola munkájában, a közköltészet és a népköltészet kapcso-
latát vizsgáló nagyívű monográfiában találtam egy újabb változatra. Az 1834-
ből, Vári Szabó Sámuel énekeskönyvéből való, a búcsújárást parodizáló ének 
kezdő sorai azt mutatják, hogy a Szirmay Antal által közzétett mondatok általá-
nosan ismertek voltak a XIX. században:

Meg áljon kend, Böske néni, a keresztel,
Had peseljen atyasága pesellöje!

Küllős Imola „anekdotaszerű dalocskának” nevezi az éneket: „A búcsújárás pa-
ródiái a »szent« (magasztos) szituációt és a természetes emberi szükségleteket 
állítják szembe, mint ez a XIX. század elején feljegyzett anekdotaszerű dalocska 
is mutatja.”8

Megérkezvén a XXI. századba azt tapasztalhatjuk, hogy a mai Galgamácsán 
sem merült feledésbe ez a búcsúsének-paródia:

Az énekes asszony

A nagyanyám az is énekës asszony vót, apai nagyanyám. Énekës Julis néne vót. 
Szëmbe, itt a túlfelin mëg lakott a Katók Julis néne.
(A gyűjtőnek mondja a mesélő:) Biztos hallottá má arrul is!
Ëgyütt vótak. Ēmëntek Szentkúthoz gyalog a búcsúsokkal. Oszt akkor hát ugyë 
mindën előfordút. És akkó hát énekőte, hogy:

– Ájjon mëg kend, Istók bácsi,
ott az elejivel,
hagy hugyozzon Ërzsók asszony
a jobbik seggivel!

Hát végigénekőték. Utánna lëmondtak róla, mer az énekës asszony amit mon-
dott, aztán a többi mëg fojtatta. Mindëgy, hogy mi vót.9

8 Küllős Imola, Közköltészet és népköltészet: A XVII–XIX. századi magyar világi közköltészet 
összehasonlító műfaj-, szüzsé- és motívumtörténeti vizsgálata, Szó-hagyomány (Budapest: 
L’Harmattan, 2004), 248–249, 3.b.

9 Villányi Péter, Mácsai huncutságok (Budapest: Akadémiai Kiadó, 2010), 175. – Az elbe-
szélés típusszáma: AaTh/ATU 1694 The Company to Sing like the Leader (Mindent a veze-
tő után éneklők). A Magyar népmesekatalógus nem tartja nyilván ezt a mesetípust, holott 
csupán a saját galgamácsai (kéziratos) gyűjtésem anyagából 7 változat sorolható ebbe a tí-
pusba. A búcsújárás néprajzi vizsgálata során Barna Gábor több változatot mutatott be az 
ebbe a típusba tartozó történetek közül, így például a tataházi, a putnoki, a sajókazai és 
a barkai búcsúvezető személyéhez kapcsolt eseteket, vö. Barna, „Szólások, búcsúparódi-
ák”, 300. Számon tartom az AaTh/ATU 1694 típus további magyarországi, valamint erdélyi 
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A  szüzsé elevenségét bizonyítja, hogy további (palóc) településekről is föl-
jegyezték az elbeszélés jellemző, meghatározó mondatait. A magát „amatőr 
néprajzkutatóként” meghatározó Solymár József (1929–2013) a szépíró és a 
folklórkutató módszerének ötvözésével mutatta be könyvében a XXI. száza-
di palócföldi boszorkányhitet. A  kötet szövegünk egy párhuzamát rejti (az 
egykor Borsod vármegyéhez, jelenleg pedig Heves megyéhez tartozó Balaton 
községből):

A szentkúti búcsúk is teli voltak bájjal, hiszen mindvégig nem lehetett csak egy-
házi énekeket énekelni. Egy balatoni asszony mesélte, hogy az előéneklő asz-
szony egyszer azt énekelte, hogy „Hej, asszonyok, álljatok meg, hadd pisiljen a 
kis Jézus!”10

Solymár József egy másik könyvében a palóc észjárás bemutatására tréfás elbe-
szélések sorát örökítette meg. Ebben a kötetben szó szerint ugyanezt a szöveget 
idézte a szerző egy asszonytól, aki a volt Nógrád vármegyéhez, jelenleg Szlová-
kiához tartozó Ipolykéren lakik.11

Összefoglalva kijelenthetjük, hogy a paraszti búcsúsének-paródiák változa-
tos és sokszínű világából éppen egy periferikus, peremterületen elhelyezkedő 
motívum talált utat a közköltészetbe, és ragadta meg az úri, nemesi lejegyzők 
figyelmét. Mindazonáltal le kell szögeznem, hogy a testi szükségletek natu-
ralisztikus bemutatásának témája a közköltészettől nem idegen, sőt évszáza-
dokon keresztül igencsak kedvelt volt. Küllős Imola a szertartásparódiák kö-
zött az úgynevezett „fekália-irodalom” fogalmát tárgyalva megállapítja, hogy 
„a XVI–XVII. században mily nagy előszeretettel viseltettek”12 e terület iránt, 
amely pedig (a bemutatott változat mellett) szintén megjelenik paraszti búcsús-
ének-paródiaként Galgamácsán.

(református környezetben játszódó) változatait is. Jelen szöveg elbeszélője: Pesti Andrásné 
Kovács Julianna (született 1944-ben), ragadványnéven Szelepcsényi Juci. A mesemondó a 
történetet 57 éves korában, 2001. február 21-én mondta el Galgamácsán (Pest megye).

10 Solymár József, A szalmaszállal megkötött szekér: Boszorkányhit Palócföldön a harmadik 
évezredben, Palócföld könyvek (Salgótarján: Palócföld folyóirat, 2004), 15–16.

11 Solymár József, Mekegő güdör: Él-e még a furfangos palóc? (Avagy a palóc észjárásról), 
Palócföld könyvek (Salgótarján: Balassi Bálint Megyei Könyvtár, 2004), 108.

12 Küllős, Közköltészet és népköltészet, 90–91.
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Függelék

A szentkúti búcsúsok 

Mëntek a búcsúba Szentkúthoz. Azok mëntek másfél nap, kërësztül ēre az er-
dőkön. Hát mit tudom én, hogy osztan kik vótak, mik vótak, csak mëntek. Hát 
ugyë elő is vót énekës, mëg hátul is, mer sokan mëntek. És akkó hát ēkiátotta 
magát az előénekës, hogy:

– Ájjon mëg a mënet,
ëgy asszony lëmaradt!
Hagy szarja ki magát,
ott a bukor alatt!

A többiek oszt mëntek, mondták utánna.13

13 Az énekelt dalbetét kottája megtalálható: Villányi, Mácsai huncutságok, 174–175. Az elbe-
szélés típusszáma: AaTh/ATU 1694, The Company to Sing like the Leader (Mindent a vezető 
után éneklők). A szöveg elbeszélője: Pesti Andrásné Kovács Julianna (született 1944-ben), 
ragadványnéven Szelepcsényi Juci. A mesemondó a történetet 57 éves korában, 2001. már-
cius 1-jén mondta el Galgamácsán (Pest megye).
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PERGER GYULA

A „törvény-tanuló” lefejezése, avagy verselő győri jurátusok

A  XIX. század elején összeállított – a Győri Egyházmegyei Könyvtárban 
XXXVII. 3. 7. szám alatt őrzött – Énekek gyűjteménye1 ismeretlen szerzőjű ver-
seit Jenei Ferenc 1941–42-ben közzétette ugyan,2 de feldolgozásában számos 
szövegnél hiányosak, vagy teljesen hiányoznak az azokra vonatkozó informá-
ciók. Ezek egyike a Törvény-Tanuló fejezésekor címmel szereplő háromszakasz-
nyi vers, amely egy „ifjúsága zsengéjében” „ártatlanul” halálba induló fiatal-
embernek a „csillag”-hoz és az „nagy egekhez” intézett búcsúszavait idézi fel. 
A már Pogány Péter3 és Békés István által is közölt,4 az Énekek gyűjteményében 
szereplő szöveghez hasonló ponyvaversek hátterét, illetve hagyományozódásuk 
lehetséges útjait Küllős Imola elemezte.5 A vers 18 különböző kéziratos énekes-
könyvbe is bejegyzett variánsa Küllős Imola és Csörsz Rumen István besorolása 
szerint Az egyéni sors költészete: Keservesek, panaszdalok, Életkori panaszdalok 
között került be az egyik XVIII. századi közköltészeti szövegkorpuszba.6 A szer-
kesztők megjegyzése szerint, az ott 97. példaként szereplő szöveg hat versszaka 
„a későbbi feljegyzésekben többnyire 3 hosszú strófaként szerepel”.7

1 Stoll Béla, A  magyar kéziratos énekeskönyvek és versgyűjtemények bibliográfiája (1542–
1840), 2., jav. kiad. (Budapest: Balassi Kiadó, 2002), 523. sz.

2 Jenei Ferenc, „Énekek gyűjteménye. (Első közlemény.)”, Győri Szemle 12, 2. sz. (1941): 161–
162; Jenei Ferenc, Énekek gyűjteménye, Győri Szemle könyvtára 20 (Győr: Baross-nyomda. 
1942). A jelzett ének szövege: 14. sz., 11. 

3 Pogány Péter, A magyar ponyva tüköre (Budapest: Magyar Helikon, 1978), 83–84, 73. kép. 
Pogány a Debrecenben felakasztott két katonák Életének rövid Le-írása című ponyva első 
szövegoldalát mutatta be.

4 Békés István, Magyar ponyva Pitaval (Budapest: Minerva, 1966), 18–21.
5 Küllős Imola, „Kapros János nótája: Egy katona kivégzési búcsúja a XIX. század első har-

madából”, in Doromb: Közköltészeti tanulmányok 1, szerk. Csörsz Rumen István, 303–215 
(Budapest: Reciti, 2012); Küllős Imola, „A latorköltészet és betyárfolklór összefüggéseiről”, 
Ethnographia 115 (2004): 405–433, újraközlés in Küllős Imola, Közkézen, közszájon, köztu-
datban: Folklorisztikai tanulmányok, 351–378 (Budapest: Akadémiai Kiadó, 2012).

6 Közköltészet 3/B: Közerkölcs és egyéni sors, kiad. Csörsz Rumen István és Küllős Imola, 
Régi magyar költők tára: XVIII. század 15 (Budapest: Universitas Kiadó, 2015), 179–180, 
437–439. A továbbiakban: RMKT XVIII/15.

7 Uo., 437.
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Figyelemre méltó az is, hogy a 18 kéziratos változatból csupán kettő – a 
Dugonics-Analekta, illetve a Világi nóták című gyűjtemény – azonos kezdősorú 
énekei tekinthetők egyedi vonásaik miatt „az elhunyt kedvest búcsúztató” pa-
rafrázisnak, a többi szöveg, s két ponyvafüzet8 darabjai szinte teljesen azonosak, 
tehát bizonyosan egy tőről fakadnak.9 Az éneket magukban foglaló énekesköny-
vek mindegyike a XIX. század elejére vagy első felére datálható, és – a ponyva-
változaton és az Énekek gyűjteményén kívül – csak három kézirat utal a bú-
csúztató keletkezésének okára, a kivégzésre. A Csonka énekeskönyv és Nihelszki 
Dávid énekeskönyve szerint „Egy miskolci deák készítette, felakasztatott”, illetve 
„A Murányi Jánosé, melyet a miskolci tömlöcbe’ írt”. A Nótás könyv szövegé-
nek címjelzése: „Murányi fővétel előtt”. A  ponyvanyomtatványok két katona, 
Kapros János és Márkus Samu felakasztásához kapcsolják a verset. Az Énekek 
gyűjteményébe lejegyzett szöveg címe alapján ugyanakkor egy „Törvény-Tanuló 
fejezésekor”, illetve annak kapcsán keletkezett a búcsúztató. Bár a cím egyér-
telművé teszi, hogy – a lejegyző szerint – egy jól meghatározható, konkrét idő-
höz és eseményhez kapcsolódnak a kivégzésre induló „Törvény-Tanuló” szájába 
adott szavak, az e verssel szinte teljesen azonos variánsokat őrző kéziratok ke-
letkezési idejének tanúsága szerint10 azonban csak egy ismert szöveg új címmel 
megerősített aktualizálásáról beszélhetünk.

Jankovich Miklós:
Nemzeti Dalok Gyűjtemé-
nye, VIII. 138a.

Énekek gyűjteménye, 28. KAPROS JÁNOS ÉS 
MÁRKUS SAMU,
Debretzenben fel-akasztott 
két Katonák’ Életének rö-
vid Le-írása és NÓTÁJOK. 
(OSZK Pny 742)

Törvény-Tanuló 
fejezésekor

8 OSZK Pny 742 és Pny 6.178.
9 Az kisebb eltérésekről, a versszakok és sorok esetleges sorrendváltozatairól RMKT XVIII/15, 

437–439.
10 A  gyilkosságért elítélt győri joghallgatót 1820. június 30-án fejezték le. A  búcsúverset is 

tartalmazó énekeskönyvek közül ugyanakkor – bár többségük 1820 után, illetve „a 19. 
század első felében” keletkezett – Battha Bálint kótatára 1804–1808 között, a Révész Pál-
énekeskönyv 1813–1815 között került lejegyzésre.
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1.
Tehát ugyan meg kell 
halnom,
Nincs e földön gyámolom?
Ily mocskosan kell 
elválnom?
Jaj, irtózva gondolom

1.
Oh! melly szörnyen kell 
meg-halnom!
Midőn nincsen 
gyámolom;
’Melly ártatlanul kell 
mulnom
Világból, óh fájdalom!

Ha tsak ugyan meg-kell 
halnom,
Nints e főldön gyámolom,
Illy hirtelen el-kell 
múlnom
Jaj irtózva gondolom!

2.

Ó, jaj, egek, ti mondjátok,
Mondjátok bús fejemnek:
Mért ily szörnyen 
szaggatjátok
Fonalát életemnek?

Oh nagy Egek! ti látjátok
Könyeit gyötrelmimnek,
Oh jaj! még sem 
szakajtjátok
Fonalát életemnek.

Óh nagy Egek ti tudjátok,
Mondjátok bús szívemnek:
Illy szörnyen mért 
szaggatjátok,
Fonalát életemnek.

3.
Ifjúságom zsengéjében
Kell világból költöznöm,
A halálnak gyász képiben
Már ily korán öltöznöm.

2.
Ifjuságom’ zsengejében
Kell világbul költöznöm,
A’ halálnak gyász képében
Illy korán fel-öltöznöm;

4.
Mi szükség vala születnem
E boldogtalanságra?
Jobb lett volna megöletnem,

Hogysem jönni világra.

A’ halálnak gyász képében
Illy korán fel-öltöznöm;
Mi szükség vólt hát 
születnem;
Mint jönnem e’ világra.

5.
Ifjúságom zöld virágja,
Íme, lekoncoltatik,
Gyengeségem első ága

Koporsóba záratik.

3.
Ifjúságom zöld virágja
Márigy le-szakajtatik;
Gyengeségem’ 
bimbócskája
Koporsómban altatik,

Életemnek szép virága,
Immáron el-hervadott,
Szívemnek minden vígsága

Már tőlem el-maradott,
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6.
Ó, ragyogó csillagzatok,
Ha voltam kedvetekben,
Sorsomon siránkozzatok,
Vegyetek öletekben.

Oh ragyogó Csillag! Egek
Ha voltam kedvetekbe;
Rólam ne-felejtkezzetek!
Vegyetek öletekbe!!

Óh ragyogó tsillagzatok
Ha vóltam kedvetekbe.
Sorsomon szánakozzatok
Vegyetek kebletekbe.

Arról, hogy az Énekek gyűjteményében lejegyzett szöveg címének utalása 
mire vonatkozott, egy korabeli hírlapi tudósítás is beszámolt:

A’  gonosz tselekedetek mindenkor érdemlett büntetésöket szokták venni; az 
újabb időkben ezt több esetek megbizonyították. De több rettenetes tselekedetek 
között legrettenetesebbnek látszik az, mellyért Győrben a’ múlt hónap’ 30-ik 
napján regvel 9 órakor egy 22 esztendős Ifju, és egy gonosz aszszony a’ pallos 
által kivégeztettek e’ világból. J. Lászlót t. i. ki tsak mostanában végzette Iskoláit, 
a’ Győri Akadémia Szolgájának Felesége F. Katalin, kivel tiltott szerelemben éltt, 
nehogy vétkes tselekedeteiket valami akadályoztatná, eltsábította, hogy méreg-
gel étetnék meg Urát: ezt ők meg is próbálták: de mivel a’ méreg rajta nem fogott, 
arra határozták el magokat, hogy véletlenül rá rohanjanak, és őtet agyon verjék. 
A’ rettenetes gyilkosságot 1819-ben September 6-kán tsak ugyan végbe vitték, ’s 
a’ midőn érette, mind kettőjüket Győr Vármegyének Törvényszéke December 
7-kén 1819 halálra ítélte, és az ítélet Felsőbb helyeken is helyben hagyatott volna, 
rajtok az a’ múlt hónap 30-án a’ közönséges Vesztőhelyen végre is hajtatott.11

Csörsz Rumen Istvánnak és Küllős Imolának a fenti, Tehát ugyan meg kell hal-
nom kezdősorú szövegtípushoz kapcsolódó jegyzete szerint, „a változatok vi-
szonylag nagy számából kitetszően egy ponyvakiadás is népszerűsítette ezt a 
lírai keservest, melynek fráziskészlete és képei tanult, az »érzékeny«, szentimen-
tális lírai (köz)költészetet ismerő emberre vallanak”.12

Ennek ékes bizonysága egy 1820-ban három kiadásban13 is megjelent, eleddig 
ismeretlen ponyva, amely a győri kivégzésről számol be. A győri joghallgató le-
fejezéséről, pontosabban az ahhoz vezető útról, e ponyvavers barokkos címleírá-
sából értesülhetünk: Gyászos fohászai Ns. Imre Lászlónak,14 Ki Fántzó Katával, 

11 Nemzeti Újság, mellyet Hazai, ’s Külföldi Tudósításokból a’ magyar nemzetnek köz javára irtt 
’s kiadott Kultsár István. 1820. második félév, 3. szám. Szent Jakab-hava 8-dik napján”, 17–18.

12 RMKT XVIII/15, 439.
13 A vers második kiadására eleddig nem sikerült rábukkanni.
14 Imre László Szilsárkányban született nemesi családban. 1816-ban kezdte meg tanulmányait 

Győrött: ekkor a második bölcseleti osztályt, majd 1817-től a jogakadémia hallgatója volt. Vö. Ju-
hász Réka Ibolya, A győri felsőoktatás intézményeinek hallgatói 1719–1852, Felsőoktatástörténeti 
kiadványok: Új sorozat 13 (Budapest: ELTE Egyetemi Könyvtára és Levéltára, 2017), 278.
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ennek férjén Horváth Pálon győri kir. Akademia pedelusán elkövetett gyilkosságu-
kért halálra ítéltetvén, 1820-ik évi Junius hó 30-án hóhér pallosa által kivégeztetett. 
A ponyva első kiadásának címe nemcsak a kivégzés, hanem a gyilkosság idejét 
is rögzítette: „1819-ik Eszt[endő]. Sz[ent]. Mihály Hava’ 6-ik napján”. A címlap 
arról is tudósít, hogy Imre László „gyászos fohászai”-t Antal János „első évi tör-
vény tanoncz” „munkálta versezetbe”. Antal János jól azonosítható személy,15 
Imre László diáktársa volt. „Gyászos fohászai”-ban jól tetten érhető a korszak 
költészetének ismerete, a versben használt egyes képek, fordulatok számos köz-
költészeti darabban is szerepelnek. Antal (eredeti) búcsúverse ugyanakkor – a 
„bűnbeeséstől” az ítélet végrehajtásáig – Imre László teljes történetét elbeszéli:16

15 Antal János móri születésű, római katolikus nemes ifjúként került 1817-ben, 19 évesen 
Győrbe bölcsészetet tanulni. 1819-től volt joghallgató. Vö. uo., 282.

16 A  két kiadás szövegének eltéréseit az alábbi módon jelöltem: A  félkövér dőlt betűsorok a 
két kiadás szókészletének nagyobb különbségeit, az egyszerű dőlt sorok pedig a mindkét 
kiadásban meglévő, de különböző helyeken szereplő szövegrészeket jelölik.

Streibig Leopold, Győr (1. kiad.)

Jaj nékem kegyetlen, vad szívű gyilkosnak
Ámbátor sokaktól tartattam okosnak:
Oskolám’ pállyáját, minthogy elvégzettem,
A’ hol sok jót hallván, eszembe vehettem:
Hogy a’ bűn bűntetés nélkül nem maradhat;
Másként minden veszély reánk eláradhat.
Azonban én ollyan oktalanná lettem,
A’ midőn a Venust ismerni kezdettem:
Hogy kivánságaimnak zablát eresztettem,
Józan ész’ tanácsát éppen megvetettem.
Egy álnok személyért a’ Törvényt megszegtem,
Magam’ Ártatlannak vérébe kevertem.
Oh keserves Eset! a’ mellybe jutottam,
Jámborság’ útjárúl hová tántorottam?
Ime! már-is érzem, az Ártatlan vére
Azt kiáltja, legyen fejem veszte bére.
Oh Egek! vétkeztem Ti ellenetek-is:
Azért félek nagyon, nagyon remegek-is.

Özv. Számmer Pálné, Székesfehérvár (3. kiad.)

Jaj nekem, kegyetlen vad szívű gyilkosnak!
Ámbátor sokaktól tartattam okosnak:
Oskolám pályáját, minthogy elvégeztem;
A hol sok jót hallván, eszembe vehettem:
Hogy a bün, büntetés nélkül nem maradhat,
Máskint minden veszély reánk eláradhat:
Azonban én olyan oktalanná lettem,
A midőn a Venust ismerni kezdettem:
Hogy kivánságaimnak zablát eresztettem,
Józan ész tanácsát épen megvetettem.
Egy álnok személyért a törvényt megszegtem,
Magam ártatlannak vérébe kevertem.
Oh keserves eset! melybe ma jutottam,
Jámborság utjáról hová tántorodtam?
Ime, már is érzem, az ártatlan vére,
Azt kiáltja, legyen fejem veszte bére.
Oh egek! vétkeztem ti ellenetek is,
Azért félek nagyon, nagyon remegek is;
Mert a mint fujdogál mindenütt a szellő,
Temető helyem lesz, a birka legelő.
Megtapintva keblem, nehezedik sorosom,
Hogy nem lesz keresztem, sem pedig koporsóm.
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Streibig Leopold, Győr (1. kiad.)

Fáj a’ szívem, fáj a’ lelkem, ’s fáj fejem-is!
Fáj testemben minden legkisseb erem-is!
A’ tömlötz, ’s bilintsek szomorú társaim,
A’ bűz közt, a’ vas közt töltöm bús napjaim!
Elenyészék immár régi szabadságom,
Bú hervasztja kinyiltt gyenge ifjúságom’.
Nintsenek, ’S megszűntek a’ régi Barátok!
Sőt száll reám, érzem, sok felől az átok.
Az Atyafiságom, mint látom, változik,
Anyám szűlő nevét hallani irtózik.
Ámbár az esetnek, ő éppen nem oka,
Rá sem-is ragadhat gyilkos kezem’ motska.
Vallyon, ki-is lelné őt itten hibába?
Midőn kisded kortól küldött Oskolába:
Hogy ott pallérozván a’ jóra eszemet
Intézhessem osztán jóra életemet.
Vagy mis szégyenére válik Deákságnak
Szomorú esetem egész Ifjúságnak?
A’ midőn e’ rosszat velők nem közlöttem:
Hanem magam valék, ki azt eszközlöttem.
Sokszor-is óhajtom, jöjjön már olly óra,
Melly sorsom’ válassza-el balra, vagy jóra:
Hogy sok ártatlan szív osztán nyugvást nyerjen,
Illy kegyetlenséget tenni ne-is merjen.
Elég lelkem’ sebe e’ nyomorúlt sorsom,
’S hogy még tsak keresztem sem lesz és koporsóm.
Mert a’ mint fujdogáll mindenütt a’ szellő
Temető helyem lesz a’ birka legellő.
Álmaim-is illyest éppen jelentenek,
Mellyekre féltemben gyakran felserkenek.
Álmodván, sok ember jött temetésemre,
És pénzt nyújt kezembe, úti költségemre.
Csak ugyan, úgy-is lett, hogy László nap után,
Junius hónapnak huszonnyoltzadikán.
Midőn már tiz hava rabságomnak telék,
Kezemen ’s lábomon bilitset viselék.

Özv. Számmer Pálné, Székesfehérvár, 3. k.

Vándorok mellettem, ha el is haladnak,
Hantos földem alatt vadat gyaníttanak.
Fáj testem, fáj lelkem, fáj szívem is,
Fáj testemnek minden legkisebb ere is.
A tömlöcz, bilincsek, szomorú társaim!
A bűz közt, a vas közt töltöm bús napjaim.
Elenyészett immár régi szabadságom,
Bú hervasztja kinyilt gyenge ifjuságom.
Nincsenek, megszüntek a régi barátok;
Sőt száll reám, érzem, sok felül az átok.
Az atyafiságom, mint látom, változik:
Anyám szülő nevét hallani irtózik.
Ámbár az esetnek, ő éppen nem oka;
Rá sem is ragadhat, gyilkos kezem mocska.

Álmaim is szörnyűt, olyast jelentenek,
Melyekre féltemben gyakran felserkenek.
Álmodván, sok ember jött temetésemre,
És pénzt nyújt kezembe, úti költségemre.
Melyekből az lehet szomoru jóslatom,
Hogy nem soká eljön halálos vég napom.
Csakugyan úgy is lett: hogy László nap után,
Junius hónapnak huszonnyolczadikán:
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Streibig Leopold, Győr (1. kiad.)

Jön hozzám a’ hajdú komor tekintettel
Mondván, Törvény székre mennyönk nagy léptettel.
Ő ugyan bátran ment, de előttem árok
Van, véltem féltemben, hogy majd belé járok.
Elérvén azonban Törvény szék’ szobába,
Gondoltam most juték halál-kin’ házába.
Mivel nem is mondták, hogy miért hivattak,
Már-is a’ tagjaim reszkedtek, ’s ingattak.
Hát mikor mondották itt a’ Sententia,
Nem adatik néktek gyilkosok gratia:
Azért harmad napig Istenhez térjetek,
Azután vég bútsút világtól vegyetek;
Mert hóhér’ pallosa titeket kitörűl:
Ámbár emberi nem ezzel-is megűrűl.
De Ártatlan vére várja, és óhajtja:
Sőt Királyunknak-is ez az akaratja.
Hogy igy kissebbedjék a’ gyilkosok’ száma,
Férjének ne ártson semmi gonosz Dáma.
Szív szorongatásim tüstént lettek nagyok,
Mert nem kő, nem is vas, hanem ember vagyok.
Epedt szivem: azért keményen dobogott,
Bennem minden tsepp vér mert megháborodott.

Ekkor álmélkodtam, melly sokszor napjában,
Anyám’ drága tejét szoptam tsak héjában.

Ekkor jött eszembe, hogy miként fizetem
Szülőm fáradságit. Óh gyászos esetem!
Ekkor fohászkodtam az Egek’ Urához,
Minden térő bűnös’ irgalmas Atyához.
Hogy addig-is, míglen bús házamban leszek,
És minden vétkemről eleget nem teszek.
Legyen velem, ne-is engedjen tsüggedni,
Vagy vétkes kétségbe vétkesen eredni.
Mert most tudom, van még egy olly fő Ítélet,
A’ mellytől függ halál, és az örök élet.

Özv. Számmer Pálné, Székesfehérvár, 3. k.

Jön hozzám a hajdu komor tekintettel,
Mondván: törvényszékre menjünk nagy léptettel,
Ő ugyan bátran ment, de előttem árok
Volt, véltem féltemben, hogy majd belé járok.

Epedt szivem; azért keményen dobogott,
Benne minden csepp vér, mert megháborodott.
Hallván az érdemelt gyászos sententiát,
Melyre nem nyerheténk kegyelmet gratiát.

Ekkor fohászkodtam az egek urához,
Minden térő bünös irgalmas atyához!

Utolsó órámban ne hagyjon csüggedni,
Üdvösségem felett bús kétségbe esni,
Ekkor jött eszembe, hogy miként fizettem
Szülőm fáradságit? oh gyászos esetem!
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Streibig Leopold, Győr (1. kiad.)

Nem-is hal-meg azért senki-is nehezen,
Hogy mindenét hagyni kell neki más kézen:
Hanem hogy nem tudja nyerend e’ kegyelmet
Istentől, bűniért kivántt engedelmet.
A’ midőn magamban igy gondba merűltem,
Látván jönni Papom’ kevéssé enyhűltem,
Vélvén foganatos Istennél kérésem,
El se hagygyon, ismét teszem könyörgésem’.
Lelki Atyám ámbár ifjú korba vala
Illy kesergő szívet nem láta, nem halla.
Azonban megtette Öregek módjára
Tisztét az Istennek parantsolatjára.
Mondott-is előre szép prédikátziót,
Azután rám adván a’ Benedictiót,
Úgy megvette szívem’, hogy eltökéllettem
Magam’ megtérésre, mint ösztönöztettem:
Hogy így szánván ’s bánván vétkem’ sokaságát,
Nyerhessem általa Mennyeknek Országát.
Elvégezvén ekkor az ájtatosságot,
Látok bérohanni ember’ sokaságot.
Kezdettem-is ekkor Álmomat fontolni,
Tudván temetésem már el nem fog mulni.
Nékem Alamisnát itt sokan-is adtak,
Ámbátor ez által nem vígasztalhattak.
Gondoltam-is, íme, ez ám azon helyem,
Hol úti költségem’ bőven-is meglelem.
Ah! bár Crésus kincsét ajándékoznátok,
Mondám, avval kedvem’ el nem találnátok,
Mert most tudom, kinek veszélybe élete
Forog, nints az előtt semminek kelete.
Azért bár jó Hivek ennem ’s innom hoztok,
Jó izlést a’ számnak éppen nem okoztok.
Viszsza sem teríti madarak zengése
Álmom’, nem hárfának ékessebb pengése.
Csak eszemben forog mindég a’ hólnap nap,
A’ mellyen még eljön a’ rendeltetett Pap:
Hogy készíttse lelkem’ megtisztúlásához
Úgy járúljak osztán az Úr’ asztalához:

Özv. Számmer Pálné, Székesfehérvár, 3. k.
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Streibig Leopold, Győr (1. kiad.)

Hogy úti költségem a’ Mennyekbe légyen,
Melly nélkül az ember oda bé nem mégyen.
Eljövén áldástól tüstént észre vettem,
Hogy szívemben nagyon megkönnyebbittettem.
Nem-is tett már bennem e’ nap olly változást,
A’ nép’ sokasága legkissebb habozást.
Jóllehet szemléltem, hogy fejemnek árát
Fizetik, kapdosván Sententiám’ párját.
Meggyőzetvén arrúl, hogy lészen érdemem,
Az Istennél, ha azt jó szívvel szenvedem.
Mert halálnak leszek ez által prédája;
De minden kornak-is rettentő példája.
Mellyet a’ ki visgál, a’ gonoszt kerűli
Illy végső gyász-napját soha sem-is üli.
Még akkor-is midőn az ég dúll, és zörög,
Szűz lévén nem félhet, ámbátor mennydörög.
Mert a’ testet érje bár akármelly veszély,
A’ lélek Istenhez repül mint sebes szél.
A’ mit bőltsen élvén én-is reménylhetnék,
Bátran-is világból holnap kimehetnék.
Azonban Úr Isten vedd dolgomat jóra,
Mivel már itt vagyon azon végső óra.
A’ mellyben kgyelmes Anyámtól megválok,
Nem tudván, hogy millyen kínokra találok.
Szerentsétlen Anya! mért szültél engemet?
Bár törted volna bé még gyenge fejemet!
Hogy világnak mérgét nem esmértem volna;
Igy Anyai szíved tudom, nem gyászolna.
Bár kifolytak volna vakmerő szemeim!
Nem folynának mostan illy bús könnyeim.
Igy megértem volna öreg kór’ idejét,
Nem pediglen tsak húsz, és két esztendejét.
Ime! nyarat érvén, minden ember örűl,
Az én szívem pedig sirhalomba merül.
Oh keserves Anya! melly gyászos életed,
Ime! szülött fiad’ ma sirba temeted.
Gyászos lehet élted; mert kinek örültél,
Most éppen a’ miatt illy gyászba kerűltél.

Özv. Számmer Pálné, Székesfehérvár, 3. k.
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Streibig Leopold, Győr (1. kiad.)

Nem kell néki, látod, már semmi hatalom,
Mert lak helye lészen a’ fövényes halom.
Látod-is Édesem, emberek tódúlnak,
Sőt hallod kotsik-is előbbre mozdúlnak;
Mellyeken bennünket mindgyárt ki-is visznek,
Fegyveres Jobbágyok, és majd körűlvesznek.
Nem adatik nékünk semmi mód’ Gratia
Ma nyoltzkor kezdődik gyászos Exequia.
Ti-is Bátyám, ’s Néném! mért jöttetek hozzám?
A’ midőn remegek, és nem szólhat a’ szám.
Ah! halál ragadj-ki most élők számából
Hogy részt ne vehessek Bátyám’ fájdalmából.
A’ ki értem vala bús, ’s fáradhatatlan,
Ámbár minden esett éppen foganatlan.
Oh! föld nyelj-el hamar, Néném’ se láthassam,
Szomorú ügyemen sirni ne hallhassam.
Mert mind ezek gyötrik úgy-is bús szívemet,
Végső erőtől-is megfosztják testemet.
Azért Isten hozzád kedves szülőm, ’s Néném,
Ne légy sirhalmomig nékem késérőném.
Köszönöm, közönöm hozzám jóvoltodat,
Bóldogittsa azért jó Isten sorsodat.
Éld-el az én hátra lévő esztendeim’,
Éld-el, éld-el! vigan megszakadtt üdeim’.
Valamint mostani óra volt fájdalmas,
Úgy ezután légyen mindég nyugodalmas.
Ezt kivánom; mivel én mást nem adhatok,
Sem más vigasztalást többé nem nyújthatok,
Most pedig csókolom roszsz fiad kezeid’
Eddig rám terjedő hasznom eszközeit;
És reszelő taggal kotsira felülök,
Nyoltzat üt az óra utamhoz készülök.

Anyám! édes Anyám! el kell hagynom Téged’
Zokogva mondom már oda reménységed.

Özv. Számmer Pálné, Székesfehérvár, 3. k.

Ekkor édes Hazám, mely keserű lettél,
Felkiáltottam volt, hogy így megbüntettél!
Szivszorongatásim tüstént lettek nagyok;
Mert sem kő, sem nem vas, hanem ember vagyok
Anyám, édes anyám! itt kell hagynom téged,
Zokogva mondám, már oda reménységed.
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Streibig Leopold, Győr (1. kiad.)

Mit tegyek? Királynak ez parantsolatja,
Hallatik-is immár Lélek harang’ hangja.
Futnak az emberek, a’ hajdú-rend indúl,
Sok elájul, látom, és a’ földre lehúll.
Soknak a’ szíve ver, változik orczája,
Soknak félelmében nints ember formája.

Az Anyám engemet kezével ált’csatolt,
Kíntúl nem szólhatott, még-is öszve-csókolt.
Ne menny-el kedvesem! mondván ne hagy engem’
Nem-is: de ha bűnért eleget kell tennem.
Ime! nem lehet már többeket szólanom:
Azért Isten veled végre kell mondanom.
Istenem! már-is nagy kincstől fosztattam-meg,
Hát még tovább mit ér? az idő vallja-meg,

Istenem! már bennem alig piheg pára;
De mi leszsz? még jutunk elrendeltt határra.

Te pedig hív Bátyám! mindenütt velem légy,
És jó bizonyságot éltem’ fogytáról tégy.
Tanúlj gyermekidnek szemök előtt lenni,
Istenes tanátsot nékik gyakran tenni.
Irtózz őket nagyon vakmerőn szeretni,
Gonoszságaikért és meg nem bűntetni.

Özv. Számmer Pálné, Székesfehérvár, 3. k.

Mit tegyek? Királynak ez parancsolatja:
Hallatszik is immár lélek harang hangja.
Futnak az emberek, hajduőr, rend indul,
Sok elájul, látom, és a földre le hul.
Soknak a szive ver, változik arczája,
Soknak félelmében nincs ember formája.
Jézus szent keresztjét keblemhez szorítám,
Üdvösségem árát végre megcsolkolám,
Anyám szinte engem kezével átkarolt,
Kintól nem szólhatott, végre össze csókolt.
Ne menj el kedvesem! ne hadj itt engemet;

Tekintsd özvegységem, s bús öregségemet.
Nem is, de ha bünért eleget kell tennem,
Nincs többé más hátra, ezt kell cselekednem.
Istenem! már bennem alig piheg pára;
De mi lesz? ha jutok a rendelt határra,
Anyám, édes anyám! miért szültél engemet?
Bár törted volna bé, mig gyenge fejemet;
Hogy világnak mérgét ne ismertem volna,
Igy anyai szived, tudom, nem gyászolna.
Vagy kifolytak volna vakmerő szemeim,
Nem folynának mostan annyi bús könnyeim.
Vér csepeg szememből, mig széken sem ülök,
Fogjanak meg mindjárt, tüstént elszédülök.
Tartsanak meg, végre hadd szóljak papomhoz,
Mellettem zokogó édes rokonomhoz.
Te pedig jó bátyám! mindenütt velem légy,
És éltem folytáról bizonyságokat tégy.
Tanulj gyermekidnek szemök előtt lenni.
Istenes tanácsot nekik gyakran tenni;
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Streibig Leopold, Győr (1. kiad.)

Mert jobb lészen nékik élni Istenessen,
Végtére maghalni szép tisztességessen.
Én eztet mondhatom; mivel tapasztalom,
Mellyre adatott most nékem bő hatalom.
Imádkozott velem mentünkbe a’ Papom,
Mondván, ez utolsó és megtérés napom.
Azért-is a’ Jézust markomba szorítám
A’ méglen ruhámat rólam nem hasítám,
És le nem ültem vólt érdemem’ székére,
Által adattatván hóhérnak kezére.
Mellettünk a’ népség tett szörnyű zúrzavart,
Véltem merre megyünk, hogy tsupa magos part.
És hogy térdig sárba, ’s nyakig vizbe járok,
Nem csuda fejemre, mert nagy veszélyt várok.
Sok ájúlások köztt helyünkre elértünk,
A’ hol mi kettőnknek elragadja éltünk’
Hóhérnak pallossa, Törvény úgy végzette,
Egy Vármegye’ Ura mondá, ’s úgy hirdette.
Ekkor édes hazám, melly keserű lettél!
Felkiáltottam vólt; hogy így megbűntettél.
Azonban tartottam beszédet kotsiba,
A’ néphez hebegve, mi vólt nem kis hiba.
Mondván, köszönöm, hogy most el nem hagytatok,
’S gyászos órámban részt venni kivántatok.
De ne aggódjatok még-is semmit rajtam;
Mert ezen sorsomnak magam oka voltam.
Meg-is botsájtok én minden gyarló szívnek
’S ezen velem közös részt vevő személynek.
Ámbár virág lévén illy kóróért veszek;
De hiszem ezekért ma Istennél leszek.
Azért Tőletek-is botsánatot kérek,
Minekelőtte még a’ székemhez érek.
Hogy ne találhasson Lelkemen akadály,
Melly Mennybe mentemkor erőssen ellent áll,
És már szörnyű kínnal kotsiról leszállok,
Látjátok is bőven kegyes környűl-állok.
Vér tsepeg szememből, még széken sem ülök,
Fogjatok meg; mivel tüstént elszédülök.

Özv. Számmer Pálné, Székesfehérvár, 3. k.

Mert az Ur félelme legnagyobb bölcsesség,
Ki parancsit tartja, nem gyötri veszteség.
Még akkor is, midőn az ég dul, és zörög,
Szűz lévén nem félhet, ámbátor menydörög;
Mert a testet érje, bár akármely veszély,
A lélek Istenhez repül, mint sebes szél.
Ti is hű társaim józanok legyetek,
Rólam példát venni ne feledkezzetek;
Legyen előttetek tükör e virág szál,
Melyet Hóhér keze e perczben lekaszál.
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A ponyvának mind az első, mind a harmadik kiadása Antal János verse előtt 
Cicero Vigasztalások könyvének egyik szakaszát, illetve egy Cicerónak tulajdo-
nított maxima sorait hozza latinul és magyarul: 

Fit, ut ex aliorum casibus ad mala nostra sananda medicinam colligamus. Cicer. 
Libr. de Consol.
Megtörténik, hogy mások’ esetéből nyavalánk gyogyíttására orvosságot ve-
szünk. Cicer. Vigaszt. könyv.17

Felix, quem faciunt aliena pericula cautum;
Non sua quemque docent18 vivere damna probum.
[Fordítása a Streibig-kiadásban:]
Boldog, a’ ki másnak példáján jóra okúlhat;
Mestere, és a’ kinek más’ veszedelme lehet. 

17 A harmadik kiadásban szereplő fordítás szerint: „Történik, hogy mások esetéből nyavalánk 
gyógyulására orvosságot szedünk.”

18 A harmadik kiadásban: „docunt”.

Streibig Leopold, Győr (1. kiad.)

Tartsatok-meg! végre hadd szólljak Papomhoz,
’S mellettem zokogó édes rokonomhoz.
Csókolom kezeit édes Lelki-Atyám!
Csókollak Téged’-is hív szeretett Bátyám!
Vigasztald Anyánkat szomorú sorsába
Bennetek ajánlak Isten’ óltalmába.

Ti-is hív Társaim józanok legyetek,
Rólam példát venni ne felejtkezzetek.
Légyen előttetek tükör e’ virág-szál,
Mellyet hóhér’ keze e’ pertzben lekaszál.
Azért levetkőzvén már székemhez megyek,
Mindnyájan kérjétek ma Istennél legyek.
Testem’ e’ bús halom’ sötétje fedezze,
Szomorú esetem’ utazó könyvezze.

És ha meg kell lenni, bekötöm szememet,
Isten veled hóhér, vágd-le most fejemet.

Özv. Számmer Pálné, Székesfehérvár, 3. k.

Köszönöm, köszönöm jó akaratotokat,
Boldogitsa Isten jobbra sorsotokat
Halottas kocsimról elvégre leszállok,
Remegő lábokkal vérpad mellett állok:
Keserű jelenet, a kényszerült halál
Melyet a bünös lény érdemel s megtalál.
E földön én reám nincs áldás, kegyelem.
Szavamat, éltemet ezennel bevégzem.

És ha meg kell lenni, bekötöm szememet,
Isten veled hóhér! vágd le most fejemet.
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A harmadik kiadásban így módosult:

Boldog, hogy ha kis másnak példáján jóra okulhat
Mestere, és ha kinek más veszedelme lehet.

A Streibig-féle kiadás végére – feltehetően szintén Antal János szerzeményeként 
– egy időmértékes búcsúvers is került. E vers változata a fehérvári kiadásban 
már az előzéklapon, a Cicero-sorok alatt szerepel:

Streibig Leopold kiadása, Győr Számmer Pálné kiadása, Székesfehérvár

Az Ifjúhoz.

Árva te! kit csak imént hóhérnak pallosa 
küldött

Ez hantos földnek bús űregébe nyugodj!
Halmodat a’ vándor kupresznek zöldjivel 

hintse;
És szomorú eseted könnybe boríttsa szemét.
Minden kór gyászos példádról élni tanúljon,
’S hogy tündér Tháis’ tsalfa szerelme, veszély.

Árva te, kit csak imént hóhérnak pallosa 
döntött

Ez hantos földnek bús üregébe nyugodj.
Halmodat a vándor Ciprusnak zöldivel hintse,

És szomoru eseted könybe boritsa szemét.
Mindenkor gyászos holtodról élni tanuljon;
Hogy tündér Thais csalfa szerelme veszély.

A ponyvára került verseket a gyilkossági ügy ránk maradt teljes peranyaga „hi-
telesíti”.19 A tanúvallomások, szembesítések, a vád- és védőbeszédek, az első fokú 
ítélet, a vádlottak fellebbezése, illetve a másodfokú ítélet terjedelmes aktáinak 
ismertetésére e helyütt nincsen mód. A történet és a búcsúvers elfogódottságot 
mutató elemeinek megvilágítása szempontjából mégis elengedhetetlen az első 
fokú ítélet indoklásának ismerete:

A’  Tiszti Ügyviselő által a’ Törvény elejben adattatván az, hogy Nemes Imre 
László Rab, és Fantzo Kata meg-öletett Horváth Pál Felesége egy mással vétkes 
és tilalmas szövetségre lépvén, minekutánna búja Életeket egy értelemmel üzték 
volna, megunván azon akadályokat mellyeket Horvát Pál Pedellus életben léte 
okozott, mind a’ ketten egy akarattal ebbeli akadálynak el háritására töreked-
vén, egy akarattal Horváth Pál Pedellust mérges szerekkel e’ Világbul ki végez-
ni akarván; Minthogy ez által czéljokat el nem érték vólna, előre való öszve-
beszéllés után, f[olyó]. E[sztendő]. Sz[ent]. Mihály Hava 6dik Estvéjét választván 
az elkövetkezendő Gyilkosságra. Ezen nap Fantzó Katalin [a] kezénél lévő kultsal 
az Academia ajtóját, mellyet Férje elmenetelekor bézárt, kinyitottni, az utzára 
Imre László Buja Társa lesésére ki állani, ’s ennek elérkezése után magokat a’ 

19 Magyar Nemzeti Levéltár, Országos Levéltár, Győr-Moson-Sopron megye Győri Levéltára, 
IV. A. 8. b. Győr vármegyei nemesi törvényszékének iratai, 4284/1820. sz. peranyag.
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házban bé-venni, és az előre elkészített gyilkoló Durunggal Imre László Fantzó 
Katának biztatására Horváth Pált órozva, úgy hogy feje össze törjön, főben ütni, 
s’ a le rogyott Horváth Pálnak fejét több erőszakos ütések által öszve törni Fantzó 
Kata ösztönzésére szeme láttára, ’s biztatására kegyetlenül meg-gyilkolni, ’s így 
Fántzó Kata is borzasztó Férj-gyilkolásbann keveredni, Isteni, ’s Világi Törvé-
nyek, és a Köz Bátorság ellenére bátorkodtak légyen; Ámbár a’ vádlott Rabok, 
különössen Imre László, ezen gyilkosság ideig való mindenkori szeléd, ’s jámbor 
maga jó viseletével, és első felheveltt szerelmes indulatjával, egy Búja Asszonytól 
kényérelett fordíttatása, és használása, ’s így Imre Lászlónak el ragattatása, és a’ 
Gyilkosság órája előtt Lengyel Kortsmárosnál lett megittasodása után, a’ kony-
hából a’ hol elbújt, kitaszéttatván vagy Horváth Páltúl való megtapasztalásnak, 
vagy Fantzó Kata ösztönzésére Horváth Pál leütésének állapottyára ki tétetve 
lévén, jámbor szemérmetlenségével, és forró Indulatjának határozatlanságával 
annyivalis inkább mentetnék, mivel jámborságát avvalis bizonyította volna, 
hogy Fantzó Kata akarattya szerént néki a’ kívánt mérget meg nem szerzette, 
sem pedig ha az előszer tett ütés után Fantzó Katától vissza nem rántatván, az 
oldalról való ütésre Imre László nem kénszeríttetett vólna, Horváth Pálon egy 
ütésnél, melly szinte tulajdon képp halálos nem volt, többet nem tett vólna, s’ av-
val hogy Imre László tsak egy ütést Horváth Pál Feje hátuljára, másodikát pedig 
oldalrúl tevén, a’ meg gyilkolt Horváth Pál fején több sebek is találtattak vólna, 
melly sebek Nro 7. alatt lévő Bizonyító Levél szerint, inkább Fántzó Kata tette 
által a’ sebek el mérgesedvén, ’s a’ vér elfolyván Horváth Pálnak Halálát inkább 
Fantzó Kata okozta vólna. Fantzó Kata pedig Férjének részeges durva természete 
miatt való elszánással, ’s a’ szép ifjú személlyétül történt meg vakéttatásával ’s 
asszonyi gyarlóságával, és azzal, hogy Fantzó Kata magában szálván, Tettét meg-
bánván, tökélletes jobbulásának elegendő jeleit adta vólna, és a neveletlen kis 
Gyermekeknek Annyok elhagytával minden gyámol nélkül való maradássalis 
menthetnének. De mivel a J betütől fogva egész P betűig világosan ki derülne 
az, hogy Imre László Fantzó Katával nem tsak vétkes, ’s tilalmas Házasság törő 
szövetségben éltek, hanem mint különössen a’ D No 1. és N. és P. Irományokból 
kitetzik, hogy Horváth Pál élete ellen egy akarattal törekedtek, minekutánna tu-
lajdon szájos és szembe vallásokból kisülne, hogy Fantzó Kata férjét méreggelis 
e’ Világból ki irtani akarta, és ezen Czélját el nem érhetvén, a P. Iromány sze-
rint Horváth Pál meggyilkolását előre meg határozván, a’ Gyilkosság Napján 
Fantzó Kata az Academia Ajtóját ki nyitván, Imre Lászlót lesvén a’ Gyilkosság-
nak előre elkészített eszközét Imre Lászlónak biztatások köztt kezében edta, ’s 
ezt a konyhából ki rekesztvén, Férjének agyon ütésére ösztönözte. Mellyre Imre 
László jóllehett már 22 Esztendős lévén, aki tanúltt Oskolákban elegendő képp 
neveltetvén, ’s jóra oktattatván, mégis Horváth Pálnak fejét hátulról, ’s oldalról 
bé ütvén, rajta két halálos sebeket ejteni, Fantzó Kata mind ezeket nem tsak hi-
deg vérrel elnézni, hanem a’ Szembe Vallás szerint férjén a’ harmadik halálos 
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sebet ejteni; nem írtóztak volna, sőtt nem hogy Imre Lászlónak ebbéli gonosz 
Tettét Férjéhez hűséggel tartozván azonnak béjelentett volna, hanem inkább a’ 
gyilkosság idejebeli hideg estvéli Éjtzakán Férjét az ég alatt feküdni hagyván 
és így mind a két vádlott Felek Horváth Pál Pedellusnak kegyetlen gyilkolását 
meg egyezett akarattal, a’ Hazai s Isteni Törvények meg vetésével eszközleni bá-
torkodván, Fantzó Kata és Imre László Gyilkosok a’ meg ölettetett Horváth Pál 
Dijjában in Solidum meg marasztatnak, és érdemlett büntetésekre s’ másoknak 
üdvösséges Példájára az élők sorából Hohér Pallosa által ki törültetni ítéltetnek.20

A per anyaga nemcsak Imre László „búcsúversét”, vagyis Antal János munkáját 
hitelesíti, de a fenti indoklásban is idézett „bűnjelek” között, Imre László Fántzó 
Katalinhoz intézett levelei mellett megőrződtek az elítélt joghallgató szerelmes 
versei is! Ezek a bűnjelek nemcsak a pár hullámzó kapcsolatát, leginkább Imre 
László érzelmeit érzékeltetik, de – akárcsak az őt elsirató diáktársának, Antal 
Jánosnak Gyászos fohászai – arról tanúskodnak, hogy a gyilkossá vált győri ifjú 
nemcsak a verselésben volt jártas, de ismerte és használta is a XIX. század ele-
jén ismert, közkézen-közszájon forgó verseket, azok szerkezeti-stiláris elemeit, 
toposzait, képeit is.

I.
Sok okos embertül beszélni hallottam,
Hogy szeretni nagy bajj most meg tapasztaltam,
Ezerszer meg bántom hogy az allapotom,
Beszédjekhez képest nem alkalmaztatom.

Lád ides Angyalom mit tesz a’ szeretet,
Az egymáshoz való igazi viselet,
Mikor leg jobb sorsod gondolod hogy volna,
Nem álmodod hogy rád, szomoruság várna.

A’ szerelem tsupa merő veszedelem,
Testnek és léleknek igen nagy gyötrelem,
Mert az ulta helem s’ nyugtom nem lölhetem,
A’ mi ulta képed enyimének kétlem.

Nem igen jó szüvvel vehetem azt tüled,
Midön észre veszem ülésedben mérged,
Olly haragos szemmel mikor testem nized,
Mintha tsak mondanád Uradnak hogy üssed.

20 Uo., 4284/1820. I/A.
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Látom, hogy már jábo21 minden szeretetem,
Hozzád meg mutatott igaz szivességem,
Sok izben el számlált <igaz> föl tett igiretem,
Oh bár ugy lehetne adná az Istenem.

Mi haszna Galambom a’ nagy haragodnak,
Mert nyughatatlanság minden tagjaidnak,
Részeit elfogja, szénét ajakidnak,
Vigre tigedet tesz halál praedájának.

Kivánnám meg tudni ugyan mit vétettem,
Holott én még tegnap nem is beszéllettem,
A’ miket beszélni véled igyekeztem,
Még is mingyár nagy tert22 szivemen éreztem.

Híd el én kedvesem szerelmem nagy hozzád,
Mindég öregbedik ámbár nem gondolnád,
És ha a’ szüvemet ugy meg visgálhotnád,
Mint a patikákot akkor meg bámulnád.

Kérlek tehát többé szüvem ne keseritsd,
Sött a’ haragodat tölem meszszi forditsd,
Nem ám, hogy haragod mingyárt reám teritsd,
Mikor néked tetzik, az Imrét ugy meg nizd.

Soha még miulta a’ világot éltem,
Egyszerre bánotban oly nagyba nem estem,
Noha sok bubánat érte már a’ fejem,
De még mind ezeket könyen el felettem.

Azért én magamat szüntelen epesztem,
Éjjel az álmomat éretted felejtem,
A’ sóós ételt is már sótalannak vélem,
Mint árva gerlitze szivedet kesergem. Vége.23

21 Hiába
22 Terhet
23 Magyar Nemzeti Levéltár. Országos Levéltár, Győr-Moson-Sopron megye Győri Levéltára, 

IV. A. 8. b. Győr vármegyei nemesi törvényszékének iratai, 4284/1820. H.
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II.

Nem jól érzem magam hogy ha rád gondolok
Szavaidra lelkem, oh melly nehéz sulok
Üti vétti szivem már nem is nyughatok
A’ nagy szeretettül majd hogy meg nem halok.

Nyughatatlanságom nem tudom miért olly nagy,
Miulta te véled ösméretségem nagy,
Tsak mindég fájészom hogy mikor merre vagy
Hogy ha meg sajdétlak elhid örömöm nagy.

De nagy szomoruság el fogá szüvemet.
Tegnap hogy hallottam egy kis beszédedet
Oly kitsinnek lenni hozzám már szüvedet
Ugy mint szeretődhöz való hüségedet.

El híd ki valamit ha igazán kedvel,
Nem válik el töle még az lölke lehel,
Nem törödik senki olyan már egyébbel,
Lehetetlen volna tserélni ezüstel.

Tudom te gondolod hogy az én szüvemnek
Sok agai vagynak, és hogy mindeneknek
Osztom mint az Bábos párját a’ siflinek
De meg tsalatkozol, mert nem kinek kinek.

Igazabb szeretőt nalomnál hogy talál
Nem hiszem Galambom ha százot tartottál
Mert miulta hogy te az hazádba valál
Jobb szerettem volna, ha jött volna halál.

Hanem most az egyszer még tsak arra kirlek
Hogy ha kirisemnél meg unva nem leszek
Ird meg de igazán szived foglalatyát
Mint mikor az Papnak mondod bün summáját.

Hogy én is magamat tudjam mihez tartni
Szüvemet szüveddel még öszéb kaptsolni.
Igazán mint illik lelkembül szeretni
Gyöngy virág szálomat soha meg nem unni.
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Mert ugyan még soha magamat senkire
Nem köttöttem híd el, esküszöm az Égre
Most is minden dolgom bizom az Istenre
Ha me tsalatkozom vigyázok éltemre.

Jobban tsodálkozom mint ha győr Városa
Magátul helyébül odább mozdult volna
Hogy ha rá gondolok szerelem mi volna
Mikor valakinek belé harap foga.

Végre az Ünnepet hogy meg érted szüvem
Vélem együtt drága kedvesem és kintsem,
Örvendek s’ kiványom hogy illy szerentséssen
Többet is irhessünk fris s’ jó egésségben.24

III.

1.
Vég képpen butsuzni hogy tölem kivántál,
Meg ámottam én azt engem rosz sors talál,
Mert már két itzaka vesződöm kutyákkal,
Uraddal magaddal, és a’ bor itallal.
2.
Bé vadolt engemet a’ te Urad láttdé
Baszom az ő Szentyét hallodé tudodé,
Mert ha több ész nem volt akkor fejembe,
Üssön engem a’ kü mint az Ővejébe.
3.
Akaratom ellen hogy ő rám akadott,
Az Édernél engem akkor meg szoritott
Ő vélek hogy néztem meg egy két kotsmákat,
Hiszen azért Istent nem nyerem el poklot.
4.
Ha már meg tagadsz is nem igen szép töled,
El kezdöl valamit hollott nem jól végzed,
Tudod hogy képemet mint lelkedet nézted,
Hogy Butsuzót nem irs[z] ugyan hogy türheted.

24 Uo., 4284/1820. J.
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5.
Most pedig Galambom ezen dorgálásért,
Éppen ne haragugy reám az Uradért,
Már többet nem szollok kérlek az Istenért,
Mért epeszted magad illyen tsekélységért.
6.
Tudom az te urad többet is hazudott,
Mind a miket engem tselekedni látott,
Mert még engem senki részegnek nem mondott,
Ördög vüttö volna azon két bolondot.
7.
Hogy én ne láthottam volna soha őket,
Leg főképen pedig tsak hogy az egyiket,
Vügyö el az ördög kérjed az Jupitert,
Mert máskép nem lattam volna én Szigetet.
8.
Azt mondád te nékem Roszabbat nem akarsz
Uradnál, hát engem még roszabnak tartasz
De Ides angyalom e szép vigasztalás
Mikor a te szavad engem földik aláz.
9.
Tehát én kedvesen meg engegy mindenröl,
Én is meg engedek bal itiletedröl,
Ne boszankogy kérlek hanem a szüvemrül,
El ne felejtkezzél követlek mindenröl.
10.
Igy illik kettönek egymástol el válni,
Ki egymásért kívánt az előtt meg halni,
Egymás képét szokták gyakran tsokolgatni,
Még a’ mi leg nagyobb éjjel sem alhatni.
11.
Tsak ugyan el hiszem hogy aszonyi állot,
Első is hamis volt míg egyet tátintot,
Azért az Úr Isten reá igy kiáltott
Ne takard el kurva látom az Pinnádot.
12.
Látod te engemet fölöttébb szerettél.
Alig hogy szüvessen ösmirni kezdettél,
Tehát ha anyira már egyszer <szerettél> kedveltél.
Miért ill hirtelen szeretni meg szüntél.



405

13.
Agyon hát az Isten, minden jó szerentsét
Szép s’ Jó Gazdag Jámbor életű legénkét
Néked Szeretőnek, ezután Szenteket
Azért fogom kérni ne ösmérj engemet.
14.
Tudom én tégedet el nem felejthetlek,
Ha az álom karjai közöt is fekszek,
Mert én igy gondoltam no Isten illy szivek,
A’ kik igy szeretnék egymást nem termenek.
15.
Agyon tehát Isten mindent az kedvedre
Én már többet soha nem nézek testedre,
A’ végett hogy tsolkot rakjak az képedre
Gyusson az Eszedbe igy niz az Imrére.25

IV.

1.
A’ midőn eszemben képed forog Lelkem!
Izzadok nyugtom nints, nints helin a’ szüvem,
Ámbár bort ne igyak, tőlem ugy távozik eszem,
Mint mikor nem eszem, tűnik emésztetem.
2. 
Sok szép Historiát éltemben olvastam,
Azokban rész szerént szép tanittást láttam,
Hogy ezek hasznosak aztotat jól tudtam,
És hogy ha meg tartom várhatom jutalmam.
3.
Olvastam kevessé a’ szentek életét,
És ugyan azon Szenteknek meg estét.
Végre észben vettem életeknek végét,
Sokaknak közüllök holtig kesergését.
4.
Az magyar Kronika is bizony szép Tudomány,
Nem egyébb de mondom Isteni alkotmány,
Mert szerelme miatt abban sok szűz Leány,
Például adatik mint Zsidóknál Bálvány.

25 Uo., 4284/1820. K.
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5.
Mind ezeket hogy ha jól eszembe veszem,
Egy részt mint nagy bünös magamat réméttem,
De másik részt ismitt bánatom szillesztem,
Magamnak azt mondom nem vagy első hiszen.
6.
A’ seregek ura il még ki alkotott
A’ ki együtt nékünk erőt és észt adott,
És a’ ki szerelmet nékem adott nagyott,
Hozzad oh szerelmem ily hajlandóságot.
7.
Hogy a’ szeretetem én meg magyarázzam,
Annak minden pontját mint egy árnyikozzam,
Tölem nem telhetik most meg kell vallanom,
Hogy indulatimtul magamat meg vonyam.
8.
Szerelmem a’ melly nagy azt tudom életem,
Mingyárt el fogy, hogy ha Ides Lelkem,
Nem láthatom képed Ides szép Vidékem,
Kirlek az Istenre ne vond magad tülem.
9.
Tudom te engemet Ides szép Angyalom,
Nem szeretz anyira mint én óh Galambom,
Tégedet kedvellek, rolad gondolkodom,
És a’ hüségedrül méltán gyanakodom.
10.
Én hogy ha lehetne szűvemben vennélek,
Szemem elöl soha nem eresztenélek,
Nem hogy mint mondottam valaha vernélek,
Hanem inkább lelkem százszor ölelnélek.
11.
Templomban oh bártsak ne kellene menni,
Hanem inkább addig véled szemben lenni,
Nem bánnám de inkább Esztendei,
Tömlötzöt kisz volnék éretted ki álni.
12.
De már mit emisztem anyira el magam,
Mikor nintsen nékem tsak anyi jutalmam,
Hogy mibül ki vegyem millért fáradoztam,
mert olly sok álmát félben szakasztottam.
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13.
Vergye meg az Isten büntetlen se hagya,
Testemet Lelkemet tsak pokolra agya,
Részem menyországbol akár kinek nyujtva,
És az életemet rövégyebre szabja.
14.
Hogy ha én előtted mint amittó vagyok
Még hüségemben is tsak két szünü látzok
Hogy ha te el hatz is és én mást választok
Holtádiglan soha napfént ne is lássak.
15.
Oh mivel enyhitsem haragodat Lelkem,
Mitsoda köszöntést tegyek én szerelmem
Tanits meg Angyalom képed arra kirem,
Mert utánnad fárad Testem és a’ lelkem.
16.
Valahány Tsillagot az égen függeni,
Látz szép tiszta estve, menyi lámpást égni
Homálos üdővel, menyi füvet nyölni,
Látz a szép kertekben fákat virágozni.
17.
Anyi áldás menyen kiványom fejedre,
Igaz szeretői szüvembül a’ tiedre,
Az Isten ostora soha a’ testedre
Ne kerüljön bánát szomoru szüvedre.
18.
Most a’ szomoruság anyira a’ szüvem,
El fogta, állotta fájdalom a’ testem,
Hogy ezek utána az egész életem,
Nem vigsággal hanem zokogással festem.
19.
Bártsak engem még ma fürödésem utánn,
A’ Pajtásom szeme előtt mondom nyilván,
Ki nyujtózva lennék a’ nagy Duna partján,
Azok után hogy ha vizbül ki huzatván.
20.
Vajha az habok közt ugy el tivölödnék
Hogy azon orában halaké lehetnék
És én többe soha ne siránkozhatnék
Illyen szeretetet mint tied ne lölhetnék.
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21.
Vagy pedig hogy szüvem bártsok meg repenne
Testem sok üdeig a’ földön ne lenne,
A szeretetemmel együtt füstbe menne,
Mert már ugy is látom nem lesz jó belőle.
22.
Mert látom szerelmed igen változandó
Inkább a’ Burkushoz mint hozzám hajlandó,
Minden fogadásod hamar el mulandó,
Nem javó hogy minden aszon olyan gyarló.
23.
Te nem ösmired meg az igazi szüvet,
Nem tod meg válaszni a’ szart meg a’ lipet,
Azért én gondolom hogy az illyen élet,
nem egyebet hanem szerez nagy sérelmet.
24.
Én ugyan, nem mond had hogy mást az eszemben
Forgatnék kivülled, vagy hogy szerelmemben
Kivánnék valakit egész életemben,
Miulta ösmértek ezen Nemes Győrben.
25.
Agyon az Úr Isten Tsöndes jó Itzakát
Az holnapi napra boldog föl veradást
Továbra pediglen Fejedre szép áldást
Szüvembül galambom teszem ez ohajtást.
26.
Faradtságom után egy kis faradtsagod
Ne kémölljed tölem téntadat pennádat
Levél által minden haragodnak okát
Értésemre adni szüved Indulatyát.

L. K. S. E. N. I. L.
Die 21 Junÿ ao 1819o Nagy Győrben26

26 Uo., 4284/1820. L.
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VILLÁNYI PÉTER

A fösvény és a majom

Egy hosszú évszázadokat megélt példázat az irodalomban és a szóbeliségben

Fazekas Mihálynak szentelt tematikus lapszámmal jelentkezett nemrég a Studia 
Litteraria című folyóirat.1 A „rangrejtett klasszikusról”2 szóló írások között 
Mikos Éva Fazekas Mihály költői és szerkesztői munkásságának folklór és po-
puláris irodalmi kapcsolataihoz3 címmel adott közre egy tanulmányt. A szerző 
sorra veszi a Debreczeni Magyar Kalendáriom évfolyamaiban Fazekas Mihály 
szerkesztésében – 1819 és 1828 között – megjelent rövid prózai történeteket. 
Mikos Éva meghatározásában ezek a szövegek az „anekdota, a tréfa, a fabula 
vagy a példázat műfajába”4 sorolhatók. Az 1820. évi kalendáriumban szereplő 
elbeszélések között bújik meg A’ Fösvény és a’ Majom története, amelyet Mikos 
„tréfás példázat” megjelöléssel illetett.5 A szüzsé előtörténetét vizsgálva Dömö-
tör Ákos (1938–1999) megállapította, hogy a történet már a középkori forrá-
sokban is megtalálható.6 Dömötör öt magyarországi tankönyvben fedezte föl 
előfordulásait 1857–1906 között. Jómagam a Galgamácsán folytatott népmese- 
és mondagyűjtésem során fölszínre került szövegváltozatokkal összefüggésben 
igyekeztem megtalálni A fösvény és a majom szóbeliségből származó, nyomta-
tott formában közzétett, további variánsait.7

1 Studia Litteraria 59, 3–4. sz. (2020).
2 A kifejezést Szilágyi Mártontól kölcsönöztem. Fazekas Mihályról írt szerkesztői előszava: 

Szilágyi Márton, „Kérdések és válaszok egy rangrejetett klasszikusról”, Studia Litteraria 
59, 3–4. sz. (2020): 3–11.

3 Mikos Éva, „Fazekas Mihály költői és szerkesztői munkásságának folklór és populáris iro-
dalmi kapcsolataihoz”, Studia Litteraria 59, 3–4. sz. (2020): 160–190.

4 Uo., 162.
5 Uo., 163.
6 Enzyklopädie des Märchens 1, 146. 70. jegyzet. Típusszáma: Frederic C. Tubach, Index 

exem plorum: A Handbook of Medieval Religious Tales, FFC 204 (Helsinki: Suomalainen Tie-
de akatemia, 1969), 3400.

7 A Pest megyei, Galga-völgyi Galgamácsán 1976 és 2018 között gyűjtöttem prózafolklór al-
kotásokat. A gyűjtés több mint 3600 szöveget eredményezett, melyből 3300 képezi a vég-
leges, kiadásra kész anyagot. Ennek kapcsán az 1990-es évek második felében fölkértem 
Dömötör Ákos folklorista barátomat, a kiváló filológust, hogy vegyen részt az addig össze-
állított szövegkorpusz (1700 szöveg) jegyzeteinek megírásában. A közös munka Dömötör 
Ákos halála miatt megszakadt. Az általam 1993-ban hangszalagra rögzített Maki majma 
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Vegyük sorra a történet jelenleg ismert magyar nyelvű szövegváltozatait. 
A Fazekas Mihály szerkesztésében, a Debreczeni Magyar Kalendáriom 1820. 
évi kiadásában megjelent példázat bemutatása után következzenek a magyar 
népköltészetből napvilágra került variánsok. Kijelenthetem, hogy az egyes 
folklór szövegváltozatok igencsak különböznek egymástól (habár csupán apró 
elemekben, mozzanatokban). Ez is igazolja azt a közismert megállapítást, hogy 
az esetleges írott forrás sem köti meg a népi alkotókat. A tehetséges elbeszélők 
nem ragaszkodnak az olvasott vagy hallott szöveg hű visszaidézéséhez, szolgai 
ismétléséhez, hanem a szüzsé, a fő összetevők megtartása mellett teret adnak 
az egyéni megfogalmazásoknak, saját ötleteknek, elképzeléseknek.

A’ Fösvény és a’ Majom

Egy Zsugori, ki a’ társaságot szerette vólna ugyan, de azt az emberek között 
keresni nem merte, mivel az pénzbe kerűlt, ’s kincsét is félthette tőlök, egy Maj-
mot szerzett magának. Egyedűl tsak ez vólt a’ Fösvénynek házi barátja, mert 
ez előtt aranyait ’s ezüstjeit bátrann olvasgathatta, a’ nelkűl, hogy elárúlástól 
félhetett vólna. – Jó darab ideig éltek ők egymás közt békességbenn; midőnn 
egy innepi szent naponn a harangszó az Isteni tiszteletre hívta ládája mellől a’ 
Fösvényt, a’ ki még oly szent reménységgel bírt, hogy énekléssel, imádkozással, 
és szorgalmatos bőjtöléssel az Egektől még több kintset kikóldúlhat. – A’ siet-
ség miatt pénzes ládája ajtaját nyitva felejtette, ’s a’ majmot szobájába zárvánn, 
elment. Ez a’ szegény állat végre maga megúnatkozásból egy különös játékot 
gondolt ki: tudniillik a’ nyitva hagyott ládából, hol számtalanszor látta, hogy 
a’ Gazdája kotorászott az aranyba, egyiket a másik utánn kiszedvénn, a’ nyitva 
lévő ablak rostélyát tzélba vette, ’s egymásutánn mind kihajigálta az úttzára. 
Sok nép tolakodott itt öszsze, ’s egymást taszigálták, hogy kiki kalapjával, vagy 
kezével a’ kihajigált aranyakból kaphasson. – Míg igy folytatá ezen komédiát a’ 
Majom, ihol jön az Ura haza, ’s kerdi egy öregtől, minek tsődűltek öszve az ab-
laka alatt? de mi keserves látás! éppen akkor repüle egy arany, peníszes órrára, 
– kétségbeesett hangonn felkiált: Óh jaj! a’ pénzem! – az én véres veréjtékkel 
öszszegyűjtött aranyaim! – átkozott zsivány! – várj, háládatlan, kitekerem a’ 
nyakad! – Tsendesedjen az Úr! mond az Öreg, hiszen az a’ pénz tsak annyi 
hasznot hajt az Úrnak, mint a’ Majmának. Ez elhányja, az Úr pedig bézárja, – 
valyon melyik tselekszik okosabbann?8

című szöveg jegyzeteinél Dömötör Ákos végezte el a szöveg tipologizálását, előzményeinek 
meghatározását.

8 Debreczeni Magyar Kalendáriom, 1820.
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A zsugori ember pénze

Élt a világon egy zsugori ember, akinek annyi pénze volt, hogy erősen sok. Ne-
kifogott az egyik nap, s kezdte a pénzeit összeszámlálni: kirakosgatta őket asz-
talra, székre, kanapéra, még a földre is jutott belőlük.

Ennek a zsugori embernek volt egy majma, s az csak figyelte, hogy a gazdája 
miket művel. 

Jól van, délutánra került a dolog, s a gazda elment a boltba. Éppen ezt várta a 
majom: rögtön előszedte a zacskó pénzeket, s ő is kirakosgatta körös-körül. Volt 
az utcán egy csorda gyermek, s mikor észrevették, hogy a majom mivel foglal-
kozik, elkezdték bosszantani. Olyan méregbe hozták, hogy a majom kinyitotta 
az ablakot, s kezdte dobogálni a sok gyermeket: marékjával hányta ki a pénzt, 
künn pedig a kötényével hordta, aki érte. Addig szépen, hogy mind elfogyott a 
zsugori ember pénze.

Ha a pénz el nem fogyott volna, lehet, hogy az én mesém is tovább tartott 
volna.9

Mesélő: Majlát Józsefné Ötvös Sára (1898–1988) magyar ajkú cigány asszony. 
A gyűjtés helyszíne: Kibéd, volt Maros-Torda vármegye (ma Románia). A me-
semondó a történetet 74 éves korában, 1972-ben mondta el Ráduly Jánosnak. 
A gyűjtő a lejegyzett szöveget átjavította, nyelvileg egységesítette.

9 Ráduly János, A vízitündér leánya: Kis-Küküllő menti népmesék (Kolozsvár-Napoca: Dacia 
Könyvkiadó, 1978), 127. Újraközölve: Ráduly János, A király táncos lovai: Székely tréfás nép-
mesék (Sepsiszentgyörgy: Bon Ami Kiadó, 1995), 53. 



414

Az úr meg a majom

Hun vót, hun nem vót, vót a világon egy úr, akinek vót egy csintalan majma. 
Egyszer vásárolni akart valamit a zúr. Hát leült az asztalhó, és számolta a pízit, 
hogy mennyi van, és utána elment otthonrul.

De ezt mind leste a majom. Mikor az úr elment otthonrul, hát ő is elővette 
a fijókot, és az ablakba űt vele, és számóta a pízt. Az arra haladó emberek meg-
látták, hogy mit csinál a majom. Hát elkezdtek vele incselegni. A majom meg 
haragudott, és mind szétszórta pízt.

Mén haza a zúr, és lássa, hogy a majom dobája szét a pízit. Erre nagyon mér-
ges lett, törte a fejét, hogy szabaduljon meg a majomtul. Másnap a zúr borot-
vá kozott, de a nyakát is jó megnyiszáta, persze a borotva fokával, utána elment 
otthonrul. De ezt a majom mind nézte, hát ő is elkezdett borotvákozni, a nya-
kát is jó megnyiszáta, persze ő a borotva élivel, így a majom elvágta a nyakát. 
Mén haza a zúr, hát lássa, hogy a majom meg van dögőve, minden csupa vér.

Így szabadult meg a majomtul a zúr. Eddig vót, mese vót, talán igaz se 
vót.10

Mesélő: Fodor Illésné Papp Erzsébet (1932–2015). A gyűjtés helyszíne: Mohol, 
volt Bács-Bodrog vármegye (ma Szerbia). A zsablyai születésű mesemondó a 
történetet 47 éves korában, 1979-ben írta le a gyűjtő, Kalapis Zoltán kérésére. 
A gyűj tő a leírt szöveg helyesírásán nem változtatott. A mesemondó önálló al-
kotása, egyéni leleménye, ahogy az úr megszabadul a majomtól. Ez a befejezés 
sem az archetípusnak tekinthető Fazekas Mihály-féle kalendáriumi szöveg-
ben, sem pedig egyetlen, népköltészeti gyűjtésből származó változatban nem 
szerepel.

Maki majma

Maki mindig olvasta a pénzt, és a majom mëg látta ezt. Mikó nem vót ott-
hon Maki, ő is elővëtte a pízt, oszt rakosgatta ide-oda. Igën ám, dë az iskolás 
gyerëkëk mën tek az úton hazafelé, oszt odadobtak ëgy követ, kis követ a ma-
jomra. Ő mëg vissza pízt. Ennek a gyerëkëk nagyon mëgörűtek. Akkor mindig 
dobtak követ, ő mëg dobott pízt. Így szórta el a Maki majma a pénzt. Erre szok-
ták mondanyi, hogy:

– Szórja a pénzit, mind a Maki majma.11

10 Kalapis Zoltán, „Fodor Erzsébet meséi”, Híd 67 (2003): 252–274, 270.
11 Villányi Péter, Mácsai huncutságok (Budapest: Akadémiai Kiadó, 2010), 237–238.
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Mesélő: Vircsák Mihály (1918–2003), ragadványnéven Pajác Misa. A gyűjtés 
helyszíne: Galgamácsa, Pest megye. A mesemondó a történetet 75 éves korában, 
1993. március 9-én mondta el a gyűjtőnek, Villányi Péternek. Jelen változatban 
a mesemondó a maki majomfajtából (állattanilag félmajomfajtából) egy tulaj-
donnevet, személynevet alkotott, valamint előadásában az elbeszélésből szólás-
hasonlat is született: „Szórja a pénzit, mind a Maki majma.”

A suszter majma

Vót ëgy susztërnak ëgy majom. És a susztërnak sok pénze vót. Oszt a majom 
tudta, hogy hol van a pénz. Oszt ahogy mëntek āra az embërëk, fogta a pénzt, 
oszt szórta szét a pénzt a majom. A susztërnak a pénzit mind szétszórta. Oszt 
hát akik mëntek āra, azok mëg összekapdosták, oszt elvitték. Hát! Gazembër a 
majom nagyon! Jaj, dë gazembër!

Mesélő: Pesti Józsefné Holló Ilona (1924–2008), ragadványnéven Tinaj Ila. 
A gyűj  tés helyszíne: Galgamácsa, Pest megye. A mesemondó a történetet 80 
éves korában, 2004. január 8-án mondta el a gyűjtőnek, Villányi Péternek. 
A szöveg publikálatlan, kéziratban a gyűjtő tulajdonában van.
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DOMOKOS MARIANN

De mit mond Dávid? 

Gaal György egy kéziratos anekdotája és lehetséges forrása

Az alábbi, kommentárral kísért szövegközlés célja az, hogy ráirányítsa a figyel-
met a legkorábbi magyar népmesegyűjteményként számontartott Gaal György-
gyűjtemény nyomtatott szövegelőzményeire. Elszórt adatok alapján az eddig 
is ismert volt, hogy a Gaal-gyűjtemény publikált darabjaiban közölt szövegek 
rétegzett, sokféle forrásból táplálkozó szöveghagyományt képviselnek.1 E szö-
vegek ugyan népmeseként rögzültek a folklorisztikai tudománytörténetben, egy 
részük keletkezésében bizonyítottan szerepet játszottak különböző populáris, 
népkönyvi és ponyvai olvasmányok is. Mindazonáltal a gyűjtemény egészéről 
a kéziratos hagyaték feldolgozásának hiányában nem rendelkezünk átfogó kép-
pel.2 Tekintettel arra, hogy e közlést sem előzte meg módszeres forrásfeltárás, 
teljes áttekintést nem adhatok. 

A korábbi kutatásokhoz csatlakozva a Gaal-gyűjtemény egy kéziratban ma-
radt szövegének bemutatásával és lehetséges forrásának megjelölésével azt sze-
retném hangsúlyozni, hogy a kora újkori európai anekdotagyűjtemények XVIII. 
századi magyar fordításaikon keresztül hatottak Gaal adatközlőinek elbeszélés-
kincsére.3 Az alábbi közlés a Gaal György-gyűjtemény egy rövid, tréfás történe-

1 Georg von Gaal, Mährchen der Magyaren (Wien: Druck und Verlag von J. B. Wallishausser, 
1822), a továbbiakban: Gaal MM; Gaal György, Gaal György magyar népmese-gyűjteménye, 
kiad. Kazinczy Gábor és Toldy Ferenc, 3 köt. (I–II. Pest: Pfeifer Ferdinánd; III. Pest: Emich 
Gusztáv, 1857–1860).

2 A szórványos adatok összegzése: Domokos Mariann, „Gaal György mesegyűjteménye és a 
populáris olvasmányok”, Ethnographia 130 (2019): 433–435, 418–435.

3 Turóczi-Trostler József Gaal németül kiadott mesegyűjteményében két olyan szöveget 
azonosított, amelyek forrása Kónyi János XVIII. századi anekdotagyűjteménye volt: Ezek 
Der Welt Lohn, vö. Gaal MM, 268–275; vö. Kónyi János, „Egyszer egy parasztember…”, 
in Kónyi János, A  mindenkor nevető Demokritus, kiad. Bíró Ferenc, Magyar hírmondó, 
51–54 (Budapest: Magvető, 1981); Des Teufels Schrecken, vö. Gaal MM, 72–76; vö. Kónyi 
János, „Világbencének némely furcsa és nevetséges történetei”, in Kónyi, A mindenkor…, 
112–159. Bővebben: Trostler József, „Mesenyomok a XVIII. század magyar irodalmában 
(A racionalizmus és irracionalizmus küzdelméhez) V”, Magyar Nyelvőr 56 (1927):142–149, 
145–146.
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tét Andrád Sámuel néhány évtizeddel korábban publikált anekdota-kötetével 
kapcsolja össze.

Gaal György két évszázaddal ezelőtt összeállított mesegyűjteményének 
csak kisebb része jelent meg nyomtatásban a gyűjtő életében (Mährchen der 
Magyaren, 1822), mely nemcsak az első magyar mesegyűjteményként kanoni-
zálódott, de egyúttal ez tekinthető az első önálló magyar folklórkötetnek is.4 
E kötet tizenhét szöveget tartalmaz, azonban a gyűjtemény egészének nagysá-
ga ennek sokszorosa, száznál is több darabból áll. Szerencsés módon fennma-
radt az a XIX. század elején (feltehetőleg az 1810-es években és az 1820-as évek 
elején) több lejegyző közreműködésével keletkezett kéziratos szövegkorpusz, 
amelyek a későbbi Gaal-meseközlések alapjául szolgáltak.5 E páratlan anya-
got a Magyar Tudományos Akadémia kézirattára őrzi, kritikai kiadásának a 
Mährchen der Magyaren megjelenésének közelgő bicentenáriuma nyújthatna 
remek alkalmat.6 

A  folklorisztikai köztudat szerint Gaal György mesekötetét a Bécsben ál-
lomásozó magyar katonáktól gyűjtött szövegek alapján állította össze.7 A Gaal 

4 Gaal MM. A Gaal-korpuszra mesegyűjteményként szoktak hivatkozni, azonban a népme-
séken kívül számos egyéb hosszabb és rövidebb prózaepikai műfajt (pl. hiedelemmondákat, 
anekdotákat, találós kérdéseket) foglal még magában.

5 „Gaal teljes anyagának kiadásával máig adósok vagyunk; s különösen adósok a kéziratos 
anyag és a kiadás szövegeinek filológiai összevetésével […].” E ma is érvényes sorokat 
Ortutay Gyula 1963-ban írta le. Ortutay Gyula, „Jacob Grimm és a magyar folklorisztika”, 
Ethnographia 84 (1963): 321–341, 322.

6 A XIX. században Gaal György gyűjtésének néhány darabját közölte Erdélyi János az első 
magyar nyelvű meseantológiában – vö. Erdélyi János, Magyar népmesék (Pest: Landerer, 
1855) –, majd Gaal hagyatékából három kötet mesét válogatott és publikált Kazinczy Gá-
bor: Gaal György magyar népmese-gyűjteménye. A kéziratos anyag sorsáról és a XX. századi 
szövegközlésekről lásd Voigt Vilmos, „Gaal György”, in  Kapcsolatok és konfliktusok Kö-
zép-Európa vidéki életében: Tanulmányok Gaál Károly professzor 75. születésnapjára, szerk. 
Csoma Zsigmond és Gráfik Imre, 205–216 (Szombathely: Vas Megye Önkormányzata, 
1997); Nagy Ilona, „Adalékok Gaál György kézirathagyatékának sorsához”, in Folklorisz-
tika 2000-ben, szerk. Balázs Géza, Csoma Zsigmond, Jung Károly, Nagy Ilona és Vere-
bélyi Kincső, 2 köt., 1:66–75 (Budapest: ELTE BTK, 2000). Havay Viktória tekintette át a 
korpusz német nyelvű, fraktúr kézírással írt egységeit: Havay Viktória, „Gaal György német 
népmesefordításai”, Etnoszkóp 1, 1. sz. (2011):50–68, továbbá szerkesztés alatt áll doktori 
disszertációja a Gaal német és magyar meséiről.

7 Levelezésének tanulsága szerint Gaal eredetileg több kötetesre tervezte a mesék német ki-
adását, melyből csak egy valósult meg, az sem az eredetileg elgondolt tartalommal. A terve-
zett első kötet kéziratát 1821 februárjában kapta vissza a cenzortól, jelentősen megbírálva: „a 
cenzúrától úgy keresztre feszítve kaptam vissza, hogy azt sem tudom, mitévő legyek, hogy 
az így létre jött hét ívnyi rést befoltozzam.” Gaal György Kisfaludy Károlynak, 1821. február 
26. A Gaal–Kisfaludy leveleket feldolgozta és azokból részleteket saját fordításában közölte 
Havay Viktória: „»A szép barátság öszvefűz velem.«: A Gaal–Kisfaludy levelezés és a nép-
mesekutatás”, in Nyom-Követés 3: Tanulmánykötet, szerk. Boldog-Bernád István, Szabó 
P. Katalin és Szuperák Alexandra, 125–139 (Budapest–Szabadka: Vajdasági Magyar Dokto-
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György gyűjtését tartalmazó kéziratos hagyaték legterjedelmesebb, több mint 
kétszáz oldalt számláló egysége a szerzői név nélkül, Közkatonák meséi címen 
katalogizált, három negyedrét kéziratos kötet.8 A lejegyzők egy része a szignók 
mellett olvasható beosztások és ütegmegjelölések alapján valóban katona lehe-
tett, akik Gaal felhívására rögzítettek prózafolklór-szövegeket.9 Semmit sem tu-
dunk azonban arról, hogy e katonák gyűjtők vagy olyan önadatközlők voltak, 
akik a saját tudásukat örökítették meg. Az alábbiakban közölt anekdotát is egy 
katona, bizonyos Köblös Gábor közvitéz jegyezte le. (Betűhív átiratát lásd a ta-
nulmány végén lévő forrásközlésben.) 

Az anekdota cselekménye röviden összefoglalva a következő: a pap elküldi 
szolgáját egy Dávid nevű mészároshoz húsért. Ezt követően a pap a templom-
ban Dávid király zsoltárait magyarázza. Felteszi a gyülekezet előtt a kérdést: 
„Mit mondott Dávid?”. A szolga, aki ekkor toppan be a templomba azt hiszi, 
hogy a kérdést neki címezték, válaszul így szól: „Azt, hogy amíg ki nem fizeti a 
tartozását, addig nem ad húst.” Az említett anekdota az európai írásbeliségben 
évszázadok óta dokumentálhatóan jelen van, egész Európában ismertek varián-
sai a szóbeliségből is, melyek megközelítőleg azonos formában terjedtek el.10 
A félreértett retorikai kérdéseket tematizáló prózafolklór-elbeszélések egyik tí-
pusa a „Mit mondott Dávid?”/”What Does David Say?” címen katalogizált anek-
dota (ATU 1833A).11 Legkorábbi nyomai a kora újkori Itáliába vezetnek, a XV. 
századi firenzei plébános, Arlotto tréfái között szerepel a történet első ismert 
változata.12 Az Arlotto elbeszélései alapján szerkesztett kora reneszánsz gyűjte-

randuszok és Kutatók Szervezete–Doktoranduszok Országos Szövetsége–Irodalomtudomá-
nyi Osztály, 2018), 128–129. 

8 MTA KIK Kt. Ir. 4-r 66/I–III.
9 Gaal György Kismartonban és Bécsben jószágigazgatóként majd könyvtárőrként herceg 

Esterházy Miklós szolgálatában állt, akinek a katonái között alkalma nyílhatott a gyűjtésre. 
A  herceg fiatalon a magyar királyi testőrség kapitánya volt, saját önkéntes ezredet is 
felszerelt. Ő volt a több magyar gyalogezredből szervezett egyik gránátos-zászlóalj tüzérségi 
parancsnoka is. Tinódi Varga Sándor (szerk.), Budapest volt házi ezredének a cs. és kir. 32. 
gyalogezrednek története (1741–1918) (Budapest: Pallas, 1930), 128–129.

10 Az anekdota műfajának irodalom- és folklórtörténeti áttekintéseit lásd György Lajos, 
A magyar anekdota története és egyetemes kapcsolatai (Budapest: Studium, 1934); Landgraf 
Ildikó, „Örök körforgásban: Az anekdota műfaja a magyar folklórban”, Ethno-Lore 30 
(2013): 113–137. A  humoros kisepikai műfajok kultúr- és társadalomtörténeti aspektusú 
vizsgálatához lásd: Elfriede Moser-Rath, »Lustige Gesellschaft«: Schwank und Witz des 17. 
und 18. Jahrhunderts in kultur- und sozialgeschichtlichem Kontext (Stuttgart: Metzler, 1984). 

11 Hans-Jörg Uther, The Types of International Folktales: A Classification and Bibliography 
II. Tales of the Stupid Ogre, Anecdotes and Jokes, and Formula Tales, volume III (Helsinki: 
Suomalainen Tiedeakatemia, 2004), FFC 284–286, 442–443.

12 Albert Wesselski, Die Schwänke und Schnurren des Pfarrers Arlotto, Hg. Albert Wesselski, 
2 köt. (Berlin: Duncker, 1910), 2:233. Arlotto egybegyűjtött tréfáinak első, posztumusz 
kiadása kevéssel 1500 utánra tehető. Első kritikai kiadása olaszul jelent meg 1884-ben. 
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mény közel száz kiadásban jelent meg. A XVI–XVIII. században francia, angol, 
spanyol, olasz és német gyűjtemények merítettek anyagából, melyeken keresztül 
a közölt tréfás történetek az egész európai anekdotakincsre nagy hatást gyako-
roltak.13 A tárgybeli anekdota a hazai nyomtatott írásbeliségben a XVIII. század 
vége óta adatolható. Legkorábbról ismert magyar nyelvű változatát Andrád Sá-
muel (1757–1807) publikálta 1789-ben az Elmés és mulatságos rövid anekdoták 
című kétkötetes anekdotagyűjteménye első részében.14 Andrád e gyűjteménye (a 
kortárs Kónyi János Democritusához hasonlóan)15 elsőként közvetített népszerű 
európai vándoranekdotákat a magyar olvasóközönség számára. Műve a XIX. 
század első felében igazi populáris olvasmánynak számított, olyannyira nép-
szerű volt, hogy alig maradt fenn belőle példány, közönsége szabályosan szétol-
vasta azokat.16 György Lajos feltételezése szerint nálunk már Kónyi és Andrád 
gyűjteményeinek megjelenése előtti évszázadokban is terjedhettek a szóbeli-
ségben Arlotto-féle és más ismert szerzőknek (például Poggio Bracciolininak) 
tulajdonított anekdoták, adatokkal azonban e feltételezés források hiányában 
nem igazolható.17 György Lajos kutatásaiból ismert, hogy Andrád könyvében 
ókori és középkori eredetű anekdoták mellett számos népszerű európai facetia- 
és Schwank-gyűjteményből származó történet is helyet kapott. Legbővebb köz-
vetlen forrása az itáliai és francia tréfákat is feldolgozó tízkötetes német nyelvű 
Vade Mecum volt, melynek összeállítója a berlini könyvkereskedő, Friedrich 
Nicolai volt.18 E mű 1777-ben kiadott hetedik kötetében olvasható egy történet, 

13 Andrád Sámuel több Arlotto-tréfát is közvetített a magyar nyelvterületre német források 
alapján. Ezekről lásd György Lajos, „Poggio- és Arlotto-elemek a magyar anekdota-iroda-
lomban”, Budapesti Szemle 214. köt., 620 (1929): 56–90; György Lajos, Andrád Sámuel elmés 
és mulatságos anekdotái, Klny. a Székely Nemzeti Múzeum emlékkönyvéből 18 (Kolozsvár: 
Minerva, 1929).

14 Andrád Sámuel, Elmés és mulatságos rövid anekdoták. Melyeket ímínnen amonnan 
vállogatva egybe-gyűjtött és magyar nyelven ki-adott Andrád Sámuel I. Darab (Béts: 1789), 
236–237. Az első kötet 2000 példányban jelent meg, Bécsen kívül Pesten, Kolozsváron, 
Nagyszebenben és Nagyenyeden is terjesztették. Könyvének sorsáról Andrád Sámuel Dániel 
öccsének címzett levelében számolt be, melynek részleteit közli Balogh István, Andrád Sá-
muel (Sepsiszentgyörgy: Jókai Nyomda, 1907), 7. 

15 Kónyi János, A’ mindenkor nevető Democritus, avagy okos leleményű furtsa történetek, 
mellyeket a’ bánatjokat felejteni kivánó jámborok’ kedvekért szedegetett öszve Kónyi János 
(Buda: Landerer, 1786). Első kiadása 1782-es, népszerűségét jól jelzi, hogy 1815-ben már 
a hatodik kiadásnál tartottak. Ez utóbbi alapján készült Bíró Ferenc válogatása: Kónyi, 
A mindenkor… Kónyi gyűjteményének motívum- és tárgytörténeti elemzését lásd György 
Lajos akadémiai székfoglalójában: György Lajos, Kónyi János Democritusa (Budapest: 
MTA Irodalomtörténeti Bizottsága, 1932).

16 Molnár Szabolcs, „A hamar elméjű tréfák egybeszedegetője”, in Andrád Sámuel, Elmés 
és mulatságos rövid anekdoták, kiad. Molnár Szabolcs, Téka, 5–42 (Bukarest: Kriterion, 
1988), 7.

17 György, „Poggio- és Arlotto-elemek...”, 88.
18 György, Andrád Sámuel elmés… Andrád anekdotáinak több mint fele (443 szöveg) innen 
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melynek csattanóját egy pap félreértett kérdésére adott nem várt felelete adja 
(Mot. X435.1).19 A tréfás történet fordítása (mely tehát e típus első ismert magyar 
nyelvű változata) Andrádnál De mit mond Dávid? (338. sz.) címmel jelent meg: 

Egy falusi Pap a’ városba küldé szolgáját, hogy egy Dávid nevezetü mészáros-
tól hozzon marha nyelvet. Visza-jötiben a’ templom elött kellett a’ szolgának 
el-menni, hol akkor az Ura prédikált. Bé akara egy kevéssé ő-is látni a’ temp-
lomba; de mikor szinte az ajtóhoz ment vólna, éppen akkor valamit akarván 
a’ Prédikátor citálni a’ ’Sóltárokból, el-kezdé pathetice: De mit mond Dávid? A’ 
szolga azt gondolván, hogy a’ kérdés hozzá vagyon intézve, így felele mindenek-
nek hallatára: Azt mondá, hogy az elébbeni nyelveket fizesse-meg, Tiszteletes 
uram! osztán ád ismét ujjot hitelbe.20

A  típus a magyar folklórban viszonylag ritkán bukkan fel, a Magyar 
népmesekatalógus (MNK) mindössze nyolc variánsát tartja nyilván, melyeket 
többségében a nyelvterület keleti felén rögzítettek.21 A  legkorábbi magyar (és 
a XIX. századból származó egyetlen) szóbeliségből rögzített változatként egy 
1860-as évekre datált, a Kisfaludy Társaság gyűjtéseként azonosított kéziratos 
szöveget említ az MNK, mely azonban csupán egy korábbi kéziratos lejegyzés 
másolata a Gaal György-hagyaték mesei anyagát sajtó alá rendező Kazinczy Gá-
bortól. 22 Az eredeti szöveg azonos a forrásközlésünkben szereplő anekdotával, 
melyet mint láttuk, évtizedekkel korábban Köblös Gábor jegyzett le Gaal szá-
mára. Eddigi ismereteink szerint ez a Gaal-gyűjtés részeként olvasható Köblös-
történet a „Mit mondott Dávid?”-típus (ATU 1833A) legkorábbi ismert, szóbeli-
ségből származó magyar variánsa. 

való átvétel. A  szerző az Andrád-anekdoták és a Vade Mecumban közölt szövegek tételes 
konkordancialistáját is közli: uo., 28–35.

19 [Friedrich Nicolai], „Antwort, wo sie nicht verlangt wurde”, in Vade Mecum für lustige 
Leute enthaltend eine Sammlung angenehmer Scherze, witziger Einfälle und spaszhafter 
kurzer Historien aus den besten Schriftstellern zusammengetragen, 7:310. sz., 215–216 (Berlin: 
Mylius, 1777). 

20 Andrád Sámuel, „De mit mond Dávid?”, in Elmés és mulatságos…, 236–237. 
21 Kovács Ágnes (szerk.), Magyar népmesekatalógus 7/C: A  magyar népmesék trufa- és 

anekdotakatalógusa (AaTh 1640–1874), kiad. Vehmas Marja és Benedek Katalin (Budapest: 
MTA Néprajzi Kutató Csoport 1989), 159–160.

22 Kazinczy Gábor az 1850-es években a három általa sajtó alá rendezett és közzétett magyar 
nyelvű Gaal-mesekötettel együtt egy negyedik kötetet Gaal-mesét is tervezett kiadni. A ki-
adásra előkészített negyedik kötet azonban anyagi okok miatt soha nem jelent meg. E 64 
lapos, tizenhét mese- (és egyéb prózafolklór) szöveget tartalmazó kéziratot szintén az Aka-
démia kézirattára őrzi MTAK KIK Kt. Ms 10.020/VII. jelzeten. Részletesen lásd Domokos 
Mariann, „Gaal György mesegyűjtése (Kiadott és kéziratban maradt mesék a 19. század-
ból)”, Palimpszeszt 24 (2005), http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/24_szam/03.
html#fn68, letöltés: 2020.07.20. 
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Ha összevetjük a két első magyar nyelvű szöveget: az Andrád Sámuel által 
közvetített anekdotát és Gaal közvitézének lejegyzését, azt tapasztaljuk, hogy 
ugyanazon anekdotatípus eltérő, egymással mégis összefüggő változataival van 
dolgunk. Köblös variánsa közel harmadával terjedelmesebb Andrádénál, a cse-
lekmény kifejtettebb és részletesebb, a szereplők motivációja jobban indokolt 
(lásd például a vendégvárásra való utalást), érzelmeket is megjelenít, ugyanak-
kor stílusa egyszerűbb és nyersebb. Andrád gyűjteménye összeállításakor arra 
törekedett, hogy inkább több, kevésbé terjedelmes szöveget nyújtson olvasói-
nak, a rövid közlemények pedig nemigen adtak lehetőséget a cselekmények szí-
nesítésére. Emiatt a De mit mond Dávid? csattanóra kihegyezett változata a kéz-
iratos szöveghez viszonyítva szárazabb stílusú, mely sietve halad a végkifejlet 
felé. Ugyanakkor nem tűnik valószínűnek, hogy a típusváltozatok egymástól 
teljesen függetlenek volnának. A két rövidke történet filológiai egybevetésével 
ugyan néhány kisebb, szövegszintű egyezés is kimutatható (ilyenek például: Egy 
falusi Pap – Eggy Falusi Pap; éppen akkor valamit akarván – éppen akkor akarta; 
Azt mondá – Azt mondja), ezek azonban a kapcsolat kérdésében nem perdöntő 
jelentőségűek. Az alábbiakban mégis amellett szeretnék érveket felsorakoztatni, 
hogy a XIX. század első évtizedében (legfeljebb a második évtized elején) Gaal 
György számára rögzített történet adatközlője Andrád Sámuel idézett, 1789-ben 
publikált anekdotája ismeretében fogalmazta meg saját variánsát. 

A történetek időben nagyon közel esnek egymáshoz (legfeljebb három évti-
zed különbséggel keletkeztek), melynek különösen annak fényében van jelen-
tősége, hogy a típus kevéssé ismert a magyar szóbeliségben, a következő kö-
zel száz évből egyetlen újabb adattal sem rendelkezünk.23 A  szövegek időbeli 
közelsége mellett nem elhanyagolható szempont az Elmés és mulatságos rövid 
anekdoták kiadásának helye sem, az ugyanis Bécsben jelent meg, éppen ott, 
ahol a Gaal lejegyzője, Köblös Gábor katonai szolgálatot teljesített. Ily módon 
annak a katonai közösségnek a tagjai számára, amelyben Gaal is gyűjtött (gyűj-
tetett), könnyen elérhető lehetett Andrád kötete. Ezt a feltételezést támasztja alá 
az irodalomtörténész-folklorista Katona Lajos személyes visszaemlékezése is, 
melyben az Andrád-szövegek folklorizációjának egy jellemző útját villantotta 

23 A típus szájhagyományban való meglétére Berze Nagy János 1904-es hevesi és 1934-es ba-
ranyai gyűjtése a két következő ismert nyom. Közülük a korábbi, Egerből származó vari-
ánsnak csak a szüzséjét közölte a gyűjtő mesekatalógusában: Berze Nagy János, Magyar 
népmesetípusok, 2 köt. (Pécs: Baranya Megye Tanácsa 1957). 2:610; Berze Nagy János, „Mit 
monda Dávid?” in Baranyai magyar néphagyományok, 3 köt. (Pécs: Kultúra Könyvnyom-
dai Műintézet, 1940), 2:474–475. A  típus vélhetőleg jelen volt a XIX. századi első felének 
nyomtatott írásbeliségben (pl. a kalendáriumok és folyóiratok humoros rovataiban), ahogy 
megjelent a század második felében virágzó magyar irodalmi anekdota-termésben is: lásd 
pl. Vajda János, „Mit mondott Dávid?”, in Magyar bors: Válogatott magyar és külföldi ado-
mák gyűjteménye, 204 (Budapest: Franklin, 1876).
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fel. Az 1862-ben született Katona saját gyerekkori emlékei alapján arról számolt 
be, hogy nagyanyja fiútestvére szívesen mesélgetett Andrád Sámuel anekdota-
gyűjteményéből elterjedt történeteket, melyeket az a katonatársaitól hallott.24 
A  szóbeli történetmesélés a néprajzi tereptapasztalatok leírása alapján olyan 
társadalmi gyakorlat, amely különböző jellegű, intenzív, tartós együttlétekhez 
kapcsolódik. A mesemondás tipikus alkalmai között a csoportos (például fonó-
házi) munkavégzések és a téli esti együttlétek mellett a katonaság is kiemelten 
fontos helyet foglal el. A katonai szolgálat ideje a mesélésnek fontos és rendsze-
res alkalmat biztosított, számos mesemondó repertoárjának alakulására, mese-
kincsének aktivizálására hatott termékenyítőleg a zárt férfiközösségben eltöltött 
időszak.25 A katonaság különböző hagyományrendszerekből származó, ismert 
és ismeretlen szerzőjű, írásban és szóban terjedő szövegek találkozására, szü-
zsék és motívumok cseréjére biztosított alkalmat. Katona Lajos Henry Jonest 
idézve szemléletesen úgy jellemezte az obsitost, mint 

a népmese vándorlásának és csereberélésének egyik legmozgékonyabb gara bon-
cziását […] kit mintha csak arra szemelt volna ki a folklore dévaj manója, hogy 
minden egyoldalú meseelméletet csúffá tegyen a maga imitt-amott összeszedett 
tarka poggyászával.26 

Az Andrád és Köblös által jegyzett anekdoták kapcsolatára utaló megállapításo-
kat az alábbiak szerint összegezhetjük: 

1)  Gaal gyűjteményének létrejöttében a szájhagyomány mellett a populáris 
olvasmányoknak is szerepe volt. 

2)  Gaal két publikált meséjének forrása a kortárs Kónyi-féle anekdotagyűj-
teményben található. 

3)  A két szöveg (Andrád és Köblös) keletkezésének időbeli és térbeli közelsé-
ge. 

4)  Andrád Sámuel anekdotáinak a katonák körében való ismertsége. 
5)  Minimálisan, de kimutatható szövegszintű egyezések.

24 Katona Lajos, „Kisebb közlések”, Ethnographia 12 (1901): 41–42.
25 Béres András, „Mai mesélő alkalmak”, Ethnographia 66 (1955): 433–444, 439–440; Keszeg 

Vilmos, „A népmese előadásának módja és kontextusa”, Ethnographia 118 (2007): 15–70, 30, 
lásd Keszeg Vilmos, A történetmondás antropológiája: Egyetemi jegyzet (Kolozsvár: Kriza 
János Néprajzi Társaság, BBTE Magyar Néprajz és Antropológia Tanszék, 2011), 87–134. Fa-
zekas Mihály (hajdani főhadnagy) meseismerete kapcsán vö. Szilágyi Márton, „Textológiai 
megfontolások és poétikai tanulságok (Fazekas Mihály: Lúdas Matyi)”, Studia Litteraria 59, 
3–4. sz. (2020): 56–79.

26 Katona Lajos, „A  magyar népmeséről szóló irodalom” in Katona Lajos irodalmi 
tanulmányai, .... köt., 1:182–199 (Budapest: Franklin Társulat, 1912), 195.
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Összegezve elmondható, hogy a történetmondás fontos közvetítő közegeként 
a katonaság a XIX. század elején alkalmat biztosíthatott Andrád Sámuel El-
més és mulatságos anekdoták című gyűjteményének folklorizálódására, amely 
a magyar olvasóközönség számára nemzetközi vándortémákat kínált, s amely 
a Köblös Gábor által Gaal György számára lejegyzett változatnak is közvetett 
forrása lehetett. Ez pedig a többi, még feltárásra váró kéziratos Gaal-szövegre 
nézvést is hasznos, továbbgondolható szempont lehet.

Forrásközlés

A Köblös Gábor által lejegyzett, cím nélküli anekdota 
Gaal György kéziratos gyűjteményében27

Eggy Falusi Pap a’ Helybéli Dávid nevű Zsidó mészárostól rovásra hordatott 
húst, minthogy mindenkor nem vólt húsra való pénze. Már a’ rovásonn sok font 
hús vólt, ’s nem akart többet adni pénz nélkül a’ zsidó. Egy vasárnap vendégeket 
várt a Pap, ’s el küldi Gazda Asszonyát, hogy még egyszer kérjen tőlle rovásra 
rovásra 3 [9?] font húst, mert vendégeket vár. A’ gazda Asszony el ment, de hús 
nélkül jött vissza, mivel a Zsidó semmi kérésére sem adott húst pénz nélkül. 
Vissza jöttébe a’ gazda Asszonynak éppen a’ Templom ajtaja előtt kellet el jönni, 
’s mikor oda ért éppen akkor akarta a’ Templomba papoló Pap valami beszédét 
bizonyítani Sz. Dávid zsoltáriból, Haljok tsak ugymond mit mond a Dávid. A’ 
Gazda Asszony kivülröl azt gondolta hogy őtet kérdezi, ’s igy szoll. Azt mondja 
biz az Tisztelendő Uram, [22v] hogy semmi szin alatt sem ád több húst rovásra, 
míg az adósságot ki nem fizettyük. A’ Pap azt hallván annyira meg szégyelte ma-
gát, hogy a’ prédikátziót tovább nem tudta mondani, ’s ki jövénn a’ Templomból 
haza ment ’s ostoba Gazda Asszonyát hasztalan fetsegéséért házától ki tiltotta. 

27 MTA KIK Kt. Ir. 4-r 66/II. 22r–22v. E szöveg a Köblös Gábor által lejegyzett 22 lapos gyűj-
teményegység része, vö. Köblös Gábor, Mesék. Némely rövid történetek, 1r–22v. Ezen belül 
található a Némely apró történetetskék összefoglaló cím alatt öt történet (18v–22v), mely-
nek negyedik darabja a most közlésre kerülő anekdota. Az itt olvasható trufa- és anekdo-
taszövegek közül egyelőre a következő hármat tudtam típusszámmal beazonosítani: [2.] 
20v. ATU 1861*; [4.] 22r–22v. ATU 1833A, [5.] 22v. ATU 1698A. Kovács (szerk.), Magyar 
népmesekatalógus 7/C, 116–117; 159–160; 170.
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SZILÁGYI MÁRTON

Arany János Nemzetőr-dalának kontextusai

Deák Ágnesnek

Arany János személyes életében is fontos határpont volt az 1848. március 15-
ei pesti forradalom, annak ellenére, hogy Szalontán tartózkodva nyilván nem 
lehetett részese az eseményeknek. Ám Petőfi Sándor tudósításai folytán szinte 
annak érezhette magát (Petőfi még a 12 pont elsőnek kinyomtatott példányát 
is elküldte neki külön dedikációval),1 s ez az esemény utólag egy fontos poé-
tikai váltás előidézője is lett. Petőfi ugyanis úgy gondolta, a pesti forradalom 
és az áprilisi törvények utáni új intézményrendszerben végre lehetőség lenne 
arra, hogy Arany szerkesztőként is bekapcsolódjon az irodalmi életbe, s nem 
mellékesen lakóhelyet is változtasson, azaz otthagyja Szalontát, s fölköltözzön 
a centrális helyzetű Pestre. Petőfinek ezt a szándékát mutatja kettejük ez idő 
tájt folytatott levelezése, amelynek az egyik darabjában, egy 1848. április 22-
ei, Petőfinek szóló levélben Arany nyilatkozott egy néplap, s a „nép”-nek szóló 
irodalom szükségességéről is – az ötletet persze Petőfi vetette föl neki. Arany 
ekkor kifejtette, hogy egy néplap létesítésének látná értelmét, sőt pályázna is a 
szerkesztői pozíciójára, amennyiben az orgánumnak nem kellene tisztán politi-
kai karakterűnek lennie: 

De ha a szépirodalom sem lesz belőle kizárva, akkor alkalmasint concurrálok, 
mert régi kedvencz eszmém költői hatást gyakorolni a népre, s ezt illy úton te-
hetem csak legczélszerűbben és sükeresebben. S a ki a népet ismeri, tudni fogja, 
hogy nála a mennyit az értelemhez, megannyit az érzelemhez kell szólni, ha 
az ember sükert óhajt. Emelni a népet az irodalomban lassan lassan, nem olly 
mellékes feladat, hogy már a jelen időben tekintetet sem érdemelne. Ez úton 
akarnék én hatni ez lenne elemem. Hiába irunk mi népverset az Életképekbe, 

* A tanulmány az OTKA támogatásával készült (K 108.503; témavezető: Korompay H. János).
1 A küldés gesztusára lásd Petőfi levelét: Petőfi Sándor – Arany Jánosnak, Pest, 1848. március 21., 

in Arany János, Levelezése (1828–1851), kiad. Sáfrán Györgyi, Bisztray Gyula és Sándor 
István, Arany János összes művei 15, 195 (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1975). A továbbiakban: 
AJÖM XV. Arany ezt a neki elküldött dokumentumot aztán Petőfi Zoltánnak adta át, akinek 
a halála után Petőfi Istvánhoz jutott – s az ő hagyatékával került aztán közgyűjteménybe. 
A példány lelőhelye: Országos Széchényi Könyvtár Kézirattár Fond VII/52.
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hiába adunk ki pengő forintos Toldikat stb, a népre nem hatnak, de ha az ő ol-
csó – hihetően nagyon elterjedendő – lapjába irnánk, az nem lenne sárbadobott 
gyöngy. Ez véleményem a néplapról.2 

Ez a gondolatmenet szerves folytatása volt azoknak a korábbi, Petőfi megisme-
rése után megszaporodó megjegyzéseknek, amelyeket Arany a leveleiben fogal-
mazott meg, s amelyekben a „nép” és a „népies” fogalmának értelmezésére tett 
kísérletet – a különbség csak az, hogy most mindez nem teoretikus kérdésként 
vetődhetett föl, hanem egy reálisan bekövetkező pályamódosítás kapcsán.3 Pe-
tőfi alighanem jól számított, amikor Aranyt akarta egy olyan orgánum szer-
kesztőjének megnyerni, amely a „nép”-nek szóló irodalom felmutatását ígérte. 
Nemcsak a képességei és az érdeklődése indokolták ezt, hanem Aranynak volt is 
kedve ezt megpróbálni – bár a kételyek persze ezúttal is igen erősek voltak ben-
ne. Saját magában éppúgy kételkedett, mint az anyagi feltételek stabilitásában. 
A létrejövő orgánum, a Nép Barátja azonban végül nem tudta igazolni Arany 
felfokozott várakozását,4 a Vas Gerebentől szerkesztett lap, amelynek Arany 
ugyan névleg a társ-szerkesztője lett, nem ezt az irányt követte. Ebben közre-
játszhatott az is, hogy a szerkesztési koncepcióra Aranynak igen kevés befolyása 
lehetett Szalontáról, így csak ott publikált műveivel tudta kifejezni azt az igényt, 
amelyet ő megvalósítandónak gondolt volna. S ha ezeket a műveket nézzük ön-
magukban, akkor mindenképpen feltűnő, hogy Arany költői életművében ek-
kor bukkannak föl olyan, nyíltan vagy rejtettebb formában agitatív verses szö-
vegek, amelyek sokkal közvetlenebb hatásmechanizmus és egyszerűbb poétikai 
hatáseffektusok révén kívánták befolyásolni az olvasót. S ezek a szövegek nem 
kizárólag a Nép Barátjában megjelent írásokban fedezhetők fel, hanem valóban 
Arany új – nem túl sokáig tartó – költői korszakának a termékei. Ezeket álta-
lában az Arany-kánon peremén elhelyezkedő, kevés figyelemre érdemesíthető 
művekként kezelte a szakirodalom, s ebben nyilván szerepet játszott az is, hogy 
1849 után maga Arany sem igyekezett beilleszteni őket saját életművébe (csak 
utolsó, életében megjelent kötetében közölte újra ezen szövegek nagyrészét, s 
közülük korábban alig néhányat vett be köteteibe). Fölértékelésükre Barta János 
tett kísérletet 1953-as könyvében, ám mivel érvei s az ezek mögött meghúzódó 
megfontolások sem poétikai vagy esztétikai gyökerűek voltak (sokkal inkább 
ideológiaiak), tartós hatást ez nem tudott elérni az értelmezéstörténetben. An-

2 Arany – Petőfinek, Szalonta, 1848. április 22., in AJÖM XV, 201. 
3 Ezeknek a fogalmaknak az 1840-es évekbeli jelentésárnyalatairól Arany és Petőfi levelezésé-

ben: Korompay H. János, A „jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkriti-
kai gondolkodása, Irodalomtudomány és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadó–Universitas 
Kiadó, 1998), 427–470.

4 A  lap létrejöttének körülményeire lásd Urbán Aladár, „A pesti Középponti Választmány 
lapja: a Nép barátja”, Aetas 18, 3–4. sz. (2003): 155–188.
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nak ellenére sem, hogy a lényeget illetően, leíró szinten volt igazság Barta meg-
állapításaiban: 

Verseinek egyrésze igazi katonaköltészet: toborzó, riadó, csatadal: a harci bá-
torság és helytállás költészete. Említettük már a Nemzetőr-dalt, méltán sora-
kozik hozzá a többi: az Egy életünk, egy halálunk (Petőfiből vett jeligével), a 
Lóra!…, Haj, ne hátra, haj, előre… […]. E versek agitatív erejét növeli a népdal-
motívumok felhasználása és az évszázados függetlenségi mozgalmak eszméi-
nek újraélesztése.5         

Ami Arany költői pályáján új jelenségként mutatkozott meg, az a popularitás 
megcélzása. Ez nemcsak bizonyos poétikai sémák újszerű alkalmazását jelentet-
te, hanem az irodalomterjesztés eddig ki nem próbált módozatainak a megvaló-
sítását is. Arany ugyanis 1849 közepén kísérletezett azzal először, hogy ponyván 
ad ki verseket. Az első ilyen füzete A szabadság zengő hárfája címmel jelent meg 
Debrecenben, Telegdy Lajosnál.6 (Voinovich Géza a monográfiájában azt állí-
totta, hogy Aranynak volt egy második ponyvafüzete is, s azt is felsorolja, mely 
versek jelentek meg itt – a kijelentésében az a gyanús, hogy bibliográfiai leírást 
ehhez a kijelentéséhez nem csatolt, csak az első ponyvát írta le könyvészetileg; 
állítása tehát vagy nem igaz, vagy csak nekem nem sikerült eddig megtalálnom 
a tőle említett kiadványt.)7 A kötet pontos megjelenését egyelőre nem lehet be-
határolni. Ami bizonyos: Arany arról a tervéről, hogy nagy példányszámban, 
olcsón kiadható, a népnek szóló verseket fog írni, azaz a ponyva lehetőségeit 
használja ki a debreceni nyomdász, Telegdy Lajos segítségével, egy 1849. május 
28-ei, feleségéhez írott levelében számolt be. A levél elveszett, de néhány részle-
tét a kritikai kiadás – Voinovich monográfiájának idézete révén – rekonstruálta: 

Miután a művelt publicumnak most írni nem lehet, ími fogok a népnek, 
istóriákat. Telegdi biztat, hogy ennek az anyagi haszna is meglesz, ő roppant 
publicumot tud neki teremteni és a sok fillérből vagy krajczárból majd néhány 
forint is összegyűl. Azt mondja, van olyan garasos históriája, a miből százhat-
vanezer példányt adott el! Im itt a publicum.8   

5 Barta János, Arany János, Nagy magyar írók (Budapest: Művelt Nép, 1953), 70–71.
6 Arany János, Szabadság zengő hárfája (Debreczen: Telegdy Lajos, 1849).
7 „Néhány nap alatt két füzete lát napvilágot: Szabadság zengő hárfája címen. Az elsőben két 

vers van; Haj, ne hátra… és Rózsa Sándor; a másodikban három: Beállottam a Bocskai csa-
patba, Rákócziné, Rásüt az esthajnal… Napok alatt kellett ezeknek megjelenni, mert Arany 
június 1-én elhagyja Debrecent.” Voinovich Géza, Arany János életrajza, kiad. Török Lajos 
(Budapest: Universitas Kiadó–MTA Könyvtár és Információs Központ, 2019), 148.

8 Arany – Arany Jánosné Ercsey Juliannának, [Debrecen], [1849.] május 28., in AJÖM XV, 256.
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Hogy ekkorra megjelent-e már Arany ponyvafüzete, nem tudjuk. Czóbel 
Ernő szerint: „A megjelenés ideje nyilván arra a tíz napra esik, melyet Arany, 
hivatalba lépéstől a kormány Pestre költözéséig Debrecenben töltött: 1849 május 
24. és június 5. közé.”9 Ez elképzelhető. Az azonban biztos, hogy az első füzet 
június 16-án már készen volt. Ezen a napon Arany Szemere Bertalan belügy-
miniszterhez intézett egy levelet, s ehhez mellékelte ezt a kiadványt s három, 
még kiadatlan versét is ([Rásüt az esthajnal…]; [Van-e ollyan…]; [Én vagyok az 
anyám átka…]).10 A Szemere Bertalannak szóló felajánlás azt tartalmazta, hogy 
Arany már elkezdett „a vásári nagy közönség számára verseket félivenkint, az 
ide mellékelt alakban kiadni”; a következő darabba szánt verseket mellékeli, s 
ezeknek a terjesztéséhez kér „álladalmi” támogatást. 11 Mindez a költői pálya 
azon jelenségei közé illeszkedett szervesen, hogy az irodalmi élet nyilvánossá-
gába csak néhány éve bekapcsolódó költő 1848-tól nem csupán saját korábbi, 
bejáratott publikációs fórumain (Pesti Divatlap, Életképek, Hazánk) kívánt jelen 
lenni, hanem agitatív verseit sokkal szélesebb, a nagyobb tömeghatást ígérő és 
„népies”-nek szánt orgánumokban tette közzé. Már a Nép Barátja szerkeszté-
sének az elvállalása is ebbe az irányba mutatott, s még inkább az, hogy mind 
verseivel, mind újságcikkeivel egy ideig folyamatosan e lap hasábjain működött. 
Ám ebben a rövid periódusban publikált például a Bangó Pető nevéhez kötődő 
Arad című lapban,12 valamint az Erdélyi János szerkesztette, 1849-ben indult 
Respublica hasábjain,13 s elkezdődött verseinek az átvétele különböző alkalmi 
kiadványokba is – azaz megindult műveinek közköltészeti tulajdonba vétele.

Ennek a legszebb példája a már említett Nemzetőr-dal volt, amelyet az Életké-
pekben történt publikálása14 után (itteni címe Magyar nemzetőr dala volt) nem 
sokkal már más címekkel adtak ki: először anonim módon, Szabolcsi nemzetőr 
dala címmel,15 majd egy Telegdi Lajostól gondozott ponyván Nemzeti Őrsereg 

9 Czóbel Ernő, „Arany János tervezett néplapja, a »Népszabadság«”, Irodalomtörténet 6 
(1917): 479–489, 479.

10 Ez a másik pont, amely miatt Voinovich előbb idézet kijelentése kételyt ébreszthet: a tőle 
felsorolt három vers ugyanis nem egyezik meg az ekkor Szemerének elküldött három szö-
veggel, noha van köztük átfedés; pedig az lenne a logikus, hogy a Szemerének eljuttatott 
három szövegben lássuk inkább a következő ponyvafüzet anyagát. Megismétlem: ez csak 
feltevés, mivel ezt a második, állítólagos ponyvafüzetet – a szakirodalom tanúsága szerint 
– még senki nem látta. 

11 Az irategyüttes közlését és korábbi, sajátos szakirodalmi jelenlétének bemutatását bővebben 
lásd Szilágyi Márton, „Egy többször elfelejtett (s újrafölfedezett) Arany-levél és versmellék-
letei”, Irodalomtörténeti Közlemények 122 (2018): 205–216, a levél szövege: 210–211. 

12 Ez az Erdély c. vers volt, amely az Arad 1848. december 16-ai számában jelent meg. 
13 Ez az Április 14-én c. vers volt, amely a Respublica 1849. június 21-ei számában jelent meg. 

Erdélyi Jánosnak a lapban betöltött szerepéről lásd T. Erdélyi Ilona, Erdélyi János (1814–
1868), Magyarok emlékezete (Pozsony: Kalligram Kiadó, 2015), 250–251.

14 Életképek, 1848. április 23., 526–527.
15 A Vahot Imre szerkesztette Nemzetőr 1848. évi 4. száma közölte ilyen módon.
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Dalaként.16 Arannyal először történt ez meg a pályája során, s ráadásul nem is 
epikus műveivel (mint például a Toldival), hanem lírai verseivel.

A vers keletkezése kapcsán Rozvány György mondott el egy összefüggő tör-
ténetet Aranyra vonatkozó visszaemlékezésében: 

Arany délután 5 óra tájban a bátyám boltjába jött, hol épen én, továbbá Fónyad 
József, … (ki később Szenttamásnál golyót kapta), és (a most is élő) Csáky 
György, később honvédszázados, voltunk együtt. Arany egy verset nyomott a 
kezembe, melynek tintája alig száradt még meg, s kezdte fenhangon olvasni.
 „Süvegemen nemzetiszin rózsa,
 Ajakimon édes babám csókja;
 Ne félj babám nem megyek világra:
 Nemzetemnek vagyok katonája.”
 A boltban egy ócska flauta volt. Fónyad József, ki jó flautás volt, elővette 
azt, s megkisérté a versnek dallamot adni. Én a dallamot hangjegyeztem, s fél 
óra alatt nyélbe lett a dal ütve. Már este a honvédekkel, együtt daloltuk az uj 
szerkezetü dalt. Ők levitték ezt Szegedre, hol a III-ik zászlóaljba lettek besoroz-
va, és terjesztői lettek Arany dalának.17 

Márki Sándor ez alapján egy olyan eredettörténetet állított össze, amely ele-
meiben ugyan Rozvány verzióját követte, néhány ponton viszont konkretizálni 
is próbálta az eseményeket. Rozvány közelebbről nem határolta be, 1848-ban 
melyik hónapban történt a vers megírása. Márki azonban igen határozottan ki 
akarta jelölni ezt az időpontot: 

1848 júniusában a IX. honvédzászlóalj önkéntesei Szalontára bevonulván. 
Arany, amint este 7 órakor hazament lakására, pár perc alatt megírta ezt a ver-
sét. […] Félnyolckor már ott volt Rozványék boltjában, hol Fónyad (Fónagy) Jó-
zsef szalontai honvéd fuvolán mindjárt dalt szerzett hozzá, ezt Rozvány György 
lehangjegyezte és este 9-kor már a kilences honvédeket is megtanították az új 
dalra, melyet csakhamar széltében énekeltek a táborban.18 

16 [Radó Imre], Táborba indul az őrsereg (Debrecen: Telegdi Lajos, 1848). Kiadása: Pogány Pé-
ter, kiad., Riadj, magyar!: 1848–1849 fametszetes ponyvái, csatakrónikái, Magyar hírmondó 
(Budapest: Magvető Kiadó, 1983), 183–184. Egy rokon szerkezetű, de csak csonka példányban 
fennmaradt ponyván (Az őrsereg  indulása) is szerepelt az átdolgozott verzió, amelyet Pogány 
Sztankó János füzete néven említ, uo., 550–552. Sztankó egyértelműen Telegdy kiadványa után 
állította össze a sajátját, amelyről Voinovich is említést tesz, vö. Arany János, Kisebb költemé-
nyek, kiad. Voinovich Géza, Arany János összes művei 1, 416 (Budapest: Akadémiai Kiadó, 
1951). Az általa kutatott példány elkallódott.

17 Sáfrán Györgyi, Arany János és Rozvány Erzsébet, A  Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtárának kiadványai 19 (Budapest: MTA Könyvtára, 1960), 161.

18 Márki Sándor, „Arany János szalontai éveiből”, Irodalomtörténet 6 (1917): 120–133, 130–131.
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A  történetnek így rögtön támadtak kikezdhető pontjai, amelyeket Rozvány 
1890-es szövegén nem lehetne számon kérni, de Márki látszólag pontosságra 
törekvő, ám nem eléggé precíz változatán már igen: a vers ugyanis már 1848 
áprilisában megjelent az Életképekben, tehát  Arany nem írhatta a verset jú-
nius ban. A 9. honvédzászlóaj pedig augusztus 16-án vonult át Nagyszalontán.19 
Amennyiben a történet többi elemét elfogadjuk, akkor legföljebb az képzelhető 
el, hogy a már megjelent verset ekkor zenésíthette meg Fónyad (Fónagy) József, 
mert egyébként ez az elem, illetve az, hogy mindez Rozvány József boltjában 
történt, könnyebben megragadhatott a visszaemlékező Rozvány György memó-
riájában, mint a dátumok – különösen, ha valóban ő végezte a lekottázást. S ezt 
erősíti, hogy Arany maga is úgy jegyezte föl a dallamot Dalgyűjteményében, 
hogy Fónagy Józsefnek tulajdonította: „Componálta 1848. Fónagy József hon-
védhadnagy, Szalontán.”20 Tari Lujza arra hívta fel a figyelmet, ez a melódia egy 
ismert dallamot variál, tehát inkább adaptálásnak tekinthető, s nem komponá-
lásnak.21 Fónyad Józsefről Bona Gábor életrajzi adattára viszonylag kevés konk-
rét adatot tud, de azok tökéletesen egybevágnak a Rozványtól elmondottakkal, 
noha Bona forrásként nem használta Rozvány visszaemlékezését. Az 1826-ban 
Nagyszalontán született Fónyad 1848. június 20-án állt be a 3. honvédzászló-
aljhoz, július 14-én Szenttamásnál egy ágyúgolyó súlyosan megsebesítette, és 
rokkanttá vált; 1849. március 5-étől számvevő hadnagyként szolgált a 39. gya-
logezred számvevő irodájában Nagyváradon. Későbbi életpályájáról nincsenek 
adatok.22 1880-ban már nem élhetett; Arany János az ebben az évben megje-
lent Toldi szerelme egy példányát így dedikálta Fónagy Józsefnek, aki Fónyad 
(Fónagy) fia lehetett: 

Fónagy József öcsémnek apja, a Damjanics őrnagy alatt legelőször megsebesült 
honvéd emlékére 
       Arany János23   

19 Hoffmann Arnold, Az 1848–49-iki vörös-sapkás 9-ik honvédzászlóalj története (Kassa: Vi-
téz A. ut. könyv-, kő- és műnyomdája, 1906), 15. A könyv, ahogyan ezt a szerző a bevezetés-
ben elmondja, Sóhalmy György hadnagy egykorú naplóját használta forrásként. A kérdés 
tisztázásához köszönöm Hermann Róbert segítségét.

20 Arany János népdalgyűjteménye, kiad. Kodály Zoltán és Gyulai Ágost (Budapest: Aka-
démiai Kiadó, 1952), 22.

21 Tari Lujza, Magyarország nagy vitézség: A szabadságharc emlékezete a nép dalaiban (Buda-
pest: Magyar Néprajzi Társaság, 1998), 130–131.

22 Bona Gábor, Hadnagyok és főhadnagyok az 1848/49. évi szabadságharcban (Budapest: He-
raldika, 1998–1999); adatbázis formájában internetes hozzáférés: https://www.arcanum.hu/
hu/online-kiadvanyok/Bona-bona-tabornokok-torzstisztek-1/hadnagyok-es-fohadnagyok-
az-184849-evi-szabadsagharcban-2/f-769/fonyad-jozsef-85D/, hozzáférés: 2020. október 8.

23 Petőfi Irodalmi Múzeum, Kézirattár, V. 1531
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Rozvány György az Aranyról szól, 1890-
es cikksorozatában leírt még egy figye-
lemre méltó fogadtatástörténeti adalékot 
a vers egykorú elterjedtségéről – de akár 
azt is mondhatjuk, közösségi használatba 
vételéről: 

Én négy hét múlva mentem le a becskereki 
táborba. Elcsodálkoztam, hogy honvé-
de ink és nemzetőreink minden mulató 
helyen csak az Arany versét és tisztán a 
Szalon tán rögtönözve készült dallamát 
ének lik. Minthogy a dal szerkesztésébe 
némileg én is befolytam, kiváncsiságból 
kér dést tettem a különböző vidékről egy-
be gyültek egynémelyikéhez: „hol hal-
lot ták először ezt a dalt?” mindegyik a 
maga községét nevezé meg forrásának. 
El  csudálkoztam azon, mily gyorsan képes 
az egész hazában egy dal elterjedni, ha az 
a fellelkesedett nép szivéhez szól, és hogy 
a gyors vándor utja kipuhatolhatatlan.24

A Rozványtól leírt jelenség magyarázatául az kínálkozik, hogy a verset felhasz-
náló, s a továbbénekléssel magukénak valló honvédok a dallamot s az ezt híven 
követő ritmikát tekinthették ismerősnek, azaz volt miért adaptálniuk az új szö-
veget is – ez pedig olyan tényező, amelyre Arany nyilván eredetileg is számítha-
tott, amikor dallamra írta a versét (ne feledjük, ebben az értelemben Fónyad Jó-
zsef „zeneszerzői” teljesítménye is inkább alkalmazás volt, mint eredeti dallam 
létrehozása, s ezt is nyilván erősen kondicionálta a vers ritmikája).

A vers szövege is több szálon kötődött a korábbi közköltészeti hagyomány-
hoz, ez is növelhette az ismerősséget, amelyre Rozvány visszaemlékezése rá-
csodálkozik. A nyitósor („Süvegemen nemzetiszín rózsa”) rögtön olyan elem, 
amelynek megértéséhez a korábbi szövegek és viseleti szokások ismerete kíván-
tatik. A  felbokrétázott süveg hagyományosan a legények díszítését jelentette, 
amelyet többnyire a leányok látnak el bokrétával; ez már a napóleoni háborúk 
idejéről felbukkan a toborzódalok toposzaként. A nemzetiszínek tett utalás nem 
valódi virágot jelöl, hanem szalagból hajtogatott süvegdíszt, kokárdát.25

24 Sáfrán, Arany János és Rozvány Erzsébet, 161.
25 A  kép logikájáról és a korábbi toborzók hagyományába való illeszkedéséről lásd Csörsz 
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A „Nem kerestek engemet kötéllel” sor pedig tartalmilag visszautal a kény-
szersorozás miatt panaszt megfogalmazó katonadalra („Már mi nállunk Verbu-
válnak kötéllel”), amelyet a XVIII. század végétől számos változatban jegyeztek 
le. Ennek a versnek a XVIII. század végi forrásai a debreceni kollégium szellemi 
környezetében keletkeztek.26 

Arany ezen versének népszerűvé válását saját irodalmi pozíciójának válto-
zása is kísérte. Igaz, ez nem ment végbe azonnal, sőt inkább csak a lehetőségére 
következtethetünk.

A Szemerének való ajánlkozásának, azaz a ponyvafüzet elküldésének ugyan 
nem lett közvetlen sikere, ám közvetett hatása tagadhatatlan. Czóbel Ernő sze-
rint ez alapozhatta meg azt a tervet, hogy a kormány támogatásával megindu-
ló új lap, amely a Népszabadság címet kapta volna, Arany és Gondol Dániel 
szerkesztésében induljon meg. Erről hírt adott az Erdélyi Jánostól szerkesztett 
Respublica című lap.27 Elképzelhető, hogy ezzel függött össze az, hogy Arany a 
Respublicában is publikált egy verset (Április 14-én).28 Erdélyinek a tervezett új 
néplapról szóló cikke nyomán polémia alakult ki a Respublica és az Erdélyire 
sértetten reagáló Vas Gereben között.29 Mivel ez a nyilvánosság előtt játszódott 
le, s Arany tartott tőle, hogy ezt otthon maradt felesége is láthatja, igyekezett 
megnyugtatni Ercsey Juliannát egy Debrecenből írott levélben, amely csak töre-
dékesen ismeretes, s eredeti kézirata elpusztult 1945-ben: 

az ilyet kutyába sem kell venni, első lépés a szerkesztőségben. – Keresd meg azt 
a levelét Gerebennek, amit a télen írt, s amiben szűk időről panaszkodik és fel-
szólít, hogy írjak neki ingyen; és küldd fel. Akkor már a kormánytól 5000 pengő 
forint volt a markában. Ha nem fér tőlem, majd lefőzöm. – – Az én ujságom a 
Közlöny mellett – és különben is – kormányi költségen fog megjelenni, én és 
leendő dolgozó társaim készpénz fizetést kapunk.30

Rumen István, „»népdalunk után indulva«: Arany János nép- és közköltési mintáiból”, Nap-
út 19, 6. sz. (2017): 181–198, különösen: 189–190.

26 Erről bővebben: Csörsz Rumen István, „Arany dalgyűjteményének debreceni kapcsolatai-
hoz”, in Aranyozás: Tanulmányok Korompay H. János hatvanadik születésnapjára, szerk. Fó-
rizs Gergely, 180–201 (Budapest: rec.iti, 2009). A szövegcsalád kritikai kiadása: Közköltészet 
3/A: Történelem és társadalom, kiad. Csörsz Rumen István és Küllős Imola, Régi magyar 
költők tára: XVIII. század 14 (Budapest: Universitas Kiadó–EditioPrinceps Kiadó, 2013), 
188, 508–510. Vö. még Csörsz, „»Népdalunk után indulva«”, 190–191.

27 Respublica, 1849. június 20. 
28 Voinovich ezt sejteti: Voinovich, Arany János életrajza, 151–152.
29 A kialakuló konfliktusról Erdélyi és Vas Gereben lapja között: Czóbel, „Arany János terve-

zett néplapja…”, 481–483.
30 Arany – Arany Jánosné Ercsey Juliannának, [Pest, 1849.] június 23., in AJÖM XV, 258–259. 

A levél szövegének töredékét Voinovich monográfiája őrizte meg: Voinovich, Arany János 
életrajza, 152.
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Amikor a kormány hivatalos lapjában, a Közlönyben a Szemerétől kinevezett új 
főszerkesztő, Emődi Dániel összefoglalta a programját, az utolsó pontban erről 
a szándékról is megemlékezett: „Gondoskodott a kormány, hogy a Közlöny mel-
lett hetenként kétszer, vasárnap és csütörtökön egy néplap is jelenjen meg Arany 
János és Gondol Dániel által szerkesztve. Czime: »Népszabadság«[.] Programja 
az első számban megjelenend.”31 Ezt a híradást aztán megismételte a Respublica 
is.32 A lap ugyan a történeti körülmények miatt már meg sem tudott indulni, de 
tervezésének a története, s ebben Arany szerepe több szempontból is érdekes.

Nem ismerjük Szemere döntésének a hátterét, hogy miért Aranyban látta 
volna egy új, a kormány támogatta néplap megfelelő szerkesztőjét. A sajtótörté-
neti kézikönyvben Kosáry Domokos úgy vélte, Arany „csakugyan kitűnő szer-
kesztési elveivel Szemere is megismerkedhetett”.33 Nem világos, hogy Kosáry 
mire gondolt: ilyen elveket sem kifejtett formában nem ismerünk, sem gyakor-
lati megvalósulásukban nem tanulmányozhatjuk (s ezt Szemere sem tehette), 
hiszen a Nép Barátjában nem érvényesültek Arany szerkesztői elképzelései. Azt 
ugyan már Czóbel Ernő valószínűsítette, hogy erre az új laptervre a kormány-
nak Táncsics növekvő népszerűség ellensúlyozásaképpen lett volna szüksége,34 
de ez önmagában még nem magyarázza meg Arany kiválasztását. Mindenkép-
pen számolnunk kell tehát költői ismertségével, valamint azzal, hogy népsze-
rűsége és irodalmi beágyazottsága ekkor már vitán felül állt. Annak a rövid, de 
rendkívül intenzív periódusnak az egyik következménye ez a – persze későn 
jött – bizalom, amely alatt a senkitől számon nem tartott szalontai jegyző köz-
ismert és elismert költő lett.     

Arany verseinek a ponyvára kerülése szempontjából az 1848–1849-es perió-
dus, pontosabban az 1849-es év a legkorábbi időszak. Az ekkor keletkezett versek 
mutatták először a lírai versek közül a popularitásnak azokat a jegyeit, amelyek 
alkalmassá tették őket a közköltészeti felhasználás számára is; epikus műveinek 
a ponyvára kerülése és átírása ehhez képest csak későbbi jelenség.35 Ennek az 
anyaga részben még feltárásra vár, de egy látványos nyom máris látszik.

Olosz Katalin 2018-ban tette közzé annak a nagyszalontai folklórgyűjtésnek 
a teljes anyagát, amelyet száz évvel korábban (1912 és 1919 között) a Szendrey 
Zsigmond főgimnáziumi tanár irányította, diákokból álló gyűjtőhálózat sze-
dett össze, ám amely mindezidáig kiadatlan volt. Pontosabban: csak egy kis ré-

31 Közlöny, 1849. június 30., 542. 
32 Respublica, 1849. június 30.
33 A  magyar sajtó története: II/1: 1848–1867, szerk. Kosáry Domokos és Németh G. Béla, 

A magyar sajtó története (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1985), 269.
34 Czóbel, „Arany János tervezett néplapja…”,  485–489.
35 Ennek esettanulmányát lásd Chikány Judit, „A cigányok harca Nagyidán”, Etnoszkóp, 1, 1. 

sz. (2011): 26–49.
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sze volt publikálva.36 A gyűjtemény 124. szövege, a Rózsa Sándor, Rózsa Sándor 
hova lettél című egy folklorizálódott Arany-vers.37 Ezt a verset Arany nem vette 
fel egyik kötetébe sem, tehát a gyűjtés időpontjában nem lehetett ismerni az 
életműkiadásokból, viszont 1849-ben megjelent ponyván. Benne volt abban a 
kiadványban, amelyet Arany terjesztés végett fölajánlott Szemere Bertalan bel-
ügyminiszternek (ebben a nyomtatványban ugyanis két vers jelent meg: a [Haj, 
ne hátra…] és a [Rózsa Sándor, Rózsa Sándor…]). A füzet és a benne közölt ver-
sek Arany életében (újraközlés híján) gyakorlatilag kiszorultak az életműből, 
de egykorú publikálásuknak lehetett jelentősebb hatása.38 Ebben az esetben, ha 
összekapcsoljuk az Olosz Katalin kötetében lévő szöveget és a filológiai adatokat, 
félszázados távlatból egy ponyva hatását lehet bizonyítani Nagyszalonta folklór-
jára. S ezáltal azt is valószínűsíteni lehet, hogy – legalábbis lokális formában 
– lehetett értelme annak a népművelői gesztusnak, amelyet Arany ekkor igye-
kezett megvalósítani: igényes irodalmi szövegekkel hozzájárulni az 1848–49-es 
forradalom és az utána következő szabadságharc propagandájához. Érdemes 
arra is felfigyelnünk, hogy ami egykorú gesztusként aktuális közlés volt (Rózsa 
Sándor, egy sajátos, s persze csak átmeneti „pályafordulat” után törvényen kívü-
liből szabadságharcossá válik) néhány évtized alatt mint kvázi-betyárvers épült 
be a folklórba, hozzákapcsolódva az alföldi betyárromantika időközben kiépült 
műfaji repertoárjához, s persze Rózsa Sándornak a folklórban kiteljesedett és 
legendásított élettörténetéhez.

Arany pályáján ennek az időszaknak a költői szerep átértelmezése szem-
pontjából alighanem különös jelentősége volt. Ekkor mindenféle szerepkonflik-
tus nélkül alkalmazhatta azokat a poétikai eljárásokat, amelyek a közköltészeti 
ihletésből származtak, s amelyeknek komoly hatása lehetett az induló költőre. 
S amelyeket – tegyük hozzá – korábban erősen igyekezett korlátozni vagy elfoj-
tani: korai alkalmi költészetének teljes kihagyása saját életművéből legalábbis 
erről árulkodik.39

Rövid távon azonban Arany ezt a kurta, az előzőektől és az utána követ-
kezőktől is markánsan elkülöníthető pályaszakaszt inkább el akarta rejteni. 
Sokatmondó, hogy miként bánt az ekkor keletkezett műveivel akkor, amikor 

36 Nagyszalontai népballadák és epikus énekek 1912–1919, a Folklore Fellows magyar osztálya 
nagyszalontai gyűjtőszövetségének hagyatékából kiad. Olosz Katalin (Kolozsvár: Kriza Já-
nos Társaság, 2018).

37 Uo., 233–234. Ezt a sajtó alá rendező nem ismerte föl, ezért az összefüggés nem szerepel a 
jegyzetekben.

38 Vö. Seres István, „Betyárból »ostoros huszár«: Arany János Rózsa Sándor (1849) című ver-
sének háttere”, in Doromb: Közköltészeti tanulmányok 2, szerk. Csörsz Rumen István, 241–
270 (Budapest: reciti, 2013). 

39 Erről a folyamatról lásd bővebben Szilágyi Márton, „Mi vagyok én?”: Arany János költészete 
(Budapest: Kalligram Kiadó, 2017), 31–41.



435

néhány év múlva első gyűjteményes kötetét összeállította. Az 1856-os Kisebb 
költeményekbe ugyanis ebből a periódusból semmit nem válogatott be.40

Az 1867-es kötetébe viszont már felvette azt a verset, amelynek a keletke-
zéséről már volt szó az előbb, s amely – úgy tűnik – igen korán közköltészeti 
használatba is került. A  Nemzetőr-dal azonban sajátos metamorfózison ment 
át. Arany megváltoztatta a címét, s egy új alcímet is csatolt hozzá – láttuk, ko-
rábban is több címmel jelent meg a szöveg, noha ezek a korábbi változatok nem 
voltak szerzői változtatásnak tekinthetők. Most azonban a szöveg a következő 
címet kapta: Szabad hajdú dala. A XVII-dik századból. A vers alatt viszont ott 
volt az évszám: 1848.41

Ez nem is maradt kommentár nélkül a kötet kritikai visszhangjában.  Szász 
Károly az 1867-es Összes költeményekről írott kritikájában a politikai költészet 
összefüggésében említette ezt a verset: 

A  kisebb költemények jelen kiadásában, mely a korszakra nézve sokkal telje-
sebb az elsőnél (s a változatlan másodiknál), 1848-ból politikai szinezetü köl-
teményt csak ötöt találunk; azok egyike is forditás: Az uj görög dalnok, Byron 
„Don Juán”-jából, s ez sem jelent meg akkor, hanem csak évek mulva, a Szigeti 
albumban. A „Szabad hajdú dala” a XVII. századból vallja magát; de világos, 
hogy nemzetőri vagy szabadcsapati dal, s mint ilyent 48-ban széltiben énekelték 
is. „A rodostói temető” s az „Álom-való” két prófétai fölkiáltás a nyomott kedély 
ama szorongásából, melytől Petőfit mindig megőrizte lelkesedése s azon szenve-
délyes elkeseredés, mely a félelem vagy kétkedés minden árnyékát tűz-ostorral 
korbácsolta el lelkéről, de melyben az idő és a jövendő Arany költői tisztánlátá-
sának adott igazat.42

Azaz Arany sajátos álcázó gesztusa nem sikerült teljesen – bár lehet, éppen 
az volt a célja, hogy ne sikerüljön, s ne fedje el a vers születésének eredeti kö-
rülményeit. A visszadatálás komolyan vételét ugyanis jelentősen gyengítette a 
megadott keletkezési dátum, a főcím utalása a „szabad hajdú”-ra pedig ebben 
az összefüggésben éppen a szabadságharc kontextusát látszott felidézni. Arany 
új címadása tehát éppen azt állította, amit el kellett volna rejtenie. Egyetlen fi-

40 A kötet szerkesztésének elveiről lásd Szilágyi Márton, „»van ott sokféle faj«: Arany János 
Kisebb költemények című, 1856-os kötetének keletkezése”, Irodalomtörténet 98 (2017): 450–
466. A vers 1851-es lipcsei antológia-kiadásához (Hangok a múltból) Aranynak valószínűleg 
nem volt köze. Szövegét lásd az online kritikai kiadásban: http://digiphil.hu/o:ajom1-kk.
tei.14, letöltés: 2020.09.08. 

41 Arany János, Kisebb költeményei: I. kötet, Harmadik kiadás, Arany János összes költeményei 
1 (Pest: Ráth Mór, 1867), 57–58.

42 Szász Károly, „Arany János összes költeményei”, Budapesti Közlöny, 1867. április 12., 288–
290. Az idézet: 289.
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gyelemre méltó utalása azonban még így is maradt, mert ez már műfajpoétikai 
jelentőségű: az első publikáció címadása (Magyar nemzetőr dala) inkább hely-
zetdalként határozza meg a szöveget, ezt az egyik ponyvaközlés már indulónak 
értelmezi át (Nemzeti Őrsereg Dala), míg itt a szöveg mintha egyesítené ezt a 
két korábbi műfaji meghatározást, s ezt mintegy történeti keretbe látszik illesz-
teni (Szabad hajdú dala. A XVII-dik századból). Miközben a vers indulót idéző 
ritmikája változatlan maradt, s ez másféle sugallatot hordozott – ahogyan ezt 
a közösségi használat Rozvány leírta módozatai, amelyet Szász Károly 1867-es 
kritikája is fölemlített, vissza is igazolták. Újabb ellentmondásos elemet hozva 
be a vers sajátos hatástörténetébe, amelyet amúgy is erősen átszínez Arany fur-
csa, hol eltagadó, hol szemérmesen mégiscsak befogadó jellegű viszonyulása az 
1848–49-ben született műveihez. A költőnél kimutatható stratégia kezdetben, 
az 1850-es években egyértelműen a leplezés műveleteivel mutatkozik azonosnak 
(ez nem csak nála jellemző ezekben az években),43 ez határozza meg a Kisebb köl-
temények válogatási szempontjait is. Azonban a saját életművébe való beiktatás 
még hosszú ideig nem lesz természetes Arany számára: láttuk, 1867-ben is még 
egy kétértelmű játék keretében minősíti vállalhatónak az egyik legnépszerűbb 
szövegét. S mintha a későbbiekben is csak alig-alig azonosulna az ekkor kelet-
kezett műveivel. Bár ne feledjük, mindezt meg lehet úgy is fogalmazni, hogy 
máshová tesszük a hangsúlyokat: 1867-ben Arany mégiscsak felvette kötetébe 
ezt az 1848-as versét, tehát vállalta, s olyan új címet adott neki, amely rejtjelezett 
formában elárulta keletkezési körülményeit, s ebből az is érthetett, aki annak 
idején, 1849-ben nem olvasta ponyván a költeményt.

Hogy ebben a magatartásban csak a politikai óvatosság játszott-e szerepet, 
kérdéses. Könnyen lehet, hogy az ekkori versek poétikai jellegét meghatározó 
didakszis meg az agitatív jelleg, s az áttétel nélkül alkalmazott közköltészeti lét-
mód is azon faktorok közé tartozott, amelyekkel Arany utólag nem kívánt fel-
tétlenül azonosulni. Bár itt legalább nem történt meg az életműből való teljes 
kirekesztésnek az a gesztusa, a szerzői autorizáció teljes hiánya, amelyet az al-
kalmi költemények esetében látunk. Persze mivel a versek 1848–49-ben Arany 
neve alatt megjelentek, ezeket a szövegeket nem lehetett meg nem történtté tenni.

Mindazonáltal Aranynak ez az óvatos távolságtartása nagyban befolyásolta 
azt, hogy az ekkor keletkezett versek a későbbi értelmezéstörténetben is igen 
kevés méltánylásban részesültek.

43 Az ezekben években alkalmazott írói magatartásformák legfontosabb tendenciáinak elem-
zése: Kerényi Ferenc, „Szólnom kisebbség, bűn a hallgatás”: Az irodalmi élet néhány kérdése 
az abszolutizmus korában (Gyula: Békés Megyei Levéltár, 2005); valamint fontos adalékként: 
Deák Ágnes, „Sárosi Gyula két versének újabb variánsai”, Irodalomtörténeti Közlemények 
102 (1998): 550–558; Deák Ágnes, „Vachott Sándor elfogatásának körülményei és dokumen-
tumai, 1852”, Irodalomismeret 27, 2. sz. (2016): 40–49.
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TARI LUJZA

Brahms op. 21. Nr. 2. zongoravariációjának forrása 

és magyar zenei háttere 

Johannes Brahms műve: 
Variationen über ein ungarisches Lied für Pianoforte op. 21. Nr. 2. 

A mű témájának, az alapdallamnak a forrását a Brahms-kutatás már felderítet-
te. Maga a zeneszerző kottázta le a dalt, mely a Gesellschaft der Musikfreunde 
Wien Archívumában Brahms egy 46 lapból álló kotta-kéziratában található. 
A XVI–XVIII. századi zenéket tartalmazó autográf 28. oldalának aljára Brahms 
„17ten Jan.[uar] 1853.” dátummal Ungarische Melodien címmel két dallamot jegy-
zett be gyűjteményébe, melyek közül az a dal az első, mely a magyar dalvariá-
ciók témája lett.1 

Brahms magyar zene iránti kivételes érdeklődése jól ismert.2 Magyar tán-
cait (Ungarische Tänze, 4 füzet, 21 darab 1852–1869, 1880) világszerte játsszák 
mind az eredeti zongora-négykezes formájában, mind a szerző és mások általi 
zenekari átdolgozásban, valamint Joachim József hegedű–zongora átirata for-
májában. Manapság ezek mellett a legkülönbözőbb hangszerelések (például 
gitár–harmonika–nagybőgő, hegedű–zongora–cselló) és különféle előadói for-
mációk (például négy női hegedűs) is jelzik a darabok népszerűségét, melyek 
jelen vannak a színpadon és a Youtube-on. A sorozat egyes táncai közül kivált-
képp az V. magyar tánc népszerű, mely idehaza is régóta részét képezi a kü-

1 Adam Gellen, „Eduard Reményis Jugendjahre und seine Beziehungen zu Johannes Brahms 
– Eine biographische Skizze”, Studia Musicologica 49, 3–4. sz. (2008): 295–319, 315. Itt 
nem térek ki azokra a külföldi munkákra, melyek a művel kapcsolatban Beethovennek, 
Schumann-nak Brahmsra gyakorolt hatását, továbbá a variációs műfaj megújítását vizsgál-
ják e művön keresztül. Az op. 21-ről lásd: Hearther Platt,  Johannes Brahms: A Research 
Information Guide (New York and London: Routledge Publishing, 20052), 192, 666. tétel.

2 „Brahms úgy a Magyar táncokkal, mint sok más magyartémájú művével örökre bevette magát 
a magyarság szívébe. Soha idegen származású zeneszerző ennyire nem tudta szeretni, ennyire 
megbecsülni a mi muzsikánkat, mint Brahms. Hogyne fogadták volna szívesen, hogyne be-
csülték volna nagyra ezt a férfiút!” Koch Lajos, „Brahms Magyarországon”, A Fővárosi Könyv
tár Évkönyve (1932): 53–75, 58; Wolfgang Ebert, „Brahms in Ungarn: Nach der Studie Brahms 
Magyarorsagón [!] von Lajos Koch”, Studien zur Musikwissenschaft 37 (1986): 103–64.
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lönböző együttesek,3 különösen pedig a városi cigánybandák repertoárjának.4 
Ott vannak e táncok a 100 tagú cigányzenekar és más, nagy közönségsikernek 
örvendő előadók (például Mága Zoltán, Illényi Katica, André Rieu) műsorán is. 
A jelen írás témája nem e sokféle előadásmód vizsgálata. Brahms magyar tán-
cainak napjainkban tapasztalható, show-műsorokban is megjelenő rendkívüli 
népszerűségéhez annyit azonban meg kell jegyezni, hogy a sokféle előadás és 
hangszerelés egyben sok interpretációs torzulással párosul, amelyben legkevés-
bé a napjainkban általánosan jellemző, igen gyors tempó jelenti a műtől való el-
távolodást. Összességében leginkább annak a kornak a zenei ismerete hiányzik 
a mai előadásokból, amelyből a felhasznált dallamok valók, amellyel a német 
zeneszerző, Brahms viszont kívülállóként is rendelkezett. 

A Brahms magyar vonatkozású művei, s főleg a Magyar táncok iránti tudo-
mányos érdeklődés5 – mely idehaza az 1930-as évek eleje óta jelen van6 –, szintén 
fellendült a XX. század utolsó évtizedeitől. A címben jelzett variáció magyar 
dal-témájának szövegkezdetét először Koch Lajos említette,7 dallam-hátterét és 

3 A  Lyrophon lemezkiadónál (Budapest) 1908 körül megjelent hanglemezen Magyar 
népdalinduló címen játssza a Császári és királyi 44. kaposvári gyalogezred zenekara. Lásd: 
https://gramofononline.hu/816128814/magyar_nepdal_indulo 

4 Kodály a cigányzene külföldi népszerűségével kapcsolatban 1930 táján jegyezte föl, hogy 
a külföldiek a Magyar Rádióból csak a cigányzenét hallgatják. „Külföldieknek értékes az 
anyag is. És itt van egy sajátos paradoxon. Nekik inkább tetszik a Brahms magyar táncok, 
Liszt rapszódiák anyaga, mely nem régibb 1860-nál (… ezek bemutatása), és amelynek ta-
gadhatatlanul van valami magyaros íze, de rengeteg nyugati elem vegyült bele.” Kodály 
Zoltán, Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers: Kodály Zoltán hátrahagyott írásai, kiad. 
Vargyas Lajos (Budapest: Szépirodalmi Könyvkiadó 1993), 127.

5 Az első munka, mely a magyar táncok forrásaival foglalkozik: Max Kalbeck, Johannes 
Brahms: Eine Biographie in vier Bänden, 4 köt. (Berlin: Deutsche Brahms Gesellschaft, 
1904–1914).

6 Koch, „Brahms Magyarországon”; Major Ervin, „Brahms és a magyar zene: A »Magyar 
táncok« forrásai (orig. 1933)”, in Major Ervin, Fejezetek a magyar zene történetéből: Válo
gatott tanulmányok, kiad. Bónis Ferenc, Magyar zenetudomány 8, 82–88 (Budapest: Zene-
műkiadó, 1967). Ez utóbbi tanulmánnyal kapcsolatban megjegyzendő, hogy „Bartók Béla 
ösztönzésére született meg a Magyar táncok forrásaira vonatkozó első alapvető tanulmány, 
Major Ervin munkája…” Szőnyiné Szerző Katalin, „Az 1848/49-es forradalom és szabad-
ságharc zenei emlékképei Brahms magyar kottatárában: Kommentár a Brahms Appen-
dixhez”, https://www.parlando.hu/2018/2018-3/Szonyine-Brahms.htm; Johannes Brahms, 
Ungarische Tänze für Klavier zu vier Händen, I–II, kiad. Kováts Gábor, forrásközlés és jegy-
zetek Szerző Katalin (IV–XXI) (Budapest: Editio Musica, 1990); Bereczky János, „Brahms 
hét magyar táncának forrása”, in Zenetudományi dolgozatok (1990–91): 75–88; Szerző 
Katalin, „Magyar zeneműnyomtatványok Brahms könyvtárában: Újabb adatok a Magyar 
táncok forrásaihoz”, in Zenetudományi dolgozatok (1995–96): 157–166; Szerző Katalin, „Jo-
hannes Brahms hungarica kottatára a Gesellschaft der Musikfreunde bécsi archívumában”, 
Parlando 2017, 6. sz., http://www.parlando.hu/2017/2017-6/Brahms.htm.

7 Koch, „Brahms Magyarországon”, 63–64. Lásd még Kerényi György, Népies dalok (Buda-
pest: Akadémiai Kiadó, 1961), 51. jegyz., 213; Szabolcsi Bence és Tóth Aladár, Zenei 
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tágabb zenei környezetét eddig azonban senki nem vizsgálta. Ebben bizonyára 
közrejátszott, hogy a zeneszerző 1853-ban lekottázta a dallamot, így a közvet-
len forrás rendelkezésre állt,8 s Brahms saját feljegyzésének ismeretében nem 
tűnhetett lényegesnek a dal további vizsgálata. A  kutatók számára fontosabb 
kérdésnek számított, hogy kitől hallhatta a dallamot a fiatal Brahms, mivel ez a 
darab nincs meg a magyar zenéket tartalmazó, jelentős mennyiségű kottatára9 
„népdal”-kiadványaiban. Adam Gellen feltételezi, hogy Reményi Józseftől hal-
lotta.10 Ez nem zárható ki, mert Reményi a szabadságharc leverését követően 
sok más, Amerikába kivándorolni készülő honfitársával együtt Brahms szülő-
városában, Hamburgban várt a beutazási engedélyre, ahol 1849 novemberétől 
tartózkodott, s 1852-ig több koncertet adott nagy sikerrel.11 Gellen több tám-
pont alapján úgy véli, hogy 1853 januárja közepe táján ismerték meg egymást 
– legalábbis akkor találkoztak először személyesen –, s jelezte, hogy Brahms 
mindazonáltal hallhatta Hamburgban Reményi koncertjeit 1849-ben, 1851-ben 
vagy 1852-ben.12 Reményi később egy Amerikában adott interjújában szintén 
1853 januárját nevezte meg megismerkedésük kezdeteként.13 Mivel a dal-téma 
Reményitől való származtatása feltételezésen alapul, a feltételezés szintjén vi-
szont más tényezők is szóba jöhetnek, a kérdésére még visszatérek. Tény azon-
ban, hogy megismerkedésüket követően a már neves hegedűvirtuóz, Reményi 
és a kitűnő zongorista ifjú, Brahms 1853-ban több koncertet adott Hamburg-
ban, úgy tűnik, főleg az ottani magyarok körében.14 Arról, hogy a zeneszerző 
mikor írta e művet, megoszlanak a vélemények. Van, aki keletkezését már 1853-

lexikon, Átdolgozott új kiadás, főszerk. Dr. Bartha Dénes, szerk. Tóth Margit (Budapest: 
Zeneműkiadó, 1965), 1:289.

8 Koch erre is kitért: „A téma Brahms 1852–1854 közötti gyűjtéséből való. E gyűjtés vázlata, 
köztük e dal is, a bécsi zenekedvelők egyesületének birtokában van.” Koch, „Brahms Ma-
gyarországon”, 63–64.

9 Szerző, „Johannes Brahms hungarica kottatára…”. Mint másik tanulmányában írta: „Az 
egykori 110 kiadványból ma mintegy 80 cím tartozik szorosabban ebbe a műfaji kategóriába: 
számításaim szerint 650 magyar népdal, népies műdal, verbunkos és csárdás egykorú 
megjelentetésével.” Szőnyiné Szerző, „Az 1848/49-es forradalom…”.

10 Gellen, „Eduard Reményis Jugendjahre…”, 314.
11 Uo., 312.
12 Uo., 314. A Brockhaus–Riemann Lexikon közös koncertjeiket már 1852–53-ra teszi. Vö. Carl 

Dahlhaus és Hans Heinrich Eggebrecht (szerk.), Boronkay Antal (a magyar kiadás 
szerk.), Brockhaus–Riemann, Zenei lexikon (Budapest: Zeneműkiadó, 1983), 1:235. Gellen 
erre nem talált dokumentumot. Gellen, „Eduard Reményis Jugendjahre…”.

13 Reményinek a The New York Herald Tribune-ban 1879. január 18-án megjelent interjúját idézi 
Koch, „Brahms Magyarországon”, 53, vö. Gellen, „Eduard Reményis Jugendjahre…”, 312–313.

14 Kurt Hofmann, Johannes Brahms und Hamburg: Neue Erkenntnisse zu einem alten Thema 
mit 29 Abbildungen (Reinbeck: Dialog-Verlag, 1986), Zeittafel 12.; Horst Alteneder, 
Das Leben und Wirken von Johannes Brahms vor dem politischen Hintergrund seines 
Jahr  hunderts, PhD-disszertáció (kézirat), Universität Wien, 2008, http://othes.univie.
ac.at/576/1/03-31-2008_9847952.pdf, hozzáférés: 2020.08.01.  
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ra teszi,15 máshol 1855–57 közt jelzik,16 megint mások 1861-re. Ezt az évet jelzi 
az első, 1862-es kiadás is.17 

A feldolgozás alapját képező magyar dal XIX. századi előfordulásai

A dallamot Brahms D-dúrban kottázta le, amely egyben a feldolgozás hangne-
me is. Brahmsnál a forte megszólaló téma robusztus hatású a dús hangzású ak-
kordhasználatnak, a hangsúlyos hangoknak és Allegro tempónak köszönhetően, 
amely a négy soros Ez a kislány hamis kislány kezdetű, bipodikus, izometrikus 
sorokból álló dal 3/4–4/4 következetes váltakozása által válik még robbanéko-
nyabbá. (1. kotta)

15 Brockhaus–Riemann, Zenei lexikon, 1:236. 
16 Szabolcsi Bence és Tóth Aladár, Zenei lexikon (Budapest: Zeneműkiadó, 1965), 1:289.
17 Klavierwerke, Band 1. (Leipzig: Editio Peters, 1862), No. 3300a. 

1. kotta
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A dúr pentachord hangsorú, 5 4 3-as sorzáró hangokkal ereszkedő dal még 
nem mutatja a középső sorokban ekkoriban esetenként már felfelé ívelő új stílus 
felé mutató dallamosságot, hangsora és kadenciaképlete nem ismeretlen a ma-
gyar népzenében, ritmusa és szekvenciamenete miatt a magyar fül számára ösz-
szességében mégis idegenszerű. A Zenetudományi Intézet Népzenei Típusrend-
jében 18.485.0/0 alatt található a Rozi néni káposztát főz / Mind a fejébe megy a 
gőz szövegű, Nyitra megyei asszony által énekelt népdallal képviselt típus.18 

Brahms összesen 13 variációból álló darabja a II–VIII. variációban is 3/4–4/4 
váltakozó ütemben marad, míg a IX. 6/8-ra, a X–XIII. pedig 2/4-es metrumra 
vált. Hangnemileg az II–VI. variáció d-mollban szól, az V. variáció esetében jel-
legzetes hallgató stílusban. Abból lép ki még a VI., majd tér vissza újból D-dúrba 
a VII. variációban. A XIII. variáció egyre gyorsabb, virtuózabb, majd egy Alleg
ro (in doppio movimento) rész 8 üteme után újból d-moll hangnembe megy át és 
folytatódik további 21 ütemen keresztül. Ezt B-dúr, Desz-dúr, B-dúr szakaszok 
követik. E hangnemváltásokban, akkordhasználatban gazdag, a zongora széles 
skáláját kihasználó és a zongorista magas technikai tudását igénylő rendkívül 
virtuóz részek után19 végül più animato előadói utasítással tér vissza az eredeti 
téma változtatásokkal és a tempó kiszélesítésével, s fejeződik be e visszatéréssel 
keretbe foglalt mű.

A dallam először hangszeres formában jelent meg Toborzó csárdás címmel 
az 1850-től működő Rózsavölgyi és Társa zeneműkiadó első kottakiadványa-
ként.20 (2. kotta) Ugyanott 1851-ben is kiadták a Három népies csárdás (Toborzó, 
Sobri csárdás, Borsodi csárdás) első darabjaként.21 

A szöveges dal előfordulásának legkorábbi ismert időpontja is 1850. A Nem-
zeti Színházban 1850. december 20-án mutatták be a Házassági három parancs 
című népszínművet, melyben Ez a kislány olyan kislány verssel énekelt dalként 
szerepel. (3. kotta)22 A vígjátékot Szigligeti Ede írta, zenéjét a korabeli címlap 
szerint Szerdahelyi József szerezte. Az elsőséget a hangszeres és az énekelt verzió 
között nehéz eldönteni, mert maga a Rózsavölgyi cég legkorábban 1850 késő 
őszétől működött.23 Tekintve azonban a színházi bemutató már majdnem ka-

18 Dobszay László és Szendrei Janka A magyar népdaltípusok katalógusa – stílusok szerint 
rendezve: I (Budapest: MTA ZTI, 1988), IV (B) 66, 593.

19 Ezt a szakaszt Koch Lajos joggal nevezi csárdásfinálénak. Koch, „Brahms Magyarországon”, 
63–64. 

20 Mona Ilona, Magyar zeneműkiadók és tevékenységük 1774–1867, Műhelytanulmányok a 
magyar zenetörténethez 11 (Budapest: MTA ZTI, 1989), 929. tétel, R. et C. 1., 121; Hutira 
Albin, „Rózsavölgyi és a magyar zenekultúra (10/4. rész)”, Parlando, 4. sz. (2018), https://
www.parlando.hu/2018/2018-4/Hutira_Albin-Rozsavolgyi4.htm, hozzáférés: 2020.10.01.  

21 1851, R. et C. I. 3–4. Ez utóbbi Ellenbogen Adolf kiadása. 
22 KR_11974. A tanulmányban szereplő, KR (Kodály Rend) és BR (Bartók Rend), AP jelzetű 

kottapéldák a BTK ZTI népzenei gyűjteményeiből valók. 
23 Mona, Magyar zeneműkiadók…, 119–120.
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rácsonyi időpontját, feltételezhető, hogy a Toborzó csárdás (melynek szerzőjét 
nem ismerjük) előbb jelent meg, mint ahogy a vígjátékot bemutatták. S bár a ze-
nészként is igen sokoldalú Szerdahelyi zeneszerzőként is működött,24 ez esetben 
nem komponista, hanem a népszínű zenei összeállítója lehetett, mely összeállí-
tás az adott előadások színész- és zenész-kapacitásához mérve a kor szokásainak 
megfelelően akár előadásról előadásra is változhatott. Szerdahelyi felhasznál-
hatta a dallamot mint újdonságot, amelyhez esetleg a színműbe illő verset is 
Szigligeti írta.  

Füredi Mihály saját kiadása a következő 1851-ben; ének-zongorakíséretes 
gyűjteményében 22. számmal adta ki a dalt.25 Kodály Zoltán a Füredi-gyűjte-
ményből kézírásával kimásolt támlapon jelezte, hogy a dallam megvan az 1852-
ben bemutatott Orgazda népszínműben (15. sz.), melynek zenéjét Bognár Ignác 
állította össze. Ennek első előadása augusztus 14-volt, Szerdahelyi pedig ekkor 
már több, mint egy éve nem élt. 

A Orgazdában új szöveg került a dalhoz:

A huszár csak akkor csinos,
Ha ruhája térdig rongyos.
Gyöngy a huszár, gyöngy a lova,
Az is gyöngy, ki csókolgatja.
Szép a tavasz, de szebb a nyár,   
De legszebb a magyar huszár.

Ez a vers tovább alakítva került be a folklórba. Szép a tavasz… kezdetű sora pedig 
önálló versszak kezdősoraként Kodály 1912-es gyűjtésében került elő Kászonból.26 

Kodály a Füredi kiadásából kimásolt kottán több más olyan XIX. századi 
kiadást és kéziratos gyűjteményt jelzett, melyekben megtalálható a dallam. Egy 
1850–1860 közti kéziratban kétféle szöveggel is megvan: az 54. szám alatt Ez 
a kislány… verssel, a 69. szám alatt pedig Fut a szarvas kezdetűvel.27 (4. kotta) 

24 Bartalus István Szerdahelyiről szóló írásában – méltatva a sokoldalú színész zenei működé-
sét, felsorolva azokat a népszínműveket, melyeknek zenéjét „szerkesztette s részint eredetileg 
irta” –, világos különbséget tesz a Szerdahelyi által írt zeneművek és zenei összeállítások 
között. Bartalus István, „Szerdahelyi József”, Az Ország Tükre: Budapesti Képes Közlöny, 
1863. szeptember 11., 301–302.  

25 100 Magyar népdal, gyűjtötte ’s Bognár Ignácz zongorakíséretében kiadja Füredy [!] Mihály 
(Pest: Emich Gusztáv, 1851). Mona, Magyar zeneműkiadók…, 333, 3986. tétel. A gyűjtemény 
2., bővített kiadása 1853, uo. 287,  2562. tétel; a 3., bővített kiadás 1861, uo., 279, 2497. tétel. 
Mindkét későbbi kiadásban megmarad a 22. sorszám. Kodály zenei rendjében: KR_11975.

26 BR_01515 2. versszak; BR_01515, 1. versszak. Ez a változat 1938-ban Pátria lemezre került: 
Gr_046Aa.

27 Dalfüzér, OSZK Ms. mus. 1311; KR_11976-11977. Bár nincs rá utalás, a vers sejteti, hogy általa 
az ifjúságot is megcélozták, mely az 1860–70-es évek kiadványaitól válik kézzelfoghatóbbá. 
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Szintén kétféle szöveggel, dallami és ritmikai változtatásokkal van meg a dallam 
Kiss Lajos 1864–1879 közt keletkezett kéziratában. Az első vers (Ez a kislány…) 
2. versszaka: Már minálunk így köszönnek, mely megvan már Erdélyi János ki-
adásában.28 3. versszaka: Ez a kislány olyan kislány / Kétszer dagaszt egymás 
után. Ehhez kapcsolódik Czuczor Gergely Kisleány gondja című verse (1837) 
három versszakával, illetve Nincs mentség című verse (1833).29 Kiadta a dallamot 
csárdás gyűjteményében Bartay Ede is (hangneme D-dúr).30 Megtalálható a dal 
Szabó József 1860 körüli kottás dalgyűjteményében, valamint Földes József és 
Demeter Róbert Emlék címmel 1876-ban kiadott dalgyűjteményében.31

28 Népdalok és mondák, III., A Kisfaludy-Társaság megbizásábul szerkeszti és kiadja Erdélyi 
János (Pest: Beimel József, 1848), 118. sz. Erdélyi a Jászságból beküldöttként jelzi. 

29 Kiss Lajos kéziratos dalgyűjteménye, OSZK Ms. mus. 483, I. 152, Az én rózsám durcás kislány 
(további három versszakkal); II. 561, Ez a kislány olyan kislány (további 6 versszakkal). Az I. 
kötetben szereplő vers a néphagyományban is fennmaradt Kodály 1922-es bajóti (Esztergom 
m.) gyűjtésében Szabadi Frank Ignác 1856-os Margit csárdásának 2. Friss dallamával; erre 
később Kecskeméti Csapó Dániel Nem loptam én életembe’ / Csak egy csikót Debrecenbe’ 
kezdetű verse került; lásd Kerényi, Népies dalok, 63, jegyz. 214); BR_03950.

30 Bartay Ede, 50 legkedveltebb népies csárdás (Pest: Rózsavölgyi et C), [1852 körül], Nr. 44. 
Mona a megjelenést 1853-nak jelzi, 1005-ös tétel (R.et C. 65.l). Mona, Magyar zenemű
kiadók…, 129.

31 Szabó József, Közkedvelt népdalok gyűjteménye, vagy rendszeres népdal iskola (Teschen: k., 
é. n.), 241. sz. Kodály zenei rendjében: KR_11982.; Emlék: A legszebb magyar dalok válogatott 
gyüjteménye a művelt ifjuság számára, gyűjtötték Földes József és Demeter Róbert (Buda-

4. kotta
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A XIX. század kései időszakából megvan (Ez a kislány… szöveggel) Limbay 
Elemér gyűjteménye I. kötetében, szintén Czuczor említett két versének hozzá-
illesztésével.32 Saját feldolgozásában, Londonban adta ki a dalt egy zongoragyűj-
teményében a zongoraművészként külföldön is sikerrel szereplő Altschul Re-
zső 1889-ben, aki valószínűleg Bartalus István kiadásából vette át a dallamot.33 
A XX. század legelejéről Kún László kiadásában találkozunk a dallal.34 

Ez az utóbbi adat is Kodály Zoltán említett, Füredi gyűjteményéből ki-
másolt támlapján található, melyre Kodály még további adatokat írt.35 Jelezte 
rajta Brahms művét is, melynek kezdődallamát is kimásolta. A „Var. über ein 
ung. Lied” rövidítéssel jelzett cím mellé fontosnak tartotta feltüntetni: „(nem 
mondja: Volks.[lied]),” amely Brahms címadásának valóban fontos része, mivel 
ő maga közismerten nagy érdeklődéssel volt a német népdalok iránt, melyek 
közül többet földolgozott. A  különböző források alapján (Reményi vagy más 
előadása, a hazai hangszeres kiadványok, népszínművek, kéziratos kották és 
kiadásban megjelent dalgyűjtemények) a Brahms fiatal éveiben idehaza nagy 
közkedveltségű dallam nemcsak a városi, részben kottaolvasó, részben a száj-
hagyományból újat tanuló és tovább formáló polgári réteg zenei repertoárjának 
vált részévé, hanem a parasztság közé is eljutott. Mielőtt ezekre kitekintenénk, 
érdemes itt egy, a polgári réteghez tartozó előadótól származó, 1893 körüli ada-
tot idézni. Kiss Lajos népzenekutató 1956-ban magnetofonra vette az 1876-ban 
Zólyomban született édesanyja, id. Kiss Lajosné Morvay Ilona hatalmas népi-
es műdal-repertoárját, melyben Arra alá Baranyában szövegkezdettel ez a dal 
is megtalálható. Kiss Lajos kiváló memóriájú anyja általában azt is meg tudta 
mondani, mit, mikor, hol, kitől tanult. Ehhez a dalhoz fia az alábbi informá-
ciót írta a lejegyzésre: „Anyósától tanulta Szerbkeresztúron 1893 körül.” Vagyis 
édesanyja Kiss apai nagyanyjától tanulta meg a dalt.36 (5. kotta)

pest: Bucsánszky Alajos, 1876), 108. sz. A bevezetőt Földes József kézdivásárhelyi énektanár 
írta, aki megindokolta, miért adják ki zongorakíséret nélkül, egy szólamban a dalokat, ami-
vel Színi Károlyt követik. Uo., IV. – Vö. Színi Károly, A magyar nép dalai és dallamai (Pest: 
Heckenast Gusztáv, 1865) könyvére utalt.

32 Limbay Elemér, Magyar DalAlbum, I. (Braunschweig: Litolff Verlag, 1879), 63. sz.
33 Altschul Rudolf, Fifty Hungarian National Songs (London, 1889), Nr. 38., Kodály ezt is a 

Füredy-másolaton jelzi: KR_11975; Bartalus István, 101 magyar népdal (Pest, 1861), 105. sz.  
34 A magyar dal II., összegyűjtötte, kiválogatta, zongorára és énekhangra harmonizálta Kún 

László (Budapest: Kálmán R. T., 1906), 9. sz. 
35 Ezek közül „Poor tavaszi virágok 43. (=F[-dúr]”-t nem sikerült föllelni. Minden bizonnyal 

a XIX. században kottakiadóként működő Poor Vilmos egyik gyűjteményéről van szó, aki 
egyébként Schubert- és Brahms-dalokat is adott ki. A COVID-járvány időszakában szintén 
nem állt módomban utánajárni a Kuhač gyűjteményében „mű szöveg”-gel és variációként jel-
zett dallamnak, mely a dallam környező népeknél jelenlétét bizonyítaná. (Minden bizonnyal a 
Južnoslovjenske narodne popievke 1878–1881 négy kötetének valamelyik dallamáról van szó.)

36 Kiss Lajos ugyanabban az évben egy távolabbi változatot is gyűjtött Lőrincrévéről (Alsó-
Fehér megye) elszármazott magyar asszonytól, román szöveggel. AP 1639e.
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A dal a szorosabban vett népzenei gyűjtésekben

A Kenesei Ilona által Veszprémben 1907-ben gyűjtött változat már a népzenei 
gyűjtések sorába illeszkedik.37 Három versszaka (1. Ez a kislány hamis kilány, 2. 
Már minálunk így köszönnek, 3. Ez a kislány olyan kislány / Kétszer dagaszt…) a 
versszakok stabilizálódásáról árulkodik. 

Időrendben két 1923-as gyűjtés következik. Lajtha László Kisbárapátiban 
(Somogy megye) vette fonográfra  Ángyom, ángyom, gyöngyvirágom kezdettel 
(2. versszakának 1. sora: Kicsi a lány, nagy a sajtár).38 Kodály Dömsödön (Pest 
megye) gyűjtötte A bakkancsos akkor csinos szöveggel.39 Egy akkor 72 éves, 1851-
ben született férfi énekelte, amely alapján gyanítható, hogy fiatal korában tanul-
ta a dalt. A bakancsos akkor csinos egy Veress Sándor által 1935-ben gyűjtött 
szanyi (Sopron megye) változata támlapjára Kodály a következő megjegyzést 
írta: „1848-as honvédek dala…”40 Közelebbi időpont nélkül az 1930-as években 
a Vas megyei Csöngéről Bárdossy Kálmán küldött Kodálynak egy változatot 
A kisasszony arany csillag szöveggel, melyben a harmadik hang negyed helyett 
félkottává egészül ki. Kodály a hang fölött zárójelben jelezte az általánosan jel-
lemző negyed értéket.41 (4. kotta) A harmadik hang ugyanilyen megnyújtását 
alkalmazta már Bartalus István is 1861-ben, majd nyomában Altschul Rezső. 
Ezzel a 3/4-es ütemek értékét 4/4-re növelték. 

A Házassági három parancs dalában már Szerdahelyi is változtatott az ütem-
beosztáson. Nem azzal, hogy 2/4-ben írta le a dallamot, mert úgy jelent meg 
már 1850-ben a Toborzó csárdásban, majd Ellenbogen 1851-es kiadásában is. 
A ritmusképletet változtatta meg úgy, amitől a dallam a Brahms által felhasz-
nált dallamnál még idegenszerűbbé vált. A 2/4-be  szorított dal első két nyolcad 
hangja Szerdahelyinél nem az ütem egyére indul, hanem mintegy felütésként. 
Ezzel hangsúlyeltolódás történik; a kezdő ütemhangsúly a harmadik hangra 
(a kottában az ütem egyére) kerül (lásd 3. kotta). Mind a hangszeres csárdás 
szerzője és kiadója, mind Szerdahelyi megküzdött ugyanis a 3/4–4/4 váltakozó 
ütemmel, melyet a hangszeres darabokban a harmadik negyed félkottára meg-

37 Az Ez a kislány hamis kislány Kenesei gyűjteménye III. kötetének 101. darabja, Kodály zenei 
rendjében Rácz Ilona másolatában: KR_11983. Kenesei (Klein) Ilona gyűjteménye: Magyar 
dalgyűjtemény, I–VII, 1907–1918; OSZK Zeneműtár, Ms. mus. 152.

38 A  fonográffelvétel megmaradt, és aránylag jó minőségben meghallgatható (MH_2570c), 
kottája viszont sem Bartók, sem Kodály rendjében nincs meg.

39 KR_11985. Kenesei Ilona más dallammal gyűjtötte e szöveget Isaszegen: KR_07391.
40 BR_02262. Kiadva: Magyar népdalok: Egyetemes gyűjtemény (A  1. osztály 1–416. sz.), 

A Magyar Tudományos Akadémia megbízásából 1934–1940-ig szerk. Bartók Béla, kiad. 
Kovács Sándor és Sebő Ferenc (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1991), 747a.

41 KR_11984. Bárdossy helyi regölést is küldött Kodálynak. Lásd: Olsvai Imre „Csöngei 
regülés”, Honismeret 1 (1978), 42–46, 42.
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növelésével,42 az énekelt verzióban pedig a felütéses indítással ellensúlyoztak. 
Ezzel a felütéses indítással két későbbi forrásban találkozunk: Szabó József 1860 
körüli kottás dalgyűjteményében, valamint Földes József és Demeter Róbert 
Emlék címmel 1876-ban kiadott dalgyűjteményében.43  

A probléma lényegére már 1852. június 19-én tartott akadémiai értekezésé-
ben rámutatott Mátray Gábor: 

Ütenyre nézve a magyar dalok csaknem álalán két-negyed vagy négy-nyolczad 
hangjegyet tartalmaznak egy-egy ütenyben. Más nemű ütenyt a’ magyar zene 
keveset ismer; ’s ha csúszott is a’ nép’ ajkára tisztán 3/4, vagy 3/8, 6/8 vagy 4/4 

42 Ugyanezt az eljárást alkalmazza, de 2/4 helyett 4/4-ben írta le a dallamot Bartalus István a 
Brahms-mű megjelenésével azonos évben kiadott dalgyűjteményében: Bartalus, 101 ma
gyar népdal, 105.   

43 Emlék: A legszebb magyar dalok…, 108. sz.; Szabó, Közkedvelt népdalok gyűjteménye, 241. 
sz. KR_11982.

5. kotta
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ütenyü dal,44 ez nem a’ magyar népzene’, hanem idegennek kifolyása. – Azért 
még azon ütenyü egyházi magyar énekek is, mellyek nálunk régóta divatoznak, 
habár szépek, nem tisztán magyar eredetűek. – Ez okból tartom az idegen zene’ 
befolyásából eredhetöknek ama’ különös magyar népdalainkat is, mellyekben két
féle üteny egymást váltva fordul elö, t. i.  3/4 és 4/4. Ezt mind eddig zenészeink 
nem vették észre, ’s midőn az illy dalokat hangjegyekre írták, erőnek erejével 2/4  

ütenyü rámára vonván, vagy egészen kivetközteték rhythmusaikból, vagy össze
vissza czibálták szegényeket, nem tudván, mi tevők legyenek velök. Pedig illy da-
lok a’ skot nemzetnél is divatosak, ’s nálunk a’ folyó századiak között gyakrabban 
fordulnak elő. A’ szemesebb vizsgáló és a’ dal’ rhythmusára ügyelő, akár akarja, 
akár nem, kénytelen e’ dalokban majd 3/4  majd 2/4 tactust változtatva írni, ha kö
vetkezetlenségbe esni s hínárba bonyolódni nem kíván. Illyen dalok a’ következők:

а) Szőke kis lány megy a’ kútra, hajaha!
b) Már minálunk így köszönnek, hajaja!
c) Ez a’ kis lány hamis kis lány. 
d) Elment a’ lány az apjával szántani […].”45

Idegen dallamok beáramlása, városon terjedése, azok mintájára városi dalok 
létrejötte, majd ezek meghonosodása a falusi nép körében mindenhol hason-
lóképpen mehetett végbe, mint ahogy Franz Xaver Kuhač a horvát népzenével 
kapcsolatban jellemezte: 

A  mint [….] ez idegen bevándorlók elsajátították a horvát nyelvet, s ápolni 
kezdék a horvát éneket, a horvát zenei hagyományokat mintha idegen máz von-
ta volna be. Az ily dallamokban ugyan még mindig a horvát elem az uralkodó, s 
a legtöbbje még a horvát zene dallami és rithmikai törvényein alapszik; de már 
nem oly tőrülmetszettek, mint a falusi dallamok; bizonyos zenei túlfinomítás 
cseng ki belőlük; látszik rajtuk, a városi mez.46 

44 Külön tanulmányt igényelne annak részletezése, mennyiben igaz a 4/4-re vonatkozó állítása. 
Itt annyit tehetünk hozzá, hogy a régi stílus bizony stílusrétegei és általa ismert dallamtípu-
sok esetében valóban a 2/4-es ütemfajta volt a jellemző. 

45 Mátray Gábor, „ A’ magyar népdalok’ kitűnőbb sajátságairól zenei tekintetben”, Magyar 
Academiai Értesítő 12 (1852): 223–236, 229–230. Új kiadása in Mátray Gábor, A Muzsiká
nak Közönséges Története és egyéb írások, kiad. Gábry György, Magyar hírmondó, 260–287 
(Budapest: Magvető Kiadó, 1984). Kiemelés tőlem.

46 Kuhač Ferencz, „A népzene”, ford. Sztankó Béla, in Az OsztrákMagyar Monarchia írás
ban és képben, https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/osztrak-magyar/ch20s03.html, 
hozzáférés: 2020.10.01. 
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Maga Kuhač 1869. május 15-én Eszéken befejezett esztétikai munkájában – ma-
gát akkor még eredeti német nevén Kochként megnevezve – kifejtette: „A nem-
zeti zene az a zene, amely különösen jellemző egy nemzetre, és amelynek jelle-
gében ennek a nemzetnek minden szereplője és szokása különös vonásokként 
jelenik meg, amelyek megkülönböztethetők minden más zenétől.”47 Adatokkal 
alátámasztva hangsúlyozta egyben a magyar és szláv népek osztrák–német ze-
nére gyakorolt hatását, a magyar és szláv zene természetes frissességét.48 

Az Ez a kislány hamis kislány mintájának eredetét is a szláv népek körében 
kell keresnünk, ahol a hangsor, a dallam formálásmódja nyugati mintára épül, 
melyhez a szláv népek a maguk ütemfajtáit illesztették. Nem véletlen, hogy e dal 
olyan rokon dallamtípusok közt áll, mint a Sárga csikó, csengő rajta. Mindkét 
típusra érvényes, hogy az újkorban előbb Nyugat-Európában, majd fokozatosan 
attól keletebbre is megújhodott zenei nyelvezet jellemzi, melyen belül többek közt 
az újkor folyamán szekund- és tercszekvenciás szerkesztésmód került előtérbe.49  

Az Ez a kislány… dallamtípust Dobszay László így jellemzi: „Népzenei 
szempontból egységes, csupán a 3-4. sor indítása változékony.”50 Találó erre a 
típusra is, amit Bartók a népies műdalokkal kapcsolatban írt: „Lehetséges, hogy 
a német népies daloknak több változatuk van, a magyar népies műdaloknak 
azonban nincsenek sem a szövegükben sem dallamukban »kifejezett« varián-
saik (egy-két hang, egy-két szó jelentéktelen változtatása előfordul ugyan, de 
mélyrehatóbb változtatás soha).”51 A  népzenében ugyanakkor tetten érhető a 
változás. A különböző táncszövegeket és párosítókat tartalmazó típusban több 
olyan népdalt találunk, amelynek csupán 3. sora egyezik meg a dal 3. sorával, 
1-2. és 4. sora a 8 szótagos dudanóták felé mutat.52 Ezek és a típusba tartozó 
változatok legnagyobbrészt a Dunántúlról valók (a Duna fölötti, mai szlovákiai 
területeket és a Délvidéket is beleértve), melyet más területekhez képest közvet-
lenebbül ért osztrák és dunántúli német, valamint többféle szláv hatás. A duda-

47 Franz Xav[er] Koch, Über nationale Musik und seine Bedutung in der Weltmusik: Aestetische 
Studie (Essek: Druck von Ignaz Mederschitzky, 1869), 4. 

48 Uo., 15–16.
49 A IV B csoport egészével kapcsolatban Walter Wiorát idézve: Dobszay és Szendrei, A ma

gyar népdaltípusok katalógusa, 578., Sárga csikó… IV (B) 64, 592. Bartók az 1917-ben Vész-
tőn gyűjtött Sárga csikó… népdalt a C osztályba sorolta. Kiadása: Bartók Béla, A magyar 
népdal (Budapest: Rózsavölgyi és Társa, 1924), 319. Szlovák hatásúként jelzi Kodály Zoltán, 
A magyar népzene (első kiadás: 1937), a példatárat szerk. Vargyas Lajos (Budapest: Zene-
műkiadó, 19632), 482. sz. Szlovák átvételként jelezve: 295. A Sárga csikó, csengő rajta megvan 
Erdélyi János kiadásában is, de az Erdélyből küldött versben nincs „huzsedáré, huzsedom”. 
Népdalok és mondák, III, 40. sz. 

50 Dobszay és Szendrei, A magyar népdaltípusok katalógusa, 593.
51 Bartók Béla, „Viszontválasz Heinrich Müllernek” [1932], in Bartók [Béla], Összegyűjtött 

írásai 1, 643–645 (Budapest: Zeneműkiadó, 1966), 643. 
52 Ilyenek a Mánfán (Baranya megye) 1976-ban gyűjtött népdalok. Kotta: AP 11.361a–b, https://

library.hungaricana.hu/hu/view/ZTI_AP_11341-11380/?pg=162&layout=s, letöltés: 2020.10.01. 
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típusokra utaló jegyek mögül fölsejlik az is, hogy a kívülről jött új hatások köny-
nyebben ráépültek a már ismert dallamelemekre, sorokra, melyek segíthették az 
új dalok átvételét.  

Az Ez a kislány… elterjedésének időpontját Mátray közelebbről nem hatá-
rozza (pontosan nem is határozhatja) meg. Mint ismert, Esztergom megye ja-
vaslatára a Tudós Társaság „1831. november 21-iki ülésében […], a midőn a ma-
gyar nyelv terjesztése és felvirágoztatása ügyében kiküldött bizottság ajánlata 
felett határozott, a többek között elhatározta azt is, kéressék fel a t. Társaság a 
magyar műszavak pótlására, továbbá a magyar nyelvnek az idegen ajkúak közt 
való nagyobb megkedveltetése czéljából alkalmas népdalok készítésére és köz-
rebocsátására […]. A t. Társaság el is rendelte azonnal a mesterségbeli műszavak 
gyűjtését, a népdalokra nézve pedig tudatta (1832) a megyével, hogy mihelyt ér-
demes munka kezéhez jut, azonnal ki fogja adni.”53 Érdemes munka sokáig nem 
akadt, viszont a szóban forgó énekhez hasonló, a magyartól elütő divatos dalok 
feltehetően az idegenajkúak közt is könnyebben elterjedtek és akár más népekre 
is hatottak. Az ilyen zenei hatás–visszahatás feltárását már Bartók fontosnak 
tartotta.54 Kodály egyik év nélküli jegyzetében a t, f m si motívummal kapcso-
latban utalt az ilyen dallami körforgásra: „Brahms hegedűkoncert [D-dúr, op. 
77, a 3. tétel első témájában lévő motívum]: az idegenből magyarba került motí-
vum itt magyarból vett hatás, mint a szavak vándorlása, vagy az AA5BA forma, 
vagy a háromsoros magyar > tót > magyar »Esik eső az árpatallóra«”.55  

A kiadásban megjelent Toborzó csárdás és a Szerdahelyi-féle Ez a kislány… 
kapcsán már jelzett kérdésre visszatérve, hogy a hangszeres darab vagy a nép-
színmű dala keletkezett-e előbb, nem lehet pontos választ adni. Érdemes azon-
ban megfontolnunk Kodály szavait. Egy „Brahms = Quellen” című 1930-as bo-
ríték hátuljára írt német nyelvű fogalmazványán olvashatjuk: 

Valóban voltak hangszeres darabok, amelyeket nem énekeltek…, de egyetlen 
olyan sem, amelyet ne játszottak és hangszeresen ne díszítettek volna. Az 1850–
80 közt kinyomtatott számos csárdás teljesen vagy részben ilyen dalokból áll, 
amelyek szöveggel is el voltak terjedve, sőt ez volt eredeti formájuk.56 

A szöveges népdalok hangszeres előadását jól jellemzi Pály Elek A garabonciás 
diák színpadi művének kritikusa, melyet az 1834-es bemutató után írt a „bécsi 

53 Viszota Gyula, „Az Akadémia és a népdalgyűjtés”, Akadémiai Értesítő 22, 253–254. füzet 
(1911): 116–119. 

54 Bartók Béla, Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje, Népszerű zenefüzetek 3 (Budapest: 
Somló Béla Könyvkiadó, 1934).

55 Kodály, Magyar zene, magyar nyelv…, 292. Valószínűleg inkább a Bartók által C osztályba 
sorolt Árpa, árpa, de rövid a szára háromsoros népdalról van szó. 

56 Uo., 127.
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bohózat import helyett magyar termelésű újdonság”-ról. A zenéről csak annyit 
tu dunk meg, hogy „az énekek népdalokból valának szerkesztve, de hogy azok 
ha marsággal írattak össze, nagyon is kitetszett” […]. Az egész előadás fő attrak-
ciója a pesti Tivolit ábrázoló díszlet volt, ahol vendégek is ültek az asztalnál és 
Bunkó János cigányprímás „barna hangászaival” húzta a fülükbe a nótákat.

Ha az elsőséget nem is tudjuk eldönteni, meggondolandó, hogy egy újonnan 
induló vállalkozás tulajdonosa legelső kottaként feltehetően olyan darabot ad 
ki, melynek bízhat az üzleti sikerében. Ilyen megfontolásból divatos, szöveges, 
vagy hangszeres, vagy mindkét formában közszájon forgó dallamot választ. 
A jó megfigyelő Mátray Gábor sem ok nélkül nevezte Ez a kislány hamis kislányt 
már 1852-ben népdalnak, mely 1850 előtt nem jelent meg, így csak a szóbeli 
hagyományból ismerhette. S ha a dalt a katonák (és mások) már a szabadság-
harc alatt énekelték (A bakancsos akkor csinos), minden bizonnyal hangszeres 
formában is forgott; erre utalhat vissza a Toborzó csárdás cím. Ez esetben a dalt 
Reményi József és a többi Hamburgban élő, Amerikába kivándorolni készü-
lő magyar (köztük Bartay András, akit Brahms elméletileg szintén hallhatott 
koncerten játszani) még idehaza, a szóbeli hagyományból tanulta meg mint új, 
divatos népdalt.   

Pálóczi Horváth Ádám gyűjteményének „restaurálását”, az „irodalmi nép-
dal”, népies műdalanyag feldolgozásának szükségességét felismerő és sürgető 
Seprődi János írta: „a múlt század 40-es éveiben részint gyűjteményekben, ré-
szint élő hagyományban, részint színpadi művek, kivált népszínművek beté-
teiben egy olyan színes, gazdag népdalköltészetünk van, amely már a külföld 
figyelmét is felkelti”.57 

Felkeltette Brahms figyelmét is, de nem tudjuk, kitől hallotta a dallamot. 
„Pesti hangversenyei alkalmából sokat vannak együtt Brahms és Volkmann. 
Szabad idejükben sokszor hallgatják a cigányzenét, amelyet Brahms mindig 
szeretett (Farkas bandájának legbuzgóbb hallgatója Bécsben is)” – írta Koch La-
jos a zeneszerző életének későbbi időszakáról.58 

A  Magyar táncok összeállítására kétségkívül Reményivel való barátsága adta 
meg Brahmsnak az ösztönzést, bár bizonyos jelek arra mutatnak, hogy Brahms 
már Reményivel való barátsága előtt is tanulmányozta a cigányzenét, illetve a 
cigányzene közvetítésével a magyar zenét. Hamburgban több cigánybanda mű-
ködött, melyeket Brahms gyakran hallgatott s az általuk előadott magyar dalok 

57 Seprődi János, „A magyar népdal zenei fejlődése” [Fabó Bertalan könyvének bírálata, 1908], 
in Seprődi János válogatott írásai és népzenei gyűjtése, bev. Almási István, Benkő András 
és Lakatos István, kiad. Benkő András és Almási István, 82–142 (Bukarest: Kriterion 
Könyvkiadó, 1974), 140.

58 Koch, „Brahms Magyarországon”, 60. 
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és csárdások egy részét lejegyezte magának. Ezeket a cigányzenekarokat Ham-
burgban igen kedvelték. Abból az érdeklődésből, mely a menekült s az amerikai 
áthajózásra váró magyar forradalmárokkal szemben megnyilatkozott, nekik is 
jutott.59 

A  Brahms személyéhez kapcsolódó német szájhagyomány megőrizte, hogy a 
hamburgi kikötőben lakó, kocsmákban és bordélyházakban egyaránt zenélő fi-
atal Brahms rendszeresen hallgatta az Amerikába induló hajók kivándorló ma-
gyar utasait búcsúztató magyar cigányzenészeket. Nem elképzelhetetlen, hogy 
már 1853 előtt, egy ilyen alkalommal hallotta az adott és a másik lekottázott 
dallamot, mely elnyerte tetszését, de pontosan csak 1853-ban rögzítette írásban. 
Nyilvánvaló, hogy a két kiváló magyar hegedűművésznek, Reményinek és Joa-
chim Józsefnek szerepe volt a magyar zene megkedveltetésében. De talán még 
fontosabbak voltak a fiatal muzsikus életében azok az életre szóló legelső benyo-
mások, melyek a cigányzenekarok előadásának egyetlen hegedűvel szembeni 
telítettebb zenekari hangzásával nyújtottak maradandó hangélményt. S miköz-
ben mind a zeneszerző saját, mind a magyar zene hangjai kicsengenek a műből, 
Brahms keze alatt még erősebben összefonódtak az alapdallam tekintetében is 
jellemzően nyugat-és közép-európai, egyszerre német és szláv beütésű magyar 
dallam szálai.  

59 Uo., 65.
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SZÉNÁSI ZOLTÁN

Tannhäuserék a Veneziában

Egy frivol költői játék dokumentumai Szabó Lőrinc hagyatékából

A Babits Mihály 1916 és 1920 között keletkezett verseinek sajtó alá rendezése 
során a legérdekesebb szövegegyüttest az MTA Kézirattárában őrzött Szabó Lő-
rinc-hagyaték (MTA KIK Kt. MS 2283. 21–24) rejti, melynek alábbi közlése a hu-
mortalan, szigorú poeta doctusként elképzelt Babits eddig ismeretlen arcvonása-
it rajzolja ki. Persze ha a már ismert életrajzi tényeket számba vesszük, akkor az 
a frivol témájú költői versengés, melyre 1920 őszén az akkori Ferencz József (ma 
Széchenyi István) tér 5–6. szám alatt működő Venezia kávéházban1 sor került, 
talán annyira nem is hat meglepően. 1919–1920-ban a legszorosabb barátság 
Babitsot egykori középiskolai tanítványához, Komjáthy Aladárhoz és a nála köl-
tőként jelentkező, majd az egyetemen az óráit hallgató Szabó Lőrinchez kötötte. 
Babits életének igen válságos periódusa volt ez: a Tanácsköztársaság bukása után 
igazoltatási eljárás alá vonták, felfüggesztették tagságát az irodalmi társaságok-
ban, s a jobboldali radikálisok oldaláról is rendszeres támadások érték.

Babits, Tóth Árpád és Szabó Lőrinc saját műveik mellett műfordításokon 
dolgoztak ebben az időben is. A most feldolgozandó téma szempontjából is ér-
dekes információ, hogy Szabó ekkor fordította le Verlaine Femmes című eroti-
kus kötetét, melynek elkészült darabjait Babits átnézte, s a bolti forgalomba nem 
kerülő könyvhöz előszót is írt, ezt a Lőrincz Ernővel, a kötet kiadójával kötött 
szerződésbe is belevették.2 Babits a bécsi Hellas Verlag felkérésére ugyanekkor 
állította össze Az erotikus világköltészet remekeit. Az antológia, melynek darab-
jait Babits mellett Szabó Lőrinc és talán Tóth Árpád is fordította, 1921-ben Erato 
címmel jelent meg. Babits – csakúgy, mint a Verlaine-fordítás esetében Szabó3 
– főként anyagi okból vállalta el a felkérést, de nyilvánvalóan költői kihívást 
is látott a feladatban. A szerződés szerint valószínűleg titoktartásra kötelezve,4 

1 Szabó Lőrinc az általa összeállított dokumentum második fólióján Babits rajza alá az alábbi 
megjegyzést gépeli: „Tudni kell, hogy a Venezia-kávéház: a mai Gersham.”

2 Szabó Lőrinc, Vallomások: Naplók, beszélgetések, levelek, szerk. Horányi Károly és Kabde-
bó Lóránt (Budapest: Osiris Kiadó, 2008), 662–663.

3 „Ma fordítottam egy verset a Verlaine Femmes c. kötetéből. Iszonyú disznó-vers! Ezért 
adnak pénzt!” Uo., 60.

4 Az Erato kiadástörténetéről és utóéletéről: Téglás János, „Az Erato kiadásának története 
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de nem annyira titokban készülő kötet megítélése már a megjelenés előtt igen 
egyértelmű volt Babits legközelebbi ismeretségi körében. Ady Endre özvegye, 
Csinszka, aki ekkoriban kereste Babits társaságát és szerelmét, 1919. márciusi 
levelében „gyarló emberi perverzitásoknak és olcsó pikantériának” minősítette 
a tervezett műfordításkötetet, de Szabó Lőrinc is mint „erkölcstelen antoló giát” 
aposztrofálta.5 A  megjelenés előtt Babits készített egy kötelezvénytervezetet, 
mely rögzítette volna, hogy a könyv rendes bolti forgalomba nem kerül, és a 
köteten is jelzik, hogy csupán korlátozott példányszámban, az irodalom kutatói 
számára készült.6 Annak ellenére, hogy a költő a Hellas Verlaggal és az élet-
mű kiadói jogát megszerző Athenaeummal kötött szerződésben is rögzíti, hogy 
az antológiát Magyarországon nem szabad forgalmazni, az országba bekerült 
példányok miatt újabb ügyészi eljárás indult Babits ellen, s csupán azért nem 
ítélték el közerkölcsökbe ütköző bűncselekmény miatt, mivel a kiadvány nem 
Magyarországon jelent meg.7 Verlaine kötetének és az Erato verseinek fordítása 
tehát – ahogy azt Kabdebó Lóránt megállapítja – a két költő, Babits és Szabó 
Lőrinc bizonyos fokig közös munkája volt.8

1920 tavaszán kezdte el Babits Szabó Lőrinccel és Tóth Árpáddal közösen 
Baudelaire A romlás virágai című kötetének magyar átültetését. A tervek sze-
rint 1921-ben, a francia költő születésének centenáriumára jelent volna meg a 
Táltos Kiadónál, de végül csak 1923-ban látott napvilágot a Genius Kiadónál.9 
A műfordítók a fordítói munka fegyelmét és koncentrációját költői játékokkal, 
mégpedig egy szonettpárbajjal oldották.

– a születéstől az elkobzásig”, in Közelítések...: Babits Mihály életművéről születésének 
125. évfordulóján, szerk. Nédli Balázs, Pienták Attila és Sipos Lajos, Babits kiskönyvtár 
(Szombathely: Savaria University Press, 2008), 315–332.

5 Babits Mihály, Levelezése, 1918–1919, kiad. Sipos Lajos, Babits Mihály műveinek kritikai ki-
adása: Levelezés ([Budapest]: Argumentum, 2011), 294; Róna Judit, Nap nap után: Babits Mi-
hály életének kronológiája: 1915–1920, Babits-kronológia (Budapest: Balassi Kiadó, 2015), 652.

6 Róna, Nap nap után, 695.
7 Basch Lóránt, „A Baumgarten-alapítvány a végrendelettől az életbelépésig”, Irodalomtörté-

neti Közlemények 70 (1966): 646–655, 648.
8 Kabdebó Lóránt, „A  Miskolci Egyetem Központi Könyvtárának egy könyvritkaságáról”, 

Publicationes Universitatis Miskolcinensis: Sectio Philosophica 9, 4. sz. (2004): 91–99, 94.
9 Szabó Lőrinc írja ún. Kisnaplójának 1920. március 23-ai bejegyzésében: „Este Tóth Árpád 

és Babits a Centrálban. Átmentünk az Est moziba is, megnézni egy társadalmi drámát. Si-
ralmas volt. Egy percre odajött a Táltos is; megbeszéltük a Baudelaire-kötet szerződését. Na-
gyon jó volna: Babits, Tóth és Én csinálnánk meg a Fleurs du Malt, magyarul, egy év alatt, 
hiszen Baudelaire születésének százéves évfordulója lesz 1921 áprilisában. Roppant nagy 
munka.” Szabó, Vallomások, 70. Tóth Árpád pedig a Bródy Pálnak 1920. május 6-án kelt 
levelében említi: „Embereket alig látok, egyedül üldögélek, s Baudelaire-t fordítgatom, mi-
vel a Táltos végre leszerződött a Babits–Szabó Lőrinc–Tóth-triásszal eme műre, havonkénti 
1000–1000 koronát fizetvén egy éven keresztüliglen, mikorára is elkészül majd a nagy mű, 
igen.” Tóth Árpád, Levelei, kiad. Kocztur Gizella és Kardos László, Tóth Árpád összes 
művei 5 (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1973), 212.
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Arra vonatkozóan nem ismerek adatot, hogy kitől származik a szonettpárbaj 
ötlete. Az ókortól napjainkig sok évszázados története van a hasonló nyilvános 
és privát költői versenyeknek, akárcsak a költőtársat gúnyoló pajzán versfara-
gásoknak. Babits a Levelek Irisz koszorújából című kötetében is megeleveníti 
Wolfram és Tannhäuser versengését (Strófák a wartburgi dalnok-versenyből), 
melyet korábban Richard Wagner is feldolgozott nevezetes operájában. A do-
kumentum Szabó Lőrinc által adott címe nyilván ezekkel a művészi utalásokkal 
magyarázható: Tannhäuserék a Veneziában. Az 1920-as Parnasszus titkaiból. 
Versek és képek.

1. kép

Szabó utólagos és nyilvánvalóan ironikus címadása (Tannhäuserék a Venez i á-
ban) legalább két szempontból kötődik a középkori legendákon alapuló Wag-
ner-opera történetéhez. Egyrészt szubverzíven: amennyiben a magyar „dal-
nokok” feladata éppen hogy nem a tiszta szerelem lényegének megfejtése volt; 
másrészt közvetlenül: Tannhäuser versenyművének testiséget dicsőítő temati-
káján keresztül. A három magyar költő versének tárgya azonban nem a női test, 
miként a Wagner-műben, hanem a férfi nemi szerv. Az 1920 őszén a Veneziában 
megtartott pajzán szonettpárbaj igazolja azt a megállapítást is, mely szerint a 
„premodern és modern kultúra tehát alapértelmezésben a privátszférába utalja 



456

(és ott is rosszallással nézi) a szexualitás reprezentációját”.10 Ez is magyarázza, 
hogy a frivol költői verseny darabjai, bár létezésükről tudott a Babits- és a Szabó 
Lőrinc-filológia, mind a mai napig nem jelentek meg.

A  költői verseny ötlete azonban mástól is jöhetett, nemcsak Wagnertől. 
Dante, akinek Purgatóriumáról készült fordítását ugyanebben az évben adta 
ki Babits, feltehetően 1293–1296 között hasonló frivol témájú költő verspárbajt 
vívott barátjával, Forese Donatival, szintén szonett formában. Erről az Isteni 
színjáték olvasásához írt bevezetőjében Babits is megemlékezik a Foresével tör-
tént purgatóriumi találkozás kommentárjában: 

De ez az óra messze még, s egyelőre Forese Donati épenséggel nem foglalta el az 
erkölcsbíró álláspontját – és Dante sem. Legalább erre vall pajkos szonett váltásuk 
– a Tenzone, vagyis „Vetélkedés”, – mely sűrűn látszik célozni e firenzei aranyifjak 
oly szórakozásaira, amik bizonyára méltán bánthatták Forese szegény, beteges 
feleségét, Nella asszonyt; s pajzánul példálózik az elhagyott hitves árvaságáról.11 

10 Kappanyos András, „Pornográfia és prüdéria nálunk és más nemzeteknél”, Alföld 62, 6. sz. 
(2011): 53–61, 58.

11 Babits Mihály, Dante: Bevezetés a Divina Commedia olvasásába, A Magyar Szemle kincses-
tára 37 (Budapest: Magyar Szemle Társaság, 1930), 37.

2. kép
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Nem lehetetlen tehát, hogy az 1920 őszén rendezett költőversenynek az ötlete is 
Babitstól származott. 

Ekkor ugyanis a Komjáthy Aladárral kiegészült társaságnak (kivéve a témát 
adó Szabó Lőrincet) a Venezia kávéházban megadott műformában (szonett), 
kötött rímekkel (farka – szomorú – homorú – tarka; kadarka – háború – tábo-
rú – barka; lék – ürülék – intsz; dug – bánatuk – Lőrinc) kellett verset írni Sza-
bó Lőrinc péniszéről. A fennmaradt kéziratokat 1943. november 18-án Szabó 
Lőrinc rendezte össze, és gumiarabikummal ragasztotta fel öt 172×111 mm-es 
papírlapra, az így összeállított füzetnek külön címlapot (1. kép) és tartalomjegy-
zéket (2. kép) készített, a dokumentumnak címet adott. A kéziratokat és rajzokat 
rövid, gépelt bevezető szövegekkel látta el, melyek felidézik a több mint húsz 
évvel korábbi eseményt.

Szabó Lőrinc, talán mert tartott tőle, hogy a kéziratok mégsem őrződnek 
meg együtt, minden autográfia fölé rögzítette, amit a költői versenyről tud-
ni kell, s rövid megjegyzésekkel látta el az elkészült műveket. Tóth Árpádtól 
egy rajzot is mellékelt (3. kép), mely őt magát, Szabót mutatja harmincéves 
korában egy nővel szeretkezve. Található a gyűjteményben még egy erősen 
pornográf, „AD ASTRA” feliratú rajz is, melyen a szöveges magyarázat sze-
rint „Szabó Lőrincz” imádkozik egy oszloppárra támaszkodó, megnyílt és az 
imádkozó felé harmatcseppeket hullató női nemi szervhez (4. kép). Mint ké-

3. kép
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sőbb látható lesz: ez a rajz feltehetőleg Tóth Árpád szonettjének utolsó sorához 
készített illusztráció.

Babitstól pedig egy sem a költői versenyhez, sem az erotikumhoz nem kap-
csolódó, Buddhát ábrázoló rajzot mellékelt Szabó Lőrinc (5. kép).

Komjáthy Aladár szonett-kísérlete elé a következőt gépelte le: 

Ezt a szonett-töredéket Komjáthy Aladár irta 1920 őszén, egy este, az akkori 
Venezia-kávéházban, vacsora után, megadott rimekre és témára, költői ver-
senyben Babits Mihállyal és Tóth Árpáddal. Én, mint érdekelt fél, ez alkalom-
mal nem vettem részt a játékban: tartottak tőle, hogy „hazabeszélnék”. A kéz-
iratokat elhánytam, majd évek mulva megtaláltam, két egykorú rajzzal együtt. 
Az utókor épülésére most valamennyit szépen papirra ragasztottam – Buda-
pest, 1943. nov. 18.

Komjáthy Aladár szonettje töredékben maradt, tizennégyből mindössze kilenc 
sort sikerült megalkotnia (6. kép).

Komjáthy Aladár töredékben maradt verse a következő:

4–5. kép
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Szabó Lőrinc farka

Lőrinc barátom messzehordó farka
nappal henye s legtöbbször szomorú
 homorú
 tarka

De lángra gyúl ha jó tüzű kadarka
bizgatja meg s leszen nagy háboru
egy jó helyen; a népes táború
Fridában hol nem hervad drága barka

Ott várja őt sok bíbor fényű lék
s hasakban zsongó izzó ürülék
Renée pinája ó már messziről intsz

dug
bánatuk
Lőrinc

6–7. kép
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A második versenymű Tóth Árpád szonettje (7. kép). Ennek géppel írt, és Sz. L. 
monogrammal autorizált bevezetője a következő: 

A megadott rimekre és témára irt költői versenyben Tóth Arpád elkészült a fel-
adattal: itt van eredeti kéziratban a szonettje. Mint előbb már elmondtam, a ver-
set 1920 őszén Komjáthy Aladárral és Babits Mihállyal versenyezve irta a költő. 
Pádi ugyanakkor egy ékes rajzzal is megtisztelt: hogy fogok kinézni 30 éves ko-
romban! A rég elkallódott s nemrég megtalált szörnyeteg kéziratokat most már 
felragasztottam és megőrzöm. Bp., 1943. nov. 18.

Tóth Árpád szonettje a következő:

Szabó Lőrinc farka

Témám a szegény Szabó Lőrinc farka
– Témának biz ez elég szomorú –
Hosszú, görbe, sovány és homorú,
Ős tripperek maró savától tarka.

Ondója már csak oly nőknek kadarka,
Kiknek a szép szerelmi háború
Robot csak s kiknek lapos táború
Tetvekkel telt ölük bozontos barka.

Ily farknak sose intsen szűzi lék!
Belemből hulljon rája ürülék!
Setét fasz! ha az utcán messziről intsz,

Dugó légy, mit gazdád kutyákba dug,
S míg bús ebek vonítják bánatuk,
Halj meg, vad kéjtől harmatozva Lőrinc!

Tóth Árpád szonettjében nem találunk javítást, áthúzást vagy beszúrást, a köz-
pontozás ki van téve, és a sorok kezdő szavait is következetesen nagybetűvel 
írja, ezért ez feltehetőleg már tisztázat. Ezzel szemben Babits versének tercinái 
több javítást is tartalmaznak, s az utolsó sornak két variánsa is van, amint azt 
húsz évvel később a dokumentum lapalji megjegyzésében Szabó Lőrinc is meg-
állapítja. Babits szonettjének (8. kép) szintén géppel írt, tollal javított és monog-
rammal autorizált bevezető szövege a következő: 
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Ez a harmadik vers, melyet megadott rimekre és témára 1920 egyik őszi es-
téjén Tóth Arpáddal és Komjáthy Alival versenyezve, a Venezia-kávéházbeli 
társaság irt; szerzője: Babits Mihály. A megmentett kéziratot papirra ragasz-
tottam, s ezennel igazolom a hitelességét. Ez már tisztességes, baráti vers, nem 
olyan kaján, mint a Pádié! Ugyanakkor Babits egy Buddha-rajzot is készitett, 
de annak semmi erotikuma nincs, s köze sem a költői versenyhez. Bpest., 1943. 
nov. 18.

Babits szonettje a következő:

Szabó Lőrinc farka

Hadd csüggjön a vén ember árva farka –
nappal henye és éjjel szomoru –
hiába sző szép kurvák homoru
ágyékairól napról napra tarka

álmokat; sem a jó tüzes kadarka
nem hevíti szerelmi háboru
diadalára, játszi táboru
erős had, őszi thyrsus, tavaszi barka

nem izgatja már, sem a drága lék
látása (csak az étvágy, ürülék
legyen rendben! hajh milyen messziről intsz

víg ifjukat!) A vén hiába dug
akármit akárhova! S bánatuk
vigasztalan. Hej más, más vagy te, Lőrinc.

Az utolsó sornak két változata is van, amely között Babits nem döntött, ezt az 
utólag összeállított dokumentumon Szabó Lőrinc is jelzi. A fentebb közölttől el-
térő sorváltozat: „S bánatuk / vigasztalan. Ez jövőd képe, Lőrinc.” Látható, hogy 
a szonett értelmezése szempontjából nem mindegy, hogy melyik sorvariánssal 
olvassuk a szöveget. Az első esetben, a „Hej más, más vagy te, Lőrinc.” zárlattal 
az idős férfi testének, impotenciájának és testi szükségleteinek leírása egyrészt 
általánosnak tekinthető, másrészt a megírás kontextusában magára Babitsra 
vonatkoztatható (bár Babits ekkor 37 éves, míg Szabó Lőrinc már elmúlt 20). 
Ezzel a sorvariánssal olvasva a szonettet a költőnek az elmúlt fiatalság iránti re-
ménytelen vágya nyer kifejezést. A második esetben („Ez jövőd képe, Lőrinc.”) 
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viszont a megszólítás előtt tett kijelentés magára a megszólítottra, azaz a fiatal 
Szabó Lőrincre vonatkoztatja a leírást, az ő jövőjét kívánja láttatni a vers. Ez a 
változat közelebb áll egyrészt a Dante által is fiatalon művelt tenzone műfaji ha-
gyományához, amely a versenytárs kigúnyolását, lejáratását célozza. Másrészt 
összhangban van Tóth Árpád versének hangnemével és gúnyrajzának monda-
nivalójával is. Azzal, hogy Babits nem döntött a sorvariánsok között, mintegy 
felajánlotta a megszólított barátnak, hogy úgy olvassa a verset, ahogy ő szeretné.

Tóth Árpád költészetétől nem áll távol a humor, sőt a gúny sem, költői élet-
művének kiadásai külön csoportban közlik tréfás hírlapi verseit és rögtönzéseit, 
az ő szonettjében alapvetően a legnyersebb trágárság,12 erőteljes pornográf tarta-
lom és gúny dominál, az azonos nemű versenytárson való heteroszexuális indít-
tatású felülkerekedés a cél, a versbeszélő önmagát csak a 10. sorban jeleníti meg, 
a másikhoz való viszony legdurvább kifejezésének keretében („Belemből hulljon 
rája ürülék!”). Ezzel szemben, bár a kötött téma és a „rímkényszer” miatt Babits 
sem tudja kikerülni a trágár kifejezések használatát, megfogalmazásmódja lé-
nyegesen visszafogottabb. A versben a vén ember testi szükségleteinek leírása 
dominál, s csupán az utolsó versszakban kerül szóba az ifjúság, és jut el végül 
a vers a versenyben meghatározott témájához, „Szabó Lőrinc farkához”. Szabó 

12 Az általam ismert összes és összegyűjtött versek egyike sem tartalmazza az itt közölt szonettet.

6–7. kép
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nem idézi fel, hogy melyik versenymű nyert, talán nem is döntötték el, pusztán a 
játék volt a lényeg. Komjáthy, akinek műve töredékben maradt, nyilván elbukta 
a viadalt, de a kísérő szövegből úgy tűnik, a versengésnek témát adó bíráló sze-
rint Babitsé lehetett a babérkoszorú.

Kabdebó Lóránt, aki egyik tanulmányában már leírta a költői párbaj törté-
netét, a szonettek keletkezési körülményét a következő pszichológiai magyará-
zattal látja el: 

Ez az erőteljes erotikus túlfűtöttség nemcsak az első szeretkezési gyakorlatait 
végző, húszéves Szabó Lőrinc kamaszképzeletét tölti be, de a társadalmi tehetet-
lenségre kényszerülő, minden oldalról megfélemlített mester, Babits egész kör-
nyezetét is jellemzi. […] A mester és tanítvány rövid életű intenzív barátságának 
mézeshetei ezek a napok. A mester napról napra bizonytalanságban él, a politi-
kai kiszolgáltatottság dermedtségében, s a fiatalember rajongása kiegyensúlyozó 
erővel hat rá.13 

Nem véletlen Kabdebó szóhasználata, amikor Babits és Szabó Lőrinc „barátsá-
gának mézeshetei”-ről beszél. Szabó Lőrinc először 1919 januárjában találkozott 
személyesen Babitscsal, aki ugyan nem közölte a Nyugatban a fiatal költő általa 
formailag egyébként jónak ítélt versét, de meghívta magához. Ezután barátságuk 
elmélyült, rövid egyetemi tanársága idején az akkor egyetemista Szabó Lőrinc 
Babitsnak nem hivatalos tanársegédje volt, segítette professzorát az órák szerve-
zésében, lebonyolításában. Szellemileg és érzelmileg is közel kerültek egymás-
hoz, Szabó Lőrinc évtizedekkel később így emlékezett vissza erre az időszakra: 

B.-csal a legteljesebb intimitásban voltam, lelki-baráti bizalmasságban. Az ő 
[…] gyöngeségei és […] vágyai – azt kell mondanom – káprázatba estek annak 
az erotikus életnek és annak a természetes viselkedésnek a láttán, amit bennem 
és tőlem tapasztalt.14 

1920. július elején Szabó Lőrinc Babitshoz költözött a Reviczky utca 7-be,15 szo-
ros kapcsolatukat a kívülállók több esetben is homoszexuális viszonynak gon-
dolták. Már az egyetemen terjedt pletyka erről, s Szabó feltételezése szerint a 
Babitsnak udvarló Csinszka a férfi visszafogott érdeklődését is ennek a feltétele-
zett homoszexuális viszonynak tudta be.16 „[E]z azonban nem volt igaz, fizikai 

13 Kabdebó, „A Miskolci Egyetem…”, 93.
14 Szabó Lőrinc, Vers és valóság: Bizalmas adatok és megjegyzések, Osiris klasszikusok (Buda-

pest: Osiris Kiadó, 2001), 595, 321.
15 Róna, Nap nap után, 737–738.
16 Szabó, Vers és valóság, 11.



464

értelemben legalábbis egyáltalán nem” – állapítja meg az egyetemi pletykákról 
Szabó Lőrinc,17 s nincs okunk kételkedni szavaiban. Azt gondolom, mégis jelen 
van a homoerotikus vágy explicit kifejeződése abban a költői versengésben, ami-
kor a három rivalizáló költőnek negyedik társuk nemi szervéről kell verset írnia.

Babits esetében ennek azonban van egy másik kontextusa is, maga az életmű 
néhány meghatározó darabja. A Timár Virgil fia című regényének, melyet Babits 
éppen ebben az időszakban ír, született olyan értelmezése, mely a ciszterci tanár 
és tanítványa (akit talán nem teljesen véletlenül hívnak Vágner Pistának) törté-
netének homoerotikus utalásait vizsgálja,18 Csehy Zoltán pedig Babits verseiben 
és műfordításaiban mutatja ki a fiútesthez való viszony kódolt erotikáját. Csehy 
ezt elsősorban az antikvitás iránti érdeklődéssel és a Wilde-fordítással hozza 
összefüggésbe, de a Szabó Lőrinc farka című szonett keletkezése szempontjá-
ból lényeges a Komjáthy Aladárnak dedikált A »fiamhoz« című vers is, mely – 
Csehy interpretációja szerint – „narcisztikus testként fogja fel a fiútestet: olyan 
tükörként, melyben az én szerelme éled újra önmaga iránt, s ez az önmagaság 
az erotika bűvkörébe kerül”.19 Hasonló történik a Szabó Lőrinc nemi szervéről 
írt szonettben is. A költői versenyben megadott témát ugyanis láthatóan kerüli 
a vers, egészen az utolsó sorig az idős férfi impotenciájáról és testi szükségle-
teiről esik szó, s pusztán a 14. sorban történik utalás arra, hogy a fiatal bará-
tot mindennek éppen az ellenkezője jellemzi; vagy a másik olvasat szerint: ez a 
sors vár rá (is). A fiatal és az idős test szembeállítása szempontjából említhetjük 
párhuzamként az 1911-es keletkezésű Őszi harangozó című verset, melyben az 
emberi pillantásoktól a magány intimitásába visszahúzódó lélek metaforájaként 
hasonló testpoétika működik:20

Mint bakfislány éjjel letolja dőrén
paplanát, ingét, hogy Isten szeme
korcsolyázzon legalább síma bőrén:

perverz lelkem épúgy tolja le
takaróit az utolsó szálig
mikor maga van (Isten látja-e?) –
más előtt nyakára húzza állig

17 Uo., 299.
18 Bíró Adrián, „Homoszexuális utalások a Timár Virgil fiá-ban”, Tempevölgy 2, 2. sz. (2010): 

43–47.
19 Csehy Zoltán, Szodoma és környéke: Homoszocialitás, barátságretorika és queer irányulások 

a magyar költészetben (Pozsony: Kalligram Kiadó, 2014), 357.
20 Vö. „A nyilvános kitárulkozás perverziója viszont lehetetlen: a lélek itt egy nyakig betakaró-

dzó »szemérmes vénlány« testét ölti fel metaforikusan.” Uo., 356.
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mint a szemérmes vénleány, a Föld,
fehér paplant von magára nyárig,

amint levedlik testéről a zöld. –

Babits költészetéből és szépprózai műveiből nem hiányzik az erotika, első kö-
tetéből is több verset hozhatunk példaként erre (Aliscum éjhajú leánya, Vérivó 
leányok vagy éppen a Strófák a wartburgi dalnok-versenyből). Ezekben a korai 
versekben azonban az erotikum, a testiség szerepek mögé bújva nyer kifejezést. 
A  Szabó Lőrinc farka című versben viszont egyrészt azt a közvetlen kitárul-
kozást figyelhetjük meg, melyről mesteréhez fűződő kapcsolatát jellemezve 
Szabó Lőrinc is beszélt; másrészt a korábbi költői periódust jellemző „takart 
seb”-poétikájával szögesen ellentétes költői megnyilatkozás születik 1920 őszén 
a Venezia kávéházban. Igaz, mindez nem a nyilvánosságnak szánva, hanem a 
baráti társaság privát és intim körének.
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SZEMLE

Brázovai feljegyzések – Însemnări din Breazova
Sajtó alá rendezte és a bevezető tanulmányt írta Luffy Katalin
Kolozsvár: Erdélyi Múzeum Egyesület, 2019, 211 l.

Magyar szempontból azért érdemes a román 
reformáció jelenségét tanulmányozni, mert az 
a XVI–XVIII. századi magyar kulturális impe
rializmus ékes bizonyítéka, olyannyira, hogy 
ezt a kulturális exportteljesítményt a magyar 
kultúra azóta sem tudta ilyen mértékben meg
ismételni. Ez azt jelenti, hogy 1540–1750 között 
egyetlen más nyelvre sem fordítottak le annyi 
magyar nyelvű egyházi művet (katekizmust, 
zsol tárt, egyházi éneket, posztillát, agendát, 
ke gyes ségi művet), mint románra. Más szóval 
egyetlen más kultúrát sem ért olyan erőteljes 
magyar hatás, mint a románt ebben a két évszá
zadban. Mindennek ékes bizonyítéka a Luffy 
Katalin által, a Hosszú reformáció Kelet-Euró-
pában (1500–1800) című Lendület program keretében most kiadott Bárzovai-
kódex. A kéziratot hosszú lappangás és teljes ismeretlenség után Ősz Sándor 
Előd találta meg 2010ben a dévai levéltárban, ahová a Hunyad Vármegyei 
Történelmi és Régészeti Társulat állományából került. A negyedrét alakú, 52 
lapból álló kézirat kissé hiányos – a dévai levéltárosok két lapot, mivel nem 
tudták, mit is tartalmaznak, egy másik dossziéba osztottak be, de szerencsére 
ezek is megvannak. Igazi omniárium: gazdasági feljegyzések, birtokösszeírá
sok alkotják a gerincét; egyházi szövegek, naptárversek és más laikus szöve
gek, pedig a másik részét.

A  Brázovai család nem tartozik a magyar irodalom és történetírás sokat 
kutatott családjai közé. A  délerdélyi, főleg Hátszegen és környékén falvakat 
(Brázova, Poklisa, Pestény, Gurény, Kernyesd) birtokló családról Luffy Katalin 
példás szorgalommal összegyűjtött minden olyan adatot, amit ma össze lehetett 
gyűjteni. Sikerült is azonosítania a család egyik tagját, aki biztosan írt a kódex
be: Brázovai Izsák. A nevén kívül sajnos egyéb adattal róla sem rendelkezünk. 
Egyébként négy kézírását lehet elkülöníteni a kódexben. A keletkezés idejének 
meghatározásához csak a kódexben szereplő két évszám (1693, 1764) nyújt némi 
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fogódzót. Ennél többet nehéz mondani, de nyilvánvaló, hogy nem is lehet pon
tosabb dátumot meghatározni, mert nem egyszeri írásaktusról vanszó, hanem 
egy folyamatosan tovább írt családi omniáriumról. 

Hátszeg és környéke a román reformáció egyik központja volt. Íme, néhány 
adat erre. Agyagfalvi Sándor Gergely 1642. augusztus 31étől november 4éig 
másolt le egy latin betűs magyar helyesírású román énekeskönyvet Hátsze
gen a Johann Heinrich Alsted által összeállított katekizmushoz (Catechismus 
religionis christianae, Gyulafehérvár, 1639, RMNy 1764) kötött lapokra. A hat
vanhat kálvinista magyar ének, valamint a Hiszekegy, a Tízparancsolat és 
néhány, a Szenci Molnárféle oppenheimi Bibliában (RMNy 1037) szereplő 
imádság román fordítását tartalmazó kolligátumot minden bizonnyal gyakor
ló prédikátor használta. Ez alapján feltételezhetjük, hogy 1642ben Hátszegen 
már működött kálvinista román gyülekezet. Minden bizonnyal a Hátszeg mel
letti falvakban is létrejöttek időközben ilyen gyülekezetek, hiszen Viski János 
Őraljaboldogfalván és Algyógyon 1697 nyarán szintén lemásolt egy román kál
vinista énekeskönyvet. Viski ugyanekkor másolta le Görgei Mihály Coccejus 
ellen írt paszkvillusát, valamint Alpestesi Balogh Lászlónak az erre írt feleletét. 
E másolatokhoz fűzött megjegyzésből tudjuk, hogy Viski ekkor Balogh László
nak volt a praeceptoraAlgyógyon. Balogh Lászlóról csak annyit tudunk, hogy 
az erdélyi tábla egyik assessora volt, és 1711ben halt meg. Viski énekeskönye 
tartalmazza Szenci Molnár 150 verses zsoltárának román fordítását, melye
ket harminckét más ének követ. Agyagfalvi hatvanhat énekéből Viski húszat 
minden változtatás nélkül másolt le, ami azt bizonyítja, hogy Agyagfalvi éne
keskönyve még a XVII. század végén Hátszeg környékén használatban volt. Az 
Őraljaboldogfalván tartózkodó Viski könnyen megszerezhette a Hátszegen ösz
szeállított Agyagfalvi-énekeskönyvet, hiszen a két település közti távolság mind
össze 14 kilométer. 

Ugyanebben a közegben született egy harmadik román kálvinista énekes
könyv is: Malomvízen 1703ban Kendeffi Jánosné udvarában másolta Istvánházi 
István. (A ma ismert változat nem Istvánházi szövege, hanem az arról 1769
ben készült másolat.) Istvánházi az enyedi kollégiumból 1691ben szegődött 
el prédikátornak Malomvízre. Az általa említett Kendeffi Jánosné az 1694ben 
elhunyt Kendeffi János özvegye lehetett. Pápai Páriz Ferencnek 1671ben ez a 
Kendeffi János tanítványa volt, s a jeles tudós 1698ban kiadott Pax sepulchri 
című művét Kendeffi János özvegyének Teleki Krisztinának, az „eklézsiák és 
skólák kegyes dajkájának” ajánlotta. Teleki Krisztina Teleki Mihály és Vér Judit 
lánya volt, és a fenti adatokból megkockáztatható az a feltételezés, hogy azonos 
lehetett az Istvánházi által említett Kendeffi Jánosnéval. A Kendeffi család Hát
szeg vidékén volt birtokos, s Őraljaboldogfalván még ma is megvan a Kendeffi
kastély. Nem véletlen tehát, hogy a Brázovai-kódex gazdasági feljegyzéseiben is 
sűrűn előfordulnak a család tagjai, köztük Kendeffi János is.
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Ezek az énekeskönyvek a zsoltárok és az énekek mellett a református egyházi 
szertartások során leggyakrabban használt prózai szövegeket is tartalmaztak 
(Miatyánk, Hiszekegy, Tízparancsolat, reggeli és esti imádságok). Nem magán
használatra készültek, hanem a hétköznapokon tartott reggeli és esti könyör
géses istentiszteleten olvasta fel azokat a prédikátor. Legérdekesebb ebből a 
szempontból Istvánházi kötete, melyben egy román nyelvű úrvacsorai liturgia 
szövege is megtalálható. Ősz Sándor Előd mutatta ki, hogy ez a szöveg Melotai 
Nyilas István Ágendájának 1680. évi kolozsvári kiadásából való, kivonatos for
dításban. A szövegbe a román fordító latin nyelvű részeket is beiktatott, melyek 
a prédikátornak szóló utasításokat tartalmaztak. Ezek az énekeskönyvek min
denesetre azt jelzik, hogy a XVII. század közepétől már biztosan léteztek olyan 
román gyülekezetek, ahol teljeséggel református módon tartották az istentisz
teleteket román nyelven, nagy valószínűséggel románul is tudó magyar prédi
kátorok. Ebben a közeben jött tehát létre a Brázovai-kódex is, mely egyedülál
ló a maga nemében, hiszen a benne szereplő vallásos szövegek biztosan nem 
egyházi, hanem magán és/vagy családi használatra készületek. Luffy Katalin 
nagyon meggyőző érveket hoz fel amellett, hogy a magyar kegyességi művekből 
fordított román szövegek bejegyzése a kódexbe a templomi szolgálat hiányával 
magyarázható. 

Ily módon elképzelhető, hogy kéziratunk egyházi szövegeit házi áhítatokon 
használták, amelyeket valamely e vidékről származó iskolát végzett, majd há
zitanítóként, gazdatisztként működő személy, vagy éppen a magasabb iskolá
zottsággal rendelkező családfő végezhetett. […] A  lejegyző(k) tisztségénél is 
fontosabb tény azonban, hogy ezt a kódexet a Hátszegvidéki református kö
zösségek kétnyelvűségének egyik bizonyítékaként kezelhetjük. A kézirat fontos
sága, egyedülállósága ezen túlmenően abban rejlik, hogy nincs még egy olyan 
forrásunk, amelyik a közösségi, de nem templomi, egyéni, de nem magányos 
vallásos kegyesség dokumentuma lenne. (38–39.)

Habár a gazdasági feljegyzések elsőrendű fontosságúak a kézirat tér és idő
beli koordinátáinak meghatározásához, filológiai szempontból fontosabbnak 
minősülnek a kéziratban lévő egyházi szövegek, melyeket, szerintem nagyon 
helyesen, Luffy Katalin külön blokkban közölt, jóllehet az eredeti kézirat igazi 
egyveleg, azaz ott két birtokösszeírás közt is jól megfér egyegy imádság, val
lási tanítás vagy elmélkedés. A  kódexben kizárólag magyar és román nyelvű 
feljegyzések találhatók. Összesen huszonöt szövegről vagy szövegrészletről van 
szó, ebből tizenegy magyar, tizennégy pedig román nyelvű. A román egyházi 
szövegek kettő kivételével magyar kálvinista szövegek fordításai. A  legkomo
lyabb és leginkább dicséretreméltó munka e román és magyar egyházi szövegek 
forrásainak az azonosítása. Külön kiemelendő az a tény, hogy mind a magyar, 
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mind a román szövegek forrásait tartalmazó nyomtatványoknak több (akár 
négyöt) kiadása is volt. E kiadások szövegei nem egyeznek teljesen, tehátLuffy 
Katalinnak pontosan be kellett azonosítani azt, hogy a Brázovai-kódexben sze
replő szövegváltozatnak melyik magyar kiadás a pontos ősforrása. Ez nagyon 
időigényes, de ugyanakkor filológiai invenciót is követelő munka, és ezt, véle
ményem szerint, mintaszerűen oldotta meg a közreadó.

Íme, néhány példa erre. A leghosszabb összefüggő román szöveg az alábbi cí
met viseli: Despre crucea sau amărăciunea fiilor lui Dumnezeu care patu în tote 
dzilele (Isten fiainak mindennap elszenvedett keserűségeiről és keresztvise léséről). 
A  szöveg alapforrása Martin Moller német lutheránus misztikus Manuale de 
Praepartione ad Mortem (Görlitz, 1593) című műve. Moller könyvét Thurzó 
Györgyné Czobor Erzsébet kérésére Zólyomi Perina Boldizsár fordította ma
gyarra Manuale, azaz kézben hordozó könyvecske (Lőcse, 1614) címmel. Jóval 
később Pápai Páriz Ferenc is lefordította, s Pax sepulchri (Kolozsvár, 1698) cím
mel adta ki. A  földrajzi tényezők alapján arra gondolhatnánk, hogy a román 
fordító Pápai kötetét használta, de a szövegösszevetés révén Luffy Katalin más 
eredményre jutott: a Brázovai-kódexben lévő román szöveg Perina Boldizsár 
magyar fordítását követi. 

A Mint szabja az kegyes ember magára az eddig hallott és olvasott Istene és 
maga esmeretét haladék nélkül magyar címmel ellátott román szöveg nem más, 
mint Medgyesi Pál Praxis pietatisa egyik alfejezetének teljes fordítása. Egyéb
ként a Praxisból még más részek román fordításai is bekerültek a kódexbe. 
Erre már csak azért is érdemes felhívni a figyelmet, mert nagyon érdekesek
nek tartom Luffy Katalinnak a Medgyesiszöveg fordítástechnikájáról írt sorait. 
Medgyesi magyar szövegét nem lehetett könnyű románra ültetni. Luffy Katalin 
megfigyelései alapján a román fordító mindig a szöveghűségre törekedett, néhol 
ennek ellenére nem boldogult a fordítással, és át kellett dolgoznia a szöveget. 
Talán a jövőben megérdemelne egy alapos fordítástechnikai vizsgálatot annak 
nyomon követése, hogy bizonyos szöveghelyek hogyan transzformálódtak az 
angol eredetiből Medgyesi magyarítása révén a román változatba. 

Luffy Katalinnak mindössze két román nyelvű elmélkedés forrását nem sike
rült azonosítani. Az egyik Az utolsó ítélet napjáról címet viseli. Ezt Luffy Katalin 
magyar visszafordításban közli, talán ez segíthet abban, hogy a későbbeikben 
ennek szövegnek is megtaláljuk a forrását. Egyébként nagyon szép szövegről 
van szó, melyben kemény társadalomkritika nyilvánul meg a gazdagok és ha
talmasok ellen, akik nemcsak a szegény együgyűeket vetik meg, hanem a szelíd 
tanítóknak sincs becsületük előttük. A  másik azonosítatlan rész nem román 
fordítás, hanem magyar szöveg: Jószágos cselekedet. Itt egyetlen jócselekedetről 
értekezik a szerző: „a jövevényekhez és bujdosókhoz való jótéteményről, kivált
képpen az keresztényekhez, azkik avagy az igaz tudományért számkivetettek, 
avagy az jó tudományoknak tanulásáért idegen országokban bujdosnak”. A szö
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veg végkövetkeztetése: „az igaz atyafiak egymást örömest béfogadják, így az ke
resztények egymást bé kell fogadniak az ő bujdosó keresztényi atyokfiat”. Talán 
nem járunk messze az igazságtól, ha a fentiek alapján egy peregrinációt megjárt 
szerzőre gondolunk.

A további kutatásokat is elősegítendő, valamint a XVII. századi magyar egy
házi irodalom román recepciótörténetét is illusztrálandó felsorolom a román 
imádságok és elmélkedések címeit, valamint ezek magyar forrásszövegeit, me
lyeket Luffy Katalin nagyon pontosan azonosított.

Imádságok: 

Rugetsunye pintru reminyerá roduluj pementuluj; forrásszöveg: Debreczeni 
Péter, Tizenkét idvösséges elmélkedések (Lőcse, 1685), 444–445: Könyörgés, 
hogy ami földi gyümölcsink megtartassanak.

Regetsunye en vreme gye szetsete; forrásszöveg: Szathmárnémeti Mihály, Meny-
nyei tárház kulcsa (Kolozsvár, 1673), 106–110: III. Rész. Kiváltképpen való 
időkre való imádság – XVIII. imádságnak: Szárazság idejére való imádság.

Rugetsunje pentru pekát; forrásszöveg: Szathmárnémeti, uo., 75–78, V. imádság: 
Bűnbocsánatért való poenitentia tartó ember imádsága.

Ku máre dare gje hár… (reggeli ének), forrásszöveg: Szathmárnémeti, uo., 217–
218: Reggeli s’estvéli könyörgő és hálaadó áhitatos énekek, reggeli ének.

Domn gje vetsie (reggeli könyörgés), forrásszöveg: Szathmárnémeti, uo., 14: I. 
rész: A mindennapi imádságokról: reggeli köznapi imádság.

Rugestunye gye szárá kárellye sze sze tzike entre fomejá szá, forrásszöveg: 
Szathmárnémeti, uo., 30–32, Házigazda cselédi között való estvéli imádsága.

Emélkedések: 

Pentru atsejá jáke binye…, forrásszöveg: Medgyesi Pál, Praxis pietatis (Kolozs
vár, 1677), 154–156: Mint szabja a kegyes ember magára, az ekkédig hallott és 
olvasott, Istene és maga isméretét, haladék nélkül.

Despre omul csel nyeszkut gje nou si pegubit, gjeszpre kinurillje luj tselje ku njevoj; 
forrásszöveg: Medgyesi, uo., 67–68: Az újjá nem született, és elkárhozandó 
embernek nyavalyás állapotjárúl.

Dje pre krutsá száu ameritsunyá fiilor luj Dumnyetzéu káre pátu en tottye 
dzillyelje; forrásszöveg: Zólyomi Perina Boldizsár, Manuale, azaz kézben 
hordozó könyvecske kérdések és imádságokkal teljes (Lőcse, 1614), 149–168: 
Az Isten fiainak minden napi keresztjekről és mindennapi nyomorúságokról.

Aki ilyen szövegeket olvasott és fordított románra, nem lehetett más, mint kál
vinista. Kár, hogy ezt az épp megerősödő, és egyéni interiorizációval együtt 
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járó román kálvinizmust a XVIII. század közepére a katolikus unió elsöpörte. 
Mivel a román kálvinizmus elsősorban kétnyelvű közegben nyert teret, ezért a 
XVIII–XIX. század folyamán, amikor a kialakuló nyelvi nacionalizmusok épp a 
köztes, több identitású kultúrák ellen hatottak, ez a kétnyelvűség is válaszút elé 
került: azok a magyar–román kétnyelvű hívők, akik inkább ragaszkodtak a kál
vinizmushoz, elmagyarosodtak; azok pedig, akik inkább a román identitásukat 
szerették volna megtartani, görög katolikusokká lettek. Ez a kódex szép példája 
a román reformáció utóvirágzásának és egyúttal hattyúdalának is.

Luffy Katalin a kiadás során hű maradt ahhoz a többnyelvű és multikultu
rális kontextushoz, amelyben a Brázovai-kódex megszületett, épp ezért a kötet 
is kétnyelvű. Külön örvendetes az, hogy a román szöveget nemcsak betűhű át
írásban közli, hanem a mai román helyesírás szerinti átírt formában is. Így az 
elérhetővé válik a román kollégák számára is, remélem, hogy román közegben 
is lesz hatása ennek a kiadványnak, és a román reformációról szóló magyar–ro
mán párbeszédnek is újabb lendületet ad.

Nagy Levente
A recenzió az NKFIH 128 151 sz. projekt keretében készült.
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Knapp Éva: Andocs
Régi magyarországi vallásos nyomtatványok 5
Zebegény: Borda Antikvárium, 2020, 277 l. 

Elhagyott, elszegényedett somogyi aprófalvak kö
zött található a napjainkban 842 lakót számláló 
Andocs község. Középkori eredetű kegyszobrát – 
a hagyomány szerint – Kalocsáról angyalok mene
kítették a törökök elől, ezért ezt a helyet a „Magyar 
Loretto” névvel illetik. A falu a török hódoltság 
te rületéhez tartozott, s a XVII. századi jezsuita 
missziót és az 1678ben öthatezer embert vonzó 
Máriabúcsút leszámítva teljesen pusztává vált. A 
béke  időszak beköszöntével, 1716ban az obszer
váns ferencesek kezébe került. A gótikus szentély
kápolnához csatolt barokk, mai templomépület 
1739 és 1765 között épült. 

Arról, hogy Andocs nemcsak számos csodával 
rendelkező búcsújáróhelynek számított, hanem 
művelődési centrumként is funkcionált az 1710es és 1940es évek vége kö
zött, Knapp Éva könyvéből tudhatunk meg számottevő és eddig nem ismert 
összefüggéseket. A könyv három fő fejezetben tárja fel az Andocshoz kötődő 
szakrális kisnyomtatványokat, a helyben 1716tól működött ferences kolos
tor könyvtárát és a votívtárat.  A barokk kori kultusz, könyv, könyvtár és 
irodalom történet diszciplínájában évtizedek óta nemzetközi szinten elismert 
kutató, Knapp Éva vizsgálódása Andocs esetében is a teljességre törekedett: a 
legnagyobb gyűjteményektől (OSZK, ELTE Egyetemi Könyvtár és Levéltár) in
dulva Mosonmagyaróvár és Szeged könyvtáraira, az andocsi plébánia iratállo
mányára, valamint magántulajdonban lévő forrásokra is kiterjedt. A kutatás 
célját az Andocshoz bármilyen módon kötődő, nagy társadalmi hatást elért, a 
lehető legtágabban értelmezett aprónyomtatványok és az azokon fellelhető, sok
szorosító technikával készült grafikák jelentették. A kötet szerzője teljes körűen 
számba veszi az 1743 és az 1930as évek között önállóan vagy periodikákban, 
illetve verseskötetekben megjelent, 34 darab, kifejezetten Andocsra vonatkozó 
kiadványt. Mellettük 65 többfunkciós nyomtatvány címlapjának facsimile ki
adását és leírását is fellelheti a kötetben az olvasó, amelyek a XIX –XX. század 
áhítatának gyümölcsei. 

A könyvben hét táblázat segíti a fennmaradt források áttekintését. Ezek
ből kiderül, hogy az andocsi kultusz a XVIII. században volt jelentős, amit 
nyilvánvalóan a jozefinizmus hatása tört meg az 1780as évektől kezdve. Ez a 
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korábbi virágzás csak a XIX. század végére állt helyre. Knapp Éva kutatásaiból 
és összehasonlító elemzéséből kiderül, hogy a vizsgált nyomtatványok kiadá
si helye túlmutat a déldunántúli régión, hiszen a XVIII. század folyamán a 
mariánus feren ces rendtartomány központjaihoz, Pozsonyhoz és Budához 
kötődtek. A XIX. században Kalocsa, majd Mosonmagyaróvár, Vác, Székes
fehérvár, Pápa, Keszthely és Nagyszombat nyomdái gyártották a tömegter
mékké vált populáris kiadványokat. Ebben az időben bocsátotta útjára imád
ságait és énekszövegeit Andocs vonzáskörzetéből Pécs, Szigetvár és Dombóvár 
nyomdája. A nyomdászok közül megtalálható a dua lizmus korában számos, 
országszerte elterjedt szakrális kisnyomtatványt kibocsátó, ezáltal a korabeli 
vallásos közköltészetet tápláló és formáló Bagó Márton és fia, Bartalits Imre, 
Rózsa Kálmán és Bucsánszky Alajos neve is. 

A kötetben közölt kisnyomtatványok rámutatnak az eddig országszerte is
mert énekszerzők, búcsúvezető előénekesek, például a jászladányi Orosz Ist
ván, vagy Négó József, Bedő Mihály, Bedő Julianna, Muzsik József, Gerencsér 
János és Kiss József mellett más, helybéli, déldunántúli processiodirectorok 
működésére. Énektudásuk, költői tehetségük és a kötet II. fejezetében sorjázott 
énekes kiadványaik révén hiteles vallásgyakorlatot éltettek: Galamb György 
(Lengyeltóti), Kenderesi Danyi Péter Pál (Szőlősgyörök), Horváth Károly (An
docs), Vadál Antal és felesége, Molnár Katalin (Mesztegnyő), Dani Júlia (So
mogytúr), Bujtor Antal (Szigetvár). A búcsúvezető előénekesek – a történelem 
során gyakran előfordult intézményes mellőzöttségük ellenére – kultusz és 
kultúrafenntartó szerepet hordoztak. Magyarul és (Andocs esetében a tolnai 
és baranyai svábok közelsége miatt) német nyelven napvilágot látott kisnyom
tatványaik a kegyhely történeti, néhány esetben csodaleírása mellett leginkább 
rövid fohászokat, a zarándokút egyes állomásainál (például „Elmenet a’ Szent
Helyről, Keresztfa mellett, Bóldog Aszszony Képe előtt”) vagy rózsafüzérájta
tosságokon elmondandó imádságokat és „Igen szép könyörgő” vagy „Három 
istenes”, illetve „Legújabb” címmel ellátott népénekeket tartalmaznak. E kis
nyomtatványok személyes hangvételűek, s a zarándokhely nevét magába fog
laló, XVIII. századi frazeológiát tovább örökítő, valójában a XIX. században 
felvirágzott búcsújáró népénekek tárházai. Közülük a Szombat Szűz Mária 
napja… kezdetű népéneket (II. fejezet, nr. 15–16., 37.) épp a Knapp Éva köny
vében említett Kenderesi Danyi Péter Pál szőlősgyöröki előénekes ponyva
kiadása1 nyomán Andocs környékén, a szintén somogyi Ordacsehi községben 
gyűjtötte Erdélyi Zsuzsanna 1985. augusztus 13án.2 A Köszönteni jöttünk, ó, 

1 Legszebb énekek […] Isten kegyelméből kiadta a szent kegyhelyek látogatója lurdi lelki za-
rándoklat bucsuvezetője római nemzetközi bizottmányi tag Kenderessy Danyi Péter Pál, 
Szőllősgyöröki lakos, egyházi jóváhagyással. Budapest, III. Bartalits Imre könyvnyomdájában

2 Hangzó forrással együtt kiadta: Mária Anya – Mária Anyánk: Szűz Mária élete és alakja 
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Mária kezdetű népének (II. nr. 17, 20) máig él a néphagyományban. A Siralmas 
ez világ nekünk, bűnösöknek kezdetű népének (II. nr. 16., 37.) az 1866os fagy
károk idején, Négó József alkotásaként (vö. II. nr. 25.) keletkezett, feltehetően 
korábbi minták nyomán; Bagó Mártonnál egy évvel később jelent meg, s nagy
böjti köszöntőként ismert Andrásfalvy Bertalan és Kallós Zoltán lujzikalagori 
(Moldva) gyűjtéséből, 1964ből. 

A szakrális közköltészet hatását mutatja a Horváth Károly által Andocson 
kiadott, Alapos ének az andocsi boldogs. Szűz csodatévő képének eredetéről 
című, Bagónál 1891ben kinyomtatott ponyva (II. nr. 43) Mária, tekints reánk 
mennyből kezdetű népéneke, amelyet a népzenekutatás ugyancsak Andocs 
közvetlen vonzáskörzetében, Somogyvámoson fedezett fel Volly István gyűj
téseként 1932ben.3 A Jeruzsálem utca vérrel foldogál incipitű ének egy meg
rendítő szépségű Máriasiralom: a fiát kereső édesanya planctusa. Gerencsér 
János zarándok kiadásában olvasható (II. nr. 51.), és a szintén somogyi Zala 
községben fedezte fel Erdélyi Zsuzsanna 1970ben a híres Rákóczidallamkör
höz tartozó melódiával.4 

A kötet egyik legnagyobb érdeme, hogy az eddig nem kutatott Inventarium 
Venerabilis Conventus Andocsiensis (1754–1850) alapján rekonstruálja az an
docsi ferences könyvtár állományát. A 431 tételből álló listában Knapp Éva közli 
a kéziratos Inventariumban eredetileg nem szereplő impresszumadatokat és az 
ismert possessorokat is. A rekonstruált listából kiderül: az andocsi ferencesek 
Magyarország (főként Nagyszombat, Pozsony és Sopron) sajtói mellett elsősor
ban a NémetRómai Császárság nyomdatermékeit olvasták, s található közöttük 
Brüsszelben kiadott könyv is. Egy korabeli szokásos szerzetesi könyvtár állomá
nyát ismerhetjük meg bibliáival, teológiai, egyházjogi, történeti és lelkiségi ki
adványaival. Színvonalas műveltséget tükröz, amely kellően megadta az andocsi 
ferencesek lelkiségének alapját. A korszakban igen népszerű Paolo Segneri és 
Kempis Tamás írásai mellett – többek között – Ludolphus de Saxonia, Roberto 
Bellarmino, Vincentius Ferrerius, Petrus Canisius, Josephus Mansi és a ferences 
spiritualitásban nélkülözhetetlen Aemilianus Nieberle; a hazai szerzők közül 
Pázmány Péter, Kopcsányi Márton, Káldi György, Illyés András, Illyés István, 
Landovics István, Csúzy Zsigmond, Szabó István, Tarnóczi István és Baranyi 
Pál prédikációi és elmélkedései szerepelnek. 

A könyv záró fejezete az andocsi kegyszobornak a XVIII. század elejétől fo
lyamatosan felajánlott fogadalmi tárgyakról, az adományozók személyéről és a 
devóciókhoz kötődő imameghallgatásokról és csodákról szól. Az adományozók 

a magyar népi Mária-költészetben Erdélyi Zsuzsanna gyűjtése szerint, szerk. Medgyesy S. 
Norbert (Budapest: Szent István Társulat, 2019), 406–407, nr. 262, track 107.

3 Kiadta: Volly István, 101 Mária-ének (Szeged: 1948), nr. 1.
4 Mária Anya – Mária Anyánk, 578–579, nr. 341, track 146.



476

között minden társadalmi réteg megtalálható. A könyv kiemeli a Somogyban is 
jelentős uradalmakkal rendelkező Széchényi, valamint a Zichy, a Festetics, az 
Ordódy és a Wrancsics család néhány tagját. Andocs különlegességét napjaink
ban is a Szűz Máriának felajánlott szép ruhák jelentik. Knapp Éva kutatásai a 
mirákulumok alapján megerősítették Barna Gábor megállapítását:5 az első ru
haadományozás nem 1747ben, hanem 16 esztendővel korábban történt. Knapp 
Éva tíz táblázat segítségével teszi átláthatóvá a Máriának felajánlott devóciós tár
gyakat: a ruhákat s az ahhoz tartozó felszereléseket, egyéb dísztárgyakat, és ki
emelten a beteg és helyben meggyógyult testrészeket hálából ábrázoló offereket. 

A hazai szenttisztelet középkori eredetű történeti rétegéhez tartozik a Mo
hács előtt országszerte népszerű Ágota és Dorottya kultusza, akiknek barokk 
kori és az Andocshoz kötődő nyomtatványok kapcsán XIX. századi, jelentő
sen megritkult tiszteletének feltérképezéséhez Knapp Éva könyve új adaléko
kat szolgáltat. Ennek oka az, hogy az andocsi főoltár két oldalán az ő szobraik 
láthatók, ezáltal helybéli tiszteletük is fennmaradt a XIX–XX. század folyamán 
annak ellenére, hogy országos kultuszuk jelentősen vesztett erejéből az újkor 
folyamán. A Szent Ágotaschedulából német nyelvű, Magyarországon egyetlen 
példány e könyvben olvasható fakszimile kiadásban. A könyvben kiadott pony
vák énekei ugyancsak a késő barokk kor szenttiszteletét tükrözik, hiszen Szűz 
Mária mellett néhány esetben Szent Anna, Szent József és Nepomuki Szent Já
nos tiszteletére írták azokat. 

Regionális szerepköre ellenére Andocsról nem készült tudományos igényű   
kultusztörténeti monográfia. Knapp Éva munkája e hiány pótlásának első, 
számottevő állomása.  Az interdiszciplináris szemléletű kiadvány a művelő
dés, irodalom, könyv, könyvtár, nyomda és kegyességtörténet, továbbá 
a vallási néprajz, elsősorban a szövegfolklór kutatói számára tartogat újdon
ságokat. A művészettörténeti kutatás a kisgrafikai ábrázolások terén fedez
het fel újdonságokat. A könyv ezáltal méltó folytatása Adalbert Riedl és Karl 
M. Klier Lied-Flugblattdrucke aus dem Burgenland (Hrsg. und Eigentümer 
Burgenländisches Landesmuseum, Eisen stadt, 1958) című katalógusának, 
valamint Szilárdfy Zoltán, Tüskés Gábor és Knapp Éva Barokk kori kisgrafi-
kai ábrázolások magyarországi búcsújáróhelyekről (Budapest: ELTE Egyetemi 
Könyvtár, 1987) című művének. 

Az illusztris kiállítású, keménytáblás és cérnafűzött kötet a Borda Antikvá
rium munkáját dicséri. 

Medgyesy S. Norbert

5 Barna Gábor, Búcsújáró és kegyhelyek Magyarországon (Budapest: Panoráma, 1990), 29.
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Ethno-Lore
A  Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi Központ Néprajztu
dományi Intézetének Évkönyve 35 (2018), 520 l.

A  tanulmánykötetet olvasva eszembe jutott 
Szépe György egyik nagyszerű dolgozata, ame
lyet Arany János Valami az asszonánczról című 
művéről írt. A mondat így hangzik: „a filológia 
rejtelmesen nagy birodalmában végső soron 
minden összefügghet minden egyébbel, a kér
déseket azonban mindig konkrétan, többéke
vésbé egyedileg kellett megoldani”.1

A  most bemutatásra kerülő tanulmányok 
ennek a gondolatnak az igazságát illusztrálják. 
Bármilyen – látszólag – kis témával foglalkoz
nak, végső soron mindegyik Arany János kivé
teles tehetségét, széles körű műveltségét, érték
rendjét és nagyfokú nyitottságát igazolja. 

Balogh Balázs főszerkesztői köszöntője után 
Landgraf Ildikó foglalja össze rö viden, hogyan 
született meg ez a kötet. 2018 októberében az ARANY 2000 programsorozat ré
szeként az MTA BTK Néprajztudományi Intézet Folklór Osztálya rendezett egy 
konferenciát Értelmezés, hatás, utóélet: Arany János és a nép költészete címmel. 
Ezen a tanácskozáson az intézet folkloristái és néhány, meghívott irodalomtör
ténész tartott előadást, melyeknek tanulmánnyá bővített változata jelent meg 
ebben a kötetben.

Az első tanulmányt Arany János kiváló ismerője, Szilágyi Márton írta: Arany 
János életműve és a folklór (Irodalomtörténeti tanulságok). A dolgozat nagyon 
szemléletesen mutatja be, hogy milyen kapcsolódási pontok vannak Arany Já
nos életműve és a folklór között, milyen változásokon, milyen alakulásokon 
ment át Arany viszonya a népköltészettel, s megvilágítja, milyen okai lehettek 
ennek. Áttekinti, hogy a költő mely műveinek van népköltészeti kapcsolata, 
mely műfajokat és hogyan használt fel, alakított át a költészetében, hogyan és 
milyen forrásokból származnak a témái. Ahogy a szerző röviden összefoglalja, 
a költő pályája elején látszott némi esély vagy lehetőség arra, hogy felhasznál
va és beépítve a folklór elemeket igazi „népköltővé” váljon (34). Nagy kérdés, 
milyen hatások következtében alakult ez a kapcsolat úgy, hogy elfordul ettől 

1 Szépe György, „Nyelvészeti jegyzetek Arany Jánosnak »Valami az asszonánczról« című 
tanulmányáról”, Magyar Nyelvőr 93 (1969): 1–32, 4.



478

az iránytól, viszont – ahogy Németh G. Béla írja – „örömmel vette tudomásul, 
majd támogatta is” Arany László népmese iránti érdeklődését, később komoly 
munkásságát. Arany János kétségtelenül a magyar népköltészet egyik legfonto
sabb ismerője volt a XIX. században, ahogy több tanulmány is számos példával 
bizonyítja. Remélem, bízhatunk benne, hogy fent említett nagy kérdésre a vá
laszt a szerzőtől fogjuk megkapni.

Gulyás Judit, Domokos Mariann és Vargha Katalin tanulmánya szorosan 
kapcsolódik Az Arany család mesegyűjteménye című munkához. Az Arany 
család kéziratos meseés találósgyűjteményének, valamint Arany László Ere-
deti népmesék című művének szinoptikus kiadása a folklór és az irodalomtu
domány számára egyaránt fontos mű, egyike az Aranyév folyamán megjelent 
jelentős könyveknek. Mindhárom kutató évek óta foglalkozik Arany János és 
Arany László munkásságának azzal a részével, amely szorosan kapcsolódik a 
népköltészethez. Ez a rendkívül gondos, aprólékos, minden részletre odafigye
lő, de a részletekben nem elvesző kutatás feltárja, hogy milyen szerepe volt az 
Arany család mesegyűjtésének, meselejegyzésének a XIX. századi oktatás és 
művelődéstörténetben. Eddigi ismereteinknél mélyebb és egyúttal sokkal tá
gabb áttekintést nyújt arról, hogy ezek a mesék hogyan és miként épültek be 
a hatékony iskolarendszer segítségével a gyerekek és – szélesebb körben – az 
olvasók ismereteibe. 

Gulyás Judit Arany László meseértelmezéséről ír. Megállapításait részint 
Arany László tanulmányaiból, kritikáiból, részint a kiadásban megjelent szö
vegközlési gyakorlatából szűrte le. Mivel a Magyar népköltési gyűjtemény első 
köteteiben Gyulai Pállal együtt ő alakította ki a magyar folklórszövegközlés 
normáit, véleménye mérvadó a mesegyűjtésről és a kiadásról. Időben és a törté
neti folklorisztika alakulását tekintve is a szerző Henszlmann Imre és Katona 
Lajos között jelöli ki a helyét. Bár munkásságának tekintélyes része a népkölté
szettel kapcsolatos, s meghatározó személyisége volt e tudományszak kialaku
lásának, ám meseértelmezéssel foglalkozó önálló tanulmánya nincs, s valószí
nűleg ez az oka, hogy a folklorisztika eddig nem foglalkozott érdemben ezzel a 
lényeges kérdéssel. A tanulmány ezt a hiányt pótolja. Arany László monográfu
sa, műveinek értő bírálója, Németh G. Béla így értékeli az Eredeti népmeséket: 

[...] gyűjtött szövegeit a szerkezet, a bonyodalom, az előadás, a nyelv tekintetében 
úgy emeli magasabb szintre, hogy azok tárgykör, felfogás, hangnem és élethan
gulat dolgában mégis tökéletes népmesék maradnak […]. Lejegyzéseiben oly
annyira sikerült összeolvasztania a történeti nyelvkincset a neológiáéval, hogy 
szövegei ebben a tekintetben atyja legjava prózájával is felveszik a versenyt.2

2 Németh G. Béla, „Arany László (1844–1898)”, in A  magyar irodalom története 1849-től 
1905-ig, főszerk. Sőtér István (Budapest: Akadémiai Kiadó, 1964), 454.
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Arra, hogy az irodalomtörténész által jellemzett mesék megformálásának 
milyen elvi, elméleti alapja volt, s milyen elgondolás alapján váltak a mesék 
olyanná, amilyenné, Gulyás Judit tanulmánya alapján választ kaphatunk.

Domokos Mariann azt a fontos kérdést vizsgálja meg, hogy a mese mint nép
költészeti műfaj milyen szerepet töltött be a XIX. századi művelődésben. Nincs 
pontos áttekintésünk arról, hogy a társadalom mely rétegei, csoportjai hogyan 
és milyen szinten ismerték vagy egyáltalán mennyire érdeklődtek a népkölté
szet iránt. Éppen ezért csak egy zárójeles adalékot írnék arról, hogy egy polgári 
család XIX. századi könyvtárában az angol, német és francia könyvek mellett 
megtalálható Erdélyi János 1851ben kiadott Magyar közmondások könyve, 
akárcsak Margalits Ede Magyar közmondások és közmondásszerű szólások 
(1896) című gyűjteménye. S hogy egy másik példával is kapcsolódjam e kötet 
témájához, a meséhez: ugyanígy megtalálható a Grimm fivérek Kinder- und 
Hausmärchen című kötetének 1857es göttingeni kiadása, amely Bene Georgi
nától került a család tulajdonába, aki Bene Ferencnek – Vörösmarty orvosának, 
a himlő elleni oltás szószólójának – az unokája volt. Domokos Mariann pedagó
giai és neveléstörténeti források segítségével alapos, minden részletre kiterjedő 
kutatást végzett, hogyan, kinek a segítségével, milyen csatornákon keresztül ju
tottak el a mesék a különböző szintű iskolákba, melyeket tartották alkalmasnak 
a gyereknevelésben járatos szakemberek arra, hogy a nemzeti művelődésben 
szerepet kapjanak. Vizsgálatai alapján azt állapította meg, hogy az éppen kiala
kuló magyar nyelvű, gyerekeknek szánt irodalomba már a XIX. század köze
pétől eljutottak a mesék – Gáspár János könyvein keresztül –, s a század végére 
megszilárduló, pedagógiai célra felhasznált népmesék jelentős hányadát Arany 
László meséi adták. Tanulságos végig követni azt az utat, amelyet ezek a népme
sék bejártak egészen napjainkig, amikor például az ötödikes általános iskolai 
Olvasókönyvben (a 2020/21es tanév) a Fehérlófiát Arany László könyvéből idé
zik. Eddig ismeretlen volt az a folyamat, ahogy Arany László meséi „klasszikus 
népmesékké” rögzültek, s így terjedtek el. A szerző szerint az a mesei elbeszélő 
stílus, ahogyan Arany László a meséket közzétette, nagyban hozzájárulhatott 
ahhoz, hogy ezek a szövegek közkedveltté váljanak. Ugyancsak segített a pozitív 
fogadtatásban (s ennek a szerző nagy jelentőséget tulajdonít) Gyulai Pál recen
ziója, aki nemcsak a nyelvi megformáltságot, hanem a kötet műfaji összetételét 
is méltányolta – gyerekeknek való dajka és állatmeséket is bőven tartalmazott 
a kötet –, s így alkalmas volt arra, hogy a gyermek olvasók körében ismertté 
és népszerűvé váljon. Így ezek a mesék még Arany László életében bekerültek 
az iskolai tankönyvekbe és más, népszerű olvasmányokba. Domokos Mariann 
bemutatja azt a folyamatot és azokat a szerzőket, akiknek munkája révén ezek 
a mesék a XIX. század második felétől kezdődően egészen napjainkig a magyar 
gyermekirodalom szerves és közkedvelt részévé váltak. Számos kitűnő szerző 
neve – csak néhányat említek: Gáspár János (1815–1892), Molnár Aladár (1839–
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1881), Kármán Mór (1843–1915), Radó Vilmos (1847–1919) – és munkássága 
ismerhető meg ebből a tanulmányból, akik részint mesekönyvek, antológiák 
összeállításával, részint szerkesztőként vagy oktatáspolitikusként a közoktatás 
színvonalának emelésével hozzájárultak ahhoz az általános törekvéshez, hogy 
„a népmesét a tudatos nevelés alapvető eszközének” tekintsék, olyan tárgynak, 
amelyet „a gyermek érzelmileg és értelmileg is képes befogadni” (491). A tanul
mányból az a fontos tanulság szűrhető le, hogy világos, átgondolt elképzelés 
alapján hozzáértő szakemberek munkájával alakult ki az a helyzet, hogy a XIX. 
század pedagógiai gondolkodásában is fontos helyet kapott a népmese. Nem 
fércművek, hanem olyan minőségű olvasmányok kerültek a gyerekek kezébe, 
mint Arany László meséi, és ami hasonlóan fontos: általuk ezek a mesék gya
korlatilag „kanonikus pozícióba” kerültek, az a mesei elbeszélős stílus vált eta
lonná, amely Arany László meséit jellemzi.

Vargha Katalin bemutatja Arany László találósainak kéziratos anyagát, és 
azokat a szerkesztői változtatásokat, amelyeket kötete összeállításakor végzett, 
majd az Arany család (a legtöbb lejegyzés Arany Juliskához köthető) kézira
tos anyagában fennmaradt példákat elhelyezi a XIX. századi találósanyagban. 
Gyulai Pál az Eredeti népmesékről szóló elismerő kritikája a Találós mesék ön
álló fejezetének is szól. Az értékelő megjegyzések mutatják, hogy Arany László 
ebben is hűségesen követte Arany Jánosnak a népköltészeti szövegek gyűjtésére 
és lejegyzésére vonatkozó alapelveit (380–381). Csak nagyon kevés változtatást 
végzett, kiigazított egyegy betűt, rövidített, néhány tájnyelvi alakot kicserélt 
köznyelvire stb. Az anyag elrendezésével megkönnyíti az eligazodást a találó
sok között, előre kerülnek a rímes, verses szövegek, s egymás mellé illesztette a 
hasonló szerkezetű, azonos kezdő formulával induló példákat. Nem mellőzi a 
találós/találósmese meghatározás történeti kialakulásának elemzését sem. Kü
lön kiemelném a szerzőnek azt a tiszteletreméltó vállalását, amit a találósok tör
ténetével, a folklórban való elhelyezésével kapcsolatban végez. Nem szükséges 
ecsetelnem, hogy a mese mennyire hálásabb téma egy kutató számára. Olyan 
művelődéstörténeti kapcsolatrendszer, esztétikai gazdagság van ebben a műfaj
ban, az elemzések olyan sokrétű és változatos módszereit kínálja a mese kuta
tása, ami a találósok esetében lényegesen szerényebb. Éppen ezért értékelendő 
Vargha Katalin törekvése, hogy megtalálja ennek a műfajnak az értékeit, azokat 
a jellemzőit, amelyek alapján indokolt népköltészetként való értelmezése.   

Tamás Ildikó az Arany János által szerkesztett Szépirodalmi Figyelő és Ko-
szorú című hetilapokban a Nyelvrokonság, műfordítás, népköltészet kérdéskörét 
vizsgálja. Jóllehet mindhárom téma feldolgozása önmagában is elég gondolatot 
vet fel, mégis jó ötlet, hogy összekapcsolta ezt a három kérdéskört. A lapok ta
nulmányozása után a szerző a kialakult véleményét – kissé túlságosan – hosz
szú idézetekkel illusztrálja, ami talán tanulságos egy olyan olvasónak, aki nem 
aXIX. századi irodalmi élettel foglalkozik. Míg a Szépirodalmi Figyelő magát 
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aestétikai, kritikai és szépirodalmi folyóiratnak nevezi meg, a Koszorú bizonyos 
értelemben tágabb célt határoz meg, amikor azt írja a címlapra, hogy szépiro-
dalmi s általános míveltségterjesztő folyóirat. Ezek a kritikai lapok kimondottan 
nevelni akarták a közönséget, a lapban megjelenő szerzők személyét illetően 
magas elvárása volt a szerkesztőnek csakúgy, mint a lap olvasói iránt. Arany 
nem könnyű olvasmánynak szánta, sem ebéd utáni bóbiskolás közben olvasott 
magazinnak, hanem az értelmiséget akarta szakszerű gondolkodásra tanítani. 
A  szerkesztésben is szigorú erkölcse vezette, amely helyet adott a különböző 
véleményeknek, helyet adott a vitának, a liberális toleranciának és a tanító szán
déknak egyaránt. Ez utóbbi szempont nyilvánul meg abban is, amikor irodal
mi művek, szépirodalmi kritikák mellett a kor legjobbjai közé tartozó Bartalus 
István által írt zenei tartalmú cikkeket jelentetett meg, vagy amikor a két jeles 
festő – Székely Bertalan és Barabás Miklós – közötti polémiának adott teret, 
akik a Festészet és fényképelés témakörében estek egymásnak. A vita arról folyt, 
hogy a fényképezés árte a festészetnek vagy sem, s ez az alapkérdésen túlmenő 
esztétikai és filozófiai kérdéseket vetett fel, s a téma a mai művészetelméleti és 
művészettörténeti szakirodalomban is hozzászólásra készteti a kutatókat. Ilyen 
ma is érdeklődésre – sőt közérdeklődésre – számot tartó téma a nyelvrokonság 
kérdése, amely, függetlenül a szaktudomány elért eredményeitől, ma is bolygat
ja az olvasók fantáziáját. Egyértelmű véleményt várnak el, s Aranynak abból 
a megengedő szerkesztői alapállásából, hogy mindkét oldal véleményét hagyta 
szóhoz jutni, enyhe vagy nem is annyira enyhe elfogultsággal, azt szűri le, hogy 
Arany a „török” oldalon áll, de ahogy írja, „szíve és ihlete Szkíthiához húzza”. 
Tamás Ildikó elemzése nem talált erre példát, és nem talált olyan megnyilvá
nulásokat sem, amelyekben Arany negatív véleménye tükröződne a finn vagy 
bármely más finnugor népről.

A fordítás kérdése a mai irodalom és nyelvtudományban szintén jelenlevő 
kérdés. Arany olvasottságáról és világirodalmi tájékozottságáról e lap olvasói
nak alapos ismerete van. Ismét Németh G. Bélát idézve:

Nagy újságolvasó volt már Szalontán és Kőrösön is. Pesten szinte naponta töltött 
néhány órát Kemény Naplójának szerkesztőségében, s lapozta a külföldi újságo
kat, kérdezte s hallgatta híreikről s kommentárjaikról a szerkesztőt.3

Ez az élénk érdeklődés nemcsak – és talán nem elsősorban, de én ezt nem tudom 
– a napi politikának szólt, hanem sokkal inkább az irodalmi életben zajló esemé
nyek, az új könyvek, az új szellemi áramlatok megismerésének a vágya vezette. 
Ez is egyik oka volt, hogy lapjaiban fontos fordítások jelentek meg. S most egy 
másik irodalmárt idézek: 

3 Németh G. Béla, „A szerkesztő s a kritikus Arany”, Irodalomtörténet 62 (1980): 3–12, 5.
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[...] fordítani annyit jelent, mint távoli kultúrák között kapcsolatot teremteni, 
s e távolság éppúgy lehet tér, mint időbeli [...]. A  fordíthatóságnak különbö
ző mértékei vannak, attól függően, hogy a forrás és a célszöveg hagyományai 
mennyire állnak távol vagy közel egymástól.4

Talán éppen ez volt az oka – vagyis az, hogy Arany úgy gondolta, a két nép ha
gyományai nem állnak távol egymástól –, hogy a Szépirodalmi Figyelő az elsők 
között mutatott be részleteket a Kalevalából, lábjegyzetekkel ellátva a fordítást, 
sőt egy tanulmányt is közölt – hogy az olvasó számára érthetőbb legyen – Kun 
Béla (kissé terhelt ez a név) tollából. A Koszorú finn népmeséket, népdalokat és 
balladákat is megjelentetett, de nemcsak a rokon népek népköltészetéből válo
gatott, hanem a például első számában egy szerb népmesét közölt. A külföldi 
irodalom jelenlétének ez csak egyik vetülete, kortárs és rég elhunyt szerzők egy
aránt megtalálhatók e két hetilap hasábjain. A szerző véleménye szerint főként 
olyan költőket fordítottak, akik példaként szolgáltak a népies nyelvezet és stílus, 
valamint a műköltészet ideális összekötéséhez. A tanulmány végső összegzése 
az, hogy a „népköltészeti szövegek válogatása, az adott korszak irodalmi ízlésé
hez igazítása […] egy jóval tágabb, a műfordításokat is jellemző – részben klasz
szicista, részben nemzeti – diskurzusba illeszkedett” (78).

Bizonyos fokig az előző dolgozat témájához kapcsolódik Szakál Anna Arany 
János és az erdélyi népköltészet című tanulmánya. Bár Arany sosem járt Erdély
ben, levelezése segítségével mégis egy jól működő kapcsolathálót sikerült a szer
zőnek feltárni és bemutatni. Mindez abból a szempontból érdekes, hogy külön
böző erdélyi értelmiségi körök egymással való kapcsolatára is fény derül, s arra, 
hogy milyen úton, kinek a segítségével jutottak el Pestre az anyagok, amelyek a 
Szépirodalmi Figyelőben és a Koszorúban megjelentek. Szakál Anna dolgoza
tából nagyon élő, eleven szellemi környezetet ismerünk meg, szinte személyes 
ismerőseink lesznek a szereplők.

Eitler Ágnes dolgozata (Arany János életének és műveinek „áthangolása” az 
1950-es évek népművelésében) szemléletesen mutatja be, hogy a hatalom hogyan, 
miképpen válogat a múltból, hogyan alakítja át a saját céljainak megfelelően egy 
nemzeti klasszikus költő – jelen esetben Arany János – életművét. S nem győ
zünk csodálkozni – pontosabban már nem is csodálkozunk – a hatalmi arro
ganciának ezen a megnyilvánulásán. Így lesz A bajusz című vers főszereplőjéből, 
Szűcs Györgyből kulák, zsíros paraszt, a nép ellensége, a tudományos materialis
ta világkép terjesztésének akadálya stb., stb. Egy diafilmen pedig már népnyúzó 
alakként jelenik meg, aki – miként a többi kulák – „a parasztok és éhező munká
sok vérén hízott kövérre”. 

4 SzegedyMaszák Mihály, „Fordítás és kánon”, in SzegedyMaszák Mihály, Megértés, 
fordítás, kánon, 202–234 (Budapest: Kalligram Kiadó, 2008).
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Tulajdonképpen bámulatos, hogy Arany Jánosból hogyan csinálhatott az 
1950es évek hatalmi ideológiája olyan alakot, akiről A Jóka ördöge, Az első lo-
pás, A fülemile és A bajusz című versei alapján azt mondja, hogy ezekben a rossz 
példa „pellengérre állításával a költő nevelni szerette volna a falusi embereket” – 
vagyis Arany Jánosban a szocialista népművelés elődjét kell tisztelnünk. Mindez 
a Szabad Föld Téli Esték irodalmi ismeretterjesztő oldal Arany János életét és 
költészetét bemutató, Horváth Károly által írt vezérfonalában olvasható. Nem is 
csodálkozunk ezen a szövegen, ha az igazán tiszteletreméltó Barta János is azt 
írta 1953ban remek, sokat idézett Aranymonográfiájában, hogy „A bajusz gő
gös, dologtalan, nagyparaszt típusa”. Az előbb elmondottak azonban egy tágabb 
kontextusban értelmezendők. A bajusz ugyanis úgy került a hatalom érdeklődé
sének középpontjába, hogy remek illusztrációként szolgált a Babonákról és cso-
dákról szóló természettudományos ismeretterjesztő előadáshoz mellékelt műsor 
első darabjaként. Ennek az előadássorozatnak az volt a célja, hogy a tudományos 
materialista világnézetet terjessze, kiszorítsa a babonákat, hiedelmeket, és főleg 
persze a vallásosságot a falusi ember világképéből. „Az imperialista zsoldban 
álló papok” és a kulákok befolyása ellen való küzdelem, a babonaellenes hadjárat 
eszköze lett A bajusz főszereplője. Nem folytatom a bizarr példák idézését. Min
denesetre a szerző által felsorakoztatott példák mutatják azt, hogy a fordulat éve 
után hogyan alakította át a hatalom a múltat. Bebizonyították azt, hogy a mai 
(vagyis 1948ról van szó) demokrácia nem más, mint a „betetőzése és kiteljesíté
se azoknak az eszméknek, amelyeket 1848 vetett fel”. Arany életrajzának fő szer
vező elve a forradalomhoz és a szabadságharchoz való viszonya. A népművelési 
szövegekben olvasható Aranykép nem csupán egyik vagy másik szempontból 
hasonlítja Aranyt Petőfihez, hanem teljes mértékben – ahogy a szerző fogalmaz 
– Petőfi-lenyomattá teszi a költőt. Olyan, legalábbis számomra ismeretlen „szak
irodalmat” dolgoz fel, ami az eddigi, csak nagy általánosságban ismert képet 
hitelesíti. Nagy előnye a dolgozatnak, hogy nem ragad le a részleteknél – pedig 
igazán zaftos történeteket is mondhatna, – hanem elsősorban a nagy tenden
ciákra figyel, természetesen Arany János alakját állítva középpontba. 

Mikos Éva Arany János és a hiedelmek címmel írt tanulmányt. Már elöljáró
ban leszögezi, hogy nem a költő műveiben szereplő hiedelemtöredékek eredeté
nek a megtalálása volt a fő feladat számára, hanem az, hogy mindezeket Arany 
hogyan használta, milyen vonatkozási rendszerbe illesztette. Ez helyes irány, 
mert az előző kérdés ingatag eredményhez vezetne, hiszen a vidéki életből ho
zott szóbeli tudás csakúgy, mint a felnőttkorban szerzett írásos ismeretek egy
aránt jelen voltak Arany fejében, ráadásul ezeket nem is szó vagy betű szerint 
használta, hanem nagy művészhez illő módon, gyakran vagy legtöbbször átala
kítva. A hiedelmek a népi tudás legszívósabban élő elemei, míg egy mese vagy 
ballada elmondása nemcsak magának a szövegnek az ismeretét jelenti, hanem 
azt a képességet is, hogy valaki el tudja mondani a műfaj formai szabályainak 
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megfelelően. A hiedelmeknél ez nem nagyon játszik szerepet, mert a szövegek 
nem rögzítettek szinte semmilyen mértékben. A legszívósabban élő folklór ele
mek, s nem véletlen, hogy az utóbbi évtizedek legnagyobb, hosszú éveken tartó 
közös munkája ezen a területen zajlott és zajlik napjainkban is. A hiedelmek 
olykor mondaszövegként fogalmazódnak meg, olykor csak töredékszövegként 
mondatokban, olykor félmondatokban, éppen ezért szüzsé szinten nehezen 
tipologizálhatók – írja a szerző, aki jeles irodalmárok szóhasználata alapján 
motívum-ihleteknek nevezi az Aranyművekben megjelenő hiedelem elemeket. 
Áttekintve Aranynak azon műveit, amelyekben a kutatás rendre felfedezte vagy 
megtalálta a hiedelmeket, Mikos Éva arra az eredményre jut, hogy az 1850es 
évek végétől szép lassan eltűnnek Arany epikus költészetéből a szüzséihletek, a 
motívumihletek viszont megmaradnak, s ezek olykor mondai, máskor népme
sei motívumok, de leggyakrabban hiedelemelemek.

Czövek Judit egy apró műfaj, a bökvers jelenlétét térképezte fel, s igyeke
zett elhelyezni Arany életművében. Egyszerre vállalt könnyű és nehéz felada
tot. Könnyű, mert számos ilyen alkotás meglétéről van tudomása a kutatásnak, 
gyakran humoros, megmosolyogtató a szöveg is, de ugyanakkor nehéz is, mert 
sokszor irodalomon kívülinek tartja a szakmai közösség mint olyan műfajt, 
amely nem méltó a kutatásra. S ha Arany óriási műveire gondolunk, akkor egy 
kicsit megértjük, hogy ez a műfaj miért esett ki, illetve miért nem került be a fő
sodorba. Czövek Judit gondosan összeszedte, hogy mi volt a sorsa ezeknek a kis 
írásoknak, mikor, miért, hová (és hová nem) kerültek. Így mindenesetre átfogó 
képet kapunk ennek a műfajnak az Arany Jánosi életműben való szerepéről.

A bökvers a magyar népköltészetből hiányzó műfaj, a Magyar néprajzi le-
xikon még felvette címszavai közé, az új, most készülő Népköltészeti lexikon 
már kihagyta. Nem keverendő össze a feliratokkal, amelyek számos formában 
megjelennek a népköltészetben a különböző tárgyakon, edényeken, szőtteseken, 
bútorokon, házakon stb., illetve a sírokon is. Csak annyi a közös bennük, hogy 
mindkettő rövid, általában egy mondatos terjedelmű. De hát ilyen több is van, 
hogy a közmondásokról most ne is ejtsünk szót. Czövek Judit ugyan bökversek 
elnevezéssel illeti ezeket az apró (Arany János szavával) „mondacsokat”, de va
lójában ezek sokkal többet jelentenek. A mai szóhasználatban a bökvers kicsit 
tréfás, ironikus, kicsit kellemetlenkedő, máskor viszont épp ellenkezőleg, alko
tójának szeretetét fejezi ki az iránt, akinek szól. Arany János „bökversei”nek 
– és ezt most idézőjelben teszem – ennél mélyebb és összetettebb jelentése van.

Landgraf Ildikó Arany János Hatvani című versének folklorisztikai vonatko
zásait tárta fel gondos, aprólékos munkával. A Hatvanijelenség önmagában is 
érdekes: hogy történhetett meg az, hogy egy minden szempontból kiváló, fedd
hetetlen életű professzor egyszerre csak az ördöggel cimboráló, varázslatokra 
képes alakká változzék a közvélemény szemében? Ennek a karaktergyilkolás
nak napjainkban már pontosan utána lehetne járni, egy kétszáz évvel ezelőtti 
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történet esetében csak a fennmaradt kéziratos hagyomány, majd az újságokban 
megjelent történetek szolgálhatnak magyarázatul. Ezeknek az emlékeknek az 
alakulását, változását veszi számba Landgraf Ildikó. Végigköveti, hogy a kez
deti csodálkozásból, amely a professzor szokatlan kísérleteit körülvette, s ame
lyek éppen a természettudományos érdeklődéséből eredtek, hogyan lesz éppen 
e magatartás ellentettjének a képviselője. A kiváló elemzésből kiderül, hogy a 
Hatvani István köré csoportosuló mondakört a kollégiumi diákfolklór, a hiede
lemmondák egyes motívumai, a Vasárnapi Ujság hasábjain megjelent történet, 
továbbá számos ponyvakiadvány együttesen alakította ki. 

A dolgozat meggyőzően mutatja be, hogyan lett a természettudományok hí
véből a mondák ördöngös professzor hőstípusa, hogyan kapcsolódtak össze a 
Hatvaniról szóló történetek a Faustmondákkal, mi lehetett Arany számára az 
ötletet adó forrás, illetve források, hogyan vélekedett Arany ezekről a történe
tekről, hogyan alakult ki a magyar folklórban és az irodalomban ez a természet
feletti képességekkel rendelkező, varázserővel bíró professzor köré fonódó mon
dakör, amely a XX. századra már szinte az egész országban gyűjthető, gazdag 
folklórhagyományt hozott létre.

Magyar Zoltán Arany Szent Lászlójának néprajzi és művelődéstörténeti hát-
terét mutatja be, számba véve, milyen széles körű folklór hagyományt és milyen 
gazdag művelődéstörténeti anyagot épített be a költő ebbe a művébe. A Hatvani 
című verset a költő Népmondának nevezi, ezt a költeményt viszont Legendának. 
Arany ismerte a Névtelen Minorita által a XIV. század közepén megörökített 
mondát, ezt használta forrásként. A  szerző megtalálta a szakirodalomban a 
„kölesteremő Kunság”nak az eredetét, amit Voinovich jegyzetei szerint Tolnai 
Vilmos Oláh Miklóstól eredeztet. Megvan a magyarázata a „Félrebillent koro
náját / Halántékin igazítja” sorpárnak, ez a jelenet ugyanis szerepel néhány XIV. 
századi faliképen. És így tovább, nincs tér mindent felsorolni – a lényeg az, hogy 
számos olyan sor szerepel a versben, amelyek magyarázatát a folklórban vagy 
a művelődéstörténet más területén találhatjuk meg. Tanulságos lenne az ismert 
elemzéseken kívül még alaposabban megvizsgálni, hogy a Szent Lászlót ábrá
zoló templomi freskók, faliképek és a népköltészet között milyen kapcsolat van, 
a kép és szöveg hogyan vonatkoztatható egymásra. A vers alapjául szolgáló kö
zépkori történet a XIX. században újra megjelent, és ez, de főként Arany János 
verse, majd számos ponyvakiadása nyomán a történet széles körben elterjedt, 
bekerült a tankönyvekbe, s a XX–XXI. századi gyűjtések már a fentiek alapján 
folklorizálódott Szent Lászlótörténettel találkoznak.

Iancu Laura azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy Arany János életművében 
vane nyoma a moldvai magyaroknak. A Szent László című versben rátalál, a 
költő „A  vad székelyt és a csángó”t említi. Egy tudományos írásában is ír a 
csángókról, mégpedig A magyar irodalom története rövid kivonatban című dol
gozatában. A szerző áttekinti a XIX. századi tudományosságot és szépirodal
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mat, s megismerteti az olvasót azokkal a művekkel, amelyekben ez a népcsoport 
valamilyen kontextusban feltűnik. A politikai élet legfontosabb terepén, az or
szággyűlésben szintén szó esett a csángókról, Batthyány Lajos miniszterelnök 
ugyanis tervezte – sikertelenül – a moldvai magyar lakosság áttelepítését. Így 
Arany tudomást szerezhetett nemcsak létezésükről, de problémájukról is. 

Iancu Laura az Arany János, csángók, Szent László kérdéskört szélesebb ki
tekintésben vizsgálja, rámutat arra, hogy bár a megnevezés elfogadásával és a 
használatával nincs probléma, addig az „e névvel illetett csoportok viszonyulá
sára mindez már nem mondható el” (266).

Csörsz Rumen István írása az Arany János tanulmányainak közköltési és 
népdalidézetei a Dalgyűjtemény tükrében címet viseli. A szerző megvizsgálta, 
hogy a változatos műfajú tanulmányokban felbukkanó idézetek honnan kerül
tek a szövegbe, vagyis Arany saját gyermek, illetve ifjúkorából származnake, 
avagy későbbi olvasmányaiból? Három csoportba osztotta a példákat: I. Régeb-
bi műköltészet és közköltészet; II. Népdalok és reformkori népies műdalok; III. 
Gyermekfolklór. Megnézte, hogy példái közül melyek szerepelnek a Dalgyűjte-
ményben. Minden egyes példa, minden egyes adat egy külön kis felfedezőút
nak az eredménye. Már maga az a tény is, hogy egy XIX. századi költő készít 
egy dalgyűjteményt, amelyben a szövegeket dallammal jegyzi le, óriási dolog, 
amikor még a XX. század derekán vagy annak a második felében is bőven je
lentek meg olyan népköltészeti gyűjtemények (népdalok, balladák, népszokás
leírások), amelyek csak szövegeket tartalmaztak. Csörsz óriási munkát végzett, 
amikor ezeknek az idézeteknek – amelyek gyakran csak egykét sorból állnak – 
megpróbálta megkeresni a forrását. A szorgos filológiai munka eredményeként 
megismerhető válik, hogy Arany honnan, milyen forrásokból szerezte ilyen 
irányban is széles körű műveltségét, s az is bebizonyosodik, hogy példáit állítá
sainak igazolására milyen tökéletes biztonsággal alkalmazta.

Küllős Imola tanulmánya bizonyos fokig kapcsolódik Csörsz Rumen írásá
hoz. Dolgozatát Arany János Dalgyűjteményének értékelésével kezdi, majd nagy 
alapossággal, körültekintő gondossággal, részletesen elemzi a nagyszalontai szü
letésű Fábián Pista nótáit. Ennek az az érdekessége, hogy Arany már 1851ben 
közölte, s félévszázaddal később még tizenhat változatát rögzítették a szalontai 
diákok. Kodály Zoltán korszakos jelentőséget tulajdonított a Dalgyűjtemény-
nek, az, hogy Arany „öregkorában, megromlott látása ellenére sem restellte 148 
dallam leírásának, sőt letisztázásának fáradságát, minden szónál ékesebben bi
zonyítja, hogy mennyire meg volt győződve szöveg és dallam szoros összetarto
zásáról és így a dallam nélküli népdalkiadványokat csak tökéletlennek tarthat
ta” (idézi a szerző, 313–314). Ugyanakkor, noha teljes mértékben igazat adunk 
Kodály Zoltánnak, szeretném ezt kiegészíteni Küllős Imola véleményével, aki 
azt írta: „Arany János […] folklórismerete sokszorta nagyobb és műfajilag is 
szélesebb körű volt (hiedelmek, dalok, népballadák, mesék, proverbiumok stb.), 
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mint azt ebből a gyűjteményből kikövetkeztethetjük” (315). A tanulmány ennek 
az állításnak az igazságát támasztja alá számos példával, körültekintő elemzés
sel, nagy anyagismerettel.

Chikány Judit a folklorisztikai és irodalomtörténeti kutatásoknak ahhoz az 
irányához kapcsolódik, amely Arany műveinek a ponyvairodalmi, folklór, köz
költészeti kapcsolataival foglalkozik. Ebben a tanulmányában Arany és a pony
vairodalom érintkezési pontjait igyekszik feltárni két Aranymű, Az ünnep-
rontók és A hegedű kapcsán. A tanulmány második felében egy Thököly Imre 
életéről szóló ponyvatörténet kompilációs megoldásainak vizsgálatával keresi a 
kapcsolódásokat különböző Aranyművekhez. Ez annál is érdekesebb feladat, 
mert Arany több alkotása először „népkönyvben” vagy kalendáriumban jelent 
meg, s elindult műveinek ponyvakiadása is. A szöveghű kiadások mellett vol
tak olyan kiadványok is, amelyek hosszabbrövidebb szövegegységeket vettek át 
Aranytól, s beemelték azokat más ponyvaszerzők különböző történeteibe. Ez a 
fentebb említett Thököly„mű” éppen olyan, amely felhasználta Arany műveit.

Összegzésként elmondható, hogy egy jól szervezett konferencia hasonlóan 
jól megírt tanulmányai olvashatók ebben a kötetben. Számos, eddig ismeretlen 
adatot tártak fel a kutatók, aprólékos filológiai munkával világítottak meg eddig 
nem ismert kapcsolatokat. A folkloristák és irodalmárok együttműködésének 
nem ez volt az első alkalma, s reméljük, nem is az utolsó. 

Mi derül ki ebből a kötetből? Hogyan értékeljük Arany János és a népkölté
szet kapcsolatát? Ennek a lényegét talán legjobban Bartók Béla szavai fejezik ki. 
Mi a népzene? című tanulmányának abban a részében, ahol arról gondolkozik, 
milyen módon mutatkozhat meg a parasztzene hatása a zeneszerző műveiben, 
három lehetőséget említ meg. A  harmadik mód a következő:ha sem paraszt
dallamokat, sem parasztdallamimitációkat nem dolgoz föl zenéjében, de abból 
mégis ugyanaz a levegő árad, mint a parasztzenéből.

Úgy vélem, ez Arany János költészetében megtörtént.

Szemerkényi Ágnes
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Summaries

International popular culture

•  Bill ELLIS (Pennsylvania)
 De Legendis Urbis. Modern Legends in Ancient Rome
 Hungarian translation: Éva Mikos

Recent scholars have considered the genre of narratives variously titled “urban 
legends”, “urban belief tales”, or “modern legends” mainly as recent responses 
to contemporary social changes. Indeed, one current example, titled by Richard 
Dorson “The Castrated Boy” may well be the oldest continuously circulating 
legend for which we have records, with variants being found as far back as 63 
B. C. Moreover, contextual information given in the ancient records shows that 
in form and in function it was identical to the contemporary variants. Urban 
legends, then, were just as lively in the streets of pre-Christian Rome as they are 
in New York or Chicago today.

•  Csilla VIRÁG (Budapest)
 Performativity and local community. The Tutbury Minstrel Court

The late medieval and early modern minstrel companies, guilds and commu-
nities, based on that little which is known of them, show many similarities 
with the trade and craft guilds and the religious confraternities of the period. 
Based on these similarities the author examines the celebration of the Tutbury 
Minstrel Court, held annually on the 16th of August. The celebration included a 
procession through the town of Tutbury, a session of the Court regulating the 
minstrels, a communal feast and then a bull running through the streets of the 
town. Several prominent officers of the Honour of Tutbury, such as the steward, 
woodmaster and bailiff participated in the celebration even though they had 
little and less knowledge of the practice of music. Using guild feast and proces-
sions as comparison, the author aims to outline the role of the celebration and 
the uses and effects it had for the minstrels, the officers of the Honour and for 
the town of Tutbury itself.
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•  Natália PIKLI (Budapest)
 Folklore, popular poetry, and book market. The morris dance and cheap 

print in early modern England

The study discusses the transmission of folklore phenomena in early modern 
England by authors active in the cheap print market between 1594 and 1614, 
from Nicholas Breton through the anonymous author of the verse pamphlet 
Cobbes Prophecies to the famous madrigal composers Thomas Weelkes and 
Thomas Morley, with a focus on the representation of the morris dance. The 
first part of the study emphasizes the localized and particularly ’Englished’ ear-
ly modern version of the morris dance, which fused with native traditions of 
the hobby-horse and Robin Hood, thus becoming distinct from earlier or con-
temporaneous continental forms like the moresca or morisque. Since folklore 
studies as such did not emerge till centuries later, one needs to rely on records 
by early modern antiquarians and natural historians, and on works produced 
by cheap print and public theatre, which harnessed folklore phenomena for en-
tertainment and profit, from folk song to country custom. Public theatre and 
cheap print were enjoyed and consumed by aristocrats and illiterate commoners 
alike, crosscutting social layers and attesting to a lively two-way traffic between 
popular and elite cultures. In the second part, case studies illuminate how such 
sources on folklore and the morris dance may be read critically, considering au-
thorial intention in paratexts as well as the representation of the morris dance. 
Nicholas Breton’s Pasquills Mistresse (1600) mingles discourses stigmatizing 
women with a moral judgement on folk traditions, while madrigals by Weelkes 
and Thomas Morley in 1594–1608 offer an eliticized though still partly authen-
tic image of the morris dance. Finally, the pamphlet Cobbes Prophecies (1614) 
and its unreliable author produce a text (also given in original Hungarian trans-
lation) which hovers between authentic folk songs and imitation.

•  Gyöngyi MATUS-KASSAI (Budapest) 
 The “Simple Sort” and the Labyrinth of Interpretation. The Preface of Ar-

thur Golding’s Translation of the Metamorphoses (1567)

The paper focuses on Arthur Golding’s Preface written for his translation of 
Ovid’s Metamorphoses in 1567, exploring the ways Golding’s text reflects on 
questions of interpretation and relates to popular and elite audiences. After 
discussing the significance of the translation in early modern English culture, 
Golding’s authorial intentions are traced in the paratext. The translator aims 
at “Englishing” Ovid as well as tries to reconcile him with Christian doctrine. 
He addresses the “simple sort” in the Preface, implying his authority over the 
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“right” interpretation, which he expresses with the help of images drawn from 
contemporary religious discourse and biblical allusions.

•  Balázs SUDÁR (Budapest)
 Between classic poetry and bards: Seventeenth-century Ottoman aşık po-

ems in a manuscript of the Hungarian National Library 

The interest in the East, including the Ottoman Empire revived on the turn of 
the eighteenth and nineteenth centuries. Through this, many Turkish books got 
to Hungary, among them one that belonged to Ferenc Csúry, which he bought 
in Istanbul in 1800. The manuscript was bound from two independent works: 
the larger part is a book for learning the alphabet, the smaller one is a little 
collection, which contains religious poems. Looking at the first, continuous 
recorded part of the book it can be detected quickly that it consists of three 
compositions. The first comes from the seventeenth-century famous Turkish 
monastery poet, Niyâzî-i Mısrî. The second part is a long sequel of it but this 
was composed following other aesthetic values. The third part is a paraphrase of 
Yunus Emre’s work (thirteenth-fourteenth centuries). However, the three texts 
were treated as one unit by the writer, so it is easy to conceive that he considered 
them a “liturgical textbook”. 

•  David HOPKIN (Oxford)
 Ballads and broadsides in France. Accounting for an absence
 Hungarian translation: Gábor Vaderna

Narrative songs are rare in French folksong archives compared with both 
neighbouring countries and non-French-speaking regions of France: there are 
few historical ballads comparable to the Child ballads, or songs about recent 
events comparable to broadside ballads that abound in the Anglophone tradi-
tion. Songs about murders, victories and political scandals, had been composed, 
printed and sold on the streets and markets of both Ancien Régime and post-rev-
olutionary France, yet they failed to obtain a long-term hold on the popular 
imagination. This chapter surveys what we know about songbooks and song-
sheets among the various genres of cheap print in the eighteenth and nineteenth 
centuries, and examines the role of the printers, pedlars and streetsingers in the 
commerce of song, as well as the role of the state in policing and suppressing 
them. It highlights the role of comic singers who often used dialect, hymn-sing-
ers who were often from Lorraine, and the ‘canardiers’ who commemorated 
crime. It emphasises the importance of the visual over the aural in the market-
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ing and the consumption of street literature. Coloured, woodcut images were a 
more important genre in French popular culture than songbooks and broadside 
songs, and both practical and aesthetic aspects of this trade help explain the 
relative scarcity of narrative song in French-speaking France.

•  Zsófia KALAVSZKY (Budapest)
 “And in the West shone the red tsar of nature”: Notes to the legends about 

Pushkin, collected in Moscow in 1920s 

In this study the origins of a Pushkin myth are traced, one of the stories noted 
down by ethnographer Evgeny Baranov in Moscow in 1920 from informants 
of peasant origin. Studying the surviving materials of the first year of the Tsar-
skoye Selo lyceum, the author discovered that the myth had an original source, 
an 1815 anecdote published in a manuscript student paper. In addition, three 
nineteenth-century printed journal publications have been found where this 
anecdote appears, although with some minor alterations. Beyond the philolog-
ical investigation, the metamorphosis through which this anecdote was trans-
formed is especially interesting. The essence of this change is that the story, 
which was originally understandable for a small, literate group, completely lost 
its sense of humor ‒ which it had gained from three different layers (logical-se-
mantic discrepancy, parody, and travesty). Only the structural framework of the 
anecdote remained, which was later filled with a moralizing speech condemn-
ing the Russian-Soviet social conditions at the beginning of the 1920s.    

Popular culture in Hungary

•  Ágnes MÁTÉ (Szeged)
 The 12 European „Top Sellers” in Hungary until the end of the nineteenth 

century

The article reflects on the fortune of the twelve most popular Western-Europe-
an vernacular readings in context of Hungarian culture between the sixteenth 
and late nineteenth century. Firstly, the author refers to the „12 top sellers” 
list composed by an international team of scholars dealing with the history of 
reading in 2019. (As the Hungarian data did not get included in the interna-
tional research sample despite the original plans, the author summarizes the 
most important results of her findings in this paper.) Secondly, she presents 
the differences emerging in the reception of the Western-European top sell-
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ers comparing the Hungarian, Polish and Czech environments to each other. 
Thirdly, the author analyzes the reception of those 8 stories, which actually 
entered the Hungarian culture, taking into consideration the continuity and 
volume of their presence in Hungary throughout the centuries. Finally, she 
presents those additional stories, which did not make the top 12 list based on 
their popularity in Western-Europe, but played an important role in the Hun-
garian culture. The most important differences between the reception of the 
top 12 sellers in Hungary and Western Europe are summarized in the last table 
of the article.

•  Imola KÜLLŐS (Budapest)
 Meaning variants of the orphan turtledove motive in the early Hungarian 

poetry and folklore

The topos of the matchless/orphan turtledove was repeated very often in the 
Hungarian literature and popular poetry in the sixteenth-nineteenth century, 
so it is an ideal example to present, how the collective European cultural tradi-
tion affected written and oral poetry. The paper illustrates with a few examples, 
how varied the genres and contexts where the motive of the orphan turtledove 
appears. The author wishes to point out through the cited verses and songs how 
this complex motive with varied meaning, the metaphor of orphanhood, soli-
tude, widowhood and fidelity got “empty” over time and how became the sor-
rowful turtledove the symbol of the eternal love or simple formula, and some-
times misunderstood or general metaphor (orphan bird). 

•  Péter BALÁZS-HAJDU (Pécs)
 Bálint Balassi’s Poem No. 28 (Minap mulatni mentemben, ‘When I was 

going to have fun’) in the Balassa Codex and the Vásárhelyi Songbook

Bálint Balassi’s (1554–1594) song starting Minap mulatni mentemben (‘When I 
was going to have fun’) is the literal translation of an unidentified Turkish aşık 
poem. The text describes the banter between the speaker and two women who 
want to know which of them could ask a higher price from the man. In the 
Turkish original, it was probably all about squeezing out a marriage proposal. 
However, the meaning changes with the different cultural environment. In the 
Hungarian version, the unsuspecting man calls the choice inappropriate, but 
once he realizes that the women are actually offering her love for money, his 
worries disappear. The poet then presents two patterns of behavior, the polite 
and the raw, both in their own place. The song also appears in the Vásárhe-
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lyi Songbook, the largest Hungarian collection of popular poetry (circa 1670), 
but in a highly altered version, transformed into a simple courtship poem. This 
variant, starting with the line Nektek szemetek fekete (‘You have black eyes’), 
follows the conventions of popular poetry in that it is written not so much out 
of artistic inspiration as in the hope of practical gain: its anonymous author 
borrows several verses of pleasing metaphors and humorous quips in the hope 
of a successful conquest. 

•  György GÖMÖRI (London)
 Why was the complete title of Origines Hungaricae misread?

Origines Hungaricae (Franeker, 1693) was the theologian and linguist Ferenc 
Otrokocsi Fóris’s most ambitious book, a survey and analysis of the then avail-
able sources for the origins of the Hungarian language. The title-page, however, 
contained a word where an ambiguously written consonant could result in re-
placing the name of an assimilated Hungarian tribe of Iranian (Ossetic) origin 
being read as vulgar Hungarian word referring to the virile member (because of 
the misprint the word Jász became the word Fasz). As a result, to this day dif-
ferently described title-pages of the otherwise identical book exist in Hungarian 
and in most European and American libraries. 

•  Éva KNAPP (Budapest)
 Edition history, methodology, new editions: Lelki fegyverház (Spiritual Ar-

moury)

Book history research has significantly exceeded the level of primary biblio-
graphic enumeration over the past twenty years. The qualitative change is in-
dicated, among other things, by the independent analysis of the editions of one 
work, integrated into the frame work of books and studies. It also provides a 
number of lessons in the history of literature, criticism and translation. These 
studies provide an opportunity for a complex approach, they go far beyond the 
framework provided by the “edition history” section of the commentary that is 
essential in critical text editions. They make it possible to approach and manage 
the editions in detail, to formulate content-text-critical remarks, and to present 
the changes, especially the structural variants.

The history of the Spiritual Armoury and the compilation of its bibliography 
– in the light of the study – are far from over. After compiling the edition 
history of several popular prayer books (Officium Rákóczianum, Mennyei kö-
vetek [Heavenly Ambassadors], Len kötelecske [Linen Rope], Az két atyafi szent 
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szüzek Gertrudis és Mechtildis imádságos könyve [Prayer Book of the Two Holy 
Virgins, Gertrudis and Mechtildis], VI. Pius papa imádságoskönyve [Prayer 
Book of Pope Pius VI], Jó illatú kis Rózsáskert [Fragrant Little Rose Garden], 
Jó illatú Rózsáskert [Fragrant Rose Garden], Baumgarten), given the previously 
uncounted editions, at least sixty more editions of the Spiritual Armoury will 
be collected by the end of World War I. With this paper, the author would also 
like to draw attention on the urgent need to refine bibliographies and databases, 
which serve as one of the sources of book history research.

•  János NAGY (Budapest)
 One of the collective pasquille of the Hungarian diet 1751, In Episcopum 

Agriensem

In this recent paper, the author would like to publish and analise one satirical 
poem, a so-called pasquille (In Episcopum Agriensem) about the Hungarian 
diet of 1751, which he recently found in the Lower Austrian Provincial Ar-
chive at Sankt Pölten. The central figure of this poem is Ferenc Barkóczy, bish-
op of Eger, who is criticized by the poets of pasquilles. Moreover, the targets 
of the written offensive were generally the Catholic clergy, the aristocracy, and 
some deputies of absent magnates. The image of the enemy for the county dep-
uties gradually becoming the opinion leaders of the diet was constructed on 
the basis of the real or alleged accusations listed in the pasquilles, thus these 
poems became identity forming for them. They helped mark the moral- and 
principle-based political boundaries and thus they also played a role in the 
frontline between the government and the opposition becoming set by the 
middle of the century. 

The image of the aristocracy, mostly celebrated and popular back at the diet 
of 1728–29, now became the subject of not just political but moral and erudition-
oriented criticism. Some later authors interpreted the accusations listed in the 
pasquilles as a sign of the alienation of the Hungarian aristocracy, now living 
in Vienna, from Hungarian society. As for the pasquilles poking fun of the 
above mentioned social groups aimed to marginalize them in the discursive 
space using the available arguments and tropes. All this served to prove that 
the persons singled out this way were not useful but harmful members of the 
community of estates, the natio Hungarica. Featuring the (mostly Lutheran) 
deputies of the absent magnates and members of the Catholic clergy side by 
side in the pasquilles only reinforces the academic conclusion that political 
camps were no longer defined along confessional lines at the diet of 1751, but 
sidestepping the old denominational affiliations, focusing on the issues of tax 
increases and the privileges of estates.
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•  Gábor MÉSZÁROS (Budapest)
 Gábor Dayka’s or Ádám Horváth’s fashion mocker?

The paper presents the textual versions of a fashion-mocking poem. The work 
was published anonymously, and was later considered a poem by Gábor Dayka 
(1769–1796). The fashion-mocking pasquillus is a popular genre of the 1790s 
and contains a typical theme of the pamphlet of the period like the clothing 
and the nationalism. The promotion of a national style of opposition to foreign 
“fashion” expressing opposition content related to national language and cul-
tural issues. The paper compare the text versions in the collections of Ádám 
Pálóczi Horváth (1760–1820) with the already known text variants.

•  Rumen István CSÖRSZ (Budapest)
 Oh and Hey! The Secret and Public History of the Rákóczi Song (eight-

eenth–ninetienth centuries) 

The Rákóczi Song (‘Oh, you, poor old Hungarian people’) was one of the best-
known pieces in Hungarian popular poetry. Between 1740 and 1860 almost 60 
variants were recorded in the manuscript tradition, in the farthest points of 
the Hungarian language region, what is more, the twentieth century folk music 
collectors encountered it too. This lament enriched the Kuruc (rebel) literary 
tradition, helped the creation of the genre, while its title and topic were inter-
preted in many ways by the recorders. Prince Ferenc Rákóczi II (1676–1735), 
who lived in exile after the war of independence (from 1711), is only addressed 
in it, but he could not possibly sing it at all, only the lonely Hungarian people 
could. The cultic role of the Rákóczi Song and the instrumental Rákóczi March 
can be observed in various historical periods. The paper reviews the history and 
main types of the multi-angled text and melody group after the critical edition 
(ed. by Imola Küllős and Rumen István Csörsz, 2013).

•  Mária HOVÁNSZKI (Debrecen)
 The textual tradition of the Marseillaise from copies to Ferenc Verseghy’s 

note. The life of a revolutionary song by the author and beyond

The origin and the tradition of the Hungarian translation of the Marseillase 
(Marseille Song) related to Martinovics conspiracy (1794–1795) was surround-
ed by uncertainty from the very beginning. At first, the identity of the author 
himself was a question, then the next uncertainty is that the text was lost for 
about a hundred years and the autograph records were found only two hun-
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dred years later. The further complication of the situation is the fact that Ferenc 
Verseghy (1757–1822) translated the song into a contemporary melody version 
which later disappeared from tradition, and Verseghy’s translation does not fit 
the official French melody as it is known today. The study traces the complex-
ity of the life of the revolutionary song, from the cryptographic translation of 
Verseghy to the printed versions.

•  Etelka DONCSECZ (Budapest)
 “He inspired our eyes to cry after Rákóczi’s laments”. Ferenc Verseghy in 

the palatine’s environment 

There are several astonishing circumstances in the life of Ferenc Verseghy (1757–
1822). One of these is that Verseghy, who had been in prison for the longest time 
(1795–1803) for his involvement in the Hungarian Jacobin conspiracy among its 
conspirators, was employed in the palatine’s immediate vicinity within a year of 
his release, thus coming to the highest aristocratic circles. In connection with 
the case both Verseghy and the palatine, and those surrounding him have been 
the subject of numerous criticisms. In this study, I would like to draw attention 
to a previously unutilized group of sources for interpreting the events: the dia-
ries and correspondence of János Ferenczy and István Horvát. These texts con-
tain hitherto unknown information about both Verseghy and the aristocratic 
and intellectual circles around him.

•  Éva KNAPP (Budapest)
 József Fábchich’s published concrete poems

József Fábchich’s five, all but one of the hitherto unexplored concrete poems 
were published in different periods of his oeuvre, between 1794 and 1805. The 
three Pindar translations, formed into concrete poems, differ somewhat from 
Fábchich’s two occasional “truncated bobbin” and “hourglass” of his own text. 
While in the former the possibilities of the translator-author were strongly lim-
ited by the original ancient Greek poem-meter, in the latter two the meter was 
also the result of Fábchich’s “combinatorial poetic art”. In terms of image, text, 
and metric play, the “hourglass” published as a stand-alone print seems to be the 
most elaborate. The primary function of the Fábchich picture poems published 
in print – in addition to the specific presentation of the author’s Hungarian 
language and metric principles and the current occasion – is above all the high-
lighting of the context (Pindar’s picture poems, “table and altar glasses”) and 
the conscious attention of readers.
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•  Péter VILLÁNYI (Budapest)
 A parody of a rare peasant pilgrim song caught in the attention of noble-

men’s interest

The parodies of the pilgrim songs are classified in the group of poetic mockeries 
and these texts scoff the pilgrimage and the pilgrims as well. These parodies 
are performed mostly singing, integrated into an anecdote. The topic of food 
and drink, the “on the go” unexpected events, which are compiled to the sacred 
song, private comments sung into the liturgical song as well, are very frequent in 
these parodies. The short poems very often record comical misunderstandings, 
which stem from the situation, that the pilgrims repeat the (non-contextual) 
words or sentences of the precentor without control. In this genre the outspoken 
variants are relatively rare, which refer to the satisfaction of physical needs. One 
of these rare texts is a variant, interspersed the urination into the parody of a 
pilgrim song, has been spread in the popular poetry from the beginning of the 
nineteenth century in written form. Some oral variants of it have been detected 
in Hungarian folklore collections since the turn of twentieth and twenty-first 
centuries too.

•  Gyula PERGER (Győr)
 The beheading of the „law student”: poetic law students of Győr

A poem recorded in the manuscript called Collection of Songs compiled in the 
early nineteenth century entitled “At the Beheading of a Law-Student”, although 
it is known in 18 versions in our various manuscript songbooks, and some of 
its versions even appeared as popular literature, occupies a special place among 
poems giving voice to the convict’s lamentation before his execution or to say-
ing goodbye to him. As the title of the poem clearly refers to the person of the 
culprit and the manner of his execution – and last but not least, this version is 
included in a collection of manuscripts compiled in Győr – both the crime and 
its perpetrator can be identified.

The beheading of László Imre, a law student from Győr, was not only reported 
by the contemporary press in the year of his execution: in 1820, but a poem of 
Imre’s schoolmate, János Antal, putting the words of his farewell poem into the 
convict’s mouth, was published as broadside in three editions. The surviving 
records of the murder, also preserved the convict’s love poems! These seized as 
corpus delicti, testify that the young man from Győr, who became a murderer, 
was not only proficient in versification, but he also knew and used the poems 
circulating at the beginning of the nineteenth century, their structural-stylistic 
elements, as well as their topoi, and pictures.
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•  Péter VILLÁNYI (Budapest)
 The miser and the monkey. A parable which has lived long centuries in the 

literature and in the oral tradition

The story of the miser and the monkey appeared in Europe from the Middle Age 
again and again. This narrative was registered by the international tale research 
too (Tubach Nr. 3400). In Hungary the earliest emergence of it is from 1820, this 
text was published in the Debrecen Calendar, mixed with other parables. The 
story, due to the publications in calendars and later in schoolbooks, found its 
way to the lower classes as well. The researcher have collected four variants from 
the Hungarian folklore. These texts have been recorded in the central region 
and the east and south part of Hungarian language area.

•  Mariann DOMOKOS (Budapest)
 „What Does David Say?” Georg von Gaal’s Manuscript Anecdote and its 

Possible Source 

The present article interprets an unpublished anecdote („What Does David 
Say?” ATU 1833A) of Georg von Gaal’s manuscript collection which has been 
recorded in the first decade of the nineteenth century among Hungarian sol-
diers and preserved in the Manuscript Archive of the Hungarian Academy of 
Sciences in Budapest. Gaal’s tale collection is considered to be the first Hungar-
ian folk tale collection, but only a small part of it has been published (Mährchen 
der Magyaren, Vienna, 1822). The paper takes comments on the possible literary 
origin of the humorous text, in parallel with the main aim, which is to draw 
attention to the printed text sources of Gaal’s collection. It was already known, 
that the early modern European anecdote collections through their eighteenth 
century Hungarian translations may have influenced the narrative tradition 
of Gaal’s informants. This paper connects the above mentioned short story of 
Gaal’s manuscript collection with an anecdote which has been published a few 
decades earlier by Sámuel Andrád (Elmés és mulatságos rövid anekdoták, Smart 
and funny short anecdotes, Vienna, 1789) and emphasizes the mediating role of 
the soldiers between popular readings and folk poetry.  

•  Márton SZILÁGYI (Budapest)
 Contexts of János Arany’s Nemzetőr-dal (National guard’s song)

The revolution in Pest (15 March 1848) was an important border point in the 
personal life of János Arany (1817–1882), one of the most significant Hungari-
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an poets in the nineteenth century, although he was staying at this time in his 
birthplace, Nagyszalonta, so he could not to participate in these events. But an 
important poetical change in his lifework started at this point. Arany began to 
use agitative poetical solutions, which applied the new poetical forms of popu-
larity after this period. One of the best examples of this is the Nemzetőr-dal (Na-
tional guard’s song), which became a collectively used text shortly after its first 
publication, music and march were composed to it, and was published in 1848 
and 1849 many times, sometimes even anonymous text. The 1848–1849 period, 
more exactly 1849 was the earliest period in the context of the cheap print publi-
cation of Arany’s poems. The poems which were written in this period were the 
first among the lyrical poems which showed the features of popularity, which 
made them suitable for the use of popular poetry too. This time ins Arany’s ca-
reer had a special importance regarding re-interpretation of the poet’s role. Now 
Arany could apply without conflicting the roles in anyway those poetic proce-
dures which stemmed from popular poetry inspiration and which must have 
had a serious impact on the starting poet. The study investigates this process. 

•  Lujza TARI (Budapest)
 The source and Hungarian musical background of Brahms’ variation for 

piano op. 21. Nr. 2.

Johannes Brahms is well known about his great interest in Hungarian music, as 
evidenced by his composition entitled Hungarian Dances and his piano work 
Variationen über ein ungarisches Lied für Pianoforte [Variations of a Hungarian 
Song] op. 21. Nr. 2., which is the subject of the study. Brahms has more than 100 
Hungarian musical scores, but this melody is his own handwriting in a sheet 
music. Before composing the op. 21. Nr. 2., the composer had heard Hungar-
ian musical sound experiences directly among others in the port of Hamburg 
(where he lived), where Hungarian bands played for Hungarian refugees emi-
grating to America after the defeat of the war of independence (1848–49). The 
famous Hungarian violinist Ede Reményi, who also fled from Hungary, was 
waiting for an American voyage, too. He met the excellent pianist Brahms and 
they gave concerts in Hamburg and other German towns.  

Tradition holds it, but there is no evidence that Brahms heard the melody 
of the Variation… from Reményi. The author of this study reveals the source 
material of the song on the basis of several documents and sheet music. It 
presents the prevalence of the song since the first Hungarian sheet music edition 
(1850). It investigates its use on stage and prevalence of folk music. He notes 
that Brahms used a new Hungarian song with foreign musical elements to his 
composition and transformed it into a great art music.
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•  Zoltán SZÉNÁSI (Budapest)
 The Tannhäusers in the café Venezia. Documents of a frivolous poetic play 

from Lőrinc Szabó’s estate

The documents of a frivolous poetic competition can be found in Lőrinc Szabó’s 
estate preserved in the Library and Information Centre of Hungarian Academy 
of Sciences. In the autumn of 1920, in the café Venezia, Mihály Babits, Árpád 
Tóth, Lőrinc Szabó and Aladár Komjáthy – while working on the translation 
of Baudelaire’s Les Fleurs du Mal – held a competition of writing sonnets on a 
given topic (Lőrinc Szabó’s penis) with a given rhyme scheme. In the paper, the 
author presents the document compiled from the original drawings and manu-
scripts by Lőrinc Szabó in 1943 and explore the different contexts of the poetic 
duel. The sonnets of Babits and Árpád Tóth, unkown to this date, are also pub-
lished in the paper.
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