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Dorombon

El6sz6 és visszatekintés

(Kétszazotven év)

1772. januar 2-an sziiletett Jankovich Miklos (1772-1846). A neve ismerésen
cseng a konyvtorténészek és a muzeoldgusok szamara, hiszen gytjteménye leg-
javat ma is tobb muzeumban nézegethetjiik, hajdani konyveit tobbek kozott az
Orszagos Széchényi Konyvtar és a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara
Orzi. A magyar kozkoltészet vilagaban azonban 6 tobb egy egyszerii régiség-
gyUjtonél: a legnagyobb ilyen kéziratsorozat gazddja, s6t tervezett kiaddja volt.
Nemzeti Dalok Gyiijteménye lett volna a cime, de csak tiz ktetnyi kéziratos ma-
solat 6rzi a nagy tervet. Mondhatni: 6 asta meg a mi Korinthoszi-csatornankat,
Osszekotve a hagyomany eltérd tengerobleit. Jankovich nélkiil nem ismernénk
a Mdtray-kddexet, a Szentsei-daloskonyvet, az Erdélyi-énekeskonyvet, sem a Dd-
vidné Soltdrit. Ponyvak tucatjait mentette meg, mikozben ésnyomtatvanyokat
is gytjtott. A mindenre kiterjed6 figyelem, a régi kozkulturaban valé jartas-
sdg és a honfiti buzgalom egyiittesen segitették munkajat. O pedig a miénket a
XX. szazad, majd a jelenkor forraskutatésaiban.

(Htisz év)

Fontos év volt a magyar kozkoltészet kutatdsaban a 2002. esztendd. Két olyan
alapvet6 konyv jelent meg ekkor, amelyek maig meghatarozzak a szaktertiletet.
Segitik a tajékozddast ebben a szines labirintusban, a végtelen irodalmi aljné-
vényzetben.

Csaknem negyven évvel az els6 kiadas (1963) utan latott napvilagot Stoll
Béla (1928-2011) ezer oldalt meghaladé kézikonyve, A magyar kéziratos énekes-
konyvek és versgytijtemények bibliogrdfidja (1542-1840). A Balassi Kiad6 késGbb
CD-n, majd frissitett online valtozatban is kozreadta, én ennek offline példanyat
haszndlom ma is. A két kotetben 0sszesen 883 + 409 = 1292 kézirat (néha egy té-
telszam alatt tobb forras) leirasat talaljuk. Megtiszteltetés volt szamomra, hogy
1998-t6l részt vehettem a frissitésben, s azota is szorgosan gy(ijtom az Gjonnan



felbukkano kéziratok leirasat. Olyan ez a kényv, mint a Larousse Enciklopédia,
Hegediis Géza szavaival: ami nincs benne ,,a Stoll”-ban, az nincs is. Ertsd: saj-
nos elkeriilheti a szakma figyelmét egy olyan forras, amely (még) nem keriilt
be. Reméljiikk, miel6bb elkésziilhet a harmadik kiadas is, immar egy kovetkezd
kutaténemzedék bevonasaval.

A masik kulcsfontossagu 2002-es konyv szerzdje, Kerényi Ferenc (1944-
2008) sajnos mar éppugy egy masik vilagbdl figyeli munkankat, mint Stoll
Béla. A XIX. szazadi textologia egyik legnagyobb egyénisége, a ,,mindentudo”,
Hercule Poirot mélté tanitvanya talan vizsgaremeknek szanta a Pest vdrmegye
irodalmi élete (1790-1867) cimli monografiat. Mindenesetre senki se tudott ilyet
irni se el6tte, se utana. Ezért is faj, hogy mennyire nem kezeljitk érdeme szerint.
Bolti forgalomban alig bukkant fel, a Pest Megye Monografia Kozalapitvany
adta ki, s attdl tartok, csak a sziikebb szakma ismeri. Holott ez a kényv mind-
annyiunk etalonja lehetne tomor, de szines fogalmazdasaért, a tények logikus, de
nem rideg 0sszerendezéséért. Egy nagy kiterjedésii varmegye komplex muvel6-
dési modellje tarul fel benne, személyek és foldrajzi helyek, intézmények és ma-
ganélet szerves 6sszefonddasaival. Nem meglepd, hogy Kerényi a térség kozkol-
tészetére is kitér, f6ként az Erdélyi Janosnak bekiildétt ,,népdalgytijtemények”
anyagét és a vaci Enekes Gytjtemény (1799, 1801) hatdsat vizsgilva, izgalmas
kozelitésekkel Fady Andras, Matyasi Jozsef vagy Petdfi Sandor kozosségi hatd-
saihoz. Ha ugy tetszik, rakérdez az irok regionalis mozgasterére, hatorszagara.
Minden mondata kincs, megszivlelendd, hasznalando.

(Tiz év)

2012-ben a sajat hazunk tajan igyekeztiink tenni valamit a kozkoltészet népsze-
riisitéséért, épitve az eldzményekre, a nagy kutatonemzedékek, elsésorban Kiil-
16s Imola munkassagara. Egy k6z6s OTKA-palyazat keretében (amely {6 felada-
tanak a Régi magyar kolték tara XVIIIL. szazadi kozkoltészeti sorozata bovitését
tekintette), kisérletképpen indult meg a Doromb. Kozkoltészeti tanulmdnyok. E
szerencsés pillanatban ugy tlint, lesz évente néhany olyan kutato, akinek segit-
séget jelent, ha kozkoltészeti vagy oda kapcsolodo kutatasairdl terjedelmi korlat
nélkil értekezhet, akar forraskozléssel, tabldzatokkal, statisztikdkkal, kottak-
kal. A Reciti Kiado és a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont (MTA) Irodalom-
tudomanyi Intézet, elsésorban a XVIII. szazadi osztaly mindenben tdmogatta
a kissé rendhagy¢ vallalkozast. Az akkori bizalomnak és jatékos kedviinknek
koészonhetd, hogy a sorozat ma mar a tizedik kotetnél jar, a terjedelem is jelen-
tésen megndtt. Ami pedig még nagyobb orom: Gj és Uj, egyébként mas kuta-
tasban jelesked6 kollégak csatlakoznak egy-egy ideill6 tanulmannyal, bévitve
és tagitva a szerzdi és tartalmi kort egyarant. Szeretettel emlékeziink azokra a
szerzétarsakra, akik mar nem érhették meg az évfordulét: Kalman C. Gyorgy-
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re, Kobzos Kiss Tamasra és Vadai Istvanra — nélkiiliitk nem lehet teljes a kép.
Az utébbi években azokon az irasokon kiviil, amelyek kifejezetten a Doromb
szamara késziiltek, egyre tobb olyan tanulmany is megjelent nalunk, amelyeket
tudos forditdik a nemzetkozi szakirodalombol valogattak, hogy ezzel is segitsék
egyes témakorok vagy kutatdsi agak hazai jelenlétét, adaptacidjat, terminologiai
tisztazasat. Ebben féként az International Ballad Conference (Kommission fiir
Volksdichtung) kiadvanyai voltak ihletdink, s az egytittmutikodés a jovoben is
folytatédik.

(Egy év)

A Doromb tizedik kotete némileg magyarazatot ad arra, miért emlegettem a
fenti évforduldkat. A kozkoltészet targya foltszerii jelenségeket takar, a mod-
szertan is rugalmas, néha nemes értelemben amorf. Sok helyrdl érkezé adatok
keverednek a kaleidoszkdpban, amely elénk tarna egy-egy populdris alkotds
kialakulasat, szerz6i vagy befogaddi kontextusat. Egy apré mozdulat, s a ka-
leidoszkdp maris mas képet mutat. Ez a jatékossag, a tények és a gyanu sajatos
parbeszéde a mostani kotetre is jellemzd, s nemcsak az egyes irdsokon beliil,
hanem koztiik is athallast teremtve. Hissziik, hogy a régebbi populdris miivészet
kutatasa valdjaban a kultiratudomany egyik 6nallé agaként szolgal, modszer-
tandt esetrdl esetre formalva, probalgatva. ,,Borostyankébe én be nem fagyok”
— tizeni nekiink mottoként Jozsef Attila.

A jubileumi kétet a megszokott modon, harom fejezetben adja kozre gazdag
anyagat. A nemzetkozi popularis kulturat érinté mihelytanulmanyok utan a
magyarorszagi targyu irasok kovetkeznek, majd végiil két recenzid. Mivel a feje-
zeteken beliil nagyjabdl kronolédgiai rendben haladnak a cikkek, itt csak néhany
tovabbi kapcsolatra szeretnék utalni. A tobbit az olvaso-felfedezére bizom.

A régi kozkoltészet egyarant vizsgalhato média-, miifaj- vagy targytorténeti
szempontok szerint. A kotetben mindharomra akad példa, természetesen atja-
rasokkal. Az els6t tekintve példaértékti David Atkinson irdsa (Vaderna Gabor
jovoltabdl eldbb jelenik meg magyarul, mint angolul), amely az angol ponyva-
irodalomban gyakori ballada-, azaz dalkiadvanyok torténetét, kiadoi politika-
jat elemzi a XVIII. szazad derekan. E versek ott sorakoztak a bontakozé an-
gol romantika virtualis kdnyvespolcain is, attételes vilagirodalmi hatasuk sem
mellékes. A nyomtatott médium Knapp Eva két forraselemz8 tanulmdanyéban is
kulcsszerepet jatszik. Az egyikben Faludi Ferenc kozismert nagyheti fohasza-
nak eddig ismeretlen kiadasardl olvashatunk. A masik kozlemény Berei Farkas
Andras vandorld életet €16 alkalmi kolté egyik kis nyomtatvanyarol szdl, amely
Jaszon bukkant fel a kozelmultban.

A kozegvaltas kérdéseit tobb jelentds iras érinti. A jubileumok soraban Gaal
Gyorgy kétszaz éve kiadott mesegytijteménye el6tt is fejet hajtunk. A Mdhrchen
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der Magyaren ugyanakkor mddszertani kérdéseket zudit rank: 1817-ben, ma-
gyar katonaktol, él6szobdl gytijtott magyar szovegbdl miként lett német, magas
irodalmi tonusu muforditas? Milyen mintdi, milyen kovetéi voltak? A Musaus-
féle mesekiad6 iranyzat hogyan viszonyul a Grimm fivérek hires munkajahoz?
Kétetiinkben Gulyas Judit és Havay Viktoria egy-egy alapos tanulmannyal b6-
vitik tudasunkat a Gaal-filolégiardl.

El6szd, énekelt népdal és miikoltészet, sét hazafias lirai ,,program” dssze-
fiiggéseit tarja fel Ruttkay Veronika nagy ivli elemzése. A szerzd a skét és angol
inspiraciok utan a XIX. szazadi magyar, f6ként erdélyi irodalomra tekint, tehat
medialis és jelentds foldrajzi-politikai-kulturalis kozegvaltasrol kapunk infor-
maciokat példaul Kriza Janos Burns-forditasa kapcsan. Ugyancsak tarsadalmi
és miveltségi rétegek vélasztottak el Dessewfly Virginia gréfnét érdeklédése
targyatdl, a birtokan hallhaté népdaloktdl. Gyutjtémunkajat az 1840-es évek
tag népdalfogalmanak megfeleléen mégis siker korondzta, a kéziratai eljutot-
tak Erdélyi Janos kezeihez, bar sajnos a kottamellékletek mara elkallodtak.
A korszak zeneéletének kivalé kutatdja, Tari Lujza azzal ajandékozza meg a
jubileumi Doromb olvasoéit, hogy a Dessewfly-gytijtés teljes szoveganyagat is
kozreadja, é16 népzenei példakkal.

Tartalmi szempontok szerint tovabbi parhuzamokat sugall néhany iras.
Evelyn Birge Vitz a kora tjkori francia balladak pszicholdgiai hatterét vizsgalja,
féként az elszakadashoz, a gyaszhoz val6 viszony, az érzelmek kimutathatdsa-
ganak mérlegén, Sziklay Cs. Monika ért6 forditasdban. A magyar és kelet-eu-
ropai balladak mukoltészeti tovabbélését Szilagyi Marton ezuttal Arany Janos
Népdala (Duna vizén lefelé iisz a ladik) kapcsan elemzi. A pszicholdgiai hattér
kutatasa a XX. szazadot érint6 tanulmanyokban is elsddleges. Tiiskés Gabor a
magyar vallasi néprajz egyik emblematikus alakjahoz, a hasznosi Csépe Klara-
hoz fordul, s teljes terjedelmében kozreadja 1978-ban készitett interjuit. A be-
szélgetések soran feltarul az idés asszony Maria-latomasainak lelki és egyuttal
vallastorténeti hattere is, hiszen az elhangzé motivumok egy része kozvetlen
kapcsolatban 4ll a Szentirdssal és a kegyességi irodalommal. K6z6sségi szerep-
vallalasa, rend6rségi zaklatasai szintén fontos korjelz6k. Hasonloképp elszomo-
rité torténelmi kornyezetbe dgyazodik Buda Attila tanulmanya a Hortobagy-
ra deportalt emberek sajat kozkoltészetérdl, vigasztalast és szorakozast jelentd
vershagyomdnydrol. Az iras elsé fele jogtorténeti pontossaggal vazolja fel a kite-
lepitések formalis hivatkozasait, késébb pedig a feldalt maganszféra, a kozosségi
»versmagany” vilagaban mélyedhetiink el.

Az alkalmisdgot mint szovegalkotasi tényezot els6 hely illeti meg a régi
kozkulturaban, az élet atmeneti ritusain (sziiletés, eskiivo, halal) és az egyhazi
tinnepeken tual a profan mozzanatokig (farsang, munkahely). A téli innepkor
gazdag nemzetkozi motivumtardbdl Kiillds Imola azokat a biblikus és 6ke-
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resztény elemeket vizsgalja, amelyek nyomot hagytak a XVIII. szazadi magyar
diak koszontéverseken, s a korabeli kozonség szamara megteremtették, fel-
idézték a karacsony vagy a husvét tizenetét. A néha igencsak vilagias pillana-
tokban, maganhazaknal, téli asztaltarsasag jelenlétében elmondott rigmusok
az innep komolysaganak hordozdi lehettek. Perger Gyula irasa ugyancsak az
yjesztendei koszontdk vildgabdl valogat, de nyomtatasban (6nall6 lapon vagy
a sajtoban) megjelent klapanciakat, melyekkel a kéményseprék kivantak bol-
dogsagot a varosok lakoéinak, megrendeldiknek a XIX. szdzadban. A versikék
tonusa és mindsége eltér a veretes XVIII. szazadi koszontékétdl, de éppugy
rairanyitjak a figyelmet az iinnepekre mint tarsadalmi kommunikécids csa-
torndra. Szakralis targyakrol, az un. Zakarids-aldds gyogyhatastinak tartott
keresztjeirdl szol Voigt Vilmos kozleménye, egy korabbi tanulmanyanak ki-
egészitéseképp.

A halal mint kulturalis gesztus a XIX. szazadi orosz kozkoltészetet is athat-
ja, példaul a parbajban meghalt Puskin mint ,,martir” kapcsan nyomban tollat
ragadtak a versfaragok. Kalavszky Zsofia ismét a kontextus legmélyére tekint,
politikai-esztétikai Osszefiiggéseket tar fel, s magyarul els6 izben olvashaté sze-
melvényeket k6z6l a Puskin-nekrolégokbdl.

Egyedi, de mégis toposzokon alapuld vershagyomanyt elemez D6bék Agnes,
aki a XVIII. szazadi magyar egyhazi és vilagi elit korében divatos, olasz nyelvii
alkalmi kolteményekbdl ad izelit6t. Ritka talalkozasok és egyre b6vebb szellemi
tajékozodas képsorait kapjuk Gomori Gyorgytdl, aki egy XIX. szazad eleji evan-
gélikus értelmiségi, Sikos Istvan album amicorumat vizsgalja. Megint masfajta
alkalmak, a Napdleon-kor nagy csatdi hivték életre Paloczi Horvath Adam soha
ki nem adott, de osszefiiggd dalciklusat, amelynek darabjai viszonylag széles
korben varialodtak a XIX. szazad elsé felében. Sajat tanulmanyomban (melynek
I. része a Doromb 9. kétetében jelent meg) e politikai helyzetdalok és indulok
repertoriumat kozlom.

Targy- és motivumtorténet hatarvidékén jar Voigt Vilmos attekinté esszéje,
amellyel sorozatunk névad6 hangszerének testvéreit, a jelhordozé hangszereket
vizsgalja. F6ként azokat, amelyek megformalasukkal allat- vagy emberalakokat
idéznek, de tdgabban (ahogy a doromb is) allegorikus jelentésiik is lehet, amely
sokszoros szlir6n at végiil eljut a klasszikus zenébe és a modern popularitasba
is. Gondoljunk csak a rézfuvosok vagy a nadas hangszerek éltal el6hivott harci-
as hangulatra vagy a magyar toroksip kultuszara, amelyet a Schunda-tarogaté
orokitett tovabb. Vagyis jelkép és jelhang 6sszefonddhat. S ha mar az allatok
tudatos és tudattalan allegorézisénél tartunk: éllandé szerzénk, Mikos Eva is
folytatja a modern mondakrdl sz6l6 cikksorozatat. Ezuttal a varosok mélyén
megbujo krokodilok, a csatornak rémei jatsszak a fGszerepet, am nemcsak az
Alligator cimt filmben, hanem napjaink bulvérhireiben is.

13



Tobb tanulmany vallalkozik arra, hogy konkrét torténelmi adatokkal iit-
koztesse a kozkoltészet egyes alkotdsait. Nemesné Matus Zsanett ismét Gyér
multjaba kalauzol egy lanycsufold verssorozat apropdjan. Levéltari és csa-
ladtorténeti kutatdsai soran a reformkori gyori lanyok szatirikus névsorahoz
egészen konkrét személyeket és életutakat tudott hozzarendelni. Eppigy kilép
immar a betyarromantika kodébél a nagyszalontai Fabian Pista, akinek sorsat
Seres Istvan rekonstrualta levéltari forrasokbdl. A ,futébetyar” figuraja Arany
Janos miatt sem kozombas.

A két, igen alapos recenzid egyrészt allandé szerzénk, Pikli Natalia angol
monografidjanak ismertetését adja; a kotet a hobby-horse, vagyis a falovacska
kapcsan az egész kora ujkori angol popularitasra tekint sajatos nézépontbol.
Masrészt Domokos Mariann jévoltdbdl a Steve Roud f8szerkesztésében megje-
lent nemzetkozi ponyvatorténeti kézikonyv (Cheap Print and the People) tartal-
mat és f6 modszertani kérdéseit is megismerhetjiik.

A szerkeszt6 ez uton is koszonetet mond a szerzok toretlen bizalmaért, ki-
fogyhatatlan Gtleteiért, tiirelméért, akarcsak a Reciti Kiad6 allandé segitségé-
ért. A kotet megjelenését — az el6z6 6thoz hasonldéan — a most lezarult Irodalmi
nyilvanossdg a polgdrosulé Nyugat-Magyarorszdgon 1770-1820 Lendiilet kuta-
tocsoport tamogatta. Hissziik, hogy munkankkal a dunantuli régi6 irodalom-
és mivelddéstorténetéhez is sikeriilt uj adatokat és szempontokat kozolniink
Gyortol Pécsig, Petrikereszturtol Koszegig, a templomoktdl a kaszarnyakon at
a baltermekig. A zokkenémentes folytatast ugyancsak palyazati timogatdssal
szeretnénk biztositani, s reményeink szerint 2023-ban a kettds irodalmi emlék-
év (Csokonai és Petdfi) tiszteletére 4j kotettel jelentkeziink majd.

Koészonetet mondunk a Magyar Nemzeti Mizeum Semmelweis Orvostor-
téneti Mizeum, Konyvtar és Adattar szives segitségéért, mellyel hozzajarultak
néhany ritka matargyuk fényképének tjrakozléséhez. A boritén lathato vizfest-
mény az Evangélikus Orszagos Levéltarban talalhaté Sikos Istvan peregrindcids
albumaban (lasd Gomori Gyorgy cikkét), koszonet a kozlési engedélyért. A kor-
rektori munkaért Szatmari Aronnak, a tordelésért, a képszerkesztésért és a bori-
totervezésért Szilagyi N. Zsuzsanak, az angol reziimék gondozasaért és részben
forditdsaért pedig Szabé Davidnak tartozunk nagy hélaval.

Lectori salutem!

Csorsz Rumen Istvan
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DAVID ATKINSON

»Régi balladak” Angliaban 1730 és 1780 kozott

Haaballadak - azaz az elbeszélé dalok — repertoarjardl beszéliink a XVIII. szaza-
di Anglidban, nem teljesen egyértelm, hogy hol is keressiik azt. Paula McDowell
panaszolja, hogy a balladaval foglalkozé tudomany mar az A Collection of Old
Ballads [Régi balladdk gytijteménye] (1723-1725) és Thomas Percy Reliques of
Ancient English Poetry [A régi angol kiltészet emlékei] (1765) cimt gyijteménye
ota antikvarius fordulatot vett, és egy bizonyos tipust balladara dsszpontositott.
Tette ezt olyan (és kiilonosképpen a politikai és lazito) balladak karara, ame-
lyek a hosszti XVIII. szdzadban még forgalomban voltak.! Francis James Child

*

A tanulmany jelen kiadvdnyban jelenik meg el6szor. Szeretnénk koészonetet mondani a
szerzének, hogy atengedte az elsé kozlés jogat. Az iras forditdja, mint legutdbb - v6. David
HopkiIN, ,,Balladék és egylapos ponyvak Franciaorszagban: Szamvetés egy hidnyrol”, in Do-
romb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 8, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, 119-146 (Budapest: Reciti,
2019) -, ezuttal is megkiizdott a terminoldgia magyaritdsaval. Korabbi forditasunkat azért
érdemes itt emliteni, mert némely tekintetben modositottunk annak szohasznalatdn. A ko-
vetkezd szavakat-kifejezéseket hasznaltuk: broadside — egylapos nyomtatvany; chapbook —
kisnyomtatvany; cheap print — olcsé nyomtatvany; old ballad - régi ballada; popular print
- népszer(i nyomtatvany (ezt korabban népi grafikdnak neveztiik, mivel fa- vagy rézmetszetet
is tartalmazott, 4m itt inkabb az angol kifejezéshez kozelebbi megoldast vélasztottuk); street
literature — utcai irodalom (ez a varosi népszert irodalom terminusa). A popular jelz6re to-
vabbra is a népszerii kifejezést haszndltuk a népivel szemben (bar a populdris kultiira terminus
mar meghonosodni latszik, itt mas kifejezések jelzje is volt a popular, igy nem nyertiink vol-
na sokat az angolosabb kifejezéssel). A ponyva kifejezést ezuttal kertiltiik: a magyar szakiro-
dalomban honos kifejezés egy konkrét kulturalis gyakorlatot idéz fel (a ponyvan valé aruldst),
am Atkinson jelen és Hopkin idézett irdsabdl is kideriil, hogy masutt ez mds tevékenységek-
hez is kotédik. A balladdk cimét els6 eléfordulasukkor magyarul is megadjuk, a versekhez
prozaforditds késziilt. A fordité koszonetet mond Pikli Natdlia 6nzetlen segitségéért. — A ford.
Paula McDoweLL, ““The Manufacture and Lingua-facture of Ballad-Making™: Broadside
Ballads in Long Eighteenth-Century Ballad Discourse”, The Eighteenth Century: Theory
and Interpretation 47 (2006): 151-178; Paula MCDOWELL, The Invention of the Oral: Print
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monumentalis gyUjteménye, az English and Scottish Popular Ballads [Angol és
skét népszerii balladdk] (1882-1898), amely azéta is az angol nyelvi ballada-
irodalom standard kiaddsa, ezt a perspektivat betonozta be. Child nagyjabdl a
balladak két osztalyat részesitette elényben: 1) azokat, amelyeket latszolag szaj-
hagyomanybdl gytjtottek Skocidban a nagyjabdl 1769 és 1828 kozotti idoszak-
ban,” 4tveszi Anna Gordon (azaz Mrs. Brown of Falkland) balladait, amelyeket
a balladakoltészet csuicsanak tekintett; illetve 2) balladdkat korai kéziratokbdl és
XVI-XVIL szazadi, tobbnyire angol nyelvli nyomtatott forrasokbdl, melyeknek
legalabb megadta tovabbi azonos cimt XVIII. szazadi kiadasait.’?

A Child utdni népdalgyjté-mozgalom, az elsé vilaghaborut megel6z6 évek-
ben jelentésen kibdvitette az elbeszélé dalok repertoarjat, de ezeket nem lehet
egyszeriien visszavetiteni az id6ben, mert az akkoriban el6keriil6é sz6vegek nagy
része a XIX. szazadbol szarmazik. Mindazonaltal a Child altal kanonizalt kora
ujkori balladak kozil néhany - olyan cimek, mint a The Baffled Knight [A za-
varodott lovag], The Bailiff’s Daughter of Islington [Az islingtoni térvényszolga
lanya], Barbara Allen’s Cruelty [Barbara Allen kegyetlensége], Captain Ward
and the Rainbow [Ward kapitany és a szivarvany], Fair Margaret’s Misfortunes
[A szépséges Margaret balszerencséje], Lord Thomas and Fair Eleanor [Thomas tir
és a szépséges Eleanor], The Knight and Shepherd’s Daughter [A lovag és a pdsztor
lanya] - még mindig forgalomban volt Anglidban és masutt. Jelenlétitk nemcsak
az adott repertoar hegemoniajanak erdsitését szolgalta, hanem a szajhagyomany
olyan elméletének is sulyt adott, amely hosszu ideig uralta a balladatudomaényt,
és mellesleg lekicsinyelte az olcsé nyomtatvanyok jelent6ségét. Child tulajdon-
képpen csak egy maroknyi olyan balladat nyomtatott ki, melyeket az 1770-es
évek kornyékén szajhagyomanybdl gytjtottek Anglidban, de ezek ritkasaga
csak annak az dltalanos benyomdsnak erdsitését szolgalta, hogy a XVIII. szaza-
di Anglia olyan parlagfold, ahol a ballada sem né.* Nem ez a helye annak, hogy
tovabb elemezziik Child szelekcids elveit, amelyeknek meglehetésen sajatos mi-
voltat mar régoéta felismerték.” Nem szabad ugyanakkor alabecsiilni az olcso

Commerce and Fugitive Voices in Eighteenth-Century Britain (Chicago and London: Univer-
sity of Chicago Press, 2017), 229-250.

2 El8bbi David Herd Ancient and Modern Scots Songs, Heroic Ballads &-c. [Régi és ij skét dalok,
hési balladdk stb.] cimt miivének ddtuma, utébbi Peter Buchan Ancient Ballads and Songs of
the North of Scotland [Régi balladdk és Eszak-Skécia dalai] cim{ mavéé.

3 Francis James CHILD, ed., The English and Scottish Popular Ballads, 5 vols (Boston: Hough-
ton, Mifflin, 1882-1898).

4 Flemming G. ANDERSEN, “Oral Tradition in England in the Eighteenth Century: ‘Lord
Lovel’ (Child No. 75 A)”, in The Ballad as Narrative: Studies in the Ballad Traditions of Eng-
land, Scotland, Germany and Denmark, ed. Flemming G. ANDERSEN, Otto HOLZAPFEL, and
Thomas PETTITT, 59-70 (Odense: Odense University Press, 1982).

5 Thelma G. James, “The English and Scottish Popular Ballads of Francis J. Child”, Journal
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nyomtatvanyokkal mint forrasanyaggal szembeni addssagainkat sem. Hiszen
Child roppant tuddsa ahhoz vezetett, hogy a 305 balladabdl 416 kdnonja sokaig
uralta és talan még mindig uralja a balladatudomanyt.

Ez a r6vid tanulmany tehat el6zetes kisérlet arra, hogy bemutassuk az 1730
és 1780 kozotti Anglia balladavilagat, f6ként a népszerii nyomtatvanyok egy sa-
jatos mufajat, az un. ,,old balladot [régi balladat]”. Ennek a repertériumnak a
kiindulépontjaul a londoni Bow Churchyardban és Aldermary Churchyardban
talalhaté William and Cluer Dicey, késébb Cluer Dicey and Richard Marshall
cég 1754-ben és 1764-ben kiadott katalogusai szolgalnak, amelyek a ,,régi bal-
lada” kategodridjat is magukban foglaljak.® Ezeket egy csoportba osztottak, meg-
kiilonboztetve a cég altal kiadott egyéb ponyvaktol, mint példaul a history (ez
az altalanos kifejezés a kisnyomtatvanyra, tobbnyire prézaban késziilt és sza-
mos témaban, mint példaul torténelmi, legendas, vallasi, humoros, de lehettek
joslatok, gyakorlati tanacsok is), a patter (olcsé kisnyomtatvany prozaban vagy
versben, amelyet ,isteni”, ,tragikus” vagy ,vidam” kategdriakba sorolhatunk),
a collection (nyolclapos énekeskonyv, amely tobbnyire lirai dalokat tartalmaz),
a slip song (r6videbb, tobbnyire lirai dal, keskeny papirra nyomtatva, gyakran
egy nagyobb egylapos ponyva két vagy tobb csikra vagasaval jon létre), térképek
és a manapsag popular printnek [népszerli nyomtatvanynak] nevezett kiadvany
(olcso egylapos illusztraciok, fa- vagy rézmetszéssel nyomtatva). A ,,régi balla-
da” nagyalaku egylapos nyomtatvany, fél lapra nyomtatva,” az el6z6 szazadbol
ismert formatum, és tobbnyire kb. nyolcvantol kétszaz sorig terjedd elbeszéld
balladakbdl allt. A kiadvanyok egy része is az el6z6 szazadbodl szarmazott, de
némelyikiik tjabb és nyilvanvaléan XVIII. szdzadi volt.

Bizonyos foku tartalmi atfedés tapasztalhaté mas formatumokkal, kiilono-
sen a slip songokkal, melyek a szazad masodik felében 4j lendiiletet adtak a da-

of American Folklore 46 (1933): 51-68; Mary Ellen BRowN, Child’s Unfinished Masterpiece:
The English and Scottish Popular Ballads (Urbana, Chicago, and Springfield: University of
Illinois Press, 2011).

6 A Catalogue of Maps, Prints, Copy-Books, Drawing-Books, ¢c., Histories, Old Ballads, Broad-
sheet and Other Patters, Garlands, é-c., printed and sold by William and Cluer DICEY, at their
Warehouse, opposite the South Door of Bow Church in Bow Church-yard, London (printed
in the year 1754) [ESTC T188172]; A Catalogue of Maps, Prints, Copy-Books, Drawing-Books,
Histories, Old Ballads, Patters, Collections, ¢-c., printed and sold by Cluer Dicey and Richard
MARSHALL, at the Printing Office, in Aldermary Church-yard, London (printed in the year
1764) [ESTC T162594]. (Az ESTC az 1473 és 1800 kozott megjelent angol nyelvli nyomtat-
vanyok bibliografiaja. - A ford.)

7 A half-sheet format itt azt jelenti, hogy a nyomdadsz a lap két hasabjara ugyanazt a nyomatot
nyomtatta, majd kettévagta alapot, skiilon helyekre k6totte be. El6nye ennek a formatumnak
az olcsé nyomtatdsa volt. — A ford.
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lok kiadasanak.® Mindazonaltal a féllapos nyomtatas mindvégig megmaradt, és
a szazadfordulon is alkalmaztak olyan nyomdaszok, mint John Pitts. A felsorolt
~régi balladak” azok, amelyeket intuitive sem politikainak, sem szatirikusnak
nem tartandnk (bar némelyikiik torténelmi eseményeket mesél el), és nem is
olyan szentimentdlis és pasztorkoltemény tipusu lirai dalok, mint amilyenek
Allan Ramsay Tea-Table Miscellanyjiban [Tea-asztal gyiijteményében] jellem-
z6ek.’ A ,régi balladak” kifejezésnek tehat szamos vonatkozasa van: kor és ha-
gyomany mind a formatum, mind a tartalom tekintetében; a tilnyomorészt el-
beszél6 tartalmak ismerds fajtdja, szemben a liraval; és ami talan a legfontosabb
az egészben, a nagy féllapos formatum.

Bar a Dicey/Marshall cég az 1720-as években indult Northamptonban, vi-
ragkora koriilbeliil 1730 és 1780 kozé esett, ebben az idészakban 6k uraltak a
londoni balladak és kisnyomtatvanyok piacat.”® Ellentétben azzal, amit egyes
kutatok gondolnak," soha nem birtokoltak a balladanyomtatds monopdliumit.
Valdjaban a Dicey-katalogusokbdl azonositott ,,régi balladak” alaprepertoarja
éppen azért egészithetd ki, mert olyan sok azonos cimt kiadvanyt adtak ki mas
konyvkeresked6k — nemcsak Londonban, hanem vidéki varosokban és Skocia-
ban is, kiilondsen a szdzad kozepétdl. Sajnos tobbnyire nem készitettek kiterjedt
katalogusokat, igy a fennmaradt példanyok alapjan lehetsages rekonstrualni a
kiadasokat, és az is vilagos, hogy az olcsé nyomtatvanyok talélési aranya rend-
szerint igen alacsony volt."

A Dicey/Marshall-féle ,,régi balladdk” tobbsége azonosithatd, bar alkalman-
ként sziikség lehet egyez6 cimi korabbi kiadasra tamaszkodni. Szamos tovabbi
ballada is felvehet6 a listara, amelyek nem szerepelnek a katalogusokban, de azo-
nosithaték a Bow Churchyard- vagy az Aldermary Churchyard-bélyegekrol.”®

8 Az 1754-es katalégus kézel 2000 slip songot emlit, igy szinte minden nap t6bbet is kiadnak, ami
lehetetlenné teszi a teljes katalogus elkészitését; az 1764-bél ismert szamuk megkozeliti a 3000-et.

9 Skot dalok szamos kiadast megért népszerti gytjteménye. Els6 kiaddsa: Allan RAMsAY, The
tea-Table miscellany (Edinburgh: printed by Mr. Thomas Ruddiman, for Allan Ramsay, at
the Mercury, opposite to the Cross-Well, 1724). - A ford.

10 David STOKER, “Another Look at the Dicey-Marshall Publications: 1736-1806”, The Library
7th ser., 15 (2014): 111-157; David STOKER, “Street Literature in England at the End of the
Long Eighteenth Century”, in Street Literature of the Long Nineteenth Century, ed. David
ATKINSON and Steve Roub, 60-97 (Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing,
2017); Timothy CrayTON, “Dicey family (per. ¢.1710-c.1800)”, in Oxford Dictionary of
National Biography (2011), https://doi.org/10.1093/ref:0dnb/65524.

11 Kilonosen William ST CLAIR, The Reading Nation in the Romantic Period (Cambridge:
Cambridge University Press, 2004), 341.

12 David ATKINSON, “Survivals in Cheap Print, 1750-1800: Some Preliminary Estimates”, The
Library, megjelenés alatt.

13 Az imprint a nyomdasz, a kiadd tipikus bélyege, melyet a cimlapon helyeztek, s melynek
alapjan a kiadé azonosithaté. - A ford.
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A Dicey/Marshall-balladak azonositasanak ez az eljarasa megkonnyiti a tob-
bi nyomdasz és konyvkereskedd azonositasat, akik ugyanezen idékeretek, ko-
riilbeliil 1730 és 1780 kozott adtak ki azonos és hasonld cimi kiadvanyokat.
Sokukat jol ismerik a kutatok, de vannak olyanok is, akik balladanyomdaszként
kisebb jelentdségiinek tlinnek, s néha csak kevés fennmaradt kiadvanyhoz kot-
het6k. Az utébbiak koziil néhany igen jelent6s konyvkereskedd volt, aki nyil-
vanvaldan csak egy maroknyi balladat adott ki.

Ily médon 6ssze lehet allitani a praktikusan ,,régi balladaknak” nevezhetd
alaprepertoart, amely mintegy 6tszaz tételt tesz ki. Ez semmiképpen sem szigo-
ruan vett tudomdnyos eljaras — a datdlas nagyon nehéz (csak ritkan nyomtatnak
datumot balladalapokra), és szinte minden altaldnositas aldl vannak kivételek.
Az egyik fontos kivétel, hogy a szdzad kozepére a konyvkereskeddk egy része
ugyanazokat és hasonl6 elbeszéléballada-kiadvanyokat nyomtatott nemcsak fél
lapra nyomott egylapnyi formatumban, hanem nyolcoldalas kisnyomtatvany-
ként is. Ritkabban ugyanazok vagy hasonlé darabok megtalalhatéak slip song
alakban is. Szdmos ballada forgalomban volt 1730 el6tt, a XVII. szazadban vagy
a XVIII. szazad els6 évtizedeiben. A kiadvanyok koziil tobbet Charles Brown és
Thomas Norris 1712-ben bejegyeztek a Stationers’ Registerbe,'* amit az 1710-es
szerz0i jogi torvény bevezetését kovetden a tulajdonjogok érvényesitésének ki-
sérleteként értelmezhetiink.” Néhanyat magaban foglalt az A Collection of Old
Ballads (1723-1725), s ennek célja bar nem egészen vilagos, mindenesetre mar
ekkor a régiességre jatszanak ra. Mindazonaltal korszakunk elején a balladak
jelentds forrasanyagat talaljuk meg, és ezt bizonyos mértékig a Dicey cég vald-
szintileg mar a korabbi éveiben is kihasznalta, amikor ugyanazon balladak egy
részét adtak ki egylapos ponyvaként prozai szovegekkel kiegészitve, melyeket az
A Collection of Old Ballads r6vid 6sszefoglaloibol vettek.'

Miutan a nyomdai torvény 1695-ben hatalyon kiviil keriilt, a balladanyomtatas
mar nem korlatozédott Londonra, mashol azonban meglehetdsen lassan indult be.
A kivétel Newcastle upon Tyne volt, ahol (II.) John White (11769), aki tjsagot is
adott ki, balladdkat nyomtatott, valoszintileg a szdzad els6 évtizedeibol. White sza-
mos utcai irodalmi terméke cimében megegyezik a Dicey cég altal kiadottakkal, és
John Ashton a XIX. szazadban arra kovetkeztetett, hogy a newcastle-i kisnyom-

14 A Stationer’s Register a Stationer’s Company iktatofiizete volt, melyben tizleti tevékenysé-
giiket kovették a 16. szazadtol kezdédben. Konyvtorténészek alapveté konyvészeti forrasa.
1712. szeptember 20-dn Charles Brown és Thomas Norris terjedelmes bejegyzést nyitottak,
melyben 71 régi balladat és szamos olcs6 nyomtatvanyt soroltak fel. - A ford.

15 RobertS. THOMSON, “The Development of the Broadside Ballad Trade and its Influence upon
the Transmission of English Folksongs”, PhD-thesis, manuscript (University of Cambridge,
1974), 82, 283-287.

16 A headnote a balladakat bevezetd rovid prozai széveg. — A ford.
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tatvanyok és igy feltehetden a balladak is kalézkiadasok voltak."” Ez talan tulzott

o

leegyszertsités, és valamiféle tizleti megallapodas valdszintibbnek ttinik." Egyet-
len olyan (ismert) egylaposponyva-bélyeg létezik, amely John White newcastle-i
és William Dicey northamptoni tizletét kozvetleniil 6sszekapcsolja.”

Az 1730-as és 1740-es években Dicey és White voltak a legfontosabb bal-
lada- és kisnyomtatvany-kiadok, és idébe telt, amig a vidéki konyvkereske-
delem kialakult.?” Ugyanakkor 4j konyvkereskedék kezdtek bekapcsolédni a
balladapiacra, és sok azonos cimii kiadvanyt nyomtattak. John Feather szerint
a londoni nyomdaszok egyszertien nem tudtak 1épést tartani a févaroson ki-
viili kereslettel.?! John Garnet szamos balladéat adott ki Sheffieldben, koztik az
1745-6s King James and the Tinker [Jakab kirdly és a hdzald] cimt és az 1749-
es The Noble Knight’s Garland [A nemes lovag koszoriija] cimiit, mindkett6t
nyolcoldalas kisnyomtatvanyként.”? A canterburyi nyomda bélyegével késziilt
balladakat valészintileg James Abree nyomtatta az 1740-es években.”® London-

17 John AsHTON, Chap-Books of the Eighteenth Century (London: Chatto and Windus, 1882), ix.

18 St CLAIR, Reading Nation, 341. White a tirgya Giles Bergel és Angela McShane jelenleg is
foly6 kutatdsainak.

19 'The Birds Lamentation (Northampton: printed by Wm. Dicey; and sold at Mr Burnham’s
snuff-shop, and by Mathias Dagnell, bookseller, in Aylesbury; Paul Stevens, in Bicester;
William Ratten, bookseller, in Coventry; Caleb Ratten, bookseller, in Harborough; Thomas
Williams, bookseller, in Tring; Anthony Thorpe, in St Albans; William Peachey, near St Ben-
net’s Church, in Cambridge; Mary Timbs, in Newport-Pagnell; John Timbs, in Stony-Strat-
ford; Jeremiah Roe, in Derby; John Hirst, printer, in Leeds; Thomas Gent, printer, in York;
John White, printer, in Newcastle upon Tyne; and by Churrude Brady, in St Ives; at all which
places chapmen and travellers may be furnish’d with the best sorts of old and new ballads,
broadsheets, &c.) [ESTC N15639].

20 John FEATHER, The Provincial Book Trade in Eighteenth-Century England (Cambridge:
Cambridge University Press, 1985), 12-31; Maureen BELL and John HINks, “The English
Provincial Book Trade: Evidence from the British Book Trade Index”, in The Cambridge
History of the Book in Britain, vol. 5: 1695-1830, ed. Michael F. SUAREZ, S], and Michael L.
TURNER, 335-351 (Cambridge: Cambridge University Press, 2009).

21 John FEATHER, “The Country Trade in Books”, in Spreading the Word: The Distribution
Networks of Print, 1550-1850, ed. Robin MYERs and Michael HARRIS, 165-183 (Winchester:
St Paul’s Bibliographies; New Castle, DE: Oak Knoll Press, 1998 [1990]), 166.

22 The King and Tinker’s Garland, containing Three Excellent Songs: 1. King James the First and
the Fortunate Tinker; 2. The Taylor Outwitted by the Sailor; 3. The Lawyer and the Farmer’s
Daughter (Sheftield: printed by John Garnet, at the Castle Green head, near the Irish Cross,
Sept. 1745; where may be had great choice of old and new ballads, garlands, and histories,
wholesale or [retail]) [ESTC T29425]; The Noble Knight’s Garland (Sheffield: printed by John
Garnet, at the Castle Green head, Ap. 1749) [ESTC T177013].

23 David SHAwW and Sarah GrAY, “James Abree (1691?-1768), Canterbury’s First ‘Modern’
Printer”, in The Reach of Print: Making, Selling and Using Books, ed. Peter Isaac and Bar-
ry McKay, 21-36 (Winchester: St Paul’s Bibliographies; New Castle, DE: Oak Knoll Press,
1998), 24-25.
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ban a Stonecutter Streeten, a Fleet Marketon volt ballada- és kisnyomtatvany-
nyomda, ahol 1748-t6l Robert Powell, majd 1758-t6l Charles Sympson folytatott
tizleti tevékenységet, és ez a Bow Churchyardtol és az Aldermary Churchyardtol
tavol valt jelentés kozponttda.* A Petticoat Lane-en Larkin How nyomtatott
balladakat és kisnyomtatvanyokat az 1740-es évektdl.”” Ezek a tovabbi londo-
ni kozpontok megerdsithetik Feather kapacitassal kapcsolatos érvelését, bar
tovabbra sem vildgos, milyen iizleti kapcsolatok allhattak fenn, ha egyaltalan
léteztek ilyenek.

Az 1750-es és 1760-as években szamos vidéki balladanyomdat alapitottak,
mint példdul Samuel Harwardét Tewkesburyben, John Cheney-ét Banburyben,
Samuel Gamidge-ét és John Butlerét Worcesterben, valamint William Eyresét
Warringtonban. Mésok, példaul James Hodges Londonban, akiknek a nevéhez
néhany azonos kiadvany kapcsolhatd, csak alkalmanként merészkedtek az utcai
irodalom teriiletére. Egy bizonyos fokig a szakosodas a kényvpiacon magatol
értetddik, és példaul a Dicey/Marshall, a Stonecutter Street konyvkereskeddi,
Larkin How és Samuel Harward Tewkesburybdl, ha nem is vallalkozasuk egé-
szét, de bizonyosan a nagy részét az utcai irodalom kiaddsanak rendelték ala.
Ezt a mintat kovették az olyan balladanyomdaszok, mint példaul John Pitts és
James Catnach a XIX. szazad elején. A kovetkezd évtizedekben ugyanezek a
tendencidk folytatodtak, és egyre tobb ismert név bukkant fel, koztiik az Angus
csalad (Newcastle), John Ferraby (Hull), John Fowler (Salisbury), John Grundy
(Worcester), Samuel Hazard (Bath), aki vallasos és moralizal6 balladdkra sza-
kosodott, Joseph Smart (Wolverhampton), a Swindells csalad (Manchester),
John Turner (Coventry), valamint olyan kevésbé ismert alakok, mint John Pytt
(Gloucester), Mary Rose és John Drury (Lincoln). Londonban az Evans csalad
gyakorlatilag a Dicey/Marshall cég 6rokébe Iépett. A balladdk nyolcoldalas kis-
nyomtatvany-formétuma Londonon kiviil elterjedtebb volt, kiilondsen Eszak-
és Nyugat-Anglidban, valamint Skdcidban, bar nem teljesen vildgos, miért is
tortént ez igy. 1774-ben ért véget a nagy londoni konyvkereskeddk altal beveze-
tett, effektive orokérvényu szerz6i jog uralma, amely lehetévé tette, hogy ellen-
Orzés alatt tartsak a konyvkiadast, de ez a fejlemény lathatolag csekély hatassal
volt a ballada- és utcai irodalom piacara.*

A szoéban forgo idészakban altalanosan ez all a ,,régi balladak” kiadasanak
hatterében, bar szamos nehézség tovabbra is fennall. Példaul a Dicey/Marshall

24 David ATKINSON, “Street Literature Printing in Stonecutter Street (1740s-1780s)”, Publishing
History 78 (2018): 9-53.

25 David ATKINSON, “Ballad and Street Literature Printing in Petticoat lane, 1740s-1760s”,
Traditiones [Ljubljana] 47, Nr. 2 (2018): 107-117.

26 St CLAIR, Reading Nation, 339-356. O ezt az iddszakot az utcai irodalom vizvélasztéjanak
tekinti, de sokan vélik ugy, hogy szimvetése tulontul egyszer( képet fest.
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télbevagott egylapos ponyvainak némelyike szinpadi dal, vadaszdal vagy pajzan
ének, tobbnyire csekély elbeszél6 tartalommal, illetve ezek még stilisztikai okok-
bdl sem szamitanak egykonnyen balladanak. Az English Short Title Catalogue-
ban (ESTC) is jelentds szamban szerepelnek olyan balladdk, amelyek bélyeg nél-
kiiliek, és olyanok, melyek feltételezett datdlasa meglehetésen 6nkényes, bar az
nagyon valoészint, hogy néhany koziiliik a vizsgalt id6szakhoz kotédik. Emellett
a Dicey/Marshall és John White is adott ki bélyeg nélkiili példanyokat.

2.

A XVIIL szazadi angol repertoarral kapcsolatban leginkabb az lepi meg a bal-
ladakutatokat, hogy az mennyire tavol all a Child-féle kanontol. Mig Child Sko-
ciaval és a nyomtatott balladaval kapcsolatos részrehajlasa bizonyos mértékig
magyarazhato a balladagyjtés és -kiadas kronologidjanak kovetkezményeként,
mégiscsak az esztétikum és nem a torténelmi empirizmus vezérelte dontéseit.
A fent leirtak szerint azonositott mintegy otszaz ,,régi balladabdl” csak alig ot-
ven, vagyis koriilbeliil tiz szazalék a ,,Child-féle ballada”, és ebbdl is csaknem
husz Robin Hood-ballada.

Vannak ismerds darabok. A Lord Thomas and Fair Eleanor cimiit példaul
Londonban nyomtattdk a XVII. szazadban, a vizsgalt id6szakban pedig London-
ban, Newcastle-ben, Warringtonban és Worcesterben. A mindeniitt felbukkané
Barbara Allent Bow Churchyardban, Newcastle-ban, Fowler pedig Salisburyben
nyomtatta. The Baffled Knight, The Beautiful Shepherdess of Arcadia [A gyo-
nyorti arkdadiai pasztorlany] (Childnal: The Knight and Shepherd’s Daugther),
Captain Ward and the Rainbow, Chevy-Chase, Fair Margaret’s Misfortunes, The
Famous Flower of Serving-men [A szolgak hires virdga], King Edward the Fourth
and the Tanner of Tamworth [IV. Edward kirdly és a tamworth-i timdr], Sir And-
rew Barton - ezek még olyan Child-féle balladak, melyek a XVIII. szazadban is
megjelentek nyomtatasban.

Inkabb érdekes a tobbi ballada, amelyek ma mar kevésbé tlinnek ismerésnek,
de nyomtatasban gyakoriak. A Catskin; or, The Wandering Young Gentlewoman
[Macskabér; avagy: A fiatal bolyongé tiring] cimit Londonban, Gloucesterben,
Ludlow-ban, Tewkesburyben és Warringtonban is kinyomtattdk. A The Bristol
Bridegroom; or, The Ship-Carpenter’s Love to the Merchant’s Daughter [A bristoli
vélegény; avagy A hajodcs szerelme a kereskedd lanya irdnt] cim@ mivet Lon-
donban, Banburyben, Tewkesburyben, Worcesterben és Wotton-under-Edge-
ben nyomtattak. John Gay William and Susan cimi miivét (Childnal Black-Ey’d
Susan [Fertelmes Susan]) Londonban, Sheffieldben, Warringtonban és Wrexham-
ben nyomtattdk. A Choice Pennyworth of Wit; or, A Clear Distinction between a
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Virtuous Wife and a Wanton Harlot [Egy fillérnyi vdlogatott elmésség; avagy: Egy
erényes feleség és egy tudatlan szajha kozti egyértelmii kiilonbségtétel] cimiit Lon-
donban, Birminghamben, Northamptonban, Tewkesburyben, Worcesterben és
Yorkban nyomtattdk. A Young Baker [A fiatal pék], amelyet Worcesterben adtak
ki, nagy valészintiséggel kiinduldpontot jelent a XIX. szazadi Lord Batemanhez
és annak skot megfeleléjéhez, Child Young Beichanjdhoz. Ez a példatar még ko-
rantsem teljes, és a felsorolast még lehetne folytatni.

Feltételezhetd, hogy a konyvkeresked6k altalaban tudtdk, mit csindlnak,
és hogy a nyomtatott balladaknak volt piaca, amibdl pedig kovetkeztethetiink
balladavasarlo, balladaolvasd, balladaszavalo, balladaénekl6é kozonségre. Ez-
zel Osszefiiggésben feltételezhetd a népszertliség valamely foka, bar ez bizonyos
fenntartasokkal értendd, s nem utolsdsorban azért, mert nagyon kevés infor-
macidnk van a példanyszamokrol és arrdl, hogy egy adott ballada meddig ma-
radhatott elérhetd, és mert a konyvkereskeddk és a vandor ponyvaszerzok ter-
jeszt6i halozatairdl is meglehetdsen korlatozott informacidink vannak. A Dicey
cégnek orszagszerte volt tigynokhdlozata, legalabbis a korai években, egészen
Cambridge-ig, Coventryig, Leedsig és Yorkig.” Késébb, amikor a konyvkeres-
ked6ék és nyomdaszok szama orszagszerte ndvekedett, az ilyen halézatok kony-
nyebben azonosithatok foldrajzilag.

A londoni cégek Gjranyomtak néhany balladat, amint azt a tipografiai eltéré-
sek is igazoljak, bar néha nehéz megmondani, hogy ezek milyen konyvészetileg
kiilonboz6 kiadasokat, nyomatokat, példanyokat vagy szovegallapotokat kép-
viselnek, amelyek mindegyike novelhette a forgalomban 1évé kiadasok szamat.
Tovabbi bonyodalmat okoz, mint mar emlitettiik, a fennmaradt bélyeg nélkiili
balladak mennyisége — és természetesen a tulélési arany kérdése. Mindazonaltal
az a tény, hogy egy olyan balladat, mint az A Choice Pennyworth of Wit, féltucat
helyen és tobb mint fél évszazadon at nyomtattak Anglia-szerte, sokkal erésebb
bizonyiték a dal korabeli értékére, mint egy ballada egyetlen gyujtott véltozata
a The English and Scottish Popular Balladsben. Hasonlitsuk csak 6ssze a Fair
Margaret’s Misfortunes négy kiilonb6z6 Dicey/Marshall-kiadasat a Fair Mar-
garet and Sweet William két gy(ijtott valtozataval, amelyeket Thomas Percynek
kiildtek el, és amelyeket Child adott ki. Az 6sszehasonlitds igazsagtalannak t{in-
het a népdalgytjtés szempontjabol, de a XVIII. szazadi Anglia nemcsak a tény-
leges gytijtés szempontjabdl szegényes kissé, hanem a szazad végétdl a ,népdal”
skociai ,felfedezésérdl” szolo romantikus elképzelések is nagy teret nyertek.?

27 THOMSON, “Development of the Broadside Ballad Trade”, 98-99.
28 Matthew GELBART, The Invention of ‘Folk Music’ and ‘Art Music: Emerging Categories from
Ossian to Wagner (Cambridge: Cambridge University Press, 2007).
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Ugyanezek a gondolatok széles korben keriiltek at a romantikaba, amely az elsé
vilaghaboruig (és azon tul is) athatotta a népdalmozgalmat.

Mi legyen hat a balladdkkal? Atfogd kategorizdldsra itt aligha lehet ki-
sérletet tenni, de érdemes néhany példat réviden ismertetni. Hazi tragédidk-
ban és gyilkossagokban bévelkednek az olyan balladak, mint a The Berkshire
Tragedy [A berkshire-i tragédia], The Bloody Gardener’s Cruelty [A vérszom-
jas kertész kegyetlensége], The Children in the Wood [A gyerekek az erdd-
ben], The Gloucestershire Tragedy [A gloucestershire-i tragédial, The Gosport
Tragedy [A gosporti tragédia], The Liverpool Tragedy [A liverpooli tragédia], The
Northamptonshire Tragedy [A northamptonshire-i tragédial, The Oxfordshire
Tragedy [Az oxfordshire-i tragédia]. Ezek egy része a Thomas Pettitt altal ala-
posan elemzett ,,meggyilkolt kedves” mifajaba tartozik.” Amennyire ismert,
ezeknek a torténeteknek a tobbsége kitalalt, még akkor is, ha tartalmazhatnak
olyan részleteket, amelyek mintha a val6 életbdl szarmazndnak. A spektrum
humorosabb (és néha sikamlds) végén olyan balladak talalhaték, mint a Crafty
Kate of Colchester [A fortélyos colchesteri Kate], a The Politick Maid of Suffolk
[A suffolki szamité szobaldny], a The Crafty Lass’s Garland [A fortélyos lany
koszoriija], a The Merchant’s Son and the Beggar Wench of Hull [A kereskedd fia
és a hulli kolduslany] és a The Fair Maid of the West, Who Sold her Maidenhead
for a High-Crown’d Hat [A nyugat szépséges szolgdldja, aki eladta a lanysagat egy
magas kalapért].

A The Four Indian Kings [A négy indiai kirdly] egy altorténelmi képzelet-
szillemény. Gay William and Susan cimi alkotasa azt a fajtat képviseli, ame-
lyet késébb ,,nemzeti daloknak” neveztek, és talan ilyen a The Jolly Sailor’s True
Description of a Man of War [A vig matroz igaz leirdsa egy csatahajordl] cim@
mi is. Néhany konkrétabb torténelmi témat ballada formajaban targyaltak,
mint példaul Lord Lovat kivégzését a Tower Hillen (1747), a lisszaboni fold-
rengést (1755) és Cumberland hercegének cullodeni gyézelmét (1746), de ezeket
utdbb valdszintileg kevésbé nyomtattak djra. A Miss Blandy cim, azonositat-
lan ballada minden bizonnyal Mary Blandyrél szdlt, akit 1752-ben apagyilkos-
sagért kivégeztek. A skot torténelem és legendarium epizddjaiban is szerepel
néhany ballada, koztiik a Gilderoy’s Last Farewell [Gilderoy utolsé biicsuija] és
a Johnny Armstrong’s Last Goodnight [Johnny Armstrong végbiicsiija]. Inkabb
helyi érdekt a The Famous Ballad of Badsworth Hunt [A badsworthi vaddszat
hires balladdja], mely egy 1729-es vadaszatot tinnepel, és a Squire Vernon’s Fox-

29 Péld4ul Thomas PETTITT, “Journalism vs. Tradition in the English Ballads of the Murdered
Sweetheart”, in Ballads and Broadsides in Britain, 1500-1800, ed. Patricia FUMERTON and
Anita GUERRINT, 75-98 (Farnham and Burlington, VT: Ashgate, 2010) 75-89; Thomas
PETTITT, “The Murdered Sweetheart: Child of Print and Panic?”, (2005): https://web.mit.
edu/comm-forum/legacy/mit4/papers/Pettitt.pdf
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Chase [A nemes Vernon rokavaddszata], mely egy masikat talan az 1760-as
évekbdl. Mas balladatorténetek valoban legendak, mint példaul az I. Edward
kiraly feleségérdl szol6 fantaziadis mese, a The Fall of Queen Eleanor [Eleanor
kirdlyné bukdsa], amelyben a kiradlyné a Charing Crossndl a féldbe siillyedt,
majd Queenhithe-ben emelkedett fel. Ugyanez igaz a Sir Lancelot du Lake and
the Famous Giant Tarquin [Sir Lancelot du Lake-re és a hires orids, Tarquin]
és a Moore of Moore-Hall and Dragon of Wantley [A moore-halli Moore és a
wantley-i sarkdany] cimiekre, valamint a Robin Hood-balladdkra és a Roman
Charityre [a Romai jotékonysdgra], Cimon és Pero klasszikus legendajara.

Néhany valldsos egylapos kiadvany nem igazan sorolhatd a narrativ balladak
kozé - olyan cimekkel, mint az I Will Go Seek My Saviour and Let the World Be
[Keresni indulok a megvaltom, hadd menjen a vildg, amerre akar|, The Weeping
Christian [A sir¢ keresztény] (allitolag Thomas Fergussontdl, a 33. gyalogezred
katondjatol) és a St Bernard’s Vision, or, A Brief Discourse between the Soul and
the Body of a Wicked Man Lately Deceased [Szent Berndt latomdsa; avagy: Rovid
beszélgetés egy nemrég elhunyt gonosz ember lelke és teste kozott]. Masrészt a
Satan’s Decoy; or, The Youth’s Faith in Christ [A sdtdn csapddja, avagy: A fiatalok
Krisztusba vetett hite] egy iskolaba tarto fiatal és az 6rdog talalkozasat meséli el
dramai és egyuttal jimbor modorban, illetve felidézi The False Knight upon the
Road [A hamis lovag az uton] Child-féle balladajat.

A balladak koziil tobbet késoébb, ilyen vagy olyan formaban, népdalként
gyujtottek be — példaul Bateman’s Tragedy [Bateman tragédidjal, The Blind
Beggar’s Daughter of Bethnal-Green [A bethnal-greeni vak koldus ldnya], The
Children in the Wood, The Golden Glove [Az aranykesztyii], The Forlorn Lover
[A kétségbeesett szeretd] (Childnal: A week before Easter [Huisvét el6tt egy héttel]),
The Gosport Tragedy (Childnal: The Cruel Ship Carpenter [A kegyetlen hajddcs]),
The Great Messenger of Mortality [A halanddsdag nagy hirnéke] (Childnal: Death
and the Lady [A haldl és a holgy]), The Merry Hay-makers [A viddm szénafor-
gatok], The Miller’s Advice to his Three Sons [A molndr tandcsa hdrom fidnak],
The Spanish Lady’s Love [A spanyol holgy szerelme], Three Jolly Butchers [Hdrom
vidam hentes], The Nobleman’s Generous Kindness [A nagylelkii nemes kedves-
sége] (Childnal: The Nobleman and the Thresherman [A nemesember és a cséplo
paraszt]), Shepherd Adonis [Adonis pdsztor] (Childnal: Shepherd of the Downs
[A downs-beli pdsztor]), hogy csak néhanyat emlitsiink. Bar nehéz megmonda-
ni, hogy a XVIII. szdzadban ,népdalként” terjedtek-e, a balladak korabeli fo-
gadtatdsara tobbnyire visszatekint6 emlékezésekbdl van azért némi bizonyiték.

Csak néhany példat emlitve, az ir6 Thomas Holcroft (1745-1809), egy cipész
fia, amikor fiatal koraban nehézségekbe iitkozott, és hazalo tigynoknek allt, ha-
zak és sorozok falara ragasztott balladakra bukkant, ami, ahogy mondja, ,,ak-
koriban a miivel6dés és gyakorta, kétségteleniil, a pallérozatlan emberek sz6-
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rakozdasa volt”.*° William Gifford (1756-1826) szatirikus ird és szerkesztd, aki
nehéz korillmények kozé sziiletett a vidéki Devonban, az édesanyjatdl tanult
olvasni, és igy ismerkedett meg ,,egy vidéki varos irodalmaval, amely koriilbe-
lil fél évszazaddal ezel6tt még alig ért tobbet, mint amit a vandor balladaéne-
kesek, vagy inkabb a balladaolvasok terjesztettek”, és igy ,,sok érdekes ismeretet
szereztek a macskabdrrél, az aranybikarol, a vérszomjas kertészrél, és sok mas,
ugyanolyan tanulsagos és mulatsagos torténetrdl”.”! Valamivel késébb a radi-
kalis Samuel Bamford (1788-1872) leirta a manchesteri Swindells konyvesbolt
kirakataiba kiallitott dalokat, balladakat, meséket és igy tovabb, amelyeket 6
lelkesen olvasott a benniik rejlé csodak miatt.*> Egy olyan mintdzat rajzolédik
ki ebbdl, hogy értelmes fiatalemberek (egyszertien kevesebbet tudunk a nékrél
ebben a tekintetben), akik az alsobb osztalyba sziilettek, balladakban és kis-
nyomtatvanyokban gazdag korai irodalmi tapasztalatra lelnek, és igy fejlédik
ki sajat képzelberejiik.

Azon tul, hogy a fiatalok élvezik a balladak fantaziadus vilagat, nem volna
éppen bolcs dolog annak altalanositdsa, hogy mit jelenthettek azok a kortar-
sak szamara. Mindenesetre érdemes néhany példat kicsit részletesebben is
megvizsgalni. Vegyiink egy tipikus balladat a szazad kozepérél, mint példaul
a The Northamptonshire Tragedy, amelyet Bow Churchyardban nyomtattak,
Sympsontol a Stonecutter Streeten, Harwardtol Tewkesburyben és a londoni
Pittstdl a XIX. szazad elején.* A torténet roviden ennyi: két hatalmas birtokkal
rendelkez6 northamptonshire-i nemesnek volt egy-egy lanya, az egyik gyonyo-
rii, a masik kevésbé. Egy nemes lovag udvarolt az el6bbinek, de az apja megta-
gadta az engedélyt, hogy a lany férjhez menjen, mert tul fiatal volt. A lovag ekkor
teherbe ejtette a lanyt, és amikor ezt megtudta, elhagyta, s helyette udvarolt
kevésbé szép szomszédjanak, sét feleségiil is vette. A gyonyord lany elment a
nénjéhez, ahol életet adott kisfianak, aki aztan meg is halt. Ezutan szerzetesnek
6ltozott, hogy alamizsnat kérjen az 6t elhagyo lovagtdl, igy lehet6sége nyilt arra,

30 Memoirs of the Late Thomas Holcroft, Written by Himself, 3 vols (London: Longman, Hurst,
Rees, Orme, and Brown, 1816), 1:135-36.

31 William GIFFORD, The Satires of Decimus Junius Juvenalis, translated into English Verse
(London: G. and W. Nicol, and R. Evans, 1802), iii.

32 Bamford’s Passages in the Life of a Radical and Early Days, ed. Henry DUNCKLEY, 2 vols
(London: T. Fisher Unwin, 1905), 1:87.

33 The Northamptonshire Tragedy (printed and sold in Bow Churchyard, London) [ESTC
T43156].
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hogy egy pisztollyal leléje. Egy kocsibaleset utan leleplezték alcajat, bevallotta
tettét, a lovag uj felesége pedig elérte, hogy itéljék halalra. Végperceiben figyel-
meztette a sziil6ket, hogy ne tagadjak meg gyermekeik hazasuldsi szandékat, a
leanyokat, hogy ne hagyjak magukat alnok férfiaktol raszedni, a férfiakat, hogy
ne hagyjanak cserben dartatlan néket:

First Parents have a care, if ere your Children dear,
Think fit to marry, do not them deny,

For fear that love at last, should their glory blast,
As may be seen by this sad destiny.

Next Maidens all beware, and have a special care,
Of Mens deceitful Tongues, that flattering train,
For if you do consent, to your great discontent,
When they have you betray’d, they will you disdain.

Likewise false Men I say, beware how you betray,
Poor Innocents, it may be your ruin;

When love does turn to hate, the malice is so great,
That your destruction does your fancy prove.

[El6szor is, a sziilok tigyeljenek arra, ha kedves gyermekeik hazasodni kivan-
nak, ne tagadjak meg ezt téliikk, mert kiilonben attdl tarthatunk, hogy a szerelem
hirneviiket tonkre teszi, amint ezt ez a szomoru torténet is mutatja. / Aztan a
sziizek vigyazzanak, és kiilonosképpen tigyeljenek a férfiak alnok nyelvére, mely
folyton hizeleg, mert ha beleegyeznek, akkor nagy sérelem fogja ket érni, ami-
kor elaruljak és megvetik 6ket a férfiak. / A hamis férfiaknak hasonléképpen
mondom: vigyazzatok, hogyan daruljatok el a szegény artatlanokat, mert ez a ti
romldsotok is lehet; amikor a szerelem gytiloletté valtozik, a rosszindulat olyan
nagy, hogy nem is gondolndk pusztuldsukat.]

Nem lehetetlen, hogy hatalmas birtokkal rendelkez6 nemesek és csalddjaik talal-
koztak olyan nyomtatott anyagokkal, mint a The Northamptonshire Tragedy, de
6k aligha lehettek akar a balladat nyomtat6 konyvkereskedok, akar a kis boltok és
vandorkereskeddk célkozonsége. Ez a piac inkabb olyan embereket célzott meg,
akiket Thomas Holcroft, William Gifford és Samuel Bamford mutatott be — vagy-
is a kozépranguakat és az alsobb osztalyokat. Ezt a tarsadalmi réteget egyaltalan
nem koénnyt meghatarozni, de olyan embereket foglal magaban, mint a kisbir-
tokosok, a kereskeddk, a kézmiivesek és a kisiparosok, valamint a napszamosok,
a munkasok, az inasok és a szolgak, akik nekik dolgoztak, illetve csaladjaik és
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gyermekeik. A ballada kozonsége birtokolhatott kisebb vagyont, de ugyanigy
birtoktalan is lehetett; az egyetlen kovetelmény az volt, hogy megengedhessék
maguknak, hogy egy-egy egylapos balladaért idonként megvaljanak fél vagy egy
pennytdl. Ez kizarhatta azokat a nagyon szegényeket, akik nem tehették meg,
hogy ily médon koltsék el korlatozott eréforrasaikat, de még ¢k is hallhattak bal-
ladékat az utcédkon, piacokon, vasarokon és egyéb tarsasagi osszejoveteleken.

Nehezen érthetd, hogy a foldbirtokos nemesek kozti szerelemr6l, szexrél és
bosszurdl sz016 torténet hogyan is kapcsolodik kozvetleniil egy ilyen ballada-
kozonség tarsadalmi és gazdasagi struktaraihoz, csaladi és romantikus kapcso-
lataihoz. A balladatorténetek inkabb a képzelet alkotasai, amelyek nem kozvet-
len formdban abrazoljak a korabeli csaladi élet epizddjait. Vic Gammon gy
tartja, hogy az ilyen dalok kozponti problémaja a tarsadalmi normak megsér-
tése, és bar a kozonség értelmezhette 6ket olyan dolgokkal dsszhangban, mint
a tarsadalmi nem, statusz és tapasztalat, mélyebb szinten az ideologia teriiletén
munkalkodtak, mivel az uralkodé patriarchalis rend alapjaul szolgald attittido-
ket és elofeltevéseket reprodukaltak.®

Tarsadalmi beallitasatol fiiggetlentil a The Northamptonshire Tragedy eleje azt
az 6rokzold témat érinti, amit Malcolm Laws ,a szerelmesekkel szembeni csa-
ladi ellenkezésnek” nevezett.” Az apa ellenkezése a lovag kezdeti udvarlasaval
szemben nem tlinik sem ésszertitlennek, sem kiilondsebben baratsagtalannak:

He to her Father went, and asked his Consent,
Immediately to him he thus did say;

She is too young indeed. It must be thus agreed,
If that you have her you for her must stay.

With all my heart he cried, if she is my Bride;
I do not mind for her how long I stay;

[]Tis she I do adore, and shall for evermore.
With kisses sweet they pass’d the time away.

[Elment a lany apjdhoz, és beleegyezését kérte, aki azonnal ezt mondta neki: Valo-
ban, alany tul fiatal. Egyetérthetiink hat abban, hogy ha birja is szivedet, varnod kell
ra. // Teljes szivembdl, kialtott, ha 6 az én menyasszonyom, banom is én, mennyit
kell varnom r4; 6t imadom, és 6rokké fogom is. Edes csokokkal mulattak az id6t.]

34 Vic GAMMON, “Song, Sex, and Society in England, 1600-1850”, Folk Music Journal 4, Nr. 3
(1982): 208-245.

35 G. Malcolm Laws, Jr., American Balladry from British Broadsides (Philadelphia: American
Folklore Society, 1957), 15-17.
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Még inkabb jellemzd, ahogyan a The Bloody Gardener’s Cruelty teljes cselek-
ményét a csalddi ellenkezés mozgatja.*® Egy nemesi szarmazasu fiatalember a
sziilok legnagyobb megdobbenésére beleszeretett egy pasztor lanyaba:

His Parents they were all of high degree,

They said, She is no match at all for thee.

If you’d our blessing have, grant us but what we crave,
And wed with none but whom we shall agree.

Dear son, for you we have chosen out a bride,
With store of gold, and beautiful beside;

Of a temper kind and free, she is the girl for me,
But not a shepherd’s daughter of mean degree.

And if by us you’ll not be ruled or led,

You from our presence shall be banished:
No more we will you own to be our only son:
Then let our will be done, to end the strli]fe.

[A fit sziilei, akik el6kel$ szarmazdsuak voltak, azt mondték: Egyaltalan nem
hozzad valé. Ha aldasunkat birni szeretnéd, azt kell tenned mire vagyunk, és
senki mast nem vehetsz el, csak akiben megegyeztiink. // Kedves fiam, kiva-
lasztottunk neked egy menyasszonyt, aki kellden gazdag és mellette még szép
is, aki kedves és nagylelki természettel bir — 6ra esett a valasztdsunk, s nem az
egyszer( pasztor lanyara. // Es ha nem mi korményozunk vagy vezetiink téged,
tlnj el a szemiink el6l. Nem leszel tobbé az egyetlen fiunk; akkor legyen meg a
mi akaratunk, és vessiink véget a viszalynak.]

A fit azonban elhatarozta, hogy szegénysége ellenére hti marad kedveséhez.
A fit anyja ekkor megvesztegette kertészét, hogy gyilkolja meg a lanyt. Egy
igazmondo galamb (ennek a balladanak megkiilonbozteté motivuma) aztan fel-
fedte a fiatalembernek a torténteket, aki szembeszallt édesanyjaval, mondvan,
ha igaz, amit megtudott, 6 is meg6li magat. Felzaklatott édesanyja beismerte
biinét, a fi megolte magat, a szerelmeseket pedig egytitt temették el kozos sirba.
A kulcsszerepet jatszo ,vérszomjas kertészt” pedig felnégyelték.

36 The Bloody Gardener’s Cruelty; or, The Shepherd’s Daughter Betrayed (printed and sold at the
Printing Office, in Bow Churchyard, London) [ESTC T207045]. Lasd tovabba David ATKINSON,
“The Bloody Gardener’s Cruelty: A Contextual History”, Folklore 130 (2019): 258-281.
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A The Bloody Gardener’s Cruelty csak egy a balladak egész sorabol, amelyek
egyrészt a tarsadalmi és gazdasagi szempontok, masrészt a romantikus idealiz-
mus fesziiltségein keresztiil abrazoljak az udvarlast és a hazassagot, s gyakran
a gyilkossagot is. Bar egykor a tarsadalomtorténészek ezt a fesziiltséget altala-
ban ugy abrazoltak, mint ami megkiilonbozteti az arisztokracia vagy a birto-
kos osztalyok hazasodasi szokasait a kozéposztalyétol, a késobbi kutatasok arra
hajlottak, hogy a kora modern tarsadalom legtobb szintjén a tarsadalmi és gaz-
dasagi pragmatizmus, valamint a romantikus idealizmus keveréke miikodott.
A XVIIL szazadi Anglia kdzéposztalya minden bizonnyal pontosan tudatdban
volt, hogy mennyire kivanatos és bizonytalan a vagyon és a tarsadalmi statusz.”
A The Bloody Gardener’s Cruelty nem a csaladi kapcsolatok és az eljegyzések
valdsaghti dbrazolasa, s valoszintileg nem az még a ,magas szarmazasuak” sza-
mara sem, a ballada kozonségétdl mindazonadltal elvarhato, hogy felismerje a
mogottes tarsadalmi, gazdasagi és romantikus egyenldtlenségeket.

Néhany balladaban abbdl fakad az egyenlétlenség, hogy az urak vagy urinék
romantikus kapcsolatba bonyolédnak szolgaikkal. A szolgdk magatartasa és
kultaraja a feltorekvé kozéposztaly szamara érzékeny pontot jelentett.’® A The
Famous Flower of Serving-Men; or, The Lady Turn’d Serving-Man [A szolgdk hi-
res virdga; avagy: A holgybdl lett szolga] cimi ballada, amelyet a XVII. szazad-
ban irtak, és a XVIIL szdzadban ujra kiadtak, a dilemmat viddman és fantazia-
duasan oldja fel: az at6ltozés irodalmi konvencidjat alkalmazza, ami utan a holgy
valddi, nemesi identitasa is leleplezddik.* Mdsutt a téma taglalasa tobb kérdést
is felvet. A The Somersetshire Garland; or, The Serving-Man Bound Apprentice to
his Mistress [A somersetshire-i koszorii; avagy: Miként szolgdlta inasként holgyét
az egyszeri szolga] cimi balladaban példaul egy sajat birtokkal rendelkez6 holgy
beleszeretett batyja szolgajaba, és amikor batyja, a ,hires foldestur” ezt megtud-
ta, megprobalta besoroztatni a férfit katonanak.*® Ezt azonban a holgy el tudta
héritani azzal, hogy hozzament feleségiil, amit6l batyja dalt-fult, de mindenki
mas tinnepelte az eskiivét. A holgy igy szolt: ,Nay, brother, do your worst, the
lady reply’d, / But e’er he returned, she made him her bride [Nem, batyam, tégy
csak barmi rosszat, valaszolta a holgy, de mikor a szolga visszatért, asszonyava
tette]”. Ez a kapcsolat transzgressziv voltara utal mind a nemi, mind a tarsadal-
mi rang szempontjabol — és még a rim kedvéért is szitkkség van ra.

37 Paul LANGFORD, A Polite and Commercial People: England, 1727-1783 (Oxford: Oxford
University Press, 1992 [1989]), 61-79.

38 Uo., 118-120.

39 The Famous Flower of Serving-Men; or, The Lady Turn’d Serving Man (London: printed and
sold by L. How, in Petticoat Lane, Whitechappel) [ESTC T206181].

40 The Somersetshire Garland; or, The Serving-Man Bound Apprentice to his Mistress (printed
and sold at the Printing Office, in Bow Churchyard, London) [ESTC N23794].
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Ezzel szemben amikor a The Tragical Ballad; or, The Lady Who Fell in Love
with her Serving-Man [Tragikus ballada; avagy: A holgy, aki beleszeretett a szol-
gdjaba] cimii balladaban egy fiatal és kétségkiviil gazdag holgy beleszeretett sajat
szolgajaba, komoly ellentmondasba iitkozott: ,,Why was I born so high, / To live
in misery? [...] I wish I was as poor, / [M]y love would me adore. [Miért sziilettem
olyan magas rangtnak, hogy nyomorusagban éljek?... Barcsak olyan szegény len-
nék, hogy szerelmem imadhatna.]™" Titkat rdbizta hat szobalanyara, aki sajnos
szintén ugyanabba a szolgaba volt szerelmes. A holgy ekkor bevallotta szerelmét,
majd megbeszélték, hogy dsszehazasodnak és megszoknek — a holgy férfiruha-
ban volt. A szobaldny azonban kihallgatta Gket, és elarulta terviiket urdnak, a
holgy apjanak, aki erre lanyat a szobajaba zaratta, szeretdjét pedig borténbe csu-
katta, majd katonaszolgalatra Spanyolorszagba kiildte. A szobalany, radébbenve,
mit tett, megdriilt. Ekozben a fiatal holgy megszokott, és férfiruhaban utazott a
tengerentulra, hogy csatlakozzon szeret6jéhez, de kozben megsebesiilt az ellenség
elleni harcban. Szeret6je karjai kozott tartotta haldokld kedvesét, majd megolte
magat. Amikor az apa err6l értesiilt, elhatarozta, hogy 6 is véget vet életének.

Egy harmadik ballada, a The Love-Sick Serving-Man, Shewing How He Was
Wounded with the Charms of a Young Lady, but Did Not Care to Reveal his
Mind [A szerelemért sorvado szolga, amely bemutatja, hogyan sebzddott meg egy
ifii holgy bdjaitdl, bdr szerelmét felfedni nem akarta] cimi aligha egy valédi
torténetet mond el.** Két részre oszlik. Az els6ben a szolga bejelenti tarsadalmi
kiilénbségeken atnyulé reménytelen szerelmét; a masodikban egy latomdsban
vagy alomban jelenik meg a fiatal holgy el6tt, és a tarsadalmi egyenl6tlenségiik
miatti rovid habozas utan (,thus to cast myself away / On my father’s meanest
servant [tehat apam legszegényebb szolgdjara vetemedem]”) a holgy elhataroz-
za, hogy viszonozza a szolga szerelmét, és kezét adja neki:

What tho’ my noble father dear,
Disowns his daughter utterly;

I have five thousand pounds a year,
Of which no one can hinder me:

"Tis sufficient to maintain us,

Should my father prove a foe:

My love I’'ll marry, nor no longer tarry
For it must and shall be so.

41 'The Tragical Ballad; or, The Lady Who Fell in Love with her Serving-Man (printed and sold at
the Printing Office, in Bow Churchyard, London) [ESTC N13815].

42 The Love-Sick Serving-Man, Shewing How He Was Wounded with the Charms of a Young
Lady, but Did Not Care to Reveal his Mind (printed and sold in Aldermary Churchyard, Bow
Lane, London) [ESTC T38686].
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[De mi van, ha az én kedves nemes atyam, teljesen kitagadja lanyét? Evi dtezer
fontom van, amit senki sem tagadhat meg t6lem; ebbdl meg tudunk élni, ha
apam ellenségessé valik. Szerelmemhez hozzdmegyek, nem késlekedem, mert
ennek igy kell lennie, és igy is lesz.]

A ballada mindkét felét a karakter 6nmagaval folytatott belsé vitdjaként alkot-
tak, amitél valami irodalmias gég hangulata lengi be a darabot, amelyet a rim-
szerkezet és a fennkolt kolt6i nyelvezet csak fokoz, kiilonosen az elsé részben,
ahol a fiatal holgy, ,,Clarinda” mintha arkadiai alak volna. Nem tgy kell tekinte-
ni ezekre a torténetekre, mintha ezekben, legyenek barmily naturalisztikusak, a
kozonség még mindig felismerhetné a XVIII. szazad mindeniitt jelenlévo vonat-
kozasait a romantikaval, a gazdasaggal és a tarsadalmi statusszal kapcsolatban.

A szazad tragikus balladdi koziil nem mindegyik jatszodik nemesek vagy a
dzsentrik kozott, bar jo néhanyuk igen. A The Berkshire Tragedy cimtiben egy
molnar hazassagi igéretekkel csabitott el egy fiatal nét, de amikor teherbe esett,
megolte.”? Végiil megtalaltak a holttestet, a gyilkossagra fény deriilt, a molnart
pedig felakasztottak. A ballada elején felvazolt tarsadalmi kornyezet a feltorek-
vO kozéposztalybeliek kozé sorolja a molnart:

My tender Parents brought me up,
Provided for me well;

And in the Town of Whittam then,
Did place me in a Mill.

[Gyengéd sziil6k neveltek fel, gondomat viselték, és aztdn Whittam varosaban
egy malomba helyeztek ]

A legkorabbi példanyok két, 1744-ben keltezett kisnyomtatvany, ami azért figye-
lemre méltd, mert a balladaszoveghez egy prozaoldalt csatoltak, amely a kovet-
kez6t tartalmazta: ,Annak a John Mauge molnarnak utols6 haldokl6 szavai és
vallomasa, akit a mult hénap 20-an, szombaton a berkshire-i Readingben végez-
tek ki kedvese, Anne Knite barbar meggyilkoldsa miatt.” S még ennél is figye-
lemreméltobb, hogy amennyire tudjuk, az ismertetett események, ideértve a
Readingben tortént kivégzést is, teljes mértékben kitalaltak. Itt nincs latvanyos
tarsadalmi vagy gazdasagi egyenl6tlenség, amely megmagyarazna, hogy a mol-
nar miért nem veszi feleségiil varandos kedvesét. Ehelyett a ballada torténetét a

43 The Berkshire Tragedy; or, The Whittam Miller (Edinburgh: printed for John Keed, in the
Swan Closs, 1744) [ESTC T60621]; The Berkshire Tragedy; or, The Whittham Miller (York:
pirnted [sic] for John Keed, 1744) [ESTC N49176].
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gondviselés szabalyai iranyitjak, amely révén napvilagra keriil a gyilkossag, és ez
int6 jel minden fiatalember szdmara, hogy keriilje a bujasagot és a gonoszsagot.

Ez a darab j6 példa volt Tom Pettitt meggyilkoltkedves-balladdjara. Egy ma-
sikban, a The Kentish Tragedy [A kenti tragédia] cimtiben, ,,a wealthy goldsmith’s
only son [egy gazdag aranymiives egyetlen fia]” udvarolt ,One ’squire Clark
of Maidstone town [egy maidstone-beli nemes irnok]” gyonyord, erényes és
jolnevelt lanyanak.** Miutdan azonban megigérte, hogy feleségiil veszi, elcsabi-
totta, majd megszokott. Utdna véletleniil ujra talalkozott vele Londonban, ahol
a férfi bocsanatot kért korabbi magatartasaért, és ravette, hogy menjen el vele,
s még mindig hazassagot igért. Ahogy varhato volt, miutdn elhagytak a varost,
meggyilkolta a lanyt. Ugyanigy varhaté volt, hogy a gyilkossagra majd fény de-
riil. Ebben az esetben egy fogaddban tortént ez, ahol a férfi éjszakara szallt meg,
s ahol a lany szelleme megjelent a tarsasag el6tt, mikdzben vér 6mlott a sebei-
bol. A térfi ezutan mindent bevallott egy szintén ott tartézkodo lelkipasztornak,
majd teljes hosszaban felvagta a sajat torkat.

Mind a The Berkshire Tragedy, mind a The Kentish Tragedy ugyanolyan
gonddal vazolta fel azt a fliggetlen, prosperald kozéprétegek kozotti tarsadalmi
hatteret, amely el6tt a tragédia kibontakozik. Bar a kozonség kikovetkeztetheti
az inditékokat, a gazdasagi szorongas miattit, vagy azt, hogy a fiatalember hazé-
dozik, hogy a feleség és a gyermek irdnt felel6sséget vallaljon, maguk a balladdk
a blin és a biintetés, a bujasag és a hamis eskii moralis tanulsagait emelik ki:

Young Men be warned by my Fall,
All filthy Lust defie,
By giving Way to Wickedness,
Alas! this Day I die.
Lord wash my Crimson Sins away,
Which have been manifold;
Have Mercy, Lord, on me, I pray,
And Christ receive my Soul.

(The Berkshire Tragedy)

[Fiatal férfiakat intsen bukdasom, hogy ne engedjenek minden mocskos vagynak
azaltal, hogy utat engednek a gonoszsagnak. Jaj! ezen a napon meghalok. Uram,
mossa le bibor blineimet, amelyek sokfélék voltak. Konyoriilj rajtam, Uram, kér-
lek, és Krisztus fogadja a lelkemet.]

44 Kentish Tragedy; or, A Warning-Piece to All Perjured Young Men (printed and sold in Bow
Churchyard) [ESTC T29355].
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You that have heard these mournful lines,

Don’t prove deceitful in your love;

Lest by your breaking of your vows,

You like him should anger God above.
(The Kentish Tragedy)

[Te, aki hallottad ezeket a gydszos verseket, ne bizonyulj csalardnak szerelmed-
ben. Nehogy fogadalmad megszegésével, akdrcsak 6, magadra haragitsd Istent.]

Mintha ezek a balladak két dolog kozott 6rlddnének: az egyik a konnyen felis-
merhet6 emberi kapcsolatok valdszerti viszonylatai (még ha ezek a kapcsolatok
meglehetdsen szélséséges iranyba fejlédnek is); a masik az el6z6 szazadbdl 6ro-
kolt torténetvezetési mod, mely a gondviselés keretei kozott meséli el a biin-
és biintetés-torténeteket, ami kitiintetett helyet biztosit az ember Istennel vald
kapcsolatanak — szemben az emberek kozotti mindennapos viszonyokkal.*
A XVIIL szézad konnyen jellemezhetd egyrészt az eléretord racionalizmus ko-
raként, masrészt ugy, mint egy olyan iddszak, amikor a vallasossag még mindig
alapveto.

Azonban nem minden ballada boldogtalan vagy moralizalé. A Maudlin, the
Merchant’s Daughter of Bristol [Maudlin, a bristoli kereskedd ldnya] cimliben
egy keresked6 lanya és egy szomszédos fiatal egymasba szerettek, de a lany ba-
ratai (vagyis a csalad, rokonok és mas érdekeltek) tovébbra is ellenkeztek, igy
a fiatalember elhatarozta, hogy kiilféldre, Padovaba utazik.** Maudlin ezutan
megbeszélte egy hajokapitdnnyal, hogy alruhdban szall hajora. Azt éllitotta,
hogy az Olaszorszagban betegen fekvé testvérét latogatja meg. Amikor megér-
kezett, szerelmét bortonben talalta. A férfit halalra itélték, hacsak nem hagyja
el vallasat, és nem valik katolikussa. Ezt nem volt hajlandé megtenni. A lany
meghallotta, ahogy a férfi a sorsa miatt sirankozik, és Maudlin iranti hliségét
kinyilatkoztatja. A lany a bir6 hazaban allt szolgalatba, és olyan jol teljesitette
kotelességét, hogy a biré is beleszeretett. O megigérte, hogy barmit teljesit, ami-
re csak a lany vagyik, ha vonzalmat viszonozza. A lany a bortonben sinyl6dé
»testvére” életéért konyorgott, és bar a bird ezt nem igérhette, megengedte, hogy
egy angol ,,szerzetes”, aki valdjaban a hajo alruhas kapitanya volt, meglatogassa.
Azonban a kapitany képtelen volt ravenni a fiatalembert, hogy vallast valtson,
ezért Maudlin azt kérte a bir6tol, hogy meghalhasson vele egytitt. A két sze-

45 David ATKINSON, The Ballad and its Pasts: Literary Histories and the Play of Memory
(Cambridge: D. S. Brewer, 2018), 161-192.

46 Maudlin, the Merchant’s Daughter of Bristol (Northampton: printed by W. Dicey) [ESTC
N3938].
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ret6t valoban halalra itélték, és a tengerész is veliik tartott, de amikor a birak
lattak hiiséges baratsagukat, mindannyian kegyelmet kaptak, és visszakiildték
6ket Anglidba. Mire hazaértek, Maudlin holtan taldlta apjat, anyja mégis na-
gyon boldog volt, amikor viszontlathatta ket és amikor végiil 6sszehdzasodtak.
A hajokapitany pedig az apja helyére allt:

Their wishes she denied not,

but wedded them to their hearts delight.

Her gentle master she desired

to be her father, and at Church to give her then,
It was fulfilled as she required,

to the joy of all good men.

[Az anya nem tagadta meg a kivansagukat, hanem a sziviik 6romére 6sszehdza-
sitotta 6ket. A lany arra vagyott, hogy nemeslelkii kapitanya az apja legyen, és a
templomban 6 adja 6ssze 6ket. Teljesiilt, ahogy kérte, minden j6 ember 6romére.]

A baratsag és a vallasban val6 allhatatossag mozgatja ennek a torténetnek a
szalait, éppugy, mint a romantikus szerelem és a tarsadalmi korlatokkal valé
szembenézés. Még a burkolt katolicizmus-ellenességet is mérsékelte a biré ro-
konszenves 4dbrézolasa. Ugy is mondhatnank, hogy az emberi kapcsolatok és
mindazon tényez6k, amelyek a XVIII. szazadi élethez kotik azokat, egy egysze-
rii kalandtorténetnek és az elképzelt Italia egzotikumanak vannak alarendelve.

A ,régi balladak” egzotikumanak masik példdja Pero és Cimon rémai le-
genddja, egy lany torténete, aki titokban a sajat mellébdl szarmazo tejjel etette
apjat, amikor beboértonozték és ¢hhaldlra itélték. A legendat Valerius Maximus
mesélte el, és szamos miivész, koztiik Rubens és Caravaggio abrazolta, miel6tt
John Steinbeck regénye, a The Grapes of Wrath [Erik a gyiimélcs] feldolgozta
volna. A témarol sz6l6 balladat a XVIII. szdzad elején nyomtattak, majd ujra-
nyomtdk a Bow Churchyardban és az Aldermary Churchyardban, a Stonecutter
Streeten, majd John Evansnél (a Dicey/Marshall cég utédanal) Roman Charity
cimmel. A ballada torténete arrdl szol, hogy egy nemes megsértette az ural-
kodoét (az okot nem tudni), ezért bortonre és éhhaldlra itélték. A ballada felét
az teszi ki, hogy a férfi kesereg a helyzetén. Senki sem mert segiteni neki, mert
féltek, hogy megbantjak az uralkodot. Végiil a férfi lanya, akit ,,a virtuous wife
[erényes feleség]”-ként jellemeztek, bar ,,she liv’d in mean estate [szegénységben
élt]”, s noha névérei 6va intették ettdl, elhatarozta, hogy segit apjanak. Elment a

47 Roman Charity: A Worthy Example of a Virtuous Wife Who Fed her Father with her Own
Milk (sold in Aldermary Churchyard, London) [ESTC T45191].
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borténhoz, de nem engedték be. Igy magihoz az uralkodéhoz fordult egy olyan
torténettel, miszerint apja akarata ellenére ment férjhez (feltehetéen ezért élt
»szegénységben”), és most egy utolso lehetdséget keres a megbékélésre:

It chanced so, I match’d myself
Against my father’s mind,
Whereby I did procure his wrath,
As fortune had assign’d.

And seeing now the time is come,
He must resign his breath,
Vouchsafe that I may speak to him
Before the hour of death.

[Ugy esett, ahogy a szerencse elére megszabta, hogy apdm akarata ellenére ha-
zasodtam, amivel kivivtam haragjat. Es latva, hogy eljott az idé, hogy ki kell
lehelnie lelkét, engedd, hogy beszélhessek vele haldlanak drdja elott.]

Az uralkod¢ azzal a feltétellel adta meg az engedélyt, hogy minden alkalommal
atkutatjak, hogy megbizonyosodjanak arrdl, hogy nem visz be ételt vagy italt. Ily
modon tizenkét honapig és egy napig taplalhatta mellébdl apjat. Ekkor az ural-
kodo¢ rajott, mi torténik, megkegyelmezett az apanak, és megjutalmazta a lanyt:

Her father ever after that

Lov’d her as his life;

And blest the day that she was made
A virtuous loving wife.

[Az apja ezutdn Ugy szerette 6t, akdr az életét; és aldotta azt a napot, amikor a
lany erényes, szeretd feleség lett.]

A rémai mese és a ballada is elsésorban apa és lanya kapcsolataval foglalkozik.
A legenda valdjaban a gyermeki odaadas példazata. Ami viszont a ballada ese-
tében figyelemre méltd, az a szerelmesekkel szembeni csaladi ellenkezés moti-
vumanak a legendaba iktatasa. A sziil6i ellenkezés témaja alig van kidolgozva,
de igy is 6sszhangba hozza az elbeszélést a kialakult balladamegoldasokkal. Ez
a XVIIL szdzadi viszonyokra utal, mégis vitathatd, hogy valéban tobbet jelent-e
annal, mint hogy emeli a tétet azzal kapcsolatban, hogy a lanynak mit kell le-
kiizdenie erényei gyakorlasa soran. Christopher Marsh ugy véli, hogy ,ez az
erényes feleség tlzo és egzotikus kontosben tort at azon a mindennapi dilem-
man, amellyel sok kora tjkori angol feleség szembesiilt: hogyan taldlja meg a
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maga modjan a beteljesiilést a patriarchatuson beliili egy kissé paradox, az 6sz-
tonoket korlatozo palyan” — mar ha megengedjiik, hogy a ballada ,fantasztikus
menekiilést” nyujtott a kora ujkori tarsadalmi kapcsolatok valésagatol.*®

Utolsé példank legyen az, amit a skandinav kutatok ,vigballadanak” nevezné-
nek, a The Fair Maid of the West, Who Sold her Maidenhead for a High-Crown’d
Hat cim(i.* Egy hajadon elment a piacra, hogy vegyen egy ,,high-crowned [magas
tetejii]” kalapot, amiért a boltos, ,,a youthful batchelor [egy fiatal agglegény]” hét
shillinget kért. A boltos azt mondta a lanynak, hogy egy ,.crown™ért [egy koro-
naért] (azaz ot shillingért) atengedi neki, ha a lany is atengedi ,,maidenhead”-jét
[,lanysagat”]. Ezt a lany visszautasitotta, ezért a férfi valtoztatott, és most mar a
kalapot ajanlotta neki a szlizessége fejében. A lany hazament az alkujaval - egy ka-
lap a maidenheadért cserébe —, és elmondta az egészet anyjanak. De az anya dithbe
gurult, és kitessékelte 6t az ajtdn, azzal fenyegetve, hogy kitagadja, ha nem tér visz-
sza a varosba, és nem cseréli vissza a kalapot ,maidenhat™-jére. A boltos hajlandé
volt visszakozni, és végiil minden rendbe jott — ahogy az édesanya fogalmazott:

Well daughter had it not been so,

It might have been your overthrow;
But since he did it you restore,

See that you play the fool no more.

[Hat, lanyom, ha nem igy lett volna, az a bukasod lett volna; de most, hogy a
boltos visszaadta, ami a tiéd volt, ne 1égy tobbé ily bolond.]

Az anya nyilvanvaldan ugyanolyan bolond volt, mint a lanya. Itt a ballada sze-
repldi a kozéposztalybdl szarmaznak. Hét shilling sok lehetett volna egy kala-
pért, igy valdszintileg nem meglepd, hogy a fiatal né szivesebben kapja meg
a ,semmiért”. Am a torténet valéjéban alig tobb egy hagyoményos szexudlis
tréfanal, a kovetkezményeket csak a balladai elbeszélés kényszeriti ki. A XVIII.
szazadi tarsadalmi élet valdsagara vald utaldssal csak az itt idézett utolso6 vers-
szak keretezi az elbeszélést.

Gammon a XIX. szazad eleji falusi életet elsé kézbdl ismerd John Clare The
Shy Lover [A félénk szeretd] cimii versét idézi: ,,Snares are so thickly laid in
woman’s way, / The common ballad teaches men betray. [Igen siirin hevernek

48 Christopher MARsH, “The Woman to the Plow; and the Man to the Hen-Roost: Wives,
Husbands and Best-Selling Ballads in Seventeenth-Century England”, Transactions of the
Royal Historical Society 28 (2018): 65-88, 80.

49 The Fair Maid of the West, Who Sold her Maidenhead for a High-Crown’d Hat (printed and
sold in Aldermary Churchyard, Bow Lane, London) [ESTC T35164].
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csapdak a nék utjan, hisz a kozonséges ballada arulasra tanitja a férfiakat.]”° Ez
6va int minket attdl az egyszert értelmezéstdl, amely egy olyan balladat, mint
a The Fair Maid of the West egyenesen a kicsapongas valamiféle tinnepléseként
fog fel. A balladak 4ltal abrazolt képzeletbeli kapcsolatok voltaképpen keretet
jelentenek a XVIII. szazadi tarsadalom valés, mindennapi kapcsolataihoz - szii-
16k és gyerekek, munkaadodk és szolgak, szerelmesek, kedvesek és alkalmi sze-
xualis partnerek kozott. A dalszovegek ugyan leirjak a tarsas kapcsolatokat, de
ezt ugy teszik, hogy a kiils6 vilag adataitdl elzarva a valodi tarsas viszonyokat
nem lehet visszaolvasni bel6liik.

Ezzel szemben, noha egy adott darab népszertiségének koze lehetett a tarsa-
dalmi vagy ideoldgiai tartalomhoz, a ballada k6zonsége — legalabbis elviekben
— szabadon probalgathatta a fantaziadus karakterszerepeket, és tesztelhette 6ket
mindennapi, megélt tarsas életének kozegében. A balladdk - William Gifford
szavaival — a hétkoznapi emberek szamdra mindennapi tapasztalataikon kiviil
»sok furcsa tudast” biztositottak. A ,régi balladak” sajat torténeteikkel, koltoi,
verselési hagyomanyaikkal és megoldasaikkal az imaginativ irodalom mérsé-
kelt tipusat hoztak létre.

Forditotta Vaderna Gdbor

50 GAMMON, “Song, Sex, and Society”, 235.
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EVELYN BIRGE VITZ
Elszakadas és veszteség

Az érzelmek kotodéselméleti megkozelitése

harom tradiciondlis francia chansonban*

Jelen tanulmény egy 4j néz6pontot javasol a tradiciondlis balladak vizsgalata-
hoz. Ennek lényege a kotédéselméleti alapokon nyugvd szovegelemzés. Meg-
kozelitésiink egy viszonylag kisszamu balladara, a francia chansons populaires
mufajara fokuszal.

A kutatasok mar régota felismerték, hogy a tradicionalis balladdk gyakran
sokféle erészakos viselkedésmoddal és intenziv reakcioval telitettek, ugyanak-
kor, ahogy szamos olvasé is megjegyezte, gyakran nehéz megérteni az attitlidok
mozgatorugojat, s hogy miért viselkednek az emberek a balladakban ugy, aho-
gyan. A francia hagyomanyban a balladak a legtobb tekintetben hasonlosagot
mutatnak azokhoz, amelyek mas régiokban és eltérd nyelveken fordulnak elé:
szamos ballada tipusu chansonban nem mondtuk el, miért viselkednek oly mo-
don a szerepl6k, mi motivalja 6ket, s milyen érzelmek nyoman cselekednek.

Hacsak nem azt az utat vélasztjuk, hogy nem foglalkozunk ezzel a kérdéssel,
s figyelmiinket mas problémakra forditjuk, igyekezetiinkben csak kovetkeztet-
ni tudunk arra, hogy melyek lehettek azok az érzések. Ezt pedig nagyon nehéz
kitaldlni, ha ugyan nem is lehetetlen. Am azt a mddszert is kovethetjiik, hogy
célszeriibb megvizsgalni azokat az élethelyzeteket, amelyekre a dalok felhivjak
a figyelmiinket, mintsem kozvetleniil magukra az érzelmekre 6sszpontositani.
Néhany nagyszert francia ballada az elvalas, az egymastdl vald elszakadas in-
tenziv pillanatara koncentral. E helyzetekben két (néha tobb) ember, akik erd-
teljes vagy bensdséges kapcsolatban vannak egymassal, elvdlnak vagy elvalni

* Atanulmany eredeti megjelenése: Evelyn BIRGE V1Tz, ,,Seperation and Loss: An Attachment

Theory Approach to Emotions in Three Traditional French Chansons”, in Social Issues
in Ballads and Songs, ed. Matilda BURDEN, Kommission fiir Volksdichtung Special
Publications, 100-115 (Stellenbosch: Kommission fiir Volksdichtung, 2020). A magyar for-
ditdsban néhany egyedi megjegyzés is szerepel. Ez uton koszonjik a szerzé szives hozza-
jaruldsat a magyar nyelvi kozléshez.
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késziilnek egymadstol. Néhany dal minket, olvasokat, akdrcsak a szerepldket,
permanens veszteség felé vezet — nagyon gyakran a halal felé. Mas esetekben
felvillan az ujrakezdés lehetésége, valamilyen boldog (illetve majdnem boldog)
végkifejlet; az Gjra egymdsra talalds vagy legalabbis egyfajta vigasz. Osszessé-
gében szamos dal foglalkozik az elvalas témajaval. Emlitést érdemel, hogy John
Bowlby, a jelentds XX. szdzadi brit pszichologus az egész szakmai palyajat azzal
toltotte, hogy ezen elv pszicholdgiai jelenségeit, pontosabban az ezzel rokon ko-
tddés és veszteség jelenségeit vizsgalta. Kutatasai kiterjedtek azokra a gyakran
intenziv és Osszetett érzelmi jelenségekre is, amelyek ezekhez az alapveté embe-
ri élményekhez, a nagy érzelmek valdsagahoz tarsulnak.'

Bowlby munkaja rendkiviil nagy hatast gyakorolt a pszichologiara a vilag
minden tajan, kiilondsen talan a pszichoterapidra és a tarsadalompszicholdgiara,
noha 6t a kognitiv pszichologusok kozé is besorolhatjuk. Alapvetd elméleteinek
szamos tudds és kutatd volt a kovetdje. Ezekkel kapcsolatban ma mar jelentds
mennyiségli gyakorlati bizonyiték is rendelkezéstinkre all. Bowlby munkai-
nak korai f6bb kovetdi kozott emlithetjitk Mary Ainsworth-6t,> azonban még
napjainkban is sokan masok e teoretikai elmélet keretein beliil dolgoznak.

Az alapvet6 tedria nagyjabol harom részbdl all. El6szor biztonsagos kotd-
désre van sziikségiink masokkal, ez a mi legmélyebb és leglényegibb emberi
szitkségletiink, amely féeml8sként a természetiinkbél gydkerezik. Erdemes tjra
felidézniink, hogy Freud pszichoanalitikus elmélete semmilyen lényeges moédon
nem vette figyelembe a kotédési problémakat. Ezzel szemben Bowlby a kotédés
kérdéskorét evolucids keretrendszerben latta. Nem csupan arrdl van szd, hogy
az emberek féemldsként léteznek, hanem arrdl is, a csecsemdk — mivel kiilono-
sen hosszu ideig fliggenek az anyjuktol vagy mas f6 gondozoéjuktdl - kiilondsen
sebezhetdk, és erdteljesen kotédnek hozzajuk. Bowlby munkassdga (valamint

1 John BowLBY ‘Attachment and Loss’ sorozata: Attachment (New York: Basic Books-
Tavistock Institute of Human Relations, 1969); 2nd ed. (1982); Separation: Anxiety and
Anger (New York: Basic Books/Tavistock Institute of Human Relations, 1973); Loss: Sadness
and Depression (New York: Basic Books-Tavistock Institute of Human Relations, 1980).
Szakirodalom Bowlby miveirél: Phyllis ERpmAN and Kox-MuN Ng, eds, Attachment
(New York and London: Routledge, 2010); Jeremy HOLMES, John Bowlby and Attachment
Theory (London-New York: Routledge, 1993); Frank D. VAN DER HORST, John Bowlby: From
Psychoanalysis to Ethology (Chichester: Wiley-Blackwell, 2011). Egy példa a legutobbi mun-
kakra: Jean MERCER, Understanding Attachment: Parenting, Child Care, and Emotional
Development (London-Westport, CT: Praeger, 2006). Egy friss és rendkiviil hasznos kotet:
Jude Cassipy and Philip R. SHAVER, eds, Handbook to Attachment Theory: Theory, Research
and Clinical Applications (New York: Guilford, 2008).

2 Lasd pl. Mary D. S. AINSWORTH, Patterns of Attachment: A Psychological Study of the Strange
Situation (Hove: Psychology Press, 2015).
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masoké, akik az 6 elképzelését kovették) ezaltal elég erésen szakitottak a freudi
hagyomannyal.’?

Masodsorban a sajat életélményeinken és korabbi, kiilonosen az életiink
korai szakaszaiban létrejott kotédéseink nyoman mindnyajunknak van ,bel-
s6 kapcsolati munkamodellje”, amelyek informaciokat hordoznak a kotddése-
inkrdl, ezaltal befolyasolnak minket, azt a képességiinket, hogy egyiitt tudjunk
mukodni az elvalassal és a veszteséggel.* Harmadsorban pedig van néhany alap-
vetd kotddési stilus, amely a gyermekkorbdl fakadnak. Altalanossagban hirom
6 mintazat vagy stilus létezik (bar a kutatas, az elméletalkotds és a kérdések
koriili vitdk folytatédnak): az elsd a ,biztonsagos kotddés”, ezek az emberek
»biztonsagos bazissal” birnak. Ezzel ellentétes a ,,bizonytalan kotédés”, amely
altalanossagban tekintve tovabbi két tipusra oszlik (ennélfogva harom tipus
van 0Osszesen): ,bizonytalan: gondterhelt/szorongé”, és ,bizonytalan: elkeriilé/
elutasitd”.® Tehat ezek a kotddési stilusok nagymértékben meghatarozzak az
emberi reakcidkat a személyes veszteséggel szemben. Azok az emberek, akik
a korai tapasztalatukbdl fakadoé biztonsagos kot6dési stilussal rendelkeznek,
alkalmasak arra, hogy magabiztosak legyenek a kotédési viszonyaikban, s bar
az interperszonalis veszteséget ugyanigy megszenvedik, mint barki mas, mégis
hajlamosak érzelmileg gyorsan regeneralodni. Némelyek a ,bizonytalan/szo-
rong6” kotédési stilusukkal a veszteséggel szemben szorongok és félelemmel te-
litettek; altalaban a megoldatlan veszteségeiktdl vagy a korai életkorbol szarma-
z6 megoldatlan sziiléi kotddések miatt szenvednek, és gyakran nem is tudnak
megbirkdzni a veszteséggel. Azon személyek pedig, akik ,bizonytalan elkeriilé/
elutasitd” valasszal reagdlnak a veszteségre, a masokhoz valé viszonyulasuk te-
kintetében sokkal sériiltebbeknek mutatkoznak, gyakran ontudatlan eredett
félelembdl; azonban a visszautasitastol (ezaltal a veszteségtdl) valo szorongasbol
fakaddan hajlamosak elkeriilni az 6sszes lehetséges kozeli kapcsolatot, és/vagy
tudatosan figyelmen kiviil hagyni azok fontossagat.

3 Bowlby Attachmentjében (Part I “The Task’, chapter 1), a Point of View alfejezetben olvashat6
egy nagyon érdekes olvasmany az 6 és Freud kozotti kiilonbségekrdl az alapveté emberi
sziikségletek, valamint motivécidink tekintetében. Eltekintve attol a tényt6l, hogy Freud nem
beszél k6tédésrél, Bowlby mindkét médon tudomanyosnak latja megkozelitését: a kozvetlen
megfigyelés alapjan és tesztelhetdségét tekintve is — oly médon, melyen Freudét nem.

4 A pszicholégiai vagy ,,belsé munkamodell” fogalmahoz pl. lasd BowLBY, Attachment, 80fF.,
és MERCER, Understanding Attachment, 100.

5 Lasd példaul BowLBy, Attachment, Part IV, Ontology of Human Attachment, 26. fejezet,
Patterns of Attachment and Contributing Conditions, 337. Napjainkban mdr bdséges
irodalom létezik a k6t6dési mintazatok kérdéskorérdl. A kutatdsok azt feltételezik, van egy
negyedik, nagyobb mintdzat is, amelyet ,,rendellenes k6t6dés” terminussal illetnek, azonban
ezzel jelen tanulmanyban nem foglalkozom.
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Az, amit Bowlby és kévetdi a kotddési elmélettel kapcsolatban feltartak, kii-
16n6sen hasznos a balladdkat athaté érzelmek tanulmanyozasandl. Igy elsdsor-
ban az elvalas pillanataban atélt, nagymértékben kevert és erédteljes érzelmek
hangsulyozasanal, amely egyidejii megjelenése lehet példaul a szerelemnek és a
haragnak, a szorongasnak és a reménynek, a banatnak, esetenként a megkony-
nyebbiilésnek (enyhiilésnek) és mas érzelmeknek is.®

Ezeknek az érzelmeknek a kiilonos elegye a kotddési stilustdl fliggéen val-
tozik (bar természetesen mas tényezok is fontos szerepet jatszhatnak ebben).
Egy kotodéselméleti megkozelités segitségiinkre lehet annak a kategorizalasa-
ban, hogy a kiilonb6z6 balladdak miként néznek szembe ezekkel a fontos prob-
lémakkal. E balladakban csakugyan felfedezhetjiik a biztonsagos kotédést, a
bizonytalan szorongast, valamint a bizonytalan elutasitds vagy elkeriild stilus
kifejez6dését.

Még egy megjegyzés, miel6tt ratériink a tdrgyra. Szamos balladaban a sze-
paraciot ujraegyesiilés koveti. A szereplék — bar el voltak valasztva egymastol
— késébb ujra egymasra taldlnak. E tanulmanyban azonban a kizarélag azokra
a dalokra 0sszpontositunk, amelyekben a szeparacié végleges, ezaltal a szétva-
las tartds veszteséggel jar. Tovabbi kiegészitésiil: jelenleg kizardlag azokkal a
dalokkal foglalkozom majd, amelyekben az elvalas és a veszteség hazassaghoz
kapcsolodik. Kutatasi teriiletem igy szandékoltan, tudatosan eléggé szlik. Ko-
zéppontjaban a francia hagyomany all, ezen belill is egy csekély szamu ballada,
amelyekben az elvalas problémaja vilagosan megnyilvanul. Azokat vdlogattam
ki, amelyek jol példazzak e harom kotédéselméleti modot.

Le Roi Renaud

Az els6 ballada, amelyet vizsgalok, altalaban Le Roi Renaud’ cimmel ismert.
Bar joval korabban irtak, els6sorban 1842 utan valt ismertté Franciaorszagban,
amikor is a hires ird, Gérard de Nerval publikalta egy verzidjat a La Sylphide
cimi folydiratban. E balladanak a kiilonb6z6 verziéi Franciaorszag sok részén

6 Ennek megvitatasat lasd: Colin Murray PARKES, Bereavement: Studies of Grief in Adult Life,
3 edition (Madison, CT: International Universities Press, 1998), chapter 14, ,,Reactions to
Other Types of Losses”.

7 Eugene ROLLAND, ed., Recueil de chansons populaires, 5 vols (Paris: Chez PAuteur, 1887),
3:32, az alabbi cimet adja: Renaud ou Le retour du mari mortellement blessé ou La Femme
a qui lon veut cacher la mort de son mari. Rolland csaknem tucatnyi véltozatat kozreadja,
beleértve a kataldnt és a két dan verziot is, 32-55. - Magyar miforditdsa Aprily Lajostol:
Dosossy Laszld, kiad., Ha rézsaszdl leszel...: A francia népkiltészet gyongyszemei, bev.
OrtUTAY Gyula (Budapest: Uj Magyar Kényvkiadd, 1956), 28-32. (Szerk. megj.)
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léteztek, nagysagrendileg hatvan darabot ismertek 1904-ben. A francia ballada
tipusu dalokbdl vélogaté George Doncieux és Julien Tiersot ekkor publikalta
gyljteményét, amely Le Romancéro populaire de la France: Choix de chansons
populaires frangaises® cimmel jelent meg. Ebben a gytlijteményben nyolc da-
rabot Piemontbdl is dokumentaltak. De megtalalhatok a torténet velencei,
katalan, baszk és spanyol valtozatai is, amelyet ott feldolgoztak és megvitat-
tak. A dal vélhetGen kozépkori, skandinav eredetd. 1937-ben, amikor Marius
Barbeau publikélta Romancéro du Canada ciml miivét, az addig ismert ver-
ziok szama jelentésen megndétt, mintegy kilencvenre emelkedett, ehhez jon a
hatvankilenc, a Skandindvidbdl szarmazd, ismert verziok szdma.” A szam az-
6ta tovabb nétt.

Franciaorszagban a ballada cime valtozatos. A kulcskarakter, a f6szerepld
nem mindig a kiraly, s a neve gyakran valtoz6 - Ernaud, Arnaud, Renon és
mas, ezzel 6sszefliggd nevek jelennek meg, mint példaul Louis, Carlin és tovabbi
hasonlok. A ballada nyilvanvaléan régi darab, talan a X V1. szazadra datalhato.”
Egy rovid osszefoglalds kovetkezik a cselekményrdl (itt és alabb a Doncieaux-
féle valtozatot hasznalom, kiegészitve mas verziokkal, mindkét Romancérobol
és mas gyijteményekbdl)."

Renaud hazajon, nyilvanvaléan egy habortbdl, a belsd részeit (a beleit) ke-
zében tartva; sulyosan megsebesiilt. Az anyja iidvozli 6t, s elmondja neki: or-
vendezzen, feleségének kisfia sziiletett. Azt valaszolja, nem tud oriilni, hiszen
mindjart meghal. Kéri az agyat, amelyet a foldszinten készitettek szamara, azt,
ahol a felesége nem hallja - igy értelemszertien nem fogja tudni, ha eltavozik az
él6k sorabol. Implicit médon (és explicit mdédon néhany masik véltozatban is)
az uralja a dalt, hogy a nd, aki éppen most adott életet gyermekének, kiilondsen
sériilékeny. Renaud kileheli a lelkét az éjszaka kozepén: ,,Et quand ce vint sur la
minnuit, / Le roi Renaud rendit I'espirit.”?

A meglehetésen hosszu chanson (az itt vizsgaltak koziil huszonegy vers-
szakos is akad) folytatasanak kozponti eleme, hogy bemutassa, Renaud anyja
miként probdlja eltitkolni az egyre inkdbb szorongo felesége eldl a férje halalhi-
rét. A feleség egymas utan kérdéseket tesz fel, azzal kapcsolatban, hogy milyen

8 George DONCIEUX, ed., Le Romancéro populaire de la France: Choix de chansons populaires
frangaises, intr. Julien TiersoT (Paris: Emile Bouillon, 1904), 84-124.

9  Marius BARBEAU, Romancéro du Canada (Toronto: Macmillan, 1937), 71-80.

10 DONCIEUX, Le Romancéro populaire..., 96-98.

11 Szdmos tudds birdlta Doncieux és Tiersot moédszertanat, de az 6 Romancéréjuk nemcsak
egy hasznos alapszoveget nyujt minden dalhoz, hanem a véltozatok vildgosan megjelolt
és széles kinalatat is, melyekkel szintén foglalkozom. Tovédbba a Romancéréjuk is széles
korben elérhetd nyomtatott formaban, ami egyértelmtien bizonyitja a népszertiségét és a
hasznossagat, megkonnyitve a tudosok és a tanulok szdmara az arrdl valé tanacskozést.

12 ,Es mikor eljétt az ¢jfél, Renaud kiraly kilehelte lelkét”. (Ford. megj.)
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turcsa dolgok torténnek: ,,Dites-moi, ma mére mami’, / que plourent nos valets
ici?” (Mondd meg, anyam, baratom, / miért sir itt a szolgalonk?) Miért sirnak a
szolgalélanyok? Miért jonnek zajok az acsoktol? Miért szolnak a harangok? Mi-
ért van koriilttiink oly sok pap? Es igy tovébb. Az anydsa tovabb hazudik neki,
azért, hogy tovabb rejtegesse a valdsagot Renaud halalarol: a szolgalok azért sir-
nak, mert egy gyonyord 16 megfulladt, a cselédlanyok sirnak, mert az egyik
lepedd eltszott, mikozben azokat kimostak, az dcsok a padlét javitjak, a haran-
gok szoltak, és a papok a Rogacios nap (keresztjaré napok)" felvonulasa miatt
voltak jelen. A fiatal feleség/0zvegy Osszerakta a valaszokat, azonban nem talalta
azokat kielégitének. De amikor a fiatal né elmegy a templomba, és megkérdezi:
»Dites-moi, ma mére, mami’, / Pourquoi la terre est rafraichi?” (Mondd meg
nekem, anyam, bardtom, / Miért frissiilt fel a fold?), végiil az anydsa elmondja
neki: ,Ma fill’, ne I'vous puis plus celer, / Renaud est mort et enterré” (Lanyom,
nem tudom tovébb rejtegetni eléled; / Renaud meghalt és eltemették).

Abban a valtozatban, amelyet én els6dleges textusként vizsgaltam, az 6zvegy
az anydsa kezébe nyomja az ékszereit és a kincstar kulcsait, s elmondja neki,
hogy viselje gondjat Renaud fianak, majd kéri a f6ldet, nyiljon meg, hogy befo-
gadja 6t — ezaltal Renaud utan mehessen, és igy tjra vele lehessen. ,, Terre, ouvre-
toi, terre, fens-toi, / Que Jaille avec Renaud mon roi! / Terre s'ouvrit, terre fendit,
/ Et si fut la belle englouti.” (F6ld, nyilj meg, f61d, hasadj meg, / hogy kiralyom-
mal, Renaud-val mehessek! / A f6ld megnyilt, a fold meghasadt, és megtortént /
A szépséges elmeriilés.) Meghal, az elnyeli 6t, kérése szerint. Englouti — azaz el-
nyeli, amely alapvetéen nem kiilonésen pozitiv sz6. Masik, ehhez tobbé-kevésbé
hasonlé szovegvaltozatok némileg vonzébb és romantikusabb fényben mutat-
jak be a halalat, ugy, mint a baszk verzidban: ,,»Terre sainte, ouvre toi, que jentre
dans ton seinl« / La terre sainte s’ est ouverte, et moi, j’ai embrasseé le roi Jean”.
(Szent fold, nyilj meg, hogy beléphessek kebeledbe.” / A szent f6ld megnyilt,
és atoleltem Jean kiralyt.) Ez az 6 valasztdsa, amely egyértelmtien, vilagosan
megmutatkozik - az, hogy nem akar tovabb élni ezzel a nagy veszteséggel, és
egyszertien elnyeli a f6ld, halott férjével Gjraegyesiil a halalban. Ez a tipust don-
tés — meghalni a gyasztdl, majd idealis esetben ujraegyesiilni elveszitett szerel-
meével — természetesen sok hagyomanyos balladaban és mesében megtalalhato.
Néhany mads balladaverzidban a fiatalasszony azt javasolja, hogy csecsemdjével
vigyék a sirhoz 6t. Ott megkéri a sirasot, készitsen nagyobb helyet, amely harom
szamara is elegendd: ,,Ma meére, di’t au fossoyeux / Qu’il fasse la fosse pour deux,
/ Et que I’ espace y soit si grand / que I'on y mette aussi I’ enfant.” (Edesanydm,

13 ,Rogacids nap”, azaz ,keresztjaré napok™ lat. feriae rogationum, az aldozécsiitortokot meg-
el6z6 harom imadkozo-konyorgé nap megnevezése a katolikus liturgidban. (Ford. megj.)
14 Targyalta DONCIEUX, Le Romancéro populaire..., 103-04.
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mondja meg a sirdsénak, / Készitse a godrot két személyre, / Es legyen olyan
nagy, / hogy a gyermeket is oda lehessen helyezni.’)

Két dan verzidban a férfi nem a harcban szerzett sebesiilésbe hal bele, hanem
mert dsszecsap egy elf-nével; a par akkor még nem volt hazas, és nem volt gyer-
mekiik sem; az anya (a késdbbi anyds) szintén a banatba hal bele, és mindhar-
mukat egyiitt temetik el.”®

Ennek a hires balladdanak sok aspektusa magyarazatot kivan. Szamtalan
érdekes problémaja koziil a ballada kategoériajahoz tartozik: néhanyan ezt a la
mort occultée (,rejtett halal”) példajanak latjak. A férj halalat elrejtik a feleség
el6l, méghozza a leghosszabb ideig, amennyire csak lehetséges. Ezt a motivumot
szamos balladaban megtalaljuk, megannyi orszagban.'® Mas alkotasokban is
el6fordul ez a motivum: latjuk a legkorabbi, XIII. szazadi valtozatban, a francia
epikus Roland-énekben is. Itt Charlemagne prébalja hosszasan rejteni Roland
menyasszonya, Aude eldl a tényt, hogy a hés mar halott.” Tovabba, mint a Le
Roi Renaud-ban, a nd ismételten hazudik arrél, hogy mi tortént, egészen addig,
amig a tragikus hirek végiil napvilagot nem latnak — és ekkor a h6sné a helyszi-
nen meghal, egyértelmiien 6nként.

E balladaban, s6t majdnem minden verzidjaban tovabbi kérdések is felve-
tédnek. Miért akar a kiraly / a hés egyediil meghalni? Miért nem akar legaldbb
az anyjaval lenni, aki az 6 bizalmasanak ttinik? Miért nem kap utolsé kenetet?
(A vallasi problémak késébb ugyancsak felmeriilnek a balladdban.) Abban a
valtozatban, ahol a hds a kiraly, talan megérthetjiik a kivansagat, hogy a fe-
lesége elott titokban tartsa, hiszen ez megvédheti az ujsziilott fidnak az életét
kiralyi orokosként. Am azokban a verziokban, ahol a kdzponti figura nem a
kiraly, mibél eredeztethet ez? Es valéban latjuk a szovegvaltozatot, amelyben
az ujsziilottet az anyaval temették el. Miért olyan hiszékeny a feleség? Miért van
oly sok gyermeki kérdés? Miért? Miért? Valdjaban az tjdonsiilt 6zvegy a Le Roi
Rénaud-ban nagyon fiatal? Mintha egy jelentdsen infantilizalt és az anydsanak
erds (de szeretd) keze alatt 4ll6 személy volna, akit 6 ebben a verzidban ,ma

15 ROLLAND, Recueil de chansons populaires, 3:49-55.

16 Példaullasd: Ruth House WEBBER, ,,review of Romancero tradicional, X11, Le muerte ocultada
by Beatriz Mariscal de Rhett”, Hispanic Review 55 (1987): 522-524: ,,Minden bizonnyal itt
egy megindité csalad tragédidval allunk szemben. Nyilvanvalénak tlinik, hogy az északi
skandindv teriiletekt6l a déli orszagok felé terjedve fokozatos, folyamatos fokuszvaltds tortént
a hds halala okdnak dbrdzolasdban annak késdbbi leplezéséig, vagy egy masik {értelmezési}
szinten a torvényszegés mitologiai biintetésétdl egy megindit6 csaladi tragédidig.”

17 J.]J. DUGGAN, ed., The Song of Roland: The French Corpus, Part 3: The Chdteauroux-Venise
7 Version (Turnhout: Brepols, 2005); Angol forditasa: Joseph J. DUGGAN and Annalee C.
REJHON, The Song of Roland: Translations of the Versions in Assonance and Rhyme of the
Chanson de Roland (Turnout: Brepols, 2012). A kérdéses jelenet kb. a 7023. sorban kezd8dik.
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mere, ma mie” (Anyam, baratom’)-nak hiv; a Barbeau altal targyalt kanadai
verzidban az any6s ,,0 mére, 6 grand” jelz6t kapott.

Ez éppen emiatt meglehetdsen rejtélyes ballada, tobb kiilonb6z6 szempont-
bél is. Szamos olyan vondsa van, amelyek részletes elemzésért kialtanak. De
engedjék meg nekem, hogy els6sorban az 6zvegy hirtelen és dnkéntes halalara
Osszpontositsam a figyelmemet. Amit ebben a balladaban latunk, és majdnem
minden verzidnak része, az az, amit mi nagy ivd, tragikus, romantikus hagyo-
manynak hivunk: ha egy szerelmes meghal, a masik szerelmes is a halalt vé-
lasztja. Ezt nemcsak nagyon sok dalban latjuk megval6sulni, hanem mas tipust
alkotasokban, mas kulturkorokben is. Akar azt is mondhatnank, hogy a tra-
dicionalis ballada gyakori jellegzetessége mutatkozik meg benne: szamos hires
ballada Franciaorszagban (és masutt) a gyaszold személy banat okozta haldlaval
végzddik. Ebben a tekintetben ez a balladatipus nem olyan, mint sok népmese.
Ezekben a szerepl6k gyakran arvak, elhagyottak, vagy komoly érzelmi-kapcso-
lati veszteségtdl szenvednek, am meggyogyulnak, és maguk mogott hagyjak
ezeket a nyomaszté élményeket. Sok népmesében, az arvava valt, védtelen gyer-
mekek vagy allatok utra kelnek, és megcsinaljak a maguk szerencséjét — egyesek
természetesen sokkal sikeresebben, mint masok.

Ez a tipusu befejezés, ahol egy szerelmes azt valasztja, hogy csatlakozik a
tarsahoz a halalban, jol példazza azt a kimenetelt, amelyik abbdl fakad, amely
a kotédéselméletekben Bowlby és masok munkaiban a ,bizonytalan kotédés”
meghatarozast kapja. Ez az a helyzet, amikor azok a hésok, akiknél a legke-
vésbé valoszind, hogy tulélik a gyaszt vagy a veszteséget, korantsem szeretné-
nek tovabb élni. Pontosan azok, akik bizonytalan vagy 0sszetort, illetve sebzett
kotédéseikkel visszatérnek a korai életiikbe. A balladdk és dltalaban az ilyen,
tavoli multbdl felsejlé alkotasok esetén nem vagyunk abban a helyzetben, hogy
a szerepldk, a koltok, illetve a kozonség gyermekkori élményeire tekintsiik; hi-
szen ilyesfajta dolgokrdl a multban nem beszéltek til sokat az emberek. Vannak
érdekes kivételek, amelyet mi itt, jelen tanulmanyban nem tudunk részletei-
ben felfejteni, azonban emlitsitk meg Trisztdn hires nevét, Izolda (nagybatyja
feleségének) hazassagtord szerelmét. A kozépkori mesék kisfiiként mutatjak
be Trisztdnt, akinek az anyja az ¢ sziiletésébe halt bele, akinek gyakori neve:
‘szomort’.'® A két szerelmes a halalban egyesiilt ujra. A Roland-énekben a fent
emlitett Aude, mint mondtuk, szintén drva, akit egy masik nd nevelt fel, nem a
sziil6anyja.”

18 Lasd példaul: Norris J. LAcy, ed., The Arthurian Encyclopedia (New York: Peter Bedrick,
1986), 575.
19 A 6697-6699. sorokban.
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Biztosan mondhatjuk, hogy a kézépkorban és a kora ujkorban nagyon sok
gyermeket kényszeritettek korai kotddési veszteségekkel és banattal telitett élet-
helyzetbe, beleértve a gyermekagyas anyak halalat. A gyermekek gyakran a sok
csapas és jarvanyok gyakori jelenléte miatt vesztették el fiatal sziileiket, a hdbo-
ru pedig az apak (néha permanens) hianyahoz vezettek. A kép ma egy kissé el-
térd, és feltehet6en magaba foglalja a valasok hatasat is a gyermekekre, az anyak
és az apak hosszas tavollétét a karrierjiikkel kapcsolatos okok miatt, a gyakran
cserélddo nevelSk és gondozok jelenlétét a napi rutin soran... és igy tovabb.

A hagyomanyos balladdkban dltalaban nem latjuk a kotédési kudarcok és
veszteségek pontos okait, és csak a kovetkezményekkel, a sok trauma hatasaval
szembesiiliink. A gyaszol6 hésok éppen azért akarnak meghalni, hogy azzal a
személlyel lehessenek, akit szerettek, és akit (végiil) elveszitettek.

La Mariage anglais

Most azt a balladat vizsgaljuk, amely gyakran a La Mariage anglais (Az angol
hazassdg) vagy néha a Maudit Anglais cimet viseli.”* Ez a ballada is az intenziv
veszteség élményére fokuszal, de mas modon, mint a Le Roi Renaud, és mastéle
végkifejlettel, mas stilusban valaszol a veszteségre.

A Le Mariage Anglais, akarcsak a Le Roi Renaud, hires darab. A XVII. sza-
zadban jelenhetett meg, és talan az Henriette de France® és I. Karoly angol ki-
raly kozott 1625-ben* kotott hazassagra utal. Ezt a miivet azonban 1845-ben
atszerkesztve kozolték, nyilvanvaléan ujrairt valtozatban, amely markansan
kiilonbozott a tobbi fennmaradt verzidtol. Késébb visszatériink az 1845-6s va-
ridnshoz, de itt én most a Doncieux és Tiersot-féle, mas valtozatok nyoman ki-
egészitett szoveget veszem alapul.

Egy fiatal francia hercegnét, Franciaorszag kiralyanak leanyat arra kénysze-
ritettek, hogy elhagyja otthonat, és feleségiil menjen Anglia kiralyahoz. Sirva
kialtotta: ,,O mes chers freres, empéchez / De m’emmener! / J'aimerois mieus
soldat Francois / Que roi anglois.” (O, dréga testvérem, ne hagyd, hogy elvigye-
nek! / En inkdbb hozzdmegyek egy francia katondhoz, / Mint az angol kiraly-
hoz.) Parizsban minden nd sirt, ahogy athaladt a varoson. Amikor eljott az id6
az induldsra, a lany szemeit befedték, igy nem kellett latnia a tengert, amelyen

20 Magyar miforditasa Jékely Zoltantdl A kirdlyldny s az angol cimmel: DoBossy, Ha rozsaszdl
leszel..., 37-40. (Szerk. megj.)

21 A varidns nagy bizonyossaggal a francia Bourbon-hazbdl szdrmazo, tizenét évesen férjhez
adott Henrietta Maridt (Pdrizs,1609. nov. 25.-Colombes, 1669. szept. 10.) jeloli, aki 1625 és
1649 kozott uralkodott. (Ford. meg;j.)

22 DoONCIEUX, Le Romancéro populaire..., 309.
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atkelni késziilt; mas szovegvaltozatokban pedig megtagadta azt, hogy a szemeit
bekossék, hogy lathassa a tengert, melyen vonakodva kel at.?* Megtiltotta, hogy
barmilyen zenét is jatsszanak a fedélzeten; mas verziokban arra panaszkodott,
hogy a hegediik nem a francia kiralyéi. Amikor megérkeztek, és elérkezett az
id6, hogy koccintson az uj hazastarsaval, nem akarta megengedni neki, hogy
felvagja kenyerét, és ,maudit Anglais”™nek, azaz ‘atkozott angol férfinak’ ne-
vezte 6t. Azt mondta, nem tud sem enni, sem inni, ha ranéz: ,,Je ne pui boire ni
manger, / Quand je te vé”.>* Mas verzidkban ehhez hasonléan sértegeti férjét.
Amikor elérkezik az id6 arra, hogy agyba fekiidjenek, és a férje le akarja venni a
cipdit, azt mondja, vegye csak le a magaét, neki vannak emberei a sajat hazdja-
bdl, akik neki szolgalnak.

Mindezek a hazdjatol valo elvalasra és a szeretett személy elvesztésére adott
erds érzelmi reakciok. Talan a banatba hal bele, vagy meg6li magat, esetleg mas-
képpen keriili el, hogy szembenézzen a helyzetével? A fent emlitett 1845-0s ver-
zioban valoban meghal a banattol. De az elsddleges szovegvaltozat figyelembe-
vétele esetén, ahogy a legtobb mas verzidban is az utolso versszak mindent meg-
valtoztat. Amikor az éjjel elérkezik, a gyonyori fiatal né nem alszik, s azt mondja
a férjének: ,Retourene-toi, embrasse moi / Mon cher Anglois! / Pusique Dieu
nous a assemblés, / Faut nous aimer.” (Fordulj meg, és csokolj meg engem, / En
draga angolom! / Mivel Isten 6sszehozott minket, / Musz4j szeretniink egymast.)

Ezaltal ebben a balladaban van egy fiatal nénk, aki a gyasz és a tiltakozas
utdn mérges és sértett volt a hazassagaval osszefiiggd valtozasok és veszteségek
miatt, s6t sértegette az 0j hazastarsat, még az ételt vagy az italt is visszautasitot-
ta, am végiil eldontotte, hogy megbékél helyzetével. Eldontotte, hogy szeretni
fogja a férjét, és arra 0sztonzi, hogy szeresse 6t. Ez volt talan az ok, amely észre
téritette 6t, vagy taldn a szexudlis vagy, amint mellette fekiidt az 4gyban. Ebben
a szovegvaltozatban (de nem mindegyikben) a Mindenhat6 akaratat emliti: az
Isten hozta ket 6ssze. Mindenesetre, mar készen all arra, hogy tovabblépjen és
felhagyjon a gydsszal. Doncieux magyarazata a végkifejletet koveti:

A l'animosité nationale - et plutot encore provinciale — contre les gens d’outre-
Manche, ce poéte alliait un sentiment tres juste des réalités de la vie, cette
résignation au fait accompli qui fait la solidité des mariages aussi bien que
la force des gouvernements [. . .] cette fille de France, comme elle déteste les
Anglais de tout son coeur! Mais quoi? elle est femme, et couchée, et I’Anglais
peut-étre est joli garcon.

23 Charles GUILLON, Chansons populaires de I’Ain (Paris: Monnier, 1883), 13-15.
24 ,Nem tudok sem inni, sem enni, ha meglatlak.” (Ford. megj.)
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[Ez a koltd egyesitette az élet valdsaganak nagyon pontos érziiletét, a Csatorna
masik oldalarol érkezettekkel szembeni valds nemzeti és provincialis ellenséges-
kedést, azt a belenyugvast a dolgokba, amely egyarant mutatja a hazassagok szi-
lardsagat és a kormanyok erejét. Franciaorszag leanya, aki teljes szivébdl gytiloli
az angolokat! De mit is mondhatunk? O egy né, aki egy 4gyban fekszik, az angol
férfi pedig talan egy vonzé fiatalember.]*

Eltekintve a ,valdsag rezignacidjatol”, miként Doncieux feltételezi, e balladara
lehet azt mondani, hogy a ,biztonsagos kotédés” példaja. Latunk benne valakit,
aki képes arra, hogy hangosan és nyitottan gyaszoljon, azutdn tovabblépjen (ezt
ma igy mondanank). Ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy ez gyakori befejezés
volna a balladakban, ellenben bizonyosan érdekes.

Egy masik példa erre a befejezésre egy kozépkori hires chanson de toile (’sz0-
v6- vagy fonoének’), a Belle Doette. Ebben a dalban egy gyonyor( fiatal n6, Doette
az ablakaban iil, olvas, és az 6 amijara gondol, Doonra, aki tavol van téle, hiszen
egy lovagi tornan vesz részt. Hirvivo érkezik, aki elmondja neki, hogy szerelmét
megolték. Doette nagyon szomord, a dal refrénje ettdl kezdve ,,E or en ai dol!”
(S most emiatt bankédom!). De 6 nem akar meghalni vagy akér csak a haldok-
lasrél beszélni sem. Azt hirdeti, apaca lesz, és talal egy apatsagot, amelybe min-
denki, aki a szerelemtdl szenved, meghivast kap: ,,Toz cels et celes vodra dedans
atraire / Qui por amor sevent peine et mal traire. / Et or en a idol. / Por vostre
amor devenrai nonnne en I’ eglyse saint Pol” (Mindazokat [férfiakat és ndéket]
igyekszik magdhoz vonzani, / akik tudjak, hogyan kell a szerelemért elviselni
a fdjdalmat és a szenvedést. / Es most emiatt vagyok banatos. / A szerelmedért
apaca leszek Szent Pal templomaban).?® A refrén megvaltozik a dal végén, amely
egy Uj sort is tartalmaz, melyben kifejezi akaratat, azt, hogy egy emelked utat
valasztva tovabbéljen: ,,A szerelmedért apaca leszek Szent Pal templomaban.”

Malbrough s’en va-t-en guerre

Megvizsgaltuk azokat az intenziv és erételjes érzelmeket, amelyeket a francia
ballada tipust dalokban az elvalas folyamata és a veszteség hivott el. Az erds
érzelmek azonban nincsenek mindig jelen, amikor a szétvdlas és a veszteség
bekovetkezik. Most a chansonhoz, a harmadik szévegemhez fordulok, amely
az elszakadas és a halal témait egy furcsan konnyed, s6t mondhatni szinte

25 DONCIEUX, Le Romancéro populaire..., 310-11.
26 Samuel N. ROSENBERG and Hans TISCHLER, with Marie-Geneviéve GROSSEL, eds, Chansons
des trouvéres: Chanter m’estuet (Paris: Lettres gothiques—Livre de Poche, 1995), 102-105.
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komikus mddon kezeli. Ezt a balladat gyakran Le convoi de Malbrough vagy
Malbrough sen van en guerre, esetleg Malbrough sen va-t-en guerre cimmel
kozlik.”” (,Malbrough temetési menete” vagy ,Malbrough haboruba indul”).
A kulcsszerepl6 nevének helyesirasa véltozatos, talalhatunk Malbrouck format,
de (Kataloniaban) még Mambrut is.*® E ballada, hasonléan tobb altalunk vizs-
galthoz, nagyon sok verzidban létezik. Csak Francia-Kanada kiilénboz6 régioi-
ban tobbféle szovegvaltozat ismert. Ezekbdl hetet mar alaposan tanulményozott
Mieczyslaw Kolinski, bar els6sorban zenetudomanyi szempontbol.?

E ballada egy érdekes torténetet dolgoz fel, noha szamos vita van az eredetisé-
gérdl.** Ami nyilvanvalonak tlinik: 1781-ben egy parasztasszony szoptatésdajka
allasra jelentkezett a francia Dauphinhez (aki 1781. oktdéber 22-én sziile-
tett), majd alkalmaztak a poziciéra. Mulatsdgos becenevet kapott: ,Madame
Poitrine” (azaz "Kebel Asszony’). Maria Antoinette csaszarné hallotta, ahogyan
énekelt, illetve a Malbrough sen-va-t'en guerre dalt dudolta - hamarosan a csé-
szarné és az udvar is megtanulta a szavakat és a dalt, ami rendkiviil népszeriivé
valt. Csakugyan kiilonleges sikere lett - Beaumarchais pedig belefoglalta a Le
Mariage de Figaroba, azaz a Figaro hdzassdgdba, de ez a torténet jelenleg a vizs-
galt témank hatdskorén kiviil esik.*

A dal szovegét feltehetéen egy francia katona irta 1709-ben, nem sokkal a
malplaquet-i csata utan, amely a spanyol 6rokosodési haboru része volt (Fran-
ciaorszag és Bajororszag, Anglia és a Német-Roémai Birodalom, valamint Po-
roszorszag ellen). Latszolag, abban az idében keletkezett az a pletyka, hogy John
Churchill, Malborough hercege, az angol sereg egyik fovezére elesett a harcban
(valéjaban csak 1722-ben, kiemelked§ karrier utan hunyt el). Ez a pletyka bizto-
sitja a narrativ keretét a balladanak, amely talan annak a megirasa el6tti dalla-
mot tartalmazza (lasd alabb).

Vizsgaljuk meg a torténetet, amelyet a ballada mesél; a szoveget Doncieux és
Tiersot biztositja (a szovegvaridansokkal alabb szintén foglalkozunk). A ballada
igy kezdédik: ,,Malbrough s’en va en guerre / Mironton, tonton, mirontaine”
(Malbrough a haboruba indul, / Mironton, tonton, mirontaine). Ez a két sor
refrénként szolgal, valtozatlanul ismételve a rovid strofak kozott. Malbrough

27 Magyar miiforditdsa Weéres Sandortdl John Churchill, Marlborough hercege, a XIV. Lajos
elleni koalicié févezére cimmel: DoBoOssY, Ha rozsaszdl leszel..., 40-43. (Szerk. megj.)

28 Henri DAVENSON, ed., Le Livre des chansons (Paris: Club des Libraires de France, 1958),
260-263 (Malbrouck); DONCIEUX, Le Romancéro populaire..., 460 (Mambru).

29 Mieczyslaw KoLINSKI, ,Malbrough sen va-t-en guerre: Seven Canadian Versions of a French
Folksong”, Yearbook of the International Folk Music Council 10 (1978): 1-32.

30 Lésd C.D. BRENNER, ,,The Eighteenth-Century Vogue of »Malbrough« and »Marlborough«”,
Modern Language Review 45 (1950): 177-180.

31 Sikerének torténetét lasd uo.
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a kovetkez6t deklaralja, amikor atnak indul: ,Ne sai quand reviendrai, / Ne
sai quand reviendrai” (Nem tudom, mikor fogok visszatérni), de hozzateszi:
»Reviendrai a Paques ou a la Trinité” (Husvétra vagy a Szentharomsag tinnepé-
re visszatérek). A parizsi nyomtatott verzioban, amely ehhez a leginkabb hason-
16, s melynek cime Mort et Convoi de I'Invincible Malbrough, a refrén ekképpen
hangzik: ,,Mironton, mironton, mirontaine”.*> Ebben a verziéban Malbrough
nem egyes szam els6 személyben beszél, a kérdések kozotti sorokban helyette
a kovetkezdt olvashatjuk: ,Ne sait quand reviendra” (O nem tudja, mikor fog
visszatérni).

Mindenesetre Malbrough soha tobbé nem szélal meg a balladaban. Eltelik a
Husvét, majd a Szentharomsag tinnepe is, mégsem tér vissza. Felesége felmegy a
magas tornyaba, ahonnan az aprodjat latja jonni, csupa feketébe 6ltozve. ,,Beau
page, ah! Mon beau page, quel’ nouvelle apportez?” (Joképt aprod, ah! Joképt
aprodom, milyen hireket hoztal?) A valasza egymast kovet6, folytonos strofak:
»Nouvelle que japporte, vos beaus yeus vont pleurer. / Quittez vos habits roses
et vos satins brochés. / Prenez la robe noire et les souliers cirés. / Malbrough
est mort en guerre, est mort et enterré” (A hir miatt, amelyet neked hoztam,
gyonyorl szemeid konnyezni fognak. / Vedd le a rézsaszin diszruhadat és sza-
tén brokatodat. / Vedd fel a fekete ruhadat és kifényesitett cipédet. / Malbrough
meghalt a hdboruban, halott és eltemették).

Az aprod azutan leirja a temetést: lattam, amint a négy tiszt a foldbe tette,
az egyik a mellvértjét, a masik a pajzsat vitte, a harmadik a palastjat, negyedik
a kardjat. A sirja koré rozmaringot iltettek, a csalogany az 6 nyelvén énekelte:
»nyugodj békében”. Azutdn mindenki hazament lefekiidni: ,La cérémoni’ faite,
chacun s’en fut coucher.” Némely valtozatban az apréd arrdl beszél, ki kivel
aludt - néhanyan a feleségeikkel aludtak, masok meg masokkal -, majd arrél a
gyonyori nordl beszélt, akit ismer.*

Ez a befejezés. A feleség mar nem beszél azutan, hogy eredetileg a hireket
kérdezte. Sem a feleség, sem az apréd semmilyen érzelmet sem mutat a vesz-
teség vagy a gyasz miatt. Az apréd egyszertien elmondja, mi tortént a temeté-
sen. A négy tiszt, aki Malbrough testét vitte a sirjahoz, az elhunyt lord katonai
fegyverzetét viselte: a mellvértjét, a pajzsat, a kopenyét és a kardjat — bizonyos
értelemben, darabrol darabra igy vették at az uralmat lebomlott identitasa felett.
Malbrough tényleg elment.

FeltlinG, hogy ebben a dalban az elszakadast, a veszteséget és a katona férj
halalat milyen konnyeden kezelik a szébeli kifejezés mddjaval: senki sem gya-

32 Mort et Convoi de DInvincible Malbrough https://www.metronimo.com/fr/partitions_
chansons/pdf/malbrough.pdf.
33 Jean ALLIX, ed., Chansons de France (Paris: L'école des loisirs, 1976), 16-18.
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szol. Valdban, ha figyelembe vessziik az ismert dalt is (amelyet ma f6ként For
He’s a Jolly Good Fellow kezdettel ismeriink), a veszteség még dramaibban valik
kozhelyszer(ivé. Napjainkban ez egy csattands, der(s francia gyermekdal. Sza-
mos feljegyzés létezik rola, a gyermekeknek sz6l6 gytjtemény lathatéan mind-
egyiket tartalmazza.

Alapvetden az, hogy a férj meghalt, nem érdekel minket. A téma ilyen meg-
kozelitése akkor valik figyelemre méltéva, ha Franciaorszag vagy az egész kora
ujkori Eurdpa éltaldnos torténetére gondolunk: hany férj és apa ment haboruba,
hatrahagyva feleségeiket és gyerekeiket; bar vartak oket, és bar 6k mondtak,
hogy haza akarnak jonni, hany katona mégsem tért soha vissza.

A dal meglepden elutasito a veszteség és a férj halala tekintetében.** A vonat-
kozo retorikai stratégiat érdemes vizsgalat alatt szemiigyre venni. Hogyan és
miért tart ez az ének érzelmi tavolsagot az elvalas és a halalon keresztiili veszte-
ség fajdalmas realitasdval szemben? El6szor is, a Malbrough név egyértelmien
az angol Marlborough atalakitasa. Ez a dal egy angol lordrdl szdl, valdjaban egy
valaha élt hires lordr6l.*® Nem francia volt, nem ,egy koziilink”. Tényszertien
egy ellenség, egy brit hadvezér. Ennek a rekonstrualt névnek az els6 szotagja
Mal (Marl helyett), amely talan ,rossz emberként” jeloli 6t.

A hirnok, a fiatalember beszél a legtobbet (bar a nék hagyomanyosan j6 ok-
kal egészen sokat beszélnek a balladakban). Mindenrdl a ,,szép aprod” hangjan
értesiiliink, aki lathatéan nem torédik sokat Malbrough-val. Kezdeti tizeneté-
ben nagyrészt arrél szol, hogy a feleség a csinos rézsaszin ruhait cserélje le csu-
nya, fekete gyaszruhdnak tliné darabokra, kifényesitett cipékkel. Ez a sziikséges
szabaszati ,,lefokozas” talan még arra is ravilagit, hogy a né miért kezd el sirni.
Es taldn még azzal is gyanusithatjuk a feleséget, hogy szerelmi kapcsolatban van
ezzel a ,,jo aproddal”... vagy forditva, 6 vele.

De milyen vigaszt nyujthat az a tény, hogy rozmaringot iiltettek a sirja koré,
vagy a csalogdny az 6 sajat nyelvén énekelte, hogy Requiescat in pace? Mond-
hatjuk-e vajon, hogy e részletek érzelmi kozelséget, vigaszt, békét tudnak nyuj-
tani? Taldn egy kicsit, de ezeket biztosan ellapositja és csokkenti a végsé részlet
kozlése, mely szerint ,azutan mindenki hazament, hogy lefekiidjon” - és sza-
mos szovegvaltozat az alabbit tartalmazza: a férfiak koziil sokan a feleségiikkel

34 Léteznek olyan dalok is, amelyekben a férj vagy a feleség hatarozottan boldog a nem szeretett
hézastars haldlakor. Ennek példai: LEnterrement du bossu (The Burial of the Hunchback) és
Le Mari débarrassé de sa femme (The Husband [who has got] Rid of his Wife), v6. RoLLAND,
Recueil de chansons populaires, 2:246-249. Mindkét hazastdrsat fizikai er8szaktévéként
mutattdk be.

35 BRENNER, ,, The Eighteenth-Century Vogue...”, 179.
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aludtak, mig masok egyediil, s sok csinos né volt arra, sz6kék, barnak, valamint
gesztenyebarna hajiak.*

Ezek az alkotdrészek a Jolly-nétaval egyiitt, tovabba a halandzsa szétagok
(Mironton, tonton, mirontaine) egyiittesen aldasnak barmilyen, potencidlisan
komor elégiai elemet ebben a chansonban. Ez a ballada tehat lényegében de-
riisen abrazolja az elvalast és a halalt, s nagyon jol megfelel annak a kotodési
stilusnak, amely ,,bizonytalanul elkeriilé/elutasitoként” hatarozunk meg.

Mint mar fentebb megjegyeztiik: ennek az elutasitasnak fontos eleme, hogy
Malbrough egy francia szamara csak egy idegen kiilfoldi, igy ,mi”, franciak,
nem torédiink vele vagy a halalaval. Persze meglepd, hogy ugy tlinik, mintha
sem a sajat aprodjat, kiilonosen a feleségét sem nagyon érdekelné. Tovabba a
banatnak és a gyasznak ezen parodisztikus dbrazolasa atvezet a balladakban és
mas alkotasokban megjelend elkeriil6 attitéid nagyobb kérdéseihez. Ezen tul-
menden nem mindig vilagos, hogy a kozonségnek fel kellett volna ismernie a
Malbrough nevet mint angolt, ezaltal azt, hogy 6 kiilf6ldi vagy ,mas”. Ha rané-
ziink a hét kanadai verzidra, amelyeket Kolinski tanulmanyozott, néhany ko-
ziiliik felttinden jatékosnak tiinhet a tavoli hés haldla miatt. Még a néhai nem-
zetisége és a tarsadalmi neme sem tlinik igazan vilagosnak. Példaul két ver-
zid is ,elle”-ként* utal Malbroughra. Egy masikban a refrén ,,Courez, courez,
courez / Petites filles jeunes et gentilles, / Courez, courez, courez / Venez ce soir
pour vous amuser” (Fuss, fuss, fuss, / fiatal és bajos kislany, / fuss, fuss, fuss, /
Jon ez az este, / hogy jo kedviink legyen), habar a dal utolsé sora: ,,Monsieur
Malbrough est mort, / Est mort et enterré la-bas” (Malbrough ur halott, / Halott
és eltemették ott).

Felmeriil a kérdés: a halalnak és a temetésnek mennyire gyakori a bagatelli-
zaldsa, az emberi szenvedésnek ilyen lekicsinylése? Latjuk az allatok szenvedé-
sérol sz0l6 parodisztikus munkdkban, mint példaul a kozépkori francia Réka-
regény esetében, ahol giinyosan kezelték Pinte, a tyuk erételjes gyaszat a névé-
rei és a batyjai halala felett (hiszen mindegyikiiket meggyilkoltak, azaz a roka
altal martirhalalt haltak).*® Atugorva az Atlanti-6ceant és szamos évszazadot,
ugyanigy latjuk ezt az amerikai dalokban, mint példaul a Go Tell Aunt Rhody
that the Old Gray Goose Is Deadben, amelyben azonos hagyomdny él. Az allatok
szenvedése bizony megengedheti ezt az érzelmi tavolsagot. Sir6 kislibakon, akik
elvesztették az anyjukat, talan blintudat nélkiil nevethetiink.

36 DAVENSON, Le Livre des chansons, 262.

37 Francia n6i névmassal. (Ford. megj.)

38 Jean DUFOURNET, ed., Le Roman de Renart (Branches I, IL, III, IV, V, VIII, X, XV) (Paris:
Garnier-Flammarion, 1970), 75-76. Angol forditédsa: D. D. R. OWEN, transl., The Romance of
Reynard the Fox (Oxford: Oxford University Press, 1994), 9.
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Harom tradicionalis francia chansont vizsgaltunk. Mit tud nyujtani Bowlby és
a kotédéselmélet, és mi az, ami hasznunkra valik az ilyen és hasonlé balladak
értelmezésében? El6szor is a teodria segit felismerni a kozeli és (elméletben)
szeretett személytdl vald elvalas intenziv pillanatanak a fontossagat.

A szétvalas és a tartds veszteség barmelyik tényez6 — haboru, halal, csabitas
vagy példanak okaért masféle tipust hiitlenség — kovetkezménye is lehet. A ko-
tédési tedridk azokra a pillanatokra emlékeztetnek minket, amelyek tipikusan
erGteljesen telitettek: néha konfliktusos vagy meglep6 érzelmekkel, de amelye-
ket nehéznek mutatkozik kielemezni. Az emberek — vagy a balladak szerepl6i
- talan 6nmaguk sem ismerik fel, mit éreznek, vagy hogy miért éreznek oly
erdteljesen, oly furcsan.

Végezetiil Bowlby és a kotédéselméletek megnyitjak az utat elSttiink ahhoz,
hogy értelmet talaljunk azokban a kiilonféle reakciokban, amelyekkel a szerep-
16k a veszteségre valaszolnak a balladakban. Meghalni a banattol? Vagy tovabb-
élni, de azt hogyan, milyen gondolkodasi keretek kozott? Reményeim szerint a
(poétikai) vizsgalddas szamara ez a megkozelités egyarant gytimolcsozévé val-
hat mas tradiciondlis balladak, illetve a francia és tovabbi eltéré hagyomanyok
esetén is.

A tanulmanyt tLarry Syndergaard emlékének ajanlom, az érzékeny balla-
datuddsnak és a nagyszerf, kedvelt férfinak. Sokat tanultam téle. Publikdciom
egy olyan nagy, jelenleg is folyamatban 1év6 projekthez csatlakozik, amely az
érzelmek szerepét vizsgalja a kozépkori és kora tdjkori francia irodalomban.
Koszonetet szeretnék mondani férjemnek, Paul C. Vitznek, az Institute for the
Psychological Sciences munkatarsanak az itt felvetett pszicholégiai kérdésekkel
és problémakkal kapcsolatban nyujtott értékes itmutatasaért.

Forditotta Sziklay Cs. Monika



KALAVSZKY ZSOFIA
»Csak a csontvazat dobta oda”

XIX. szazadi orosz miikedvel6k verses nekrolégjai Puskinrol

Puskin halalanak, gydszszertartasanak és temetésének a koriilményeirdl, a koltd
parbajban szerzett sebesiilésérdl és haldoklasanak a részleteirdl, a parbajhoz ve-
zetd események alapos rekonstrukcidjarol mara mar igen jelentés, szinte konyv-
tarnyi mennyiség forrasszoveg all a kutatok rendelkezésére. E szovegmennyi-
séget terjedelmileg csak az azt analizal6 szakirodalom mulja feliil.! Nagyszamu
forras maradt fenn arrdl is, miként terjedt el a parbaj hire Pétervaron Puskin
baratai és tisztel6i kozott, vagy arrdl, hogy a car, a titkosrend6rség, az allamap-
paratus érintett képvisel6i milyen modon tajékozodtak a koltd allapotardl (is-
meriink visszaemlékezéseket a lakds — ahova a megl6tt Puskint szallitottak, és
ahol par nappal késébb meghalt - el6tt gyiilekez6 tomeg hangulatardl, altalaban
véve a pétervari kozhangulatrdl, de ismeriink tobb korabeli, orvosi beszamolot
is a kolté seblazarol és sulyos allapotanak, haldoklasanak egyes fazisairol).

A Puskin haldldnak kériilményeit és az utdna kovetkez6é eseményeket vizs-
galé kutatasoknak kiilon agat alkotjak a korabeli torténeti, politikai és tarsa-
dalmi kép rekonstrukcids kisérletei is. Mi tortént kozvetleniil Puskin halalat
kovetden? Ennek a kérdésnek csupan egyetlen aspektusat alkotja a jelenlegi

Tanulményom egy hosszabb irdsom részlete. Az elsé egység megjelent itt: KALAVSZKY
Zsofia, ,A Puskin-kultusz forrasanal: nekrologok és siratok (1837)”, in Természeti és tdrsa-
dalmi kataklizmdk: Hagyomdny és megujulds a szldv népek torténelmében XI, szerk. SZABO
Tiinde és Sz1L1 Sandor, 95-111 (Szombathely: Szlav Torténeti és Filologiai Tarsasdg, 2021).
A gondolatmenet érthetésége kedvéért kénytelen voltam bizonyos szévegegységeket rész-
ben megismételni, ujrakozolni. Tanulmanyom nem késziilhetett volna el Maja Ceszdrszkaja
ért6, gondos, ugyanakkor jatékos forditasai nélkiil. Ezdton mondok neki halds kdszonetet.

1 Atargykorben alapmunkdnak szamit Pavel Scsegoljov Puskin parbajarol és halalarol kiadott
monogréfidja, forraskiaddsa. Lasd I1. E. lllerones, Jyanv u cmepmo Iywkuna. Mccnedosanue
u mamepuanvt (1928) (Mocksa: Kuura, 1987).
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vizsgalédasom, amely mindéssze egy részproblémara koncentral, a f6ként mi-
kedveld kolték altal irt verses nekrolégok hasonlésagaira, ugyanakkor sokszi-
nliségére. Bemutatom a nyomtatasban megjelent haldlhir retorikai-poétikai is-
mérveit és ezen jellegzetességeknek a szocialis és politikai funkcidit, elemzem
a nekrologokat, illetve azok hidnydt. Célom, hogy a maga teljességében tudjam
felmutatni a bucsukélteményeknek a késébbi Puskin-képre és kultuszra gya-
korolt komplex hatasat.

Puskin haldlhirére érkezett reakcidkat ismeriink a Pétervaron szolgalo, kiil-
foldi diplomatak hazakiildott beszamoldibdl, a titkosrendérség jelentéseibdl,
a kultuszminiszter pétervari és moszkvai cenzoroknak kiildott utasitasaibol,
a szerkesztok és ujsagirok naploibdl, a felelésségre vonasuk jegyz6konyveibdl,
a parbajsegédek memodrjaibol, a d’Anthes ellen inditott vizsgalat anyagaibdl,
a haldoklé Puskin mellett jelenlévé literatus elit — Puskin barati korének —
leveleibdl, napléibol, a Lermontov ellen lefolytatott eljaras dokumentumaibdl (a
kolté Puskin halalara irt, kéziratban terjedd versével vonta magara a hatésagok
figyelmét), a kiilonféle vizsgalobizottsagok jegyz6konyveibdl, jelentéseibél, sot
azoknak a latogatoknak a visszaemlékezéseibdl is, akik tobb napon 4t gyiile-
keztek a kolt6 haza el6tt, hogy a haldoklo6 koltd ,,mellett” legyenek, illetve hogy
késdbb lerdjik kegyeletiiket a felravatalozott testnél. Am a korabeli forrasok
sokasaga ellenére a mai napig még az események egyszerti(nek tiind) kronolo-
gikus felsorolasakor is nehézségekbe titkoziink, hiszen szamos fehér folt maradt
a pontatlan vagy egymasnak ellentmondé visszaemlékezések kovetkeztében.
Ezekre az ellentmondasokra itt és most nem tudok kitérni. Minddssze egy mii-
fajjal, a rendkiviil komplex és szertedgazo, irodalom-, kulturtorténeti és iroda-
lomszocioldgiai implikaciokkal rendelkezd eseménysorbol a kizarélag a Puskin
halalardl hirt ad6 és az életatjardl tajékoztatd nekrologgal fogok foglalkozni,
pontosabban - tagan értve a nekroldg fogalmat — azokkal a megszoélalas(mod)
okkal, amelyek a halalhirt ,bejelentették”, vagy amelyek kozvetleniil arra rea-
galtak. A tanulmany témaja tehat a nekro-logosz, a kozvetleniil a kolté halala
utan, 1837 telén-tavaszan irt orosz kolt6i szovegek.

Csupan néhany olyan korpusz all rendelkezéstinkre, amelyben ilyen jellegt,
1837-es, kéziratban maradt, esetleg csak tiz-htsz-6tven évvel késébb publikalt,
cenzurazatlan kéziratokra bukkanhatunk. Az alabbiakban harom korpuszbol
fogok példakat kiemelni. Az elsé Vlagyimir Kallas gytjteménye, melyet 1899-
ben, a szdzéves Puskin-évforduléra adott ki, illetve az ezt késdbb, még két iz-
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ben kiegészité Pushkiniana kotetei.> Az ebben az igencsak heterogén, széttar-
to szovegegyiittesben szerepld irdsok koziil — amelyeket Kallas a mindségiikre
vald tekintet nélkiil gytijtott Ossze — az 1837-ben irt vagy megjelent versekre
koncentralok. A masodik Ivan Rozanov XX. szazad eleji, kivalé orosz iroda-
lomszociolégus egy tanulmdanya, amelynek mellékletében a kutaté kiegészi-
tette Kallas szazadfordulds gyujtését.> A harmadik korpusz a Puskin-kutatas
nemrég elhunyt, kivételes alakjanak, Vagyim Vacurénak a tanulmanya, pon-
tosabban a mellékletében talalhaté néhany kéziratos forras.* E harom nagyobb
korpusz mellett elszortan szamos egyedi forraskozlést talalhatunk.® A kutatas-
ban segitségemre volt még Mihail Sztroganov tanulmanyénak bibliografidja és
a Puskinszkij Dom Kézirattaranak egy 1959-ben kiadott bibliografiaja azokrol
a verskéziratokrdl, amelyeket Puskin haldldra irtak.® Az utébbi bibliografiabol
megtudhatjuk, hogy még hany ilyen jellegii kéziratot tart szdmon az archivum,
és hogy a kéziratokat hany tovabbi masolatban lelték fel — a szovegiiket tehat
nem ismerhet;jiik, a kéziratos terjedésiikrél azonban mégis képet kaphatunk.

Az elemzésiik el6tt elengedhetetlen roviden 6sszefoglalni azokat a hattérko-
rillményeket, amelyek a Puskin-nekrolégok megjelenését befolyasoltak, tovabba
szot kell ejteni, mit takart a nekrolég elnevezés a XIX. szazad eleji orosz Gjsag-
irasban, illetve retorikdban.

2 B. Kammawm, pen., Pycckue nosmot o IHywxune (Cooprux cmuxomsopenuti), Tumorpadis I.
JIuccuepa u A. Temennss (MockBa, 1899); B. Kamnaw, Pushkiniana: Mamepuanvt u uccnedo-
sanus 00 A. C. Ilywxune. Bun. [1]-2 (Kues: tun. V1. V1. Yokonosa, 1903), 1o.

3 1. H. PosaHoB, ,,[IyIIKIH B 103311 €TO COBPEMEHHIKOB”, in /lumepamyproe Hacneocmeo
[A.C. ITywkun], 1025-1042 (Mocksa: XKyp.-ras. o6peannenue, 1934).

4 B.9.Bamypo, VI3 Heu3gaHHBIX OTK/INKOB Ha CMEPTh HymKMHa”, in Bpemennux Ilywxunckot
Komuccuu 1976, pen. M. I1. Anekcees, 46-65 (JI.: Hayka. Jleaunrp. ota-Hue, 1979).

5 A tovabbi irdsokban kozolt forrasok keriiltek még a latokérombe: B. B. Mopzanescknii,
»VI3 oTKINKOB Ha cMepTh Ilymxuna’, in 36eHvs: cOOpHUKU MamMepuanos u 0OKyMeHmMos
no ucmopuu numepamypui, uckyccmsy u obujecmeennoti moicau XIX eexa., pen. Bmagn.
bonu-bpyesny, 6. 156-158 (M., JI.: Academia, 1936); b. JI. Mopsanesckuii, ,CTUXoTBOpeHie
H. Tanunesckoro Ha cmepts Ilymkuua’, in [ywkun u e2o cospemennuxu: Mamepuanot u
uccnedosanus, 111-116 (ITr: Komuc. gst usp. cou. Ilymknna npu OTA-HUK PyC. 3. U CIIO-
BecHocTH VIMIL. akap. Hayk., 1917), ,CruxorBopenne Ha cMepTb Ilymxkuna (»Ha BcTpeuy
mBoe uuii...«) [IIy6m. M. JI. Tobmana]”, in ITywkun u ezo cospemennuxu: Mamepuanvt u
uccnedosanus / Komuc. ons uso. cou. Iywkuna npu Omo-nuu pyc. 3. u cnosecHocmu Vmn.
akad. Hayx, 21/22, 400-402 (IIr.. Tum. Vimm. akap. Hayk, 1915); V. llnankuy, ,3aMeTKn
06 A. I Ilonexxaese”, Pyccxuil 6ubnuogun. Vcmopuko-numepamypHoiii u 6ubnuozpadu-
ueckuti aypran, 1913, 94-96; K. A. lllumkeBud, ,,JI3 0Tromockos Ha cMepTs Ilymkuma”, in
Ilywikun u ezo cospemennuxu: Mamepuanv u uccnedosanus / Komuc. onsa uso. cou. ITywixu-
Ha npu Omo-uuu pyc. 3. u cnosechocmu Mmn. akad. nayx., 23/24, 123-126 (Ilr., 1916).

6 M. B. Crporanos, ,,Cmepts IIymKkitHa B CTUXaX €0 COBPEMEHHNKOB”, in [Iywikun, npobe-
Mol meopuecmea, mekcmonozuu, eocnpusmus: Cooprux HayuHoix mpydos, 87-101 (Kamn-
HuH: Kannunuckuit TocypapcrBensblit YHuBepcuret, 1989).
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A XIX. szazad eleji orosz ujsagolvaso szamara egy vadonattj mifaj jelent meg
a sajtdorganumok hasabjain: a nekrolég. A vilagi mufaju nekrolog elsé darabjat
Oroszorszagban 1803-ban nyomtattak ki. A XIX. szazad masodik harmadatol
a XX. szazad elejéig a mifaj a virdgkorat éli, a sajtoban publikélt nekrolégok
tizezrei sajatos biografikus szétarakka valtoztatjak a sajtdorganumokat.’

Nyikolaj Kosanszkij (1781/17852-1832), a Carszkoje Szel6-i Liceum orosz- és
latinirodalom-professzora — Puskin liceumi tanara — az 1832-ben megjelentetett
A miifajok retorikdja (<HacTHas putopuka») cimi konyvében a kovetkezokép-
pen definialja a nekrolégot:

§184. Nekrolog (vekpoAoyoo) — hiradas egy hés, ismert férfi halalarél. Tomor
formaban magéban foglalja az élet legfontosabb eseményeinek ismertetését, a
hés legfontosabb tetteit, jellemének vonasait, a tudds alkotasait, a festé miiveit,
a szinmtivész sikereit stb.

§185. A nekroldg célja - hiradas a végrol és emlékezés a legfontosabb érdemek-
re. Ezeknek az elhelyezése idérendben. Ekessége a rovid, az erds és az érzékeny
szavak. Gyengesége a folosleges részletek, a hideg és elnyujtott mondanivalod.
§186. A nekroldgok a kronikak, a torténelem ékességei. Példdul Germanicus, Sene-
ca, Thrasea stb. nekroldgjai Tacitusnal vagy Vorotinszkij, Baszmanov, Kurbszkij,
Morozova nekroldgjai stb. Karamzinnal. Onalléan is megjelenhetnek tjsagokban
és folydiratokban. A nekrolog az életiras alapjaul szolgal, ugyanugy, ahogy a kré-
nika a torténelem szdmara.®

Kosanszkij szerint tehat a nekrolog ténykozlo, tajékoztatd miifaj. A kozosség (a
tarsadalom) élete szempontjabol fontos tettek, alkotdsok, cselekedetek kronolo-
gikus felsorolasa, egyfajta életrajz, amely egy késobbi (bvitett) biografia alapja,
magja lehet.

Kosanszkij definicidjaval egybecseng Puskin 1830. januar 1-jén publikalt
jegyzete. A kolt6 a Lityeraturnaja gazetdban® egy, ott korabban megjelent iras-
hoz, Nyikolaj Rajevszkij huszartabornok nekroldgjahoz fiizott egy megjegyzést.

7 K. A.Onuno, ,IlepBble pyccKie HEKPOJIOT: T€POU 1 KOHTEKCTbI , Yuenuvie 3anucku Ilempo-
3a800cko0e0 I'ocydapcmeentiozo Yruusepcumema 170, 1 (2018): 83-87, https://doi.org/10.15393/
uchz.art.2018.14.

8 H. ®. Komanckuit, Pumopuxa, pen. B. V. Annymxun, A. A. Bonkos u JI. E. Makaposa
(Mocksa: Pycckas maHopama, 2013), 193. Sajat ford. - K. Zs.

9 AKkoltének Anton Delviggel kozosen szerkesztett lapja.
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A nekrolég korabban az ujsag Vegyes rovataban jelent meg, cim és alairas nél-
kil A kolt6 a kovetkezdket irta:

A mult év végén megjelent az 1829. szeptember 16-an elhunyt Ny. Ny. Rajevszkij hu-
szartabornok nekroldgija. Ez a tomor attekintés, amelyet véleményiink szerint egy
olyan ember irhatott, aki jartas a hadaszat terén, kittinik kiilonos melegségével és
érzelemgazdagsagaval. Kivanatos lenne, hogy ugyanez a toll még részletesebben irja
le a hés gy6zelmeit és a j6 ember maganéletét. Meglepve fedeztiink fol az ismeretlen
szerz6 nekroldgjaban egy érthetetlen kihagyast: nem emlitette azt a két ifjut, akiket
az apjuk magaval vitt az 1812-es harcok véres mezejére!... A hon ezt nem feledte."

A szovegbdl kideriil, hogy a nekroldgot ir6 szerz6 csupan nagy vonalakban ismer-
tette Rajevszkij tabornok katonai sikereit és maganéletének eseményeit. Puskin
utal rd, hogy a nekrologszerzd elfelejtette megemliteni a két fiatal Rajevszkijt,
akik apjuk kivansagara részt vettek a napoleoni habortukban, a haza védelmében.
A koltd a kozosség nevében szolal meg: az apanak és fiainak a honért tett szolgala-
tait hangsulyozza: emlékeztet az apa aldozathozataldra, és kiemeli az emlékmeg-
6rzés fontossagat, azaz az utdkor héldjanak egyetlen lehetséges kifejez6dését.””

Ismert, hogy az alairas nélkiili nekrolégot Mihail Orlov (1788-1842) nyugal-
loméanyt tabornok — Rajevszkij egyik lanyanak a férje — irta. A nevét nem lehetett
kinyomtatni, mivel a dekabrista felkelésben blindsnek talaltak, birtokaira szamtz-
ték, és rendori feliigyelet ala helyezték. Természetesen Puskin sem irhatta le Orlov
nevét a nekrologrol szolo észrevételében. A nekrolog targyaba, azaz a per definitio-
nem a kozosségért tett (hosi) cselekedetek és a maganembernek az adott tarsadal-
mi (és egyhazi) normak szerint jonak tekintett jellemvonasainak a felsorolasaba
tehat az I. Miklds car alatt miikodd, politikai cenzira beleszdlt, belenytlt.

Puskin hozzaszolasat és annak elemzését azért tartom fontosnak ide beemel-
ni, mert kitinden mutatja, hogy a XIX. szazad elsé felében az orosz politikai
és cenzuralis viszonyok kozott a nekrolégot extrém maédon érzékeny mifajnak
nevezhetjiitk. Nem csupdn a korabeli nemesi viselkedéskultura és etikett egy
olyan miifajat alkotta, mint amilyenek példaul a névjegykdrtya vagy a gratuld-

10 Amennyiben nem szerepel alairas a nekroldg végén, az nem jelenti egyértelmiien, hogy a szerzé
anonim akart maradni, vagy hogy nem kézolhették a nevét. Szamos korabeli ujsagnél ez egy
bevett formai eszkoz, amely azt jelezte, hogy a nekrolog valamely csoport nevében sziiletett, pl.
az adott szerkesztdség nevében. A Rajevszkij-nekroldg esetében természetesen masrol volt szo.

11 A. C. Ilymkus, ,<O ,Hekponorun renepana ot kaBamepun H. H. Paesckoro“.> (1829)”, in
Kpumuxa u ny6nuyucmuxa, 1819-1834., 11, A. C. ITymkun ITonHoe cobpaHue COUMHEHMIL:
B 16 1. (M.; J1.: Vi3g-Bo AH CCCP, 1949), 84. Sajat ford. - K. Zs.

12 A két Rajevszkij fivért is megvadoltdk azzal, hogy koziik volt a dekabrista felkeléshez, hiaba
ejtették a vddakat, nem lehetett réluk irni.
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ci6 szigoru sztenderdek alapjan szabalyozott szovegei voltak, hanem egy olyan
jelenség volt, amelyet legalabb annyira (ha nem jobban) szabalyoztak az adott
politikai és cenzurdlis normak. A kolt6 nyilvanvaléan egy égbekialté igazsagta-
lansag miatt recenzedlja Rajevszkij nekrologjat, hogy helyreallitsa a (t6rténelmi)
igazsagot. Az elhallgatasra, az eltussoldsra hivja fel a figyelmet.

1837-t6l carirendelet irja el6, hogy minden elhunyt nemesrél kotelezé nekrologot
megjelentetni az adott kormanyzdsag lapjaban.”’ Puskin koranak nekroldgjai nem-
csak azért kiilonboznek egymastol, mert a friss, vildgi mufaj retorikai keretei és a
rendi tarsadalmi normakhoz igazodé szabalyai épp kialakuléban voltak, hanem
azért is, mert tobbek kozott a novekvd sajtopiac és az egyre differencial6do olvaso-
tabor tdrsasdgi (és kereskedelmi) igényeit is kielégiteni kivanta. A nekrolégnak tehat
alapvetden fontos és sokatmondo volt a formai megjelenése: alairassal zarul-e vagy
sem, milyen hosszil maga a kozlemény, és azt az adott sajtotermékben hova helyez-
ték el (rovaton beliil-e vagy kiviil). Ezek mind az épp aktualis politikai allapotokat
titkrozték — a nekroldgot jogosan nevezziik mozgo miifajnak.

Kiilonosen nehezen voltak formalizalhatok az irékrol szolé nekrolégok, hi-
szen az {rdi lét mint tarsadalmi statusz szerepe, rangja még korantsem volt kifor-
rott. A szazad elején az ir6i-koltéi tevékenységet még kifejezetten a maganélet ré-
szeként kezelték," az 1830-as évekre azonban az iréi statusz mar sokkal nagyobb
presztizzsel rendelkezett: az irdsag mint 6nalld, pénzkeresé szakma elfogadot-
tabbd valt."” A hatalom Gjra meg ujra megtamadta az irokra emlékez6 nekrolo-
gokat. 1841-ben Lermontovroél a legnagyobb példanyszamu, az allami propagan-
da szdcsoveként miikodé lapban nem jelenhetett meg nekroldg, mert nem volt

7%

olyan rangja, amely ,méltéva” tehette volna erre.'® A lap csupan egy 1842 eleji

13 A nekrolég miifaj kialakuldsarol és szabalyozasardl Oroszorszagban lasd Jlopu Manuecrep,
»BOsHIKHOBeHMe 1 3HaueHNe. (aBTO)OMOrpadguIeckyx MPaKTUK B HEKPOJIOTaX MPUXOX-
CKUX CBAILIEHHIKOB PyccKoit MpaBoC/IaBHOI LiepKBIL, in Bepa u nutHocmv 8 MeHAIOUeMCs
obusecmee. Aemobuoepaguxa u npagocnasue 6 Poccuu xonya XVII - nauana XX eexa., pen.
JIopu Manuectep u [lenuc Casuxkos, Historia Rossica, 206-227 (Mocksa: Hosoe JIutepa-
TypHoe O603penne, 2020).

14 Két példat emlitek. Az egyik az ngyilkossagot elkévetett filozofus, ird, Alekszandr Ragyis-
csev nekroldgja. A Ragyiscsevrél sz6lo, 1803-as nekrolog egy nagyon kis példanyszami lap-
ban jelent meg, ezért nem lett bel6le botrany. Nyikolaj Karamzin viszont a sajdt Ragyiscsev-
nekroldgjat ugy adta kozre egy joval nagyobb példdnyszamu lapban, hogy francia nyelv-
bél valé forditdsnak alcazta. Errél bévebben: T. JI. Kysoskuna, ,,Hekponor Bynrapuua
Kykosckomy”, in ITywkunckue umenus 6 Tapmy 3: Mamepuanv: Me#0yHapoOHOU HAY*HOL
KoHgepenyuu, nocesusennoti 220-nemuto B. A. XKyxosckozo u 200-nemuio D. V. Tiomuesa,
pen. JI. H. Kucenesa, 276-293 (Tapty: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004).

15 Puskin kiilénosen sokat tesz ezért.

16 A Szevernaja Plecsa altal 6sszeallitott tablazatbol kiolvashatd, hogy egy adott tarsadalmi
csoport tagjat a rangjanak megfeleléen milyen kozlemény illet meg a haldlakor. A hierarchia
csucsan természetesen a cari csalad all, majd az dllamférfiak és generdlisok, ket kovetik
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szamaban, egy Osszesitett jegyzékben — amelyben az el6zetes évi elhalalozasokat
gyujtotték ossze — emlitette meg Lermontov nevét. 1852-ben a fiatal Ivan Turge-
nyevet vontak felel6sségre a Moszkovszkije Vedomosztyiban megjelent, Gogolrdl
2616 nekrologja miatt: letartoztattak és szamuzték. Gogol nekrolégjanak egyes
elemei kisértetiesen hasonlitottak a Puskinéira.

4.

Puskin anonim, gyaszkeretes nekroldgja 1837. janudr 30-an jelent meg a Russzkij
invalid irodalmi mellékletének utols6 oldalan. A cenzura altal mar jovahagyott
szamba utolag csusztatta be a szerkesztd. A szerzéje Vlagyimir Odojevszkij her-
ceg volt.”

Koltészetlink napja lealdozott! Puskin meghalt, meghalt élete viragjaban, je-
lentéségteljes palyaja kozepén!... Errél nincs erénk tobbet mondani, de nem is
kell; minden egyes orosz sziv ismeri az arat ennek a pdtolhatatlan veszteségnek,
amely meggy6tér minden egyes orosz szivet. Puskin! Kolténk! Boldogsagunk,
népiink dicsésége!... Hat valéban nincs mar Puskinunk?... Ehhez a gondolat-
hoz nem lehet hozzaszokni!

janudr 29., 2 6ra 45 perc, napkdzben'®

Ugyanezen napon a Szevernaja Plecsa gyaszkeret nélkiil, a Belfoldi hirek rovat-
ban eldugva ko6zolt egy nekrolégot L. A. Jakubovics alairasaval.’” Két nap mul-
va, januar 31-én a Szankt-petyerburgszkije Vedomosztyiban gyaszkeret nélkil a
Belfoldi hirek rovat két mondatban emlékezett meg a koltérol.>° Puskin halala itt
mar nem Oroszorszag, csupan az orosz irodalom veszteségeként van elkonyvel-
ve. A Moszkovszkije Vedomosztyi szo szerint atvette a pétervari lap kozleményét.

a miniszterek, a papsdg, az arisztokrata udvarholgyek, majd a tudésok, orvosok és irodal-
mdrok, utdnuk a képzémiivészek, a néi irék, néi képzémivészek és néi tudosok kovetkez-
nek, majd a szinészek és a szinésznék, végiil a manufaktura-tulajdonosok zarjak a sort.
KysoskuHa, ,Hekponor Bynrapuua JKykoBckomy”.

17 P. B. 3abopoBa, ,Henmsgauusie crarbu B. ®. Opoesckoro o Ilyumrkuue”, in ITywixum.
Hccnedosanus u mamepuanvt 1, 313-342 (M., J1.: Vsg-Bo AH CCCP, 1956).

18 B. ®. Onoesckunit, ,(ConHiie Hamreit moasnn...) JITIPYL. 1837. Ne 5, 30 siuBaps. C. 48. bes nog-
nvien.”, in Iywikun 6 npuxusuennoil kpumuxe. 1834-1837, 4 (Caunxr-Ilerep6ypr: VincTuryT
Pycckoit JInteparypst Poccuiickoit Axagemun Hayk, locymapcrsennsiii [Tymkunckuii Te-
arpanbuslii Llentp B Cankt-IleTep6ypre, 2008), 208-209.

19 JI. A. SIxy6oBuy, ,,(Ceropus, 29 susapst...) CITu. 1837. Ne 24, 30 ssuBaps.”, in IIyuikun 6 npu-
HusHeHHotl kpumuxe. 1834-1837, 4, 209.

20 Uo.
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A pétervari és a moszkvai hiradasokon kiviil csupan az odesszai sajtoban jelent
meg hir Puskin halalarél.”!

Mar a XIX. szazad masodik felében nyilvanossa valtak azok a jelentések, in-
tézkedések, amelyeket Puskin haldlakor, majd kozvetleniil utana irt és fogana-
tositott az allamapparatus: realis lehetéségnek lattak ugyanis, hogy a halalhirre
a tomeg vagy egyes csoportok a fennallé rend elleni tiltakozasba kezdenek.?
Puskin vélt vagy valos (lasd: ,Puskin, a liberalis” vagy ,,Puskin, a kolt”), de
mindenesetre félelemre okot adé politikai tényezd volt a hatdsagok szemében.
A felfokozott hangulatban a kevés szamu Puskin-nekrolég minden egyes reto-
rikai, stilisztikai és vizudlis eleme jelzésértékd és informativ volt ugy a hata-
lom, mint a sorok kozott olvasé befogadok szamara. A korabeli tjsagolvaso elott
egyértelmi volt, hogy az Odojevszkij-nekrolég szokatlan, atipikus, mindenféle
szabalyt felrugd szoveg. Latjuk, hogy az sokkal inkabb a sirdm, a siraté miifa-
jat idézte meg, mintsem egy korabeli nekrologét. A nekrolég miifajanak még
az emocionalitasaban redukalt, hivataloskodé Szevernaja Plecsdban kozolt iras
sem felelt meg, hiszen az teljesen figyelmen kiviil hagyta a nekrolégnal kotele-
z6en megemlitendd szolgalati rangsort. A szoveg - erre Tatyjana Kuzovkina
hivja fel a figyelmet — a tehetséget és az irodalom tdrsadalmi fontossdgdt tette
meg a legfontosabb értéknek.”

A kéziratos nekrologikus szovegek aradatdnak — az Odojevszkij-nekrolég mel-
letti — masik ,alapszovege” az irasom elején emlitett, kéziratban terjedé Ler-
montov-vers lett.

Lermontov Puskin halalara irt kolteménye az Odojevszkij-nekroléggal szem-
ben kifejezetten ,,informativ” volt, hiszen az események értelmezését is magaban
foglalta. A vers allitasai: (1) Puskin halalat gyilkossdg okozta (,Meghalt a kol-
td! [...] Gaz gyilkosa... / Pontosan és hidegen 6lt”), (2) a parbaj hatterében egy
becsiiletbeli iigy allt, (3) pontosan lehet tudni, hogy kik hajszoltak bele a koltot
ebbe a kiuttalan helyzetbe.

A vers egy oppoziciora épiil, a ,béklydtlan, merész zseni” és a ,,szerencselo-
vag” ellentétére, amely oppoziciéban a gyilkossag tulajdonképpen egy kollektiv
tett, hiszen a ,,pénzvadasz gyilkos” mogott a ,,gonosz tudatlanok”, az ,irigyek”

21 Uo,, 212.

22 1dézi: Mapkyc Y. Jlesutt, /Tumepamypa u nonumuka: Iywxunckuii npasonux 1880 2o00a,
CoBpemMenHas 3amagHas pycuctuka (CaHkT-IleTepOypr: AxageMudecKnii mpoekT, 1994),
28-29.

23 KysoBknHa, ,Hexpornor Bynrapuna XKykosckomy”, 280.
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és a ,,ragalmazok” allnak. Az elsd, rovidebb szovegvaltozatot kiegészitd, zard ti-
zenhat sor pedig konkretizal: a gyilkossag mogott a ,,tron koriil gyiilekezd” ,,rab-
szolgalelktiek”, a ,,szabadsag-, szellem- és dics6séggyilkosok” fedezhetok fel, akik
a torvényeket, az anyagi helyzetiiket arra hasznaljak majd fel, hogy megusszak a
tettitk kovetkezményeit.”* (A vers végteleniil leegyszertsitett értelmezése szerint
az udvar, azaz I. Miklds és kore felels a koltd halalaért, illetve a fesziiltség szocid-
lis [szegények - gazdagok, rang nélkiiliek — arisztokratak] és/vagy nemzetkozi
konfliktusként [orosz - holland/francia] értelmezhetd.) Egy, csupan néhany in-
formaciot (,Ki a blinds?”, ,Mi tortént valojaban?”) figyelembe vevd, sziik olva-
satban tehdt Lermontov nem egyszertien a kolt6t siratta, hanem Puskint dldozat-
ként tiintette fel, megnevezte a biinost és a biindsoket (csoportosan) — vddasko-
dott, és biinhddésrol beszélt. Felfokozottan emocionalis szovege a fdjdalombdl a
diihbe csap at (vadak, tamadas, fenyegetés). Igen fontos azonban kiemelni, hogy
a vers szerkezeti kozéppontjaban, az elhalkul6, melankolikus részében a lirai
én Puskin halalat Lenszkij halalahoz hasonlitja, parhuzamot von tehat Pus-
kin és az Anyeginben szerepeltetett hds haldla kozott. Lenszkij, a Puskin altal
megalkotott, romantikus kolté a féltékenysége és a becsiilete miatt parbajozik
Anyeginnel. Mig Puskin és a hése is parbajban hal meg, vagyis a halaluk fizikai
koriilményei azonosak, addig Puskinnak (mint koltének) és Lenszkijnek (mint
koltének) az egymasra vetitése, egybekapcsolasa az 6ssze nem illésiik kovetkez-
tében szemantikailag szétrobbantja a verset. A koltemény elsé és zar6 részében
»megteremtett” Puskin és a Lenszkijhez hasonlitott, a szoveg kozepén megidé-
zett koltéalakok kozott azonossagot, de egyben fesziiltséget is teremt. A versnek
azok a befogaddi, akik azt csupan ténykozld, informativ szévegként olvastak,
nyilvanvaléan nem vették figyelembe a koltemény szemantikai Osszetettségét.
Korantsem ennyire kozismert, hogy Lermontov verse csupan egy — esztétikai
szempontbdl kétségkiviil a legkiemelked6bb - volt azon koéltemények soraban,
amelyeket Puskin haldla ihletett. Kiilonboz6 tehetségii és kiilonféle tarsadalmi
csoportokhoz tartozd irdk, olvasok (professzionalis és dilettans kolt6k, nemesi
szarmazasu és/vagy varosi lakosok) ragadtak tollat janudr 29-én Pétervaron,
majd - ahogy a halalhir terjedt — a kovetkez6 hetekben és honapokban Orosz-
orszag-szerte (annak ellenére, hogy a hatésiagok minden eszkozzel probaltak
az informacié terjedését megakadalyozni), hogy a sajat szavaikkal, leginkabb
versben fejezzék ki a kolt6 haldla felett érzett fajdalmukat. Kéziratos gytjtemé-
nyek sziilettek (albumfejezetek vagy akar teljes albumok), amelyek kifejezetten
a kolt6 halalara irt, mindenféle renddi és rangu verseket tartalmaztak. A sztik
ismer6si kozegnek irt miikedveld versek mellett az olvasdk egyarant masoltak
be az albumaikba olyan magas irodalmi szévegeket, amelyeket a cenzura altal

24 A Lermontov-versbdl szarmazo idézeteket Lator Laszlo forditasdban idézem.
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iranyitott folydiratok lekozoltek, és olyanokat is, amelyek a cenzurat megkeriil-
ve kéziratban terjedtek.

A nekrologikus, a kozvetleniil a kolté halala utan irt gyasz-, illetve bucsu-
kolteményekben, siratokban egy nagyon érdekes jelenség, a széthangzosdg je-
lensége figyelheté meg. A magas irodalmi és a dilettans Puskin-gyaszversek
kozott nem csupan esztétikai és a mesterségbeli tudast érintd kiilonbségeket
fedezhetiink fel, hanem mas és mas koncepcidkat. Igen leegyszertsitve: a kolto
halala alkalmat adott egy komor, dramai Puskin-képbdl kiindulo tisztelet kiala-
kitasara (lasd a ,Puskin, a nemzet martirja” ikonszert szerepet, pl. Lermontov-
vers, Odojevszkij-nekrolog), mikozben kitapinthato, leirhaté egy masik tipusa
tiszteletadas is, amely a koltd emberi oldaldt (lasd a ,Puskin, az éleselméji, a
tréfamester, a csodalatos dalnok, a léha élvhajhdasz” portrészertien megrajzolt
alakjat) hangsulyozza; azt, amit a Puskinrol terjed6 anekdotdk domboritottak
ki.* Kijelenthetjiik, hogy a XIX. szdzad folyaman - és talan ez a leglényegesebb
— a Puskin alakjat még életében leird soksziniiség nem sztinik meg, a koltot egy
rendkiviil erdteljesen egy alakra (a mértirra, a profétara) leegyszertisiteni akaro,
komor, dramai hangvételd, az elit altal valogatott-kozolt szovegek révén homo-
genizalni torekvd koncepcié hatasara sem. S6t késobb, a szazadvégi, hivatalos
Puskin-kultusz ereje (amelyet még késébb a sztalini propaganda ki is akndz)
éppen arra a mélyen komplex Puskin-képre épiil, amely egyediilallé modon és
igen izgalmasan ugy mukdodteti egyszerre a tiszteletadas szakrdlis és profdn ti-
pusait, hogy azok egymast ugyan ellenpontozzak, de mégsem oltjak ki.

Idekivankozik még egy fontos észrevétel. A literatus elit Puskin-gyaszanak
- amelynek egyik legfontosabb tétele az volt, hogy Puskin ,,Oroszorszagnak és
a nemzet egészének volt a kolt6je”, igy a haldla egy orszag fajdalma lett — éppen
a halalhirt és nekrolégokat elfojtani vagyd politikai reakciok kovetkeztében lett
még egy paradox jellegzetessége, méghozza a Puskin-gyasz kozdsségivé emelt,
ugyanakkor személyes, familidris jellege — mas széval az egyedi fajdalom cso-
portossd tétele. Tanui lehetiink a kollektiv és az individudlis gydsz hangsulyozott
egyidejiiségének, amely Puskin alakjat egyszerre tolja a szent és az emberi felé.
Mindez a hivatalos allaspont hianyabdl és a kollektiv gyasz megnyilvanulasat
korlatozd, hatalmi intézkedéssorozatbdl fakadt. A hatalom azt viszont nem til-
totta meg, hogy Puskin baratai vagy a Puskint tiszteld, egyszert olvasok a kolts-
re mint elhunyt bardtra, az ,én Puskinomra” emlékezzenek.?® A gyaszban ez az
un. személyes tonalitds domindnssa (és kovetendévé) valik — ebben dont6 sze-

25 KALAVSZKY Zsofia, ,Puskin ésazirodalmianekdota”, in Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok
9, szerk. Csorsz Rumen Istvén, 57-72 (Budapest: Reciti, 2021).

26 A kultusznak arrdl a jellegzetességérél, amelyet az ,én Puskinom” és a ,,mi Puskinom”
kiillonbségtétel eredményez, masképpen és mdas oldalrdl lasd Stephanie SANDLER, ,,The
Pushkin Myth in Russia”, in The Pushkin Handbook, ed. David M. BETHEA, Publications of
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repe volt az 1837 juniusaban megjelent Szovremennyiknek, Puskin egykori fo-
lyéiratanak, amelynek a kolt6 halala utani, els6 kiadasa Puskin-emlékszamként
jelent meg. E szam nyito oldalain Vaszilij Zsukovszkij levele olvashatd, amelyet
Zsukovszkij a kolt6 halala utan Puskin apjahoz irt.?” A gesztus, amellyel a mé-
lyen megrendiilt, idésebb koltd és barat az olvasokozonség elé bocsajtotta ezt a
nem fiktiv levelet (amelyben részletesen beszamolt Puskin utolsé napjairol és
haldoklasarol), az olvasdkat mintegy Puskin barataiva, csaladtagjaiva ,,emelte”.
(Ekkor a levél még csupan csonkitott formdjaban lathatott napvildgot; a car sze-
repére vonatkozd bekezdéseket is szerepeltetd, teljes szoveg természetesen csak
joval késdbb, I. Miklds halala utan jelenhetett meg.)

Az Odojevszkij-nekrolég és a Lermontov-vers szdkincse, retorikai elemei
parafrazisok sokasagaban koszonnek majd vissza. Rendkiviil érdekes ugyan-
akkor, hogy mind a ,,professzionalis”, mind a szélesebb olvasokozonség, illetve
a miikedvel6 koltok szovegeiben hogyan, milyen iranyba médosulnak a két mi
altal felvetett toposzok, a ,mondanivaldjuk”, tovabba az, hogy milyen, eltérd
kulturélis gyokerekbdl, hagyomanyokbdl szarmazé motivumrendszer jelenik
meg az egyes szovegekben.

6.

Az elmalt évtizedek soran a Puskinnal, a halalaval 6sszeforrt, ,lealdozé nap”
metaforat (vo. Odojevszkij: ,,koltészetiink napja ledldozott”) az irodalomtorté-
neti kutatdsok szinte kivétel nélkiil torténeti szempontbdl vizsgaltak: arra keres-
ték a valaszt, hogy milehetett a tropus forrasa.?* Mindenképpen érdemes e kuta-
tasok megallapitasait arnyalni egy olyan vizsgalattal, amely a tropust kifejezet-
ten a kortdrs buicstiversek kontextusaban olvassa. Ebben a szovegkornyezetben
egyértelmivé valik, hogy a XIX. szazad els6 harmadanak lirdjaban a ,lement a
nap = valaki meghalt” egy bevett formula. (A gyokereit természetesen a népkol-
tészetben és a kozépkori orosz irodalomban egyarant megtalaljuk.) Térténeti

the Wisconsin Center for Pushkin Studies (Madison: University of Wisconsin Press, 2005),
403-423.

27 Alevélszoveg kiadastorténetérdl, illetve annak diskurzuselemzésérél 1asd Illerones, Jyanv u
cmepmo Iywkuna. ccnedosarnue u mamepuanv (1928), 138-172.

28 Alekszandr Nyevszkij és Dmitrij Donszkoj halalakor is ez az allegorikus kép hangzik el.
Nyevszkijrél Kirill metropolita: ,Szuzdal foldjének Napja lealdozott”; Donszkojrél az
dzvegye emlékezik meg igy: ,O, Napom, tul koran éldoztal te le”. A trépus torténetétdl és
kutatdsdnak vitatott allitasairol és kérdéseirdl 1dsd Paul DEBRECZENY, ,,»Zhitie Aleksandra
Boldinskogo«: Pushkins Elevation to Sainthood in Soviet Culture”, The South Atlantic
Quarterly V. 90, 2 (1991): 269-292; Mihail BEZRODNTJ, ,,Az oroszorszagi Puskin-kultuszrél”,
ford. KarLavszky Zséfia, 2000 Irodalmi és tdrsadalmi havi lap 25, 11. sz. (2013): 47-51.
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szempontbdl a legkézenfekvobb és legismertebb széveghelyek egyértelmiien az
Igor-énekben talalhatok. A gazdagon kifejtett napszimbolika, a valoszintisithe-
téen folklor eredetti allegdria végigvonul a szovegen, és az orosz hercegek életét,
illetve halalat jelképezi:

mert ime, a harmadik napon setét vala,
a két nap éjbe veszett,

mindkét bibor fényoszlop kialudt

s veliik egyiitt a két fiatal holt,

Oleg és Szvjatoszlav

homalyba borult,

és tengerbe meriilt.?’

Az Odojevszkij-nekroldg elsé6 mondatanak jelentésessége, szokatlansaga és ere-
je ugyanakkor véleményem szerint nem abbdl adédik, hogy a lemend nap va-
lik a kolt6 halalanak ekvivalensévé, hanem hogy a nap a mi kéltészetiink (nasa
poezija) kimagasld pontjaval kapcsolddik dssze. Az allegéria tehat nem egy, a
korabeli tarsadalmi hierarchia cstcsan alld, magas tarsadalmi pozicidban 1évé
embert jelol. Itt a szokép Puskint és az egész orosz koltészetet jeloli, amely a miénk.

Az 1830-as évek végi, Puskint bucstztatd, nekrologikus versek szinte mind-
egyikében megtalaljuk a fény kihunyasanak és a halal dsszekapcsolasanak képi
varidcioit. A koltét jelentd metafora a legkiilonfélébb valtozatokban jelenik meg:
sugadr, (szent) lang, szikra, gyertya, égitest, csillag, tiiz (oltdaron), vulkan, fénypdsz-
ma, pardazs, fényesség, vilagossdag. A kolté haldla a kihunyd, elsotétiild, elhamva-
do, eltiind, megsziind, eloltottlang, tliz, gyertya, parazs, elsotétiil fényességként,
vildgossagként vagy lehullott, leesett, letaszitott csillagként stb. jelenik meg.
Egészen ,brilians” példaja e képi vilagnak az alabbi kéziratos vers, amelyben a
szolaris metaforakat a testi szenvedéssel 6sszekapcsolo képek zsufoltsagat a kép-
zavar szintjéig fokozza a szerzd. A vers allitasa nem kevesebb, mint hogy maga
a vildgegyetem volt az, aki (!) Puskin haldlat mar korabban megjovendolte, és
ennek eljovetelét az emberiség tudtara adta. A szoveg e metafizikai perspektiva-
javal egyébként az Igor-énekhez kapcsolodik:

Az égnek lattatok-e skarlat ragyogasat?
Akar egy véres folt, ugy voroslott,

Egy mély fekély kifakadasat
Felidézvén az orosz f6ld f6lott.

29 ,Enek Igor had4rol”, ford. KEpEs Géza, in IcLOI Endre, szerk., Az orosz irodalom kistiikre:
Ilariontol Ragyiscsevig XI-XVIII. sz., 96-125 (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1981).
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Es eziist-hidegen a bibor tombolasban
Egy gyémant-csillag élettelen fénylett ott,
Mintha a fénye is volna halott,

Ugy ragyogott;
Orokkévalosag ekképp langol talan
A halal homlokan...
Halljatok sirast-rivast a Néva partjain!
Ott torott lira nyog, és szall a muizsa zokogasa.
Es elhajt Phoebus szekerén,
Hogy gyaszat a vilag ne lassa.

K. B.: OMEN 1837. Csiitortik.

Szerz8i megjegyzés: Puskin kozvetlen naplemente el6tt sebesiilt meg, az égi jel
pedig két héttel elStte volt lathato.*

Az imént idézett versben szerepld tropus (a ,torétt lira nyog” [!]), a koltd elné-
mulasa lesz a masik olyan kép, amely a fény elttinésének motivumat kiséri a
bucsuversekben. A ,kolté nem énekel tovabb” variacidi a Puskin-siratékban a
kovetkezdk: a hiir elpattant, a hang nem tud megszélalni, a lira Osszetort, a kvint
elszakadt (1), illetve masik oldalrol: csak a némasdg, a csond maradt. A lira mint
hangszer mellett megjelenik még a hétcsovii sip és a babérkoszori: a kolté és a
vele 6sszekapcsolodo halhatatlansdg jelképeiként.

S Apoll6 lirajat pengeti,
Egy kvint elakadst, kihagyott,
S a koltd zseni, tron kegyeltje,
A lelkek rabléja — halott.
Szuszlov: Egy mezei virdg. Puskin sirjdra (1837)*

Kihunyt az ég sugara, a vildgossag zsenije,
Elnémult az északi orszagoknak ez a Bardja
Norov: [cim nélkiil] (1837)*

Mint hang, mi véletlen és furcsan félbeszakadt,
Mint oltar langja, ahogy varatlan kialudt,

30 Egy kéziratos fiizetbdl, kiilonboz szerzok, 1830-as évek vége. PosaHoB, ,,ITylkus B 10931n
ero coBpeMeHHMKOB , 1036. Maja Ceszdrszkaja forditasa.

31 Uo., 1037. Maja Ceszarszkaja forditasa.

32 Kamnam, Pyccxue noamu o Ilywkune (Cooprux cmuxomeopenuit), 88. Nyersforditds.
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Kihunytal egybdl te is, igaz dalnokunk,
Elnyelt a vilag, melyrél semmit se tudunk.
Milkejev: Puskin arcképéhez (é. n.)*

A koz6s banat még friss,
kihunyt a tiind6klé csillag,
elszakadt az erételjes hur
nemrég északon egy sirral.
A. 1. Podolinszkij: Atkelés a Jaildn (megj. 1837)%*

Osszességében elmondhatd, hogy a Puskint bucsuztaté versek formai sokszind-
sége mellett — van koztiik siram, epitafium, prézai példabeszéd, dialégus, emlé-
kezés — monotoniat, egymastol atvett motivumokat, hasonldsagokat lathatunk.
Eppen azt a megszolalasmddot latjuk visszakdszonni (persze leegyszertsitve),
amelyet az 1820-as évekbeli Puskin a verseiben, poémaiban megteremtett. Az
1820-as évekbeli — innovativ, merész, szokatlan és meghokkentd, sot felhabo-
rodast kelté — puskini, romantikus hang a dilettans koltészetben majd csak az
1830-as évek végére valik divatta: ekkor lett bejaratott, a kozonség szamara
elvart, kényelmes, ismert és mikodéképes megszdlalaismodda. A Puskin altal
mar az Anyeginben ironikusan, tavolsdgtartdssal hasznalt regiszter ekkorra a
széles olvasokozonség korében kedveltté, elfogadotta és onmikodové, automa-
tizmussd valik - és ami itt szamunkra a legfontosabb: Puskin halalakor ,,vissza-
forditédik” Puskinra. Az 1837 februarjaban és az azt kovetSen irt bucsuztatd
versek olvasasakor szemtanui lehetiink annak, ahogy ezek a szovegek Puskin-
bdl ,Lenszkijt kredlnak™ az Anyeginben elnézé mosollyal kezelt romantikus
koltét. Mindemellett a versek motivumhaldja, stilisztikdja teljes mértékben
belesimul a korabeli és igen kozkedvelt ,,a kolt6 halalara” tipust zsanerversek-
be, amelyek az 1830-as évek végén nagy népszertiségnek orvendtek. A harmad-
negyedvonalbeli, miikedveld, romantikus irodalom klisévé silanyitott koltoké-
pe aktivan tovabb élt az ,,Orpheusz haldla”, ,,A kolté sirja/sirjara/halala/hala-
lara/sirjanal”, ,Egy barat halalara”, ,,A kolt6 emlékére” tipusu versek soraban.
A Puskin haldldra irt versek egy részében Puskin nevét elhallgatja a szoveg,
csak ,koltd”-ként emlegetik, mikdzben szamos mas versben altalaban véve is
»a kolt6 haldla” a téma. A kor kifejezetten kedvelte az ilyen témaju kolteménye-
ket. Mivel Puskin halalarol kevés konkrétumot lehetett tudni, leirni pedig egyet
sem volt szabad, a versek nagy része kifejezetten dltalanossagokba menekiilt,
nem konkrétan Puskinhoz kapcsolddott, hanem a koltéhéz mint jelenséghez.

33 Po3aHOB, ,[IymKIH B 09311 €T0 cOBpeMeHHIKOB”, 1037. Maja Ceszdrszkaja forditasa.
34 Kannam, Pycckue nosmot o Ilywkune (Cooprux cmuxomeopenuit), 89. Nyersforditds.
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A koltéi eszkozok monotdnidja mellett ugyanakkor megfigyelhet6 a korpu-
szon beliili széthangzossag is. Szamos olyan, a mifajat és megszolalasmddjat,
retorikajat és stilisztikajat a siram, siraté6 modalitdsahoz hasonlé - tehat tragi-
kus, rezignalt hangszerelésti — verset talalunk, amelyek az 6romot, a Puskin 4ltal
megénekelt gyonyort (tulajdonképpen a déli poémak Puskinjat), a szépen dalold
csintalan koltét vagy az afrikai szarmazasu (értsd impulziv, egzotikus) kisfiat
idézik meg (pl. Borozdna verse). S6t talalunk olyan szoveget is, amely arra hivja
fel az olvaséjat, hogy ne bankddjon Puskin haldla miatt, mert maga a kolté sem
szerette az unalmat, és mosollyal az ajkan halt meg:

Ne szomorkodjatok, ne zavarja szivetek
a mély fajdalom!

Keser(i konnyeket ne ontsatok

a kedves kolté emlékére.

Nem szerette 6 az életben az unalmat,
bar volt, hogy néha szomorkodott,

de a végs6 elvalas orajaban

mosollyal beragyogott minket.

Ah, kovessétek a tandcsomat,

a kedvenc hédrsakndl és vizeknél

a kedves kolté emlékére

jarjunk kértancot!

[...]

vigassaggal és nem konnyekkel

gy6zziik le a gaz sorsot!. ..

Nem, nem az égiek

Nem vették el 6t t6liink teljesen... [...]

Olykor lathatatlan megfordul koztiink a f6ldon!

Barhova megytink, Puskin ott lesz,

O a mi kis csintalanunk.

[...]

A sziviinkkel érezziik és halljuk -
hogy Puskin veliink van... mindeniitt!
Ne szomorkodjatok, ne...

[...]

O a hal4la el6tt mélabu nélkiil,
mosolyogva értésiinkre adta,
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hogy egy rovid elvalas utan
yjra talalkozni fogunk vele!
Jegor Lihacsov: Fantdzia
(A. Sz. Puskin haldlanak hirére)

Ezek a szovegek azért is figyelemre méltok, mert a ,,gyotr6dé Puskin” képével
szemben az édes szerelmet, az élvezeteket és a gyonyiort megénekls koltét allitjak
a kozéppontba (anekdotak Puskin-képe!). Természetesen follelhetiink olyano-
kat is, amelyek nem dontenek vélasztott koltéképiik mellett. Erre példa az alab-
bi, az utolsé két soraban perspektivat valto koltemény:

Boldog az, aki élvezetek kedvence,

Szabadsagot a szivében elrejtve,

Boldog az, aki az ihlet részese,

Te, koltdm! kétszeresen boldog vagy.

[...]

A szerelem volt a te védo istened,

Tiszta viddmsagok aromédjat

Szitta a langolé mellkas.

[...]

...A te vidamsagaidbol kér a sziv,

A te banatod szomorusagba ejt,

és a leanyok kiviilrél emlékeznek

a te szerelmes kupléidra.

Mily gyakran a fiatal kolték,

a te mintadra fonjak a koszorut,

a te rimeiddel kotnek csomot,

s boldogok lennének ismerni biineid,

hogy azokat meggydonhassak.
Percov: Puskinnak®

Az utolso két sor zavarbaejtéen valtja le a boldogsagot és a szerelmet dalolo kol-
tojét Krisztusra. Vagy esetleg 6tvozni akarja a kett6t? Egy masik példa:

Hol van a dal ihletett cérja,
Szivek nagy hoditoja, 6,

35 PosaHoB, ,IIyUIKMH B 093K ero coBpeMeHHNKOB , 1037. Nyersforditds.
36 Uo., 1035. Nyersforditds.
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Ki dicsfényének nincsen parja,
Ragyog6 zseni, btivolé.

Ki b6ész Ukrajnat énekelte,
Zordon Kaukdazus vad fiat,
Messzi Tavridat, s a szerelmet,
Kinjat, kéjét és mamorat.

Nincs Puskinunk! A gonosz végzet
Elete virdgaba végzett
A koltével, s 6, a csodank

Csak szép dalainak tekercsét,
Edeset, varazslot, kesernyést
Testamentumnak hagyott rank.

Krapotkin herceg: Szonett”

Azért tekintem e verscsoportot igen izgalmasnak, mert a ,,gy6tr6d6, martiriu-
mot szenvedd Puskin” képét egyfajta ikonna épité versekkel szemben ezekben a
kolteményekben Puskin képe sokkal inkabb portrészerti. Az elébbi a nekrolog
Ose, a zsityije mufajahoz kozelit, mig az utobbi a vildgi biogrdfidhoz.

A nekrologikus verseken beliil taldlunk egy szovegcsoportot, amelynek egyik
alapvetd jellemzdje, hogy az altaluk ismert Puskin-miivek mint életutstdciok se-
gitségével foglaltak ossze a maguk szamara a kolt6i életutat. Mivel semmiféle
hivatalos értékelés, osszefoglalé nem jelenhetett meg a kolto életutjarol, igy a
bucsuversek vették magukra azt a nekrologikus ,feladatot”, hogy az életrajz leg-
fontosabb eseményeit felsoroljak. Ez leginkabb azt jelentette, hogy Puskin életét,
az életmi legismertebb darabjait kronologikus rendbe allitva egy valahonnan
valahova tarté ivvé épitették (lasd pl. Sztromilov, Glinka, Lihacsov, Szuszlov, N.
N. kolteményeit és egy névtelen szerzé Emlékezés Puskinra cimii versét). A vers-
beszéd stiritettsége és a helyenként metaforikus megfogalmazas miatt az életrajz
eseményei és az életm fiktiv szerepldinek tettei sok esetben dsszecsusztak: Pus-
kin egyszerre lett a szerzdje és a szerepldje példaul a Kaukdzusi fogolynak, a Bah-
csiszerdji szokOkiuitnak, a Cigdnyoknak vagy a Poltavdnak. A hései életrajzanak és
az 6 biografidgjanak az elemei egybeestek. (Tudjuk jol, hogy a Lermontov-vers is
tobb direkt vagy kozvetett Puskin-idézetbdl all. Lermontov egyéb Puskin-sz6-
vegek mellett az Anyegint, a Kaukdzusi fogolyt és a Csalddfdamat is parafrazealja.

37 Uo., 1036. Ugyanabbdl a kéziratos fiizetbdl, mint az Omen c. vers, az 1830-as évek vége. Maja
Ceszarszkaja forditésa.
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Talalunk mastdl olyan korabeli bucsuverset is, amelyben példaul Tatyjananak
Anyeginhez intézett szavai — ,koztiink mindennek vége” - ,hullanak vissza”
magara Puskinra, a kolt6 sorsara. [Tyeploval). Az altalam emlitett verscsoport
ugyanakkor egy mas kategoridba tartozik: esetében nem a rejtett vagy nyilt Pus-
kin-parafrazisok, -alliziok, -citatumok az érdekesek, hanem az a jelenség, hogy
Puskin élete eggyé valt a fiktiv hdseinek sorsaval és a jellemvonasaikkal, ez pedig
a Puskin-kultusz szempontjabdl izgalmas sajatossag.

7.

Feltétleniil meg kell emliteni egy verscsoportot, amely arrdl tanuskodik, hogy
Puskin a varosilakossag szamos rétegében is ismert, elismert és kedvelt kolt6 volt:
megsziiletik a Puskin-nekrolégok kuplévaltozata, illetve egy, a kuplé mifajahoz
kozeli, jol el6adhatd-skandalhaté szovegtipus, amely — noha ,mondanivaléja” az,
hogy a tragédiat, a veszteséget hangsulyozza — a ritmusat, a felépitését tekintve a
szorakoztato, vidam (dal)szovegek formajat 6lti magara. Két példat hozok, ame-
lyek bizonyithatéan nagy népszertiségnek orvendtek, és masolatokban terjedtek.

A Puskin-bucsuztatokat tartalmazé kéziratos gylijtemény mufajanak egyik
legszebb darabja egy 1830-as évek végi bejegyzéseket 6rzd, teljes egészében
fennmaradt, n6i album. Jekatyerina Tyutcseva albumaba Lermontov versét egy
intézeti baratndje, M. Sztyepanova masolta be, majd a kévetkezé megjegyzést
flizte hozza:

Ez gyonyorti, Katiche, nem? Bar talan tulsagosan merész. Szeretnék neked
ugyanebben a témaban mas verseket is ideirni [ide bemasolni - K. Zs.], amelyek
viszont egészen mas szellemben {rédtak.*

A baratnd teljesitette az igéretét, és (tobbek kozott) a Puskin haldldra cimt ver-
set mdsolta Katiche albumaba.

Feketébe burkolt felleg
Ereszkedik, mord, sotét,
S amint 4tsiit rajt a meleg,
Villimokat szdrja szét.

38 Sztyepanova M. bettivel jelolt keresztnevét nem sikeriilt feloldanom. A forrds itt: 1. H.
PosaHoB, ,IIymKuH B [033UK €ro COBpeMeHHUKOB , /lumepamyproe nacnedcmeo [A.C.
Iywixun], 16-18 (1934): 1025-1042, 1037. Sajat ford. - K. Zs.
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Igy a szobeszéd, homalyos
Kuszik felénk, araszol...
Egyre kozelebb - és maris
Koényortelen hangon szol:
Tudjatok a szornyt valét,
Parnasszusunk kiiiriilt,
Elvégeztetett: Puskin halott,
Puskin itt hagyott, eltiint!
Eszak, észak! Zsenid hol van?
Hol csodaid dalnoka?
- Elvforrastok fekszik holtan,
Eltiint! Nem lesz mar soha!
Biz, eltiint a fényes szellem,
Untatta a gyarlo lét!
Magasabb most, mint a felleg,
Oda szallt el, ahol élt.
Felhagyott a rut vilaggal,
Armanybol végleg elég,
Batran, g6gos gondolattal
Fogadta az 6rok lég.

A zongeményben a lirai én azt allitja, hogy Puskin eleve nem ehhez a vilaghoz
tartozott (,oda szallt el, ahol élt”), 6 egy ,.fényes szellem” volt. Sztyepanova egy
rovidebb véltozatot masolt be az albumba (ezt félkovérrel szedtem — K. Zs.), a
koltemény legnépszeriibb része épp ez, a kozépsé harom versszak volt, a hosz-
szabb verzié két tovabbi strofaval is rendelkezett.

A név nélkil terjedd vers szerzdje — ahogy erre joval késébb fény deriilt -
A. Kersznovszkij, egy minszki gimnazium didkja volt, s a széveget 1837-ben
irta. Nyomtatasban a vers 1839-ben jelent meg A beloruszi oktatdsi korzet gim-
ndaziumi tanuldinak az orosz irodalomban tett szdarnyprébdlgatdsai («OnbITHI
B PYCCKOJ C/IOBECHOCTM BOCIMTAaHHMKOB I'MMHa3uii bemopycckoro yue6HOro
okpyra») cimi kotetben, amelybe az 1837/38-as tanév folyaman irt verseket va-
logattak be.** Mar-mar ironikusnak mondhatd, habar inkabb a korabeli, a kol-
t6 emlékéhez nem egyértelmtien viszonyulo és azt az id6 elérehaladtaval nem

39 Onwvimot 6 pycckoti CI08eCHOCHU 60CNUMAHHUKOB eUMHA3ULL Benopycckozo yuebHoeo okpyea.
Haneuamannvte no npuxasanuto 2. Munucmpa Hapoorozo Ilpocseusenus, B Tunorpadum
Deoduna [mukcbepra Tunorpacda Bemopycckoro yue6uoro oxpyra (Bunbra, 1839), 3. Maja
Ceszarszkaja forditdsa.

40 ITaBen JlaBpuuern, ,IIymKuH B cOuMHeHMAX rMMHa3ucTOB JIuTbl 1 Bemopycun (1838)”,
in Iywxunckue umenus 6 Tapmy 4: Ilywkunckas snoxa: IIpobnemvt pedprexcuu u kom-
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mindenaron elfojt6 (kultar)politikabdl fakadt, hogy épp az a kultuszminiszter
adott pénzt a kotet kiadasdra és tiintette ki a Puskinra emlékez6 szovegek didk-
szerzdit, aki betiltotta a Puskin-nekrolégokat.

Tudjuk, hogy a vers joval a nyomdaba keriilése el6tt mar szamos helyre el-
jutott, tobbek kozt Pétervarra is. Errdl tanuskodik Dosztojevszkij batyjanak,
Andrejnek az 1837 &szére vonatkozd visszaemlékezése:

Fjodor fivérem az idésebb batyankkal vald beszélgetéseiben gyakran ismételget-
te: ha nem szakadt volna rank a magunk csaladi gyasza [1837 szeptemberében
vesztették el az édesanyjukat - K. Zs.], akkor az apanktol engedélyt kért vol-
na arra, hogy Puskin haldla miatt gyaszt viselhessen. Természetesen ekkor még
nem ismertiitk Lermontovnak a Puskin haldldra irt versét, de a fivéreim valahol
hozzajutottak egy masikhoz, egy ismeretlen kolté mtivéhez. Olyan gyakran sza-
valtdk, hogy a szovegét a mai napig tudom kiviilrél:* [Itt kovetkezik az elébb
idézet Kersznovszkij-vers harom kozéps6 strofaja — K. Zs.]

Amig az ominézus kolteményben is tulajdonképpen maga a ,vilagegyetem szo-
lal meg”, azaz az égi, természeti jelenségek és a szoldris képek jelzik a dramai
esemény sulyat (1asd ,,az Eszak koltéje meghalt™), addig a Puskint jel6lé meta-
forak (zseni/géniusz, a csoddk dalnoka, az élvezetek forrdsa) azt fejezik ki, hogy
6 maga nem emberi lény volt, és a halalaval az emberek egy oromforrdsa apadt
ki. Nem Puskin martiriuma 4ll tehat a kozéppontban, hanem a befogaddk vesz-
tesége: tulajdonképpen mi, a befogaddk gyotrédiink, hogy itt hagyott minket ez
a »fényes szellem”.

A masik nagy népszertiségnek 6rvendd kolteményt a Kersznovszkijt is sze-
repeltetd, didkszerzék miveibdl sszedllitott valogatdsban taldljuk meg. Egy
Puskinra emlékez0, fiktiv levélbe emeli be egy masik didk — ahogy ezt kés6bb a
kutatds kideritette: N. N. Verjovkin (1813-1838) versét. A Rahmanyin dlnéven
publikald, igen fiatal, szentpétervari szerzé katona, iro, ujsagiro volt, parbajban
megolt valakit, végiil tiid6vészben halt meg. Verse valoszintileg Szentpétervaron
sziiletett (az els6 kozlésérol semmit nem lehet tudni, szinte biztos, hogy kézirat-
ban terjedt), innen keriilt el sok szdz kilométerre, Belaruszba:

Puskin halott!... T6bbé nincsen!
Dréga kolténk itt hagyott,

menmapus: Mamepuanv. mexcoynapoonoti kongepenyuu, 138-151 (Tapry: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2007), 143.

41 K. TroHbKHUH, pefn., ,A. M. [locroeBckuit: V13 »Bocnomunanuii«”, in @. M. Jocmoesckuii 8
B0CHOMUHAHUSX COBPEMEHHUKO08 6 08YX momax, 1, Cepus TuTepaTypHBIX MEMYapoB, 29-163
(MocxkBa: XymoxecTBeHHast muTeparypa, 1990), 95. Sajit ford. - K. Zs.
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Orokre lehanyatlott
Egboltunk e fénylé kincse!
Nincsen, elttint csillagunk -
Telhetetlen sir megleste

Ezt a legszebb égitestet,

S csillagtalan komor este
Vigasztalan maradtunk...*

Figyeljitk meg, hogy a vers elsé soraban alkalmazott retorikai eszk6zok, a fel-
kialtasok és a harom ponttal jelolt elhallgatas — amely még dramaibba teszi a
feliitést —, vagyis a ,Puskin halott!... Tébbé nincsen!” sor a tomegesen ir6dd
bucsuversek ,,kozos helyévé” valik (1asd a motivumot ismétlddni példaul Vuics,
Szuskov, Krenyicin, Rosztopcsina verseiben). A ,kolt6é haldla” tipusa zsaner-
versekben klisévé szildrduld retorikai eszkdz az Odojevszkij-nekrologbdl és a
Lermontov-versbél ered. Am ha még egy lépést tesziink hétra, visszafelé, ak-
kor meglathatjuk, hogy az 6 forrasuk pedig (az 6véké is!) puskini. Emlékezziink
az Anyeginre, Lenszkij haldlanak leirdsdra: ,,O0 mér nincs!” («Ero yx net!»),
»Megolték!” («Your!»). Lermontovnal ezt olvassuk: ,Meghalt a kolt6!” («IToru6
10a1!»), Odojevszkijnél: ,,Puskin! K6lténk! Nincs... koltonk?” («Hamr moat! Het
yxe... [TymxkuHa?»).

8.

1841-ben Pétervaron a Malij Szinhaz miisorara tizott egy konnyed szindarabot,
Dmitrij Lenszkij Az emberek kozt angyal, nem feleség, otthon maga a sdtdn cimu
vaudeville-jét, amely egy akkor uj, francia darab, Frédéric de Courcy és Charles
Dupeuty Lange dans le monde et le diable a la maison (1839) cim{i mivének
orosz valtozata volt. Lenszkij — bevallasa szerint azért, hogy a posztumusz Pus-
kin-kiadas utolsé kotetének megjelenése elStt tisztelegjen — az atirataba beillesz-
tett egy kuplét. A mu egyik szerepldje, a dilettans kolténd, Nyeboszklonova az
adaptacio egy pontjan az alabbi kupléra fakad:

Kinek tarulnak igy a mélyek,
Léttinket igy ki mas tudna?

Es létezik-e orosz 1élek
Mi dalnokdt ne siratna?

42 Maja Ceszarszkaja forditdsa.
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O csak csontvazat dobta oda —
Maga a halal hozza se ért,
Sok kolténk volt kezdetek 6ta,

Puskint nem adnank senkiért.*

A darab nemcsak a nézék, de a szinikritikusok korében is hatalmas sikert
aratott, emellett a Puskin emlékére irt kuplé onmagaban is igen népszert
lett. A dalszoveggel és a koltd el6tti tisztelgés gesztusaval kiemelten, hosszt
kolumnakon 4t foglalkozott a Szevernaja Plecsa.** A kuplé sikerér6l és ismert-
ségérél tanuskodik az is, hogy késébb Csehov és Szaltikov-Scsedrin kiilonboz6
(kispolgar) hosei is idézik a darabot és/vagy a dalt (vagy utalnak rd mint koz-
ismert szdvegre).”® A kuplét — amelyet a vaudeville-ben, a torténetben az Ejsza-
kai f6koté ciml miivet jegyz6 Nyeboszklonova irt — Nyikolaj Nyekraszov egy

szinikritikai irdsaban mélységesen elitélte. Véleménye szerint az ,nem mélt6
(nyeumesztnij) a nagy kolté emlékéhez:

Maga a kuplé, amelyet énekel, csupan egy hatalmas kozhely, amelynek a szinpa-
di sikere egyediil annak tudhato be, hogy a szoveg egy olyan ember nevét emliti,
aki mindig galvanizalja hallgatojat, barki és barhol ejtené is ki ezt a nevet.*®

Megjelenik tehat az elsé olyan ,,El a kezekkel Puskintdl!” gesztus, amelyben
a magas irodalom ki akarja sajatitani a koltét. A darabban szerepld, dilettans
szerz6 nem méltd arra, hogy dicsérje Puskint, mert ,nem mindegy, hogy ki di-
csér”, véli Nyekraszov.

Mindemellett a kultusz a darabon beliil is megjelenik. Nyeboszklonova egy,
az Anyeginbdl vett, bolcs mondassal kivanja a baratnéje elétt valamely korab-
bi allitasat alatdmasztani. Bar az Anyeginb6l szarmazo, szalldigeként hasznalt
sorok, ahogy erre a baratné ramutat, nem illenek az adott szituacidhoz, a kol-
ténd varatlanul, szinpadiasan Puskin nevét kezdi el ismételgetni, majd a kolto
nemrég bekovetkezett halaldt emliti, és latvanyosan konnyezni kezd. Erzékel-

43 Maja Cészéarszkaja forditasa.

44 Lasd pl. ,A Puskin emlékének szentelt kuplét a nézék hatalmas lelkesedéssel fogadtdk.”
»CeBepHast muena’. 1841, Homep 17.

45 ,A [...] Puskinrdl szolé kuplé 6rjongé sikert aratott”. M. E. Canteixos-Illegpus, ,,[Ipnesy
peBusopa’, in Hesunnuie paccxasuvl (1857-1863), Camupot 6 npose (1859-1862), M. E. Cantbl-
koB-Illenpun: ITonmHoe cobpanue counHennit B 20-tu ToMax 3, 28-58 (Mocksa: Xygoxe-
CTBEHHas MuTeparypa, 1965), 52.

46 H. A.Hexpacos, ,0603peHne HOBBIX ITIHeC, IPeACTaBICHHbIX Ha A/TeKCAHIPIHCKOM TeaTpe
(Crarps tperss)”’, in Kpumuxa: ITybnuyucmuxa (1840-1849), H. A. Hexpacos: IlonHoe
cobpaHe counHennii B 15-tu Tomax 11, 293-298 (Jleunnrpan: Hayka, 1989), 296. Sajét ford.
- K. Zs.
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het a viselkedése megjatszott, muvi jellege. A baratné azonban hallgat, mire
Nyeboszklonova megkérdezi:

- Hat te nem sirsz?

- Nem kevésbé sajnalom 6t [Puskint - K. Zs.], mint te, de nem volt a férjem,
hogy a halala utan két évvel is sirassam.

— Hat akkor én miért sirok?

- Mert magad is ir6féle vagy.

- O, Puskin, te, testvérem!*

- kialt fel Nyeboszklonova, majd elénekli a kuplét. A tuljatszott, maniros jelenet
nyilvanvaléan karikatarajava vélik a Puskin-gyasznak, a Puskinra valé emléke-
zésnek. A kuplé és a sikere ugyanakkor azt mutatja, hogy Puskin a vaudeville-ek,
az operettek regiszterében is miikodni tudott, ,meg tud szdlalni, meg tud szé-
litani”. Puskin ,,autentikus” operetthds is lett: ,,csak a csontvazat dobta oda - /
Maga a haldl hozza se ért”.

Talan ezt az 1841-es vaudeville-részletet tekinthetjiik a legkorabbi olyan
(irodalmi) szovegnek, amely a tarsadalomban jelenlévé Puskin irdnti tiszteletet,
viszonyt a témajava tette. A szervezett, civil Puskin-kultusz ritusainak megin-
dulasa el6tt negyven, az allami kultusz el6tt csaknem 6tven évvel.

47 JleHckuit, ,B mM0fsX - aHTel, He JKeHa, JoOMa C My>KeM - caTaHa .
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RUTTKAY VERONIKA
A madardalt ,,lehangjegyezni”

Kriza Janos Burns-forditasai

Eletmtivének XIX. szézadi méltatéi rendre megemlékeztek Kriza Janos fordita-
sairdl, altalaban a legnagyobb elismerés hangjan. Baratja, a torténész-levéltaros
Jakab Elek felidézi, hogy a fiatal Kriza ,,6nerején megtanult németiil, francziaul,
angolul, oly mélyen fogva fol a nyelvek sajatsagait és szellemét, ugy egyeztet-
ve nemzeti nyelviink torvényeivel és eredeti sajatsagaival, hogy forditasai mar
ekkor teljesen sikeriiltek voltak”.! Szasz Karoly akadémiai emlékbeszéde sze-
rint ezek a forditasok ,az idegenszertiségben egyaltalaban nem szenvednek, oly
magyarosak mintha eredetiek volnanak”.? Gyulai Pal a mufordité Kriza Kazin-
czyétdl eltérd attittidjére hivta fol a figyelmet:

Nem azoknak fordit, a kik inkabb csak 6sszehasonlitas végett olvassak a for-
ditast, hogy vajon visszatiikrozi-e az eredeti mindennem sajatsagait; hanem
azoknak, kik az eredetivel nem gondolva, élvezni akarjak a miivet. Nem igyek-
szik idegen szolasmodokat, fordulatokat {iltetni at nyelviinkbe, megelégszik az-
zal, ha egészén magyarul, s6t magyarosan tolmacsolhatja az eredetit.’

Valdban, Kriza célja lathatdlag az idegen szovegek honositasa volt, vagyis al-
taldnossagban a domesztikald stratégiat kovette forditoként. Ugyanakkor ér-
demes felfigyelni ra, hogy Jakab Elek szerint az eredeti nyelvek ,sajatsagait és
szellemét” is képes volt kozvetiteni, méghozza a ,nemzeti” nyelv sajatossagaival

Koszonom Kalavszky Zsofia és Komdromy Zsolt segitségét a tanulmdny elkészitésében,

valamint a Doromb szerkeszt6jének 6sztonzé tdmogatdsat.

1 Jakas Elek, ,Kriza Janos unitdrius ptispok életirata”, Keresztény Magvetd 12, 2. sz. (mérc.—
apr.) (1878): 65-104, 68.

2 SzAsz Karoly, Emlékbeszéd Kriza Jdnos L. t. felett, Ertekezések a nyelv- és széptudoményok
Korébdl 5, 5. sz. (1876), 12.

3 Gyurar Pdl, ,Kriza Janos”, in Kriza Janos, Kolteményei, Kiadta a Kisfaludy-Térsasdg,

szerk. KovAcs Janos (Budapest: Franklin-Térsulat, 1893), 3-19, 6-7.
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egyeztetve — ez pedig kiilonleges fordito6i affinitast jelez. Ezt a szalat Gyulai még
teljesebben kibontja, amikor emlékbeszédében dicséri a Victor Hugo-, Lamar-
tine-, Heine- és Riickert-forditasokat. A legnagyobb elismerést azonban a skot
koltészet tolmacsolojanak tartogatja:

Mintha a skot és székely kolt6 szellemi rokonsagban volnanak egymassal, mint-
ha e két hegyi nép élete és koltészete csak egymast masolna. Valdban alig volt
valaki inkabb arra hivatva, hogy Wordsworth és Burns kolteményeit nyelviink-
re forditsa, mint Kriza. De mint annyi mast, ezt is abbanhagyta.*

Gyulai szerint tehat Kriza legjobb forditasait ,,szellemi rokonsag” alapozta meg,
e lathatatlan kapocs miatt ezek szinte eredeti muvek. ,,Kriza, midén Burns-t6l
fordit, mintha 6nmagat masolna” - vonta le a kovetkeztetést, alighanem Gyulai
nyoman, az Ellenzék cimi lap tudésitéja az 1882-es kolozsvari Kriza-emlékiin-
nep idején.’ Gyulaihoz hasonléan 6 sem csupan a kolték kozott feltételezett latha-
tatlan kapcsolatot, hanem a két nép kozott is (hiszen a kolté népének szdszoldja):

Ugy kell lenni, bizonnyal a kolt6k Istenének konyvében van titkul megirva,
hogy a népek a koltészetben rokonokka lesznek.

A székely hegyek mily messzi esnek a skot bérczek vadregényes vidékeit6l. ..

Es ime dalban, tengeren tulra szall a rokonsag.®

A skot-székely parhuzam ekkorra mar sokaknak ismerds lehetett, példaul az
unitarius John Paget Hungary and Transylvania (1839) cimd szellemes és jol ta-
jékozott ttirajza nyoman, melyet idével németiil is kiadtak.” ,Mindabbol, amit
jellemiikrél hallottam, ugy tlint, erésen emlékeztetnek a skotokra” — fejtegeti a
székelyekrol Paget,® aki Brassai Samuel segitségével néhany magyar ,,nemzeti

4 Uo,7

5  MERcUCIO, ,Krizdrdl”, Ellenzék 1882. julius 29., v6. KovAcs Janos, szerk., Kriza-album:
Kriza hii arczképével (Budapest: Hornyénszky Viktor Kényvnyomdadja, 1892), 55.

6 Uo.

7  John PAGET, Hungary and Transylvania: With Remarks on their Condition, Social, Political,
and Economical, 2 vols (London: John Murray, 1839); John PAGET, Ungarn und Siebenbiirgen.
Aus dem Englischen von G.A. MORIARTY, 2 vols. (Leipzig: J. ]. Weber, 1842). Ehhez tjabban:
PELLERDI Mdrta, , Travel Writing and the Integration of East-Central Europe: John Paget’s
Hungary and Transylvania”, Hungarian Journal of English and American Studies 27, 1. sz. (2021).

8  John PAGET, Magyarorszdg és Erdély: Vilogatds, ford. RAKOVSzZKY Zsuzsa, kiad. MALLER
Sédndor (Budapest: Helikon Kiado, 1987), 214. Paget itt felsorolja a két nép biiszkeségét,
szorgalmat, szegénysége ellenére kiemelkedé iskolazottsagat, politikai és vallasi elkotele-
zettségét és ,hegyvidéki modorat”, valamint a székelyek ,furcsa, énekl6 hanghordozasat”.
PAGET, Hungary and Transylvania, 2:397-398.
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dallam” (national air) kottdjat is kozreadja.” Kriza székely népkoltési gytjtemé-
nye, a Vadroézsdk megjelenésével a sejtés mintegy bizonyitdst nyer: a népballa-
dak hasonldsaga visszatérd toposz lesz az irodalomkritikaban.

Greguss Agost a Kisfaludy-Tarsasag 1864-es palydzatara irt munkdjaban
hangsulyosan kitér erre az dsszefiiggésre, és elégedetten allapitja meg: ,,1élektani
jelentéségre, merész fordulatokra, dramai rovidségre nézve a mi skotjaink az
igazi skotokkal kialljak a versenyt”."® De Arany Janos egy Csengery Antalnak
sz0l6 levélben mar 1856-ban megpenditette a hasonldsagot, igaz, ekkor még
(a Vadroézsak megjelenése el6tt) magyar és skot balladakat emlitve.! 1864-ben
azonban madr egy Kriza altal gytjtott székely ballada és az egyik leghiresebb
skot ballada, a Herder altal is leforditott Edward hasonldsagara csodalkozik ra,
méghozza egy harmadik, finn ballada apropéjan.? ,Melyik nép vette a masik-
tol? Hol rejlik e talalkozas oka? A rokonsagban, atszivargasban vagy a népkol-
tészet egységében-e? Ki fogja szabatosan meghatarozni?” - teszi fel a kérdést a
Koszoriban, mindjart harom lehetséges magyarazatot emlitve: a genetikus kap-
csolatot, a hatast és (amiben az Ellenzék tudositdja hinni latszik) a népkoltészet
eredendd szellemi egységét.”* Mintha csak Arany felhivasara valaszolna, Meltzl

9  ,Mr. Brasai, of Klausenburg, has kindly furnished me with several of these airs, as taken
down from the peasants themselves”. Uo., 2:26.

10 Greguss Agost, A balladdrdl: Koszoruzott palyamii, Kiadta a Kisfaludy-Tarsasdg (Pest:
Emich, 1865), 123. A parhuzam t6bbszor el6keriil a tanulmdnyban, pl. a skot és székely
hegyvidékek hasonlésagat kiemeli: uo., 102.

11 Arany Janos Csengery Antalnak (1856. junius 23.): ,,E balladdk legfolebb csak magyarban
ujak, de én a format nem teremtém, csak atiiltetém magyar foldbe; s6t tulajdonkép ezt sem
tevém: a magyar népkoltészet mar birt balladdkkal, melyek amaz északiakkal meglepd ha-
sonlatot mutatnak.” ARANY Janos, Levelezés 2: Levelezése 1852-1856, kiad. SAFRAN Gyorgyi
etal.,, Arany Janos dsszes miivei 16 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1982), 711.

12 Bartalus Istvdn zenetorténeti tanulmanya kapcsdn irja Arany: ,Erdekes az is, hogy e finn
ballada, tartalomra és formara nézve, majd nem oly rokonsdgban van Kriza altal lapunkban
(1863. 17. sz.) »Megétetett Janos« czimii székely balladéval, mint az »Edvard« czimii skot
balladaval, mely kétszer is le van magyarra forditva, egyszer Bajzatol, masodszor Szasz Ké-
rolytdl.” ,,Budapesti szemle”, Koszori 2, 20. sz. (1864. majus 15.): 476-478, 477. Lasd: TARI
Lujza, ,,Gitdr és »tambura« — A »hangzé miivészet« Arany Janos életmivében”, in , Hazdm
tudodsi, konyvet nagy nevének!”: Arany Janos pdlydjdnak miivelédéstorténeti olvasatai, szerk.
CIEGER Andrds, 67-88 (Budapest: Universitas-MTA BTK-OSZK, 2017), 81. Az Edward for-
ditasat Herder a Von deutscher Art und Kunst és a Volkslieder lapjain kozolte, késébb Franz
Schubert, Johannes Brahms és Carl Loewe is feldolgozta.

13 Greguss ennek kapcsan a nemzeti sajatossdgokat emeli ki: ,,S vajjon az Edvdrd-szerii bal-
ladék egy t6rdl szakadtak-e? Meglehet. De meghatarozhatni-e, hogy melyikrél? S ha meg
is, vajjon nem valami eredeti-e minden kiilon véltozat magéban, s nem épen ily rokon tar-
gyakban valnak-e ki legélesebben, legjellemzébben a nemzeti eltérések? a hasonlatossagok
kozepett a kiilonbségek?” GREGUSS, A balladdrél, 57-58. Ugyanezt a szemléletet képviseli a
Vadrézsa-pérrel kapcsolatban is, ldsd uo., 65-69. Eredeti megj.: GREGUss Agost, ,,A balla-
dak eredetiségérdl”, Koszorii 3, 17. sz. (1865. 4pr. 23.): 411.
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Hugo majd 1880-ban az Osszehasonlité Irodalomtorténeti Lapokban kisérletet
tesz egy ,szabatos meghatdrozasra”, és tudomanyos Osszehasonlité elemzést
kozol az emlitett székely és skot, valamint német, finn és skandinav balladak
lehetséges kapcsolatairdl.™

A skot-székely parhuzam, mely Walter Scott kapcsan szintén folmerilt,"”
Robert Burns magyar recepciojat is jol lathatoéan atszinezte; nem véletleniil ne-
vezi 6ket Ann Rigney a skot irodalom ,,sziami ikrei”-nek.'® Mindkét szerzé a
nemzeti dnmeghatdrozas feldl volt érdekes, ennek jegyében adoptalta ket a
magyar kritika, mintegy kipotolva az észlelt hazai hidnyossagokat a regényiro-
dalom és a népi lira terén. A Magyar Szépirodalmi Szemle 1847-ben névteleniil
megjelent tanulmanya (Korompay H. Janos szerint Erdélyi Janostdl) kiemeli,
hogy Nagy-Britanniaban ,,a nép mind mai napiglan csak a maga muvészietlen,
de erételjes balladaihoz ragaszkodik, melyek koziil néhanyat a természetes kolté
Burns Robert a scott felfoldriil hozott 4t és dolgozott ki”."” Gyulai Pal késébb ki-
fejezetten azért érdekl6dott Burns irant, mert az altala szorgalmazott nép-nem-
zeti irdny példaszert megvaldsuldsat latta benne. Mig az Osszidn egy megsza-
kadt és csak toredékesen rekonstrualhaté hagyomanyt testesitett meg (raadasul
kétes hitelességgel), addig az ujkori skot bard koltészete a néphagyomany vita-

14 MerrzL Hugd, ,Edward ein Szekler”, Acta Comparationis Litterarum Universarum 4, 3. sz.,
10. sz. (1880. feb. 15. és mgj. 31.): 27-34, 139-150. BCUCLUJ_FP_106543_1880_004_063.pdf
és BCUCLUJ_FP_106543_1880_004_070.pdf (hozzaférés: 2022.05.10). V6. VARGYAS Lajos,
A magyar népballada és Eurépa, 2 két. (Budapest: Zenemiikiado, 1976), 2:425-430. SZAVAI
Dorottya, ,,A székely Edward: Gondolatok az els8 eurépai komparatisztikai lap, az Osszeha-
sonlito Irodalomtorténelmi Lapok, az Acta Comparationis Litterarum Universarum torténe-
térdl a tobbnyelviiség perspektivéjaban”, Irodalmi Szemle 2018:10, https://irodalmiszemle.
sk/2018/10/szavai-dorottya-a-szekely-edward/.

15 SzAFFNER Emilia, “The Hungarian Reception of Walter Scott in the Nineteenth Century’,
in The Reception of Sir Walter Scott in Europe, ed. Murray PITTOCK, series ed. Elinor
SHAFFER, The Athlone Critical Traditions Series, 138-156 (London-New York: Thoemmes
Continuum, 2006), 143. Jésika Miklds mint ,erdélyi Scott” kapcsan lasd még: HITES Sén-
dor, Még dadogtak, amikor 6 megszélalt: Josika Miklés és a torténelmi regény (Budapest:
Universitas Kiado, 2007), 45.

16 Ann RIGNEY, The Afterlives of Walter Scott: Memory on the Move (Oxford: Oxford University
Press, 2012), 71.

17 ANON,, ,,Az angol koltészet”, Magyar Szépirodalmi Szemle 1, 3. sz., 4. sz., 9. sz. (1847. jan. 17,,
jan. 24., feb. 28): 33-38, 59-63, 141-144, 62. Erdélyi szerz8ségérél ldsd Korompay H. Jdnos,
A ,jellemzetes” irodalom jegyében, Irodalomtudomdny és kritika (Budapest: Universitas Ki-
ado, 1998), 480. Erdélyi ugyanebben az idében két masik irasaban is emliti Burns dalait,
ldsd ERDELYI Jdnos, ,Fiedler Edvard két kotetes munkaja a skot népszert dalkoltészetrdl”,
in ERDELYI Janos, Irodalmi, szinhdzi, kozéleti irdsok és beszédek, szerk. T. ERDELYT Ilona,
A magyar irodalomtorténetiras forrasai, 557-558 (Budapest: Mundus Egyetemi Kiado,
2003); ERDELYI Janos, ,Magyar zene”, in ERDELYI Jdnos, Nyelvészeti és népkiltészeti, népze-
nei irdsok, szerk. T. ERDELYI Ilona, A magyar irodalomtorténetiras forrasai, 275-277 (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1991), 276.
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litasat és a mukoltészettel valo él6 kapcsolatat példazta. Gyulai szerint Burns
»az 0-skot népkoltészet karjan lépett £61”, megbuktatva a ,,francia iskolat”, ezzel
megalapozva az Gjabb ,,angol lirat”. Utébbiba a skot, az ir és az angol koltészet
is beleértendd, hiszen ,Walter Scott, Moore, Byron az 6 véllain emelkedtek”."®
Ez a mai szemmel nézve szokatlan narrativa (hiszen példaul: milyen francia
iskolat is buktatott meg Burns?) a XIX. szdzadi irodalomtérténetekben mashol
is el6fordul.”” De Gyulai, éppen a Kriza altal gyjtott ,,6-székely” balladakat tar-
gyald nagy tanulmanyaban, mar kellden sarkitva fogalmazta meg ahhoz, hogy
a magyar koltészetre nézve is egyértelmu iranymutatassal szolgaljon.

Tizenhat évvel késbb, az 1878-as Kriza-emlékbeszédben Gyulai sziikséges-
nek latta, hogy ezt a fejlédéstorténetet még egyszer felvazolja, mikdzben a nép-
nemzeti ideal mellett érvelt:

Sokszor folhozatott, hogy e torekvés elszakit benniinket az eurdpai irdnyoktdl
s mintegy nemzetiségiinkbe fulaszt. De vajon nem eurdpai irany-e ez is? Vajon
Burns a mult szdzad végén nem a skot népkoltészet karjain lépett-e fol, és Scott
Walter, Moore, s6t bizonyos tekintetben Byron is nem az ¢ véllain emelked-
nek-e? Vajon Herder nem hirdette-e, hogy csak a népkoltészet az eredeti kolté-
szet? Nem monda-e: figyeljetek az 6sszes eurdpai nemzetek népdalaira, ezek a
ti mestereitek!*

Erthetd, hogy a koltészet hazai alakuldsat a vilagirodalmi példakkal folyamato-
san egybeolvaso Gyulai attdl a Krizatdl varta volna Burns forditasat, aki (sze-
rinte) maga is a nép-nemzeti irdny ,,elé6harczosa s hi fegyverhordozdja volt”, és
némi csalodottsaggal vette tudomasul, hogy olyan hamar felhagyott vele. A Kri-

o4

za verseit posztumusz kiadé Kovécs Janos (Kriza veje) késdbb egyetértdleg em-
litette Gyulai beszédének ezt a pontjat:

A szigoru kritikus, ugy latszik jol ismerte. Bizony az angol koltoket senki se tud-
ta volna ugy leforditani, mint a néhai. Ha még egy par évig élhetett volna, Burns

18 GyuLralPdl, ,Két 6-székely ballada”, in Gyulai Pdl kritikai dolgozatainak 1ijabb gyiijteménye
1850-1904 (Budapest: MTA, 1927), 86-130, 101-102. Eredeti megj.: Szépirodalmi Figyel6 2,
12-16. sz. (1862): 177-179, 193-197, 209-211, 225-227, 241-245; 197.

19 Hasonlé fejlédési ivet rajzol fel egy Téth Lorinc éltal forditott tanulmdany: T. L. [TéTH L6-
rinc], ,,Az angol literatura’ kifejlésének vdzlata Chaucer’ ideje 6ta”, Athenaeum: Tudomd-
nyok és Szépmiivészetek Tdra, 3, 29. sz., 31. sz. (1839), 449-455, 497-507. A forditds alapjaul
szolgalo kritika Chateaubriand Essai sur la Litterature Anglaise (Paris, 1836) / Sketches of
English Literature (London, 1836) c. konyvérél: ANON., Edinburgh Review 30, 64. sz. (Jan.
1837), 506-536.

20 GYULAL ,Kriza Janos”, 17.
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miiveit bizonyosan lefordittattam volna vele, mert mar rd is vettem volt. — Sic
fata volunt!...*!

Az emlékbeszéd megirasdnak idejére azonban Gyulai mar rég kiosztotta a ,,ma-
gyar Burns” szerepét Petdfinek.”? Krizanak viszont 6romest nyujtotta at a ,,ma-
gyar Percy” megtisztel6 cimet, a ,,magyar unitarius piispok” munkajat az ,,an-

"

gol piispok” Thomas Percy Reliques of Ancient English Poetry cim, 1765-ben
kiadott haromkotetes gytijteményéhez hasonlitva.* Gyulai tudhatta, hogy Per-
cy gytjtéi és kiaddi modszerei tavol estek Krizaétol, de tobb oka is lehetett ra,
hogy ezt az analégiit felallitsa. Altalénossagban: az a (Margdcsy Istvdn hasonla-
taval) Mengyelejev-rendszer-szert szemlélet, amely az irodalomtorténetet kitol-
tend6 rubrikak osszességének gondolja el, ahol minden jelentds vilagirodalmi
jelenség magyar megfelel utan kialt.* Gyulai a kiilfoldi analégiakat kiillonosen
a népies irodalom kapcsan hangsulyozta, és hogy miért, arra Tarjanyi Eszter ki-
nal tovabbi magyarazatot: ,,A hasonlitgat6 beidegz6dés mintha a népiességként
elfogadott fogalom eurdpai latokori igazolasanak a szandékardl is arulkodna.”
Hasonld igazolasra mar Krizanak is sziiksége volt; a Vadrozsik megjelenésekor
egyhaza értetlenségét panaszolta Gyulainak, amikor egy levelében megjegyezte:
»egy angol piispok Percy is bajlodott ilyen szertivel”.¢ Az emlékbeszéd ennek a
nyomat is Orzi.

21 Kovacs Janos Jakab Elekhez, Kolozsvér, 1878. marc. 2. Kiaddsa: SZAKAL Anna, kiad., ,Igy
nétt fejemre a sok vadrézsa...”: Levelek, dokumentumok Kriza Janos népkoltészeti gyiijtétevé-
kenységének torténetéhez (Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg-Magyar Unitarius
Egyhdz, 2012), 222.

22 Lésd pl. a kévetkezd Pet6fi-jellemzést: ,,Gyermeksége és ifjusdga benyomadsai, emlékei, ka-
landjai, hajlamai, szenvedései mintegy a magyar népszellem képvisel6jévé avattdk fol. Ha
grofnak sziiletik, ha a felsébb kérokben né fel, bizonyéra inkabb valik beléle magyar Byron,
mint magyar Burns.” GyuLal Pdl, ,Zilahy Karoly 6sszegyjtott munkai: Petéfi Sandor élet-
rajza”, Budapesti Szemle 5, 16-17. sz. (1866): 479. Pet6fi és Burns 6sszekapcsolasarol lasd
TARJANYI Eszter, ,Tények és vélemények utvesztéiben: Burns - Heine — Petéfi - Arany és
a Csalddi kor”, in ,,Ohajtom a classicus irék tanulmdnydt”: Arany Jdnos és az eurdpai iroda-
lom, szerk. KoromPAY H. Jdnos, 193-231 (Budapest, Universitas Kiado-MTA Bolcsészettu-
domanyi Kutatokézpont, 2017).

23 Az 6-székely balladdk, a melyeket Kriza részint gy(ijteményében, részint a kiilonb6z6 fo-
ly6iratokban tett kozzé, 6t egész magyar Percyvé emelik. Valoban az angol piispok balla-
dagytjteménye nem becsesebb az angoloknak, mint nekiink a magyar unitarius piispoké.”
GyYULAL ,,Kriza Janos”, 14.

24 MARGOCSY Istvan, ,Varidnsok lehetséges és 1étez$ Gsszefoglalé magyar irodalomtorténe-
tekr6l”, in MARGOCSY Istvan, ,,... A férfikor nyardban...”: Tanulmdnyok a XIX. és XX. szd-
zadi magyar irodalomrol, 19-37 (Pozsony: Kalligram, 2013), 23.

25 TARJANYI, ,Tények és vélemények...”, 213.

26 ,...mert sokban maradtam hatra, s egy liturgia s énekeskonyv szerkesztését most sujtdk
nyakamba, mintegy biintetésiil, hogy miért bajlodom afféle »anekdotakkal« az egyhaz dol-
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De Gyulai akdr Percy egy korabbi, nevezetes emlitésére is utalhatott, még-
hozza az éltala kulcsfontossagi szerzéként hivatkozott Johann Gottfried
Herdertdl. Népkoltészeti gytijteménye, a Volkslieder (1778-1779) masodik ko-
tetének bevezetésében Herder némi csalédottsaggal arrdl ir, hogy nehezen val-
hatott volna bel6le ,,ein Deutscher Percy”, miutdn a német népkoltészet emlékei
az angolénal sokkal hidnyosabban maradtak fenn.” ,,E gytijtemény megjelenése
vilagossa teszi, hogy tulajdonképpen angol népdalokbol indultam ki, és ezekhez
is térek vissza.”® Herder életében megjelent gytijteményeiben valdéban tobb az
angolbol késziilt forditds, mint az eredeti német dal (koziiliik tobb sajat szerze-
mény). A ,népdalok” kozott szerepelnek Percy antolégiajabdl, Shakespeare-tdl,
az Osszidnbdl vagy példaul Allan Ramsay-t6l szarmazo6 darabok, ezek mellett
olasz, spanyol, dan, lett, észt és mas nyelvekbdl késziilt forditasok, sokszor ma-
sod- vagy harmadkézbol. A nemzetkozi antoldgia mint forma és mint kognitiv
modell - Philip Bohlman szerint az antoldgia: ontoldgia - tartds hatassal volt
a folklorisztika késobbi alakulasara.” Valéjaban Herder a régiségbuvar Percyé-
tol alapvetden eltérd vizsgalodast kezdeményezett, megalapozva a néprajz és a
kulturalis antropologia 6sszehasonlité kutatasait és el6készitve a goethei vilag-
irodalom-koncepci6t.®

gai helyett, holott biz én anekdotat most éppen nem hozok, s egy angol piispok Percy is
bajlodott ilyen szertivel - s hdny egyhdz embere foglalkozik még kiilf6ldi irodalmi tigyek-
kel. Igazolasomul az én hiveim el8tt nem artana ezt is megemliteni...” Kriza Janos Gyulai
Palhoz, Kolozsvér, 1863. janudr 9. SZAKAL, ,,Igy nétt fejemre...”, 140.

27 ,Eine Sammlung Lehr- und Sinngedichte liesse sich sehr reichlich und auch in den schlech-
tern Dichtern gute und leidliche Stellen dazu auffinden; eigentlicher Gesang aber ist ent-
weder verhallet, oder wenn man nicht Koth und Unkraut zusammen auftragen will, ists
schlimm und arm, ein Deutscher Percy zu werden. Leider aber hats schon mein erster Theil
gesagt, daf3 zu einem solchen mir nie Sinn oder Muth gestanden - -”. Johann Gottfried
HERDER, Volkslieder: Nebst untermischten andern Stiicken. Zweiter Theil (Weigand: Leipzig
1779), 27. Digitalis szoveg: http://www.lyriktheorie.uni-wuppertal.de/texte/1779_herder.
html#text (hozzaférés: 2022.07.12).

28 ,Der Anblick dieser Sammlung gibts offenbar, dafl ich eigentlich von Englischen
Volksliedern ausging und auf sie zuriickkomme.” Uo.

29 Johann Gottfried HERDER and Philip V. BOHLMAN, Song Loves the Masses: Herder on Music
and Nationalism (Oakland, California: University of California Press, 2017), 23. Lasd: még:
Renata SCHELLENBERG, ,,The Impact of Ossian: Johann Gottfried Herder’s Literary Legacy”,
in The Voice of the People: Writing the European Folk Revival, 1760-1914, ed. Matthew
CampPBELL and Michael PERRAUDIN, 9-20 (London & New York: Anthem Press, 2012).

30 AzerrdlszOl6 ujabb szakirodalombol lasd Eva AXER, ,, Effusions of Nature’ - ‘Samenkorner
der Nation’ The Politics of Memory in Percy’s Reliques of Ancient English Poetry and
Herder’s Volkslieder”, German Life and Letters 66, 4. sz. (Oct. 2013): 388-401; Christian
MOSER, ,,From literary predation to global intellectual commerce: World literature, world
history, and the modes of cultural exchange in the work of Johann Gottfried Herder and
Johann Wolfgang Goethe”, in The Routledge Companion to World Literature and World
History, ed. May Hawas, 42-56 (London: Routledge, 2018).
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Kriza gytjt6i munkajanak eredménye ma széles korben ismert, bar tudoma-
nyos feldolgozasa még korantsem fejez6dott be.*! Az elmult években egyre tob-
bet tudhattunk meg a Vadrizsdk szerkesztésének részleteirdl, tarsadalmi meg-
hatdrozottsagairdl és arrol a gyujtdi haldzatrdl, amelyet Kriza tobb évtizeden
at mikodtetett.” Mindemellett forditéi munkdssagara kevés figyelem iranyult,
pedig ezzel kapcsolatban is sok a megvalaszolatlan kérdés. Gyulai joggal jegyez-
te meg, hogy Kriza forditoként ,,nem taposott nyomokon jar”, és nem csupan
azért, mert eltavolodik a Kazinczy-féle forditdseszménytdl.* Jelenlegi tuddsunk
szerint Krizanak koszonhetjiik az els6 magyar Burns-forditasokat, az els6 ma-
gyar Wordsworth-verset, valamint ukran (kozak), litvan és cserkesz népdalok
forditasat. Ez pedig nemcsak a vonatkozd recepcidtorténetek szempontjabol je-
lent6s, hanem igy egyiitt figyelemre mélto. Igaz, a fiatal Kriza az emlitetteken
kiviil még sok minden mast is fordit, de ugy ttinik, hogy az 1839-1842 kozott
megjelent verseinek egy csoportja — mint az emlitett forditasok, valamint szd-
mos sajat ,népdal” — mar ahhoz a gondolati mozgashoz kéthetd, ami 1842-ben
(esetleg egy évvel késdbb) oda vezetett, hogy eldfizetési felhivast tegyen kozzé
»»Vadrozsa« cziml népkoltészeti gytjteményre”.*

Masképpen mondva, a fiatal kolt és mifordité Kriza mintha nem Percy
plispok, hanem inkabb Herder nyomdokain jarna. Herder szamara a kilfoldi
példak ,,megmutattak, hogy németiil milyenfajta dolgok létezhetnek vagy 1é-
tezhetnének” - irja Jayne Winter, aki a népdal és a ballada ujonnan kialakulé
felfogasat a nemzetkozi forditas kontextusaban helyezi el.* Valéjaban a népkol-
tészet XIX. szdzadi koncepcidja elképzelhetetlen lenne forditasok nélkiil. Ezzel
az illetékes szerz6k mind tisztaban voltak, érdemes hat nekiink is megszivlelni,
amit Greguss Agost mondott a sajat forditdskotete elészavdban: ,,Szolgaljon ez
is némi adalékul népkoltészeti irodalmunkhoz, melyet hogy nem csupan sajat

31 V6. Olosz Katalin megéllapitasait a forrasfeltaras elmaradasairdl: OLosz Katalin, ,,Kriza-
hagyaték a Néprajzi Mizeum Etnoldgiai Archivuméban”, Ethnographia 125 (2014): 266—
278. Lasd: még: SZAKAL Anna, ,Az ismeretlen Kriza Janos és ismeretlen gy(ijtStarsai”,
Ethnographia 125 (2014): 279-288.

32 SzAKAL Anna, kiad., Onfejii unitdrius lelkész - innovativ néprajzi gyiijté: Urmdsi Sandor
(1815-1872) irdsos hagyatéka (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2020); Kr1za Jénos,
Vadrozsdk: Erdélyi néphagyomdnyok.Mdsodik kotet, Kriza Janos és gy(ijtéi korének szétszort
hagyatékat osszegyujtotte, kiad. OLosz Katalin (Kolozsvér: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag,
2013). SzaKAL, ,Igy nétt fejemre...”.

33  GYULAL, ,Kriza Janos”, 6.

34 Kriza Janos dnéletrajzi levele ismeretlenhez. h. n., é. n., kiaddsa: SzaxAL, szerk., ,Igy nétt
fejemre...”, 262-266, 265. A felhivds Gyulai szerint 1843-ban jelent meg, errél lasd SzakAL,
»Kriza Janos népkoltészeti gytijt6halozata az Osszesitett dokumentumok titkrében”, in
SZAKAL, ,Igy nétt fejemre...”, 19-35, 20.

35 Jayne WINTER, ,International Traditions: Ballad Translations by Herder and Matthew
Lewis”, German Life and Letters 67, 1. sz. (Jan 2014): 22-37, 29.
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népdalaink, de az idegenek is alkotnak, folosleges volna vitatnom”.*¢ Az ,,ide-
gen” népdalok nemcsak, hogy hozzdszamitandok a népkoltészet magyar iro-
dalmahoz, hanem valdban alkotjdk: fontos szerepiik van egy olyan irodalmi
tér kialakitdsaban, mely lehet6vé teszi a sajatnak mint sajatnak a felmutatdsat
és értelmezését. Ha ezt komolyan vessziik, mindjart nem tlinik esetlegesnek,
hogy Kriza a felhivas megfogalmazasa el6tt olyan nemzetkozi példakhoz for-
dult, melyeken keresztiil a népi kifejezésmdd megragadhatd. Nagyon ugy fest,
hogy Herderhez hasonléan mintakat keres, hogy a szamara elérheté népkolté-
szet helyét, a hozza val6 viszonyat és a vele kapcsolatos tennivaloit tisztazhassa.
A Burns-dalok vizsgalata ennek a torténetnek az elbeszéléséhez jarulhat hozza,
bar csak egyetlen szalat ragad ki, némileg esetlegesen, egy sokkal komplexebb
folyamatbol. A forditasok révén Kriza a gyakorlatban szembesiilt egy lehetséges
népi(es) kifejezésmod problémaival, amikor sorrol sorra el kellett dontenie, mit
és hogyan tud magyarra atiiltetni, és mi az, ami nem lefordithaté. Altaldnos-
sagban igaz, hogy az idegen nyelvvel valé konfrontacié a sajat (vers)nyelv struk-
tarait és el6feltevéseit teszi hozzaférhetévé, hiszen a fordit6 a verset (vagy amit
abbol markansnak, megragadhatonak vél) sajat anyagbol épiti ujra. Kriza a skot
dalokhoz sziikségképpen hozzamérte, pontrdl pontra hozzaprobalta a magyar
nyelv és a magyar dalok altala ismert kifejezéskészletét. Ebbdl a szempontbol
kiilénosen fontos, hogy forditasaiban — Herder népdalforditasaihoz hasonlo-
an — nem ekvivalencidra torekszik, hanem inkabb atiiltet, domesztikal, vagyis
»nemzeti nyelviink torvényeivel és eredeti sajatsagaival” igyekszik 6sszehangol-
ni az idegen nyelv ,,sajatsagait és szellemét™.

Erdemes mar itt kiemelni, hogy Burns dalai eredetileg nem népdalokként
jelentek meg, hanem a skét ,nemzeti dalok” (national song) népes csoportja-
ba tartoztak. Ide a tarsasagi mulatodaltdl kezdve a hazafias indulén keresztiil
a szobeliségbdl gytjtott balladaig valtozatos eredetii énekeket soroltak — a ka-
tegdria leginkdbb a kozkoltészet atmeneti megjelenési formajanak, sajatos le-
nyomatanak tekinthet6.” Ezek a dalok Nagy-Britannidban az 1780-as évektdl
kottas gytijteményekben véltak rendkiviil népszer(ivé, koztiik James Johnson és
George Thomson kiadvanyaiban, melyekben Burns tobb szaz dala is megjelent.
A tovébbiakban kozelebbrdl igyekszem majd megvilagitani, miféle ,nemzeti
dalokrol” volt sz6 a Kriza altal kivalasztott esetekben, hogyan hatarozhaté meg
a helytik a XVIIIL szazad végi, XIX. szazad eleji brit énekes kulturaban, és hogy
mit kezdett veliik a forditéjuk. EI6bb azonban nem art attekinteni azt a keve-

36 Greguss Agost, Kiilfoldi népdalok, Kiadta a Kisfaludy-Térsasag (Pest: Emich, 1861), iv-v.

37 Errél lasd RUTTKAY Veronika, ,,Robert Burns, George Thomson és a skot »nemzeti dal«”,
in Doromb: Kézkoltészeti tanulmdnyok 10, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, 17-56 (Budapest:
Reciti, 2021).
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set, amit Kriza lehetséges forrasairdl tudunk, és végiggondolni, mit drulnak el
ezek a valasztasok forditdi érdeklédésérdl. Bar a torténetben sok lesz a hianyzé
részlet és igy a spekulativ elem, Kriza és Burns talalkozasa tul izgalmas pillanat
ahhoz, hogy ne probaljuk meg kozelebbrdl feltérképezni.

Forrasok és forditasok (skotok, kozakok, székelyek)

Az els6 ismert magyar Burns-forditas Cstiggedt szerelem (Burns utdn) cimmel
a Kolozsvari Unitarius Kollégium olvasokérének évkonyvében, a Reményben
jelent meg 1841-ben.*® Az olvasokor a Kollégium didkjainak 6nképzésére ala-
kult és — ahogy Szakdl Anna ramutatott — résztvevéi koziil késébb tobben a
folklorgytjtésben is szerepet jatszottak.” Valdszint, hogy a népkoltészet jelen-
tdsége mar az olvasokorben teritékre keriilt.** Szépirodalmi kisérleteiket a tagok
kezdetben kéziratban terjesztették, de 1839-t6l harom éven at a Remény anto-
légia nyomtatasban is megjelent, kezdetben a mar végzett didk, Kriza szerkesz-
tésében. Az els6 kotetet Toldy Ferenc méltatta a Figyelmezében, kiemelve Kriza
epigrammait, népdalait és forditdsait.*’ Utobbiak kozé Schiller, Lamartine, Hei-
ne és Riickert miivei tartoztak, valamint egy maig azonositatlan angol vers sza-
bad forditasa (A’ vissza lépés).** Az 1840-es és 1841-es kiadvanyokat Szentivani
Mihaly szerkesztette, aki a kollégium korén kiviilrél is bevont szerzdket, és az
el6fizeték szamat hatszazra tornazta fel. Kriza ezekben egyre kevesebb verssel
jelentkezett, az utolsé kotetben pedig mar tobb a miiforditdsa (négy darab), mint
az eredeti verse (harom darab). Igaz, a cenzirapélddnyban még 6sszesen tizen-

38 SzENTIVANI Mihily, szerk., Remény: Zsebkonyv (Kolozsvar: A’ Kir. Lyceum betiiivel, 1841),
132-133.

39 SzAKAL Anna, ,,A Kolozsvari Unitarius Kollégium olvasokérének létrejotte, Gsszetétele és
hatdsa az erdélyi szervezett folklorgytijtés megindulasdra”, in Néprajzkutatds Erdélyben:
intézmények, kutatoi életpdlydk, mentalitdsok, szerk. KEszEG Vilmos, SZAKAL Anna és
VIRGINAS-TAR Emese, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag évkonyve 25, 99-126 (Kolozsvar: Kri-
za Janos Néprajzi Tarsasag, 2017).

40 V0. SZAKAL Anna, ,,Bevezet8”, in SZAKAL, Onfejﬁ unitdrius lelkész..., 9-14, 9: ,Mert ah-
hoz, hogy Kriza Janos az 1840-es évek elején mér kész gy(ijteményes fiizetre keresse az
eléfizetSket, a népkoltészeti gytjtésrol, lejegyzésrél, kiadasrol valo gondolkoddsnak sokkal
kordbban el kellett kezdédnie, és feltételezésem szerint ennek nyomait a protestans kollégi-
umok haladébb szellemében, az ott az 1830-as évek elején létrejott olvasdegyletekben és a
folyéiratokban kell elsésorban keresniink.”

41 Figyelmezd 3, 17. sz. (1839. 4pr. 30.): 274. Lasd: ANTAL Arpéd, ,,Kriza Janos kéltészete”, in
ANTAL Arpad, FARAGO Jozsef és SzaBO T. Attila, Kriza Jdnos, Mésodik, atdolgozott kiadas,
7-56 (Kolozsvar: Dacia Kényvkiado, 1971), 46.

42 Remény: Zsebkonyv, Kiadta az Unitarium Collegiumbeli Olvaso-Térsasag (Kolozsvartt: A’
Kir. Lyceum betiiivel, 1839).
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1. kép: Alloway-i latkép Burns emlékmtivével
(;The New Brig of Doon, with Burns’s Monument”)
John Wilson and Robert Chambers, The Land of Burns, a series of landscapes and
portraits, illustrative of the life and writings of the Scottish poet.
The landscapes from paintings by D.O. Hill, Vol I (Glasgow, 1840)

nyolc Kriza-ma szerepelt,”’ koztitk egy masik Burns-forditassal, ami késébb a
Nemzeti Tarsalkoddban jelent meg. Az 1841-es Remény a Wordsworth-forditast
is tartalmazta, valamint két ,kozak népdalt”, bar ezek a kéziratban még Muszka
népdalok cimmel szerepeltek.**

Berlini egyetemi évei alatt (1835-1837) Kriza megismerkedhetett a népkol-
tészet nemzetkozi elméleteivel és irodalmaval, igy valészintileg Herder népdal-
gyutjteményével és a Grimm testvérek munkaival is, de ezzel kapcsolatban kevés
konkrét adatot taldlunk.” Nem konnyiti meg a helyzetet, hogy Kriza nem ren-

43 Lésd: FARAGO Jozsef, A ,,Remény” harmadik kotetének kézirata, Kulonlenyomat az Erdélyi
Muzeum 1945. évi 1-2. fiizetéb6l, Erdélyi tudomdanyos fiizetek 195 (Kolozsvar: Erdélyi Mu-
zeum Egyesiilet, 1945). (Faragd szerint a kézirat tobb olyan Kriza-verset tartalmazott, ami
a kovetkez6 években sem jelent meg és az 6sszegyUjtott versek kozt sem szerepel.) Lasd még
ANTAL, ,,Kriza Janos koltészete”, 51.

44 FARAGO, A ,Remény” harmadik kotetének kézirata, 10.

45 Lésd: FARAGO Jozsef, ,,Kriza Janos és a Vadrézsdk”, in ANTAL, FARAGO és SzaBO T., Kriza
Janos, 57-176, 67-69.
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delkezik ,klasszikus értelemben vett hagyatékkal”, a levelezése csak részlegesen
maradt rank.* Lehetséges, hogy a forditasait vagy egy résziiket még Berlinben,
vagy nem sokkal a hazatérése utdn, betegeskedése idején fejezte be.” Am a fia,
Kriza Gyula altal irt életrajz alapjan az sem kizarhat6, hogy még berlini utja
elott készitette a forditasokat, vagy egy résziiket.*® Kriza folyamatosan kovette a
nemzetkozi irodalmi életet. Mar 1834-ben, az olvasdkor alapitasakor 6 viselte az
»ujsagolvaso” tisztségét, ami kiilfoldi folyoiratok szemlézését is magaban foglal-
ta.* A Vasdrnapi Ujsdgnal és f6lapjaban, az Erdélyi Hiradéban éveken 4t vezette
a kiilfoldi rovatot.*® Jakab Elek szerint ,,a »Revue des deux Mondes«, az angol

e

Magazin-ek s német tudomanyos Szemlék az 6 dllandé olvasményai voltak”.*
Forrasait mégsem konnyti azonositani. Nem tudjuk, hogy pontosan hol, milyen
kozvetitéssel jutott el Burns koltészetéhez, igy arrol is csak taldlgatni lehet, hogy
kozelebbrdl mit keresett benne. A hianyos adatokat némileg kiegészitheti, ha az
ugyanekkor publikélt kozak népdaloknak is szenteliink egy kis figyelmet, igy
taldn jobban kirajzolédnak forditdi érdeklédésének vonasai.

A napoleoni haboruk nyoman Byron Mazeppdja (1819) és Puskin koltészete
Eurdpa-szerte népszer irodalmi témava tették a kozaksagot.”? Ez volt egyuttal
az ukran nemzeti ébredés ideje. Az elsé ukran népkoltészeti gylijteményt 1819-

46 SzAKAL Anna, ,Kriza Janos és gytjtékorének hagyatéka”, in SZAKAL, ,,Igy nétt fejemre...”,
36-49, 36.

47 Onéletrajzi levelében azt irja, a legtobb verse a hazatérése utani évben, betegeskedése alatt
sziiletett: ,,Betegségem s e miatt folytonos szobdbani tilésem id6t és alkalmat adott a képze-
16dés jatékinak korlatozatlan jatszdsara, s mondhatom, hogy a mi keveset irtam életemben
koltemény-télét, csaknem mind e nyavalygos dllapotomban irtam: mert egészséges dllapo-
tom éveiben soha sem volt elegendd idém s alkalmam arra, hogy komoly hivatalos és nem
hivatalos teend6imen kiviil még iréi dolgokkal is foglalkozhassam.” ,,Kriza Janos 6néletraj-
zi levele ismeretlenhez”, in uo., 262-66, 264.

48 ,Még a tanoddban megtanulta 6nerején a német, franczia, angol nyelveket; az e nyelvii
classicus kolt6kbol mér ekkor forditgatott, azon czélbdl, hogy némi 6sztont adhasson tanu-
létarsainak az oly remek miiveket tartalmazo idegen nyelvek s irodalmak megszeretésére.
E forditasok a késébb kiadott »Remény« czimii zsebkényvben jelentek meg nagyrészint.”
KRri1za Gyula, ,,Kriza Janos életirata”, in uo., 256-261, 257.

49 SzAKAL, ,A Kolozsvari Unitarius Kollégium olvasokérének létrejotte”, 103.

50 Mus~al UrmMOssy Lajos, Erdély irdnyadd lapja (1830-40-es években) (Kolozsvar: Stief Jend
és Tarsa, 1907), 271, https://mek.oszk.hu/13200/13204/13204.pdf (hozzaférés: 2022.07.12).

51 JAKAB, ,Kriza Jdnos unitdrius plispok életirata”, 102-103.

52 Puskin A kozdk (1814) cim versérdl a napoleoni hdbortk és a kozkoltészet 6sszefiiggésben:
KALAVSZKY Zsofia, ,Puskin liceumi lirdjanak kozkoltészeti vonatkozasai egy ukrdn dal
titkrében”, in Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 7, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, 389-424
(Budapest: Reciti, 2019). Teleki Ferenc grof Egy Kozdk dal és Csata-dal c. versének forrésai-
rél: VADERNA Gabor, ,,A kozkoltészet kutatdsa és az irodalomtérténet”, in Doromb: Kozkol-
tészeti tanulmdnyok 3, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, 13-50 (Budapest: Reciti, 2014).
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ben adta ki Nyikolaj Andrejevics Certelev Szentpétervaron,” ezutan megindult
az ukrdn folklor szisztematikus feltarasa. Mihajlo Makszimovics, a Kijevi Szent
Volodimir Egyetem kés6bbi rektora Moszkvaban jelentetett meg két, nagy ha-
tast népkoltészeti gyljteményt 1827-ben és 1834-ben.>* A Kriza dltal forditott
els6, Zug az erdd kezdetii népdal ukran szovege az 1834-es gytjteményében ol-
vashatd.® Hol, milyen kozvetitéssel taldlkozhatott vele Kriza? A Kovacs Janos
altal szerkesztett posztumusz kotet szerint németbdl forditotta a kozak dalo-
kat,’ de a kozvetlen forras(oka)t mindeddig nem sikeriilt azonositani.” A Re-
ményben megjelent masodik ,kozak népdalnak” mar konnyebb a nyomara
bukkanni. Német forditasban ez a nyitédarabja Peter Otto von Goetze Stimmen
des russischen Volkes in Liedern cimii, 1828-ban Stuttgartban kiadott antologia-
janak, azonban, ahogy a cim is mutatja, itt orosz népdalként szerepel.”® A szazad
elején gyakran el6fordult, hogy kozak vagy ukran (,kisorosz”) szovegeket igy
soroltak be, és Makszimovics gytijteménye is tartalmaz Kriza masodik ,,kozak
népdalahoz” hasonld darabot, melyben egy sebesiilt katona és a lova parbeszé-
dét halljuk. A kérdéses, Kriza altal forditott dal viszont orosz népdalként kife-
jezetten ismert volt: Kalavszky Zsofia hivta {6l a figyelmemet arra, hogy a XIX.
szazad elejére mar komoly karriert futott be az orosz irodalomban. Kurganov
(1767) és Csulkov (1770-1773) is felvette a gytjteményébe, késébb pedig tobben
kiadtdk, példaul a cseh folklorista, Celakovsky. Puskint kiiléndsen érdekelte e

53  Serhii PLoknY, The Cossack Myth: History and Nationhood in the Age of Empires (Cambridge:
Cambridge University Press, 2012), 23.

54 Paul Robert MAGocsi, A History of Ukraine: The Land and Its Peoples, Second, Revised and
Expanded Edition (Toronto: University of Toronto Press, [1996] 2010), 379.

55 Muxaitno Makcumosuy, Yxkpaunckue Hapoonvie nechu (Mocksa: 1834), 137-138, https://
archive.org/details/ukrainskiianarod0lmaksuoft (hozzaférés: 2022.07.12).

56 KovAcs, Kriza Jdnos kolteményei 152-155.

57 A Magyarorszagon is ismert Friedrich Bodenstedt leforditotta ezt a dalt, de kotete négy
évvel Kriza forditasa utdn jelent meg. Lasd: Friedrich BODENSTEDT, Die poetische Ukraine:
Eine Sammlung kleinrussischer Volkslieder, ins Deutsche iibertragen (Cotta: Stuttgart und
Tiibingen, 1845), 25-26. Ezen kiviil csak két angol forditast talaltam (mindkét forras tar-
talmaz a Kriza 4ltal forditott masodik népdalhoz is hasonldt, de markdns kiilonbségek-
kel): ANON., ,,Songs of the Ukraine, Published by Maxymovicz, at Moscow, 1834”, Foreign
Quarterly Review 26, 52. sz. (1840-1841): 266-289, 282; George Borrow, Targum: Or,
Metrical Translations from Thirty Languages and Dialects. And The Talisman, from the
Russian of Alexander Pushkin. With Other Pieces (St. Petersburg: Schulz and Beneze, 1835),
30-31, 11-12. Borrow-val kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy 1844-ben Erdélybe is
ellatogatott, lasd George BorRrROW, A Journey to Eastern Europe in 1844 (Thirteen Letters),
ed. Angus M. FRASER (Edinburgh: The Tragara Press, 1981). A kolozsvari Nemzeti Tdrsal-
kodé 1844-ben kozolte egy iradsat (,Borrow spanyolhoni utazasaibol”).

58 Der sterbende Held, in Stimmen des russischen Volks in Liedern, Gesammelt und tibersetzt
von Peter Otto von GOETZE (Stuttgart, 1828), 69-70. A ballada egy masik valtozata (Des
Helden Vaterherz) ugyanebben a kotetben a 147-149. oldalon olvashatd.
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dal metrikaja, és — ahogy A. Sz. Lobanova megallapitja — egyes motivumait ép-
pen egy ,skot dal” szabad atiiltetésében hasznélta fel. Puskin szemében tehat
olyannyira jellegzetesen orosz széveg volt, hogy a népkoltészet egyik etalonja-
nak szamité skot balladahoz batran hozzamérhette.*

Bar a forrasokkal kapcsolatban alaposabb kutatasra van sziikség, az azért
ennyibdl is kideriil, hogy a ,kozak dalok” 1841 koriili magyar forditasa nem-
zetkozi viszonylatban is naprakész vallalkozas volt. Kriza valasztasa ezen tul-
menden legalabb két szempontbdl nagyon érdekes. El6szor is, ezek a forditasok
bizonyos hasonlésagokat mutatnak a székely népkoltészettel, amint erre mar
Miké Imre is utalt.® Kriza valdszintleg koran hallott székely népdalokat, de
onéletrajzi levelének vonatkozé szakaszaban sajnos nem ad kozelebbi iddmeg-
jelolést: ,,Székelyfoldon jarasom alatt jottem véletleniil azon észleletre, mily sok
ily régi kincs hever, senkitél sem figyelve meg, a nép alsé rétegeiben”.®* Farago
Jozsef tobbek kozt ennek alapjan arra kovetkeztet, hogy a Krizat éré kilfol-
di hatdsok egy mar meglévé érdeklédést erdsitettek és segitettek artikulalni.®
A Remény els6 kozak népdala a fidt eltiz6 anya motivumara épil:

Zug az erdd vésziivoltve,
Vastag felh6 lep mezéket,
Es fidt hazul egy anya
El-kitzi: ,16duj innen,

Bar toroknek juss kezébe™*

59 A XVIII-XIX. szdzadi orosz dalgytjteményekrél lasd: PApp Marta, ,,Orosz népdal - dal
- romdanc”, in PAPP Marta, Orosz kerékvigds: Tanulmdnyok az orosz zenérdl (Budapest:
Rozsavolgyi és Tarsa, 2018), 7-34. Puskinhoz lasd: A. C. Jlo6aunosa, ,,Bopon x opoty ne-
mum’”: Pycckuti ucmounux ,Illomnandckoti necuu” Iywxuna // Bpemennux IIyuwikunckot
xomuccuu / AH CCCP. OJIA. ITywxun. komuc (Moszkva: Hayka, 1995), 111-120; 117-118.
http://feb-web.ru/feb/pushkin/serial/v95/v95-111-.htm (hozzéférés: 2022.07.12). Kosz6nom
Kalavszky Zsofidnak, hogy ezekre is felhivta a figyelmemet.

60 Puskin ,skot dala” valéjaban A két hollé cimi ballada volt — a népkoltészet nemzetkozi
irodalmanak egyik alapmiive a XIX. szdzadban. Magyarra el6szor Erdélyi Janos forditotta,
kiadéasa: ERDELYI Janos, Osszes kélteményei, kiad. T. ERpELYI Ilona, IvaNcsics Evelin és
VARADI Eszter (Piliscsaba: Pdzmdany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
2007), 374-375.

61 A két kozdk dal ,hangulata kozeldll a székely népballaddéhoz. Megismétlddo téjleiras festi
ald az els6ben a cselekményhez a hdtteret. A Gyulainéra emlékeztet$ kozdk asszony eltizi
fiat, harom névére inditja Gtnak, a legkisebb megsiratja.” [M1k6 Imre] M1kLOs Istvan, ,,Az
orosz irodalom elsd tolmacsoléi Erdélyben”, Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozlemények 2
(1958): 84-91, 86.

62 ,Kriza Jénos onéletrajzi levele”, in SzAKAL ,Igy nétt a fejemre...”, 265. Hogy pontosan
melyik id8szakrdl van itt sz6 (Berlin el8tt vagy utdn), az nem teljesen egyértelmda.

63 FARAGO, ,Kriza Janos és a Vadrézsdk”, 69.

64 SZENTIVANI, Remény, 186.
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Ha Kriza esetleg mar ekkor hallott hasonlé motivumra épiil6é székely balladat
(példaul a ,,kegyetlen anya” tipusbol), felfigyelhetett a parhuzamra.> A torok és
tatar harcok emlitése szintén ismerds lehetett, akarcsak a szaggatott parbeszéd,
vagy az indit6 természeti kép hangulata. A kozak fiti arra kéri a higat, konnyei-
vel 6nt6zz6n egy folddarabot: hazatérését a kisarjadé viragok fogjak hiriil adni.
Végiil, mint a késébb lejegyzett székely ballada hdse, a Kicsi nemes legény,* a
természet gondjaira bizza magat:

Anyam! Zapor lesz a’ ferd6m,
Ttsbokor megfésil engem,
’S megszarit vihar zugasa.s’

Erdemes megfigyelni, hogy Kriza a népdalt trochaikus lejtésd, de akdr hang-
stlyosan is ritmizalhat6é sorokban adja vissza. Rimeket nem haszndl, pedig a
Makszimovicsnal kozolt ukran szoveg és az emlitett forditasok is rimesek. Va-
jon tdl nehéznek bizonyult volna egy formakovetd forditas elkészitése? Vagy
Kriza szandékosan dontott a rimek elhagyasa mellett, mert mar ekkor hal-
lott rimtelen ,,0-székely” balladakat?** Figyelemre mélté ebbdl a szempontbol,
hogy Kriza mindkét kozak népdalban szabadon hasznal tajnyelvi vagy régies
alakokat (,,El-kitizi”, ,hazul”, ,ferddm”; a masodikban: ,iidvezeld”, ,rokon- ’s
baratimot”) és merész szdosszetételeket (,vésziivoltve”, ,tlisbokor”).® Munkdja
ebben is kiilonbozik az angol és német forditasoktol, melyek igyekeznek a stan-
dard nyelvi formaknal maradni - de kiilonbozik az addig megjelent legtobb
magyar népdal jolfésiiltségétdl is.

Lehetséges, hogy a kozdk népdalok vonzerejét Kriza szamara az altala mar
bizonyos fokig ismert székely népkoltészethez valé hasonlésaguk, pontosabban
hasonithatosaguk adta. Ahogyan Puskin egy skot balladara transzponalta az
orosz népdalok kifejezéskészletét, igy talan Kriza is a forditason keresztiil kezd-

65 Ide tartozik a Galffy Sandor éltal gytjtott Budai Ilona, lasd Kriza Janos, szerk., Vadrézsdk:
Székely népkoltési gylijtemény, Elsé kotet (Kolozsvar: Stein Janos Erd. Muz. Egyleti konyv-
arus bizomadnya, 1863), 317. V6. SZAKAL, ,,Kriza Janos és gytjtékorének hagyatéka”, 39-40.

66 ,Eltemetnek engem tengerbe a halak, / Megsiratnak engem az égi madarak, / Az égi ma-
darak s az erdei vadak.” Kr1zA Janos, Vadrézsdk: Erdélyi néphagyomdnyok. Mdsodik kotet,
142-143.

67 SZENTIVANI, Remény, 187.

68 Az ,0-székely” balladak rimtelenségére Gyulai is kitér: ,eléggé be van bizonyitva, hogy
koltészetiink eredetileg csak a rhythmus béjat ismerte, s minden afféle, mint rim és mérték,
csak esetlegesek lehettek”. GyuLal Pdl, ,,Két 6-székely ballada”, Szépirodalmi Figyel6 2, 12.
sz. (1862. jul. 24.): 178.

69 Aposztumuszkiaddsazutolsé strofaban ,,ferdém” helyett ,,fiirdém”-et hasznal, a ,t{isbokor”
alakot ,,ttis bokor”-ra cseréli. KovAcs, Kriza Janos kolteményei, 153.
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te a székely népkoltészet sajatossagait kitapogatni és az irodalmi térbe bevezet-
ni. Am a poétikai érdekl8dés mellett a (tdgan értett) politikai vonatkozésokat
sem érdemes figyelmen kiviil hagyni. Miké Imre felhivja ra a figyelmet, hogy az
1830-as évektdl a kolozsvari Vasdrnapi Ujsdg és a Nemzeti Tdrsalkodé hasabjain
tobb iras foglalkozott a Kaukdzus és Georgia (Gruzia) népeivel, a cserkeszekkel,
kirgizekkel, valamint a kozakokkal.” Kozéjiik tartozik a szerkesztd, Brassai Sa-
muel név nélkiil megjelent cikksorozata a kirgiz kozdkokrdl a Vasdrnapi Ujsdg
1835. évi szamaiban. Miké kiemeli, hogy Brassai a nomad életmdd ismertetését
a magyarok Oseivel kapcsolatban is relevansnak tartotta, a népszokasok leirasa-
ba pedig egy kirgiz szerelmes dal forditdsat is beleszotte.” Kriza (akinek a palya-
jat Brassai kezdettdl timogatta) talan az 6 hatasara is érdekl6dott a kozak dalok
irdnt, és konnyen lehet, hogy ebben az érdekl6désben szerepet jatszott, hogy
6nall6 allamisaggal nem rendelkez6 nép koltészetérdl volt sz6. Hasonlo iranyba
mutat, hogy Kriza ekkoriban egy litvan dal forditasat is publikalta, valamint
a Horodenski Konstantin cimu, lengyel hdsrél sz6lo ,,kozak regét” (kozbeékelt
versekkel) és Lermontov elsé elbeszélését a Korunk hdsébél, benne egy nagyon
szép cserkesz dallal.”?

A népkoltészeti antologia mar Herdernél sem egyszeriien leképezte a nem-
zeti sajatossagokat, hanem a nemzetiséget létrehozo médium volt. ,Egy népdal-
antoldgia ugy valtja valora a nemzetet, hogy egy kozos repertériumban teszi
lehetévé a nemzeti nyelv megjelenését” - irja ennek kapcsan Bohlman.” Ezért
sem mindegy, hogy ugyanazok a szovegek muszka vagy kozdk népdalokként
szerepeltek-e a nyomtatott Remény lapjain, ahogyan az sem, hogy a Vadrozsdik
majd a székely népkoltészet gyijteményeként jelenik meg. Igaz, hogy a Remény

70  [MIkO] MIkLOs, ,, Az orosz irodalom”, 77.

71 Vasdrnapi Ujsdg, 1835, 87. sz. (nov. 29.): 750. http://dspace.bcucluj.ro/handle/123456789/114953
(hozzaférés: 2022.07.12). Idézi [MikS] MIKLOS, ,,Az orosz irodalom”, 78.

72 Antal Arpad szerinta litvan forditds az 1841-es Remény kéziratdban szerepelt (vagyis egyike
volt a nyomtatasbol kihagyott verseknek). Lasd: ANTAL Arpad, ,,Kriza Janos kolteményei-
nek, miiforditdsainak és irodalmi targyu cikkeinek jegyzéke”, in ANTAL, FARAGO és SZABO
T., Kriza Jdnos, 235-246, 245. Elsé megjelenése ,, Armdny” szerz8i név alatt: Ledny és anyja
(Lithvdniai dal), Nemzeti Tarsalkodé 1844, 31. sz., 248. Horodenski Konstantin (Kozdk rege.
Németbdl), Nemzeti Tarsalkodé 1841, 1. félév 11-13. sz., 85-88, 91-96, 103-104. Lermontov
elbeszélése (a Korunk hése elsé fejezete) megj.: ,,A cserkesz leany. Orosz Novella”, Nemzeti
Tdrsalkodé 1841. I1. félév, 4-8. sz., 30-32, 38-40, 42-46, 50-54, 58-60. Lasd: még: Ledny
és anyja (Litvdn dal), Orosz dal, Cserkesz dal, in KovAcs, Kriza Jdnos kolteményei, 168-169,
144-145, 44. Arany Laszl6 a Lermontovrdl sz6lo 1864-es tanulménydban kiemeli Kriza
forditasdnak minéségét, a fordité megnevezése nélkiil. Lisd: ARANY Ldszlo, ,,Lermontov”,
in D. ZOLDHELYI Zsuzsa, szerk., Orosz irok magyar szemmel I.: Az orosz irodalom magyar
fogadtatdsdnak vilogatott dokumentumai a kezdetektdl 1919-ig. Szoveggytijtemény, 92-102
(Budapest: Tankonyvkiado, 1986), 102.

73 HERDER és BOHLMAN, Song Loves the Masses, 23.
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nem folklérvalogatasnak indult, de Kriza hozzajarulasai egyre inkabb ebbe az
iranyba mutattak. Talan az sem indokolatlan, ha a regionalis népkoltészetek
iranti érdeklédését Brassai és Meltzl Hugé késébbi kolozsvari vallalkozasa, az
Osszehasonlité Irodalomtérténeti Lapok — részben herderi indittatdsu — szem-
léletéhez hasonlitjuk. Ahogyan T. Szabd Levente irja, ez a szemlélet mindenek-
elétt ,,azt sugallta, hogy nincsenek kis és nagy nyelvek, s hogy a politikai-terii-
leti entitasok és nyelvek viszonya masodlagos, tehat a nemzetté vagy orszagga
nem szervez6do kozosségek is értékes irodalmat mutathatnak fel”.” Ugyaneb-
bél a szempontbol Robert Burns és a skdt koltészet sem volt érdektelen. A skét
dalok és balladak Herder 6ta a népkoltészet paradigmatikus példai voltak a
nemzetkozi irodalomban, és Burns verseit magyarul sokszor ehhez a hagyo-
manyhoz kototték. Ezért emelte ki (valoszintileg) Erdélyi is 1847-ben, hogy ,a
scott felfoldriil hozott at és dolgozott ki” balladakat — a hagyomanyos balladak
presztizse ez altal Burns-re is ravetiilt. Ugyanakkor a skot koltét a magyar kri-
tika jellemzden az angol irodalom részeként kezelte, mint példaul Gyulai a ,, Két
6-székely ballada” korabban idézett gondolatmenetében. Furcsanak ttnik, de
talan nem mer6 figyelmetlenségrol van itt sz6: a skot koltészet a magyarorszagi
és kiilonosen az erdélyi irodalmarok szamara szemléletes példa lehetett arra,
hogy egy sajat nyelvvaltozattal és koltéi hagyomannyal rendelkezé nép mi-
ként juthat szohoz - vagy akar keriilhet a figyelem kozéppontjaba — egy tobb-
nemzetiségi allam vagy birodalom kulturajan beldl.

Ebbdl a szempontbdl fontos, hogy mind Burns, mind a skét balladdk nem-
zetkozileg elismert részei voltak az ,angol” (vagyis a brit) irodalomnak. Mig a
Kriza altal forditott kozak népdalok a Remény legtobb olvasdjanak tjdonsagot
kinaltak, addig Burns dalainak hire mar eljutott a mivelt kozonséghez. 1841-
ben (tehat Kriza forditasaval egy idében) egy Burns-vers meg is jelent a Tudo-
mdanytdarban — németiil, Heinrich Julius Heintze tolmacsoldsaban.”” Az ehhez
tartozd rovid magyar nyelvii recenzié kiemeli, hogy a kolt6 ,,dalait és balladait

74 T.SzaBo Levente, ,Az innovicid egy rejtett szakmai halozata: Az Osszehasonlité Irodalom-
torténeti Lapok / Acta Comparationis Litterarum Universarum és a néprajz egyetemi intéz-
ményesiilése”, in Aranyhid: Tanulmdnyok Keszeg Vilmos tiszteletére, szerk. JAkAB Albert
Zsolt és VAjpA Andras, 145-158 (Kolozsvar: BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Inté-
zet-Erdélyi Muzeum Egyesiilet-Kriza Janos Tarsasag, 2017), 151. Lasd: még ehhez T. SzaB6
Levente, ,,Frédéric Mistral és az Osszehasonlité Irodalomtérténeti Lapok”, Korunk 30, 11. sz.
(2019): 3-11.

75 A. B. P, ,Bibliographia: Lieder und Balladen des Schotten Robert Burns. Ubertragen
von Heinr. Jul. Heintze. Mit dem Bildnisz und eintem kurzen Lebensabrisz des Dichters,
nebst erlduterte Anmerkungen, Gr. 12. 13 Bogen. Braunschweig, Westermann, 18407,
Tudomdnytdr: Literatira, V, szerk. ALMASI BALOGH Pl (1841): 83-84. Lasd: Judit BOGAR,
»Robert Burns’s Poems in Hungarian Translation”, in ,, What does it mean?”, ed. Kathleen E.
Duss, 284-312 (Piliscsaba: Pazmany Péter Catholic University, 2003-2004), 287.
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egy évben harman forditottak Németorszagon”, és hangsulyozza dialektusanak
nehézségeit, valamint verseinek paratlan értékét.”” Ugyanebben az évben a Tu-
domdnytdr egy rovid portrét is kozolt Burnsr6l a német Blitter zur Kunde der
Literatur des Auslandes 1838-as cikke nyoman. Ebben az idézett szerz6 tanulat-
lan 6stehetségként irja le a koltot: ,,Ha Burns-t gorog grammatica felett kaptam
volna, kitéptem volna kezébél.”” Erdekes, hogy a kritikus itt ugy képviseli az
eredetiségeszményt, hogy kozben a klasszikus szépségeszményrdl sem mond le,
szerinte ugyanis ,,Burns gorog szellemben koltott a” nélkiil, hogy gorog betiit
ismért volna is”.”® Ugyanebben az évben még egyszer emliti a Tudomanytdr egy
szintén németbdl forditott cikkben, mint a ,nemzeti elem” és a ,népszellem”
fontos megtestesit6jét az angol irodalomban.”

A folydirat rendszeres olvaso6i ennél korabban is hallhattak mér a skot népkal-
tordl, jellemzben a német sajtd kozvetitésével. 1837-ben Vajda Péter magyaritot-

e

taaz Allgemeine Zeitung el6z6 évi tanulmanyat, amely egy ponton az angol és f6-
ként a skot balladakat magasztalja, kiemelve, hogy a skot énekek ,,mai napiglan”
élnek, mégpedig a tajjal elvalaszthatatlan kapcsolatban.® Az attekintésben kiilon
figyelmet kap Burns, ,a’ csak Gjabb id6kben megismert és méltanylott derék skot
kolt6”, aki ,,nem csak az alsé néposztalyhoz tartozott, hanem a’ neve alatt meg-
jelent koltemények’ nagy részét majd egészen majd strophanként rangsorsosai’
szajabol vette ki”.*" Ez a szakasz mar a dalgy(ijt6 Burnsrdl szol, aki szinte eggyé

76 ,ezen koltemények - igy sz6ll egy angol criticus, — olly dialectusban irvik, melly a’
koltd’ ihletéseit elrejteni latszik, német irdk el6tt, ‘s megsemmiteni az idegen’ kisérletét,
hiv forditds’ addsdban; de mégis olly gondolatok vannak azokban, mellyek elég ragyo-
gassal sugdrzanak, hogy a’ f6ld’ legtavolabb szogletébe érhessenek, ’s ott igazi erejok ’s
melegségokben éreztessenek”.

77 ANON., ,Literaturai mélyképek XIV: Campbell Burns”, Tudomdnytdr (1841): 299-300.
A cikk cime és a mutaté hibdja arrdl arulkodik, hogy a k6lt6 neve még nem volt kozismert.
ANON., ,Campbell tiber Burns”, Blitter zur Kunde der Literatur des Auslandes 3,70. sz. (1838.
aug. 9.), 280. https://opacplus.bsb-muenchen.de/Vta2/bsb10530940/bsb:6261718?page=290

78 ANON., ,Literatirai mélyképek”, 299.

79 A cikk szerint Nagy-Britannidban ,jelentdsb, merészebb talentumok emelkednek ki az
alsé néposztalybol, mint ndlunk, mint ezt R. Burns, J. Hogg, C. Elliott, A’ Cunningham
bizonyitjak”, ami azt mutatja, ,hogy az angol szép irodalom nemzetibb elemet foglal ma-
gdban, és az Osszes nép’ szelleméhez hasonlobb, mint a’ német.” D. J., ,,A literattra’ tarsa-
sagi alldsa és jelentése a’ jelenkor népeinél: Els6 czikkely (Folytatas)”, Tudomdnytdr (1841):
449-465; 465. ANON., ,,Die sociale Stellung und Bedeutung der Literatur bei den Vélkern
der Jetztzeit”, Blitter zur Kunde der Literatur des Auslandes 4, 1-9. sz. (1839. jan.).

80 ,Nincs hegy, folyd, turjany, erdd, egész skothonban, mellyhez a’ koltés mint valami kedves
targyhoz ne nyult volna, ‘s azt folszentelve az egész nemzetévé ne tette volna, ugy hogy
a’ skot hazdja’ minden pontjan lyrai ‘s hdskolteményi szozatokat hall”. Vajpa Péter, ford.,
»Pillantdsok idénk’ harom f6 literatrdjara”, Tudomdnytdr - Literatura 2, 1. fuz. (1837):
259-270, 261. (Forréasa: Die Allgemeine Zeitung 1836, 257., 258., 259. sz.)

81 Uo., 261.
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forrt a népével. A szajhagyomany lokalis, spontan jellegét a cikk irdja a természet
jellegzetes képeivel fejezi ki, akarcsak egy Czuczor Gergely éltal forditott, 1835-
ben megjelent tanulmany szerzdje: ,,Burns beérte avval, ha magat azon hajlan-
doésagnak ada, melly a’ hajdani scott pornépet ihleté, melly olly gazdag a’ mezei
koltészetben, olly édes, mint az 6 volgyeikben viragzo rekettye’ illata.™ Bar a
Tudomdnytdr kiilonosen érdeklédott az ,,angol irodalom” irant, mashonnan is
tudomast lehetett szerezni Burnsrél. A Conversations-Lexicon szocikke példaul
a kolto skot dialektusat emelte ki, ,melly az Angolnak ollyan, mint a’ magyarban
a’ paldcz vagy gocsei, németben a’ plattdeutsch” — am Burns versei még ezt a
»parasztos rest hangzatu nyelvet” is irodalmi ,,figyelem targyava tevék”.

AKkit tehat 1841 tajan a skét néphagyomany, a nyelvjarasban irt versek, vagy
altalaban a ,természetes” koltészet példai érdekeltek, viszonylag konnyen ta-
lalkozhatott Robert Burns nevével. Verseivel azonban annal kevésbé. Ebben
szerepet jatszhatott, hogy a kolté 1824-ben kiadott kotete indexen volt az Oszt-
rak Birodalomban.* A réla sz6l6 magyar tudositasokbol talan ezért is hianyzik
az élményszer(iség, a versek szovegszintl ismerete. Mégis talalni olyan példat,
amibdl megsejthetd, mit jelenthetett a koltével valo ,,személyes” taldlkozas egy
fiatal értelmiségi szamara, méghozza Erdélybdl. Igaz, a példa mar 1848-bol valo,
tehat a Kriza forditasainal késébbrol, viszont nem is olyan tavoli Kriza kore-
it6l. A vele szoros baratsagban és munkakapcsolatban 4ll6 Jakab Elek occse,
Jakab Jozsef szintén az unitdrius egyhaz osztondijaval tanult kiilfoldon 1846-
tol. Gottingenben egy skot orvostanhallgatotol hallott Burnsrél, ez pedig olyan
nagy hatassal volt ra, hogy a kolté sziiléfoldjére is ellitogatott.®> Utjardl a rovid
élett kolozsvari folyoirat, az Ipar- és természetbardt hasabjain szamolt be 1848
szeptemberében. Jakab a beszamolojaban azt irja: ,,Ossian és Burns mivei tették

82 Czuczor Gergely, ford., ,Szellemi mozgas Anglidban ’s annak haladasa, tekintettel
mas europai nemzetekre”, Tudomdnytdr 2, 5. sz. (1835): 28-60, 40; ANON., ,Die geistige
Bewegung und ihre Forschritte in England, mit Bezug auf die in andern europdischen
Gegenden”, Bibliothek der neuesten Weltkunde 5,7 (1834): 151-172, 92-114.

83 DOBRENTEI Gébor, szerk., Kozhasznu esmeretek tdra a’ Conversations-Lexicon szerént
Magyarorszdgra alkalmaztatva (Pest: Wigand Otto, 1831-1834), 2:490.

84 Bodammer szerint a kétetet a cenzorok az ,erga schedam” jelzéssel lattdk el 1828-ban, ami
a masodik legszigorubb korldtozdst jelenti. Lasd: Eleoma BODAMMER, ,,German-Language
Reception of Robert Burns in Austria”, in The Reception of Robert Burns in Europe, ed.
Murray P1TTOCK, 33-54 (London: Bloomsbury Academic, 2014), 35.

85 Az ismeretséget Brassai kapcsolati haléjanak koszonhette; lasd errdl szolo levelét: VAR-
FALVI NAGY Jdnos, ,Jakab Jozsef életrajza”, Keresztény Magvetd 7, 3. sz. (1872): 209-236,
224. Vo.: ,egyetlen scott, orvosi fakra késziilé kedves ifjaval, mindjart ide érkezésem elsd
napjan megismerkedtem, és mér egy hét 6ta tanulok téle angolul. S kinek koszonhetem?
Senkimdsnak, mint Brassainak. — Brassai neve nekem olyan, mint a mesebeli sip, melyet
mihelyt megfuvintok, térpe és orids j6 segedelmemre.”
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el6ttem Scotiat oly érdekessé, s birtak a tokélletre hogy meglatogassam.™e O is
folfedezi a ,,scotus és székely” nép hasonlosagat, amir6l mar John Paget érteke-
zett: mindketté kopar hegyek kozt él, mezdgazdasaggal foglalkozik, mindkét
nép bator, eltokélt és mélyen vallasos. Ami az egyiknek a whiskey, az a masik-
nak a palinka (mindkett6t vizzel keverve isszak), és ami a legfontosabb: ,,Mind
kettd elnyomva, de egyik sem megtorve.”

Jakab a korabeli felfogasnak megfeleléen megkiilonbozteti a Skot-felfoldhoz
kotédd ossziani vilagot Burns kedélyesebb alfoldi vilagatdl. Az utdbbirol szold
portréja mar az 1848-as eszmék hatasat titkrozi:

Burns szdzadunkban halt meg. Elte nagyobb részét mint szegény haszonbérld
toldmives élte le. Muzsdja az eke szarvan lepte meg. Miiveit tobbnyire a nap fara-
dalmas munkai utani pihentében, s vasarnap irta. Mig élt, sem miiveit, sem sze-
mélyét nem tudtak méltanyolni, s kora haldlat még siettette a kis hivatal, mely-
be mintegy szanalombdl tették, miutdn az 1792-ki franczia mozgalmak iranti
rokonszenveért seholt maganak foldet nem bérelhetett. Most Edinburgban,
hova muveit kozrebocsatas végett kiildeni szokta, egy, Allowayben hol sziiletett
s hol apja kunyhojat maig is azon allapotban lathatni, melyben az & sziileté-
sekor volt, mas, pompdas emlék van porainak emelve; miivei minden valamire
vald scotus konyvtaraban az els6 helyet foglaljak, s Ayrshireben hol Alloway
és Mauchline van, mely utolséban névekedett, nincsen foldmives gyermek, ki
Burns nevét ne ismerné, dalainak jé részét ne tudna s az atast barmi Burns-et
illet6 targyban ne utasithatna.®

Ez aleirdas még pontatlansagaival egyiitt is bizonyitja, hogy Jakab tisztaban volt
a XIX. szazadi Burns-kultusz toposzaival. A dumfriesi siremléknél, melyet a je-
lek szerint nem keresett fol, sajat szemével lathatta volna, ahogy a Muzsa az eke
szarvanal lepi meg a szantogatd koltot.® Az altala is emlitett alloway-i emlékmu
(Thomas Hamilton alkotasa) 1823-ban késziilt el; a muzsakat jelképezé kilenc
korinthoszi oszlop és sok mas klasszikus elem itt szabadkédmiives szimbolikaval

86 JAKAB Jozsef, , Toredékek scotiai uti naplémbol”, Ipar- és Természetbarat, Uj folyam, 1, 19.,
21.,22. sz. (1848. szeptember), 146.

87 Uo., 147.

88 Uo.,, 146.

89 Dumfriesban a kolt6 siremlékét Peter Turnerelli neoklasszicista dombormiive diszitette,
amely a szdntogato6 kolt6 és a Muzsa taldlkozasat abrazolja. Részletesebben errél lasd Nicola
J. WaTsoN, The Literary Tourist: Readers and Places in Romantic and Victorian Britain
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2006), 69-71. A Muzsa-jelenet még szdmos festményen és
metszeten megjelenik, késébb képeslapon és laterna magica képként is kaphat6 volt, utobbit
lasd itt: http://www.burnsscotland.com/items/m/magic-lantern-slide-with-engraving-of-
statuary-group-in-burns-mausoleum,-dumfries.aspx (hozzaférés: 2022.07.12).
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parosul.”® Jakab Jozsef a beszamoldja szerint kiilon kitérét tett, hogy Alloway-t
folkeresse,” és valdszind, hogy szamos XIX. szazadi turistdhoz hasonléan a
szegényes kunyhot és a ,,pompds emléket” egymas utdn megcsodalta. A kettd
kontrasztja és egymashoz val6 kozelsége Nicola Watson szerint a Burns-kultusz
kozponti lizenetét tette személyesen megtapasztalhatdva: az alulrol jovo, de a
koltészet csucsaira jutd géniusz torténetét.”

A legnagyobb elismerésnek azonban Jakab alighanem azt tartotta, hogy
Burns verseit a maguk eltéré modjan az el6kelé konyvtarak és a ,,foldmives
gyermekek” egyarant megorizték. Sokatmondd, hogy batyja, Jakab Elek majd a
Krizarol sz016 irdsaban is azt fogja kiemelni: dalait nemcsak a hivatasos kritika
udvozolte, de ,,a nép énekelni kezdette”, és ez volt, ami ,,koltéi hirnevét végképen
meg-alapitotta”.® Krizat egyébként 6 nem is Percy plispokhoz, de Osszianhoz és
a bardokhoz hasonlitja, vagyis Gigy mutatja be, mint aki nemcsak megdrzéje,
de alkotdja is volt a néphagyomanynak: ,halandé-palydjan ir6i miveiben sajat
halhatatlansaga bélyegét hagyta hatra; kolteményei s a székely 6-népballadak az
6 nevét — mint a bardokét és Ossianét sajat énekeik — 6rok idékig fenn fogjak
tartani”.®* A Skociat megjart, fiatalon elhunyt Jakab Jozsef 1848-ban azt irta:
»Ossian koltott személy, s ha az nem volna is, nem t6bb mint Homér és David
kiraly: a nemzeti dalnokok legnagyobbika, ki mellett minden mas eltorptlt™.

Hogy a fiatal Kriza Janos mit lathatott Burnsben, amikor a verseit forditani
kezdte, nem tudjuk. Abbdl tudunk csak kiindulni, hogy milyen verseket fordi-
tott t6le — nem sokat, 6sszesen kettét. Mindkett6 a dalszerzé Burns munkdja,

90 Burnsszabadkdmiuves kotédéséhez lasd PETER Robert, ,,A 18. szdzadi szabadk8mivesség és
a brit nemzeti identitas kialakuldsdnak problematikdja”, Aetas 19, 3-4. sz. (2004): 134-147,
141-142 (48. jegyzet). A szabadkémiivesség szerepét vizsgalja a Burns-dalok torténetében:
Stephen W. BrowN, ,,Singing by the Book: Eighteenth-Century Scottish Songbooks,
Freemasonry, and Burns”, in From Compositors to Collectors: Essays on Book-Trade History,
ed. M. DAY and J. HINks, 261-278 (London: British Library, 2012).

91 ,Dickie boltjaban és hazaban csalddjaval toltvén egy par napot, mig ldbaim fajdalma nem
enyhiilt, miel6tt Glasgowba indultam volna kirandultam Ayr-be s innen Alloway-be, hol,
mint mar emlitettem egyik szamunkban Burns sziiletett.” JAKAB, ,, Téredékek scotiai uti
naplombol”, 173.

92 'WATSON, The Literary Tourist, 75-77.

93 JAKAB, ,Kriza Janos unitrius plispok életirata”, 70.

94 Uo., 67. A Kriza sztil6hazdn 1882-ben elhelyezett emléktabla felirata (tandrtarsa, Nagy Lajos
epigrammaja) koltonek és dalnoknak nevezi: ,Mint kolté gytijté Székelyfold elmeviragit, /
Népdal a nép ajkdn, dalban a dalnok is él.” Idézi: KovAcs Lajos, ,,Kriza Janos tdrsadalmi
tevékenysége”, in Kriza Jdnos és a kortdrsi eszmedramlatok, szerk. Kriza I1diko, 117-124
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1982), 117.

95 JAKAB, ,Toredékek scotiai tti naplombol”, 145.

96 Nem zéarhato ki, hogy esetleg tobb forditds is volt. Kriza a jelek szerint nem tartotta ér-
demesnek kolt6i miiveit az dsszegyujtésre, lasd Toldy Ferencnek 1868-ban irt levelét: ,,oly
kevés és igénytelen jelent meg télem, hogy 4tallom is rd gondolni azokra a sokszor komor
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és George Thomson Select Collection of Original Scottish Airs cim( gyUjtemé-
nyében jelentek meg elGszor, vagyis a national songok tagas csoportjaba tartoz-
tak. Hogy hol taldlta 6ket Kriza, az nem kevésbé rejtély, mint a kozak dalok
esetében, de egy aprosag mégiscsak segit lesziikiteni a lehetséges forrasok ko-
rét. Ez az aprosag az egyik cim. A magyarul Csiiggedt szerelemként megjelent
dal a Kinsley-féle kritikai kiadasban a kéziratot kévetve a Scotch Song elneve-
zést kapta (a ,,skot dal” mar a XVII. szazadtdl hasznalatos generikus elneve-
zés volt).” A XIX. szazadi Burns-kotetekben ugyanez a szoveg altalaban mas
cimmel szerepelt: az elsé sszkiadds szerkesztdje, James Currie példaul To Mr.
Cunningham. Scottish Song cimen kozolte, és 6t koveti szamos késébbi kiadds.*
Ezzel szemben George Thomson és masok az els6 sort hasznaltak cimként (Now
Spring has clad the Grove in Green),” vagy a fentiek valamilyen kombindaciéjat.'”
Honnan jott akkor a Csiiggedt szerelem? Kétségtelen, hogy Kriza sajat cimada-
sa is lehet, dm felttinGen kozel 4ll a szoveget kottaval egyiitt kozreadé George
Thomson eredeti dallamjeloléséhez: ,,Air. — The hopeless lover”. Ennek alapjan
valdszinlinek tartom, hogy ezt a kevésbé ismert Burns-dalt Kriza vagy Thom-
son valamelyik gytjteményében talalta (ezeknek szamos tjrakiadasa jelent meg
a XIX. szdzad folyaman), vagy valamilyen Thomson alapjan késziilt dalgytjte-
ményben, a gyakrabban kozolt masikkal egyiitt. J6 eséllyel tehat arrdl is tudott,
hogy a szovegekhez dallam tartozik.

munkak alatt nem sok gyony6r kozt lefolyt napokra, midén zengett bongott bensémben va-
lami, éjjel nappal, de soha sem tudott részt kapni arra, hogy magat kiinn is lathat6 s hallhaté
egész alakka képezhesse”. SZAKAL, ,Igy nétt fejemre...”, 199.

97 ,Scotch Song”, in The Poems and Songs of Robert Burns, ed. James KINSLEY, 3 vols (Oxford,
Clarendon, 1968), 2:293-294. Donald Low az els6 sort haszndlja cimnek: ,Now Spring
has clad the grove in green”, in The Songs of Robert Burns, ed. Donald A. Low, 836-837
(Routledge: London, 1993).

98 James CURRIE, ed., The works of Robert Burns; with an account of his life, and a criticism
on his writings. To which are prefixed, some observation on the character and condition of
Scottish peasantry. In four volumes. Vol. IV: Correspondence with Mr. George Thomson;
including Poetry, hitherto unpublished and uncollected (Liverpool: J. M’Creery, London: T.
Cadell, Jun., and W. Davies; and Edinburgh: W. Creech, 1800), 240-241.

99 Igy szerepel Currie Burns-életrajzanak bévitett kiaddsiban, melyet Robert Chambers
szerkesztett: James CURRIE, ed., The life of Robert Burns, with a criticism on his writings,
Originally published in connection with the Works of Burns, in 1800: Here considerably
extended by additional particulars, many of which were never before made public (Edin-
burgh: William and Robert Chambers, 1838), 128.

100 Példaul Allan Cunningham kiaddsaban mindhdrom elem szerepel: To Mr. Cunningham.
Now Spring Has Clad the Grove in Green. Scottish Song, in Allan CUNNINGHAM, ed., The
Works of Robert Burns; with His Life, 8 vols (London, Cochrane and McCrone, 1834), Vol.
V. 289-291.
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A ,,skot dal” mint pasztoral: Csiiggedt szerelem

A Cstiggedt szerelem eredetije el6szor 1799-ben jelent meg Thomsonnal, harom
évvel Burns haldla utan.'” A szoveghez tartozé dallamot a Select Collection
a Bécsben €16 cseh zeneszerzd, Leopold Kozeluch feldolgozasaban kozli, ez a
dallam pedig nem mas, mint a skotok ma is vilagszerte ismert alkalmi éneke,
az Auld Lang Syne egyik dallamvaltozata.'”” A skoét daloknak ebben az id6-
ben a szovegnél is alapvetébb komponense volt az ,eredeti” nemzeti dallam
(national air), amit a XVIII. szazad végi népszeri kottas gytjtemények hang-
szerkisérettel adtak kozre a fortepiano és a hazimuzsikalas divatjanak megfe-
leléen. Thomson gytijteményének egyik sajatossaga, hogy ugyanahhoz a dal-
lamhoz altalaban két szoveget is kozolt, egy angolt és egy skotot, hogy egész
Nagy-Britannidban (illetve kiilf6ldon) konnyebben elterjedjen. Szemléletét az
ujabb szakirodalom nemzeti kozmopolitizmusként irja le,'”® f6ként, mivel a ki-
séret megkomponalasara neves eurdpai zeneszerzoket kért fel, koztiik olyan
alkotokat, mint Haydn vagy Beethoven. Ezzel egyiitt Thomson hangsulyozta,
hogy az ,eredeti” dallamok kiaddsa volt a {6 célja, vagyis — Rousseau idealjat
kovetve - mindvégig az énekelt melodiat, és nem a tobbszélamu, mesterséges
harmoniat tartotta szem el6tt.'**

David Duff szerint az Auld Lang Syne mind kozil a legismertebb skot
»nemzeti dal”, melynek sz6vegét Burns szamos eldzmény felhasznalasaval
alkotta meg (az egyik legkorabbi egy 1701-re datélt, ponyvan megjelent sze-
relmes ballada),'®® igaz, kiaddja szamara ennél romantikusabb eredetet fab-

101 Kirsteen McCUE, ed., Robert Burns’s Songs for George Thomson, The Oxford Edition of the
Works of Robert Burns, Vol IV, gen. ed. Gerard CARRUTHERS (Oxford: Oxford University
Press, 2021), 118-119, 445-447.

102 ,Régi-régi dal”, ford. Rossa Ernd, in Dr. MATHIA Kiéroly, szerk., Enekls sziget: 46 angol
népdal, 32 (Budapest: Petit Real Kényvkiado, 2002). Weéres Sandor forditasdban: ,,Haj-haj-
dandn”, in FERENCZ Gy6z6, val,, szerk., Skot balladdk / Robert Burns versei, 127 (Budapest:
Sziget Konyvkiado, 2006).

103 Andrew GREENWOOD, ,Rethinking the Songster and National-Cosmopolitan Identity
in Lowland Scotland, c. 1787-1830”, in Cheap Print and Popular Song in the Nineteenth
Century: A Cultural History of the Songster, ed. Paul WATT, Derek B. ScoTT and Patrick
SPEDDING, 161-181 (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 169-177.

104 Rousseau megkiilonboztetésérdl és hatdsarol lasd Matthew GELBART, The Invention of ‘Folk
Music’ and ‘Art Music: Emerging Categories from Ossian to Wagner (Cambridge: Cambridge
University Press, 2007), 66-73.

105 David DUFF, ,The retuning of the sky: Romanticism and lyric”, in The Lyric Poem:
Formations and Transformations, ed. Marion THAIN, 135-155 (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2013), 145-147. Az 1701-re datalt nyomtatvany (,An excellent and proper New
Ballad, Entituled, Old Long Syne”) megtaldlhaté a National Library of Scotland digitélis
gytjteményében: https://digital.nls.uk/broadsides/view/?id=14548&transcript=1 (hozza-
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rikalt egy oregemberrdl, akitdl lejegyezte.'”® A szoveghez tartozé dallam tor-
ténete is tanulsagos. A Régi-régi dal szovegéhez els6 megjelenésekor, vagyis
a James Johnson szerkesztette Scots Musical Museumban, még nem a ma
leginkabb ismert dallam tartozott."”” Csak Thomson végezte el a szerencsés
parositast, amikor (a jelek szerint Burns javaslatara) a tobbféle néven, de leg-
inkabb ,,The Miller’s Daughter”-ként ismert tancdallamot rendelte a baratsag
erejérdl szolo ivondta/bucsudal szovegéhez, és elobb Kozeluch, késdbb Bee-
thoven kiséretével kozreadta.'”® Az efféle eljaras nem szamitott kivételesnek
a korban. Szovegek és dallamok ujraparositdsa elfogadott gyakorlat volt a
népszer( énekes kulturaban (Burns is tobbszor élt vele), és hozzéatartozott a
szerkesztok repertoarjahoz. Ezzel viszont felszabadult az Auld Lang Syne ko-
rabbi dallama, melyet Thomson Burns Uj szovegérdl The Hopeless Lovernek
keresztelt el — igaz, késébb ezt a dallamot is masikra cserélte.'”

Vajon mennyire szamit a dallam a forditas szempontjabol? Balladagyjté-
ként Kriza fontosnak tartotta volna a dallamok megdrzését, bar egy 1864-es le-
velében azt irta: ,,En féjdalom kevéssé vagyok zene-érté, s igy mér eleve csupan
nyelvészeti érdekbdl kezdtem e vallalathoz — kiilonben is kevés a zeneszerzo a
székely foldon, s kilonosen a kik balladak gyiijtésével foglalkoztak, azok kozt
nem igen volt olyan, a ki zenei miveltséggel is birt volna.”"® De éppen ez a levél
tanusitja, hogy foglalkoztatta a kérdés, az ismertlen cimzettnek ugyanis azt irta,
Szabd Samueltdl varja ,,némely 6-székely balladdk dallamainak megkiildését”,
mivel neki ,sikeriilt két vagy harom balladadallamnak is birtokaba jutni, s 6

férés: 2022.07.12). Murray Pittock kritikai kiaddsiban szdmos tovibbi elézményt sorol
fel, és hangsulyozza a jakobita viltozatok szerepét, vo.: Robert BURNS, The Scots Musical
Museum Part Two: Notes and Appendices, ed. Murray PrtTTock, The Oxford Edition of the
Works of Robert Burns, Vol I, gen. ed. Gerard CARRUTHERS (Oxford: Oxford University
Press, 2018), 156-157.

106 ,,The air is but mediocre; but the following song, the old Song of the olden times, & which
has never been in print, nor even in manuscript, untill I took it down from an old man’s
singing; is enough to recommend any air - ” J. De Lancey FERGUsON and G. Ross Roy, eds,
The Letters of Robert Burns, 2 vols., 2nd edn (Oxford: Clarendon Press, 1985), 2: 246. [Letter
586, to George Thomson, September 1793]

107 Ezaz ,eredeti” dallam mar Playford Collection of Original Scotch-Tunes (1700) c. gyUjtemé-
nyében szerepelt, lasd McCUE, ed., Robert Burns’s Songs for George Thomson, 446.

108 Uo., 411-414. Az Auld Lang Syne kiadastorténetét osszefoglalja az uj kritikai kiaddshoz tar-
toz6 honlap: https://burnsc21.glasgow.ac.uk/online-exhibitions/auld-lang-syne/ (hozzafé-
rés: 2022.07.12).

109 Lasd McCUE, ed., Robert Burns’s Songs for George Thomson, 446.

110 Kriza Jénos ismeretlenhez, Kolozsvar, 1864. dec. 19. SzAKAL, , [gy nétt fejemre...”, 163. V&.
a szerkesztd bevezetGjével, uo., 34. Kriza gyujtését a népzene szempontjabol targyalja: TARI
Lujza, ,Kriza Janos: Vadrozsdk cim(i népkoltési gytijteményének népzenei tanulsdgai”, Pa-
locfold 47 (2001): 755-773.
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maga is zeneért6 lévén, lekottazni”.""! GyUjtétarsaitdl tudta, hogy ,,nagyon meg-
fogyatkozott az ily dallamok szama - alig taldlkozik a nép legalsobb rétegében,
aki egynéhany dallamot tudna - s oly bajos az ilyenektdl kicsikarni az elének-
lését annak a mit tud”."*A Vadrézsdkban egy kibogozhatatlan refrén kapcsan
az olvaséihoz fordul: , Fejtse meg a ki tudja, mig a nemzedék, mely e vers dal-
lamat, mint hallom, még Udvarhelyszéken tudja, a dallammal egyiitt elenyész-
nék.”" Dallam, szoveg és él6 ,nemzedék” szorosan Osszetartoztak Kriza gon-
dolkodasaban, bar koziiliik csak a szovegek megdrzését tudta magdara véllalni.
Forditasai és sajat versei mindenesetre kivald ritmusérzékrol és a vershangzas
irdnti elkotelezettségrdl tantskodnak. Nem véletleniil lett jeles kutatdja a szé-
kely tajnyelvnek, amit igyekezett (mellékjelekkel is) precizen rogziteni. Jellemzd,
hogy egyik gytijt6jét 1865-ben arra buzditotta, ,igyekeznék a szok hangkiejté-
sére figyelemmel lenni, hogy éppen ugy legyenek az ajkakrol visszaadva, mint a
photographidban az embernek még esetleges vonasai, félrepillantasai is”.!"*
Kriza hozzaallasat érdemes eggyel tagabb kontextusban is elhelyezni. A ,,né-
pek hangjait” kutaté Herder maga sem kozolt kottakat a gytjteményeiben, a
hangzast és a dallamot mégis a népdalok legfontosabb 6sszetevéjének tartotta.
Ahogy a Volkslieder masodik kotetének bevezetésében irja: ,A dalt hallani kell,
nem ldtni; a lélek filével kell hallani, mely nem szamolja az egyes szotagokat,
nem mér és nem latolgat, hanem a hang felcsendiilésére hallgat és dradataban
uszik tovabb.”* Forditasaiban Herder ennek a zeneiségnek a megérzésére vagy
még inkabb: a lelki fiil szamara valé Gjrateremtésére torekedett: ,,A forditdsban
is a legnehezebb ezt a hangzast, az énekhangzast idegen nyelvrdl atiiltetni, ezt
szaz sikertelen dal és lirai alkalmatossag bizonyitja, melyek a sajat és idegen

111 SzAKAL,, gy nétt fejemre...”, 163.

112 Uo.

113 KRriza, Vadrozsdk, 538. Dallam és szoveg Gsszetartozasat mas iranybdl vilagitja meg Kri-
za gy(jtéjének, Urmdsi Sdndornak egy feljegyzése, melybél kideriil, hogy ,a gyjté olyan
sz6veget igyekezett dallam nélkiil gydjteni, amelyet csak azzal egyiitt ismertek az adat-
kozl8k. O azonban kényszeritette a dallam nélkiili elmondaést, elszavaldst, ami nyilvdnva-
16 kudarccal végz6dott, s ezek a kisérletek okozhattak mas korabeli gyjtések esetében is a
ritmushibékat és szovegtorzuldsokat.” SZAKAL Anna, ,,A »lankadatlan fiirge szorgalmui«
Urmési Séndortdl a »szegény, szerencsétlen« Urmési Sdndorig: Kriza Janos legkorabbi
ismert gy(jtéjének életpalydja és munkdsséga”, in SzaKAL, Onfejii unitdrius lelkész...,
15-117, 31-32.

114 Kriza Janos Péterfi Séndorhoz. Kolozsvar, 1865. majus 31. SZAKAL ,, Igy nétt fejemre...”, 170.

115 ,Lied muf} gehort werden, nicht gesehen; gehort mit dem Ohr der Seele, das nicht einzelne
Sylben allein zdhlt und mifit und wiéget, sondern auf Fortklang horcht und in ihm fort-
schwimmet.” HERDER, Volkslieder: Zweiter Theil, 34. Ldsd ehhez Peter MONDELLL, ,,Singing
Print, Reading Song: Navigating Voice and Writing in HerderlXs Volkslieder”, The German
Quarterly 91, 4. sz. (2018): 377-388.

106



nyelvek kikétdiben vesztegelnek.”'¢ Hasonléan vélekedett Thomas Carlyle, aki
épp a Tudomdnytdrban megjelent Burns-fordit6, Heinrich Julius Heintze figyel-
mét hivta fol a versek zeneiségére egy 1840-ben kelt levelében: ,,A dallam az
igazi Dal lelke - marmint, ha egydltalan Dal, ha van lelke.”” Ugyanebben az
évben nagysikeri eldadasaban Carlyle az adott tajegységre jellemz6 hanglejtést
is egyfajta dalként hatarozta meg:

Igen, mindenféle beszédben, még a legkdzonségesebb beszédben is van valami
a Dalbdl: minden falunak megvan a maga hanglejtése - ritmusa vagy dallama,
melyen az odaval6siak eléneklik a mondanivaldjukat. [...] Ami mély, az mindig
Dal. Ugy tetszik, hogy a Dal a mi legbensébb lényegiink, s minden egyéb csak
kiilséleges héj és burok.'*

A dal(lam) épp azért lehetett a korban a (nép)lélek ennyire erds jelol6je, mert
elillan - nem rogzithetd."

A nyomtatdsban megjelent dalok ennek a megfoghatatlan hangzé tartalomnak
allitottak emléket. ,Herder felismerése szerint az antologia a szobeli hagyomany
kiilonbségeit az irott hagyomany kozos jegyeivé transzformalja” - irja Bohlman.
A népkoltészet forditasa ezt a transzformaciot még latvanyosabban végzi el, hiszen
az eredeti hangzdsra a forditott szovegbdl mar kovetkeztetni sem lehet. Huszonot
évvel a Burns-forditas megjelenése utan Kriza egy népkoltészeti forditaskotet kap-
csan magyarazta el Arany Janosnak, mit is gondol a népdalok fordithatésagarol:
»érzem kivalt a jelen alkalommal, azt, hogy nem lehet médom egy névénytarban
szemlélhetd viragok helyett élvezhetnem, tizélhetnem [!], szagolhatnom maga az
él6 természet iide viragait, ugy, a mint azok sajat sziilotte foldokin sarjadzanak s
virulnak és hinték szét azt a kedves illatart, melyet a herbarium lenyomott nové-

116 ,,Auch beim Ubersetzen ist das schwerste, diesen Ton, den Gesangton einer fremden sprache
zu iibertragen, wie hundert gescheiterte Lieder und lyrische Fahrzeuge am Ufer unsrer und
fremden Sprachen zeigen.” HERDER, Volkslieder: Zweiter Theil, 34.

117 ,The tune is the soul of a true Song, - that is to say, if it be a Song at all, if it have any
soul.” Charles Richard SANDERS, ed., The Collected Letters of Thomas and Jane Welsh Carlyle
(Durham: Duke University Press, 1985), 12:257. [Letter to R. Peacock, 14 Sept. 1840] Idézi:
Margery Palmer McCuLLOCH, ,Volksdichter und Kiinstler: German Responses to Robert
Burns,” Studies in Scottish Literature 33, 1. sz. (2004): 30-41, 39. https://scholarcommons.
sc.edu/ssl/vol33/iss1/5 (hozzaférés: 2022.07.12).

118 Thomas CARLYLE, ,A H8s mint K§1t6 - Dante. Shakespeare”, ford. Réz Addm, in RUTTKAY
Kélmén és UNGVARI Tamds, kiad., Hagyomdny és egyéniség: Az angol esszé klasszikusai, uto-
sz6 ABODY Béla, jegyz. ABADI NAGY Zoltan, 268-292 (Budapest: Eurépa Kiado, 1967), 274.

119 A kérdést a Neohelicon folyoirat szamdra késziilt angol nyelv{i tanulmdnyomban alaposab-
ban koriljarom (,Sounds national: Mediating the ballad in nineteenth-century Scotland
and Transylvania”).

120 HERDER és BOHLMAN, Song Loves the Masses, 23.
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nyei tobbé nem képesek nyujtani nekiink.”?" A népkoltészetet forditasban meg-
ismerd olvasonak €16 novény helyett be kell érnie a szintelen-szagtalan préselt —
nyomtatott — valtozattal. Nem meglepd, hogy Kriza szerint a jo népdalforditas
»csaknem csodaval hataros dolog™ ,,Oly nehéznek hiszem ezt, mint egy énekld
madar hangjait articulalt emberi hangokban visszaadni, lehangjegyezni.”»

Még ha nem is volt a fiilében a dallam, Kriza jambikus lejtést, a skot ballada-
format leképez6 forditasa érzékeny a Burns-dal zenei rétegére. Kis joindulattal
talan még énekelhet6 is lenne a Thomsonnadl szerepl6 dallamra, az Auld Lang
Syne korabbi dallamara. A nyito sorok a tavasz szépségeit ecsetelik, fest6i hatte-
ret adva a csiiggedt szerelmes panaszanak:

Now Spring has clad the grove in green,
And strewed the lea wi’ flowers:
The furrow’d waving corn is seen

Rejoice in fostering showers.'??

Kriza gordiilékeny forditasabdl hianyoznak a megszemélyesitések, ehelyett egy
hasonlatot vezet be (hullimz6 kalaszok=tenger), bar egyaltalan nem tolakoddan:

Ismét kizoldilt a’ berek

Fu sarjad és viragzik,
Szell6ben a’ kalaszmezd
Tenger gyanant hullamzik.'**

Kulonosen érdekes a masodik stréfa:

Pisztrang eziistds nyil gyanant
Szokell az ér vizében,

Horog hegyével jatszilag

Koétédve rejtekében:

Igy voltam én is egykoron

Mint pajkos halfiu;

De vig erem kiszarita
Szerelmem-sziilte bu.

The trout within yon wimpling burn

121 Kriza Janos levele Arany Jdnoshoz, Kolozsvar, 1866. december 5. SzAKAL, ,Igy ndtt
fejemre...”, 188.

122 Uo., 189, 191.

123 McCUE, Robert Burns’s Songs for George Thomson, 119.

124 Kriza forditédsat az els6 megjelenés alapjan idézem: SZENTIVANI, Remény, 132-133.
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That glides, a silver dart,

And safe beneath the shady thorn
Defies the angler’s art:

My life was ance that careless stream,
That wanton trout was [

But Love wi’ unrelenting beam
Has scorch’d my fountains dry. -

A nyelvi jatékossag, a ,,pajkos halfiu” meglepé képe, a ,,vig erem kiszarita” szer-
kezet kétértelmtisége (ami megfelel a ,my fountains” bels6 és kiilsé forrasokra
tett utaldsanak) mind hozzajarulnak a Csiiggedt szerelem kifinomult, ha agy
tetszik, rokoko jellegéhez. Ez 6sszhangban van Burns szvegével, hiszen a sze-
relmi haldszat az angol liraban a pasztori udvarlévers egy rafinalt valtozatahoz
kotédik (legjobb példaja John Donne The Bait [, A csali”] cimii verse). A tovabbi
szakaszokban a panaszkodé szerelmes 6nmagat virdghoz, majd madarhoz ha-
sonlitja, Burns korabbi nagysiker(i mtive, a To a Mountain-Daisy (Egy szdzszor-
széphez, ford. Szabo Magda) képeit varialva, melyet a kritika korabban ,,valédi
pasztoral”-ként iinnepelt.!>

A XVIII. szazadi brit koltészetben és zenében a természetességet sokdig a
pasztoral keretei kozott értelmezték,'> és a skot dalban ez a modalitds kényel-
mesen megfért a tajnyelvi elemekkel. Burns a legelsé kolt6i megjelenésétdl kezd-
ve hangsulyozta, hogy 6 olyan tanulatlan, természet-adta tehetség, aki a paraszti
témaért ,nem Theokritoszt vagy Vergiliust szeme el6tt tartva hajol le”.'?” Ennek
ellenére forditasbol és XVIII. szdzadi imitacidk révén elég jol ismerte a klasz-
szikus hagyomanyt, kiilonds tekintettel a pasztoridillre és a Georgica nyoman
nagy népszertiségre szert tett georgikonra. Az a foldmuves-, illetve pasztor-
imazs, amivel 1786-ban berobbant az irodalmi életbe, pontosan ezekbdl tap-
lalkozott. A Kriza altal forditott szoveget Burns maga helyezte el a pasztoral
vilagaban, amikor Maria Riddellnek a kovetkez6 kommentarral kiildte el (mi-
el6tt szerkesztéjének, Thomsonnak is tovabbitotta volna): ,ezeket a kiilonallo
stanzakat majd belesz6vom valami borzalmas mesébe egy »Tiszta patak part-
jan busongoé« pasztorrdl - Lamour, toujours 'amour!™? Ugyan a pasztoridill

125 Henry Mackenzie birdlatat lasd: Donald Low, ed., Robert Burns: The Critical Heritage (Lon-
don-Boston: Routledge-Kegan Paul, 1974), 69 (The Lounger, 1786. dec. 9.).

126 GELBART, The Invention of ‘Folk Music’ and Art Music’, 42-49.

127 Robert BurNs, Commonplace Books, Tour Journals, and Miscellaneous Prose, ed. Nigel
LEAsK, The Oxford Edition of the Works of Robert Burns Vol I, gen. ed. Gerard CARRUTHERS
(Oxford: Oxford University Press, 2014), 72.

128 ,The following detached Stanzas I intend to interweave in some disastrous tale of a Shepherd
‘Despairing beside a clear stream’ - Lamour, toujours 'amour!” FERGUSON and Roy, eds,
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tobbféle valtozatban is része volt az angol liranak, de Burns nagy elédje, Allan
Ramsay az 1720-as években a ,,skot pasztoral” elterjesztését kezdeményezte,
vagyis a klasszikus mintak skot nyelvezetre és helyi viszonyokra valé lefordi-
tasat.!” Ezt a programot valositotta meg Ramsay szamos mtive, példaul a The
Gentle Shepherd (A nemes pdsztor, 1725/1729) cimu balladaopera, benne nép-
szerli dalokkal, Burns pedig az 1780-as években tudatosan fordult vissza hozza.
John Aikin Essay on Ballads and Pastoral Songs cimt 1774-es értekezése (melyet
valdszintileg Burns is olvasott) a pasztoral legsikeresebb modern valtozataként
emliti Ramsay miveit, mégpedig abbol az érdekes megfontolasbol, hogy skot
nyelvezete bizonyos kiilfddies hatast kelt: az olvasé igy eltavolitva, finomitva
kapja az alacsonyabb stilussal jaro esetleges faragatlansagokat.'®

Burns Thomsonnal kozolt skot dala tehat nagyon is tudatosan adagolta a
sajat ,,skotos” nyelvezetét. Formajat nem a f6ldbdl kisarjad6 virdagként, hanem
gondos Osszeillesztések és alakitgatasok révén nyerte el, gondoljunk a dallam/
szoveg, a klasszikus/népi vagy a skot/angol kett6sségre. Ezek az 6sszehango-
lasok jol megfértek a dal koztes statuszaval, hiszen Thomson legfébb célja az
volt, hogy az ,eredeti” nemzeti dallamot a miiveltebb varosi kozonség szamara
hozzaférhetévé tegye. A keletkezés koriilményei ezt vilaigosan mutatjak. Kiado-
janak kiildott levele szerint Burns a szoveget egyik k6zos ismerdsiik, Alexander
Cunningham korabbi szerelmi ligye apropdjan irta, sét meg is kérte Thomsont,
hogy tovabbitsa neki ezt a verset, egy masik dallal egytitt."*! Cunningham ék-
szerész volt Edinburgh-ban, és dllitélag ugyanebben a varosban ¢élt a naldnal
gazdagabb férjet valaszto ,Peggy” is, a dalban szereplé csapodar lany ihletdje.
Burns egyik szerkesztdje és életrajzirdja, Robert Chambers meséli el azt az év-
tizedekkel késébbi anekdotat, mely szerint a ,,Peggy” szomszédjaban lakoé hol-
gyek az akkor mar 6zvegy asszony iranti tapintatbol nem énekelhették Burns
réla szolo masik szerzeményét, a Had I a Cave cimt dalt:

A [Cunningham)] hitlen kedvesérdl szolo, itt érintett torténet akkoriban nagy
port kavart, és Burns dalanak koszonhetéen az emberek emlékezetében meg-

The Letters of Robert Burns, 2: 362. [Letter 674, to Mrs W. Riddell June/July 1795]

129 Ehhez lasd: BARCSAK Jdnos, ,,A pasztorkoltészet”, in KomAROMY Zsolt, GARDOs Balint és
PETI Mikl6s, szerk., Az angol irodalom torténete 1640-1830: Elsé rész, 420-429 (Budapest:
Kijarat Kiado, 2021).

130 John AIKIN, ,Essay on Ballads and Pastoral Songs”, in John AIKIN, Essays on Song Writing:
with a Collection of such English Songs as are most Eminent for Poetical Merit, 26-40
(London: Joseph Johnson, 1773), 34. V6. Nigel LEASK, Robert Burns and Pastoral: Poetry
and Improvement in Eighteenth Century Scotland (Oxford: Oxford University Press, 2010),
255.

131 FERGUSON és Roy, The Letters of Robert Burns, 2:364. [Letter 677, to George Thomson 3
August 1795]

110



maradt. Egy este, alig néhany éve, a szerkeszt6 egyik baratja egy muzikalis csa-
ladnal vendégeskedett Princes’ Street-i otthonukban, a St John’s Chapellel szem-
kozt, és az egyik ifja holgyet meg taldlta kérni, hogy énekelje el a Had I a Cave-et.
Mar épp belekezdett volna, amikor valakinek eszébe jutott, hogy a dal hésnéje
az also szinten lakik, id8s 6zvegyként, és netain meghallana, igy hat ellltak e dal
eléneklésének szandékatol.'*

A torténet - egy valodi varosi legenda — ékesen mutatja, hogy ebben az esetben
nemcsak a dal cimzettje, de a kozonsége és potencialis el6addi is az edinburgh-i
polgari vilagbol keriiltek ki. Vadregényes taj helyett egy olyan vilagbdl, ahol
még a nem éneklés is a joizlés, a tarsasagi udvariassag egyik formaja lehetett.

Burns verse nem csinal titkot sajat miivelt-irodalmias jellegébdl. A Peggy mi-
att kesergd szerelmes, aki a zar6 versszakban Gronlandrél és Afrikarol dalol,
aligha a nép egyszerti gyermeke:

O had my fate been Greenland snows,
Or Afric’s burning zone,

Wi’ man and nature leagu’d my foes,
So Peggy ne’er I'd known!

A széls6ségesen hideg/meleg éghajlat emlegetése a pasztori koltészet hagyoma-
nyos tartozéka volt, gondoljunk Vergilius X. eklogajara:

Barhogy igyekszem is, 6 kegyesebb nem lesz soha hozzam,
nem, ha a Hebrusbdl kell is télen vizet innom,

vagy jarnom sithoni havon, ha es6t hoz az évad;

t6le, a Rak-csillagzat alatt, amidén a szil ajul,

hajthatndm ugyan aethiopok nydjat a melegben!'*

Burnsnek nem kellett Vergiliust eredetiben ismernie ahhoz, hogy ugyanezt a
motivumot haszndlja. Kinsley szerint ezekben a sorokban a XVIII. szazad leg-
népszerlibb angol szinmiivét, John Gay The Beggars” Opera (Koldusopera, ford.

132 ,,The story of his unfaithful mistress, which is here alluded to, made a great noise at the
time, and has been kept in remembrance by Burns’s song. One evening, a very few years
ago, a friend of the editor, visiting a musical family who resided opposite St John’s Chapel
in Princes’ Street, chanced to request one of the young ladies to sing ,, Had I a cave.” She
was about to comply, when it was recollected that the heroine of the lay lived below, an aged
widow, and might overhear it, for which reason the intention of singing the song was laid
aside.” CURRIE, The life of Robert Burns..., 121.

133 VERGILIUS dsszes miivei (Budapest: Magyar Helikon, 1973), 44, LaxaToOs Istvan ford.
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Roéna Frigyes) cimii 1728-ban bemutatott darabjat imitalja."** A The Beggars’
Opera operaariak helyett népszerti dallamokra, koztiik tobb ,,skot dalra” irt
dalbetéttel lett a kozonség kedvence. Londonban ekkoriban az italiai operak
jelentették az elokelé szdérakozast, Gray viszont a zsebmetszék és prostitual-
tak vilagat allitotta szinpadra, a kdzonség igy bortontoltetékek tancaban vagy
a Macheath és az 6romlanyok altal bemutatott cotillonban gyonyorkodhetett.
A londoni bortonrdl elnevezett ,newgate-i pasztoral” tulajdonképpen Ramsay
Gentle Shepherdjének kozeli rokona, szatirikusabb, parodisztikus valtozatban.!*
Egyszerre gtinyolta az opera miifajat és lovagolta meg az dltala kinalt lehetdsé-
geket, a tarsadalomnak gorbe tiikrot tarté balladaopera (ballad opera) hibrid
mufajaban.!*

Gay és a Beggars’ Opera a XVIII. szazadban folyamatosan népszerti maradt,
nemcsak a szinpadon, de nyomtatasban is, koszonhet6en az illusztralt, s ami
még fontosabb: dallamot és hangszerkiséretet is tartalmazo kiaddsoknak. Er-
demes megemliteni, hogy Gay What d’ye call it? cim@ szindarabjabdl - alci-
me szerint ,A Tragi-comi-pastoral Farce” - egy hires dalt az a Kis Janos fordi-
tott magyarra, aki a koznépi dalok egyik legkorabbi angol nyelvii méltatasat,
Addison Spectator-beli esszéjét is részlegesen leforditotta.'” Hogy Burnsre mi-
lyen hatassal volt a Beggars” Opera, azt a legékesebben The Jolly Beggars (A vi-
dam koldusok, ford. Szabé Lorinc) cimi kantataja bizonyitja, melyet 1818-ban
George Thomson - obszcén elemeit lenyesegetve — a Select Collection egyik di-
szes kotetében adott kozre, az erre az alkalomra rendelt hangszeres feldolgo-
zassal.”® Innen nézve mar nem olyan meglepd, hogy a ,,skét népkoltd” Kriza

134 KiINsLEY, The Poems and Songs of Robert Burns, 3:1484.

135 A két balladaopera kozotti kétirdnyt interakciohoz lasd Andrew GREENwOOD, ,,Song and
Improvement in the Scottish Enlightenment”, Journal of Musicological Research 39, 1. sz.
(2020): 42-68, 51.

136 Lasd errél Csik6s Doéra, ,,Zenés dramai miifajok”, in KomAROMY Zsolt, GARDOs Bélint
és PET1 Miklos, szerk., Az angol irodalom torténete 1640-1830, Mdsodik rész (Budapest:
Kijarat Kiado, 2021), 95-107, 103-104.

137 Kis Janos, Lilla, kiadasa: K1s Janos, Poetai munkdi, kiad. D. SCHEDEL Ferenc, 346-347 (Pest:
Hartleben, 1846). A forditast azonositja: FEST Sandor, ,,Angol irodalmi hatasok hazdnkban
Széchenyi Istvan fellépéséig”, in FEST Sdndor, Skdciai Szent Margittél a Walesi bdrdokig:
Magyar-angol torténeti és irodalmi kapcsolatok, szerk. CZIGANY Lorant és Korompay H.
Janos, 302-378 (Budapest: Universitas, 2000), 335-336. Gay félig-meddig parodisztikus
szovege (,, Twas When the Seas Were Roaring”) Héndel feldolgozdsaban a XVIII. szazad
egyik legnépszertibb dala volt Anglidban, ldsd Calhoun WINTON, John Gay and the London
Theatre (Lexington: The University Press of Kentucky, 1993), 45. Az Addison-forditasrol
lasd Cs6rsz Rumen Istvan, ,Kozonséges kedvesség: Kis Janos a kozkulturarol”, in Egyhdz
- irodalom - tudomdny: Kis Jénos (1770-1846), szerk. FOrR1zs Gergely, KERTESZ Botond és
VADERNA Gabor, 170-187 (Budapest: Reciti-Evangélikus Orszagos Gytjtemény, 2021).

138 A Jolly Beggars kiadastorténetét osszefoglalja Kirsteen McCue és Gerard Lee McKeever az
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altal forditott daldnak zar¢6 versszaka szintén Gayhez kotédik. Egész pontosan
Polly és Macheath (a skot nevii rablovezér) szerelmi duettjéhez, mely maga is
egy népszert ballada atdolgozasa volt ,,Over the hills and far away” kezddsorral
(1. 13., Air 16):

Were I laid on Greenland’s coast,

And in my arms embraced my lass;
Warm amidst eternal frost,

Too soon the half year’s night would pass.

Were I sold on Indian soil,

Soon as the burning day was closed,

I could mock the sultry toil,

When on my charmer’s breast reposed.'*

Burns nem koveti szorosan ezt az el6képet, hanem egyrészt tomoriti, masrészt
az ellenkezdjébe forditja. Az elképzelt Fold koriili utazas a Beggars’ Operdban
a megtalalt szerelem 0j tavlatait nyitja meg (legalabb egy duett erejéig, miel6tt
Macheath htitlenné valik és bortonbe keriil). Ugyanez a motivum Burnsnél,
akdrcsak Vergiliusndl, a szerelmi banat végletességét fejezi ki.

Ha a népi(es) megszolalasmdd irodalmi alakulasat akarjuk kézelebbrél meg-
érteni, érdemes odafigyelni a forditdsokra, mert ezek részletei sokat eldrulnak
arrdl, mi illett bele a szerzd szerint egy adott tipust vers nyelvezetébe és mi
nem. Kriza idével mestere lett a székely tajnyelv valtozatainak és szerkeszt6-
ként a ,,székely iz” kiilonb6z6 mértéki jelzéseinek. Annal meglepdbb, hogy a
Burns-forditasdban nem talalunk dialektusra utalé alakokat (mig a kozak da-
lokban igen). Kriza talan magyarul idegennek érezte volna ezt a dal cizellalt
beszédmodjatdl. Ugyanakkor a mivelt stilus legfeltinébb jegyeit is kigyomlal-
ta a szovegbdl: a Gronland-Afrika utazas mar valdszintileg tul volt mindazon,
amit (magyarul) Osszeegyeztethetonek vélt egy népszert dal kifejezésmodjaval.
Egzotikus foldrajzi nevek helyett altalanosit, az idegen néi nevet jelz6s koznévre
cseréli, az elemekkel viaskodo6 hos sorsat pedig egyszertien a sziil6hely mint sors
evidencidjara ,,honositja™

yj kritikai kiaddshoz tartozé honlapon: https://burnsc21.glasgow.ac.uk/the-jolly-beggars/
(hozzaférés: 2022.07.22). A széveg magyarul Szanto Piroska illusztracioival kiilon kétetben
is megjelent: Robert BurNs, A viddm koldusok, ford. Sza6 Lérinc (Budapest: Magyar
Helikon, 1967). A Kaladka egyiittes megzenésitésével is kozismert volt.

139 John Gay, The Beggar’s Opera, in The Norton Anthology of English Literature, 9™ edn.,
gen. ed. Stephen GREENBLATT, Vol. C: The Restoration and Eighteenth-Century, ed. James
NoGGLE and Lawrence LIPKING, 2798-2833 (New York: Norton, 2012), 2802.
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Sorsom miért nem engedé
Mas ég alatt sziiletnem,

E’ szép negédes lany miatt
Nem kelle most epednem!

A Csiiggedt szerelem stilusa még igy is tavol all attdl, amit altalaban népi sti-
lusnak gondolnank (bar ezzel nem ri ki a Remény antoldgia 6sszeképébdl).
Kriza azonban gyerekkora 6ta ismert kozkoltészeti dalokat, és ennek a fordi-
taskor is hasznat vehette. A Vadrozsdkban hivatkozik ,a sajat cantualis™ara,
vagyis azokra a népszer(i énekekre, melyeket tanitdja ,minden tanitvanyival
szokott volt egybefiizetni s dallamaikat bétanitni”.'® Ugyanebben a jegyzet-
ben az ilyen dalokat ugy definidlja, mint amit ,,nyilvan iskola-falhoz surlédott,
poesist, rhetorikat is tanult fejek sziiltek, de egyidében mivelt korokben éne-
kelve s népszertiekké valva, a nép kozé is lehatottak s olykor még ma is hallha-
tok”. A Vadrézsdk népdaloktdl gondosan elkiilonitett, iroktdl szarmazé dalai
kozott taldlunk is olyan példat - Ilenczfalvi Szasz Jozsef név nélkiil kozolt Lil-
la-dalat — mely (a verselést leszamitva) a Cstiggedt szerelemhez hasonld nyel-
vezetet hasznal. S6t, Kriza taldn még a ,halfiu” szoét is innen kolcsonozte!™!
A Vadrézsdk jegyzete vilagossa teszi, hogy az efféle daloknak, ,bar targyok
népszerii, de hangjok nem tisztan népdalszerii vagy csak részben az”.*> Kriza
mégis fontosnak tartotta ebbdl a csoportbdl is egy ,kisded kiallitast rendezni”
a székely népkoltészeti gytjteményben — koztiik a sajat korabbi, részben mar
folklorizalodott dalaival.'*?

Kimondhatjuk: a Vadrozsdkban kozolt Kriza-dalokhoz hasonléan bizony az
els6 magyarul megjelent Burns-vers is a kozkoltészet viraga, ezt pedig, ugy ti-
nik, a fordité maga is felismerte és figyelembe vette.

140 KRriza, Vadrézsdk, 536. Stoll Béla szerint ez az elveszett forrds kapcsolatban allhat tobb
egykort kis kézirattal, vo. SToLL Béla, ,Kriza kdntualisa”, Magyar Konyvszemle 104, 1. sz,
(1988): 74-77.

141 ,,Sikamld, mint a zgénak / Kévén jatszé halfiu, / Mely a legsiiriibb halonak / Lyukain is
atalbd.” Kri1za, Vadrozsdk, 274 (526. sz.). A szerz6 megjelolésével, Lilla cimmel a vers Toldy
Ferenc Handbuchjéban is szerepelt, lasd Handbuch der ungrischen Poesie, Zweiter Band; In
Verbindung mit Julius Fenyéry, hrsg. von Franz ToLpyY (Pesth und Wien: G. Kilian und K.
Gerold, 1828), 90.

142 Kriza, Vadrézsdk, 540.

143 Uo.
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Oh open the door, Lord GregOry.
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Ah wae be to you,Gregory!
An ill death may you diel

You will not be the death of ore,
But you'll be the death of three.

Oh dont you mind, Lord Gregory?
*Twas down at yon burn fide

We chang’d the ring of our fingers
And I put mine on thine.

3. kép: ,,Oh open the door, Lord Gregory”
James Johnson, ed., The Scots Musical Museum, Vol. I (Edinburgh, 1787)
forras: National Library of Scotland (Creative Commons)
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4. kép: ,,O mirk, mirk is the midnight hour”
George Thomson, ed., A Select Collection of Original Scottish Airs for the Voice. [...]
Vol. I (Edinburgh, 1803)
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A ballada nyomaban: Az drva ldny

Nem val6szint, hogy pusztan csak a Csiiggedt szerelem alapjan a XIX. szazadi
olvasok Kriza és Burns mély szellemi rokonsagara kovetkeztettek volna. A pasz-
toral sziikségképpen tavolsagot tart a valodi pasztorok vilagatdl, és Burnsnél
ironikus, jatékos szinezetet olt. Egészen mas karakter(i Kriza masik Burns-for-
ditasa, amit a Remény 1841-es cenzirapéldanya Urfi cimmel még tartalmazott,
de végiil csak a Nemzeti Tarsalkodoban jelent meg 1844-ben, Az drva ldny cim-
mel."** A szoveg itt szerzé vagy fordité megnevezése nélkiil, ,A......” monog-
rammal szerepelt; az 1893-as Kriza-kotet a ,,Burns utdn angolbol, szabadon”
zarojeles megjeloléssel kozli. A nyité versszakok dramai feliitése jol mutatja,
milyen tévol jarunk a Csiiggedt szerelem pasztori vilagatol:

Sotét az ég, a’ taj felett -
Diihong 2’ fergeteg,
Ajtod elétt egy arva lany
O ifju, sir, remeg.

Elatkozott atyam hazul,
Mert hii valék hozad,

Ha szerelemb6l nem nyitod,
Nyisd irgalombdl hat.

O mirk, mirk is this midnight hour,
And loud the tempests roar:

A waefu’ wanderer seeks thy tower,
Lord Gregory ope thy door.

An exile frae her father’s ha’,
And @’ for loving thee;

At least some pity on me shaw,
If love it mayna be.

A vers Burns-féle eredetije George Thomson 1798-as gytjteményében jelent meg
el6szor. Cime itt az els6 sor alapjan O mirk, mirk is the midnight hour, a ze-
nekiséretet ehhez is Leopold Kozeluch kompondlta, ,Larghetto” utasitdssal.'**

144 ,Az arva lany”, Nemzeti Tdrsalkodé 1844, 24 (jun. 14.), 192. http://dspace.bcucluj.ro/
handle/123456789/86536 (hozzaférés: 2022.07.12). A tovabbiakban ez alapjan hivatkozom a
szovegre.

145 McCUE, Robert Burns’s Songs for George Thomson, 36-37, 375-376.
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Szokasdhoz hiven Thomson a skét szoveg mellé egy angolt is kozolt: John Wolcott
(iréi nevén Peter Pindar) Ah ope, Lord Gregory, thy door cimii szerzeményét.
A ,Lord Gregory”-ként megjelolt dallam azonban ezuttal szorosan 6sszetarto-
zott a szovegekkel. A koltok itt egy hagyomanyos balladara timaszkodtak, amit
Burns nemcsak nyomtatott forrasbol, de a szobeliségbdl is ismert. Tudjuk, hogy
szamos ,tradicionalis”, vagyis nem ponyvan terjedd balladat jegyzett le (még ak-
kor is, ha ez a megkiilonboztetés a skot balladak esetében sokszor bizonytalan).
Neki koszonhet6 példaul a ,legjelentdsebb skot természetfolotti ballada”, a Tam
Lin legteljesebb valtozata [Child #39 A], melyet a Scots Musical Museum szamara
gyujtott szobeli el6adasbol.*¢ A Kriza éltal forditott darab ennél azért tavolabb
all a szdbeliségtdl, de maga is kiterjedt balladahagyomanybol taplalkozik. Dalla-
mat James Johnson mar a Scots Musical Museum 1787-es elsd kotetében kozolte
egy masik szoveggel (Oh open the door, Lord Gregory), amit Francis James Child
a The Lass of Roch Royal cimt ballada véltozatai kozé vett £6l [Child #76 I].

A Johnsonnal megjelent szoveget egészen az 4j kritikai kiadasig nem tekin-
tették Burns szerzeményének, de Murray Pittock most évatosan az V. vagy VIL.
kategoriaba sorolta, tehat vagy a koltd altal erésen szerkesztett, vagy a kétséges
szerzGségl dalok (Dubia) kozé.' Burns a megjelenése idején mar egyditt dolgo-
zott Johnsonnal a Scots Musical Museum szerkesztésén. Egy fennmaradt kéz-
iratos fliggelékben rovid megjegyzést is flizott a dalhoz, annak kapcsan, hogy
milyen kevés régi éneket lehet a dél-skociai régiokhoz kotni: ,,Felteszem, hogy
ez a nagyon kevés kivétel egyike; minthogy ezt a — meglehetésen hosszua - bal-
ladat a hagyomanyban és a nyomtatott gytjteményekben egyarant »The Lass
o’ Lochroyan« cimen ismerik, ami szerintem a Galloway-beli Lochryan”."s Az
Osszesen két nyolcsoros (vagy négy négysoros) strofabdl allo szoveget Johnson
gytjteménye Stephen Clarke egyszer(, ,,Adagio” utasitassal ellatott kiséretével
adta kozre." A dalbdl kibomlé cselekmény is rendkiviil egyszert, tulajdonkép-
pen egyetlen momentumbol all: Lord Gregory-t6l régi szerelme éjjel, a szakado
esOben kér bebocsatast. Azzal fenyegeti, hogy ha a férfi eltaszitja magatdl, ha-

146 Donald A. Low, ,,Burns and the Traditional Ballad”, Studies in Scottish Literature 26, 1.
sz. (1991): 536-542, 541; https://scholarcommons.sc.edu/ssl/vol26/iss1/46 (hozzaférés:
2022.07.12). A tovabbiakban a Child-balladédkra a kovetkezd kiadds szdmozdsa alapjan
hivatkozom: F. J. CHILD, ed., The English and Scottish Popular Ballads, 5 vols (Boston:
Houghton Mifflin, 1882-1889).

147 BURNS, The Scots Musical Museum Part Two, 2.

148 Uo., 213. (,This, I conjecture, is one of these very few; as the ballad, which is a long one, is
called <in> both by tradition & in printed Collections, ,,The lass 0’ Lochroyan,” which I take
to be Lochryan in Galloway. - R.B.”)

149 Robert BURNS, The Scots Musical Museum Part One: Introduction and Text, ed. Murray
Pittock, The Oxford Edition of the Works of Robert Burns Vol II, gen. ed. Gerard
CARRUTHERS (Oxford: Oxford University Press, 2018), 51.
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rom ember halalaért fog lakolni - tehat valdszintileg gyereke van vagy gyereket
var téle. A szoveg nagyrészt a né konyorgésébdl, atkozodasabol, szamonkérésé-
bél 4ll, de egy szakaszban Gregory is megszolal: kétségbe vonja a lany szavait,
és bizonyitékul a szerelmi zalogukat koveteli. Osszességében a Scots Musical
Museumban révid dramai parbeszédet kapunk elnyujtott, panaszos dallammal.
Koltéi erejét éppen az adja, hogy a jelenet elézményeirdl rendkiviil kevés deriil
ki, a végkifejletrél pedig semmi sem.

Ennek a balladdnak azonban mar 1776-ban megjelent egy hosszabb valtoza-
ta David Herd Ancient and Modem Scottish Songs cimt kétkotetes gyijteményé-
ben, melyet Burns is ismert.’*® A The Bonny Lass of Lochroyan cimii szvegbdl
[Child #76 B] sokkal teljesebb és dramaibb cselekmény rajzolédik ki a parbeszé-
dek és a rovid elbeszéld szakaszok soran. Itt a gyerekével magara hagyott lany
aranyarbocos hajora szall, hogy a szerelmét megkeresse. Ezt koveti Gregory
vara el6tt a fentiekhez hasonlé konyorgés és parbeszéd a kicserélt zalogokrol,
mikozben a lany mindvégig a karjaban tartja a csecsemdéjét. Egy tjabb parbe-
sz¢dbdl azonban kideriil, hogy Gregory mindezek alatt valdjaban mélyen aludt
és helyette az anyja felelgetett, hogy megakadalyozza a szerelmesek talalkozasat.
A baljos alombol felébredd Gregory szemrehdnydst tesz az anyanak és befogatja
a lovait, de mire a varosba ér, mar csak a lany temetését latja, végiil halalosan
megsebesiti magat.

A fordulatokban gazdag tragikus ballada ezen kiviil még szamos valtozatban
ismert. David Fowler szerint narrativ el6zményei legalabb Chaucerig visszake-
resheték.!! Child legkorabbi szovege egy XVIII. szazad kozepi ponyvanyom-
tatvany (broadside), de még amerikai gytjtései soran is talalkozott vele a XIX.
szazad legvégén. Igazi kiilonlegesség, hogy ugyanattdl az énekestdl — a Child-
balladak legf6bb forrasatol, Mrs. Browntdl (Anna Gordon) - tizenhét év eltérés-
sel két kiilonboz6 valtozatot is lejegyeztek, 1783-bdl és 1800-bol.**? A fennma-
radt valtozatok osszevetése a balladaformulak miikodésmddjanak, valamint az
eléadoé és kozonsége megvaltozo interakcidjanak a tanulméanyozasara is lehet6-

150 David HERD, Ancientand Modern Scottish Songs, Heroic Ballads, etc., 2 vols (Edinburgh: John
Wotherspoon, 1776). Lévay Jozsef ezt irja Herdrdl: ,Megelégedett a régi vandordalnokok
azon énekeinek hiv dsszegytijtésével, melyeket részint az €16 népi hagyomdanybdl, részint
kéziratokbdl felkutathatott. - Szdmos modernisalt darabot vett ugyan fel gytjteményébe,
de azok ott konnyen felismerheték és kimutathatok.” LEVAY Jdzsef, ,Régi skot balladdk és a
véandordalnoksdg (Ertekezés)”, Szépirodalmi Figyeld 2, 1. sz. (1862): 1-4; 2. sz., 17-20, 3. sz.,
33-36, 2.

151 David C. FOWLER, ,An Accused Queen in “The Lass of Roch Royal’ (Child 76)”, The Journal
of American Folklore, Vol. 71, No. 282 (1958): 553-563. Lasd még David C. FOWLER, A lite-
rary history of the popular ballad (Durham, N. C.: Duke University Press, 1968).

152 Mrs. Brown két valtozatat elemzi: David BucHAN, The Ballad and the Folk (London:
Routledge and Kegan Paul, 1972), 155-158. Mrs. Brownrdl részletesen: Uo., 62-73.
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séget ad.'” Tobb valtozatban a lany (,,Isabell of Rochroyall”, ,,Annie of Rough
Royal”, ,the Lass of Ocram” stb.) gyerekével egyiitt a tengerbe fullad. A ter-
mészetfolotti olykor hangstlyos szerepet kap: Gregory anyja boszorkany, a fiat
magia segitségével altatja el, a lanyt varazslassal vadolja.

Walter Scott ilyen magikus elemekben gazdag széveget publikalt 1802-ben,
nagyhatdsu gytjteménye, a The Minstrelsy of the Scottish Border masodik kote-
tében. A ,,romantikus balladdk” koz¢ sorolt darabot ez a kotet David Herd ko-
rabbi kiaddsa, kéziratai és Mrs Brown lejegyzett szobeli el6adasa alapjan kozli
[Child #76 E]. Az alcim hangstlyozza, hogy most eldszor jelenik meg a teljes,
hidnytalan széveg.!”* A The Lass of Lochroyan cimi valtozat jol illeszkedik Scott
balladainak kisérteties vilagaba, és ezeket az asszociaciokat a kotet nyitédarab-
ja, John Leyden Scottish Music: An Ode cimi verse tovabb erdsiti. Leyden itt
a balladaolvasast egyfajta hallucinacioként irja le, hangstlyosan megidézve a
lochroyan-i lany alakjat:

I hear, I hear, with awful dread,

The plaintive music of the dead;

They leave the amber field of day:

Soft as the cadence of the wave,

That murmurs round the mermaid’s grave,
They mingle in the magic lay.

Sweet syren, breathe the powerful strain!
Lochroyan’s Damsel sails the main;

The chrystal tower enchanted see!

“Now break,” she cries, “ye fairy charms!”
As round she sails with fond alarms,

“Now break, and set my true love free!”*

[Hallom, hallom szérnyti rettegéssel / a halottak siralmas zenéjét; / elhagyjak
a nap borostyanszin mezejét: / halkan, mint a hullam kadenciaja, / mely a hab-
leany sirja koriil mormol, / a vardzslatos énekbe vegyiilnek. // Edes szirén, leheld

153 Lasd Charles DUFFIN, ,,Echoes of Authority: audience and formula in the Scots ballad text”,
in The Singer and the Scribe: European Ballad Traditions and European Ballad Cultures, ed.
Philip E. BENNETT and Richard FIRTH GREEN, 135-151 (Amsterdam: Rodopi, 2004).

154 ,Now first published in a perfect state.” Walter SCOTT, Minstrelsy of the Scottish Border:
Consisting of Historical and Romantic Ballads, Collected in the Southern Counties of Scot-
land; with a few of modern date, founded upon local tradition, 2 vols (Kelso: James Ballan-
tyne, 1802), 2:49.

155 Uo,, 2:2.
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csak erés dalodat! / Lochroyan holgye a hullimokat szeli; / Nézd az elvarazsolt
kristalytornyot! / ,,Torjetek meg most — kidltja — tiindér biibajok!” / Amint hia-
baval6 riadéval (riadalommal) korbehajozik, / ,,Térjetek meg és engedjétek sza-
badon az igaz szeretémet!”]

A zilalt, rapszodikus sorok Scott kotetének témdit és hangulatait hivatottak fol-
vezetni. Terence Hoagwood megallapitja, hogy ez az 6da azon jellegzetes sz6-
vegek egyike a korbol, melyek a zene hatalmat gy éneklik meg, hogy kozben
az énekléshez (szavalatra vagy néma olvasasra szant szovegversekként) nincs
koziik.'*¢ Rousseau kategoridira visszautalva: a hianyzé melddia helyét itt egy el-
képzelt, tulvilagi harmonia veszi at. Leyden szovegében a muzsa vagy szirén ih-
letésére ,,Lochroyan holgye” életre kel és megszolal, hogy megtorje a szerelmét
rabul ejt6 varazslatot. De mar a megjelenése maga a varazslat, hiszen 6 is a szel-
lemalakok egyike, akik el6lépnek ,a halottak zenéjeként” aposztrofalt balladak
vilagabol, és a Scott lapjain néman felcsendiild ,,varazslatos énekbe vegyiilnek”.

A balladdhoz irt bevezet6jében Scott megemliti, hogy a hires torténetet mar
Burns is ,iinnepelte”’¥ Am Scott nagyszabdsu kivitelezéséhez képest Burns
négy évvel kordbban, Thomsonndl megjelent feldolgozasa inkabb kamaradarab,
intenziv lirai ballada,'*® mely nem a lelki fiil szamara, hanem elsésorban zenés
el6adasra késziilt. Parbeszéd helyett itt végig a lany szolamat halljuk, a megszo-
litott Lord Gregory jelenlétét és reakcidit csak az ¢ szavaibdl lehet kikovetkez-
tetni. Thomson nagyban tdmaszkodott James Johnson korabbi gytjteményeire,
a ,Lord Gregory”-dallamot is t6le vette at és kiildte tovabb zenei feldolgozasra.
Egy levelébdl tudjuk, hogy nem igazan kedvelte ezt a régies balladat, féként a
hozza tartozé el6adasmod miatt:

gyakran ugy éneklik, hogy az embernek meg kell elégednie a hangzéssal, ér-
telem nélkil. Tényleg, a dallamot és a szavakat is felismerhetetlenné teszi az a
nagyon lasst, vontatott, zsoltaréneklds stilus, ahogyan tobbnyire el6adjak: igy
minden lendiiletiiket és kifejezderejiiket elvesztik, és ahelyett, hogy az értelem-
hez sz6lndnak vagy megérintenék a szivet, leginkdbb csak a fiiliinket untatjak,
és asitdsra 6sztonoznek!"’

156 Terence Allan HoaGwoob, From Song to Print: Romantic Pseudo-Songs (Basingstoke and
New York: Palgrave Macmillan, 2010), 35.

157 ScotT, Minstrelsy, 2:50.

158 Nigel Leask a Wordsworth és Coleridge altal meghonositott mtfaji elnevezést javasolja erre
a tipusu Burns-dalra. Ldsd LEASK, Robert Burns and Pastoral, 26.

159 ,the manner [they] are frequently sung, you must be contented with the sound, without the
sense. Indeed both the airs and words are disguised by the very slow, languid, psalm-sing-
ing style in which they are too often performed: they lose animation and expression alto-
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Thomson (aki legeldszor olasz énekesek el6adasaban taldlkozott a skét dalok-
kal) a mar untig ismert dallamhoz kortars koltéktdl rendelt j szoveget, ezzel
is biztositva gy(jteménye presztizsét a rivalis kiadvanyokkal szemben. A ,Lord
Gregory” megszovegezésére elséként nem is Burnst kérte fel, hanem a Peter
Pindar néven ismert angol szerz6t (polgari nevén John Wolcottot), aki irt is
hozza négy strofat, bar kényelmetlennek talalta a dallamhoz igazodé szoros
versmértéket. Thomson csak ezutdn vette ra Burnst, hogy irja meg emellé az 4j
skot szoveget (tehat: egy hagyomanyos skot ballada részlete nyoman irt angol
dal skét megfelel6jét), azzal a magyarazattal, hogy a Johnsonnal kozolt verssza-
kokat nem tartja valami sokra.'®® Burns révidesen a kovetkezé kommentarral
kiildte el neki a sajat Gj szovegét:

Van valami naivitds, egyfajta pasztori egyszertiség a skot szavak és kifejezésmod
enyhe mértékl hozzakeverésében, ami sokkal jobban 6sszhangban van (legalabb-
is izlésem szerint, és, teszem hozza, minden igaz kaleddn izlés szerint) eredeti ze-
nénk egyszer(i patoszaval vagy rusztikus frissességével, mint akarmilyen angol
vers. [...] Peter Pindarnak mér a neve is igazi nyereség az On szdmdra. - Gregory-ja
igen szép. Megprobaltam megcsinalni ugyanerre a témara a skot stanzakat, ame-
lyeket az On rendelkezésére bocsatok. - Nem mintha vetélkedni akarnék Peterrel:
ez elbizakodottsag volna a javabol. - Az én dalom koltéi érdemben joval alatta
marad az 6vének, mégis tigy vélem, az enyémben tobb a balladai egyszertiség. —'*'

Nem kell, hogy a kételez6é udvariassag megtévesszen benniinket: Burns nagyon
jol tudta, hogy a kozonség az 6 valtozatat tartja majd az igazinak.'> Elvégre az

gether, and instead of speaking to the mind, or touching the heart, they cloy upon the ear,
and set us a yawning!” Idézi: McCUE, Robert Burns’s Songs for George Thomson, 375.

160 ,That eccentric bard Peter Pindar, has started I know not how many difficulties, about
writing for the airs I sent to him, because of the peculiarity of their measure, and the
trammels they impose on his flying Pegasus. I subjoin for your perusal the only one I have
yet got from him, being for the fine air “Lord Gregory,”. The Scots verses printed with that
air, are taken from the middle of an old ballad, called, The Loss of Lochroyan, which I do not
admire. I have set down the air therefore as a creditor of yours.” Idézi uo., 375.

161 ,There is a naiveté, a pastoral simplicity, in a slight intermixture of Scots words & phraseology,
which is more in unison (at least to my taste, & I will add, to every genuine Caledonian taste) with
the simple pathos, or rustic sprightliness of our native music, than any English verses whatever.
- [...] The very name of Peter Pindar is an acquisition to your work. — His “Gregory” is beautiful.
I have tried to give you a set of stanzas in Scots, on the same subject, which are at your service.
- Not that I intend to enter the lists with Peter: that would be presumption indeed. - My song,
though much inferior in poetic merit, has, I think, more of the ballad simplicity in it. - ” FERGU-
SON és Roy, The Letters of Robert Burns, 2: 181. [Letter 535, to George Thomson Jan 1793]

162 Thomson mindkét dalszoveg alatt feltiintette, hogy a koltdk kifejezetten az 6 megrendelé-
sére irtak (“Written for this work.”). Egy ldbjegyzetben azonban sziikségesnek latta meg-
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6 izlése az, amelyik ,minden igaz kaledon izléssel” megegyezik, és Thomson
gytjteménye mindenekel6tt ezt kivanta reprezentalni és alakitani. A levélbol
vilagosan kideriil, Burns mennyire tudatosan adagolta a tajnyelvi kifejezéseket,
hogy megteremtse az autentikus skot hatast az angol szoveg mellett, a cseh ze-
neszerzé altal feldolgozott skot dallamhoz. Ebben a muvelt, transznacionalis
zenei-irodalmi kozegben a ,balladai egyszertiség” maga is j6l meggondolt va-
lasztasok eredménye volt.

Mire Burns szovege a Select Collection lapjain 1798-ban megjelent, mar ezt
a valtozatot is sokan ismerték. A kolt6 1793 szeptemberében siirgette is Thom-
sont, hogy minél el6bb kinyomtassa, miel6tt a kéziratos masolatok ,,utat talal-
nénak valamilyen tolvaj magazinhoz vagy tjsaghoz”.'® Am a vers hirét legin-
kabb egy szdbeli el6adas alapozta meg, amirél Burns baratja és ttitarsa, John
Syme szamolt be (a térténet az 1800-ban kiadott életrajz révén valt széles korben
ismertté). Az edinburgh-i ékszerész esetéhez hasonléan ez is plasztikus képet
fest Burns dalainak jellemzd kozegérdl és a kozonségre gyakorolt hatasardl —
csakhogy a muiélvezok ezuttal nem a varosi polgarsag, hanem a vidéki nemes-
ség vilagahoz tartoznak. A torténet szerint Burns és Syme 1793-as galloway-i
utazasa soran Lord Selkirk hazaba latogat. Véletleniil ugyanitt vendégeskedik a
Skocidban €16 italiai zenész, Pietro Urbani, aki maga is skot dalok el6adasaval és
kiadasaval foglalkozott (Burns az 6 szamara irta meg a The Red Red Rose cimii
dalt - egy késébbi klasszikust). A hivatdsos tenor mellett az éneklés itt is az ifja
holgyek feladata volt, de Syme igy is felismerte a kolté fellépésére kinalkozo al-
kalmat. Erdemes hosszabban idézni a beszdmoléjat:

De hogy ne id6zziink sokat a kiilcsinynél, hadd mondjam el, hogy a csalad mind-
egyik holgytagijat otthon taldltuk (mindannyian szépek), némely idegenekkel;
koztiik ki mds, mint Urbani. Az itdliai szamos skét dalt énekelt hangszerkiséret-
tel. A két ifju Selkirk kisasszony ugyancsak énekelt. Lord Gregory dala is szere-
pelt; ezt én magam rendeltem, hogy legyen alkalmam Burnst felszélitani, hogy
adja el6 a sajat erre a dallamra irt balladdjat. El6adta; olyan hatasa volt, hogy
halotti csend tamadt. Olyan csend, amihez az érzé lélek természetes mddon ra-
gaszkodik, ha a lelkesiiltség gy megérinti, hogy a kivaltott egyiittérzés szem-

emliteni, hogy elséként Peter Pindar verse késziilt el, melyet Burns is nagyra értékelt. Ezzel
mintha az angol k6ltét probalna elénydsebb helyzetbe hozni, annal is inkabb, mert kiadva-
nyaban Burns szovege szerepel elséként, kiemelt pozicioban. McCUE, Robert Burns’s Songs
for George Thomson, 37.

163 ,Lord Gregory - please insert in your next Number. - Two or three copies of the song have
got into the world, & I am afraid lest they find their way to some pilfering Magazine, or
Newspaper.” FERGUSON és Roy, The Letters of Robert Burns, 2: 241. [Letter 586, to George
Thomson, September 1793]
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1élésén és élvezetén tul szamiz minden mas gondolatot. Burns Lord Gregory-ja
szerintem gyonyor ballada, és mélyen hat az érzelmekre. A szérszalhasogatd
kritikus talan azt mondhatja, hogy egyes érziiletek vagy képek tul emelkedettek
ehhez a kompoziciés stilushoz; példaul , Thou bolt of heaven that passest by”,
vagy ,Ye mustering thunders” stb., de ez csak hidegvéri kifogas, melyet inkabb
mondani lehet, semmint érezni.'*

Burns balladaja itt olyasmi mellbevago hatdst tesz, mint amit Leyden probalt
megénekelni a skot zenérol sz016 6dajaban. (A leiras persze végig az érzékenység
tropusaira tamaszkodik, mikozben nem leplezi a performansz szinpadiassagat,
st a lehetséges kritikai hangoknak is teret enged.) A ballada altal kivaltott ,,ha-
lotti csend” azonban itt nem a nyomtatott konyv csendje, mint a ,,halottak ze-
néje” Scott kotetének lapjain. Inkabb a koltdi-zenei élmény utani megrendiiltség
csendjérdl lehet sz6. ,,Lord Gregory dala” el6szor hangszeres és énekelt valto-
zatban hangzott el, Burns el6adasa ennek a hatasat fokozta tovabb. Syme meg-
fogalmazasa azt sugallja, hogy a kolt6 talan nem is énekelte, hanem elszavalta
vagy ,kantalta” a sajat szovegét (,,to recite his ballad”), bar ez nem egyértelmi
- és persze a tajszolds, valamint az egyéni beszéd dallamaval is érdemes sza-
molnunk. A hatds kulcsa mégiscsak az lehetett, hogy ebben a pillanatban mind
a dallam, mind a sz6veg valamilyen véltozata mar mindenki szamara ismerds,
s6t jelenlévd volt a tarsasagban. Akar James Johnson kottas gytjteményébdl,
David Herd kiadasabol, akar az épp elhangzé el6adasbdl, esetleg egy galloway-i
énekestdl, de Lord Selkirk szalonjaban mindenki ismerte ,,Lord Gregory dalat”,
amikor Burns el6lépett.

A koltéi feldolgozas tehat egy odaértett egészbdl aktualizalt valamit, amit
az ,érzd lélek” személyes élménnyé tudott transzformdlni. A performansz két

164 ,,But not to dwell on its external graces, let me tell you that we found all the ladies of the
family (all beautiful) at home, and some strangers; and among others, who but Urbani.
The Italian sung us many Scottish songs, accompanied with instrumental music. The two
young ladies of Selkirk sung also. We had the song of Lord Gregory; which I asked for,
to have an opportunity of calling on Burns to recite his ballad to that tune. He did recite
it; and such was the effect, that a dead silence ensued. It was such a silence as a mind of
feeling naturally preserves when it is touched with that enthusiasm which banishes every
other thought but the contemplation and indulgence of the sympathy produced. Burns’
Lord Gregorys; is, in my opinion, a most beautiful and affecting ballad*. The fastidious critic
may, perhaps, say some of the sentiments and imagery are of too elevated a kind for such a
style of composition; for instance, “Thou bolt of heaven that passest by;” and “Ye mustering
thunders,” &c., but this is a cold-blooded objection, which will be said rather than felt.”
James CURRIE, The works of Robert Burns; with an account of his life, and a criticism on
his writings; to which are prefixed, some observations on the character and condition of the
Scottish peasantry (London: Gale & Fenner, 1815), 1: 141.
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vilag kozott kozvetitett: egy vendégszeretd lord hazaban szélaltatta meg a Lord
Gregory-tdl bebocsatdsért konyorgé lany panaszat. Burns jol tudta, hogy a ha-
gyomanyos énekes kultira ugyanannak a balladanak ismer el sokszor jelent6-
sen kiilonboz6 valtozatokat (Mrs. Brown példaul mindkét lejegyzett valtozatban
hangsulyosan ,,ugyanazt” a balladat adta el6)."> Ennek a szemléletnek feltétele
volt ,,a tradicionalis énekes és kozonsége kozotti esztétikai szerz6dés, mely az
elbeszélendd torténet kozos felfogasan alapul. Itt nincs helye a narrativ meglepe-
téseknek, és csak kolcsonos egyetértés esetén vezethetdk be Gjdonsagok, bizto-
sitva, hogy a tradici6 kész lesz ezeket magaba olvasztani.”® Ugyanakkor, ahogy
Charles Duffin megallapitja, még Mrs. Brown is alkalmazkodott a befogadas
megvaltozott viszonyaihoz, és a kés6bbi el6adasaban kimutathatok Herd nyom-
tatott szovegének hatdsai. Burns esetében az irodalmisag hatasa sokkal inkabb
szembeotld: a ,parasztkolté” ugy idézte meg a néphagyomanyt, hogy kozben
esztétikai és moralis szempontbdl is épiiletes balladat adott el6. Ezt a fesziiltséget
érzékelteti Syme, amikor a talan tulsagosan emelkedett, aposztrofikus verssoro-
kat emliti (a kifogasolt sorok Kriza forditasdban csak egy leheletnyivel kevésbé
irodalmiasak: ,,Lobbanj emészté lang felém”, illetve ,,Ropiilj 6 villam”). Burns
ismeri és alkalmazza a ballada meghatarozé formulait, példaul a zalogcsere vagy
a ,nyiss ajtot” formulat. Ugyanakkor alapvetden megvaltoztatja a mikodéstiket,
és olyan uj szoveget hoz létre, mely mar az 6 koltdi nevéhez kothetd.

Burns ugyanis ,,narrativ meglepetést” okoz ebben a feldolgozasban, ami tel-
jesen idegen a The Lass of Roch Royal korabbi valtozataitdl. Lattuk, hogy a John-
sonnal kozolt szoveg csak a kozponti parbeszédet tartalmazta a cselekmény to-
vabbi jelzése nélkiil. Wolcott/Pindar, aki taldn nem is ismerte a hagyomanyos
hosszabb verziot, az angol dalszoveg feltételesen még egy boldog végkifejlet
lehetéségét is felvillantja Gregory és ,Marian” dialégusaban. Ez azonban telje-
sen ellentétes a ,,nyiss ajtot” formula tragikus érzelmi toltetével — egy-egy ilyen
épitéelem ugyanis nemcsak narrativ tartalommal, de meghatarozott érzelmi
asszociaciokkal is birt a hagyomanyos balladaéneklésben.'” Burns példaul még
egyszer hasznalta a ,nyiss ajtot” formulat egy masik, Thomsonnak irt szovegé-
ben (Oh, open the door, some pity to shew) — ez a ballada a varakozasoknak meg-

165 Aszébeliségnekeztasajatossagat mar Milman Parry megfigyelte, ésaskét balladaéneklésben
is régen kimutattdk. Lasd Bertrand H. BRONsON, ,,Mrs Brown and the Ballad”, California
Folklore Quarterly 4 (1945): 129-40; BucHAN, The Ballad and the Folk, 65.

166 DUFFIN, ,Echoes of Authority”, 149.

167 Duffin szerint a hagyomanyos balladaéneklés formulai biztositjak, hogy ,a narrativa soran
kozonség és énekes egyszerre egyazon a lélektani helyen legyen”, emellett elére jelzik a cse-
lekmény iranyat. DUFFIN, ,Echoes of Authority”, 139. A szerz§ itt Andersen értelmezésére
hivatkozik: Flemming G. ANDERSEN, Commonplace and Creativity: The Role of Formulaic
Diction in Anglo-Scottish Traditional Balladry (Odense: Odense University Press, 1985), 25.
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felel6en a két szerelmes halalaval végzédik.'® A Lord Gregory-feldolgozasban
is megtartja a tragikus alaptonust, de a lanybdl itt szentimentalis hdsnét farag,
elkeriilve a kett6s (vagy harmas) végzetet. Ez a lany, miutan hiaba konyorgott,
hogy a kedvese ajtét nyisson neki, varatlanul az elemekhez fordul, hogy a villa-
mok haldlra sujtsak — am még igy is marad benne annyi tapintat, hogy hiitlen
szerelmét meg akarja kimélni ugyanettdl a sorstdl. A végkifejlet, aminek a ha-
gyomanyos valtozatban a lany akarata ellenére be kell kovetkeznie, ezzel egyéni
elhatarozas kérdése lesz. S6t még csak azt sem tudjuk, hogy biztosan be fog-e
kovetkezni, hiszen a lany szavaival véget ér a ballada. Kriza forditdsa pontosan
hozza a zarlat szinpadias patosztat:

Aczél a kebled, buiszke fi,
Mint bérczi szirt, kemény,
Lobbanj emészté lang felém,
Halalt ohajtok én.

Ropiilj oh villam! nem remeg
A lany a vész el6tt;

De oh, ki engem eltaszit,
Kiméld a hitszegét!

Hard is thy heart, Lord Gregory,
And flinty is thy breast:

Thou dart of Heav’n that slashest by,
O wilt thou give me rest!

Ye mustering thunders from above
Your willing victim see!

But spare and pardon my false Love,
His wrongs to Heaven and me!

168 Kirsteen McCue szerint a dallam és szoveg elézménye Domenico Corri Scots Scongs (1788-
1790) c. gytjteményében taldlhaté. A dallam talan ir eredetd, de Burns szévege a Lord
Gregory-val is rokonségban 4ll: ,,Oh, open the door, some pity to shew, / Oh, open the door
to me, oh; / Tho’ thou hast been false, I'll ever prove true, / Oh, open the door to me, Oh. //
Oh, cold is the blast upon my pale cheek, / But colder thy love for me, Oh: / The frost that
freezes the life at my breast, / Is nought to my pains from thee, Oh.” Lasd McCuUE, Robert
Burns’s Songs for George Thomson, 12-13, 359-60. A tragikus formulat késébb James Joyce
The Dead (A holtak, ford. Papp Zoltan) cimi elbeszélésében idézi meg, a ballada ir véltozata
(The Lass of Aughrim) alapjan.
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Kriza (vagy a szerkesztdje) jol érzékelte a szoveg fokuszat, amikor a kéziratban
szereplé Urfi cimet Az drva ldnyra cserélte. Ugyanakkor Lord Gregory neve és
rangja ezzel teljesen eltint a magyar forditasbol — ahhoz hasonléan, ahogyan
Burns valtozatabdl mar korabban kiirddott a lany el6kelé szarmazasa. Aki a
hallgatésagbol ismerte valamelyik hosszabb valtozatot, az persze tudhatott
Gregory kastélyarol vagy a lany gazdag el6késziileteirél. De Burns szévegében
ezekbdl csupan a vartorony marad (,,A waefu’ wanderer seeks thy tower”), illet-
ve a lany kitagadasdra tett utalas (,,An exile frae her father’s ha™). Kriza ,,arva
lanya” ehhez képest is egyszertsit: mar csak az ajtot nevezi meg, vagyis a meg-
szolitott barmilyen rangu lehet. Es nem az atyai haz ,termére” (,hall”) hivatko-
zik, hanem egyszer(ien azt mondja, ami barmilyen alacsony sorbdl valo6 lanytol
elképzelheté: ,,Elatkozott atydm hazul, / Mert ht valék hozad”.

A szereplok kozrendlisodése mellett egy masik kérdést is meg kell emlite-
niink. Az ,arva lany” az irodalmi feldolgozasokban egyre inkabb liny lesz - a
kozos gyerek finoman kiirédik a szovegekbdl. Aki hosszabb valtozatot is ismert,
az tudhatta, miért olyan nehéz az esdekld lany helyzete, hiszen ezekben fontos
szerepet kap a gyerek fel6ltoztetése, az 6t karjaban tarté anya motivuma és a
szerelmesek egyiittléte. Duffin szerint azonban mar Mrs Brown is alkalmasint
finomitott a szexualis utalasokon.'® A Johnsonnal kozolt (valdszintileg Burns
altal szerkesztett) szovegbdl pedig az sem deriil ki pontosan, miért emlegetnek
harom lehetséges aldozatot. Végiil Thomsonnal mar nyomat sem talaljuk gye-
reknek. S6t Burns feldolgozasaban a lany villamokhoz intézett szavai tulajdon-
képpen kizarjak, hogy gyereket tartana a karjaban (akkor ugyanis nem beszélne
»onkéntes aldozatrdl” [,willing victim”]). Hasonldképpen, a zalogokrol sz6lo
rész, illetve ami ebbdl Burnsnél megmarad, elkertili a szexualis kapcsolat felem-
legetését. Ehelyett a lany a sokaig letagadott ,,sztizi szerelmérdl” besz¢l, amit az
Irvine foly6 partjan mégiscsak megvallott:

Lord Gregory, mind’st thou not the grove
By bonie Irvine-side,

Where first I own’d that virgin love
I'lang, lang had denied.

How aften didst thou pledge and vow,
Thou wou’dst for ay be mine;

And my fond heart, itsel sae true,
It ne’er mistrusted thine.

169 DUFFIN, ,Echoes of Authority”, 145.
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Emlékszel a’ ligetre, hol
Halla eskiink az ég,

’S @ mézbeszéd bijhangjain
Mindent elfeledék?

Enyém enyém vagy - eskiivél
Orokre lany, enyém;

Hogy alnok és csalard a’ sziv.
Akkor nem képzelém.

Kriza forditasa sejteti, hogy a szerelmi eskiivésben a lany megfeledkezett maga-
rdl, de nem feszegeti a kérdést. A jelenetet mégis kozelebb hozza azaltal, hogy a
férfi szavait a lany idézi, ezzel fokozva a ballada szaggatottsagat. Elsére nem is
biztos, hogy Kriza olvaséja kovetni tudja, mikor ki beszél. Ez azonban egyalta-
lan nem hatrany, kiilonosen egy olyan ballada esetében, amelynek egyes valto-
zatai épp a beszélok dsszekeverhet6ségébol, a hang forrasdnak bizonytalansaga-
bdl épitenek narrativ bonyodalmat.

Burns nem arrdl hires, hogy visszariadt volna a testi szerelem nyilt targyala-
satdl. Az érzelmestdl az obszcénig a téma végighuzddik a koltészetén, a torvény-
telen gyerek pedig finoman szélva is tobb volt szamara balladai motivumnal.””
De jol tudta, hova késziil a Lord Gregory feldolgozasa, ahogyan azt is, hogy
Thomson milyen nagy hangsulyt fektet a szovegek kifogastalansagara, marmint
az el6kel6 kozonség izlése szempontjabdl. Egyértelmi, hogy Burnsnek itt nem
az volt a célja, hogy egy népballadat lejegyezzen, hiszen ezt Herd korabban mar
megtette, Johnson pedig egy rovidebb szoveggel egyiitt a dallamot is rogzitette.
Burns tehat a tobb forrasbdl is ismert anyagot — Wolcott/Pindar szovegével par-
beszédben, a kiado elképzeléseivel 6sszhangban - koltdileg feldolgozta, megmii-
velte. Ha John Syme beszdmoldjanak hinni lehet, akkor a ,nemesités” maodjat
tokéletesen el is talalta.

Osszegezve: Az drva ldny eredetije szorosan kotédik a skét néphagyomény-
hoz, Kriza mégsem ,,autentikus” balladat kapott Burnst6l - bar, hogy azt vart-e
egyaltalan, illetve, hogy mennyire volt ennek tudataban, nehéz lenne megmon-
dani. Talan mégis tudatdban volt: Az drva ldny nyelvezete magyarul nem kifeje-
zetten tdjnyelvi vagy népies (az egy ,hazul” alak kivételével), mikozben a szoveg
masodik fele magyarul is, mint angolul/skétul, a szentimentalis lirahoz kotédik

170 Lasd pl. A kolté koszontése szerelembdl sziiletett kisldnydhoz (A Poet’s Welcome to His Love-
Begotten Daughter, ford. Lator Laszl6) cimi versét. A torvénytelenséget mint Burns poé-
tikdjanak jellemz6jét targyalja: Christopher Ricks, Allusion to the Poets (Oxford: Oxford
University Press, 2002), 43-82.
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(,mézbeszéd bajhangjain”). A térvénytelen gyerek kérdésérdl Kriza nem tudha-
tott, hiszen minden ezzel kapcsolatos utalds nyomtalanul eltéint a Thomsonnal
kozolt valtozatbdl - ezzel szemben a Vadrézsdkban a téma majd béségesen meg-
jelenik. Kriza szabad forditasa mégis felvillant valamit a népballadak szaggatott,
dramai kifejezésmddjabdl, még ha irodalmiasitott és tudatosan szcenirozott
formaban is.

»mintha 6nmagat masolna™: Az arato lany

Kriza tehat két kiilonbo6z6 tipusu szoveget forditott Burnstol: egy kozkoltészeti
jellegti dalt és egy olyan balladat, ami a néphagyomanyhoz kétédik, de azt tuda-
tosan ,,megmiiveli”. Mindkét szoveg koztes statusu, mindketté tobbféle kozon-
ség, kifejezésmad és zenei-koltészeti hagyomany kozott kozvetit, igy allitja elé
az »igaz kaledon izlés” mintapéldait. A forditonak mindkét feladat tanulsagos
lehetett, am ha Kriza a székely népkoltészethez hasonithat6 idegen mintakat ke-
resett, akkor ezeknél alkalmasabb példat talalt a kozak népdalokban. Talan nem
is véletlentil hagyott fel a Burns-versek forditasaval. Felmeriil a kérdés: akkor
mégis miért hangsulyozta Gyulai annyira a Burnsszel és a skot koltészettel valo
rokonsagot, méghozzd a székely balladékkal &sszefiiggésben? Es miért jelenik
meg ez a motivum Ujra meg Ujra a recepcidban? Tanulmanyom végén erre kina-
lok egy kissé szokatlan megfejtést.

A parhuzam alapja eszerint nem is annyira a két elkésziilt Burns-forditas
lehetett, hanem egyrészt a népkoltd és dalgytjté Burns mitosza (ami az 1840-es
évektdl magyarul is hozzaférhetd), masrészt egy harmadik forditas, az ,egyik
legkittinébb lyrai forditasunk” Gyulai szerint — ez azonban nem Burns, hanem
Wordsworth versébdl késziilt. Lattuk, hogy Gyulai emlékbeszédében meglepd
modon egyiitt szerepelt ez a két brit szerzo:

Mintha a skot és székely koltd szellemi rokonsagban volndnak egymassal, mint-
ha e két hegyi nép élete és koltészete csak egymast masolna. Valdban alig volt
valaki inkabb arra hivatva, hogy Wordsworth és Burns kélteményeit nyelviink-

re forditsa, mint Kriza.'”!

Wordsworth emlitését itt Az arato ldny cim{ forditds indokolja, mely ugyancsak

a Reményben jelent meg 1841-ben az eredeti szerz6 megnevezése nélkiil (,,Sza-
badon”).”2 Gyulai az emlékbeszéd megirasakor jol tudta, hogy Wordsworth The

171 GyYULAL ,Kriza Janos”, 7.
172 SzENTIVANI, Remény, 511-512.
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Solitary Reaper cimi versérdl van szo, bar sorai némi bizonytalansagrol arul-
kodnak az angol koltét illetéen (nem indokolja ugyanis, mi koze a skot-szé-
kely parhuzamhoz). T6bb olvasénak azonban nem volt ennyire egyértelmt a
szerzOség kérdése. A XIX. szazadi magyar irodalmi koztudatban Wordsworth
igen kevéssé volt jelen,”” valdszintleg ezért taldlkozhatunk tobb olyan irassal,
ahol Burnsnek tulajdonitjak ezt a verset."” Kiilonds, hogy a hibat még Szasz Ka-
roly is elkovette akadémiai emlékbeszédében, kiemelve és idézve Kriza fordi-
tasai koziil ,,a Burnsbdl rendkiviili szerencsével Székely lednynyd atdolgozott
Aratd leany”-t."”> Tette ezt annak ellenére, hogy korabban 6 maga is leforditotta
Wordsworth versét,”” sét a két rivalis forditdsrol még a Szépirodalmi Figyeld is
megemlékezett 1862-ben, egy Szasz Karolynak cimzett, alig leplezett kritikat
megfogalmazo nyilt levélben.!””

A dolog nyitja, hogy a Wordsworth-vers egy olyan jelenetrél szol, mely mint-
ha csak egy képzeletbeli Burnsszel tortént volna meg. Azzal, aki a Skot-felfold
balladait hozta at az angol irodalomba. A szoveg eredetileg Wordsworth 1807-
es, Poems, in Two Volumes cimti kotetében jelent meg, a négy évvel korabbi sko-
ciai atjardl szolo ciklus masodik darabjaként (Poems written during a tour in
Scotland), Rob Roy, Ossian és Burns let{int alakjat megidéz6 versek tarsasaga-
ban.'”® A Solitary Reaper is egyfajta legendaval, a felfoldi balladaénekléssel valo
elégikus talalkozast ir le. Persze itt nyoma sincsen zongoranak, szalonoknak,
italiai zenészeknek. Egy parasztlany énekel aratas kozben, aki mintha csak a vo-

173 A magyar Wordsworth-recepcio elszalasztott lehetdségeirdl: Zsolt KomAromy, ,, Wordsworth
in Hungary’: An Essay on Reception as Cultural Memory and Forgetting”, in Worlds of Hun-
garian Writing: National Literature as Intercultural Exchange, ed. Andras Kistry, Zsolt KomA-
ROMY and Zsuzsanna VARGA, 29-51 (Madison: Fairleigh Dickinson University Press, 2016).

174 -4 - 1, ,Kriza Janos”, Vasdrnapi Ujsdg 22, 14. sz. (1875 apr. 4.): 209-210, 210. FERENCZI
Zoltan, ,Kriza Janos, mint erdélyi kolt6” (1881), in KovAcs Janos, szerk., Kriza-album,
67-78 (Budapest: Hornyanszky Viktor Kényvnyomdaja, 1892), 74.

175 SzAsz, Emlékbeszéd Kriza Janos . t. felett, 13.

176 WORDSWORTH, ,Aratd lany”, in Lyrai dloék: Nyugoti kolt6kbél forditotta s ujra 6sszegyiijtotte
SzAsz Karoly (Pest: Rath Mor, 1861), 126.

177 -p. -n., ,Kéltemények. [rta Dalmady Gy&z8. 1862. (Nyilt level Szasz Kérolynak)”, Szépiro-
dalmi Figyel§ II: 25 (1862. okt. 23.): 388-391, 389. ,,Ugyanazon (vagy tdn mads) fiizetedben
volt, emlékezem, Wordsworth ,,Arat6 lanya” — (The solitary reaper) mit azeltt jo tizendt
évvel Kriza is dtdolgozott volt: a Székely aratd lany czim alatt, u. n. szabad forditasban.
Mély, borongé emlékezet, — mintha a hésoket s a hazat is siratnd, a természet méla benyo-
masai mellett, - 6mlik el e dalon, idézett flizeted legszebbikén (bar forditdsod a szokottnal
sokkal kevésbbé sikertilt.) Vedd magadnak, kérlek, azt a kis faradsdgot s hasonlitsd 6ssze
Dalmadytdl a Dalold lednyok (148.1.) czimi kolteményt amazzal. A tdrgy is oly rokon, hogy
Wordsworth versét egyszer olvasva, alig lehetne befolydsatol szabadulni.”

178 A verset a kovetkezd kiadds alapjan idézem: William WoRDSWORTH, The Solitary Reaper.
Kiadédsa: William WORDSWORTH, Poems, in Two Volumes, and Other Poems, 1800-1807, ed.
Jared Currtis (Ithaca: Cornell University Press, 1983), 184-185.
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natkozé mitoszbol Iépett volna el6: a Koltészet sziiletése a Zene szellemébdl. Egy
masik valtozata ugyanennek a mitosznak Burns dnéletrajzi levelében is olvasha-
to, eszerint a tizendtéves koltd elsé versét egy aratd lany énekére komponalta.'”
Wordsworth versében az egyediil dolgozé lany szokatlan, melankolikus asszo-
ciaciokat ébreszt az arra jaréban, de sem 6, sem az utazé nem teljesen maganyos.
A lanyt az éneklés és a mezei munka lathatatlan szalakkal a helyi kozosséghez
és a kozos multhoz kotik - balladagyujték szamara idedlis adatkozl6.'** Nem
csoda, ha a székely balladak leendd gyjt6jét megragadta.

Kriza itt végzi el azt a behelyettesitést skot és székely népkoltészet kozott,
amely a magyar Burns-recepciot és a székely balladak recepcidjat késébb is osz-
szekototte. Forditasa mindjart a legels6 sorban a ,,Highland Lass” megfelel6jé-
re, a ,székely lanyra” irdnyitja a figyelmet, amit még intenzivebbé tesz, hogy —
Wordsworth versével ellentétben - alany Krizanal idénként kikeriil a latétérbdl,
mintha tengeren hdnykolédna (ugyanezzel a hasonlattal él a Csiiggedt szerelem
forditéjaként). Igy a magyar valtozatban még élesebben villan fel az aratéshoz
hasznalt sarl6 a ,barnult” kézben (a forditas legszebb domesztikalo gesztusa).
A hangzas kontinuitdsa a meg-megszakado latvany ellenében érvényesiil:

Oh nézd a székely lany amott
Kaldszmezdben egyediil,
Mint sajka, tenger habjain,
Fel-feltiinik, majd elmerdl.
Barnult kezében sarlaja,
Kévét kotozve foly dala,

Oh halld, mi busan-édesen
Omleng el messzi volgyeken.

Behold her, single in the field,

Yon solitary Highland Lass!
Reaping and singing by herself;
Stop here, or gently pass!

Alone she cuts, and binds the grain,
And sings a melancholy strain;

O listen! for the Vale profound

Is overflowing with the sound.

179 FERGUSON és Roy, The Letters of Robert Burns, 1:137-138. [Letter 125, to Dr. John Moore 2
August 1787]

180 A verset a balladagyijtés kontextusaban elemzi: Steve NEWMAN, Ballad Collection, Lyric,
and the Canon: The Call of the Popular from the Restoration to the New Criticism (Philadel-
phia: University of Pennsylvania Press, 2007), 170-171.
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Burns szamara a balladak a tarsiassag (sociability) vilagahoz tartoztak. Ha el-
képzeljiik, hogy felfoldi ttja soran talalkozik egy ilyen énekessel, azt is hozza
kell gondolnunk, hogy odamegy, megprobal beszédbe elegyedni vele, lejegyzi
a dallamot, megirja a sajat valtozatat. Talan egy feljegyzésben megemlékezik
a talalkozasrol. A Wordsworth-versnek azonban a lényegéhez tartozik, hogy
dalnak és énekesnek megkozelithetetlennek kell maradnia. Geoffrey Hartman
alapvet6 megfigyelése ezzel kapcsolatban, hogy az utas megszolitasa a negyedik
sorban (,,Stop here, or gently pass”) a romai siremlékek Siste viator feliratat idé-
zi, a szoveg ezaltal sajatos epitafiumként értelmezhetd.'! A megszolitott masik
a figyelem perifériajan végig jelen van (lehet akdr az olvasé is), de az ének for-
rasatol, akit a szoveg megalkot és akinek emléket allit, egyre csak tavolodunk.
Wordsworth itt is, mint tobb mas versében, a zene és a hangzas természetét jarja
koriil.'*2 Egyfajta zenei aurat ir le, mely a hirtelen megallasra késztet6 latvanytol
a zenei élmény totalitasaig vezet, amit hallgat6 és vers néman fogad be. A skot
zene X VIII. szazad végi értelmezéseiben fontos szerepet jatszott Rousseau meg-
killonboztetése az egyszolamu, tiszta melddia és a mesterséges harmonia ko-
zOtt, itt azonban épp annak lehetiink tanui, ahogy az egyik a masikba csap at.
A maganyos hang az egész volgyet betolti (Krizanal ,foly” és ,,6mleng”), majd
az utolso versszakban eloldodik a forrasatol, és sajat tavollétében zeng tovabb.
A sorvégi ,no ending” rim (mely a vartnal épp egy szotaggal hosszabb) és a
»heard no more” zarlat felfedi a hangnak azt a tulajdonsagat, hogy ,,ugy létezik,
amint épp kifelé tart a létezésbol”.'®* A sirfelirattal szemben a dal csak milandoé-
sagaban, szekvenciaként lehet folyamatos (,sang”, ,,song”, ,,singing”); végil tiszta
zenévé (,music”) lényegil at:

Whate’er the theme, the Maiden sang
As if her song could have no ending;
I saw her singing at her work,

And o’er the sickle bending; -

181 Lasd Geoffrey HARTMAN, Wordsworth’s Poetry, 1787-1814 (New Haven: Yale UP, 1971
[1964]), 12-14. Az epitafikus beszédmod Paul de Man Wordsworth-értelmezéseiben ki-
emelt szerepet jatszik, lasd Paul de MAN, ,Az 6néletrajz mint arcrongalds”, ford. FOGARASI
Gyorgy, Pompeji 8, 2-3. sz. (1997): 93-107.

182 Ezek kozé tartozik pl. az Ode on the Power of Sound, a The Power of Music vagy a The Prelude
tobb szakasza (pl. 1805 2.324-28). A hangzds kérdésér8l Wordsworth verseiben és a roman-
tikus koltészetben lasd: Susan J. WOLESON, ,,Sounding Romantic: The Sound of Sound”, in
»Soundings of Things Done”: The Poetry & Poetics of Sound in the Romantic Ear and Era, ed.
Susan J. WOLFsON, Romantic Circles Praxis Series 2008. https://romantic-circles.org/praxis/
soundings/wolfson/wolfson.html (hozzaférés: 2022.07.12).

183 David ATKINSON, The Anglo-Scottish Ballad and Its Imaginary Contexts (Cambridge: Open
Book Publishers, 2014), 98.

132



I listen’d, till I had my fill;

And, as I mounted up the hill,
The music in my heart I bore,
Long after it was heard no more.

Barmit danolt a székely lany,
O mélyen érezé bajit,

Es mint szakadt bus éneke
Stirdgve horda sarlajat.

Soka gyonyorben dmulék,

S hogy a hataron tul valék,
Szivemben a leany dala

Még untalan hangzik vala.

Kriza forditasaban a végesség és a folyamat-jelleg masként, de azért szintén ér-
vényesiil: a ,,szakadt bus éneke” kifejezésben példaul, mely egyszerre jelent meg-
szakadast vagy kiszakadast és folyamatos aradast. Az ,untalan hangzik vala”
zarlat is érdekes: az ,untalan” lehet a ,,szlintelen” hozzavetSleges szinoniméja,
masrészt azt sugallja, hogy a belsévé tett hang talan még gy is tovabb szolna,
ha a hallgatdja megunna.

Lattuk, hogy Thomson kifogasolta a régi balladak vontatott éneklését, ami
miatt a szoveg, s6t még a dallam valddi formaja is hattérbe szorult. Words-
worthnél az arat6 lany énekének azonban nincsen szévege, pontosabban: a hall-
gat6 szamdra levélt a dallamrdl. A harmadik versszak tébbféle lehetéséget sorol
fel a dal tartalmaval kapcsolatban, de anélkiil, hogy a kérdést eldonthetének
gondolna (Hartman szerint ez a feltételes beszédmod - surmise — a romantikus
lira jellegzetes alakzata).!®* A felfoldi lany minden bizonnyal a kelta Gael nyelven
dalol, ami az angol turista szamara nem hozzaférhetd.”® Ehhez a nyelvhez an-
golul, kiilonosen az Osszidn Ota, a lefordithatatlansag képzete tarsult, valamint
egy sajatos melankolikus élvezeté, amire Kriza forditdsaban (az els6 versszak-
ban) a ,busan-édesen” jelz6 utal.’*s (A mélabu persze a magyar dalokkal kap-

184 HARTMAN, Wordsworth’s Poetry, 8-12.

185 Wordsworth versét egy baratja, Thomas Wilkinson tiszteletes utibeszdmoldja inspiralta,
ahonnan az utolso sort szinte véltoztatds nélkiil vette at. Itt a ldny Erse (mas néven Gael)
nyelven énekel: ,Passed a female who was reaping alone: she sung in Erse as she bended
over her sickle; the sweetest human voice I ever heard: her strains were tenderly melancholy,
and felt delicious, long after they were heard no more.” Idézi WORDSWORTH, Poems, in Two
Volumes, 415.

186 Az Osszidnban tobbszor eléfordul a ,,the joy of grief” fordulat, melynek kapcsan Hugh Blair
abdrd ,gyengéd melankdliajardl” értekezik, lasd: Hugh BLAIR, ,Kritikai értekezés Osszidn
kolteményeirdl (Részlet)”, ford. SCHMIDEG Adam, in HorkAY HORCHER Ferenc, szerk.,
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csolatban is jellemz6 toposz, Kélcsey, s6t John Paget is kitér ra utirajzaban.'”)
Wordsworth-nél a hallgaté nem érti ezt a nyelvet, csak hangzasként tudja ész-
lelni. De talan nem is kell értenie, hiszen egyre inkabb a sajat erételjes reakcioja
koti le. Ebbdl tudja meg azt is, hogy a lany sziikségképpen a mulanddsagrol
dalol, akdr a kozosség, akar az egyén oldalarél nézziik (érdemes megfigyelni,
hogyan valtja fel felkialtojel a kérddjeleket):

Will no one tell me what she sings?
Perhaps the plaintive numbers flow
For old, unhappy, far-off things,
And battles long ago:

Or is it some more humble lay,
Familiar matter of today?

Some natural sorrow, loss, or pain,
That has been, and may be again!

Mit énekel, ki mondja meg?
Egy régi székely bus regét
Talan a mult viszalyibol,

Es a csatdk hés gyermekét?
Vagy tan a dal gyongébbszert,
Szerelmi kéj vagy szivter(?
Csoportos inség, gond midn
Danolt oly busan a leany?

Kriza kérddjellel zarja a versszakot — ez azonban egy sokkal alapvetdbb valtozas
része Wordsworth szovegéhez képest. Valami fontos torténik azzal, hogy ebben
a szakaszban ujra hasznalja a népnevet (,,Egy régi székely bus regét”). Hites San-
dor a nemzetkozi adaptaciokrol azt irja: , Az eftéle térbeli-kulturalis athelyez6-
dések nem valamely eredeti 6nazonossagot ruhaznak at (vagy éppen veszitenek
el), hanem egyes performativ funkcidkat cserélnek mas performativ funkciok-
ra.”®® Az aratd lanynak sem csak a ruhdzata - vagy épp a bérszine - valtozik

A skét felvildgosodds, 159-174 (Budapest: Osiris, 1996), 167.

187 ,Csodélatos, hogy ezek a nemzeti sajatossdgok milyen vildgosan mutatkoznak a magyar
népzenében is. Sose hallottam még banatosabb és panaszosabb zenét némelyik magyar dal
els6 akkordjanal.” Paget ezutdn a Rakoczi-notat elemzi roviden, mely ,,méra az orszag nem-
zeti daldva valt™ ,Ahdnyszor csak hallottam, sose szabadulhattam attol az érzéstdl, hogy
valami friss vereséget sirat el ez a dallam” - mely utdn a gyors, harcias tétel kovetkezik.
PAGET, Magyarorszdg és Erdély, 154-155.

188 HITES, Még dadogtak..., 44-45.
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meg Krizanal: a foldrajzi és népnevek hasznalata ennél 4tfogébb transzforma-
ciorol arulkodik. Wordsworth az elsé versszakban kozli, hogy felfoldi lanyrél
van sz0, és késébb ezt mar nem ismétli meg. S6t, a masodik versszakban az
énekest ardbiai csalogdnyhoz hasonlitja, majd visszatérve Skdcidba, a szigetvila-
got (a tavoli Hebridakat) emliti, mintha csak a f6ldrajzi koordinatak 6sszezava-
roddsa ujabb bizonyitéka lenne a zene hatalmanak:

No Nightingale did ever chaunt

So sweetly to reposing bands

Of Travellers in some shady haunt,
Among Arabian Sands:

No sweeter voice was ever heard

In spring-time from the Cockoo-bird,
Breaking the silence of the seas
Among the farthest Hebrides.

Oly édesen pacsirta-szo6
Fillembe még nem hangicsalt,
Midén viranyos fészkibdl
Lovellve nyilként égbe szallt;
Oly édesen kakuk se’ szdl,
Midén a bércz homalyibdl,
Mely szent titokban hallgata,
Hangzik tavaszszal josdala.

Kriza forditasa elkeriili az egzotikus tdjakat, és helyhez koti a lirai szélamot: nem
elképzelt, feltételezett, hanem sajat jol ismert vidékrol beszél. Az 6 hallgatéjat
nem valasztja el athidalhatatlan tavolsag az énekest6l, akkor sem, amikor mar
(az utolsé versszak szerint) ,,a hataron tal” jar. A nem hallhato zene paradoxona
helyett (,Long after it was heard no more”) Krizanal végig dalrél van sz6, mely
mashol, elsajatitva (,,Szivemben”) tovabb hangzik. Még a madar-hasonlat is,
mely alapvetGen a dal idegenségét, emberen tulisagat fejezi ki, a ,josdala” ki-
fejezésnek koszonhetéen eggyel kozelebb keriil az emberi nyelvhez. Ennek az
éneknek meg lehet érteni a szovegét. Taldn be is lehet majd sorolni valamilyen
mufajba: ,bus rege” a torténelmi idékbél vagy szerelmes dal, netan ,,csoportos
inség” emlékét Orzi? (Utobbinak egyébként nincs megfeleldje az eredetiben.)
A dalszoveg egyeldre kivehetetlen, de a forditas implicit logikaja szerint a skot
balladdkhoz mérheté. Nem sokkal Kriza gytjtési felhivasa el6tt Az araté lany
maga is felhivas, kozos emlékezet megalapitasa: ,,Mit énekel, ki mondja meg?”






VOIGT VILMOS
Szimbolikus abrazolasok egyes hangszereken

Szemiotikai megjegyzések

Az utébbi évtizedekben a nemzetkozi és a magyar zenetudomany nagyszaba-
st szintéziseket hozott létre. Ezekben sok szé esik a zene tarsadalmi jeleirdl és
jelentésérdl. Ezekhez is kapcsolddva a régi és mai hangszerekrdl is preciz atte-
kintéseket alkottak, és ezekben a kézikonyvekben megfelel6 nemzetkozi kite-
kintést is kapunk a hangszerek szimbolikus formavilagarél.! A masik oldalrol a
szemiotika is részletesen taglalta a zene jelvilagat. Az 1960-as évektol kezdve a
zeneszemiotika a szemiotika egyik 6nall6 sikeragazata volt. Elsésorban a finn
zenetudos, Eero Tarasti, majd a Franciaorszagban él6 Grabocz Madrta révén év-
tizedeken 4t folytatodott a zeneelméleti szemiotika nemzetkozi kutatasa.” Ezek
a kutatasok is gyakran foglalkoznak a régi és Eurépan kiviili kulturak zenéjével,
a zenei alkotasok ,tartalmaval” (akdr az operakat vagy a programzenét is vehet-
jik a legjobb példaknak). Itt és a zenetorténetben egyarant sokat foglalkoztak a
hangok sajatos leirasnak és rendszerezésének szemiotikai szempontbdl is fontos
témaival (példaul a kottairas, a hangnemek technikai rendszerei és ezek fejlodé-

1 Itt csak a legfontosabb kézikonyveket, antologidkat, lexikonokat érdemes megemliteni.
A hazai elézmények kozott jelentés: HARAszTI Emil, Hangutdnzds és jelentésviltozds az
egyetemes és a magyar zenetorténetben (Budapest: Magyar Tudomdnyos Tarsasag, 1926);
FURsT Leontin, Hangszerek a magyar képzémiivészetben, A Budapesti Kiralyi Magyar Paz-
many Péter Tudomdnyegyetem Miivészettorténeti és Keresztényrégészeti Intézetének dol-
gozatai 83 (Budapest, 1944). A magyar zeneelmélet ujit6 felfogdsaban is hatarozottan esett
sz6 a jelentésrol és jelekrdl vo. UTEALUSSY JOzsef, A valdsdg zenei képe: A zene miivészi jelen-
tésének logikdja (Budapest: Zenemiikiadd, 1962); VITANYI Ivan, A zenei szépség (Budapest:
Zenemiikiado, 1971).

2 Itt is csak a legfontosabb kiadvanyokra hivatkozhatunk: Eero TARASTI, ed., Musical Signi-
fication: Essays in the Semiotic Theory and Analysis of Music, Approaches to Semiotics 121
(Berlin—-New York: De Gruyter Mouton, 1995); Eero TARASTI, A Theory of Musical Semiotics
(Bloomington, Indiana: University of Indiana Press, 1994); Marta GRABOCZ, dir., Sens et
signification en musique (Paris: Hermann Editeurs, 2007).
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1. kép. Gitar teknéspancélban, Jean Voboam alkotasa (Parizs, 1693)

se stb.). Tudtommal viszont ennél kevesebb figyelmet forditottak a hangszerekre
és az ezeken talalhato jelekre.’

Tapasztalasbol is jol tudjuk, hogy a hangszerek nemcsak a legsztikebb prakti-
cizmus torvényszeriiségeit kovetik: igen gyakran mives munkaval késziilt ipar-
miivészeti remekek, amelyek alakja és formdja egyarant jellemezhetd szemioti-
kai szempontbél is. Am a valdban elkésziilt ilyen targyd tanulményok szdma
meglepen csekély, mintha e téma nem is érdekelhetne szakembert.*

A torténeti hangszerabrazolasok® szerencsére elég nagy szamban megma-
radtak, és mindmadig tobb szaktudomany érdeklddését kivaltottak. Mind a mi-

3 Bizonyos mértékig tajékoztatdst adnak a magyarok dltal is ismert konferencidk és kiad-
vanyok, negativ értelemben is: Jeff BERNARD und Gloria WITHALM, org., Zeichen, Musik,
Gesellschaft - Signs, Music, Society: Ein transdisziplindres Kolloquium (Wien: ISSS-Media-
cult, 1999); Vilmos VoIGT, ,Zur Semiotik einiger Musikinstrumente (Vorldufige Problem-
stellung)”, Acta Ethnographica Hungarica 60, no. 1 (2015): 185-199; Hangszertorténeti és
zeneikonogrdfiai konferencia Falvy Zoltdn 80. sziiletésnapja tiszteletére (Budapest: MTA Ze-
netudomanyi Intézet, 2008).

4 Tanulsdgos tény, hogy a hangszergyijtemények és muzeumok ugyan leirjak a hangszerek
diszitményeit és képvilagat — 4m ezt 6ndallé témaként nem elemzik. Lasd példdul: Alexander
BUCHNER, Handbuch der Musikinstrumente, 3. Ed. (Hanau: Werner Dausien, 1995); John
Henry vaN DER MEER, Hangszerek az 6kortol napjainkig, ford. KARAsszoN Dezs6 (Budapest,
Zenemiikiadd, 1988).

5 Az emberi zene keretei kozott targyalja a hangszereket és el6addsokat is: Wolfgang SUuPPAN,
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2. kép. Kinai bronzgong, bivalyalaku, gyikalaku fogantytkkal (i. e. XII-XI. szazad)

vészettorténészek, mind a zenetorténészek dolgozatai bemutatjak a hangszerek
fejlédését, sokszor azt is érzékeltetik, milyen mddon jatszottak a hangszereken;
szinte a szines film pontossagaval lattatjak a tarsadalmi kornyezetet is: kik, mi-
kor, kiknek is jatszottak a hangszereken. A tarsadalmi szemiotika szdmara az
ilyen adatok fontosak és latvanyosak. A miivészettorténet dltal feltart konven-
ciok ismeretében pedig arra is kovetkeztethetiink, mi volt az abrazolasok mi-
vészeti szemiotikdja: hol kell arra gondolnunk, hogy nem az egyes részletek,
hanem az egész muialkotas beallitasa a fontos tény a zenemu-szemiotika szem-
pontjabol. Ha az olyan kozismert zenetorténeti-muvészettorténeti bravuar-dol-
gozatokra gondolunk, mint a ,,zenélé angyalok” toposzat vagy a ,,primitiv” és
»keleti”, esetleg ,paraszti/népi” hangszereket illusztrativan bemutatdk, jol lat-
hatjuk, milyen frappans kulturalis adattar jelenik meg ilyen jelként.®

Der musizierende Mensch: Eine Anthopologie der Musik (Mainz: Schott, 1984). Jél valogatott
szakirodalommal.

6 A legtobbszor emlitett zeneelméleti attekintések: Curt SAcHS, Geist und Werden der Musik-
instrumente (Berlin: D. Reimer, 1929); André SCHAEFENER, Origine des instrunents de
musique: Introduction ethnologique a histoire de la musique instrumentale (Paris: Payot,
1936); Marius SCHNEIDER, ,Die historischen Grundlagen der musikalischen Symbolik”,
Die Musikforschung 4, no. 2-3. (1951): 113-144; Reinhard SCHNEIDER, Semiotik der Musik:
Darstellung und Kritik (Miinchen: Wilhelm Fink, 1980); Emanuel WINTERNITZ, Musical
Instruments and Their Symbolism in Western Art (New York: Norton and Company, 1967).
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Mi most mégsem ezzel a kér-
déskorrel foglalkozunk, hanem
olyan hangszereket mutatunk be,
amelyek alakja vagy egyes része-
inek megformalasa ,szimboli-
kusnak” - pontosabban ,,jelsze-
riinek” - tekinthetd. Minthogy
rogton pontosabban is koriilha-
tarolhatjuk a hangszerek ilyen
csoportjat, most csupan utalds-
ként emlitjiikk, hogy ember- és
allatfejek utdnzdsa, képzeletbeli
lények alakjat utanzoé hangsze-
rek sok kultdriaban, kiilonféle
korszakokban is megtalalhatok.
Tarsadalmilag is széles e mez6:
a legegyszertibb népek korében
hasznalt legegyszertibb csont-

3. kep Kinai bronzharang oldalt lefelé futd vagy kerémiahangszerek csak-

négy tigrissel (X. szdzad eleje) ugy lehetnek allat alakuak, mint

ahogy a legkivalobb hangszerké-

sziték altal az egyhaz és a féurak szamdra remekelt vonos hangszerek nyakanak

és fejének faragvanyai, melyek minden szempontbdl rangos mualkotasoknak

tekintheték. Minthogy ez a jelenség vildgszerte megfigyelhetd, még e korbdl is

csak néhany valogatott példat emlitek. Hosszasan sorolhatnam, mit miért nem
fogok részletesen bemutatni.

Koézismert tény, hogy primitiv hangszerekként mar a természetben megtalal-
hat¢ ,kész” targyakat és formadkat is felhasznaltak. Kiirtok késziilnek csigakbol
és kagylokbol, teknésbékak és mas pancélos allatok pancéljat huros hangszerek
hangdobozaként is felhasznaljak. (1. kép: kagylo, csiga, pancélos allatok) Ilyen-
kor természetesen a hangszer a jele a felhasznalt allatnak. Pontosabban, noha a
szemiotikai terminoldgia szerint index tipusu jelnek tekinthetd, gyakran mar
ikon tipust jelként hat. Es azt nem is kell sz6 szerint megfogalmazni, hogy az
ilyen hangszerek megszdlaltatasakor ,,maga az allat” ad hangot, példaul a gong
(2. kép) vagy harang (3. kép) esetében. Ezen kiviil a forma eredetét az el6adok és
a hallgatok egyarant ismerik. Ezt sok példaval igazolhatjuk.

A gorog, majd rémai tengeri istenség, Triton a tenger mélyén lakik, és hol a
sajat kedvére, hol a tenger {6 istene, Poszeidon parancsara gyakran indul kérutra
a tengereken. Kisérdi a tengeri paripak és vizi szornyetegek, hangos trombitaja
egy csigahaz alaku kagylo, amellyel hol a zajlo tenger parancsoldja, hogy elcsi-
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4. kép. Basszuskiirt, kigyé alaku, meseszerti 6rdogfejjel (Italia, XVI. szazad)

tuljon, maskor pedig az istenek ellenségeit (példaul a gigaszokat) rettenti el han-
gos riadoval. Ugyanezért mellékneve concha canens ('énekl6 kagyld’), canorus,
épiitész. A tivos hangszerek alakja nem egyszer kigyo vagy sarkany (4-5. kép).

Amint ezt a szerpent néven ismert hangszer,
s6t az ehhez hasonld basszusklarinét alakjanak
megformalasa még késébb is jelzi, az ilyen alak
szerinti jelviszony, jelfolyamat (szemidzis) a
modern zenei kulturaban sem ismeretlen.

Azt is jol tudjuk, hogy igen régi hangszerek
mas célokat is szolgalo targyakkal és eszk6zok-
kel is kapcsolatban alltak (mint példaul a ze-
nei ij, de akar a kocsogduda és rokonai). Ilyen
esetben a hangszer szemiotikai értelemben
szigndlja az illet6 targynak, eszkoznek. Napja-
inkban a hangszerként hasznalt kanalak, edé-
nyek, féstik jol jelzik, hogy ez a gyakorlat nem
szlint meg. Most azonban e jeltipusnak tiizetes
bemutatdsat mell6zniink kell, noha mind ze-
neileg. mind szemiotikailag rendkiviil érdekes
az olyan ,hangszer”, amelynek mas gyakorlati
hasznalata is van. Nem konnyu eldonteni, mi
ebben az esetben a jel, és minek a jele ez.

141

5. kép. Javai gamelan-hangszer,
a fején sarkanyabrazolassal



6. kép. Csembal¢ tajképet abrazolo nyitott fedéllel,
készitette Pietro Faby (Bologna, 1677)

Es itt nem csupdn a Leopold Mozart Bauernhochzeit ,szimfénidjéban”
(1755) elsitott szinpadi pisztolyra, zugatott kereplére és pattogd ostorra gon-
dolunk’ — hanem példaul és altalaban a harangokra, amelyeket a komolyzene
rendszerint csak utdnoz, és nem valddi harangokat szo6laltat meg.® Ilyen jelvilag
Olivier Messiaen sokféle ,,madarzenéje” is. Lasd az elsé kezdeményeket: Réveil
des oiseaux (1953), Oiseaux exotiques (1956) és végiil a Catalogue doiseaux

7 Nemzetkézi hirti magyar hangfelvétel is készilt a darabrol, Georg Druschetzky hasonlo
»paraszt-partitdjaval” egyiitt: Musica Curiosa, Capella Savaria, miv. vez. NEMETH Pal
(Hungaroton SLPD 12874 = HCD 12874, 1987).

8 A harangok sokrétli bemutatasa a készitéstdl a hasznalatig: Hubert Tassy, éd., Cloches et
sonnailles: Mythologie, ethnologie et art campanaire (Aix-en-Provence: Edisud-Adem 06,
1996). Nélunk a ,,Lehel kiirtjének” igen gazdag szakirodalma van.
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7. kép. Mechanikus csembald fedele, készitette Sébastien Erard (1752-1831).
A rézsakoszoraban a készités adatai és kozépen az alkoté monogramja (Parizs, 1779)

(1956-1958), amely szintén érzékelteti, milyen bonyolult is az a jelenség, ha a
nem zene jelenik meg zeneként, és a nem hangszer (itt a ,madar”) hangszerként.
Ezt a kérdéskort is a szemiotika szohasznalatdval a szigndl kategdridjaval
jellemezhetjiik. Igy nevezik az olyan jeleket, amelyek elvalaszthatatlanok a jel-
hordozoéktol. Minthogy a ,,szignal” a zenetudomanyban is kozismert terminus
(és nem is 4ll tavol a szemiotikdban megszokott jelentéstdl), érdemes volna kii-
16n is foglalkozni e jelenséggel. Ha példaul megszolal egy ,,pasztorfurulya” vagy
»parasztduda”, maga a hangszer neve jelzi azt a tarsadalmi és kulturalis réteget,
ahonnan szarmazik. Természetesen gazdagabb a szignalizacio, ha a hangszer azt
a dallamot is megszdlaltatja, amely a megfelel6 tarsadalmi és kulturalis kornye-
zethez tartozik. Katonazenekar, hajokiirt, de akar a mozdony ,zenéje” egyarant
ismert ilyen szerepben. Természetesen itt is sokszoros attétellel szamolhatunk.
Nem mindenki tudja, hogy Arthur Honegger 1923-ban elkésziilt Pacific 231 szim-
fonikus ,,vasttzenéjének” folytatasa a Rugby (1928), amelyben nem talalunk olyan
»hangforrast”, amely egyértelmiien szignalizdlna a bemutatott eredeti eseményt.
Mindez persze kiilon targyalast érdemelne a zeneszemiotika keretében is.
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A kultara szemiotikdja szem-
pontjabdl a legtanulsagosabbak az
olyan adatsorozatok, amikor egyféle
jelhasznalat viszonylag hosszu idén
at és sok példanyban jelenik meg.
Ekkor lehet igazan vizsgalni a jelek
és jelcsoportok torténeti hasznalatat
és ennek valtozasait. J6 példa erre
(@m itt nem fogjuk ezt sem tiizete-
sen bemutatni) a faszekrényes fede-
les hangszerek mint hangszerek tor-
ténete. Ilyen nemcsak maga a zon-
gora, hanem ennek tagabb rokonsa-
ga (spinét, csembalo, virginal stb.). E
nagyméretii fadobozok/szekrények
fedéllapjain is gyakori a legszebb bu-
torokra emlékeztetd festett diszités
(amely nem mindig csak ornamen-
talis jellegti; 6. kép). A felnyithatd

8. kép. A maga korinak nevezetes hegedli-  foq]lap belsé oldalan - ritkabban a
készitdje, ]ean-Bapt%ste ,Vulllaume (A798- " 1iilsd oldalan is — igen gazdag, sok-
1875) jelvénye alakos festmények lathatok. Ezek
tematikaja igazan valtozatos: életké-
pek, mitologiai és vallasos jelenetek, vagy éppen a készittetére/készitére vonatko-
z0 jelek, datumok, cimerek, monogramok lathatok (7. kép). Az ilyen hangszerek
pompas dekorativitasa a XX. szdzadban lényegesen csokkent, am napjainkban
(inkabb a konnytizenéhez kapcsolédva) a hangszerek jelként értelmezése ismét
rendkiviil jellemzé. Megjelennek a torténetiséget sugalld, utanzott abrazolasok
is. Rendkiviil tanulsagos lenne e ,fedél”-festmények tiizetes vizsgalata, am tud-
tommal ezt a miivészeti-ikonografiai anyagot eddig még csak nem is leltaroztak
ilyen szempontbdl. Viszont muzeumok és hangszertorténeti gytjtemények leg-
alabb mutatdban dbrazolni szoktak a gazdagon diszitett hangszereket.

Ha ilyen jelsorozatokat kivanunk Osszeallitani, a legegyszeriibb megoldas
az, ha az anyaguk, formajuk, eléallitdismodjuk szerint jol megkiilonboztethetd
hangszereket egyenként vessziik sorra. Azt gondolhatna a feliiletes megfigye-
16, ilyen médon minden hangszer egyformdn vélhat jelek hordozéjavd. Am ez
mégsem igy igaz — néhany hangszer jelei szamtalanszor ismétlédnek, mas hang-
szereknél a jelek hasznalata egészen masféle vagy ritka.

Dobokon vagy bizonyos katonai hangszereken a jelek az uralkodék vagy az
allamok heraldikajat idézik: cimerek, lobogok, patronusok és patrondk (8. kép).
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Koriilbeliil olyanok e jelek, mint amilyeneket a hatarsorompdkon és 6rbédékon,
a pénzeken vagy a hajok felségjelein lathatunk: hiaba jelek (altalaban emblémdk
és szimbolumok) ezek, mégsem a zenei szemiotikdhoz, hanem az ,allami jel-
vények” (felségjelek) szemiotikdhoz tartoznak. Rokonaik inkabb a mai autdk
rendszamtablain és nem a zenei jelek vilagaban kereshetok.

Sok mai hangszeren a készitteté muhely vagy gyar védjegye, gyakran en-
nek diszesebb kivitelezése is megtalalhaté. Féként a dragabb, tinnepi, Gjszerd, a
show-business keretében hasznalt instrumentumokon figyelhetjiik meg ezt. Am
ezek sem zenei jelek, sokkal inkabb védjegyek, és nem sokban kiilonboznek a
szamitogépeken vagy bicikliken lathaté védjegyektdl és markajelektol.

Anyag és technika olykor huzamosan egyforma jeleket hoz létre. Jol lathat-
juk ezt példaul a csont- és szarukiirtokon, amelyek eredetileg jelad6 hangszerek
voltak. Ezek rendszerint diszitettek, mégpedig szines és nem szinezett karco-
lassal, véséssel egyarant. Az abrazolas lehet geometrikus, névényi, alakos; ab-
razolhat egyes jeleneteket vagy akar egész torténeteket, jelenetsort is. Feltiing
tény, hogy a hasonld technikaval késziilt, mas, am hasonl6 targyak (példaul az
ivottlok, l6porszaru stb.) rendkiviil hasonlé diszitést hasznalnak. Voltaképpen
itt sem beszélhetiink 6nalléan a zenei jelekrdl. Viszont ezt a fajta csont, sza-
ru, sét elefantcsont diszitményvilagot a mtvészettorténet és muivel6déstorténet
megbizhaté mddon tarta fel és értelmezte.

Erdemes megjegyezni azt is, hogy az ilyen tdrgyakon-hangszereken rendsze-
res és gyakori a hangszerek és a zenélés abrazolasa. Torténetiik igencsak dssze-
tett. A nalunk igazan kozismert Lehel kiirtje (9. kép) elefantcsont faragvanyain
zenészek is lathatok (harfas és kiirtds) — ez valoszintileg egy (cirkuszi) el6adas
abrazolasa, er6miivész, labdazsonglor, idomitott madarak is lathatok ugyanitt.
Régészeink azt is fel szoktak tiintetni, hogy a Lehel kiirtje eredetileg cirkuszi jel-
ado hangszer lehetett, ami az el6adas (vagy egyes részei) kezdetét és végét adta
tudtul. Zenészek abrazolasa hasonlé kiirtokon tucatszamra ismert Europabol.
Ezeket szemiotikailag ikonikus jelnek nevezhetjiik.

Ami az egyéb hangszereket illeti, néhany ilyen hangszer igazan jellemzdnek
tekintheté. Még mindezek utan is meglepd, hogy egyes hangszerek szimbolikus
formajuva kialakitasa milyen régi multra tekinthet vissza.

Még a ma is hasznalt (pedalos) harfa is olyan szerkezeti elemeket és diszitmé-
nyeket mutat, mintha a harfa kerete egy hasonlé figurat szimbolizalna. Ennek a
konstrukcids és ikonografiai megoldasnak a multjardl igazan frappans adataink
vannak.” Egy sokat idézett (i. e. 1116-ra datdlhatd) falfestmény az degyiptomi
Théba ,,halotti varosabol”, III. Ramszesz sirkamrajabdl szarmazik. Ezen magat

9 Az begyiptomi zene ikonografidja: Hans HIckMANN, Agypten, Musikgeschichte in Bildern
2: Musik des Altertums 1 (Leipzig: Deutscher Verlag fiir Musik, 1961).
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9. kép.,,Lehel kiirtjének” részlete: zenészek és mutatvanyosok
(Jasz Muzeum, Jaszberény)

a faraot latjuk, amint egy Egyiptom felségjelét visel6 antropomorfizalt harfan
jatszik (10. kép).

Mindehhez még azt is hozzatehetjiik, hogy a valédi egyetemes zenetorté-
net egyik megalapitdja, Johann Nikolaus Forkel, amikor a maga Allgemeine
Geschichte der Musik ciml konyvének els6 kotetében (Lipcse, 1788) ugyanezt a
hérfat rajzban mutatta be, itt a maga koranak hangszerjel-vilaga és izlése szerint
egyszerlien trajzoltatta a hangszer képét. Ondla a hirfa tetején egy, a hajok or-
ran is lathaté emberi arc, a talpanal pedig egy hasonléan beallitott szfinx latha-
t6. Ezek mar szimbolumok: azonban nem az 6kori Egyiptomé, hanem a barokk
hangszer ,antikizaldsa” (ez a szfinx szerepe), a mives emberi arc pedig a kor
rangos hangszerkészitését is reprezentalja.'

E hangszer szimbolizmusat még nagyobb tavlatba is illeszthetjiik. Az i. e.
2700-2500 kozé datalt sumér lira megszokott muzeoldgus rekonstrukcidja sze-

10 Lasd Subhi Anwar RAsHID, Mesopotamien, Musikgeschichte in Bildern 2: Musik des Alter-
tums 2 (Leipzig: Deutscher Verlag fiir Musik, 1984). Nem tudjuk itt felsorolni mindazokat a
hangszereket és botokat, amelyek végére emberi arcot vagy emberi fejet faragtak. Hajok és
mas épitmények is atveszik e konstrukcidk elemeit.
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10. kép. A II1. Ramszesz faradhoz kapcsolt harfa kétféle rekonstrukciéjanak
abrazolasa: Champollion (balra) és Ferkel (jobbra)

rint a hangszer keretének aljara elol egy diszes bikafejet illesztettek, amelynek
dus fekete szakalla is van. Huros hangszerek keretén vagy a hangszer testének
végén rendkiviil gyakori allatfejek abrazolasa. Példaul az agynevezett ,,mongol
hegedik™ fantasztikusan diszitett nyakrészén a leginkabb szembeotlé elem
egy lofej abrazolasa. Délszlav guszldk'> mesterien kifaragott fejrészén sokszor
tobb rétegben egymas hatan allo figurdk vannak: lovas, 6krok, 16 ember, gyak-
ran pedig egy (leginkabb kecskéhez hasonlitd) hosszu szarva éllat. Ezek az ab-
razoldsok a sz6 szemiotikai értelmében is szimbdélumnak tekinthetdk.

Olykor hangszerek egész csoportjan jelenik meg egyforma szimbolizacio.
Leginkabb a XVII. szazad olyan vonds hangszerein, ahol a hurokat rogzité fej-
rész egy csigavonalban végzdédik (ciszter, viola da gamba, viola da braccio, s6t a
tekerdlant is). Igen gyakori a szépen formalt néi fej (ritkabban férfifej) vagy néi
mellszobrok kifaragasa (11. kép). Az abrazolas tendencidja vilagos, az emberi
fejre, nyakra, olykor ingszer(i oltozetre utalds egyértelmd. Ezt is szimbolumnak
nevezhetjiik, noha nem is olyan egyszeri megmondani, pontosan mit jelente-
nek az emberfejek, és miért csak az egyes hangszereken vannak ilyenek (12. kép).

11 A mongol lofejes hegedii dbrazoldsa kozismert.
12 A délszlav guszla egyszer( formdja ellenére is lehet diszitett.
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11. kép. Basse de viole, asszonyfejjel, készitette Nicolas Bertrand
(Parizs, 1714, 1720, 1721)

Fenti két példankat 9ssze is kapcsolhatjuk. Koztudott, hogy az eurépai duda
fejét igen gyakran valdsagos kis szoborra formaltak.”* Legismertebb a kecskefeju
duda. (Itt utalhatunk a fentebb mar emlitett bika- vagy l6feji sumér lirdra, a
mongol hegediire stb.) Am ismert a ,,menyecskefeji duda” megoldésa is (ahol a
kiillonbozd viola jellegli hangszereken lathat6 noéi fejek csak kecsesebbek és ki-
sebbek, mint az altalaban készitett dudakon lathatd arcok). Itt nem véletlen sem
a zoomorf, sem az antropomorf hangszerformalas. Ez a szimbolizmus tudatos,
s6t még az allati vagy emberi fej dudlis szimbolizmusa is az. Eurépai dudator-
ténészek eldszeretettel szoktak bemutatni az 1270 koriilre datalhaté Cantigas de
Santa Maria gyonyorl szovegillusztracié-miniaturdit (13. kép)."* Ezen lathatjuk
mind az egysipos, mind a kétsipos dudakat, mégpedig ezeket két-két egymassal
szemben allé vagy 116 jatékos szdlaltatja meg."”” Mindkét abrazoldson az egyik

13 Az eurdpai (nemcsak ,népi”!) duddnak kiilon szakirodalma van. A magyar hangszerku-
tatok is utaltak az ilyen Osszefiiggésekre. Lasd legutdbb: G. SzaB6 Zoltan, A duda, A Nép-
rajzi Muzeum targykataldgusai 9 (Budapest: Néprajzi Muzeum, 2004). Ezen belil kaloén
ikonofgrafiai csoport a ,,menyecskefeji” duda.

14 A XIII. szdzadban Kasztilidban késziilt Cantigas de Santa Maria kédex kiilonb6z6 illusztra-
ci6i a hangszereket és eldadasmodokat valtozatossagukban mutatjak be.

15 Az is széltében ismert eléaddsmadd, hogy két, egymdssal szemben vagy egymas mellett 116
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12. kép. Lira da braccio, el6lnézet és hatlap férfifejjel,
készitette Giovanni d’Andrea (1511)

dudan koronas emberfej, a masikon allatfej lathat6. A szimbolizmus itt is egy-
értelmd, am mégsem olyan egyszer(i, ahogy ma is sokan gondolnak. A duda
egyszersmind 6rdogi, pokolbeli hangszer,'® és ezt a démonit fejezné ki a néha
csakugyan az 6rdogabrazolasokhoz is kozelitd kecskefej. A koronas férfifej meg
az allatfej egyiitt szimbolizalnak valamit — amelynek jeltudomanyi felderitésére
még tovabbi kutatdsokat kellene folytatni.

A mostani kényszertien révid bemutatdst mégsem szeretném pesszimistan
befejezni. Ha azt tapasztaljuk is, a hangszerek szimbolikajat illetéen sok min-
denben még a kezdetén vagyunk, amikor a hangszerek diszitését szemiotikai
szempontbdl vizsgaljuk. (Ugyanakkor egészen kiilonos jelvilag is hasznalhatja a

el6ado szolaltatja meg a dallamokat. Hosszu ideig ugy gondoltdk, hogy példaul a Kalevala
eléadasmadja is ilyen paros altal tortént.

16 LajTHA Laszld, ,Diszitett hangszerek”, Magyar Miivészet 5, 3. sz. (1929): 132-141 (19 illuszt-
rciéval).
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13. kép. Dudasok kiralyfeji hangszerekkel
(Boles Alfonz: Cantigas de Santa Maria, 1270 k.)

hangszerek formajat, vo. 14. kép.) E kérdéskor fontossagat mar a magyar és eu-
ropai népzenekutatas klasszikusa, Lajtha LaszIl0 is igazan vilagosan fogalmazta
meg. 1929-ben kozzétett cikkében (amely miivészeti, azaz nem zenei targykort

folydiratban jelent meg) maig érvényes, jozan bemutatast ad.”” Ma sem tudnank
ezt masként kifejezni.

17 Ujabb kiaddsa tanulménykétetében, mas hangszertorténeti dolgozataival egyiitt: LajTHA
Laszl6, ,Diszitett hangszerek”, in LajTHA Laszld, Osszegyiijtott irdsai, szerk. BERLASZ
Melinda, 2. két., 1:202-213 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1992).
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I4. kép. Man Ray: Ingres hegedije, fénykép (Parizs, 1924)






MIKOS EVA

Krokodil a csatornaban

Egy ujsagmonda filologiaja

Talan sokan hallottak vagy olvastak mar valamikor életiikben azt a torténetet,
amely szerint New York — vagy mds nagyvaros — foldalatti csatornarendszeré-
ben krokodil tanyazik. A hiillét gondatlan tulajdonosa eresztette a lefolyon at a
kanalisba még pici kordban, majd a foldalatti ,,vizes él6helyen” a patkanyokat
tizedelve szép nagyra nétt, s lathatéva valt az arra jaré csatornamunkasok, de
a felszinre j6ve akdr az utcai jarokel6k szamara is. A csatornalaké krokodilok
az elbeszélésekben olykor véres tamadasokat hajtanak végre artatlan jarokelok
ellen, nem csupdn a csatorna faunajara jelentve veszélyt. A kutatokat lassan hat
évtizede érdekli, vajon honnan ered ez a monda, és mi végre alakulhatott ki.

Alvilagi krokodilok

Krokodilusok élnek New York
varos csatorndiban. A rejtélynek;
hogyan Kkerilitek oda, az a ma-
gyarazata, hogy killbne newyorki-
ak néha kis krokodilusokat vasa-
rolnak, s késébb, amikor megné-
nek és veszélyessé valnak, egysze-
rilen bedobjdk Oket a varosi csa-
tornidkba.

Amerikai-Kanadai Magyar Elet 20, 10. sz. (1978): 11.

A folklérnak tekinthet6 - tipusokba rendezhet6 és varialddé — alkotasok, témak
és motivumok torténetének feltarasa nehéz feladat. Bar az emberiség évezredek
6Ota, de az utobbi két évszazadban kiilonosen sokat tett annak érdekében, hogy
megtudja, egyes folklérelemek honnan erednek, esetleg ki, mikor és hol taldlta
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ki 6ket, illetve hogyan terjedtek el, konkrét eredmények nagyon kevés esetben
sziilettek. Az évezredeken 4t f6ként szoban €16 folkloralkotasok esetében ez le-
hetetlennek ttinik, am szinte nincs olyan téma vagy motivum, amelynek kap-
csan ne meriilt volna fel.!

Valamivel konnyebb a folkloristak dolga egy olyan miifaj esetében, amely
- elvileg - a modernitds terméke, s legtobb példdja a XX. szdzad kozepe ota
adatolt. A kortars, modern vagy varosi jelz6vel illetett mondak a szobeliség és
irasbeliség hataran allnak,” terjedésiikben épp olyan jelentdsége van az id6szaki
sajtonak, mint a szobeszédnek, pletykanak vagy a torténetmondas kisk6zosségi
alkalmainak.’

Helge Gerndt német kutaté véleménye szerint a sajtotermékek hirnek neve-
zett kozléseinek igen nagy szazaléka valamiféle alhir vagy hiresztelés, illetve oly-
kor mondai motivumokat is tartalmazé fiktiv térténet.* Ezt némileg tulzasnak
érezhetjiik, de az kétségtelen, hogy nehéz olyan sajtéterméket taldlni, amelynek
minden 4llitasa bizonyithato lenne. A sajtonak és minden el6zményének, tehat az

1 A tudomdnytorténet szempontjabol nagy jelentésége van a motivumok, tipusok (sziizsék)
torténetének és terjedésiik modjanak, utvonalanak feltardsaban a finn f6ldrajz-torténe-
ti médszer képviseldinek. Az 6 mitkodésiiknek koszonhetjilk a nemzetkozi mesekatalo-
gusok és motivumindexek létrejottét, és még sok mdst is. Bertalan KorompAy, Finnische
Methode: Gedanken eines Zeitgenossen (Helsinki: Privatausdruck, 1978); Lutz ROHRICH,
»Geographisch-folkloristische Methode”, in Kurt RANKE, hrsg., Enzyklopddie des Mdrchens:
Handwérterbuch zur historischen und vergleichenden Erzihlforschung, Band 5, 1012-1030
(Berlin-New York: Walter de Gruyter, 1987); Kathrin POGE-ALDER, Mdirchenforschung:
Theorien, Methoden, Interpretationen, 2. iiberarbeitete Aufage (Ttibingen: Narr, 2011), 90—
101.

2 A modern mondak felfedezésének és kutatdsanak torténete a két vilaghaboru kozti Német-
orszagba nyulik vissza: Christine SHOJAEI KAWAN, ,,Contemporary Legend Research in
German-Speaking Countries”, Folklore 106, 1. sz. (1995): 103-110. Ujabb felfedezésiik a XX.
szdzad utols6 harmaddra tehetd. Bar kutatdsdnak torténete jocskan tulmutat a folklorisz-
tika keretein, e tudomanyag képvisel8i fontos 1épéseket tettek a jelenség megismerésére és
megértésére egyarant. A kutatdstorténet elsd szakaszanak attekintését lasd Gillian BENNETT
and Paul S. SMITH, eds., Contemporary Legend: A Folklore Bibliography (New York-London:
Girland Publishing Itd., 1993). A magyarorszagi kutatdstorténetet lasd NaGy Ilona, ,A ma-
gyar mondakutatds fehér foltja: A modern mondak”, Ethno-lore 23 (2006): 397-435, v6. in
NaGyY Ilona, A Grimm-mesékt6l a modern monddkig: Folklorisztikai tanulmdnyok, 233-269
(Budapest: UHarmattan Kiadd, 2015).

3 Helge GERNDT, ,Sagen und Sagenforschung im Spannungsfeld von Miindlichkeit und
Schriftlichkeit: Ein erkenntnistheoretischer Diskurs”, Fabula 29, 1. sz. (1988): 1-20.

4 Helmut FISCHER, ,Kontinuitit oder Transformation: Die miindliche Volksiiberlieferung
im Zeichen der Massenkultur”, Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde / Archives suisses des
traditions populaires 87, 1-2. sz. (1991): 93-106. Helge GERNDT, ,,Vermischtes: Die Zeitungs-
nachricht als Sage”, in Medien popularer Kultur: Erzihlung, Bild und Objekt in der volks-
kundlichen Forschung. Rolf Wilhelm Brednich zum 60. Geburtstag, Hg. Carola Lipp, 48-59
(Frankfurt-New York: Campus Verlag, 1995).
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olcson sokszorositott nyomdatermékeknek, azaz ponyvaknak, kalendariumok-
nak - kozismertebb szaknyelvi elnevezéssel populdris olvasmdnyoknak — egyfe-
16 fontos jellemzdje, hogy folkléralkotdsokat, mondakat, anekdotakat, vicceket,
szalloigéket, proverbiumokat, talalésokat, rejtvényeket kozolnek unalomiizé ol-
vasmanyként és az olvasok okulasara.’ Masfeldl a ponyvak és a sajté mindenkori
célja a konnyt befogadhatosag, amit az események torténetsémakba rendezésé-
vel, narrativizalasaval érnek el. Az eseménysorok mondava formalédasa tehat a
modern sajténak éppugy velejardja, mint a hagyomanyos szébeliségnek.

A hirlapokban és magazinokban megjelend hireszteléseket angolul rumornak
(rumour)® nevezik, ezek a folklorisztika nyelvén mondamotivumokat feldolgozo
rovid torténetek, amelyek hir alakban terjednek.” A mondak mellett, amelyek
szépen kifejtett formaban, kerek egészként elbeszélve viszonylag ritkak a sajtoter-
mékekben is, sokkal gyakrabban jelennek meg ezek a rovidebb valtozatok, ame-
lyeket folklorista szemmel csonkanak lathatunk, az Gjsagolvasé vagy a torténetet
élészoban meghallgaté ember szamara viszont realisnak t{innek, nagyon hason-
litanak ugyanis a valédi hirekre. A magyar szakirodalom egyelére nem talalta
meg a megfeleld terminus technicust erre a jelenségre, de addig is, amig konszen-
zus nem sziiletik a kérdésben, a hiresztelés kifejezés alkalmazasat javaslom, ami a
rumor sz6 szotari jelentései koziil a leginkabb semlegesnek tekinthetd.®

Az alabbiak aztkivanjak bizonyitani, hogy egy nagyon sokféle hagyomannyal
rendelkezd, bar a XIX. szazadot megel6z8en mai formajaban ismeretlen széveg
milyen elemekbdl allt 6ssze, milyen el6zményei és parhuzamai voltak, s hogyan

5 Rudolf SCHENDA, ,, Die Zeitung als Quelle volkskundlicher Forschung: Ein Leitfaden”, Wiirt-
tembergisches Jahrbuch fiir Volkskunde 16 (1970): 156-168. Oskar MOSER, ,,Zeitungssage —
Volkssage”, in Probleme der Gegenwartsvolkskunde: Referate der Osterreichischen Volkskun-
detagung 1983 in Mattersburg (Burgenland), hg. Klaus BEITL, 127-152 (Wien: Selbstverlag
des Vereins fiir Volkskunde, 1985).

6 Aszderedetibrit irismddja romour, de mivel a téma szakirodalma alapvetéen az észak-ame-
rikai kulttrkérhdz, az Egyesiilt Allamokban, illetve Kanadaban é16 kutatokhoz kétédik, igy
az angolul publikdl6 eurdpai kutatok is az amerikai helyesirds szerinti médot kovetik.

7  Patrick B. MULLEN, ,,Modern Legend and Rumor Theory”, Journal of the Folklore Institute 9,
2-3.sz.(1972): 95-109.

8 A terminoldgiai zlirzavar nem a magyarorszagi kutatds sajitossaga. A német nyelvteriileten
szertedgazé vizsgalatok zajlanak a témdban madr kozel egy évszdzada, de a modern monda
és rokon jelenségeinek megnevezésére nincs ma sem egységes fogalmi keret. Egyszerre ér-
vényes a moderne Sage (modern monda, ebbdl sziiletett a magyar kifejezés), a Zeitungssage
(Gjsagmonda), Magazingeschichte (magazintorténet), a sagenhafte Geschichte (mondaszerd
torténet), valamint a Groflstadtmyth (nagyvérosi mitosz) kifejezés is. A folklorisztikan ki-
viili megszolalok, példaul ujsagirok, kommunikacids szakemberek ma is eldszeretettel ne-
vezik a jelenséget Ente (kacsa), Zeitungsente (hirlapi kacsa) néven. Ezen tdl pedig szivesen
hasznéljak az angol szakkifejezéseket, példaul az urban Legend fogalmat (német helyesirds-
sal, nagybetiivel) is.
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keletkez(he)tett akar az ujsagok lapjain, de legalabbis a sajto, illetve az irasbeliség
hathatds segitségével. Végs6 soron tehat hogyan lesz a rumorbdl, vagyis mende-
mondak, hiresztelések sorozatabol egyszercsak monda, s a mondava kristalyoso-
dott torténet fennmaradasat miként tamogatjak az egyes motivumait feldolgozé
hiresztelések. A tanulmany amellett érvel, hogy ebben az esetben egy sokféle
hirbdl, alhirbél, rémhirbdl és hiresztelésbél, illetve valos események sajtokom-
mentdrjabol kialakult torténettel van dolgunk, amely lassan kétszaz éves multra
tekint vissza, vagyis nagyjabdl egyidés a hazai napi, illetve heti sajtoval. Azt is
firtatjak az alabbi sorok, hogy vajon mely kontinens vagy kultarkor lehetett a
torténet létrehozdja, vajon jellegzetesen eurdpai vagy inkabb amerikai eredett
hirlapi kacsaval, pontosabban hirlapi szérnnyel van-e dolgunk.

Az alabb idézendd példa a varosi krokodilok segitségével jol példazza a plety-
ka és a hiresztelések miikodését. Az anekdota tengelyében néhany utcan sétald
krokodil all, a torténet tobb epizodja is emlékeztet a fentebb és alabb targyalan-
do hiresztelésekre és sajtdmondakra.

HNajdandban, dandbqn 500
Az aiispan dr krokodilusai

A legoregebb emberek sem emlékez

nek arra, hogy Bicskaban és Banatban va- . | 0

laha is rossz vilag lett volna. Nétas han
gulat jartar tavasztol Oszig és Osztol tu-

vaszig. Vojnich Istvan baré Bécsbe jart
fol pilseni sort inni, Delimanics alispan pe-
dig Kassa kornyékére utazgatott vadaszni.
Csak ha kovetvalasztis kovetkezett, lett
izgatottabb a hangdlat, mert akkor tobb
bor fogyott, de azért a rend soha ol nem
borult. A szerbeket Polit Mihily és To
wmics Jasa a Zasztavaval tartottak kézben,
a bunyevicokat Vojnich Istvin, a svibsa-
got Lend Adolf ¢s Blaskovics apat, a ma-
gyarok meg amugy is sorra buktattak a
kormany jeloltjeit, hacsak nem a S

Egy szép tavaszi mapon a pesti Alb-
recht uton (most Hunyadi Janos ut) sé-
talgattak tobben ujsagirok s egyszerre a
Lendl Adolf villija kertjében megpillan-
mmk hirom hatalmas krokodilust. Nos

si kovet nem szerette.
thLll habur"att\k Simon
a két poli-
sagi dezzel nem
toradve, nekirontottak Dolfi bacsinak.

— Képviselé ar, honnét ez a hirom
krokodilus?

Lendi letette a szerszamait, megnézte
az urakat, akiket a parlament folyosdja-
rol ismert s mosolyogva igy felelt:

— A Begabol!
- Ki 16tte?
— Delimanics alispan !
Az u]s.\glron‘xk tobb sem kellett. A
két hasibokra terjedd riporto-

Dungyerszky, vagy Vojnovich ffumluk
ajénlatdval léptek fel.

— En csak készitettem a krokodilu-
sokat, részleteket nem tudok. Talan Del-
manjcs tobbet tud. .

Mindig'rejtelm&eebbé valt az Ugy. Deli-
manics, hogy az ujsagiroktél szabaduljon,
szabadsagra utazott Rikli-kuriara Veldes-
be, a tobbi magyar ur pedlg csak annyit
tudott; amennyi az ujsagokban allt. Koz-
ben bekovatkezett a nyiri sziinet s a kro-
kodilus 6ria is lassan elhall t. Tob-
bé krokodilus, hacsak nem valami vandor-
cirkuszban, nem mutatkozott a Béanatban
és Bicskéban.

Megjott az sz is, a parlament Gssze-
ilt és Lendl Adolf valami délvidéki tigy-

kellemetlen mterpellacxot mtczett a

hez .Az
helyeslessel knérte a szénokot, mignem
egyszer csak a nagy tréfacsindld, a nép-
parti Forster Otto, kozbe nem szolt!

— Dolfi! Meg ne feledkezzél a Bega
krokodilusairé!!

Zajos dcrult.::ig
maga is elmasoly

kovetkezett, Lendl
ott. Ilyen enyhe han-

- rom kapitilis krokodilust 16jjon!

kat irtak. A szenziciés cikkben beszamol-
tak arrol, hogy a Bega-csatornaban afrikai

gulatban fejezddott be az aznapi iilés

folyoson azonban Zboray Miklés és
Polonyi Géza elcsipték Lendlt. Polonyi
mindjart ‘elevenjére koppintott:

— Te Dolfi, mit bolonditottik el az
ujsagiroid az egész orszagot a Bega kro-
kodilusaival? A tertiér korszak 6ta nem
volt krokodilus Muagyarorszagon. Folyo-
vizébe pedig nem mennek bele. Megkér-
deztem a tudos piarista tud6st,

krokodilusok jelentek meg, amelyek a ten-
gereken at jottek fel a Dunan, Tiszin sa
Begiban éllapodtak meg. Ezek a best:
szagok, a vidéki lapok szerint, fiird6zéket
és pasztorokat tamadtak meg,a joszagal-
loményban kirokat okoztak. Ezért hajto-
adaszatot rendeltek el s a Delimanics
nak szerencséje volt, mert harom
diszpéldanyt sikeriilt leteritenite. Lendl
Adolf most preparilja a holtuk elétt kozis-
merten vérszomjasz joszagokat.

isnap orszagos folhordiilés lett. Voj-

tvan rohant fel Pestre, hogy a mi
niszterelnokkel talilkozzék emiatt, a par-
entben interpellilni nkartak a dc]x me-
L)L et pcdw lu\u‘anla;. uts el
720
a \Mpartol\un Az Uj'ﬂl“ll’l’)k mcgmtm-
moltak mindenkit, aki délvidéki volt.
viselohaz folypsojin Bartha Mik-
g Szills Géza elfogtik Lendlt s fag-
gattak a krokodilus-katasztrofa részleteiril
de Dolfi bacsi elzarkézott s csak annyit
mondott rejtelmes mosollyal;

amikor dolgoztam rajtuk, két frinya uj-
sagiré megiatta. Eejdttek hozzam s fage
gitni kc7dtek Erre tréfasan mondtam ne-
kik, hogy 2 B 18ttek o hiillsket. Mire
azt kerdcztgk k| iGtte? Mis név nem jutott

-hirtelen eszembe s Delimanicsot mondtam.

Mire az ujsagirék me irtik, Delimanicsot
pedig majd a guta czte .Egyrészt
ielt a Potrinvtm masrészt, mint kocava-

Kérési Albint, aki az egészet nyari kacsi-
nak mondotta. Hat hogyis volt az igaz-
sig

Zhoray Mikl6s még megtoldotta:

— Dolfikém, Delimanics j6é baratunk,
de olyan vadasz, hogy a korvadaszatnl tiz
nyul kozil kilencet hibazik, nemhogy hi-

— Lend! Adolf mosolyogva hallgatott.
Majd kedves, anekdétizé modoriban igy
beszélte el az esetet:

— A héarom krokodilust Killmannsegg
grof kiildte nekem Bécsbdl preparalas yé-

get. Afrikai vadaszzsakmanyai voltak. S

t hivsdganak a hir s igy
nem nyilatkozott, han badsagra uta-
1zott, mig az eset hullamai elsimultak. Ez
igy dichéjban a valdsag.

— Akkor mi is titoktartast fogadunk!
— nevetett Polonyi s azzal elviltak.

Hirom év eldtt be e el e sorok iro-
janak Lendl Adolf az esetet s most, hogy
ez a vilaghirt nagy tud6sunk és puritin
politikusunk nemrég eikoltozott egy jobb
haziba, megirhattam, mert alig él mar va-
laki az eset tanui kizil.

Igy keriltek egyszer krokodilusok
Torontilba, kanikulsi kacsak helyett.

Lészlé Zoltan dr.

Pécsi Naplo 52, 166. sz. (1943): 6-7. Lasd még: Dundntil 33, 165. sz. (1943): 3.
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Kutatastorténet: krokodilok az amerikai és europai
szennyviz- és hircsatornakban

A torténet az amerikai kutatoknak tiint fel els6ként, 6k publikaltak legkorab-
ban modern valtozatait az 1970-es években.” Az akkor rendelkezésiikre allo
technoldgiai feltételek mellett belathaté id6 az 1930-as éveket jelentette, vagy-
is a legkorabbi angol nyelv{i adataik a XX. szazad els¢ felébdl szarmaztak. Az
altaluk gydujtott valtozatok kivétel nélkiill Amerika nagyobb varosaiba, féként
New Yorkba és Chicagoba helyezték a cselekményiiket. A tipus leggyakoribb
megnevezése Alligators in the Sewers, vagyis Aligdtorok a csatorndban, ami a
krokodilok rendjének (Crocodilia) egyebek mellett Eszak-Amerikdban honos
csalddjara, az aligatorokéra (Alligatoridae) korlatozza a torténeteket. Az itt tar-
gyalt magyar nyelvii valtozatok tilnyomo tobbségében azonban a nagyobb tar-
tomanyt lefed6 krokodil kifejezés szerepel.

Az amerikai kutatok expressis verbis nem allitjak, hogy egy amerikai tor-
ténetrdl lenne sz, de az altaluk gyujtott valtozatok azt sugalljak, mintha egy
a metropoliszokhoz még a tobbi hasonld torténetnél is jobban kot6do elbeszé-
lésnek tekintenék ezt, amely a jelenség felfedezése, tehat az 1970-es évek tajan
a vilag legnagyobb varosaira volna leginkabb jellemz6." Az amerikai eredet
melletti érv lehet, hogy mig a mérsékelt ég6vi Europaban természetes koriil-
mények kozott nem élnek krokodilok, s az eurdpai ember az allatot az észak-
afrikai nilusi krokodil (Crocodylus niloticus) behurcolt, gladidtorviadalokon,
cirkuszokban, allatseregletekben és allatkertekben mutogatott példanyaibdl is-
merhette meg legkorédbban, az Egyesiilt Allamok teriiletén tobb faja éshonos.
Alakja, kiilonosen azokban a déli allamokban, amelyekben aligatorok élnek, az
évszazadok alatt beépiilt nemcsak az 6slakosok, de a telepesek leszarmazottai-
nak folklorjaba is."' A torténet magyar nyelvi feltlinése annal is kiilondsebb,
mivel ezen a tdjon mar régdta nem élnek masfajta veszélyes ragadozok, példaul
medvék, farkasok sem, pontosabban csak ritkan ttinnek fel a Karpatok valame-
lyik vonulatabol véletleniil elkoborlé példanyok az dllamhatdron beliil. Az itt

9 Loren COLEMAN, ,Alligators-in-the-Sewers: A Journalistic Origin”, Journal of American
Folklore 92, 2. sz. (1979): 335-338. Colman adatait pontositotta: George FERGUS, ,More on
Alligators in the Sewers”, Journal of American Folklore 93, 1. sz. (1980): 182. Jan Harold
BRUNVAND, The Vanishing Hitchhiker: American Urban Legends and Their Meanings (New
York: W. W. Norton, 1981), 90-98; Jan Harold BRUNVAND, ed., Too Good to be True: The
Colossal Book of Urban Legends (New York-London: W. W. Norton & Company, 2011), 174-
177; Jan Harold BRUNVAND, ed., Encyclopedia of Urban Legends, Updated and Expended
Edition (Santa Barbara, California: ABC Clio, 2012), 63-64.

10 Kulondsen Brunvand publikdcidi keltik ezt a hatast. Lasd az el6z6 jegyzetet.

11 James REITTER, ,Western Symbolism of Crocodilians in Literature and Culture”, Midwestern
Folklore 31, 1. sz. (2005): 26-36.
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€16 kisebb testli ragadozd allatok pedig nem keltenek akkora félelmet az ember-
ben, mint mondjuk egy farkas vagy egy krokodil.

A XXI. szazad elejének technoldgidja a korabbindl jobb feltételeket teremt
a nyomtatott sajté kutatasara. A digitalis sajtéadatbazisok kozel hoztak a vila-
got, mert egyrészt lehetévé valt egy-egy téma keresdszavas kutatdsa akar kétszaz
évre visszamendleg, masrészt a nemzetkozi 6sszehasonlitas is adott, s a kiilon-
boz6 nemzetiségli sajtdadatbazisokban vald keresgélésnek csak a kutatd nyelvi
kompetencidja és ideje szabhat hatart.?

A XIX. szdzadbdl, illetve a XX. szdzad els6 felébdl elokeriilt eurdpai valto-
zatok megkérddjelezik a torténet amerikai eredetét, ezek a szovegek ugyanis,
akarcsak a kés6bbi eurdpai megfogalmazasok, nem feltétleniil helyezik az ese-
ményeket Eszak-Amerikaba. A magyar nyelvii sajtoban eléfordul példdul Parizs
tobb esetben is, de vannak variansok, amelyek a tavolkeletre, Tokioba, illetve
Hongkongba helyezik a torténetet. Egy tobb kiilonb6z6 helyen is olvashato val-
tozat pedig ausztraliai helyszint jel6l meg."”

A téma XXI. szazadi kutatdja, Camilla Asplund Ingemark megtalélta a szii-
zsé antik parhuzamait is, az idésebb Pliniusnal, illetve Aelianusnal szerepld
csatornalaké polipokrol szolo narrativakban.* Ezekben a torténetekben egy
kevésbé veszélyesnek tiind, de annal ellentmonddsosabb allat, a sokféle szim-
bolikus jelentéssel felruhazott (6rias)polip szerepel, amely olykor hatalmasra
nd, s a jomodu patriciusok hazaiba jutva fosztogatja azok élelmiszerkészleteit.
A kiilonos joszag két vilag kozott mozog, tengeri és szarazfoldi lény egyszerre,
mivel a partra is ki tud maszni, ott is életben marad, akdrcsak egy hiilld, illetve a
civilizalt és a természeti vilag kozotti hatarhelyzetben létezik, mivel a csatornan
at képes az emberek otthonaiba férkdzni. A torténet masik legfébb dsszetevéje,
a foldalatti csatornarendszer mar ezekben a torténetekben is fontos tényez6.®

12 Jelen tanulmany megirasdban elsésorban a magyar nyelvi sajtotermékek és a Magyarorsza-
gon idegen nyelven megjelend organumok digitélis valtozatait kozzétevé Arcanum, illetve az
Osztrak Nemzeti Kényvtar (ONB) Anno nevd, szabadon elérheté sajtéarchivuma jelentett
segitséget.

13 Lasd a mellékelt tablézatban az Utondllé krokodil, illetve A harapés krokodil cimmel szerepld
szoveg Osszesen Ot megjelenését.

14 Camilla ASPLUND INGEMARK, ,,The Octopus in the Sewers: An Ancient Legend Analogue”,
Journal of Folklore Research 45, 2. sz. (2008): 145-170. Az éridspolipok kozépkori és ujkori
irasbeliségb6l Osszegytjtott jellemzdit lasd FARKAs Henrik, Legenddk dllatviliga (Buda-
pest: Natura, 1982), 9-12. Ugyanitt a krokodilrol: 149-155. A XIX. szdzad végéig éltek a
hajékat felboritani képes mitikus oridspolipokrol sz6l6 hiedelmek az eurdpai kultarkorben:
DALMADY Zoltdn, Mendemonddk a természettudomdny korébdl (Budapest: Athenaeum Iro-
dalmi és Nyomdai Rt, 1909) 52-53.

15 ASPLUND INGEMARK, ,, The Octopus in the Sewers”, 147-155.
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Fedett, eséviz és szennyviz elvezetésére alkalmas csatornarendszerek mar
az Okorban is léteztek, legkorabbi példanyaikat az idészamitas el6tt négy-ot-
ezer évvel épitették Mezopotamia teriiletén.'® A régi gorogok, majd a rémaiak
is létesitettek csatornakat jelentds nagyvarosaikban, az egykori Aquincum viz-
vezetékének és csatorndjanak maradvanyai ma is lathatok Obuda tobb pontjan.
A szennycsatornak az dkor 6ta a piszok, a betegségek és a veszély szimbdlumai
voltak, ennek fényében a csatornakat jard polipok sokféle szimbolikus jelentést
hordozhattak.”” Ebben is hasonlitanak a modern nagyvarosok krokodiljaira.

A Rémai Birodalom bukasa utan Eurépaban a csatornazas korabban magas
szintl kultdrdja teljesen feledésbe meriilt. A kozépkor és az ujkor nagy részé-
ben Eurdpa varosaiban a szennyes viz és a szemét, az emberi és allati tirtilék az
utcakon hompolygott, jobb esetben a kébdl, téglabdl épitett nyitott folyokak-
ban vagy asott vizes arkokban aramlott, folyamatosan btizt arasztva magabol.
A zart szennyvizcsatornak rendszerének kiépitését a XIX. szazad folyaman a
vilag egyre terebélyesebb és stirtibben lakott nagyvarosaiban rendszeresen fel-
1ép6 kolera-, illetve tifuszjarvanyok siirgették.’® A folyamatot a kor terjedésének
magyarazataul szolgaldé miazma-elmélet segitette, amely szerint a kdrokozok a
levegGben terjengenek, és foként rothado ételek és mas bomlastermékek hoz-
zak Oket létre, illetve az ételeken megtapadva jutnak a szervezetbe.” Ez a ma-
gyarazat mar kozel jart az igazsaghoz, mivel a tifusz és a kolera kérokozoéinak
viharos terjedését az emberi tirtilék (vagyis valdban bizonyos bomlastermékek)
és az ivoviz érintkezése okozta, ami akar a talajvizeken keresztiil is megtortén-
hetett. A korokozok a szennyezett viz kozvetitésével az emberi étkezésre szant
z0ldségekre, husra keriilve is el6idézhették a bajt. Tovabba a valoban szennyes,

16 JuHAsz Endre, A csatorndzds torténete (Budapest: Magyar Vizkozmu Szovetség, 2008).

17 ASPLUND INGEMARK, ,,The Octopus in the Sewers”, 145.

18 FONAGY Zoltan, ,,»Oly biizzel és mocsokkal fertéztetnek« — Torténetek a koztisztasagrol 17,
in FONAGY Zoltan, A hétkoznapi élet torténete, blog.hu, 2014. 11. 30. (hozzaférés: 2022.02.15).
FONAGY Zoltan, ,,»Utczai és hdzi szemét, canalis triillék« — Torténetek a koztisztasagrol, 2.
rész”, in FONAGY Zoltdn, A hétkoznapi élet torténete, blog.hu, 2016. 03. 18. (hozzéaférés:
2022.02.15). V6. Martin V. MEvrosi, The Sanitary City: Environmental Services in Urban
America from Colonial Times to Present, Abridged Edition (Pittsburgh: University of Pitts-
burgh Press, 2008).

19 A miazma-elmélet az Okorban alakult ki, ldsd Jacques JouanNa, , Air, Miasma and
Contagion in the Time of Hippocrates and the Survival of Miasmas in Post-Hippocratic
Medicine (Rufus of Ephesus, Galen and Palladius)”, in Jacques JOUANNA, Greek Medicine
from Hippocrates to Galen: Selected Papers, 121-136 (Leiden-Boston: Brill, 2012). A XIX.
szazad végéig nagy hatdsa volt az eurdpai orvoslasra és a betegségekkel kapcsolatos szem-
1életre. Lasd errdl pl. Lucinda CoLE, ,,Of Mice and Moisture: Rats, Witches, Miasma, and
Early modern Theories of Contagion”, Journal for Early Modern Cultural Studies 10, 2. sz.
(2010): 65-84. Teljesen maig nem tiint el, példaul a manapsag is divatos homeopatids alter-
nativ gyogyaszat elgondolésainak alapja.
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kozmiivek nélkiili varosok, s kiilonosen a zsufolt munkasnegyedek rossz higié-
nés koriilményei nagyban gyorsitottdk a kiillonbozd betegségek terjedését és a
tragikus kimeneteld jarvanyhullamok ajboli feltamadasat. A miazma-elméletet
kovetéen megsziiletett a szazad végén a baktérium-elmélet, a kolerabaktériu-
mot elsék kozott sikerult azonositani, aminek kovetkeztében altaldnossa valt a
tisztasag igénye, s ezek a felfedezések tovabb gyorsitottak a varosok immar zart,
fold alatti csatornarendszereinek kiéptilését.?

Az antik irasbeliségen kiviil a XIX. szdzad masodik felének brit sajtéjabol
adatolhatdk a csatornaban bujkalé kiilonds allatokrdl szolo torténetek, a lon-
doni kiilvarosok egyelére még tobbnyire nyitott csatorndiban, pontosabban
inkabb arokrendszereiben tanyazo, az ottani hulladékon megéld, veszélyes ser-
tések formajaban. A viktorianus korszak kiilvarosi disznéi joval ijesztobbeknek
tinnek a sajtoreprezentacioik alapjan, mint a valédi haziallatok, s ez a tulajdon-
saguk elvezet a csatornalakd krokodilok felé.?!

Az 1950-es éveitél adatolhato az ,,Alligators in the Sewers” mondatipus
rendszeres sajtomegjelenése a magyar nyelvli organumokban, t6bb mint har-
minc el6fordulasat sikeriilt fellelni, ami kozel hisz kiilonboz6 valtozatot jelent.>
Azonban mar az ezt megel6z6 idészakbol is ismert, tobb magyar valtozat jocs-
kan megel6zi az eddig a szaktudomany altal legkorabbinak tekintett amerikait,
amely a New York Times 1935. februdr 10-ei szamaban jelent meg.”* Az ott kozolt
szoveg egy rovid kivonata egy regionalis napilapban magyarul is olvashato, az
1990-es évek elejérdl, ami jelzi a torténet nyelvhatarokon is atjarni képes mivol-
tat.>* A legkorabbi magyar nyelvi el6forduldsa azonban joval régebben, 1837-
ben keletkezett, kozel szdz évvel megelézve a korabban emlitett amerikait. Ez
a sajtohirként prezentalt varians Miinchenbe helyezi a torténetet, ahol is egy
kozpark nyitott csatornajaban véltek latni egyesek krokodilt.?

A’ miincheni k6zonség seregestiil megy az Isar’ partja melléki praterbe és a’ zold
fahoz, ott az ugynevezett krokodil’ megnézésére, melly, mint hirlelik, itt tar-

20 JunAsz Endre, A csatorndzds torténete, 9-10. A higiénia irdnti igény feltamasztasara a ko-
rabeli dllamigazgatds propagandatevékenységet is folytatott, amihez ponyvanyomtatvanyok
ter: Popularis egészség-felvilagosité nyomtatvanyok a XIX. szdzadi kolerajarvanyok idején”,
Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 9, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, 351-368 (Budapest:
Reciti, 2021).

21 AsPLUND INGEMARK, ,,The Octopus in the Sewers”, 157-163.

22 Pontosabban eddig ennyit sikeriilt fellelni a digitélis sajtoadatbazisokbdl.

23 COLEMAN, ,Alligators-in-the-Sewers”, 337-338.

24 Az n. Candolucci-eset leirdsat, a New York Times cikke egy részének sz6 szerinti forditasat
lasd ManDICs Gyorgy, ,Parabolha: Krokodil a csatornaban”, Délvildg 48, 281. sz. (1991): 326.

25 Hirnok 1, 1. sz. (1837): 65.
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tozkodik; a’ hir tobb gaztettekrdl beszél, mellyeket ezen egyiptusi kétlaku allat
itt mar elkovetett. A’ prateri csaplarosnak 32 kovér réczéi nyelettek el e’ szor-
nyetegt6l, és mivel attdl tarthatni, hogy a’ gyermekek is konnyen zsakmanyaiva
lehetnének, ezeknek az angol kertbe sétalas eltiltatott, mivel €’ nem kedves ven-
dég azon csatorndk altal mellyek e’ kerten keresztiil az Isarba huzvak, kdnnyen
becsuszhatnék. Mar 16ttek is red, de hasztalan. Végre taldn mégis csak vidrava
valik e’ szornyeteg. Azonban az isarkapui csaplarosok tobb jovedelmet huiznak
¢’ lathatlan szornyetegtdl, mint a” menageria-birtokosok nagyétt allataiktol.

Ez a korai valtozat mar minden elemet tartalmaz, ami a csatornaban él6 kro-
kodilokkal kapcsolatos késobbi mondakban is megvan, csak az enteriér, az el-
beszélés kiilséségei nem lehetnek azonosak. Ebben az elbeszélésben a krokodil
még a korban teljesen megszokottnak mondhatd nyitott vizesarokban rejt6zott,
ami még korantsem biztos, hogy szennycsatornat jelent, sokkal inkabb az es6viz
elvezetésére szolgalhatott. Egy jellegzetesen varosi helyszinen, egy kozparkban
talalhatd, ami a korszakra jellemz6 kozmiiviszonyokat képviseli. Az elbeszélés
abban a tekintetben is eltér késébbi parhuzamaitdl, hogy ismeretlen narratora
enyhe szkepszisének ad hangot az abrazolt eseménysor hitelességét illetéen, s
igyekszik kissé eltavolitani magatol a mondanivaldjat. Nem biztos abban, hogy a
csatornaban valéban egy krokodil lakik, csak abban, hogy egyesek lattak, s hogy
a helyi vendéglds baromfiallomanyanak megcsappanasat nem egy roka vagy me-
nyét, hanem épp egy krokodil garazdalkodasdnak tulajdonitja a helyi szébeszéd.

A szorvanyos XIX. szazadi és XX. szazad eleji el6fordulasok utan viszonylag
hosszu sziinet kovetkezett. Erdekes, hogy szemben példéul a bandnok kozé bujt
kigyokrol sz016 torténetekkel, amelyek a XIX-XX. szazad forduloja éta folyama-
tosan jelen voltak a magyar sajtotorténetben,* a csatornarendszerekben bujkald
krokodilokrol szol6 hiresztelések az el6z6 szazadfordulo utan a két vilaghaboru
kozott szinte egyaltalan nem fordulnak eld a hazai sajtoban (lasd a mellékelt
tablazatot). Ujabb hulldmot az 1950-es és 1970-es évek kozti, illetve a rendszer-
valtast kovetd idészak hozott, az 1990-es és a 2000-es évek nyomtatott sajtdja.
Elébbi esetben nem hagyhato6 figyelmen kiviil a propaganda, amely a nyugati
vilagot igyekezett veszélyes helyként feltiintetni a hazai Gjsagolvasok eldtt, azt a
Nyugatot, ahova sokan vagytak az itthoni nehéz kortilmények koziil. Az emigra-
cio visszaszoritasahoz, illetve e nehéz életkoriilmények ellensulyozasahoz kapo-
ra johetett a magyar Gjsagiroknak ez a rovid, kozérthetd, ijesztd torténet, amely
meglehetdsen plasztikusan bizonygatta a nyugati nagyvarosok veszélyes mivol-
tat. Ezek a tendencidk egészen az 1980-as évekig jellemz6k maradtak.

26 Mixos Eva, ,,Bandnkigyd, bananpék - kortars mondak, régi hiedelmek”, in Doromb: Koz-
koltészeti tanulmdnyok 9, 111-138.

161



E targy rendszervaltast kovetd népszertiségét tobb tényezé is okozhatta.
Egyrészt az 1990-es években az egyre sokasodé tévécsatornak rendszeresen ve-
titették Magyarorszagon is Az aligdtor cim{ amerikai horrorfilmet,”” amelyben
az itt targyalt mondatipus elevenedett meg. A csatorndban rejt6zkodé krokodil
egyszer csak feltépi a csatornafed6t és az utburkolatot, az utcan terem, és nem
kegyelmez semminek, ami az utjaba kertil.?® A filmek és a szobeliség, valamint
a sajto mondakozlései kolcsondsen erdsithették egymast. Masrészt az 1990-es
évek felszabaditottak a hazai sajtopiacot. A korabbiakban a sajté partallami el-
lendrzés alatt, szigoru cenzura és Gjsagirdi Oncenzura mellett 1étezett, s a piaci
viszonyok nem, vagy csak alig befolyasoltak. A rendszervaltas utan immar a
kereslet-kinalat szabalyai szerint miikodé sajtoban lényegesen nagyobb teret
nyerhetett a bulvar-tartalom,” igy akar a hirlapi kacsdk, alhirek, alaptalan hi-
resztelések és mondaszer( torténetek is rendszeresen megjelenhettek.

A csatorna-krokodilok sztorija sokféle publicisztikai miifajban megjelenhe-
tett. Karcolat, esszé, novella is kerekedett koré, de mint oly sok hasonlé tar-
sa, ez a mondatipus is leginkabb a kis szines hir mifajaban keriilt a lapokba.
Erdekes tovabbd, hogy mig a magyarorszagi huméntudoményokban egyel6re
nem alakult ki diskurzus a modern mondak kapcsan, annak ellenére sem, hogy
viszonylag sok helyen lehet errdl olvasni, egymastol fiiggetleniil. A témardl ir6
szociologusok, szocialpszicholégusok, pszichoanalitikusok sokszor azonban
nem ismerik egymas ez iranyt munkdssagat. A tudomany képvisel6i mellett
az ujsagirok is rendre megirtak a maguk véleményét a kérdésrél. Ezek kozott
kifejezetten tajékozott és kreativ magyardzatok is napvilagot lattak. Az Elet és
Irodalom publicistdja szdmara a torténet jelentése sem volt érdektelen, s (akar-
csak a korabeli amerikai szociologusok és folkloristdk) a nagyvarosi élet veszé-
lyeinek metaforajaként, a modern metropoliszok attekinthetetlenségének és
ebbdl fakado félelmetességének, végsd soron pedig az Osszetett technikai civili-
z4ci6 a legtobb ember szdmdra zavaros mivoltdnak allegoridjaként értelmezte.*

Nem véletlen, hogy ebben az elbeszélésben épp a krokodilra esett a valasztas
az allatvilag rendkiviili sokszintiségébdl, mivel az sokban hasonlit a sarkanyok-

27 Alligator (1980), fiiggetlen gyartasti amerikai horrorfilm, amelyet tucatnyi hasonld kovetett
meég. Lasd a Marvel-filmek internetes lexikonat: https://editorial.rottentomatoes.com/
guide/all-alligator-and-crocodile-movies-ranked/ (hozzaférés: 2022.04.20).

28 Paul [S.] SmiTH, ,Contemporary legends on film and television: some observations”, Con-
temporary Legend 2. sz. (1999): 137-154, 142-143; Mikel J. KoveN, Film, Folklore, and Urban
Legends (Lanham, Maryland-Toronto-Plymouth, UK: The Scarecrow Press, 2008), 105.

29 GuLyAs Agnes, ,Bulvdrlapok a rendszervaltds utani Magyarorszdgon”, Médiakutaté 1, 1. sz.
(2000): 18-31.

30 SzaB6 Gydrgy, ,Ember a nagyvarosban”, Elet és Irodalom 17, 39. sz. (1973): 5; MARINOV
Ivan, Mutdns krokodilok a csatorndbdl, https://www.urbanlegends.hu/2010/07/mutans-
krokodilok-a-csatornabol/ (hozzaférés: 2022.03.08).
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ra, amelyek a miivelddéstorténész véleménye szerint a hiilléktdl valo irtézast
jelenitik meg évezredek 6ta.*" A krokodil valészertibb lény, mint a sarkdny, am
a modern monddak paradoxona, hogy bar valds vagy a valdsagban is 1étez6 sze-
reploket Iéptetnek szinre, azok nem feltétleniil egyeznek meg a természetben
taldlhaté parhuzamaikkal. Mint az 6kori polipok vagy a viktoridnus malacok
esetében lathattuk, kiilonds tulajdonségaik vannak, amelyek sokkal inkabb em-
lékeztetnek az egykori hiedelemlényekre, mint a vadon lakéira. Az sem lehet
véletlen, hogy a krokodil éppen egy ilyen, a varos lathato és lathatatlan szennyét
szallitd, rejtézésre kivaléan alkalmas helyszinen t{inik fel. A csatorndban van-
nak ugyanis él6lények, de tobbnyire olyanok, amelyektdl alapvetéen is féliink:
kérokozok, veszélyes mikroorganizmusok, szeméten €16, betegségeket terjeszto
patkdnyok. A csatornak tovabba, amellett, hogy a szenny és a biiz elrejtését és
elrekesztését szolgaljak, kivald buvohelyek lehetnek a blin6zdk, illetve a politikai
okokbol szamiizott vagy veszélyben 1évé emberek szamara is. A titkos, foldalatti
tevékenységeket folytatd csoportok valoban hasznaltak és ma is hasznalhatjak
a csatornak alagutrendszerét. A II. vilaghabort alatt az idegen hatalmak altal
megszallt teriiletek ellenallasi mozgalmai szamara is konspiracios szinhelyként
szolgaltak a varosok alatt huz6dé kanalisok.* A szennyvizelvezetd rendszerek
tehat, ahogy az elséként idézett rovid hir cime is mutatja, az alvilagot jelképezik
a varoslakok szamara.

A magyar nyelvil valtozatok nem mindenben kovetik a nyugatiakat, néha
tobblettartalmat is hoznak. Az egyik ilyen helyi sajatossagnak tiné elem az
alabbi példaban is olvashato.

KROKODIL O K akanalisban

Krokodilok verték fel a newyorki csatorndk nyugalmat. Az allatokat még kisebb
korukban dobtik oda, abban az idében, amikor a févarosban rendkiviil divatos
volt a ,Viszontlatasra Aligator!” cimii rock and roll sldger. A jazz fanatikus hivei
kedvet kaptak az aprd, szeliditett krokodilokhoz. Az exotikus allatkereskedések
aranyért adtak el valamennyi krokodilbébijiiket. Késébb azonban, mint min-
den divat, ennek a slagernek is bealkonyult, s a krokodil-tulajdonosok, akiket
az allatok novekedése kissé nyugtalanitott, ugy szabadultak meg téliik, hogy a
kanalisba dobtak 6ket. Itt azutan megnéttek és elérték a serdild kort.*

31 TasNADI-KUBACSKA Andras, A monddk dllatvildga (Budapest: Kiralyi Magyar Természet-
tudomanyi Tarsulat, 1939), 3-129.

32 Példaul a németek altal sok éven at megszéllva tartott Lengyelorszagban az antifasisztak
egyik rejtézkodési helye volt. Ezt 6rokiti meg Andrzej Wajda vildghird, a varsoi ldzadas
leverése utdn a kandalison keresztiil menekiilni probalé ellenallok tragikus sorsat bemutatd
filmje, A csatorna is.

33 Fejér Megyei Hirlap 3, 41. sz. (1958): 4. Tovabbi megjelenéseit ldsd a tdbldzatban.
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A kiilonoés varosi szokast megorokitd elbeszélés szerint egy slager miatt vette
kezdetét a bébi krokodilok beszerzésének szokasa, majd a divat elmultaval azok
szélnek eresztése. Az 1950-es években elterjedt véltozat a nyugatiak infantiliz-
musarol kialakult sztereotipidk erdsitését szolgalhatta azzal, hogy a divat egy
ilyen extrém tulkapasat mutatta be. Egy az 1980-as években megjelent mtve-
16déstorténeti osszeallitasban, amely a kozépkor és kora tjkor irasbeliségének
allatokrol kialakult képét hivatott reprezentdlni, a szerz6 a krokodilokroél sz6l6

fejezet végén mintegy mellesleg megjegyzi:

Az eurdpai allatkereskedésekben kaphaté kicsiny krokodilok szinte kivétel nél-
kil alligatorok [!]. Ha egy ilyenhez jutunk, érdekes allatot tarthatunk a szobd-
ban. Szerencsére meglehetésen lassan nének.*

Hogy honnan szerezte értesiilését a szerz6, nem tudhato, mindenesetre valoszi-
ntibb az, hogy ujsagban olvasta, mint az, hogy sajat szemével latta. Ez az infor-
maci6 azért sem lehet pontos, mert bar a hazi hiill6tartas az utobbi évtizedekben
egyre jelentésebb vilagszerte, s id6rdl idére olvashatunk olyan hireket, amelyek
szerint egyesek akar veszélyes hiilloket is tartanak a lakasukban, sokszor min-
denféle engedély nélkiil,> azért a latszat ellenére ez mégsem ennyire egyszer,
s kiilonosen nem lehetséges azokat kereskedelmi forgalomban drusitani. A kis
hiill6k ajandékozasanak egykor volt észak-amerikai szokasardl egy, az Egyesiilt
Allamokban kiadott, magas szinvonalt ismeretterjeszté munka is emlitést tesz,
azonban, ahogy a fenti esetben, itt is mindenféle referencia nélkl.*

A masik helyi sajatossag a magyar nyelvi valtozatokban a torténetek happy
endingje: a kébor allatok nem tamadnak meg senkit, hanem egy allatbefogd,
allatidomdr vagy barki hozzaért6 segitségével az dllatkertekben kotnek ki, ott
folytathatjak tovabb békében életiiket.” Vagyis a magyar nyelvii valtozatok
nagyrészt nem a horrorra, a kegyetlenkedések dbrazolasara torekedtek, sokkal
inkabb a krokodil felboritotta vilagrend helyreallitasaban érdekeltek.

34 FARKAS, Legenddk dllatvildga, 154.

35 A 2000-es években tobb tucat hir és interja jelent meg a magyar nyomtatott sajtéban Both
Zoltan hiillékre szakosodott allatbefogoval, aki a katasztrofavédelemmel is szerzédésben
allt, s szamos elkoborolt dllat mentésében vett részt. P1. ,,Tigrispiton az utcan”, Népszabadsdg
65, 157. s2. (2007): 17; VARGA Zsuzsa, ,Hiillok csapatostul”, Zalai Hirlap 63, 256. sz. (2007): 7.

36 Kent A. VLIET, Alligators: An Illustrated Guide to their Biology, Behaviour and Conservation,
Photographs by Wayne Lynch (Baltimore: Johns Hoppkins University Press, 2020) 37.

37 Hasonl6 torténik a bandnok k6zé bujé kigyok, pokok és més éllatok esetében, ldsd MIkos,
Bandnkigyé, bandnpék..., 113.
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Mondak és hiresztelések

Felmeriil a kérdés: honnan téplalkozhatott, milyen 6sszetevokbdl johetett létre
ez a monda? Voltak-e olyan valos események, illetve megjelentek-e azokat repre-
zentalo hirek, amelyek megtamogattak a torténetet? Mely alhirek, rémhirek ve-
zettek az eseménysor mondava formalédasahoz, késébb pedig népszeriiségéhez?

Ezek koziil els6 helyen az elszabadult vadallatokrél sz6l6 torténetek végtelen
sorat kell megemliteni, amelyek a XIX. szazad eleje 6ta rendkiviil gyakoriak a
magyar sajtoban is, s a legkiilonfélébb allatok kapcsan jelennek meg. Eloljaro-
ban le kell azonban szogezni: elé6fordulhat olyan eset, hogy egy varosban, fog-
sagban tartott vadallat valamilyen véletlen soran kiszabadul, nem minden eset-
ben kell manipulaciéra gyanakodni. E tanulmany fogalmazasa idején, 2022. év
elején egy pingvin szokott meg a Budapesti Allat- és Novénykertbdl, akit végiil
a Do6zsa Gyorgy uton fiileltek le.*

=

Elkéborolt egzotikus allatokrdl szolo hirek esetében azonban nem mindig
konnyt eldonteni, hogy a valdsaggal vagy fikcioval van-e dolgunk. Véronique
Campion-Vincent az 1970-es évektdl rogzitette kiillonbozé macskafélék feltdi-
nését a francia vidéken, pontosabban annak sajtdjaban. A tigrisek, parducok és
mas hasonlok a gazdak allatallomanyat tizedelték — a sajtdértesiilések szerint
- az 1980-as években is. Campion-Vincent utdna jart az eseményeknek, s az
altala feltart esetek egy részében valamilyen mas dllat, tobbnyire elvadult kutya
pusztitotta a haszonallatokat, vagyis az esetleirasoknak volt realis eleme - egy

38 Atorténésrélvalamennyiinterneteshirportaltudoésitott, pl. https://24.hu/belfold/2022/03/09/
meglepett-egy-pingvin-az-allatkertbol-ejjel-a-dozsa-gyorgy-uton-fogtak-el/  (hozzéférés:
2022. 04.11). A fénykép forrasa police.hu.
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allat kegyetlen garazdalkodasa a birkak kozott —, amit a kozosség tagjai egy
fiktiv elemmel, a nagymacska felttinésével magyaraztak. Voltak olyan esetek is,
amelyekben nem deriilt ki végiil, mi okozta a katasztréfat.”

A ruralis tajban koborlé nagymacskak témaja a legutobbi idében jelen volt a
hazai internetes sajtoban is: 2021. december elejétdl adatolhaté a ,,kiskunsagi fe-
keteparduc” rejtélyes fel-feltiinése, amit az internetes megjelenésekben kiilonb6z6
videofelvételek és fényképek is illusztralnak.*® A hénapokon 4t gordiilé-kigydzo
torténetfolyam azonban mdr tobbszor okozott deriiltséget, s a réla hirt adé tjsag-
irék is — akdrcsak az 1830-as évek miincheni krokodiljairél tuddsit6 ismeretlen
hirlapiré - idénként ironikus tavolsagtartassal szemlélték az eseményeket.” Nem
mindenki és nem minden esetben persze: megjelentek olyan internetes cikkek is,
amelyek komoly szakért6k bevonasaval igyekeztek elemezni a helyzetet, abbdl a
kiindulépontbdl, hogy a videdkon és fényképeken lathatok a valdsagot titkrozik.*

Ugyancsak nemrégiben keriilt a hirekbe az a fogsagbdl szokott szerval, amely
roviddel megtalalasa utan elpusztult koronavirus okozta betegségben, a szama-
ra szokatlan éghajlaton legyengiilt szervezete nem tudott ellendllni a fert6zés-
nek.” A két eset kozott a feliiletes személ6 szamara nem nagyon van kiilonbség,
mivel napjainkban, ha nem is gyakori, de 1étez6 dolog az egzotikus éallatok hazi
tartasa, s a gazdak sokszor nincsenek teljesen tisztaban az allat sziikségleteivel,
vagy akdar hamar megunhatjak, és szélnek ereszthetik szegény parat, aki igy id6
el6tt elpusztul a szamara zord koriilmények kozott.

A feketeparduc, illetve a szerval torténetét az kiilonbozteti meg mégis egy-
mastol, hogy elébbi sosem keriilt meg, de fel-feltinik, hogy immar kattintds-
vadasz tartalomként felhivja a figyelmet arra az organumra, amely a réla sz6lo
értesiiléseket lehozza. A szerval valodi 1étezését az (is) bizonyitja, hogy nagyon
hamar megkeriilt, majd elpusztult, igy egyrészt volt corpus delicti, masrészt az
immar holt allat nem valhatott tovabbi hirek forrasava.** A parduc esete azon-
ban - bar tobb szakértd is elképzelhetének tartotta — nagy valdszintliség szerint
médiahack, az allat soha nem létezett, francia elddeihez hasonldéan.®® A valo-

39 Véronique CAMPION-VINCENT, ,Contemporary Legends about Animal-releases in Rural
France”, Fabula 31, 3-4. sz. (1990): 242-253 , Véronique CAMPION-VINCENT, ,,Appearances
of Beasts and Mystery-Cats in France”, Folklore 103, 3. sz. (1992): 160-183.

40 Azalabbicikkben a felvételek manipulalhatésaganak problémajat is elemzi a szerzé: https://24.
hu/tudomany/2022/01/06/felszivodott-a-kunsagi-fekete-parduc/ (hozzaférés: 2022. 04. 20).

41 https://telex.hu/belfold/2022/01/03/mar-ket-hete-nem-latta-senkit-a-kiskunsagi-fekete-parducot-
de-meg-mindig-egy-ismeretlen-leny-tepi-szet-a-birkakat-bugacnal (hozzaférés: 2022. 03. 16).

42 https://greendex.hu/osszeakadhatunk-e-meg-a-kiskunsagi-fekete-parduccal/ (hozzaférés: 2022.
04.13).

43 https://444.hu/2021/11/27/elpusztult-a-bukki-szerval-covidos-volt (hozzaférés: 2022.03.16).

44 https://greendex.hu/osszeakadhatunk-e-meg-a-kiskunsagi-fekete-parduccal/ (hf.: 2022. 03.16).

45 A médiahack vagy mds néven médiaatverés kérdésérdl: DEzs® Andras és MARINOV Ivén,
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di hirek azonban paradox médon az alhirek és szandékos médiamanipulaciok
erdsitésére szolgalhatnak, mivel megiilve az emberek emlékezetében az alhirek
valdszertiségének képzetét erdsitik a mindenkori olvasékban.

A sz0kott nagymacskak torténeteit felfedezd, majd elészor a szakmai nyil-
vanossag elé tard folklorista, Véronique Campion-Vincent minden esetben tar-
sadalmi fesziiltségeket tapasztalt a torténetek megjelenése mogott, legtobbszor
az atalakul6 agrartarsadalom hagyomadnyos és Uj szerepldi, igy a gazdak és a
természetvéddk, valamint a vadaszok kozti fesziiltségek leképezddését.

A korabbi kétszaz év soran nem volt mentes a hazai sajté sem a kiilonleges
allatok el- majd feltiinésérdl szol6 hirektdl. Egy résziik valosagos eseményekrol
52016 beszamolo lehet, bar ezek tényszert igazolasa is bajos utolag. Masik résziik
azonban minden bizonnyal a korabbi hirek felfrissitett, alhirré, hireszteléssé
alakult varidnsa, a hirlapi hiatus kit6ltésére, példaul az uborkaszezon hirinsége
idejére tartalékolt érdekesség.

A XIX. szazadban, de még akar a XX. szazad els felében is egy-egy kigyd
vagy krokodil elkéborlasa komoly aggalyokat okozott. A félelem a modern mon-
dak létezésének és szivossaganak egyik legfontosabb oka.*® A XIX. szazad vége
6ta jelent6s azoknak a torténeteknek a szama a hazai és kiilfoldi sajtoban, ame-
lyek véletleniil elkéborolt vagy szandékosan szabadon engedett vadallatokrol,
cirkuszokbol, dllatmutogaté vandortarsulatokbdl, igynevezett menazsériakbol
szokott, majd a hazai természeti viszonyok kozt valahogy elboldogulé allatok-
rdl szoltak.”” A vadallatok, s kiilondsen a tavoli meleg éghajlatu tajak hiilléinek
megjelenitése a XVIII. szazad derekatol a XX. szazad els6 harmadaig leginkabb
ezen vandor allatseregletek kozvetitésével torténhetett Eurédpaban, amelyeket
a cirkuszi latvanyossagok keretében értelmezhetiink azokban az esetekben is,
amikor nem egy vandorcirkuszhoz kapcsolddtak. Ezek az dllatseregletek a vad
természetet egy meglehetdsen furcsa, ma mar bizarrnak haté talalasban mu-
tattak be, igyekezve az dllatok félelmetes, kegyetlen mivoltat hangsilyozni. Az
idomar veliik szemben uralkodé pdzban jelent meg. Ezzel a természetet leigazni
képes ember felvilagosodas kori idealjat vitték tovabb, egészen a XX. szdzadig.*®
Ennek kovetkeztében erésodhetett a vadallatoktol valé félelem, amely mas féle-
lemfaktorok hatasat is integralhatta.

»Médiadtverések”, in MARINOV Ivan, DEzsO Andrds és PAL Attila, Legendavaddszat: Sz6be-
szédek, tévhitek, dtverések nyomdban, 208-214. (Budapest: HVG Kiado, 2006).

46 Sergio BENVENUTO, Vdrosi legenddk: Miért hissziik el, amit mondanak? (Budapest: Gondolat
Kiadd, 2004).

47 Utobbira példa: ,Elszabadult krokodil”, Vdsdrhelyi Ujsdg 7, 39. sz. (1927): 2.

48 Peta TArT, Fighting nature: Travelling menageries, animal acts and war shows (Sidney: Sidney
University Press, 2016).
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A XX. szazadtdl kovetheté a magyar sajtotorténetben az az eredetileg ta-
lan valddi hir, majd az évtizedek soran alhirré valtozé torténet, amely szerint
Bécsben egy krokodil megszokott egy allatkertbdl vagy cirkuszbdl, esetleg egy
maganembertdl, majd a Duna egyik mellékagaban elrejt6zve, s télire magat az
iszapba furva hosszabb ideig eléldegélt ott. A Dunaban laké krokodil torténeté-
nek a XX. szazad elejérdl is elokeriilt egy valtozata a német nyelvi sajtobdl, am
az ismeretlen hirlapiré a magyar nyelvl Budapesti Hirlapra hivatkozik benne.*

A torténet a két vilaghaboru kozti idészak sajtojaban igen népszert volt, bi-
zonyitja ezt az alabbi kozlemény is:

Dillingen bajororszagi varoskaban, amely a Duna mellett fekszik, furcsa halasz-
zsakmany kertilt ki a Dunabol. A D un 4 b 6 | homokot banyaszé munkdsok az
iszapos f6ld koziil egy fekete szornyeteget piszkaltak eld, amelytdl gy megijed-
tek, hogy azonnali agyonverték. Az allat hésiesen védekezett csapdosd farkaval,
de végiil is a munkds sereg erdt vett rajta. Hozzaérték azutdn megvizsgaltak
az allatot, amelyrél kideriilt, hogy egy méter hosszu Mississippi-aligator, amely
hazéjaban, Eszakamerikéban négy méter hosszusdgra is megnd. A koriilbeliil
két-haroméves krokodil valdszintileg egy vandorcirkuszbol szokott meg, vagy
pedig egy krokodilbarat villatulajdonostdl. A krokodil nyaron és ¢sszel a Duna
békaival és halaival taplalkozott. A téli hideg azutdn arra kényszeritette a vélet-
lenségbdl most agyonvert allatot, hogy az iszapba és a homokba furddva probal-
ja kihtuizni a hosszu eurdpai telet.*

A XIX. szdzad végétdl napjainkig szamos olyan cikk jelent meg a hazai - és nem
csupan a hazai - sajtoban, amelyek a legkiilonbozébb folydkban €16, ott otthon-
ra talalé krokodilokrdl szamolnak be. Nem kimélik a hiillk sem a Neckart,
sem a Rajnat, sem pedig a Rabcat.” Kifejezetten Bécsbe helyezve az eseménysort
1970-ben, majd 2001-ben is végigjarta a magyar nyelvii sajtét ugyanez a hir.>

49 ,Ein Krokodil in der Donau gefangen”, Czernowitzer Allgemeine Zeitung 4, 854. sz. (1906): 3.

50 Nemzeti Ujsdg 19, 34. sz. (1937): 10. Az eseményt, a menazséridbol megszoks, majd a Duna
partjan tovabb él6 krokodil térténetét szép tarcanovellava kerekitve adja el6 GERE Zsolt: ,,Kro-
kodilusvadaszat a Bacskdban”, Brasséi Lapok 31, 273. sz. (1925): 10-11. Egy mésik esetben az
Ujsagird a dunai krokodilokrdl sz6l6 hiresztelések alhir jellegét leplezi le: ,,»Krokodil a Dunan!«
- avagy »Vegyél gyufat, vegyél sotl«”, Cegléd — Eszak-Pestmegyei Néptijsdg, 5, 35. sz. (1949): 5.

51 ,Ein Krokodil im Neckar”, Gross-Betschkereker Wochenblatt fiir den Geschidfts-Gewerb- und
Landmann 11, 35. sz. (1861): 7 (285). Legkorabbi hiradds a témdban: ,,Das Krokodil in der
Rabcza”, Abendblatt des Pester Lloyd, 1894, 176.

52 MAJTENYI Erik, ,,Stb.” Elére 29 (1975. aug. 13.): 4; ,Krokodil a bécsi Duna-csatorndban”,
Magyar Sz6 58, 167. sz. (2001): 16; ,,Krokodil a bécsi Duna-csatornaban”, Népuijsdg — Maros-
vdsdrhely 53, 167. sz. (2001): 3.
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A modern mondak és kistestvéreik, a hiresztelések fiktiv mivoltat altalaban
elsé ranézésre nehéz megallapitani. Tobbnyire egyetlen, elsére akar elhanya-
golhaténak tiind motivum van csak, ami az egész hitelességét alaaknazhatja,
jelen esetben ez az éghajlati kiilonbség. A trépusi vagy szubtrdpusi éghajlathoz
szokott macskafélék sem kiilonosebben életképesek a hosszt hideg telek alatt
a mérsékelt égovon, ahogy ezt a szerencsétlenill jart szerval esete is bizonyitja.
Még kevésbé valdszinili azonban, hogy egy a hdmérsékletnek még sokkal kiszol-
galtatottabb hiill6 tul tudna élni egy tartésan hideg id6szakot. A mocsarba asas,
hiberndlas a mérsékelt égovi allatok szamara biztositja csupan a talélés lehetdsé-
gét, a tavoli, meleg égovben dshonos fajok szdimara azonban nem, pontosabban,
egyetlen tél alatt nem tudnak ilyen mértékben adaptalédni az allatok.

Mindez ramutat a modern mondak és hiresztelések egyik miikodtetd elvére:
azok az ismeretek hianyabdl vagy elégtelen mivoltabol fakadnak. Pontosabban:
az ismereteink hatdrainak fel nem ismerésébdl. Mert tényleg létezik, s a hiillok
kozott is megfigyelhet6 a hibernacio, vagyis az a jelenség, hogy az allat a téli
hideg hénapokra elrejt6zik, és sajat testhomérséklete lecsokkentése mellett élet-
funkcioit lelassitja, igy varva ki az id6 jobbra fordulasat. Erre azonban csak azok
az allatok képesek, amelyek az évmilliok alatt, evoluciéjuk soran a mérsékelt
éghajlatra rendezkedtek be. A meleg égovi allatok egy masik vilagba atkeriilve
nem képesek automatikusan adaptalni ezt a képességet. Ha ez megtorténne, az
a csoddval lenne hatdros. A modern mondak és hiresztelések pontosan erre, a
hétkoznapi csodara kiélezettek, valamiféle dltalanos emberi magiaigény meg-
testesiilései. Mindig tartalmaznak egy-két olyan momentumot, amelyek csak a
mesék vilagaban vagy egy masik dimenzioban képzelhetdk el.

A két vilaghaboru kozti idészaktol egyre gyakoribbak az olyan hirek és al-
hirek, hiresztelések, amelyek kiilonds allatok bizarr hazi tartasi modjairdl sza-
moltak be. A varoslakok ebben az idében mar nem elégedtek meg az allatker-
tek és cirkuszok latogatasaval, a természetet oly mddon is kozel kivantdk hozni
magukhoz, hogy kis szigeteket, példaul akvariumokat vagy terrariumokat ren-
deztek be, hogy tiveglap mogiil sajat szobajukban nézhessék az allatok életét.
E szokds talan nem szurt volna szemet, de voltak (és vannak ma is), akik nem
elégedtek meg az ékszerteknésokkel vagy aranyhalakkal, egyenesen pitonokra
és aligatorokra vagytak. A korabeli apré hirekben krokodilt tartanak a Német-
volgyi uti lakds fiirdékadjaban,” de kedvenciikkel egyesek még akar a strandon
vagy a moziban is megjelennek.

53 Dr. MARGITAY Loérant, ,Krokodil a fiirdékadban”, Pesti Hirlap 66, 19. sz. (1944): [oldalsza-
mok nélkil]. (ky. e.), ,Egy filmsztar krokodil maganélete a Németvolgyi uton”, Magyar-
orszdg — Reggeli Magyarorszdg 51, 48. sz. (1944): 5. Hasonl6 kis hir még: ,, Aligator mint hdzi-
allat”, Kis Ujsdg 2, 199. sz. (1948): [4].
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Krokodilpanik. A Dis-
seldorf melletti Dormagen
strandjdn krokodil keltett péni-
kot. Egy 21 éves hilll6barit
magdval vitte a téparti fiird6-
helyre egy méter hosszi kaj-
mdnjit, mely egy Ovatlan pil-
lanatban eltint gazddja szeme
el6l. A rendérség helikopterrdl
10bb szdz fiird6z6t szblftott fel
a strand elhagyasdra. A tulaj-

donos  szerint csliszomdszéja
teljesen , szelidnek™ mondhat6.

Magyar Sz6 25, 47. sz. (1968): 26.

Délvilag 51, 161. sz. (1994): 16.

@ A kivéncsi krokodil

-~ ELEFANTOT ARUSIT

Nagy riadalom kelet-
kezett az egyik londoni
moziban, amelyben az
»Arcnélkiili ember dtkae
cfmé hétborzongaté filmet
jatszotték. A jegyszedSnd

részietfizetésre a nyugatnémet
Mannheim egyik  druhdza,
24000 wmdrkdért. Ha valaki
mds vaddliatot akar venni, axt
is kaphat részletre; bengdli
tigrist, oroszldnt, medvét, ki-

az cguik iilésen két nagy
csillogd szemet vett észre,
s a félelmetes latvdnytél
JOsszeesett. Amikor fel-
gyujtottdk a villanyt, az
egyik ilésen kis krokodilt
taléltak. Megszokdtt ¢ ru-
hatdrbdl, ahovd egy mat-
ré6z az eléadds iddtartamdé-
ra elhelyezte.

thénapos
oroszlént vdsdrolt a kisfidnak.
Az NSZK-ban divet »magén-
dllatkertet« tartoni.

Magyar Nemzet 22, 13. sz. (1966): 4.
Lasd még: Zalai Hirlap 22, 19. (1966): 11.

Népszava 87, 8. sz. (1959): 4.

Ezek az altalaban rovid beszamolok az egyre nagyobb divatta valo egzotikusal-
lat-tartdson ginyolddnak. Bar az kevéssé valoszin, hogy valaki szinhazba, bal-
ba vagy moziba megy egy hiillével, az azonban nem, hogy hiillét tart az ottho-
naban, ami az atlagember szamara mar 6nmagaban is furcsa. Az itt bemutatott
kis hirek és tarsaik feltehetéen fikciok, amelyek tobbféle tulzast is tartalmaznak.
Ha tart is valaki hiillét az otthonaban, azt nyilvan nem a fiirdékadjaban helyezi
el, hanem megfelel6 eszkozokben és koriilmények kozott, hiszen maskiilonben
az allat elpusztulna. A nagytestd hiill tartasa ma mar nem zarhato ki teljesen,
de inkabb a gazdagok engedhetik meg maguknak, akik megfelel6 életkoriilmé-
nyeket tudnak szamara biztositani. Az ilyen tipusu (al)hirek megjelenésének
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gyakorisaga azonban joval tulmutat mindezen. Az otthonukban krokodilt vagy
elefantot tarté emberekrdl szolo hirek egyszertien a luxuson és a kiiloncségen
fennakadé atlagember véleményét kozvetitik. A kispolgaroknak a naluk gaz-
dagabbakon és tehetésebbeken valé gunyolédasanak megnyilatkozasai; lel6he-
lyeik tobbnyire a kisebb keresettieket megcélzo, konnyed olvasmanyokat kozlé
bulvarlapok, illetve a regionalis, illetve megyei lapok.

A XX. szazadban mar nem csupdan az europai tdjak hirei érték el a hazai
kozonséget, hanem olykor a tavolabbi tajakéi is. A korszak sajtdjaban gyakoriak
az olyan tuddsitasok is, amelyek egy-egy tavoli, afrikai, amerikai vagy azsiai
varos lakdinak a helyben 6shonos ragadozé hiillékkel, példaul kigyokkal, aliga-
torokkal valo kiizdelmeit mutatjak meg. A floridai vagy kenyai polgarok ugyan-
is, még ha varosokban élnek is, szembesiilhetnek idénként akar lakohelyiikon
a természet eme teremtményeivel, s a hirek szerint még meg is lephetik 6ket.
Olykor valaki féldszinti fiirddszobdjdba, maskor egy iskola biiféjébe sétal be na-
gyobbacska krokodil.”* Mindez kellemes borzongast kelthet a mérsékelt égovi
olvasdban, aki ki van élezve a szenzacidra, st az erdszakra is.

Az értelmezés lehetoségei

A fentiekben mar tobb olyan értelmezési lehetdség is szoba keriilt, amelyek az
itt targyalt torténet keletkezését, illetve fennmaradasat magyarazzak. A téma
iranti tudomanyos érdeklédés legitimitasa a modern vagy varosi mondak meta-
forikus értelmezésében rejlik, mivel ezeket a torténeteket a tarsadalomtudoma-
nyok képvisel6i kibeszéletlen tarsadalmi problémak allegoriaiként értékelik.*
A torténet ma mar klasszikusnak szamité értelmezése, hogy a csatorndkban
bujkalé krokodilok a nagyvarosok veszélyességét szimbolizaljak. Egyfel6l a
varosszerkezet attekinthetetlenségének, kiismerhetetlenségének, a varosi élet
technicizaltsaganak nehézségeire iranyitjak a figyelmet, masfel6l pedig a varosi
embert embertdrsai és a természet fel6l éré ujfajta veszélyekre intenek, amilyen
példaul a szervezett blinozés, a fert6zések, jarvanyok lehetésége. Kozép-Kelet-
Eurdpa sajtdjanak az 1950-es és 1980-as évek kozotti idészakaban a csatorna-
krokodilok kifejezetten a nyugati nagyvarosok, s altalaban a nyugati életforma
veszélyeire inthették a kivandorlason gondolkod6 gyanutlan polgarokat.

54 PL ,Aligator egy boltban”, Magyar Sz6 47, 100. sz. (1990): 9. ,,A kétméteres aligator”, Kisalfold
66, 97. sz. (2011): 20. ,,Aligator az iskolaban”, Délvildg 66, 33. sz. (2010): 16. Ugyanazt lasd még
Kisalfold 65, 134. sz. (2010): 24; Népuijsdg - Marosvdsdrhely 62, 132. sz. (2010): 3.

55 Lasd pl. Joel BEsT and Gerald T. Hor1ucHI, ,,The Razor Blade in the Apple: The Social
Construction of Urban Legends”, Social Problems 32, 5. sz. (1985): 488-499.
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Az 1960-as évektol mindinkabb el6térbe keriilt a hazai sajtoban is a kiilon-
leges allatok hazi tartdsanak problémadja, egyfeldl a befogadott allatok — egzo-
tikus vagy hagyomanyos hazi kedvencek - iranti feleldsség kérdése, masfeldl
az otthonokban valé allattartds hatdrai. Meddig terjedhet az emberi kivancsi-
sag és kiilonckodési vagy, s mikortdl tekintheték a hasonlé hobortok karosnak
vagy akar veszélyesnek? A modern mondak egyik jellemzdje, hogy benniik az
atlagos muveltségti és anyagi helyzetli emberek — a mindenkori als6 kozépréteg
- értékrendje nyilatkozik meg, ami leginkabb a szélsGségtdl valo tavolsagtar-
tasban érhet6 tetten.® Magyar kornyezetben a furcsa allatszenvedély még egy
kis fricskaval béviil, ugyanis a kiillonos allatok tartasa, foként a szocializmus
évtizedeiben, a magyar nyelvi sajtdban sokszor mint a ,hanyatlé Nyugat” de-
kadencidjanak sajatos megnyilatkozasa jelenitddott meg. Az utcan sétdlo vagy
a kicsiny krokodilokat ékszerként a testiikon visel6 ndékrol szolo elbeszélések,
akarcsak a slagerszoveg miatt krokodilt vasarl6 divatbolondok a szegényes ko-
rillmények kozott él6 kozép-kelet-eurdpaiak szamara nemcsak habdkosnak, de
egyenesen gyengeelméjlieknek tiinhettek. Ugyancsak megiitkozést kelthetett
az a tény, hogy valaki mindent, amit megun, azonnal leereszt a lefolyoba. Az
1950-es vagy 1960-as évek ,létezd szocializmusdnak” gyermeke ugyanis még
hirbél is csak alig ismerhette a kapitalizmus akkori nyugati allapotat, a fogyasz-
toi tarsadalmat, hiszen 6 épp a hidnygazdasagban élt. A krokodiljat a lefolyoba
ereszté nyugati emberrdl sz016 monda a fogyasztdi tarsadalom egyik leginkabb
visszatetsz gyakorlatdnak mutat gorbe tiikrot, mégpedig a tomegaruk révid
életének, megunasuk, eldobasuk szokasanak. A modern mondak ugyanis a ka-
pitalizmus és a globalizacié nehezen megmagyarazhato, a hagyomanyos kul-
tarak szemszogébdl érthetetlen sajatossagainak, anomalidinak felmutatdsara is
vallalkoznak.”

Mas megkozelitésben az elszabaduld vadallatokrdl sz6lo elbeszélések az em-
ber természettel szembeni félelmeit, az emberiség dltal folyamatosan kordaban
tartott floraval és faunaval szembeni lelkiismeret-furdaldst jelenithetik meg.*
Tovabba nemcsak a szokott vadallatok jelentenek gondot varosi kdrnyezetben,
az utdbbi évtizedekben sokkal nagyobb fejfajast okoznak a hazi kedvencként
tartott allatok elveszett vagy gazdaik altal megunt példanyai, a kobor kutyak,
macskak, st akar haszonallatok is, példaul magukra hagyott lovak. A hazialla-

56 GaryAlanFINEand Bill ELL1S, The Global Grapevine: Why Rumors of Terrorism, Immigration,
and Trade Matter (Oxford: Oxford University Press, 2010), 1-20.

57 A globalizdci6 és a kapitalizmus problémdival kapcsolatos mondékrdl és hiresztelésekrol
lasd uo.

58 Ezzel a félelemmel szdmos irodalmi mi és film is foglalkozik, példdul George Orwell Allat-
farm cim( regényének szinpadi és moziadaptacioi, valamint Hitchcock Madarak cimt film-
je jeleniti meg vizualisan is a legplasztikusabban.
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toktol sokszor anyagi kényszerbdl szabadulnak meg gazdaik, de az is el6fordul,
hogy a tulajdonos meghal, s az 6rokosok nem tartanak igényt a hagyatékra.
Mindenesetre a felels allattartas bar napi téma a sajtoban és a médiaban, még-
is jelent6s allami, illetve kozigazgatasi figyelmet és befektetést igényel, s a civil
szféranak is ki kell vennie beldle a részét, példaul allatmenhelyek fenntartasa-
nak formadjaban.

A csatorna tehat nemcsak a veszély, a mocsok és a biin gytjtéhelye, hanem
az emberi felel6tlenségé is. A csatornaba eresztett krokodil nagyra néve veszé-
lyessé valhat, ami az emberekre bizott dllatok, de barmi mas iranti felel6sségére
is int. Mindez utalhat a csatornaba eresztett targyakra is, ugyanis a fogyasztoi
tarsadalom 4tlagembere sokdig nem gondolt erre, ugy vélte, azt egyszer s min-
denkorra megsemmisitette, nem csupan elrejtette a vildg eldl, vagy eltavolitotta
magatol. Mindez korunk egyik legfontosabb kérdése, a kornyezetszennyezés,
a természet és az épitett kornyezet iranti kollektiv felel6sség problémajara is
ravilagit. A kornyezettudatossag metafordjaként valo értelmezés megmagya-
razza az ,Aligatorok a csatorndban” mondatipus fennmaraddsat és viragzasat
az utobbi évtizedekben. Az eldobott mtanyag palack vagy az erddbe kihordott
épitési tormelék ugyanis nem vélik koddé, nem enyészik el, hanem még hosszt
évtizedekig, évszazadokig csufitja a kornyéket, s szennyezheti a talajt. Ahogyan
a kis aligatorbébibdl tobb méteres, hatalmas dllat lesz, ugy nének a tengerek
felszinén oriasira a szemétszigetek. Mindez megnyugtato is valamelyest, hiszen
jelzi, az emberi rendetlenség, figyelmetlenség és nemtor6domség alatt mélysé-
ges szégyenérzet is lakozik, amely idénként, akdrcsak a csatornafedét feltépd
aligator, a felszinre stor.

Az elbeszélés eredetének megtaldlasara jelen dolgozat sem vallalkozhatott,
de torténetének néhany epizodjat megmutathatta. Feltehetéen egy az egyetemes
sajto altal hosszu évtizedek alatt kicsiszolt szlizsérdl van sz6, amely kiilonboz6
rovid hirek 6sszekapcsolodasabdl dllhatott Gssze. Az alap torténetséma az dko-
rig kovetheto, s elképzelhetd, hogy az tjkori szobeliségben is 1étezett. Mint a
legtobb modern monda, alapvetden ez is kiilonb6z6 altalanos emberi félelmeket
abrazol. Az utébbi szaz évben els6sorban a nyugati kapitalizmus ellentmonda-
saira, a XX. szdzad globdlis problémaira hivja fel a figyelmet.
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Cim vagy kezdésor Miifaj Ev Megjelenés helye
[A miincheni kozonség seregestiil , Hirnék 1, 16. sz. [oldalszdmok
megy az Isar-partra] Hir 1837 nélkil]
Krokodil az utczai csatorndban Hir 1912 | Az Ujsdg 10, 131. sz. 13.
Krokodilok a kanalisban Rovid hir 1958 | Fejér Megyei Hirlap 3, 41. sz. 4.
Krokodilok a kanalisban Rovid hir 1958 | Kisalfold 3, 34. sz. 2.
Krokodilok a kanalisban Rovid hir 1958 | Népszava 80, 36. sz. 4.
Kiment a divatbol Rovid hir 1958 | Szabad Fold 14, 40. sz. 4.
A kivancsi krokodil Rovid hir 1959 | Népszava 87, 8. sz. 4.
Titokzatos 4llat a Rhone partjén | Hir 1969 gii{d;gliﬁﬁ 13, 24. sz. [oldalszé-
gﬁk‘)dﬂ‘)k alondoni csatorndk- | psviq i | 1976 | Elére 30 (4prilis 15.): 4.
Alvilagi krokodilok Rovid hir 1978 114(:” E;’f’klali'—Kanadai Magyar Elet 20,
Moldova Gyorgy: Krokodilok Karcolat 1979 | Uj Tiikér 16, 60. sz. 26.
[Egy krokodil labszaron harapta...] | Révid hir 1983 | Magyar Nemzet 46, 115. sz. 6.
Utonall6 krokodil Rovid hir 1983 | Vas Népe 28, 113. sz. 16.
Uton4ll6 krokodil Rovid hir 1983 | Zalai Hirlap 39, 113. sz. 12.
Utonall6 krokodil Révid hir 1983 | Szabad Sz6 40, 114. sz. 4.
Utonall6 krokodil Rovid hir 1983 | Elére 37 (méjus 24.): 6.
A harapés krokodil Rovid hir 1983 | Népszava 111, 113. sz. 16.
L(;:iozcsiiélcl:thjrs;Zfegi;Z;il;éfie.l.3 Rovid hir 1984 | Magyar Nemzet 47, 82. sz. 6.
Krokodil a csatornédban Rovid hir 1984 | Magyar Sz6 41, 70. sz. 8.
Krokodil a kandlisban Hir 1987 | Magyarorszdg 24, 50. sz. 18.
i;?ﬁ;;&?‘;j;:%ﬁ;r;‘g?;:rel Riport 1991 | A Vildg2, 30. sz. 15-16.
Mandics Gyorgy: Parabolha - Esszé 1991 Délvilag 48. 281. sz. Otthon Maga-
Krokodil a csatorndban zin melléklet [oldalszamok nélkil]
Ora helyett Térca 1992 | Reggeli Délvildg, 3. 100. sz. 10.
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KULLOS IMOLA

»1lélo” archaikus (jel)képek, motivumok, formulak
a XVIII. szazadi iinnepi koszontokben

Molndr Ambrus reformdtus lelkész-esperes (1922-2000)
és Szigeti Jend (1936-2020) adventista lelkész, egyhdztorténész
emlékének

Eloljaro beszéd

Szakdolgozatirasom idején' egykori tandrom, Voigt Vilmos azzal buzditott a
XVII. szazadi kéziratos énekkoltészet textologiai, filologiai vizsgalatara, hogy ,,a
szovegek nem a semmibdl sziiletnek”, érdemes megkeresni azok torténeti eléz-
ményeit. Allitdsa magatdl értédéen érvényes a folklorszovegekre is. A kovetke-
26 szemlével arra szeretném felhivni a folklorkutatdk és irodalmarok figyelmét,
hogy a XVII-XVIII. szazadi, alkalomhoz kot6d6 kozkoltészet bizonyos szoké-
pei, frazisai és szellemisége hogyan ¢él tovabb a szajhagyoméanyban. Ellentétben
az arva gerlicérdl irott tanulmanyommal® itt nem egyetlen motivum eredetkér-
dését boncolgatom, hanem szovegszert osszefiiggéseket, képi és gondolati par-
huzamokat, illetve azonossagokat szeretnék bemutatni a bibliai igehelyek, a téli
tinnepkorhoz kapcsolddo verses tinnepi kdszontdk és a népszokasok koltészete
kozott, kihangsulyozva a kéziratos hagyomany, a kollégiumi diakkoltészet koz-
tes, kozvetitd szerepét.

Példaimat tobbnyire erdélyi, protestans iskolakhoz és személyekhez kéthetd
kéziratos énekeskonyvekbdl meritettem,’ annal is inkabb, mert ennek a régio-

1 1968-ban megvédett diplomamunkam révid summaja: K&LLds Imola, ,,A magyar népkol-
tészet lirai dalmiifajai és a kéziratos énekkoltészet”, Népi Kultiira - Népi Tarsadalom: A Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia Néprajzi Kutatd csoportjdnak Evkonyve 2-3 (1969): 235-245.

2 KoLr6s Imola, ,Az drva gerlice szOkép jelentésvéltozatai a régi magyar koltészetben és a
népkoltészetben”, in Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 8, szerk. Csorsz Rumen Istvan,
193-221 (Budapest: Reciti, 2020).

3 Aforrasok csaknem mindegyike megtalalhat6 a SToLL Béla-féle bibliografia b6vitett kiadd-
saban: STOLL Béla, 6sszeall., A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytijtemények biblio-
grdfidja (1542-1840), 2. kiad. (Budapest: Balassi Kiadd, 2002). Ezért idézeteimnél rendsze-
rint a bibliografia sorszamara és az énekeskonyv 0sszeirdsanak idejére hivatkozom.
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nak hagyomanyos népszokasait a Makkai-Nagy-féle gy(ijteménybdl* jobban is-
merhetjitk, mint mas magyar nyelvteriiletekéit. Tovabba azért is, mert ,,az erdé-
lyi szobeliségben aranyait tekintve sokkal tobb régi kozkoltészeti szoveg maradt
fenn egészen a XX. szdazadig, mint a nyelvteriilet mas részein”.?

Csorsz Rumen Istvannal csaknem tiz éve gytjtjiik a jeles napokhoz fiz6d6
alkalmi verseket és énekeket a Régi magyar kolték tdra (a tovdbbiakban: RMKT)
XVIII. szazad kozkoltészeti sorozatanak legujabb, I'V. kotetei szamara. Terveink
szerint ez a forraskiadvany az alabbi nagyobb, jo eséllyel kotetnyi terjedelmii
fejezetekben adja majd kozre a feltart kéziratos anyagot:

. azegyhdzi iinnepek kdszontdi (Karacsony, Ujév, Hasvét, Piinkdsd)
II. névnapkoszonték (naptar szerint, nevenként haladva)
I11. iskolai kdszontdk és exameni énekek.

Egy korabbi tanulmanyomban’ mar jeleztem, hogy a XVII-XIX. szazadbol
igen gazdag, jeles napokhoz fliz6d6 kozkoltészeti anyaggal rendelkeziink, amit
- sajnalatos mdédon - a folklorkutatok altalaban nem, vagy csak nagyon kevéssé
ismernek. Pedig ezek nélkiil sem a magyar népszokdsok kultura- és muveld-
déstorténeti hatterét, sem annak koronként valtozé szerepét nem tudjuk helye-
sen megitélni, nem is beszélve a kozkoltészetben és a folklorban oly lényeges
varialédas szintjeirdl, torvényszertségeirdl.® A kozkoltészet ugyanugy kozos-
ségi tudason alapult és varidnsokban élt, mint népkoéltészet, csak mas kozvetitd
csatornakon, tobbnyire kéziratos masolatokban, iskoladramakban, kalendariu-

4  MaxkkAI Endre és Nagy Odon, kiad., Adatok téli néphagyomdnyaink ismeretéhez, szerk.
BARNA Gabor, Magyar népkoltési gydjtemény 20 (Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasag,
1993). A tovabbiakban: MNGY XX. A kétet protestans lelkészek és didkok 1939-ben kiadott
népszokdsgyiijtéseinek ujabb adatokkal kibdvitett valtozata, ,az erdélyi (és alfoldszéli) téli
jeles napi szokdsok kutatdsinak mindmadig egyik legfontosabb forrdsa”. BARNA Gabor,
,El8s26”, in MNGY XX, 7-8, 8.

5  Csorsz Rumen Istvan, ,Kozkoltészet Erdélyben a XVIII. szdzad mésodik felében”, Erdélyi
Miizeum 68 (2007): 157-166, 166.

6  Néhdny jeles napi és szérakoztato jellegli lakodalmi kdszont6t mar korabban is kiadtunk,
v6. KuLLOs Imola, kiad., Cs6rsz Rumen Istvan, mts., Kozkoltészet 1: Mulattatok, Régi ma-
gyar kolték tdra: XVIIIL szdzad 4 (Budapest: Balassi Kiadd, 2000), 124-139. sz.; CSORsz
Rumen Istvén, kiad., Vildgi énekek és versek 1720-1846, bev., utész6 KLLOs Imola, A ma-
gyar koltészet kincsestara 97 (Budapest: Unikornis Kiadd, 2001), 7-15. sz.

7 Korrds Imola, ,,Két XVIIL szazadi erdélyi didk énekeskdnyv: (Unnepi kdszontd[k] Faragé Jo-
zsef 80. sziiletésnapjdra)”, in Unnepi kitet Farago Jozsef 80. sziiletésnapjdra, szerk. DEAKY Zita,
A Néprajzi Latohatar kiskonyvtéra 8, 175-197 (Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasag, 2002).

8  Errdl bévebben lasd KULLSs Imola, ,,Kozkoltészeti kisszotar: A leggyakrabban hasznélt
kozkoltészeti fogalmak, szakkifejezések rovid magyardzata”, in Doromb: Kozkoltészeti ta-
nulmdnyok 7, szerk. CsorRsz Rumen Istvan, 45-60 (Budapest: Reciti, 2019).
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mokban és ponyvanyomtatvanyokon is terjedt, ezaltal keriilt be és maradha-
tott fenn szamos részlete, motivuma és frazisa a XIX-XX. szazadi szajhagyo-
manyban - igaz, néha tormelékesen, gyakran félreértelmezve, olykor teljesen
értelmetleniil.” Mindig 6rommel tolt el, ha forrasfeltar6 munkam soran olyan
adalékokra bukkanok, amelyekben fellelhet6k a népkoltészet egy-egy témaja-
nak, motivumanak, formuldjanak koltészettorténeti és stilaris el6képei, és/vagy
kimutathaté a szovegekhez kapcsol6d6 mentalitas idébeli valtozasa.'
Korantsem véletleniil valasztottam bibliai igéket koltészettorténeti szem-
lém eléképéiil, hiszen teljesen nyilvanvald, hogy a magyar kultura is (akarcsak
mas eurdpai népeké) zsido-keresztény és gorog-latin forrasokbol taplalkozott.
A XVIIL szazadi kéziratos iinnepkoszonték témavalasztasa, prédikacids stilusa
és mentalitdsa a Szentirds' nyomadn fejlédott ki a reformacié koranak énekkol-
tészetében, ,,és erésen ranyomta bélyegét a kibontakoz6 magyar koltéi nyelvre,
s a zsoltdros hang hatdsa, hagyomanya még a modern magyar liraban is érez-
het6”.!> A mindenkori magyar koltészetre a szimbolikus és képi latasmod volt
jellemzd, amely ,,a XVIII-XIX. szdzadig még az eurdpai népi kulturaban is alta-
lanos volt, s6t azt mondhatjuk, hogy csak ilyenfajta szimbolikus vilaglatas 1éte-
zett”.” A XX. szdzad folyaman nemcsak a Biblia valt ismeretlenné széles népré-
tegek és tobb generaci6 szamara, hanem a biblikus miiveltséggel jaré évezredes
jelképek, s azok jelentésrendszere is. ,[A] jelképek megértése fokozatosan szii-
kiil, és e megallas nélkiil vesztésre karhoztatott anyag megmentésére minden
ember, de tulzas nélkiil mondhatjuk, hogy az egész teremtett vilag rd van szo-
rulva™ - 4llitotta David Katalin mtvészettorténész gondolatgazdag kézikony-
ve bevezetésében. Majd azzal folytatta, hogy ez az ,,ijj analfabetizmus [...] a képi

9 A varialas/varialodas kérdésérdl bévebben irtam az Olosz Katalin 80. sziiletésnapjara ké-
szitett tanulmanyomban, v6. KGLLOS Imola: ,,»...perg szdjamban 6romnek harsfaja«: Hu-
moros szovegvaltozatok a koszontékben”, in ,Tenger fenekérdl gyongyszemeket szednék”™
Tanulmdnyok Olosz Katalin tiszteletére, szerk. SZAKAL Anna és TEKEI Erika, Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag évkonyve 28, 15-48 (Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg, 2020).
Jelen tanulmanyom néhdny részletét és versidézetét innen emeltem at.

10 Ilyen torténeti kapcsolatokrol szdlt akadémiai doktori disszertaciom is. KULLOs Imola,
Kozkoltészet és népkoltészet: A XVII-XIX. szdzadi magyar vildgi kozkoltészet Gsszehasonli-
t6 miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgdlata, Szohagyomany (Budapest: LHarmattan,
2004).

11 A tovabbiakban a Karoli Gaspar forditotta Szent Biblia (Budapest: Magyar Bibliatandcs,
1992) szévegeit idézem.

12 Kraniczay Tibor, szerk., A magyar irodalom térténete, 1. két. (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1964), 355.

13 KEeszEG Vilmos, Nyiss kaput, angyal!: Moldvai csingé népi imdadsdgok. Archetipikus szim-
bolizdcid és élettér (Budapest: Piiski Kiado, 2001), 31.

14 DAvip Katalin, A teremtett vildg misztériuma: Bibliai jelképek kézikonyve (Budapest: Szent
Istvan Téarsulat, 2002), 8.
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beszédet, a lathato, olvashatd és hallhatod vizualis kultarat zarta el az emberek
elél”.”> Pedig azok a jelentésteli archaikus jelképek, amelyeket a Szentiras koz-
vetit, atformalhatjak mindennapi gondolkodasunkat, kihatnak egész embersé-
giinkre, viselkedésiinkre, vildglatdsunkra. ,,Olyan belsd, szellemi mitiveltséget
alakitanak ki, amely védelmet, biztonsagot, 6ntudatot nyujt”, és megakadalyoz-
hatja ,,a jelképek elvesztésével jaro lelki elcsenevészesedésiinket”.'®

Attekintésemet egy tobb évszdzadon 4t ismételgetett, szimbolikus jelentésti
bibliai ,,torténet” verses, Un. topikus varidnsaval, egy 7-8 éves gyermek husvéti
rigmusaval kezdeném, amely a banat/reménytelenség, 6romhir/reménység op-
pozicidjara épilt. A versike két rovid szakasza a protestans liturgidnak megfele-
16en 6sszekapcsolja az dtestamentumi eseményeket az evangéliumiakkal:

A Noé galambja jelt viszen Noénak,
Jelt viszen Noénak z6ld olajfaagbol,
Mellyel vigasztalja Noét banatjabol,
Hogy hamar kijutna a vizek arjabdl.

Ez haznak én vagyok kis galambocskaja,
Kinek is z6ld agot hoz versmondd széja.
Feltamodt az Krisztus, apad az viz arja,
Bus szivetek immar a vig 6rom jarja.
Amen."”

A z61d dgat hozé galamb képét elészeretettel idézték fel az alkalmi versel6k mas
jeles napokon, piinkosdkor és kardcsonykor, pl. mar az 1670-es években Apafi
Mihaly erdélyi fejedelem udvaraban egy piinkosdi koszontésben is:

Régen a szent N6¢ haland6 galambja,
Hogy megcsendesedék viz6zon nagy habja,
Foldon nyugovasra téteték barkaja,

Z0ld aggal tére meg ura udvaraba.'®

15 Uo,, 12.

16 Uo.

17 Dersi Bids-énekeskdonyv (1769), STOLL 289. sz., 95b-96a, [91.] Versus Paschalis (Hiisvéti vers),
Kiss Jozsef gépiratardl masolva. Itt és a tovabbiakban a kéziratos verseket modern helyes-
irdssal és kozpontozdssal, de a tajnyelvi izeket megtartva idézem. Az dltalam javitott/betol-
dott szavakat, roviditéseket kurzivdlva kozlom.

18 Kiaddsa: VARGA Imre, kiad., Az elsé kuruc mozgalmak kordnak koltészete (1672-1686),
Régi magyar kolt6k tara: XVII. szdazad 11 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1986), 211. sz., 1.
versszak. A tovabbiakban: RMKT XVII/11.
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Egy részben mar publikalt erdélyi didkkézirat 20 (!) strofas kardcsonyi iinnepi
versezete ugyancsak két egymasnak megfeleltetett 6- és Gjtestamentumi torté-
nettel, Noé 6romhirt hozé galambjaval és az angyali tidvozlettel kezd6dott:

Ma jo6 hirt Noénak hoz a galamb régen,
Hogy viz6z6n arja apad az hegyeken,
Nagyobb bizanysagul z6ld agot is viszen,
Hogy kévetségének Noé inkabb higgyen.”

A bibliai szimbélumok irodalmi és mtivészeti megfelelSivel konyvtarnyi szak-
irodalom foglalkozik, ezért korantsem akarok az egymasra utald 6- és ujtesta-
mentumi jelképek hermeneutikai magyarazatdba belekontarkodni, csak a jel-
képes beszéd korfiiggd jelentéseire hivatkozom.* Az un. ,satoros” tinnepekhez
és az emberi élet forduldihoz kapcsolodd alkalmi koltészet képei, toposzai és
kozhelysorai az énekszerz6 protestans papok, kantortanitok, iskolamesterek és
tanitvanyaik jovoltabol szoban és kéziratos masolatok formajaban generacio-
rol generaciora hagyomanyozddtak az iskolakulturaval rendelkezé régiokban.
A z6ld agat hozé galamb mint reménység-toposz ismétlédo beillesztése a didk
versgyUjtemények koszontdibe az alkalmi poézis és az tinnepi koszontés szoka-
sanak hagyomanydrz6 voltat igazolja.

Az altalam is idézett XVIII-XIX. szazadi kéziratos forrasok feltiiné teriileti
kotddése siirgetdvé teszi a jovoben annak modszeres vizsgalatat is, hogy a ka-
tolikus és protestans iskolakbdl kikertiilt falusi értelmiségiek tevékenységiikkel,
alkalmi verseikkel hogyan formaltdk a kozmiiveltséget és kozerkolesot, a min-
dennapi és tinnepi szokasok koltészetét. Hasznos lenne adatolnunk tovabba azt
is, hogy a diakok és az iskolazott mesteremberek altal kozvetitett okori klasszi-
kus mtveltség, a Biblia ismerete, illetve a kollégiumi poétika- és retorikadrakon
tanultak alkalomszer( felidézése miképp befolyasolta és alakitotta at folyama-
tosan a helyi szajhagyomanyt. A kardcsonyi szokaskorhoz kapcsolodo legtobb
XX. szazadi szokds- és szovegtorténeti emléket az erdélyi lelkészek, tanitokép-
z6s és teologus diakok altal gytjtott, kétszer is kiadott gylijteményben® talaljuk
- igaz, filolégiai jegyzetek nélkiil. Itt ugyanis az innepkoszontés szokdsa a XX.
szazad végéig eleven volt.

19 Fodor (Mézes) Sdmuel-énekeskonyv (XVIIL. szdzad vége-XIX. szazad eleje, Udvarhelyszék,
69-73), lasd KOLLOs, ,,Két XVIII. szazadi erdélyi...”, 187.

20 FaBinvyI Tibor, ,EI8kép és beteljestilés: a tipoldgiai szimbolizmus a hermeneutika torténe-
tében”, in A tipolégiai szimbolizmus: Szoveggyiijtemény a bibliai és irodalmi hermeneutika
torténetébdl, kiad. FABINYI Tibor, Ikonoldgia és miiértelmezés 4, 5-67 (Szeged: JATEPress,
1988).

21 MNGY XX.
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Tanulmanyom és a hozza kapcsol6dé Példatdr némi izelitét ad arrol, milyen
is volt, hogyan ,,épitkezett” és kik altal miikodott a XVIII. szazadi, alkalomhoz
kotott kozkoltészet. Bemutatni kivainom azt is, hogy a XIX-XX. szdzadi szdj-
hagyomany milyen koltészettorténeti forrasokra, poétikai el6képekre tamasz-
kodott. Csak utalasszertien érintem a kozépkori himnuszokat, imadsagokat és
népénekeket, példaul a XVII. szdzadban kiadott liturgikus énekeskonyvet, a
Cantus Catholicit,* a Kéjoni Janos ferences szerzetes altal 9sszeallitott és kiadott
katolikus énekgytjteményt,” valamint a legujabb Reformdtus Enekeskinyv?* jol
adatolt parhuzamos szovegeit.

Természetesen tudataban vagyok annak, hogy a vizudlis élmények is jelen-
tds hatast gyakoroltak a mindenkori nyelvre és koltészetre. Az emberi képzelet
egyetemes szimbolumait megorokité képek, azok szinei, az okori bestidriumok
allatabrazolasai és szovegei, a templomi freskokon, képeken, faragott szarnyas ol-
tarokon megjelenitett Biblia Pauperum, a keresztény egyhaz(ak) jelkép-vilaganak
targyiasult valtozatai mind-mind, szinte felekezettdl fiiggetleniil nyomot hagy-
tak a magyar koltészetben, a koznyelvi proverbiumokban és a folklérban — am a
modszeres ikonografiai hivatkozas mar szétfeszitené e tanulmany kereteit.”

Az iinnepi koszontokrol altalaban

A verses tinnepi koszontés legkorabbi magyar nyelvi példai a XVI-XVII. sza-
zadbol maradtak rank. Ilyen példaul Tuba Mihaly semptei lelkész 1562-1572
kozott irt ,uj esztend6re valo dicséret™ e, melynek népi véltozata XVII. szazadi
dallammal élt tovabb.* Tuba alkalmi verseit egyik tanitvanya, a késébb patikus-

22 A Cantus Catholici (Lécse, 1651) az elsé, nyomtatasban megjelent hazai kottas katolikus
énekeskonyv, amely 129 dallammal 200 éneket (ebbél 78 latin, 120 magyar és 2 kevert sz6-
veglit) tartalmaz. Az egész egyhdzi évre megszerkesztett, Nagyszombatban és Budan tobb-
sz6r kiadott liturgikus énekgytijteményt a katolikusok még a XVIIL. szdzadban is haszndl-

ték.
23 KAjoN1 Janos, Cantionale Catholicum (Csiksomlyd, 1676), forrdskiadasa: Domokos P4l Pé-
ter, kiad., ,....édes Hazdmnak akartam szolgdlni...” (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1979),

150-1291. A tovéabbiakban: KAjoNt (1979).

24 Reformdtus Enekeskényv (Budapest: Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Kélvin Jdnos Ki-
addja, 2021). A tovdbbiakban: RE21.

25 V6. TaxkAcs Béla, Bibliai jelképek a magyar reformdtus egyhdzmiivészetben (Budapest:
A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Sajtdosztalya, 1986); TANczos Vilmos, Szimbolikus
formdk a folklorban ([Budapest]: Kairosz Kiado, 2007); Robert ADKINSON, Szent szimbdlu-
mok: Népek, valldsok, misztériumok, 2. kiad. (Budapest: Corvina Kiado, 2018).

26 KEeRENYI Gyorgy, kiad., Jeles napok, A magyar népzene téra 2 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1953), 32. sz.
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sa lett Vett Gyorgy iskolai jegyzetfiizete 6rokitette meg.”” A ,,satoros tinnepekre”
készitett koszontékbdl tobbet is kiadtak a RMKT X VII. szazadi sorozataban, pl.
a 2. kotetben Miskolci Csulyak Istvan olaszliszkai lelkész-esperes versei kozott,
aki kifejezetten nyilvanos eléadasra készitett ujévi koszontét 1640-ben, 1641-
ben és 1643-ban.”® A hazrol hazra jaré (mendikalo) diakok vetélkedés vagy ve-
szekedés formajaban eléadott humoros, szatirikus, parbeszédes koszontéit pe-
dig a XVIII. szazad elejétol a XX. szazad elejéig adatolhatjuk.”

A verses koszonté mint fontos alkalmi miifaj egyetlen tudomanyos 6ssze-
foglalasa Kiss Jozsef 1948-ban készitett és 1958-ban részben publikalt doktori
disszertacidja, amelyben a Dersi Bids-énekeskonyv*® elemzését olvashatjuk. Kiss
Jozset megallapitdsai ma is helytalléak mind az egy évszazaddal korabbi kéz-
iratos anyagra, mind pedig a XIX-XX. szdzadban gyjtott népi koszontokre
vonatkozoan: ,,a mai, népi kdszontés és a 17-18. szazadi kéziratos versek kozott
torténeti Osszefliggés van, amit szamos kétségtelen szoveg-, illetve motivum-
egyezés is megerdsit”.*! Arra a kérdésre azonban, hogy milyen Osszefiiggések
vannak a protestans diak kantdcio, mendikdlds, a népi koszont6k és betlehemes
jatékok kozott, ,hogy a nép az atado vagy atvevo szerepét jatssza-e, tovabba a
kapcsolatok milyen folyamatokkal magyardzhatok”,” Kiss disszertacidja nem
adott, hiszen egyetlen, unitarius eredetii énekeskonyv alapjan nem is adhatott
végleges valaszt.

Kiss Jozsef a terjedelmiik szerint csoportositotta az iinnepi kioszontiket.
A legrovidebbeket rigmusnak, a kozepes terjedelmueket (20-40 sor) kdszontd-
versnek, az elbeszéld résszel kombinalt hosszu szovegeket pedig iinnepi versezet-
nek nevezte el. Az iskolamesterek altal irt és egymadstdl eltanult rigmusokkal és

27 Vett-jegyzetkonyv (1694-1697), StoLL 130. sz. Kiaddsa: JaANkovics Jozsef, kiad., Enekek és
versek (1686-1700), Régi magyar koltok tara: XVII. szazad 14 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1991), 114., 116., 120-122. és 124-127. sz. A tovéabbiakban: RMKT XVII/14. Tovabbi példédk a
teljesség igénye nélkiil: Kardcsonyi: RMKT XVII/11, 207-208., 218-221. és 232. sz.; Hiisvéti:
uo., 222-223.,233-234. és 236. sz.; Piinkdsdi: vo., 211-217., 224. és 235. sz., valamint RMKT
XVII/14, 10-16. sz. (Privigyei Miklos versei) és 148-157. sz. (Thoroczkai Zsigmond-énekes-
konyv, 1695 utan, STOLL 134. sz.).

28 JeNEI Ferenc, KLaNiczay Tibor, KovAcs Jozsef és StoLL Béla, kiad., Pécseli Kirdly Imre,
Miskolczi Csulyak Istvin és Nyéki Voros Mdtyds versei, Régi magyar kolték tara: XVII. szd-
zad 2 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1962), 48., 50. és 53. sz. A tovdbbiakban: RMKT XVII/2.

29 Orosz Katalin, ,,Unitdrius iskoldsok iinnepkoszontd veszekedd versei”, Keresztény Magvetd
114 (2008): 77-116.

30 Dersi Bids-énekeskonyv (1769, Székelyderzs, Udvarhely m.), SToLL 289. sz. A kézirat 127
verses és prozai darabot, tulnyomorészt kardcsonyi, husvéti és piinkosdi koszontdket, vala-
mint lakodalomban mondando verseket tartalmaz. Bévebben: Kiss Jézsef, ,,A »Dersi-Bids«
kéziratos énekeskonyv”, Néprajzi Kozlemények 3 (1958): 70-117.

31 Uo,79.

32 Uo, 81.
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a koszontéversekkel a kisebb-nagyobb diakok hazrél-hazra jarva gytjtogettek
adomanyokat maguk, esetleg tanitdjuk szamara.” Hosszu tinnepi versezeteik-
kel és barokkos mondatokkal tekergd, tinnepélyes hangvételd, ritmikus, prézai
koszontéikkel, a szalutdcidkkal pedig egy-egy hittorténeti eseményt, teoldgiai
tanitast idéztek fel gyiilekezetiiknek a lelkészek, illetve ilyenekkel tisztelegtek
patronusaik el6tt a legacioban 1évé nagy didkok.

Szamos XVIII. szazadi adatunk szerint a hazrdl hazra jar6 verses vagy éne-
kes koszontés elvart, normativ cselekedet volt, a szavakba ontott, kimondott jo-
kivansag pedig magikus, apotropeikus erdvel birt:

Régi eleinktdl rank maradt szokasunk,

Hogy mikor eljévend az mii Karacsonunk,
Akkor minden haznél egy-egy verset mondjunk,
Melybe Kigyeteknek nagy jokot kivanunk.**

A tehetségesebb didkok felnétt korukban iskolarektorként, kantortanitoként,
lelkipasztorként is verseltek, valtozo szolgalati helyeik hagyomanyaiba ily mo-
don épitették be a sziil6f6ldjiikrél hozott, emlékezetiikben €16 folklorikus tudas
mellé az anyaiskolajukban (esetleg kiilfoldi akadémiakon) elsajatitott klasszikus
és biblikus muveltség alapjait, a kortars koltészet témait, mifajait, valamint a
poétika és retorika szamos elemét, eszkozét, koztiik a metaforakat, szoképe-
ket, jelképeket. Néhanyukrol tudni lehet, hogy hosszabb-révidebb koszontdi-
ket, rigmusaikat évrél évre szétosztottak novendékeik kozott. Ismeriink olyan
erdélyi kéziratos énekeskonyvet,” amelybe tulajdonosa, az un. ,szoveggazda”,
a versek mellé azt is feljegyezte, hogy melyik kisdidkjanak mikor adta ki azt

s

megtanuldsra és elmondasra. Sokan azért is bévitették folyamatosan didkkori

33 Lasd Példatdr L

34 DersiBids-énekeskonyv (1769), STOLL 289. sz., 71b-72b, 68. sz. A teljes koszont6t lasd Példatdr
II. Az énekeskonyvben elészor itt fordul eld, hogy ,,régi szokasként” emlitik a didkok minden
haznal elhangzé versmonddsat. A szokdshagyomdnyokra valé hivatkozdsrol bévebben
lasd KtLL6s Imola, ,Az aranyosviz-hordas emléke a XVIII. szazadi kozkoltészetben”,
Ethnographia 130 (2019): 641-651.

35 Kormotzi Janos-gyiijtemény (1786-1793), STOLL 368. sz.; tovabbi didkversek pl. a kolozsvari
Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar kézirattaraban Ms. 2991. jelzet alatt 6sszegyujtott egy-két
leveles kéziratok, melyek az Erdélyi Nyelvmivel$ Tarsasdghoz érkeztek be a XIX. szdzad-
ban. ,,A versek minden bizonnyal a székelyudvarhelyi reformatus kollégiumban keletkez-
tek, s tobb nemzedéken keresztiil hasznalatban voltak. A tandr vagy egy idésebb didk letisz-
tazta, majd kiosztotta a rigmusokat, a lapszélre pedig folirtdk, éppen ki tanulta meg. Példaul
a Jézus a Golgota hegyének tetején kezdet(i husvéti verset (2991/186. sz.) »Tanulja Csizmadia
Pal 1807«, »Tanulja Stit6 Janos 1808, illetve »Fazakas Janos 1814« - végiil valamennyi név
athtzva”. CsORrsz, ,Kozkoltészet Erdélyben...”, 161.
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gyUjteményiiket, mert hivatasukhoz hozzatartozott az alkalmi verselés az em-
berélet nagy forduloin, az egyhazi év innepein és a jeles (név)napok alkalma-
val.** A koészontésért kapott pénz vagy természetbeni adomany ugyanis némi
jovedelem-kiegészitést jelentett a sziikebb kozosség alkalmazdsaban 4ll6 papok-
nak, tanitéknak és diakoknak is.

Az 1912-ben megindult Folklore Fellows mozgalom Sérospatakon 6rzétt
»hagyomanymentd” gyujtéseibol egyértelmuen kideriilt, hogy a diakok sziil6-
falujukbdl nemcsak ,hoztak” magukkal magikus tartalmu ,babonas” hiedel-
meket, szokasokat és szovegeket, hanem jocskan ,vittek” is haza a kollégiumi
diakkoltészet termésébdl ekkor és a megel6z6 évszazadokban. Ez a ,hibrid”
tudas topikus (motivikus), illetve genetikus szovegvaltozatokban, bizonyos szo-
kascselekmények kisérdjeként fokozatosan beépiilt a szajhagyomanyba.*”

Mind a verses, mind a prozai tinnepkdszontok latin cimet viselnek (Cantio,
Versus, Salutatio, Rigmi Natalis, Paschalis, Pentacostalis), és az iskolazott szer-
z6k/masolok, valamint a rigmusmondo gyerekek is fitogtatjak didk voltukat
igazold latintudasukat, bibliai, antik mitoldgiai ismereteiket. Kiilonos viszont,
hogy a XVIII. szazadi versek jelentds hanyada (majd ezek szajhagyomanyban is
fel-felbukkano valtozatai) tartalmilag egyaltalan nem kapcsolodtak az aktualis
egyhazi-kalendariumi tinnepekhez, csak az aldast, pénzt vagy ennivalot kérd
utolso strofa(k), no meg a cimiik jelzi az eldadds alkalmat és céljat:

Csak kevés ideje hogy skoélaban mentem,
M¢ély tudoményokkal elmém nem is fentem,
Kovér szalanndkkal tarisnydm sem kentem,
De hogy 4j hirt mondjak immadr arra mentem.

Ma kardcson napja, mindnyajan tudjatak,
J6 vajas kaldccsal tarisnydam dugjatak,
Mellyel a versmondo¢ eszét biztassatok,
Hogy t6bbszor is téle 1j hirt hallhassatok.*

36 ,Arrol, hogy mekkora becsben tartottdk ezeket a szvegeket, ékesen tanuskodnak a ko-
lozsvari Egyetemi Konyvtar egy-két leveles kéziratai, melyek most Ms. 2991 6sszefoglald
jelzeten taldlhatok.” Uo.

37 Ennek a kulturalis kolcsonhatasnak egyik szegmensérdl készitette szakdolgozatat az ELTE
Folklore Tanszékén Balogh Pal Géza 2014-ben. V6. BALoGH Pal Géza, ,,A karacsonyi iin-
nepkor szokdskoltészete a Folklore Fellows magyar gytjtéseiben”, in BELEPO: Egyetemi
dolgozatok az ELTE BTK Néprajzi Intézetébél, szerk. MoHAY Tamas, 11-56 (Budapest:
ELTE BTK Néprajzi Intézet, 2015).

38 Fodor (Mozes) Sdmuel-énekeskonyv (XVIIL. szdzad vége-XIX. szazad eleje), Versus Natalis.
Bettihiven: KGLLOs, ,Két XVIIL. szazadi erdélyi...”, 184.
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A XVIII. szazadi kéziratos énekeskonyvek hosszu tinnepkdszont6i* — amelyek
tobb-kevesebb részlettel szinte tjra ,,elmesélik” a bibliai torténeteket — azt a fel-
tevést igazoljak, hogy a ,vértelen ellenreformaci6” és a felvilagosodassal egytitt
jaré racionalizmus koraban a protestans lelkészek és legatusok evangelizaltak
is ezekkel.* Nyilvanvalé tovabba az is hogy a régi, magikus tartalmu ,,pogany”
szokdsokat (pl. a kardcsonyi iinnepkorbe tartozé aranyosviz-hordast és az ab-
ban val6 ritualis mosdast) ily médon toltotték fel vallasos tartalommal, a viz
tisztitd jelentését 6sszekapcsolva az Ige megtisztito erejével:*

Miképpen testedet, im, ez testi vizzel
Megmosod, Uristen amaz lelki vizzel
Mosson meg tégedet ¢ szent igéjével,
Ruhazzon fel téged az 6 szent lelkével.**

Mindig a rigmusmondok tehetségén, tigyességén mulott, hogy az koszontok al-
landé szerkezeti elemeit — ezek a bekdszonés vagy engedélykérés; a bemutatko-
zds, az iinnep szakrdlis lényegének, tartalmdnak hangsulyozdsa; jokivansdgok;
daldds- és adomdnykérés — meg tudtik-e toldani szorakoztatd, tobbnyire profan
(0nsajnaltato, dicsekvé vagy hazudozd) motivumokkal, esetleg rogtonzott sze-
mélyes utalasokkal, a haziakkal val6 csipkel6déssel. Néha a ,,bemutatkozds” és a
jokivansagok egyiitt, a vers zaro strofajaban (is) megjelentek:

Krisztus sziiletését pasztorok hirdetik,

Mi is, kiis pasztorok, jelenték tiknéktek,
Kévanjuk, hogy boldog légyen innepléstek
Azutan a szép ég légyen tii széketek!*?

39 Lasd Példatdr X1.

40 2020-ban elhunyt bardtom, dr. Szigeti Jend (1936-2020) adventista lelkész, teologus, egy-
héaztérténész véleménye.

41 A tisztalkodasra és szomjusag oltdsara szolgald forrasviz és a Krisztus felkinalta ,,é16” viz
megkiilonboztetését 1asd a samariai asszonnyal vald beszélgetésben (Jan 4, 10-15).

42 Solymosi Jozsef-énekeskonyv (1735-1747, Firtosvaralja), STOLL 1048. sz. Véltozataival egytitt
ldsd KULLOS, ,Az aranyosviz-hordas...”, 646.

43 Czombd Mozes-énekeskonyv (1772-1801), STOLL 558. sz., 205-208. A cim (Versus pascalis)
téves, mert ez nem husvéti, hanem kardcsonyi versezet, egy betlehemes jaték egyik sze-
repljének szovege, ugyanis masik szavalé kisdiaké a rakovetkezo, Versus natalis cimd.
KocziANY dsszevonva adta ki a kettdt, v6. KocziANy Lészl6, kiad., Oszi harmat utdn...:
Szemelvények két ismeretlen, XVIII. szdzadbeli énekeskinyvbdl (Bukarest: Allami Irodalmi
és Miivészeti Kiado, [1956]), 202-204, X VIIL. szemelvény; jegyzet: 251.

188



Az alabbi tinnepi kdszontd aldas- és adomanykérd vége egy tordai unitarius
diak énekeskonyvébdl valo:

Ma Karacson napja van a magyaroknal,

Ez j6 hirér’ nékem egy tallért adhatndl!

De barcsak egy garaszt [!] erszényemben nyomnal,
Igy mdsszor éntélem tobb verset hallanal!

En kovetségemnek mar jutalmat virom,
Az havat értetek hidban nem jarom,

Ha garast, petdkot adtok, azt elzdrom,
Sok Karacsony napjat érjetek, akarom!*

Ugyancsak erdélyi didk énekeskonyvébdl idézem az alabbi, dialektusban fel-
jegyzett karacsonyi rigmust. Kortars témavariansat mint mulattaté funkcioju
lakodalmi koszontét — melynek az onsajnaltatas és adomanykérés a f6 monda-
nivaldja — mar kiadtuk az unitarius eredett Dersi Istvdn-énekeskonyvbol (1793
1797):%5

Alig van egy hete, amikor itt jarék,
Akkor is els6ben a ridra tekinték,
Horgas kolbaszakat itt nagyokat laték,
Melyektdl elsé6ben ugyan megijedék.

Imhol a tarisnyam, melynek baja vagyon,

Kolbésszal, majassal megtelnék, asszanyam,
Barcsak kett6t-harmat adnal nékem mostan,
Mindjarast elmennék innen sebes szarnyan!

A pungdamban®® sincsen csak égy fél potra® is,
De asszanyamnal lattam igen jé kedvet is,
Késziti a bélest, de z6rog a kolcs is,

Nosza, tires pungam, Oriilj immar tés is!

44  Osvdt Péter-énekeskonyv (1781-1785), STOLL 341. sz., 19b-20a.

45 Lasd az RMKT XVIII/4, 138. sz., 6-8. versszak, tovabbi szovegvéltozatai a jegyzetekben:
uo., 553-554.

46 erszényemben

47 Poltura, kb. egy garas fele, kb. masfél krajcarnyi valtopénz
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Kevés tréfam utan kivanam tiinéktek:
E szent innepeket békével toltsétek,
Tobbé ellenségtdl semmit ne féljetek,
Végre az egekbe’ 6rokké éljetek!
Amen.*

A gazdasszonytol vart diszndtoros finomsagokra valo célozgatas egy 1898-ban
gyujtott somogyi betlehemesben mintha csak ennek a kardcsonyi versnek a
»folytatdsa” volna:

De bizony mi itt hiaba nem jartunk,

J6 szemeket vet rednk kedves gazdasszonyunk.
Lészen nekiink kolbaszunk és majasunk,

Csak azt varjak, hogy tarisznyat mutassunk.*

A népi iinnepkdszontékben a bekdszonés, engedélykérés szinte mellézhetetlen
szerkezeti elem, a biicstizkodds, elkdszonés a haziaktol el is maradhat, a jokivin-
sdg (0rom, békesség), dldds- és adomdnykérés azonban sohasem.

A XIX-XX. szazad felé haladva a jeles napi kdszontokben egyre kisebb hang-
suly esik az tinnepi id6 szakralitasara s az ennek megfelel6 moralis, teoldgiai tani-
tasra, viszont egyre tobb sz esik arrdl, hogy a versel6 diak az ,,4j és j6 hir” mon-
daséért, valamint fizikai gyotrelmekkel szerzett tudasaért, faradsagaért megfelelé
dijazast, jutalmat var. A ,bicsuzkodasa” soran néha arra hivatkozik, hogy azért
rovid a rigmusa, mert siet, ugyanis masutt is varnak ,,szolgalatara”.

Szoképek - jelképek — metaforak

Domotor Tekla tobb izben is kifejtette, hogy az eurdpai télkozépi szertartasos
énekekben ,,[a] »nem valldsos« motivumoknal gyakoribb »nem keresztényx,
mitikus és magikus motivumok: antik kultuszok emléke és autochton pogany
hiedelmek, fantasztikus és pszeudovallasos elemek szovevényei”.** Ezekhez a
motivumokhoz Kelet- és Kozép-Europaban az 6kori, gorog-romai mitologiat és

48  Csipkés Janos-énekeskonyv (XVIIL. szazad vége-XIX. szazad eleje), 17. sz. Versus Ndt[alis].
Kiaddsa: KULLOSs, ,Két XVIIL. szdzadi erdélyi...”, 147.

49 MNT II. 384. sz., V. rész, 562, Nagybajom (Somogy m.). A prézéban koézolt, amde verses
szoveget én tagoltam.

50 DoOMOTOR Tekla, A népszokdsok koltészete (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1974), 122.
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vallasokat szoktak parhuzamként felhozni, ,mas mitolégiakat és kozmogonia-
kat csak hipotetikusan kozelithetiink meg”.!

A tovabbiakban néhany gyakran eléforduld, s a mai olvasd szamara mar
nehezen értheté archaikus motivumot és jelképes erejl, allandosult szdkap-
csolatot emelek ki a XVII-XIX. szazad alkalmi koltészetének rengetegébdl,
felvillantva folklorikus megfeleldiket is. A Példatdrban pedig egy-egy teljes,
lehetéleg még nem publikalt kdszontével kontextusdban mutatom be ezt a ,,tul-
¢él6” hagyomanyt.

1. Aron kihajtott/kivirdgzott vesszeje

A torténetet igy olvashatjuk a Biblidban: ,,Es 16n masnap, hogy beméne Mézes a
bizonysag sitordba; és imé kihajtott vala a Lévi hazdbol valé Aronnak vesszeje,
és hajtast hajtott, és viragot novelt és mandolat érlelt.”

Az aggadaban és a keresztény legendariumban a természeti csodat felidézd
(eredetileg szajhagyomanyban é16) motivumot mas személyekhez is kapcsoltak:
Abrahdmhoz, Mézeshez és feleségéhez Jetrohoz, Judahoz (Jézus egyik éséhez),
valamint Séthez, Léthoz, Salamonhoz, Jézsethez, a keresztfahoz; egy iszlim
legenddban Keresztel6 Szent Janos atyjahoz, Zakariashoz, majd a reformacié
idején Lutherhez.

A metaforikus jelentésti igehelyet el6szor a Jessze** gyokerébol szarmazo ,,vi-
ragra”, Szliz Mariara, majd a XVII-XVIII. szazadi protestans kéziratok kara-
csonyi kdszontdiben mar egyértelmiien a Megvalté eljovetelére (tehat a viragbol
szarmazo gytmolcsre) vonatkoztattak.” Kdcziany Laszld, az unitarius Batho
Mihdly-énekeskonyv (1728) kiaddja megjegyezte, hogy a kézirat 32. és 101. verse
egy latin nyelv{, katolikus Mdria-himnusz ,magyaritdsa” (,Ervendjen az egész
vilag, / Mert nyilt mennyei szép virdg”),*® majd egy joval késébbi kéz egy har-
madik magyar véltozatot is bejegyzett az énekeskonyvbe.

51 Uo., 123.

52 4Moéz 17, 8; tovabba lasd még Zsid 9, 4.

53 ScHEIBER Sandor, ,,A Biblia és a folklor”, in A Biblia vildga, kiad. RApcsANYI Laszld, 231-
248 (Budapest: MRT Minerva, 1972).

54 Jessze (ahéber Isai, Jisailatinos alakja) David kiraly atyja. V&. 1S4m 16, 1-13. Izaids (Ezsaids,
Jesaja) proféta a Messias 6satyjdnak tartotta: ,, Es szdrmazik egy vessz8szdl Isai torzsokébél,
s gyokereibdl egy virdgszal nevekedik” (Ezs 11, 1).

55 Bovebben lasd Kowrrds, ,Két XVIIL szdzadi erdélyi...”, Gjra kiadva: Ktrrés Imola,
Kozkézen, kozszdjon, kioztudatban: Folklorisztikai tanulmdnyok, 148-149 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 2012).

56 Bathé Mihdly-énekeskonyv (1728), STOLL 189. sz., ldsd K&cz1ANyY, Oszi harmat utdn..., 59~
60, 8. sz., Rigmi Natalis; jegyzetek: uo., 239.
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A protestans alkalmi versszerz6k mar a XVII. szazadban is kozvetleniil Jézus
Krisztusra vonatkoztattak a szimbolikus dtestamentumi képet:*”

O Aronnak vesszeje, megujult csemetéje.™®

Oh, édes Jézusom, Aron mondoldja,
Kit ma nékiink terme Paradicsom faja.”

Eljovését, sziiletését az Aronnak pdlcdja
Tiszta szliztdl, vétek nélkiil jegyzette mondoldja.®®

A homorédszentpali unitdrius Bathé Mihdly e motivum szévegvaltozatat igy
jegyezte fel énekeskonyvébe:

Mert Aron ékes vesszeje,
Megvirdgzott csemetéje,
Mint mandula j6 gyiimolcse,
Kivénatos kedvessége.®!

A biblikus motivum és frazis a félrehallott név és a nyelvjarasi ,mondola” (‘man-
dula’) sz6alak miatt igy alakult at egy szilagysagi karacsonyi kantalé énekben:

Hdrom viragzo vesszeje

Kivirdgzott csemetéje.

Mint mondotta j6 gytimolcse,

Kivénatos kedves ize. (Szilagyerked, Szildgy m.)®

A félreértett szoképet egy vaci betlehemes jaték I. részében az Angyal igy szavalta:

Oriilj, és 6rvendezz, Addm maradéka,
Mert megviragzott hdrom vesszd szdla,
Sziiztdl sziiletett e vilag véltsaga.

57 Errél a sz6képrél mér irtam egy kordbbi tanulmanyomban. KULLOS, ,,»...perg szdjamban
6romnek hdrsfdja«”, 26-27. A motivumot lasd még alabb, a ,,Baldm csillag”-dnal is.

58 RMKT XVII/11, 207. sz., 13. sor.

59 Uo,, 218 sz., 21-22. sor.

60 Uo., 221. sz., 15-16. sor.

61 Bathé Mihdly-énekeskonyv (1728), STOLL 189. sz., lisd KOcz1ANy, Oszi harmat utdn..., 59~
60, 8. sz., 2. versszak.

62 MNGY XX, 272.
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Itt fekszik kis Jézus egy rongyos pélyaba,
azért is, pasztorok, gyertek be rend szerint! Gloria!®

Ebbdl is kitetszik, hogy a népi koszontdk, betlehemes jatékok évszazados isko-
lai hagyomanyokat 6riznek a szovegvarialas kiilonbozé szintjein. A komikus
télrehallasok, abszurd szdalkotasok azt a tényt erdsitik meg, hogy a régiek nem
sokat torédtek a betanult szovegek értelmével, jelentésével, elsésorban a ,fiiliik-
nek verseltek”.

A Cantionale Catholicum tobb karacsonyi éneke — pl. a Serkenj, lelkem mély
dlmodbdl kezdet(i — is emliti Aron kiviragzott vesszejét, a ,virdg” metafora
azonban ott nem Jézusra, hanem anyjara, Maridra vonatkozik: ,,Aronnak szép
veszsz0 szala, ma meg-viragzott”, majd a szoképet kifejtve:

O Aronnak szép zoldells kedves virdga,
Menyorszag Kiralyné Asszonya, szép Sziiz MARIA:
Imadgy értiink mind 6rokké JESUS Szent Annya.®

Ugyanez a metaforikus kép a Kéjoni-gytjtemény Ez nap nékiink dicséretes nap
kezdet(, XVI. szazadi eredetti karacsonyi énekében hat versszakon at refrénsze-
riien igy ismétlédik:

Aronnak veszszeje meg-virdgozék,
Tiszta Sziiztol gyermek sziileték,

Mennyei Kiralyul nékiink adaték,
Christus JESUS-nak nevezteték.%

Nyéki Voros Matyas (1575-1654) jezsuita koltd, gyori kanonok (1611) Sziiz Ma-
riat dics6ité énekei, verses fohdszai rendre felsoroljak a Jézus anyjdhoz kapcsol-
haté metaforakat (draga kincs, virag, rézsa, liliom, hajnalcsillag, a vildgossag
sziil6je, paradicsomi kut stb.),*® amelyeket gyakran atvesznek és varialnak a
protestans énekszerzok is. A felekezeteken tulmutatd vallasos frazeoldgia ha-

sonldsaganak kedvéért itt csak egy rovidebb Nyéki Voros-verset idéznék:

63 Sztanko Béla kézirata, Sebestyén Gyula hagyatékaban; kiaddsa: MNT II. 365. sz. I. rész, 478.

64 KAjon1(1979),97.sz. Az ének versfsi (a D-vel kezd6dd zard strofa kivételével) a STOPHANUS
SZABO nevet adjak ki. Az idézett sorok uo., 276.

65 Uo., 64. sz.,236-237.

66 Az egyik metaforakban és szoképekben leggazdagabb alkotasa a Béldogasszonrél vald ének,
v6. RMKT XVII/2., 85. sz., 129-130; lasd még uo., 68., 73. és 83. sz.

193



Mennyorszagnak kiralynéja,
Angyaloknak szent asszonya,
Aldott gyokér, Szliz Maria,
Udvoézlégy Krisztus szent Anyja!

Tedltalad e vilagra,

Uj vildgosséag virrada:

Oriilj, diics8ség virdga,

Kinél szebb nem jott vilagra!®”

Az 1731-ben dsszeirt Vépi kdntorkinyvbe® is feljegyeztek egy Aron vesszeje vi-
ragzik kezdet( katolikus éneket.

A keresztény szimbolikus jelentésti nyelvi hagyomany atorokitésérdl tants-
kodik ennek az unitdrius karacsonyi versezetnek a kezdé stréfdja is:

Arannak vesszeje, ime, megvirdgzatt,
Magusok csillaga rogyogva fellatszott,
Mert mennyei kirdly minekiink adatott,
Mely altal mi sziviink megvidamittatott.*

A riigyekkel teli, kiviragzé (gyiimolcsfa)ag és Sztiz Maria mint rozsa megjelenik
az Addm-Eva napjdhoz kapcsol6dé bolcsdjdrds, bolesdeskézés elsé énekében is,
amelynek forrasa a Cantus Catholici (1651) liturgikus énekgyiijtemény volt:"

Mostan kinyilt égy szép rozsa virdg
amit régén vart az egész vilag.
Betlehémbe kibimbézott zold dg,
kiraly mennybél méltosag,

kirdly mennybdl méltosag.”

Egy Somogy megyei betlehemes jatékban a biblikus jelkép teljesen koznapiva,
szinte értelmetlenné valt a masodik pasztor versében:

67 Uo., 48. sz., 104.

68 Lasd StoLL 1047. sz., 25.

69 Fodor (Mézes) Sdmuel-énekeskonyv, 63-67. Versus Natalis (18x4 sor), vo. KULLSs, ,Két
XVIIL szdzadi erdélyi...”, 186.

70 Lasd a 22.l4dbjegyzetet.

71 MNT II. 387. sz., L. rész, 572; jegyzet: 1123, Gombos (Bacs-Bodrog m.), gytijt6: Kiss Lajos.
A kiemelés t6lem.
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Vigadj, blinés ember, ha voltal banatba,
megsziiletett kis Jézus barmok kozt jaszolba.
Két szdl flizfavesszd kiviragzott,

Szlizanya, Maria mennybdl reank széllott,
Ale-, alelujal™

A Katalin-, Borbala- és Luca-napkor levagott, riigyekkel teli (gytimolcsfa)ag
részint a szerelmi varazslashoz kapcsolodva, részint a termékenység, egészség,
az anyagi javakban valé bdség szimbdélumaként szamos magyar téli népszokas
alkotoeleme. Ez az archaikus, magikus elképzelés huzddik meg a pasztorok téli
vesszOhordasaban, a gyerekek aprészentek-napi (december 28-ai) ,megvessz6-
zésében”, a suprikdldsban is, amit rendszerint flizfavessz6kbdl sodort korbacs-
csal végeztek.”? A verés aktusa egyrészt a betlehemi gyermekgyilkossagra (Mt 2,
16-19) emlékeztet, masrészt liturgikus oka is van, ugyanis a késé kozépkorban
ezen a napon aldottak meg a vesszoket.

A biblikus igék sz6 szerinti felidézése az ostyahordassal egybekotott koszon-
tés XX. szazad elején még él6 szokasaban is tovabb élt a magyar nyelvteriilet
tobb részén. Karacsony baojtjén a (kdntor)tanitok altal irt énekversben a karacso-
nyi ritudlis étkezést kiegészit6 fehér, zold, piros, kék és sarga szini ostydk sziné-
nek szakralis jelentését a 15-20 éves, hazrdl hazra jaro legénykék mondtak el:™

En nagy vigassagot s 6romét hirdeték,
Mert a Krisztus Jézus sz(iztdl sziilettetétt

kezdettel, majd ,,ajandékuk” jelképiségének kifejtését el6szor a fehér szintli, majd
a petrezselyemlevéllel egybesiitott zold ostya magyarazataval igy folytatjak:

A fehér ostyaban benne levé zold dg
jelenti Maria méhe tisztasagat.

72 Uo,, 362. sz., V. rész, 464, Csoma (Somogy m.).

73 ,A magyar nyelvteriilet mas részein aprészentekezés, vessz6zés, mustdrolds, virgdcsolds
névvel illetik ezt a fontos szokdst. A néphagyomany minden értékes és az élet tovabbadd-
sa szempontjabdl lényeges dolgot magaba 6tvozd ereje a perenyei korbdcsolds szokdsaval
kapcsolatban is megmutatkozik.” MEDGYESY S. Norbert, Seplasia I: Jeles napok. Egyetemi
jegyzet (Budapest: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi
Kar, 2021), 78.

74 MANGA Janos, ,ostyahordds”, in Néprajzi lexikon, fészerk. ORTUTAY Gyula, 5 két. (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1977-1982), 4:119-120.
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Aron vesszejének kivirdgozdsdt,
blinds embereknek 6romre-hozdsat. (Kékkut, Zala m., 1939)7

A z6ld levél/ag mindig a termékenységet, a megujult életet jelképezte a hagyo-
manyos népi gondolkodasban. Egyéb magyarazatok mellett ez tiikkrozédik visz-
sza a hasvéti ,,zoldagrakas” szokasaban Erdély tobb vidékén, vagy a legények
madj(us)faallitasaban orszagszerte.

2. Jesse gyokere/fdja & meguijult zold dg

Jelentése: Jézus, David sarja, a megigért Messias. ,Mert a fanak van reménysége;
ha levagjak ismét kihajt, és az 6 hajtasai el nem fogynak. Még ha megaggodik is
a foldben a gyokere, és ha elhal is a porban a torzsoke: A viznek illatatdl kifakad,
dgakat hajt, mint a csemete.” (Job 14, 7-9). Szigeti Jené egyik prédikacidjaban Jé-
zus Krisztus messiasi kiildetésére vonatkoztatva igy magyarazta a szokép eredetét:
A bibliai korban az eloregedett fat kivagtak, és az oreg tokébdl kihajtd vesszot ne-
velték 4j fava. Kiilonosen az olajfak esetében volt ez dltalanosan bevett az eljaras,
ugyanis az olajfa kivagott, eloregedett torzse évekig megorzi sarjad6 képességét.

Oriilj hat és 6rvendj, Krisztusnak hii nydja,
Mert fénlik Balamnak rogyogé csillaga,
Jesse gyiikerének meguijult zold dga!

Ma vagyon Krisztusnak sziiletése napja.”

Jessze fdja a mindenkori mtivészek fantaziajat is megmozgatta. Mar a kozépkor-
tol ugy abrazoltak ezt a fontos proféciat (pl. gotikus szarnyasoltarokon), hogy
az alvo Jesszének oldalabol — néhany keleti ikonon a kezei koziil — hatalmas fa
novekszik, melynek again a Davidtol szarmazé kiralyok fél alakja lathato, oly-
kor a préfétakkal, Addmmal és Evéaval. A fat rendszerint Krisztus mint a vilag
tidvozitGje vagy biraja korondzza meg. Van olyan dbrazolas is, ahol a fa csticsan
a megfeszitett Krisztus all, mivel egy kozépkori szoveg szerint Jézus ,,az életadd
keresztfat tiltette a foldbe”. A XIV. szazadtdl az is divatba jott, hogy a fa tetejére
Maria keriilt a kis Jézussal. Legszebb példaja hazankban a XV. szdzadi, gotikus
stilusban épitett gyongydspatai katolikus templom 1653-ban készitett aranyo-

75 MNTIIL, 326. sz., 361-362. Az ostyahordas menetérdl, ill. az ének dallamarél 1asd a jegyze-
teket uo., 1112.

76 Benkd Gyorgy didriuma (1738), STOLL 1049. sz., 8a, Salutatio Natalis, utolso versszak. Teljes
szovegét lasd Példatdr I11.
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A gyongy0spatai Jessze faja-oltar képe

zott faoltdra, mely a Jessze testébdl kisarjadt nemzetségfat abrazolja, egyik aga
viragkelyhében Mariaval és a kis Jézussal.””

A gyokér-vessz6-virag-gyiimailcs képsor a Redemptor orbis natus est kezdet
latin nyelvi karacsonyi ének 3. versszakaban igy jelent meg:

Jam radix Jesse floruit,
Et Virgo fructum protulit’

Ugyanez magyarul:

Jesse veszszeje virdgzott,
Es @’ Szliz gytimolesot hozott™

77 Igen merész, profan képi asszocidciokkal fiiszerezett szimbolikdjardl részletesen irt JAN-
Kovics Marecell, ,Jessze szent gyokere lett erds favd” — Amirdl a gyongydspatai Jessze fdja
oltdr regél, lasd Jankovics honlapjan Vilogatott irdsaimbdl, https://sites.google.com/site/
jankovicsmarcell/irasaim/gyoengyoespata (hozzaférés: 2022.02.27).

78 KAjon1 (1979), 122. sz., 924.

79  Uo., 123. sz., 2. versszak, 295.
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Nyéki Voros Matyas egyik imadsagaban igy fogalmazott:

Jessze dga, ’s szép virdga,
Epedt szivnek orvosa;

Fold épsége, ’s Eg szépsége,
Es Istennek titkosa.®

Egy erdélyi kéziratos énekeskonyvben tobbszordsen hivatkozva a bibliai pro-
téciara, szép természeti képekkel, szemléletes metaforakkal abrazoljak Jézus
~csaladfajat”™

Errél Ezsaids igy jovendolt vala,

Hogy Jesse gyiikerbél egy vesszé indulna,
Melyrél oly szép virdg azutan szakadna,
Kinek illatjabol idvességiink folyna. [...]

Zagjon hat erésen ellenség tengere,
Hényja-vesse magat, mint kdrhozat torzse,
De Isten hazanak nincs semmi félelme,
Mert Aron vesszeje ebben van iltetve.

Ez Aron térzsékben tijonnan nétt cédrus,
Eltetekre 4ld4s csepegjen, mint mirtus!
Napotokhoz adjon napokot a Jézus,

Sok karacsonokra juttasson a Krisztus. Amen®

Ugyanez a metaforikus képsor sokkal tomdorebben igy jelent meg a XVIII. sza-
zad végén:

Az Aron vesszeje ma megviragozék,
Jesse gyiikerébdl virdgszal szarmozék,

A Szent Jéruzsalem ma megnyilatkozék,
Arany zapor aldas réank harmatozék.

80 RMKT XVII/2, 95. sz. (méasodik része), 21. versszak, 225.
81 Benkd Gyorgy didriuma (1738), STOLL 1049. sz., 10a-b. 9 szakaszos latin-magyar kardcsonyi
vers részlete, 6. és 8-9. versszak.
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Eljott békességiink aldott fejedelme,

Gerjedjen hat hozza sziviinknek szerelme,

Hogy kardcsont értiink, az 6 segedelme,

Legyen mindorokké miveliink kegyelme. Amen®

Jézus felmendire utalva a kéziratos koszontékben szamos alkalommal felbuk-
kan a Ddvid gyokere/dga szokapcsolat is, ugyanis Maria 6sei David nemzetsé-
gébe tartoztak.

A kora tjkori alkalmi koszontéversek Jessze gyokere/fdja motivuma kozép-
kori latin és német szekvencidkra vezetheté vissza, és igen gyakran felbukkan
a karacsonyi iinnepkorbe tartozo Istvan- és Janos-napi (december 26-27.) népi
koszontékben is. Ez a toposz a Paradicsom-kertben kinétt (alma)fa/tenger koze-
pében felnoveé vilagfa képével dsszekapcsolodva ,egy sor kozmogoniai mitosz-
ban szerepel”,** de Eurdpa-szerte (igy a magyar nyelvteriileten is) megjelenik az
archaikus népi imadsagokban, a gyogyito raolvasasokban és az Istvan/Janos-
napi koszont6kben lancversként: gyokér > fa > dg > levél > bimbé > virdg >
gytimélcs/Jézus, a vildg megviltéja szimbolikus képsorral:

A f6ld adja gyokerét,

gyokér adja a fajat,

a fa adja az agiat,

az ag adja bimbajat,

bimb¢ adja viragjat,

virag adja almajat,

Dicsérjiik a Boldogsagos Sztiz Marjat!
(Zalaszentgyorgy, 1951)%

3. A csillag/hajnalcsillag

Jelentése: teljesség, fenség, dicsdség, Krisztus. ,,Lattuk az 6 csillagat napkeleten,
és eljottiink, hogy imadjuk 6t.” (Mt 2, 2); ,Magat az Urat nem csupan egy csillag
jelzi, hanem 6t magat is csillagnak nevezik.”*> ,,En, Jézus, kiildtem el angyalo-
mat, hogy ezekrdl bizonysagot tegyen nektek a gyiilekezetek el6tt. En vagyok
David gyokere és uij hajtdsa, a fényes hajnalcsillag” (Jel 22, 16). Néhany forras-

82 Kormotzi Janos-gyiijtemény (1786-1793), STOLL 368. sz., 52a, Natalis 1791 A. C. aroky [?]

83 DOMOTOR, A népszokdsok koltészete, 137 (tovabbi eurdpai szakirodalommal).

84 MNTIL 911. sz., 5. versszak.

85 Alfred HELLER, Bibliai szimbélumok: Bibliai szédmszimbolika (H. n.: Evangéliumi Kiado, é.
n.), 40.
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munka szerint a magyar reformatusok épp emiatt helyezték templomaik csu-
csara is a csillag szimbdlumot.
Egy XVI. szdzadi német vizkereszti énekben ekképp abrazoltak Jézust:

Krisztus, Atya Egyetlenegy Fia
Jott kincsébdl szivének,
Miként meg van irva:

O a hajnali csillag,

Mely fényességgel villog,

S napnal szebben ragyog.*

Ugyanezeket a biblikus képeket hasznéltak egy szdzaddal késébb is:

Szép, tiindokls hajnalcsillag,
Daévid kiralynak magzatja,
Ki kegyelemmel felragyog,
Sok kiralyoknak kiralya,
Jesszének szép vesszeje,
Lelkemnek v6legénye:*’

A hajnal mint napszak és a hajnalcsillag altalaban Marianak, a vilagossag szii-
l6anyjanak jelképe, am ez a képzet szdimos okori (egyiptomi és gorog mitosz-
ban) is jelen volt, majd a gnosztikusoknal és a keresztény egyhdazakban tjra meg
ujra el6keriilt. Népszertiségét az O aurora lucidissima / Mater Christi virgo pia
kezdett XVII. szazadi népének is jelzi, melynek orszagosan elterjedt valtozata
magyarul igy kezdddik:

O, fényességes szép hajnal,
AKkit igy koszont az angyal:
Udvozlégy teljes malaszttal!®

86 RE21,443. sz., 559. Szovege: E. Cruciger, 1529; magyar forditésa: Uj zengedezd mennyei kar,
1743, dallama: Erfurt, 1524.

87 Uo.,445. sz., 563. sz6veg és dallam: Philipp Nicolai, 1599; magyar forditas: Zongedezé meny-
nyei kar, 1696.

88 Istensegits (Bukovina) - Nagyvejke (Tolna m.), idézi Domokos Pal Péter, KAjont (1979),
1254. A XVIL szazadi szévegvéltozatot lasd uo., 47. sz., 215; a hajnal, vildgossdg = Mdria
toposzt uo., 46. sz., 214.
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Domotor Tekla azt irta,* hogy ugyanennek a valldsos éneknek XVI-XVII. sza-
zadi protestans valtozataiban, majd a XVIII. szazadi protestans énekeskonyvek-
ben a hajnalt (a megsziilet6 fényt, vilagossagot) magaval Krisztussal azonositjak:

Jesus Krisztus egy igaz Hajnal,
Ki le-szallal Menyorszagbdl,
Sziileté] Sziiz Mariatdl.*

A megujitott reformatus énekeskonyvben egy XVII. szazad eleji debreceni ének-
szoveg a hajnal-Krisztus képi megfeleltetésének hosszu és tartos életét bizonyitja:

Jézus Krisztus, szép fényes hajnal,
Ki feltdmadsz j vilaggal
Es megaldasz minden jokkal”'

Balam profétai®” jovendolése szerint: ,,Csillag szarmazik Jakobbdl, és kiralyi pal-
ca tamad Izraelbdl” (4Moz 24, 17). Ez a joslat a Baldm csillaga szoképben jelent

e s

meg egy kormendi iskolamester Janos-napi koszontdjében:

Ez amaz Baldmnak tiindoklé CSILLAGA,
Kit a profétaknak régen vart soksaga.
Aron vesszejének gydnyéri virdgja,

Kinek hideg sz¢éIttl nincs semmi bantésa.”

Ugyanezen képsor egészen kozeli szovegvaltozata talalhatd a Bathé Mihdly-énekes-
konyv (1728) mitoldgiai és bibliai utalasokkal teli kardcsonyi {innepi versezetében:

Napkeleten fénylik Bdldmnak csillaga,
Hesperus fellegét eltizi vilaga.

Aron vesszejének ékes, szép virdga,
Jessze gyiikerének megujult szép dga.**

89 DOMOTOR, A népszokdsok koltészete, 167-170.

90 KAjonr1 (1979), 49. sz., 261.

91 RE21, 658. sz., 733, 1774-b6l szarmazé dallammal.

92 Balam (Beor fia) idegen proféta, aki kiralya parancsdra nem volt hajlandé megatkozni,
hanem megdldotta Izrael népét. Torténetét lasd 4Moz 22-24.

93 RMKT XVII/11, 178. sz., 7. versszak

94  Bathé Mihdly-énekeskonyv (1728), STOLL 189. sz, Natalis. A 16 versszakos verset kiadta
K6cz1ANY, Oszi harmat utdn..., 60-63. Az idézett strofa a 8.
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Egy valészintileg nagyenyedi didk 1738 koriil 6sszeirt énekeskonyvében mind-
hdrom, Jézusra utal6 szokép egyiitt szerepel:

Ezen {géretrdl Ezsaids szdlott:

Jessze gyiikerébdl vesszdszdl szarmazott,
Aronnak vesszeje szépen megvirdgzott,
Mert Bdldm csillaga immar feltamadott.”

A Balam név értelmez6 formaban - ugyanakkor jelképi jelentését megtartva —
igy jelent meg a Bathé-énekeskonyv egyik karacsonyi koszontéversében:

Ez volt az Bdrdnynak® tiindoklé csillaga,
Az Szent Ezsaids err6l mondta vala,

Hogy Jessze gyiikere vessz6szélat hozna,
Ki iidvességiinkre sziiletett nekiink [ma].”

A versmondo diakok félrehallasa miatt modosult név — amely a megszépitd, ér-
telmezd folklorizalodas egyik kivalé példaja — egy XX. szdzadi karacsonyi kan-
talas bekdszont6jében:

Ma tetszett fel bdrdny ragyog6 csillaga,
Mely fényességével mar régen villoga
Ma nyilt kiességnek®® joszagu viraga,
Ma gyiimo6lcs6z6tt meg Ddvid aszii dga.
(Erszol16s, Szilagy m.)*”

A Nagyenyeden tanul6 Benké Gyorgy karacsonyi koszont6jében Jézus Krisztus
(tobb bibliai igehelyre utalva) csodds sziiletésének eldjeleivel egyiitt szerepel: O
az isteni igéret, a profétai jovendolés alanya, a kiviragzo és gyiimolcsot érleld
vesszO és a megvaltd, gonosziizo fényesség egyszersmind.

95 Benkd Gyorgy didriuma (Nagyenyed, 1738), STOLL 1049. sz., 9b-10a, Salutatio Natalis. 3.
versszak. Teljes szovegét lasd Példatdr VII. Ugyanezt a képsort megtaldljuk masutt is a
kéziratban, pl. a Példatdr II1. zaré strofdjaban.

96 A Bdrdny szimbolikédjarol késébb bévebben irok.

97  Bathé Mihdly-énekeskonyv (1728), STOLL 189. sz., 119-123; a 13 versszakos Rigmi Natalis 3.
strofaja. Az utolsé sor szétagszamhidnyos, a rimnek megfeleléen egészitettem ki. A teljes
szoveget lasd Példatdr V.

98 A sor tobbféleképp értelmezhets: Ma nyilt idvességnek, vagy: Ma nyilt ki Jesszének; esetleg:
Ma nyilt ki az égnek...

99 MNGY XX, 263.
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4. Nap, napisten

Isten igéreti ma bételjesedett,

Melyet Abrahamnak hittel kétolezett,
Szent David proféta'® kit nékiink hirdetett,
E szent napon nekiink be is teljesitett.

Betlehem varossaban egy gyermek sziileték,
Ez Immadanuélnek méltin nevezteték,
Jesszének vesszeje szépen megvirdgzék,
Végre valosaggal meg is gyiimolcsozék. [...]

Hozzank jott sziviinkben tiindokld fényesség,
Bészéllott sziviinkben igen kedves vendég,
AKki banatinkban volt igen nagy sziikség,

Ez éltal tavozik t6liink kesertiség.'*

»A napkultusz beépiilése a keresztény vallasossagba egészen természetes, hiszen
a kultusz mogott olyan archetipikus képzetek allnak, amelyek a vilag 6sszes val-
lasaban megjelennek. A Nap mindeniitt a legf6bb fényt testesiti meg, mindeniitt
az isteni erd képzete tarsul hozza.”*> A fényhozd napisten neve gorogiil Phoibosz
(Héliosz), latinul Phoebus, a kozel-keleti vallasokban Szerapisz, Mithrasz, Sol.

Tanczos Vilmos mas szimbolumkutatok véleményével egyetértve azt irja
az archetipikus jelképek krisztianizalt, képi és gesztusnyelven kifejezett, illetve
szOveges valtozatairdl, hogy azok az emberi képzelGerd egyetemessége okan a
legkiilonbozébb kulturak sajatjai lehetnek. A Nap-kultusz

voltaképpen mind a pogany dsvallas, mind a kereszténység oldalardl ,érthetd,

mert a Nap kultikus tisztelete mindkét vallasossag sajatja. Legfoljebb annyit je-
lenthetiink ki, hogy az utobbi az el6bbire épiilt ra. [...] A néprajzkutatok altala-

100 A mésold/szdvegiro eltévesztette a neveket: a megvalto sziiletését nem Dévid, hanem Ezsaids
jovenddlte meg: ,,Imé, a sziiz fogan méhében, és sziil fiat, s nevezi azt Immanuelnek.” (Ezs
7, 14.) Az Immanuel név jelentése ’veliink az Isten’. Mik 5, 2 ezt a gyermeket Messidsnak
mondja. V. Bibliai nevek és fogalmak (Budapest: Primo Kiado, 1988), 106.

101 Benké Gyorgy didriuma (Nagyenyed, 1738), STOLL 1049. sz., 5b-6a, Salutatio Natalis, 2-3.
és 5. versszak. Teljes szovegét lasd Példatdr VI, topikus varidnsa ugyanabbdl az énekes-
konyvbél Példatdr VIL

102 TANczos Vilmos, Nyiss kaput, angyall: Moldvai csdngé népi imddsdgok. Archetipikus
szimbolizdcié és élettér (Budapest: Piiski Kiadd, 2001), 80.
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ban nem valasztottak szét mereven a napkultusz keresztény, illetve keresztény-
ség el6tti megnyilvanulasait.!”®

Domotor Tekla 6sszefoglalasaban:

A kozel-keleti napmitoszok [...] meghonosodtak a Rémai Birodalomban is és a
hellenisztikus kultuszokban a naptisztelet gérog-romai formaival talalkozva uj
szikretikus formdk jottek létre. Tet6pontjat a naptisztelet iddszamitasunk elsé
négy szazadaban érte el. [...] A kialakul6 keresztény egyhazak e mitoszok, jelké-
pek jelentds részét maguk is atvették, azzal a kiilonbséggel, hogy Istent, illet6leg
Krisztust a nap folé helyezték, de a koltdi azonositas hamar megtortént, s a keresz-
tény naphimnuszok nem sokban kiilonb6znek a ,,pogany” naphimnuszoktdl.'**

A kébdl sziiletett gyermekistennek, a legyézhetetlen Napnak (Sol invictus,
Mithras, Mithra invictus, saxigenus) ikonografiai abrazolasa és kolt6i megje-
lenitése igen hasonlé a magyar apokrif imadsagokban, az erdélyi karacsonyi
énekekben és a roman kolindakban. A gyermekisten kozmokratorként (f6ld)
gombot vagy almat tart bal, illetve arany vessz6t, faklyat vagy tort a jobb kezé-
ben.'” Ezt a képet ily mdédon Orizte és éltette a magyar szajhagyomany.

Paradicsom mezejibe
aranyszdényeg leteritve
azon vagyon rengé bolcsé
abba fekszik az Ur Jézus.

Jobb kezibe aranyvessz6
bal kezibe arany alma.
Megsuhintja a vesszejit

z0g az erdd, cseng a mez4.'

A Mithrasz-mitosszal valé hasonldsagot erdsiti az a kora keresztény felfogas,
mely szerint Jézus barlang(istalld)ban sziiletett, s ez a helyszin csak késébb ala-
kult at falusi istallova. Jézus sziiletésnapjat a niceai zsinat (325) korantsem vé-

103 Uo., 83-84. V6. ROHEIM Géza Magyar néphit és népszokdsok (Budapest: Athenaeum, 1925);
BosnyAK Sandor ,,A felkel$ nap koszontése a csang6 népcsoportoknal”, Ethnographia 84
(1973): 559-563.

104 DOMOTOR, A népszokdsok koltészete, 163.

105 Uo., 140-145.

106 MNT II. 548. sz. Egy hadikfalvai asszonytdl gytjtotte Manga Janos 1949-ben. A képsor
tovabbi erdélyi szovegvéltozatai uo., 508-512. sz.
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letleniil kanonizalta a napisten sziiletésével egyidejii téli napforduld idejére, de-
cember 25-ére. A nap(fény) Jézussal val6 azonositasanak egyik legkorabbi kolt6i
emlékét (1328) Heinrich Seuse/Suso (1295-1366) német szarmazasu dominika-
nus pap-teologus, német-latin nyelvi himnuszaban In dulci jubilo, / Nun singet
und seid froh! kezdettel talaljuk:

Hadd zengjen énekszo, fel, égig ujjongo!
Jaszol agyon szunnyad Az édes Megvalto.

Ott fénylik 6, az uj nap, Kit varva vartunk rég,
Kezdet 6 és vég, Kezdet 6 és vég.!’

Ugyanez a kép az Uj reformatus énekeskonyv szerint:

Jézus Krisztus ragyog mar rdm,
kit profétak lattak régen,
Fénylik, mint szép nap az égen.'

A Christe qui lux es kezdetti latin himnusz X V1. szdzadi magyaritasa igy hangzik:

Krisztus, ki vagy nap és vildg,
Minket s6tétségben ne hagyj,
Igaz vildgossdg te vagy,
Karhozatra menniink ne hagyj!'®

Kajoni Janos énekgyujteményében a latin nyelv{i, Dum virgo vagientem kezdett
karacsonyi éneknek, Maria altatddalanak refrénje magyarul:

Oh Nap-fény! oh élet!
oh édes JESUS!
oh édes JESUS!®

Az egyik legszebb, tobb metaforikus képet és koltéi motivumot is tartalmazé
kozkoltészeti alkotast — miifajat tekintve esti imddsdgot — 1795 novemberében
jegyezték fel Vildgi ének (!) cimmel egy erdélyi énekeskonyvben:

107 RE21, 415. sz., 1. versszak, 537. Magyar forditas: Turmezei Erzsébet.

108 Uo., 418. sz.; szovege: Kolozsvar, 1777; dallama: Philipp Nicolai, 1599.
109 Uo., 681. sz.; magyar forditasa: Debrecen, 1592; dallama: Debrecen, 1774.
110 KAjonr1 (1979), 125. sz., 297. A latin eredeti (méds dallammal): 124 sz.
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Te vagy igaz vildgassdg,
Kihez nem fér homalyassag,
Nincsen annak éjszakaja,
Kinek a Bdrdny fiklydja.

Fényes Napunk, kegyes Jézus,

S maradj veliink, miithozzank juss,
Hogy nevedben lenyugvasunk
Csendes legyen aluvasunk!

Amen.!!!

Erdemes felfigyelni a vers 4. sorara, amelyben a Bdrdny fiklydja kettés metafora
szerepel. Az aldozati Barany Jézussal valé azonositasatol alabb még szolok, a
faklya pedig egyértelmiien a sététségben vilagitd fényt, Jézus és a keresztény hit
vonatkozasaban az Ige megvilagosito jelentését fejezi ki.

Egy 1898-ban gytijtott Somogy megyei betlehemes egyik énekének refrénje
nemcsak Jézust és a napfényt azonositja, hanem megtoldja teoldgiai tanitassal
is, mondvan, hogy: O az ,igaz viligossag”, aki eldizi a s6tétséget, azaz a lelkeket
borité homalyt, és elhozza ,,a hitnek szent vilagat™.!'?

Egészen hasonld szoképekkel kifejezett ellentétparok (napfény; Krisztus felta-
madasa és diadala <> homaly; s6tétség; gyasz; halal; pokol) jelentek meg egy XVIII.
szazad eleji, erdélyi nyelvjarast tiikroz6 husvéti koszontd els6 két strofajaban. A koz-
ismert metaforakbdl és frazisokbol épitkezé koszonté folklorisztikai unikuma az,
hogy a legy6zott Satant a népmesék hétfejii sarkanyaval azonositja a versfaragd-vers-
mondo¢ didk:

Fényes Fosforusunk'" ez napon feltetszett,
Rogyogé Phebusunk homalybol vetkezett,
Mert 6rommel teljes hir hozzank érkezett,
Mely miatt sziiviink is gyaszbdl levetkezett.

Ily 6rémre okat kiraly Krisztus ada,
Szomoru haldlbol mikor feltdmada,

Poklon s karhozaton 16n nagy diadalma,

Megromla hétfejli sarkannak hatalma.'

111 Jdnosi Jdnos és Sdndor-énekeskonyv (1753-1755, Kolozsvar), STOLL 246. sz., 48. Teljes
szovegét lasd Példatdr IV.

112 MNTII. 384. sz., V1. rész, 562. Nagybajom, Somogy m.

113 Fosforus: a foszfor szo6 latinos (megszemélyesitett) véltozata, amely a gorog ¢wg (phosz
"fény’) és @opog (phorosz *hordozd’) sz6bdl szarmazik.

114 Bathé Mihdly-énekeskonyv (1728), SToLL 189. sz., 136-137, Rigmi Pascalis.
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A XVIII szazadi diakkoltészetben néha latinosan nevezték meg a napistent:

Ervendez szivében Krisztus Kis serege,
Mert fénlik Phoebusnak rogyogé szép fénye,
Krisztus sziiletésén zeng angyalok serge,

...b[en] 6rvendez minden Isten hive.!’®

Phoebus Apollo (‘fényes Apollo’) hol a nap(fény), hol a lantjatékos (zenéld) is-
ten alakjaban bukkan fel a kollégiumi poézisben. E név hallomas utani magyar
alakvaltozatai a kozkoltésben és a folklorban: Fébusz > Fobrus > Fébrus/fébrus
> Fébus / fébus; mi tobb: teljesen abszurd, komikus félrehallassal és értelmezés-
sel eredeti jelentését6l megfosztva: Szélbus > a brusz. Az istenség egy nagyka-
pusi névnapkoszontd énekben mindkét alakjaban és mindkét attribitumaval
megjelenik:

Felderult Fébus, ragyogds fényével
Felderiilt Fébus, készen van harféja,
Orémet nyujtott szent Istvan napjéra.''®

Ez mai nap nekiink feltetszett csillagunk
Ez mai nap jott fel tiindokld szép Napunk'?”

- olvashatjuk egy 1728-ra datalt énekeskonyv hosszu karacsonyi versezetében.

A Nap és a Megvalto sziiletését jelz6 betlehemi csillag képe egyiitt szerepel a
Karacsony és Vizkereszt kozott gyakorolt haromkirdlyjards/csillagjaras/csillago-
zds szokasat kiséré énekben, melynek refrénje: ,,Szép jel és szép csillag, szép na-
punk tamad”. Az ének elsé emlitése Hédervary Lorinc 1540-ben irott levelében
ekképp olvashatd: ,,Osztan az csillagéneke ha megvagyon kgdnek, kiildd ala,
[...] mert j6 gyermekem vagyon itt egy, j0 szava vagyon [...].”""8 A csillagjaras
szerepldje rendszerint harom, fehér ruhdba 61tozott fiigyermek, akik egy ollos
szerkezetre szerelt, kiugrathatd és visszahuzhato, fényl6 papir csillaggal jartak
hdzrél-hdzra. Enekiikben a napkeleti hirom kirélyok/bélcsek/magusok és He-
rédes kiraly evangéliumi torténetét idézték fel.

115 Uo., 119-123, Rigmi Natalis, 1. versszak. Teljes szovegét 1asd Példatdr V.

116 Nagykapus (Kolozs m.), VAsas Samu és SALAMON Anikd, kiad., Kalotaszegi iinnepek
(Budapest: Gondolat Kiado, 1986), 301. A_,

117 Bathé Mihdly-énekeskonyv (1728), STOLL 189. sz., 119-123, Rigmi Natalis, 8. versszak. Teljes
sz6vegét lasd Példatdr V.

118 Idézi: MNT IL 35; a népszokas szoveg és dallamvaltozatait lasd uo., 41-50, 52, 55.
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o Barkhail,
Mosonszentjdnosi kédex,
haromkiralyok és csillag

Geide e

»Az archaikus folklor szoveg- és ritushagyomanya vilagosan utal arra, hogy
a kereszténységnek a szazadok folyaman egy igen er6teljesen €16 szolaris kul-
tuszt sikeriilt integralnia. [...] az egyhazi év tinnepeinek kapcsolata a szoldris

tinnepekkel nyilvanvalé” - erdsitette meg Tanczos Vilmos konyve és idézett
példaink is."*?

5. A bardny

Az artatlansag, tisztasag jelképe.”® A kos 6si dldozati dllat, amit szamos bibliai
ige megemlit. A bardnyédldozat az egyiptomi fogsagbol valé szabadulas jelképe,
emberre vonatkoztatott dtestamentumi el6képét 1ldsd Abraham és Izsak torté-
netében,?! Ezsaids profétdnal, majd az evangéliumokban Isten egyetlen fia fel-
aldozdsaban jelent meg. ,,Kinoztatott, pedig alazatos volt, és szajat nem nyitotta
meg, mint bardny, mely mészarszékre viteteik, és mint juh, mely megnémul az 6t

119 TANczos, Nyiss kaput, angyal!, 79-80, 85.
120 HELLER, Bibliai szimbdlumok, 29~ 30.

121 Abraham Urhoz val6 hiiségének probaja az id8s Saratdl sziiletett egyetlen fit felaldozdsdnak
parancsa volt (1Moz 18, 9-14; 22).
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nyirék el6tt”.*? ,,Ebbdl a helyettesité aldozatfunkciobol bontakozott ki a keresz-
tény barany-szimbolika.”** Jézust ezért nevezi gyakran a Szentiras Isten Bdrd-
nydnak (Agnus Dei), aki felaldoztatik a blinosokért, s ezzel magara veszi a vilag,
azaz az emberiség bilineit.!** ,Mert hiszen a mi husvéti baranyunk, a Krisztus,
megaldoztatott érettiink.”** Janos apostol Mennyei jelenésekrél irott konyve ko-
vetkezetesen azonositja Jézus Krisztust a Barannyal: aki a ,,Kiralyok Kiralya”
a Barany, aki legydzi a tiz babiloni kiralyt; aki kiralyi széken (trénuson) il a
mennyben; aki a Sion hegyén all; Megvalto, aki vérével véltotta meg hiveit; le-
gy0zia ,veres fenevadon iil6 n6t”, majd Babilon leomlasa utan menyegz6t tart.'>¢

Mivel az dskeresztyén mivészetben az Isten Baranya altalanosan kedvelt jel-
kép volt, ,,meghokkentd a 692. évben tartott konstantinapolyi zsinat, amely eltil-
totta Krisztusnak mint bardnynak az abrazolasat”.'”” Ezek utdn a keleti egyhazak
nem, vagy csak nagyon ritkdn hasznaltik a barany szimbdélumot. Am ez id§ tajt
I. Szent Szergiusz papa (650-701) rendelettel vezette be a miserendbe az dldozas
elétti liturgikus éneket: ,,Agnus Dei, qui tollis peccata mundi, miserere nobis!”
(»Isten baranya, ki elveszed a vilag bilineit, irgalmazz nekiink!”) Rendelete nagy-
mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a nyugati keresztény egyhazak megtartot-
tak és gyakran abrazoltak ezt az dllat-jelképet. Az egész emberiségért meghozott
krisztusi aldozat megtestesitdjeként van megfestve a Barany a XV. szazadi genti
szarnyasoltar'?® kozponti képén, amelyen fligg6legesen harom isteni személy: a
tronolo ( ,kiralyi széken” iil6) Atya, alatta a Szentlélek galambja és a Fitt szim-
bolizalé piedesztalon allé, emberarcu (!) Barany lathat6. Az alsé szint kozépképe
a Barany imadasat abrazolja, a nyakabol csurgd vére pedig egy kehelybe folyik:
»imé egy nagy sokasag, amelyet senki meg nem szamlalhatott, [...] a Bardny
el6tt allnak vala” (Jel 7, 9). Az idveziiltek orszagat az isteni kegyelmet jelképezd
forrés, az Elet vizének kutja taplélja (Jel 22, 1). Az élet vizének forrasa a megval-
tas, a minden embernek megigért kegyelmi ajandék. Az oltarasztal brokatteri-
t6jén latin nyelv felirat hirdeti: ,Ime, Isten baranya, aki elveszi a vildg biineit.”

Bod Péter (1712-1769) Magyar Athenas cimi ir6i lexikonaban'® a Barany-
nak kétféle értelmezését adta meg: I. Krisztus, aki ,a mi bineinkért megaldoz-
tatott.” II. ,, A szelid, jambor természet, istenfélé ember”.

122 Ezs 53, 7.

123 PAL Jozsef és UypvAri Edit, szerk., Szimbdlumtdr: Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes
és a magyar kultiirdbdl (Budapest: Balassi Kiado, 2001), 71.

124 Ezs 53, 7; ApCsel 8, 32-35; Jn 1, 29; 36; 1Pét 1, 19.

125 1Kor 5, 7.

126 V6. Jel 5, 6; 12; 7,9; 14, 1; 17, 145 19, 7; 9 stb.

127 TAKAcS, Bibliai jelképek..., 49.

128 Jan van Eyck oltarképének (Gent, Szent Bavo-katedralis, 1432) ikonografiai programja a
Biblia sz6vegrészeire épiilt.

129 Bod Péter, Magyar Athends, avagy az Erdélyben és Magyar-Orszdgban élt tuddos embereknek,
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A Barany imadasa, részlet
a genti oltar kozéps6
tablaképébdl (Hubert és
Jan van Eyck, 1432)

Takacs Béla azt irja a jelképes bibliai dbrazolasokat szimba vevé konyvében,
hogy a reformacié gyokeresen szakitott Szliz Maria és a szentek tiszteletével,
kovetkezésképp az Gskereszténység kordig visszavezethetd, magikus tartalma-
kat is magukban rejtd, gazdag allatszimbolikdval is. Am a XVII-XVIIL szézad
folyaman a magyarorszagi lelkészek, prédikatorok igehirdetésiikben gyakran
alkalmaztak szimbolikus kifejezéseket, metaforakat, és egy 1830-ban kelt hely-
tartotanacsi rendelet utdn eldszeretettel dbrazoltak az egyhazmiivészetben Isten
bardnyat, a fiait vérével taplalo pelikdnt (az Anyaszentegyhaz szimbolumaként
pl. a reformatus templomok szdszékkoronajan) vagy a poraibol megujulé fonix-
madarat példaul az eklézsiak cimerében, illetve fémbdl késziilt pecsétnyomo-
jan.*® A, kalvinista Rdma”, Debrecen cimerében olyan zdszlés bdrdny lathato,
aki az O- és és Ujtestamentumot jelképezd nyitott kényvre helyezi mellsé 1abat.
Az 1. Lipdt idejében ujraszerkesztett varoscimert kiegészitették a kiterjesztett
szarnyu, napba tekintd, tlizbél Gjjaéled6 fonixmadar alakjaval, amely a varos-
nak minden vészbdl, pusztulasbdl valé megujuldsat jelképezi egyszersmind.

Tobb kardcsonyi népénekben és a bolcsdcskézés szokasaban is hallhaté Maria
altatdja, amely az Isten baranya szokapcsolattal nevezi meg a hideg istalléban
vagy jaszolban sirdogalo kisdedet:

nevezetesebben a’kik valami, vildg erre botsdtott irdsok dltal esméretesekké lettek, s jo
emlékezeteket fen-hagytdk historidjok ([Szeben], 1766).

130 V6. TAKACs, Bibliai jelképek..., 12-13. 2009 szeptemberében a Szakralis Miivészetek Hete
alkalmabol a Néprajzi Muzeum kiallitast rendezett Agnus Dei-dbrdzoldsok népi tdrgyakon
cimmel.
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Sir az Isten bdrdnya,
van-e ki 6t sajndlja,
Biineinket siratja,
Szlizanya 6t csiggatja

- Aj, 4j, 4j, Jézus aludjal!!

Egy Istvan- (Janos-) napi kdszonté végén kicsit modosulva bukkan fel a szokép:

Ahdany csepp viz van a tengernek arjan,

Annyi aldast adjon a mennyei bdrdny.

Szivembdl kivanom, adja meg az Ur!
(Tordaszentlaszld, Torda-Aranyos m.)"**

Amint idézett kozkoltési példainkbol is lathato, Jézus Krisztus a Megvalto/Messi-
as alakjanak jelentéskoréhez szamos szimbolikus tartalmu természeti kép (Nap,
csillag) és jelenség (vilagossag, fényesség), sét a sotétben vilagito faklya, iidvtor-
téneti kovetkezményként pedig az emberiség biintél valé megvaltasa, a Satan, a
pokol és a haldl leggy6zése kapcsolodott. Ma mar ezeknél a szo6- és jelképeknél
kevésbé egyértelmii a hajdani innepkdszont6k végén a jokivansag, a mennyei
jutalom: a kirdlyi szék és a korona.

6. Korona, koszoru, gléria

Az 6rok dicsGség, a megdicsdiilés, a tisztelet és a jutalmazas mindenkori jelké-
pe,”*’ amelyet a Krisztust kovetok haldluk utdn ,,palyabérként” elnyernek. Bibli-
ai el6képét igy olvashatjuk Jakab apostol levelében: ,,Boldog ember az, aki a ki-
sértésben kitart; mert minekutana megprobaltatott, elveszi az életnek korondjdt,
amit az Ur igért az 6t szeretknek.”** Hasonld jutalmat, az ,.igazsdg korondjdt”
emlegeti P4l apostol is, amelyet az Ur, az igaz biré megad neki és minden Krisz-
tus-hivének."*

A mennyei jutalom igérete fogalmazddik meg Assisi Szent Ferenc Naphim-
nuszaban:

131 MNTII. 497. sz., Attala (Somogy m.). Széveg- és dallamvaltozatait lisd uo., 498-499. sz., va-
lamint 387. sz., III. rész, Gombos (Bacs-Bodrog m.), betlehemes jaték részeként hét strofaval.

132 MNGY XX, 301.

133 HELLER, Bibliai szimbdlumok, 123-124.

134 Jak 1,12 és 2Tim 4, 8.

135 2Tim 4, 7-8 (Pal harca és korondja)
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Aldott 1égy, Uram, minden emberért,

Ki szerelmedért masnak megbocsat,

Es aki tiir gydtrelmet, nyavalyat.

Boldogok, kik tirnek békességgel,

Mert Téled nyernek majd, Folséges, korondt.”*

Egy XVI. szazadi vallasos ének utols6 két soraban olyan fohasz hangzik el, mely
szerint a korona, a haldl utani jutalom maga Jézus Krisztus:

Jovel, Uram, szép korondm, jojj sietve:
Téged varlak reménykedve!'”

Egy XVII. szazadi vallasos ének részletesen felsorolja a Krisztust kovetd keresz-

tény hivé ismérveit, a haldl utani megdicséiilés, a mennyei korona elnyerésének
feltételeit, refrénnel nyomatékositva a jutalom igéretét:

1. Ki utdnam jén, szél az Ur,
Csak ugy kovethet engem. [...]
Ki megtagadja 6nmagat,

Csak az nyerhet font korondt.

2. [...] Kivéllal kereszthordozast,
Csak az nyerhet font korondt.

3. [...] Ki mégis kovet mint Urat,
Csak az nyerhet font korondt.*

Miskolczi Csulyak Istvan Dersi Zsofia halalara irt hosszt bucstztaté versében
tobbek kozott igy méltatta az elhunyt asszony erényeit:

Az Krisztustol immar mennyben korondt vdr,
melyet néki csinalt volt."*

136 Sik Sdndor forditdsa, vo. https://www.magyarkurir.hu/hirek/a-het-verse-assisi-szent-
ferenc-naphimnusz (hozzaférés: 2022.02.27).

137 RE21, 445. sz., 563. Szdveg és dallam: Philipp Nicolai, 1599; forditds: Zéngedezd mennyei
kar, 1696.

138 Uo., 452. sz., 572. Széveg: Johann Scheffler (Angelus Silesius) 1668; magyar forditasa:
Gerzsenyi Laszld; dallama: Johann Hermann Schein, 1628.

139 RMKT XVII/2, 35. sz., 5. versszak (27-28. sor), 59.
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Kdjoni Janos, a csiksomlyo6i nyomdat alapité és iizemeltetd ferencrendi szerzetes
patronusahoz, Csicsokeresztiri Torma Istvan féispanhoz szo6lo levelét ezzel a
(minden bizonnyal) kézszajon forgéd formularis jokivansaggal inditotta 1675-
ben, Mindszent havdban, azaz novemberben:

Ez életben Isteni dlddsokat, szerencsés, boldog hoszszu életet, az-utan pedig 6rok
Béldogsdgnak Korondjdt kivanom Istent(l."

Egy erdélyi tajnyelvi sajatossagokat mutatd prozai karacsonyi koszontés kezdo
és zaro6 sora a XVIIL szazad utolsé negyedébdl hasonld tizenetet hordoz. Az
utolsé sz6 szerint hol egy, hol tobb didk mondta el az alabbi ,,szalutaciot™

Diics6ség magossagban ur istennek, [...] Minden lelki és testi dlddsival korondz-
za! Szivembél kivanom, kivdnjuk[!]**!

Az Egi Kirdlysdg az Elet korondja jokivansdgként élt tovabb. Ez a toposz'*? nem-
csak a Nyéki Voros Matyasnak tulajdonitott XVII. szdzadi verses tanitasban, a
Tintinnabulumban,'* hanem annak Krager altal megfogalmazott XVIII. szaza-
di elmélkedéseiben németiil, majd ennek nyoman gradistyei horvat szovegek-
ben is egyforman jelent meg:'**

Ez az, aki minden foldi dicséségen
Gy6zedelemessé 16n, s hamis fényességen
Labbal jart s tapodott, mint veszenddségen,
S égi jokat valtott a mulandé kincsen.

140 KAjon1 (1979), 155.

141 Czombd Moézes-énekeskonyv (1772-1801), STOLL 558. sz., 217-220, Salutatio natalis.

142 A vonatkoz¢ bibliai igehely: Jak 1, 12

143 NYEK1 VOROS Matyds, Tintinnabulum tripudiantium, az-az a foldi részeg szerenchének
es dichosegnek alhatatlan lakodalmaban tombolok jorainto chengettyiije, mely a vilag
chalardsagat az ember negy utolso dolgainak zengesevel kinek-kinek eleibe-adgya... (Po-
zsony: typ. Societatis Jesu, 1636); RMKT XVII/2, 93. sz., 175-219.

144 Eberhard Maria KRAGEL Csetvero-versztni Duhovni Persztan, ki sztoji va marlyivom
Premislyavanyu Csetiri Poszlidnyi Dugovanyih [Négyfajta Lelki Gy(ird, amely a Négy Végs6
Dologrol valé szorgalmatos Elmélkedésbél 4ll] (Sopron, 1763) c. miivének elemzését lasd
HorvATH Séndor, ,»Mind halnak, de sosem hunynak el« / »Semper mori, numquam peri-
re« / »Ovde szi mru, ali nédnucs ne mri«: A menny és a pokol a 18. szdzadban a gradistyei
horvatoknal”, in Menny és pokol a barokk kori ember életében, szerk. BATHORY Orsolya,
Pazmany Irodalmi Mibhely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok 7, 149-161 (Budapest: MTA-
PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2014). Az Egi Kirdlysdg mint az Elet ko-
rondja (Nebészko Kralyesztvo pod jmenom Korune sitka): uo., 153.
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Azért mélto, hogy most megkorondztassék
Egi dicsdséggel, és feloltoztessék,
Kiralysag s hatalom kezébe adassék,

S véghetetlen jokba mar részesittessék.!*®

A XVIII-XIX. szazadi tinnepkoszontok végén is a jutalmak legfébbikét az (6rok)
élet korondjdt nyerik el halaluk utan a jo keresztények:

Kivanom, az Isten e Kardcson napjat,
Tegye szerencséssé mindenik ordjat,
Tavoztassa t6liink nyomorusag arjat,
JovendSben adja élet korondjdt!"

Egy hajdani nagyenyedi didk tréfas karacsonyi koszontésében — melyben a
didkélet nehézségeit villantja fel, s tobbszor is mariasokat vagy garast kunye-
ral - ezzel az alddsmondassal, s a foldi élet utani jutalom: az 6rok élet és a
mennyei koronazas reménységével bucsuzik joakaroitdl:

Az Isten meg 4dldjon minden javaival,
Szent Lelkét is adja sok ajandékival,
Ajandékok utan minden gazdagsaggal,
Gazdagsagok utan 6rok mennyorszaggal!

Kérem az Messiast, titeket megaldjon,
Hittel, szeretettel megajandékozzon,
Jéakardimot meg is korondzzon,
Végre orszagaban velem egyiitt lasson!
Amen.'”

Teljesen félreértve a foldi élet metaforajat, a pdlya(futds) szot, egy Bihar megyei
Istvan-napi koszont6 2. versszakaban ezt énekelték Bartok Bélanak:

Végre mikor pdrjddat,
adjon meg koronadat,
elvégezvén harcodat,

Ur Jézus jutalmadat.'*s

145 NYEKI VOROS, Tintinnabulum, RMKT XVII/2, 213, 345-346. versszak.

146 Fodor Jozsef-énekeskinyv (1821, Torockd), STOLL 696. sz., 1a-9a. Teljes szovegét lasd Példatdr VIIL
147 Tsorik Andrds-énekeskonyv (1750-1751), STOLL 240. sz., 18-19, Salutatio Jocosa Natalis.
148 MNT II. 926. sz., Korostarkany, 1912.
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A hagyomanyozas soran raadasul felcserélédtek az ,eredeti”, biblikus utalds-
sal' teli jokivansagok sorai is, ami valamikor igy hangozhatott:

Végre mikor palyadat,
elvégezvén harcodat,
adja meg koronddat,
Ur Jézus jutalmadat.

A népi koszontdkrol azt allitottam, hogy fokozatosan deszakralizalédnak, a
rigmusokban és alkalmi énekekben inkabb f6ldi jolétre, a békességre és a tisz-
tességtevok megajandékozasara keriil a hangsuly. Befejezésiil egy karacsonyi
rigmust idéznék, amelyik egy haromrészes mérai (Kolozs megye) ,,versfolyam”
I1. darabja. A sz6veg ugy folklorizalddott, hogy megtartotta a hajdani ,,prédika-
tori” verselési stilust,* és azt 6tvozte kortars népnyelvi kifejezésekkel:

Aldom, magasztalom seregeknek Urat,
Hogy megadta nékiink ez Kardcsony napjat.
Buzgd szivembdl kivanom kenteknek,
Hogy a fold zsirjabdl borvint'' vehessenek.

Hogy a mennybe mehessenek,
Arany korondt nyerjenek!
Ezt kivanom kigyelmednek, gazduram!

Remélem, a megidézett példakkal sikeriilt szemléltetnem, hogy a XVII-XVIII.
szazadi alkalmi kozkoltés milyen jelentés nyomot hagyott a folklorban. Lathat-
juk, hogy a jeles napi népi koszont6k és a betlehemes jatékok énekeinek jo ré-
sze — kiilonosképp az iskolavarosok filidiban - visszavezethet6 a XVIII. szazadi
protestans verskéziratokra, azok pedig katolikus és protestans kolt6i hagyoma-
nyon, népénekeken, illetve bibliai igehelyeken és évezredeket tuléld, archaikus
jelképeken alapulnak.

149 V6. 2Tim 4, 7-8 (Pal harca és korondja)

150 Miskolczi Csulyak Istvan olaszliszkai reformétus lelkész, zempléni esperes (1575-1645)
kivélo karacsonyi és ujévi verses koszont6ket irt, amelyekben keveredtek a foldi javakra s a
mennyei ajandékokra vonatkozé jokivansdgok. Lasd pl. RMKT XVII/2, 48., 50. és 53. sz.

151 béven
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PELDATAR

I.
Salutatio Natalis

1. Régodta vagyddtam én az magyarsagra,
Azzal egyiitt a mas, ékes deaksagra,
Hogy lehetnék hasznos ember szolgalatra,
Es tgy alkalmatos minden tudomanyra.

2. Eljottem, s mar tudom, Karacsonnak hijnak,
Mely volt sziiletése a Krisztus Jézusnak,
Oriiltenek ezen pésztorok, angyalok,

Ugy én is, mert hiszem, hogy poltrak adatnak.

3. A muzsak széllasan noha kisebb vagyok,
Szivem kivansagi mindazaltal nagyok:
Ekesség, békesség lakozzék nalatok,
Erhessetek szdmos Karacson napokot!

4. Hogyha perec volna a kertek oldala,
[...] kiirtéskalacs fizfabdl durédna,
Senkit is e legén ma nem busitana,
[...] ilyenbiil siitni ma is jo tudhatna.

5. Ne nézzétek azért versem kicsinségét,
Hanem Antikanak az 6 nagy sziikségét,
Ne bocsassa kietek iiresen szegénykét,
Hogy lasson kaldcsot, vagy egy darab lepént!

Tsorik Andrds-énekeskonyv (1750-1751), STOLL 240. sz., 17.

II.
Rithmus Natalis

1.  Régi eleinktdl rank maradt szokasunk,
Hogy mikor eljévend az mii Karacsonunk,
Akkor minden hazndl egy-egy verset mondjunk,
Melybe’ kigyeteknek nagy jokot kivanunk.
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Els6ben azt mondom, hogy az nagy Uristen
Titeket éltessen, ki lakik a mennyben!
Szomorusagtokban vigasztaljon szépen,
Minden nagy inséget forditson el innen!

Sok szent innepekre gyakorta juttasson,
Melyben vig 6remet szivetek lathosson,
Titeket a banat tobbé ne farasszon,
Semmi kesertiség tiinektek ne artson!

Ily j6 kévansagnak lehetne érdeme,

Itt az versmondoénak volna egy erszénye,
Gondolom magam is, heaban nem lenne,
Ha valaki potrat' belé eresztene.

Oldalamon vagyon égy lapos tarisnya,
Az ki kalacsat ad, azt csak ide dugja!
Perec-, lepénynek is ez az hordazdja,

A szegény dedknak nincsen mas iszakja.
Amen.

Dersi Bids-énekeskonyv (1769), SToLL 289. az., 71b-72b, Kiss Jozsef gépirata

nyoman.

152 polturat

II1.
Salutatio Natalis

Az Isten mihozzank Szent Fidt a testben
Elkiildvén, nem hagya minket a veszélyben,
Hanem idvességet ada jokedvében,
Dolgunk helyrealla ebben a kérésben.

Amaz ellenségnek elvevé hatalmat,
Hatalmat elvevén ottan biradalmat
Megcsonkita nekiink, felallita szarvat

A szent idvességnek, kikiildvén Szent Fiat.
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3. Nincsen mar félelmiink, mert vagyon kiralyunk,
A messias Krisztus ma minekiink drunk,
Kivel jéovendében mi is uralkodunk,
Mikor ez vilagbdl a mennyekben jutunk.

4.  Nohat mi is, Krisztus valasztott seregi,
Draga véren valtott kedves 6rokségi,
Szeressiink Urunknak elejibe menni,
Angyali versekkel ekképpen tisztelni!'>

5.  Dics6ség tenéked, mennynek, foldnek Ura,
Ki rednk tekintel, blinos fiaidra,
Nem hagyal benniinket 6rdog rabsagaba’,
Hanem miérettiink jottél e vilagra.

6.  Oriilj hat és 6rvendj, Krisztusnak hii nydja,
Mert fénlik Balamnak rogyogo csillaga,
Jessze gyiikerének megujult zold aga,
Ma vagyon Krisztusnak sziiletése napja. Amen.

Benkd Gyorgy didriuma (1738), STOLL 1049. sz., 8a.

IV.
Vilagi ének

1. Immadr a szép nap sugdra
Szall estvéli szallasara.
O, hat miinkot, 4ldatt Jézus,
Ne hagyj, kériink, s téliink ne fuss!

2. Mikor immar estvéledik,
A setét éj kozeledik,
Aldott orcddnak vilaga
Légyen sztiviink vidamsaga!

153 A karacsonyi koszonté bizonyos frazisai visszakoszonnek a népi szévegekben. A 16. sor
Pécseli Kiraly Imre versének 2. sorat idézi, mely szerepel a Csurgai gradudl c. énekgydijte-
ményben is (1630), népi valtozata: ,Krisztus urunknak aldott sziiletésén / Angyali verset
mondjunk szent {innepén”, v6. RE21, 401. sz., 520-521.
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3. Tevagyigaz vilagassag,
Kihez nem fér homalyassag,
Nincsen annak éjszakaja,
Kinek a Barany faklyaja.

4.  Fényes Napunk, kegyes Jézus,
S maradj veliink, mithozzank juss,
Hogy nevedben lenyugvasunk,
Csendes legyen aluvasunk!
Amen.

Janosi Janos és Sandor-énekeskonyv (1753-1755), STOLL 246. sz., 48.

V.
Rigmi Natalis

1. Ervendez szivemben Krisztus kis serege,
Mert fénlik Phoebusnak rogyogé szép fénye,
Krisztus sziiletésén zeng angyalok serge,
[...]ben orvendez minden Isten hive.

2. Oriiljiink hat mii is az mii kirdlyunknak,
Ez napon sziiletett Jézus Krisztusunknak,
Ki sziiletésével hatalmat pokolnak
Elrontvan, juttatott [...]Jajanak.

3. Ezvoltaz Baranynak [!] tiindoklé csillaga,
Az Szent Ezsaids err6l mondta vala,
Hogy Jessze gyiikere vesszdszalat hozna,
Ki tidvességiinkre sziiletett nekiink ma.'**

4.  Ezaz profétaknak nagy varakodasok,
Ez patriarkaknak régi fogadasok,

Erre nézett minden szentek ohajtasok,
Ez végre sziintelen sok fohaszkodasok.

154 A szétagszamhidnyos sort a rimnek megfelelden egészitettem ki.
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10.

11.

Erre kévankozott David az tidore,

Mint az szomju szarvas az hideg kutfére.'>
Erre kévankozott az szép legelésre,

Mint az éhezett juh az zsiros mezdre.

Megviragzott immar Aronnak vesszeje,
Zoldellik viraggal [?] gyenge csemetéje,
Bétolt az Istennek ebben minden kedve,
Elszalla reank is aradott kegyelme.

Kit Gabriel angyal megjelenésében
Fogontatni monda az sztiznek méhében,
Sziilettetni pedig Juda Betlehemben,
Ime, jovoltabsl ma megadta Isten.

Ez mai nap nekiink feltetszett Csillagunk,
Ez mai nap jott fel tiindoklo szép Napunk,'
Ez mai nap kéntdl,"”” blintil szabadultunk,
Ez mai nap 6rok élet minden jutalmunk.

Ma sziiletett sziztd]l hivek Messidsa,

Ma sziiletett halal-, pokolnak rontdja,

Ma elet lédiindsog'® [!] szép fényes ruhaja
Feladatott reank, vagyunk megujulva.

Erilj tehat mostan, Sionnak lednya,
Ervendj, Abrahamnak megsokasult magva,
Mert vad fabol 16ttél mar igaz olajfa,

Azért Istent aldjad lelki vigassagba!

Mert noha prébakon sokakon hordozott,
Miként atya fiat, meg is ostorozott,

Noha lelkiinkben is igen szomoritott,
Mégis egészségben mindeddig megtartott.

155 V6. a 42. zsoltar kezdSképével Karoli Gaspar forditasdban: ,Mint a szarvas kivankozik a
foly6vizekre...” Szenci Molndr Albert szerint: ,,Mint az szép, hives patakra / A szarvas ki-
vénkozik”, vé. RE21, 100.

156 szepsege; a rimtoposz szerint javitottam.

157 Kéntdl vagy kénnytdl [?]

158 értelmezhetelen kifejezés; taldn: e’ lett blinosok
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12.  Hat szive gyaszabdl ki-ki levetkezzék,
Szlvének oltdrin Istennek dldozzék,
A szent angyalokkal szépen zengedezzék,
Mennyei sereggel ekként 6rvendezzék!

13.  Mondvan: ,légyen mennyben diics6ség Istennek,
E foldon békesség blinds emboroknek!”™>
Légyen aldott neve mindenbe’ Istennek,

Végre boldogsagot adjon hiveinek! Amen.

Bathé Mihdly-énekeskonyv (1728), STOLL 189. sz., 119-123.

VI.
Salutatio Natalis

1.  Vigassagra minden ma készitse magat,
Vig 6rvendezésre nyissa fel 6 szajat!
MEéIté bizony annak mondjunk allelujat,
Valaki eljottnek hallja Megvaltdjat.

2. Isten igéreti ma bételjesedett,
Melyet Abrahdmnak hittel kotolezett,
Szent David'® préféta kit nékiink hirdetett,
E szent napon nekiink be is teljesitett.

3. Betlehem varosaban egy gyermek sziileték,
Ez Immdnuélnek méltan nevezteték,
Jesszének vesszeje szépen megviragzék,
Végre valosaggal meg is gylimolcsozék.

4. Megnyugovék ezen Istennek szent lelke,
Mert ennek véllara urasagot teve,
Er6s hatalmasnak, tanacsosnak jedzé,
Kinek orszaglasa megmarad 6rokké.

159 Vé. Simon Jukundién csiksomlydi ferences szerzetes kardcsonyi énekével, RE21, 419. sz.
1. versszak: ,,Dics6ség, mennyben az Istennek; 2. versszak: Békesség foldon az embernek”.
Elézménye: Kajoni (1979), 171, 3. sz.

160 Eliras Ezsaias proféta helyett. Vé.: Ezs 7, 14.
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5.  Hozzank jott szemiinkben tiindokld fényesség,
Bészallott sziviinkben igen kedves vendég,
Aki banatinkban volt igen nagy sziikség,
Ez altal tavozik t6liink kesertiség.

6.  E szent innepeknek részeit mindenben
Szentelje meg nektek, kik vadtok ez helyben!
Végre boldogsagot néktek az egekben
Engedjen, kivanom, a szentek szentiben. Amen!

Benké Gyorgy didriuma (1738), STOLL 1049. sz., 5b—6a.

VII.
Salutatio Natalis

1. Istennek szerelme megbecsiilhetetlen,
Melyet megigére Adamnak a kertben,
Mikor biine miatt volna rettegésben,
Iszonyu haldlnak félelmes kezében.

2. Akkoron szent fiat megigéré neki,
Hogy a kigyo fejét ez altal megtori,
Orddgnek kezébdl hiveit megmenti,
Orok boldogsagba mennyekbe felviszi.

3. Ezenigéretrdl Ezsaids szolott,
Jessze gyiikerébdl vesszdszal szarmazott,
Aronnak vesszeje szépen megviragzott,
Mert Balam csillaga immar feltamadott.

4. Simeon proéféta ezt szemével nézte,
Mikor Maridnak 61ébdl elvotte,
Maga karjaival szépen olelgette,
Magiat vénségébe’ igy orvendeztette.
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5. Mostan bocsatod el szolgadot békével,
Mert idvezitdmot lattam szemeimmel,'©!
Kit idvezit6iil azoknak rendeltél,
Kik az 6 nevében hisznek igaz hittel.

6.  Oriiljiink hat mi is, lelkiinkben vigadjunk,
A vén Simeonnal dicséretet mondjunk,
Hitiinknek altala oliinkbe szoritsuk,

Lelki kezeinkkel meg is apolgassuk!

7. Mi is az Istentdl dldasokat varunk,
Ez hazra tinéktek minden jot kivanunk!
Adja 6felsége, mindnyajon vigadjunk,
Orok boldogsagban egyiitt vigadhassunk! Amen.

Benké Gyorgy didriuma (1738), SToLL 1049. sz., 9b-10a.

VIII.
Karacsoni

1. Ha kicsin nem volnék, Betlehembe mennék,
Amaz magusokkal ajandékot vinnék,
Kisded Jézusomnak tiszteletet tennék,
Tudom, dldozatul 6 el6tte lennék.

2. De gyengeségembdl oda nem érkezem,
Ma sziiletett Jézus, arrdl emlékezem,
Azért az Egekre emelem fel kezem:
»Dicsoség Istennek!” — mindeniitt éneklem.

3. Kinek sziiletése nékiink hasznos légyen,
Minden azért néki tiszteletet tégyen,
Nagy bés aldast az 6 kezeibdl végyen,
Es hogy ezeket ne talélja szégyen.

161 Simeon nem volt proféta, hanem egy istenféld, kegyes jeruzsalemi 6regember, aki a ,,Lélek
inditdsabol” jelen volt Jézus templomi bemutatésakor, 6lébe vette a kisdedet és dldédst mon-
dott (ldsd Luk 2, 25-30). A kdszont6vers 17-18. sora csaknem szé szerint idézi az evangé-
liumot: ,Mostan bocsatod el, Uram, a te szolgadat, a te beszéded szerint, békességben. Mert
lattdk az én szemeim a te tidvosségedet.” (Luk 2, 29-30.)
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Kivanom, az Isten a Karacson napjat,
Tegye szerencséssé mindenik drdjat,
Tavoztassa t6liink nyomorusag arjat,
Jovenddben adja élet koronajat!

Fodor Jozsef-énekeskonyv (1821), STOLL 696. sz., la-9a.

IX.
VERSUS
Becstirél valod

Aldott legyen az Ur, aki oltalméara

Volt e diszes hdznak, mint erds kdvara,'?
Mindeneket ennek forditott hasznara,
Fel is virjasztotta kardcson napjara.

No, hat énekoljiink, kik it jelen vagyunk,
MEIto tiszteletet ezen haznak tegyiink,

Ez haznak kedvében essiink, azon legyiink,
Azon tul, tudjatok, mindjdrt elébb megyiink!

Amely jovotokbdl nekiink részt adtatok,

Isten szaporitsa, kévanjuk, nalatok,

Semmi jovotokbdl ne légyen karotok!

Megaldvan mar menjiink, hogy koronat'®® nyerjiink!

Czombé Mozes-énekeskonyv (1772-1801), STOLL 558. sz., 225-226.

162 Az eredetiben: kévallo. Lasd Martin Luther énekét (,,Erds var a mi Isteniink”) két forditds-

ban és dallammal: RE21, 161. és 591. sz.
163 Az eredetiben: koromat
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X.
Karacsoni

1. Oriilj, blinds ember, drvendjen a vilag,
Mert Aron vesszeje, mint mezei virdg,
Megviragzott, s termett gyiimolcsot, mint zold ag,
Ne félj, mert 6rdégnek mar hatalma nem rag!

2. Ma sziiletett nékiink vilag megtartdja,
Biinos embereknek kegyes megvaltoja.
Ugy akart, hogy lelkiink Istennek széléja,
Légyen jovenddben egeknek lakdja.

Fodor Jozsef-énekeskonyv (1821), STOLL 696. sz., 1a-9a.

XI.
Versus Natalis

1. Imé, feltetszett ma 6romiink csillaga,
Rogyog és tiindoklik szép napunk vilaga,
Istennek szallatt rank nagy irgalmassaga,
Sziviinknek érkezett lelki vigassaga.

2. Mert az egek ura irgalmassagabol,
Konyoriilt miirajtunk atyai voltabol,
Nem az mii érdemiink szerént valé okbol
Szabaditott minket 6rdég hatalmatdl.

3. Mert mikoron fejiink veszésre sietne,
Isten aldott fiat nekiink megigére,
Mely éltol 6rd6gtdl minket megmentene,
Lelki orszagaba bé is vezéllene.

4.  FEls6ben igérte Isten az Addmnak
Mindjart az esetkor, osztdn Abrahamnak,'®*

Jakobnak, Davidnak s a tobb szent atyaknak,
Isten ezt igérte az patridrkdknak.

164 Utalds Abraham és Izsak torténetére, IM6z 22, 2-13, 16-18.
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5.  Ennek sziiletését vartak a szent atydk,
Lelki 6hajtassal vartak és kivantak,
Errdl a profétak sokat profétaltak,
Szent sziiletésérdl jovendét mondottak.

6. Ez immadr sziiletett s nékiink megadatott,
Ordog hatalmatdl benniinket megvéltott,
Mennyben mar késziti 6rokos hazankat,
Hol megadja nékiink mii boldogsagunkat.

7. Ennek sziiletésén angyalok eljonnek,
Es Isten nevének szépen énekelnek:
,Dics6ség mennyekben az nagy Uristennek,
Békesség ez foldon minden embereknek!”'®

8.  Tehat mitéliink is tisztesség adassék,
Mennyei Atyanknak dicséret mondassék,
Ez napot hogy adta, neve dicsértessék,
Végre mennyben téliink felmagasztaltassék!

9. Aldassal, szent Atyank, 6rokké mennyekben,
Hogy réank vigyaztal eddig kegyelmesen,
Tarts meg ezutan is minket békességben,
Vigy bé mennyorszagba végre minket, Amen!

Dersi Bids-énekeskonyv (1769) SToOLL 289. sz., 67a—68b, 64. sz., Kiss Jozsef gép-
irata nyoman.

165 Azevangelizacids céllal eléadott kardcsonyi {innepi versezet 25-28. sorét, az Uristen dicséi-
tését megtalaljuk az énekeskonyv el6z8, 63. koszontbjének 2-3. és 6-7. sordban.
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VOIGT VILMOS

A Zakarias-varazsszovegek keresztbe irt betiisorai

2021-ben arrdl irtam kis tanulmanyt, hogy a Kilian Istvan kutatta magyaror-
szagi, zommel egyhazi szerz6t6l szarmazé alkalmi és tinnepi szovegek vizuali-
san mennyiben hasonlitanak a kisméretti orosz fémikonokon (féként kereszte-
ken) talalhaté szovegalakzatokhoz. Ez a komparativ szovegszerkesztési minta
masutt is megtaldlhato.! A kozlés korrektiraja kozben figyeltem fel arra, hogy
a siftfrirozas egyik legismertebb megoldasa (az ugynevezett ,,Cézar-kéd”) beti-
eltolast hasznal, és ennek megfelelden példaul kereszt formaja szovegrészek hol
feltlinnek, hol elttinnek.

Néhany napja kaptam meg Liszka Jozsef monumentalis konyvét, melynek
cime: Monumentumok: Szakralis (és ,,szakrdlis)” kisemlékek a Kdarpdt-medencé-
ben.> Ebben a Borromei Szent Karoly-abrazolasok kozott sz esik a Zakarias-
aldasrol (393-395), egy német kékereszt képével. Liszka emliti Szilardfy Zol-
tan attekintését és német szerzék (Walburga Oppeker, Walter Hartinger, Nina
Gockerel) irasait, akik a ,,pestis-szentek”, vagyis a jarvanyok idején segitségiil
hivott szent targyak dbrazolasahoz és a szakralis kisemlékek kereszt-ikonografi-
djahoz kapcsoljak, és torténetileg a trentdi zsinatot megzavar6 pestisjarvannyal
magyarazzak. Pontosabban ennek el6zményeit soroljak fel.

Maga az ugynevezett Zakarias-aldas régota ismert gonosz(iz6 formula: Za-
karias jeruzsalemi patridrka vagy Zakarias papa nevével kotnek Ossze sajatos
szovegeket. Foként a XVII-XVIII. szazadan volt népszerti, gonosz(izé iratok
hasznaltak, és szakralis kisemlékeken is megtalalhato. Altalaban kett6s latin
kereszten abrazoltak, rendszerint az aldds szavainak kezdébetiiit mutattdk be,

Ez tton is koszonetet mondunk a MNM Semmelweis Orvostorténeti Miizeum, Konyvtar és Adat-

tdrnak a tanulmany illusztrécioinak ujrakozlési engedélyéért.

1 Voict Vilmos, ,Képversek és egyes fémikonok hétlapja”, in Doromb: Kozkoltészeti tanulma-
nyok 9, szerk. Csorsz Rumen Istvan, 143-149 (Budapest: Reciti, 2021).

2 Liszka Jozsef, Monumentumok: Szakrdlis (és ,szakrdlis)” kisemlékek a Kdrpdt-medencében

(Komarom-Somorja: Férum Kisebbségkutato Intézet-Etnologiai Kozpont, 2021).
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s az egyes kezddbetiiket magyarazé szovegeket is gyakran kifejtették. A kereszt
szaran fiiggolegesen a kovetkezd betiik olvashatok: + Z+ DI A +BI1+ S A
B + Z + A kereszt atléin: H G F + B. A rovidebb szaron: F R S. Ez a beosztas
pontosan megfelel mas keresztek bettielrendezésének. Az elsé betiik szovegének
kezd@szavai: Crux — Zelus — Crux - Deus - In manus - Ante - Crux - Bonum
- Inclina - Gutturi - Factae — Crux - Beatus. A latin sz6vegek magyar megfe-
lelGje (csak az els6 szovegeket sorolom fel): Krisztus keresztje — Isten hazaért
— Krisztus keresztje — Istenem, tizd el - Uram, a Te kezedbe ajanlom lelkemet
és testemet stb. Hét kereszt valasztja el a kezdébettiket, és ezeket épiileteken,
szentképeken is bemutatjak. A zsoltarokbdl és szent szovegekbdl vett idézetek
tartalma: , Krisztus keresztje gy6z és uralkodik”.

A Zakarias-aldashoz tovabbi torténetek is kapcsolddnak. ,, A Kereszt feleme-
lése” féként a keleti egyhazban jelentés tinnep. Tobbszor is elraboltdk a Szent
Kereszt ereklyéjét. A spanyolorszagi Caravaca de la Cruz varosbdl terjed el a
pestistl 6vo kereszt. A morok altal kifosztott templomba a legenda szerint
1231-ben egy angyal hozott kereszt-ereklyét, amely ily médon mégis lehetévé
tette a misézést. Maig Oriznek ilyeneket, és ez alakitotta ki a ma ismert latin
kettds kereszt format.

Ami a pestiskereszteket illeti, ezeket konnyen be tudjuk mutatni. A buda-
pesti Semmelweis Orvostorténeti Mizeum 2007 és 2008 kozott Démoni ragdly:
A pestis cimmel kiallitast rendezett, és ehhez szép és tartalmas kiallitasvezet6t
jelentetett meg Horanyi Ildiké és Magyar Laszl6 Andrds gondozasaban.® Eb-
ben a pestis mtivelddéstorténetét vették alapul. A vallds hatalma cimu részben
(41-43) bemutatjak a Zakarias-aldast egy 1800 koriili, magyar nyelvii apro-
nyomtatvanyban (1. kép). Egy 1700 koriili német nyelvli apréonyomtatvany a
pestis-szentek kozott dbrazolja a Zakarids-keresztet (2. kép). Egy XVII. szazadi
rézontvény (8,7 x 155 cm) el6lapjan a Caravaca-torténet lathatd, a hatlapon a
kereszt bettii (3. kép). Egy XVIIIL. szazadi német rézontvény (4 x 7,5 cm) eld- és
hatlapja ugyanezt az ikonografiat képviseli (4. kép). Méretei miatt alighanem
a testre fiiggesztve hasznaltak. Egy XVII. szazadi német ontvény viszont nem
mutatja a betiiket, és mas mintaja képet kovet (5. kép).

A részletekig menden egyeznek a keresztek a képszovegekkel és fémkeresz-
tekkel. A szakralis kisemlékek nagy méretben utanozzak a képek felépitését.
Mindezek nyilvanosak és jol lathatok.

3 HorANvYI Ildik6 és MAGYAR Ldszlo Andrés, Démoni ragdly: A pestis: Kidllitdsvezetd (Buda-
pest: Semmelweis Orvostdrténeti Mizeum, 2007). A témdhoz lasd még: DrRaskOczy Eszter
és ETLINGER Mihaly, szerk., Betegség és gyogyulds a kora tijkori irodalomban (1450-1760), Re-
citi konferenciakotetek 16 (Budapest: Reciti, 2022).
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A fentebb bemutatott darabok még inkabb jelzik a mitivészetkozi egyezése-
ket. Eppen ez a kompozicids hasonléség a leginkébb tanulsdgos benniik. A ket-
tds latin keresztbe irt szakralis szoveg(ek) vagy ezek roviditései tobbféle mifaji
technikaval jelentek meg, a Zakarias-aldast az egyik legismertebb altipusnak
tekinthetjiik.
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3 &2 :
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Képek

1. Exemplar Genuinum. Szt. Zakarids Jérusalemi Piispoktdl régi irdsok-kozott fel-ta-
lalt Szent Keresztnek valésdgos jele, mellyet Constantzindpolyban, és Tridentom Vi[r]
ossdban mirigy-ellen a’ Hivek magokkal hordoztak, és ajtékra szegeztek, XVIIL. sza-
zad masodik fele, MNM Semmelweis Orvostorténeti Mizeum, Konyvtar és Adattdr, XI/2 —
85.323.1*

4 Knapp Eva, ,A gyogyitds és bajelharitds szdvegei a 17-18. szdzadban”, Irodalomtérténeti
Kozlemények 125 (2021): 269-303, 295, 134. jegyzet.
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2. Zakarias-kereszt pestis-védszentekkel, 1710 k., rézmetszet, MNM Semmelweis Orvos-
torténeti Muzeum, Konyvtar és Adattar XI/2 - 2007.2.1

3. Pestiskereszt, Németorszag, XVIIL. szazad, réz (el6lap, hatlap), MNM Semmelweis Or-

vostorténeti Muzeum, Konyvtar és Adattar X - 78.1.425
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4. Pestiskereszt. Szent Ginesius miséje, Németorszag, XVII. szdzad, réz (el6lap, hatlap),
MNM Semmelweis Orvostorténeti Mizeum, Konyvtar és Adattar X — 78.1.423

5. Pestiskereszt Szent Ferenccel, Benedek-aldassal, Németorszag, XVII. szazad, réz (el6-
lap, hatlap), MNM Semmelweis Orvostorténeti Muzeum, Konyvtar és Adattar X — 78.1.428
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KNAPP EVA

Egy ujabb ismeretlen nagyszombati nyomtatvany

Faludi Ferenc versével (1767)

Az eddig ismeretlen egyleveles Ajtatos Enek kezdet(i nyomtatvény az impresz-
szum szerint ,Nagy-Szombatban, A’ JESUS Tarsasaga Akad. Kollegiumanak
batiiivel 1767. Eszten.” jelent meg. (1-2. kép) Tartalma — a szerz6 nevének elhall-
gatasaval — Faludi Ferenc A’ Fesziilethez egyezményes cimen' ismert, bizonyta-
lan keletkezési idejii verse romai szamokkal elvalasztott négysoros versszakok-
ban.? A koltemény utan a megjelenési adatok el6tt kétféle,® harom helykitoltd
nyomdai cifraval* diszitett nyolcadrét formatumu (140x75 mm) kiadvanyt az
antikvar konyvkereskedelem kindlta megvasarlasra.

Az igénytelen kiilsejii kiadvany irodalomtorténeti jelentésége az, hogy jelen-
legi ismereteink szerint ez az egyetlen olyan Faludi-vers, mely biztosan a szer-
z6 életében latott nyomdafestéket.’ 1767-ben Faludi Pozsonyban élt, viselte a

1 Igy példaul, Farupr Ferentz’ Kélteményes maradvdnyi, egybe szedte Rivar Miklos, Els§
kotet (Gy6r: Strajbig Jozsef, 1786), 77-78; FaLUDI Ferenc, Versei, 6todik kiadas, ToLpy Fe-
renc 4ltal (Pest: Emich Gusztdv, 1854), 74-75; FALuDI Ferenc, Versei, kiad. NEGYESY Ldszlo
(Budapest: Franklin Tarsulat, 1900), 59; FALubI Ferenc, Fortuna szekerén okossan iilj, kiad.
VARGHA Baldzs (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1985), 98.

2 Szovege [recto oldalon]: Ajtatos / Enek. / 1. / Keresztények sirjatok! / Mélyen szomorkod- /
jatok! / Keseregjen minden sziv, / A’ ki JESUSahoz hiv. / II. / Nintsen abban irgalom, / Hoz-
zad buzgo fajdalom, / A’ ki téged meg nem / szan, / Oh JEsus! a” keresztfan! / IIL. / Szent
Testednek sebeit, / Vérrel festett kékeit / A’ ki latja és nem sir, / El9 hittel az nem bir. [verso
oldalon:] IV. / A’ készikldk repednek, / Nap, és Hold sotétednek: / Minden dllat meg - in- /
dul, / Tsak @’ biinés nem bu- / sal. / V. / Szélj szivedbe, sirasd-meg / Vétkeidet: fontold-meg, /
Hogy az Isten Fia volt, / A’ ki érted igy meg- / holt. / Nagy-Szombatban, / A’ JESUS Tarsasaga
Aka. Kollegiumad- / nak bétiiivel 1767. Eszten.

3 Ezakétféle cifra megtaldlhaté a nyomda 1773. évi mintakényvében. HAtmaN Gyo6rgy, szerk.,
bev., kotésterv, A nagyszombati egyetemi nyomda betiimintakonyve, 1773, Hasonmas kiadds
(Budapest: Balassi Kiadd, 1997), 293, 365.

4 SzENTKUTY Pal, Régi hazai nyomddk mintakonyvei: Adalékok a magyar betii és a nyomdai
»cifra” torténetéhez (Budapest: Magyar Bibliophil Tarsasag, 1940).

5 Borian Elréd utal egy Faludi-versnyomtatvinyra a Paintner-hagyatékban fennmaradt hu-
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praefectus scholarum, kényvtaros és consultor hivatalt, s minden valdsziniség
szerint — akdr mint a nagyszombati jezsuita nyomda egykori igazgatoja (1748-
1750) vagy a pozsonyi jezsuita iskolai eloljardja és konyvtarosa — ismerte vagy
ismerhette a nyomtatvanyt.® Kevéssé valdszint, hogy a vers a szerz¢’ tudta nélkiil
jelent meg a kor els6 szamu hazai jezsuita nyomddjaban.

szonegy 0sszekotott apronyomtatvanyt tartalmazé kolligaitumbdl, de annak nincs impresz-
szuma, bizonytalan érvek alapjan feltételesen pozsonyi nyomtatvanynak véli, és 1771-re da-
talja. V6. BorIAN Elréd, ,,Faludi Ferenc kotetkompozicidja a kéziratok és kiadasok titkkrében”,
I-11, Irodalomtorténeti Kozlemények 120 (2016): I: 503-527; 121 (2017): 372-391, 11: 373-374.
6 Ladislaus LukAcs, Catalogus generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae
Austriae Societatis Iesu (1551-1773), Pars I, A-H (Romae: Institutum Historicum S.I., 1987), 314.
7 Jollehet egy Csorsz Rumen Istvan dltal megorokitett beszélgetésben e koltemény kapcsan
Szelestei Nagy Laszlo ,,[...] vatosan [...] kétségbe vonta [...]” Faludi szerz6ségét, a jelenleg
ismert autograf kéziratok e vélekedést nem tamasztjak ala. Csorsz Rumen Istvan, A kesergd
nimfdtél a fondhdzi dalokig: Kozkoltészeti hatdsok a magyar irodalomban (1700-1800),
Irodalomtudomany és kritika: Tanulmanyok (Budapest: Universitas Kiadd, 2016), 110.
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Faludi Ferenc koltéi életmiive Osszetett filologiai kérdéseket vetett/vet fel,
kiilonos tekintettel az egymasra rétegz6dé masolatokra, parafrazisokra és ezek
varidnsaira, az autograf kéziratok korének kijelolésére, utalassal a feltételezhe-
téen elveszett autograf(ok)ra és datalasuk problematikajara, valamint arra a ko-
riilményre, hogy maga a szerz¢ is tovabb irta verseit.® A kovetkez6 dolgozatban
kisérletet teszek néhdny, az 1767-ben Nagyszombatban megjelent Faludi-nyom-
tatvany ismeretében megfogalmazott kérdés koriiljarasara.

A Faludi-kutatas jelenleg nem ismer 1767-re vagy ez elétti datumra datélhatd
autograf Faludi-verskéziratot, ezért szovegosszevetésre elséként egy, a nyom-

7

tatvanyt megel6z6, biztosan datalhaté masolatot valasztottam ki, az 1762-es
Szakolczai Istvin-énekeskonyvben (STOLL 266)° lejegyzett varidns szoveget. Jol-
lehet Alszeghy Zsolt 1943-ban kozzé tette a Faludi-vers e kéziratban taldlhatd
cimét és inicipitjét,”” ennek a jelenleg ismert legkorabbi lejegyzésnek a szovege
nem keltette fel a kutato6i kivancsisagot."! A Szakolczai-énekeskonyvben a vers
a 78. szamon talalhaté meg (69v-70r), cime a Biinos Léleknek Megvdiltonkhoz
térése, dallamjelzése nincs, incipitje a Sziizek, Iffiak sirjatok. A két szoveg par-

8 V6. példaul, SzELESTEI N. Ldszlo, ,Faludi Ferenc versei egy 1800 koriili énekeskonyv-
ben”, Irodalomtérténeti Kozlemények 99 (1995): 204-213; SZELESTEI N. Ldészlo, ,Faludi Fe-
renc autograf verseskonyve Nagyszombatban”, Magyar Konyvszemle 115 (1999): 287-303;
SZENTMARTONI SzABO Géza, ,,Faludi forrastiinnepe”, Vasi Szemle 60, 2. sz. (2006): 135-158;
CsOrsz Rumen Istvan, Szoveg szoveg hdtdn: A magyar kozkoltészet varidcios rendszere (1700~
1840), Irodalomtorténeti fiizetek 165 (Budapest: Argumentum Kiadd, 2009), 7, 67, 149, 193;
CsORsz, A kesergd nimfdtdl..., 96-114; BorIAN Elréd, ,,Faludi Ferenc kélteményeienk mésola-
tai a Pannonhalmi Féapatsdgi Konyvtarban és Paintner Mihély (ex)jezsuita Faludi-életrajza”,
Collectanea Sancti Martini IV. A Pannonhalmi Féapdsdg Gyiijteményeinek Ertesitdje 4 (2016):
71-86; BORIAN, ,,Faludi Ferenc kotetkompozicidja...”; VOGEL Zsuzsa, Az olvasds iitjain, a bio-
grdfidtdl a kozkoltészetig: Faludi Ferenc miiveinek fogadtatdsa (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet, 2020); TUskES Anna, ,,Idézetek és alkalmi versek: Irodalmi szovegek koztéri szob-
rokon és emlékmiiveken a XVIL. szdzad mdsodik felét8l 1914-ig”, in Doromb: Kozkoltészeti
tanulmdnyok 9, szerk. CsOrsz Rumen Istvén, 369-415 (Budapest: Reciti, 2021), 375.

9 StoLL Béla, 6sszedll., A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja
(1542-1840), 2. javitott, bévitett kiadds (Budapest: Balassi Kényvkiado, 2002) - a tovabbiak-
ban: STOLL.

10 ALSZEGHY Zsolt, ,Szakolczai Istvan daloskonyve”, Irodalomtérténeti Kozlemények 53
(1943): 306-310, 308.

11 Vargha Baldzs forrashivatkozas nélkiil utalt ra - v6. FALUDI, Fortuna szekerén..., 19. Borian
Elréd, mivel nem tudta feloldani Vargha adatat, legkorabbi mdsolatként az 1763-1774 kozé
datalt Déri énekeskonyvben (SToLL 269) taldlhatd, dltala 1768-ra tett szovegvaridnst kezelte,
majd - valdszintileg tanulmdanya lektoranak 6szténzésére — a 32. jegyzetben bizonytalanul
(»taldn”) utalt a Szakolczai-énekeskonyvre, Gigy, hogy az ottani versszéveget nem verifikalta.
BORIAN, ,Faludi Ferenc kétetkompozicidja...”, 510; Vogel Zsuzsa sem foglalkozott a vers
Szakolczai-énekeskonyvben lejegyzett szovegével, annyit jegyzett meg, hogy szerinte a kolte-
mény itteni ,,verscime mar értelmez is”. VOGEL, Az olvasds titjain..., 199.
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huzamos kozlésében — eltekintve a kdzpontozas- és a (helyes)irasbeli, nyelvtani
varidlodastol — kiemelés jelzi a filologiai érdeklédésre szamot tartd részleteket.

Szakolczai énekeskonyv, 1762, 69v-70r
78. Biinds Léleknek Megvaltonkhoz térése.

Sziizek, Iffiak sirjatok,
Velem szomorkodgyatok,

Keseregjen minden sziv,
AKki Jésussédhoz hiv :II:

Nincsen abban irgalom,
Hozzad buzgé féjdalom:
aki [6rsz0]
Aki téged meg nem szan,
O Jesus! @ Koroszt-fan.

Gyodnge testin sebeid,
Vérrel buzgé Kékeid:
Aki lattya, és nem sir,
él6 hittel @ nem bir.

A Ko6sziklak repednek,
Nap, és Hold s6tétednek;
Minden alot meg indul,

Csak @ blinds nem busul.

Szand meg im[m]ar sirassd
meg, vétkeidet gondold
meg: Hogy az Isten Fia
volt, a'ki érted igy ~
meg holt :IT:

Ajtatos ének. Nagyszombat, Akad., 1767.
I

Keresztények sirjatok!
Mélyen szomorkod-/
jatok!
Keseregjen minden sziv,
A ki JESUSahoz hiv.
1L

Nintsen abban irgalom,
Hozzad buzgé fajdalom,
A ki téged meg nem/

szan,
Oh JEsus! @ keresztfan!
II1.

Szent Testednek sebeit,
Vérrel festett kékeit
A ki latja és nem sir,
El6 hittel az nem bir.
I\

A késziklak repednek,
Nap, és Hold sotétednek:
Minden allat meg - in-/
dal,
Tsak @ biin6s nem bu-/
sul.
V.

Szalj szivedbe, sirasd-meg
Vétkeidet: fontold-meg,
Hogy az Isten Fia volt,
A ki érted igy meg-/
holt.
Nagy-Szombatban,

A JESUS Tarsasaga Akad. Kollegiuma-/
nak bétiiivel 1767. Eszten.



Az eltéré kezddsor a Sziizek, Iffiak sirjatok idébeli, de szovegében nem rogziilt
elsébbségére hivja fel a figyelmet. Meglepetés a Szakolczai Istvan altal lejegy-
zett egyes szam els6 személyben, ragozott személyes névmassal megfogalma-
zott masodik sor (,Velem szomorkodgyatok”), mely 1767-re kicserélédott a
tovabbiakban is megmaradod, érzelmi nyomatékkal telitett mélyen kifejezésre.
A harmadik versszak els6 két varidns soraban lejegyzési pontatlansag valoszi-
nusitheto (testin sebeid - Testednek sebeit). A gyonge melléknév cseréje Szentre,
és a Vérrel buzgo Kékeid: sor helyett all6 Vérrel festett kékeit a kereszten szen-
vedd test emberi mivoltardl az isteni dimenziéra tereli a figyelmet. A Vérrel
festett kékeit kifejezés egyuttal befejezett allapotot fejez ki. Az 6todik versszak
elsé két varians sora a keresztre feszitett Jézus siratdsa mellett 1767-ben Kki-
hangsulyozza az emberi blinbanat fontossagat. Amig tjabb forrasok nem all-
nak rendelkezésre, eldonthetetlen, hogy a késébbiekben egyszer sem ismétl6do
cimi vers esetében a masolo ,irta-e at” Faludi 1762-ben mar kozkézen forgd
szovegét, vagy egy Faludi Ferenc altal mddositott ujabb valtozat jelent-e meg
1767-ben.

Utébbi lehetdségre hivija fel a figyelmet az 1765-b6l szarmazd, jelenlegi is-
meretek szerint legkorabbi parodisztikus atkoltés'> az Omnia vincit amor cim
satoraljadjhelyi palos iskoladrama kozjatékaban (Kocsonya Mihdly hdzassdga).”

Szakolczai-énekeskonyv,
1762, 69v-70r

78. Biinds Léleknek
Megviltonkhoz térése.

Szuizek, Iffiak sirjatok,
Velem szomorkodgyatok,

Keseregjen minden sziv,
AKi Jésussdhoz hiv :II:

Nincsen abban irgalom,
Hozzad buzgé fajdalom:
aki [6rszo]
Aki téged meg nem szan,
O Jesus! @ Koroszt-fan.

Kocsonya Mihdly hdzassdga,
1765, Enek 443-462. sor
1.

Sziizek, ifjak, sirjatok,
Rajtam szomorkodjatok,

Vig tandcsot adjatok,

Mert bum s banatim nagyok.

2.

Vajon ki meg nem szanna?
Tobb esztendbim szdma,
Mint szoknydmnak az ranca,

Léabam is rossz a tdncra.

Ajtatos ének. Nagyszombat,
Akad., 1767.
L

Keresztények sirjatok!

Meélyen szomorkod-/
jatok!

Keseregjen minden sziv,
A ki JESUSé&hoz hiv.
IL.

Nintsen abban irgalom,
Hozzad buzgoé fajdalom,
A ki téged meg nem/

szan,
Oh JEsus! @ keresztfdn!

12 Tovabbi parafrazisokrol és atkoltésekrdl lasd CsORsz, A kesergd nimfdtdl..., 110-112.

13 VARGA Imre, s. a. 1., Pdlos iskoladramdk, kirdlyi tanintézmények, katolikus papneveldék szin-
jatékai, Régi magyar dramai emlékek: XVIII. szdzad 3 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990),

164-165.
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Gyoénge testin sebeid,
Vérrel buzgd Kékeid:
Aki lattya, és nem sir,
él6 hittel @ nem bir.

A K6sziklak repednek,
Nap, és Hold s6tétednek;
Minden alot meg indul,

Csak @ blinds nem busul.

Szand meg im[m]ar
sirassd
meg, vétkeidet gondold
meg: Hogy az Isten Fia
volt, a’ki érted igy ~
meg holt :IT:

3.

Eltem holtig szomoru,
Fejemen a koszort,
Szaraz, mint a vén koru,
Hasam s faram domboru.
4,

Harminc farsagot értem,
Kroénika lehet éltem,
Sok pendelt dszvenytitem,

Még senki sem jott értem.

Barcsak immadr jonnének,

Ha nem ifju legények,
Akarmely rozsdas vének
Az 6rdogben vinnének!

III.

Szent Testednek sebeit,
Vérrel festett kékeit
A ki latja és nem sir,
EI6 hittel az nem bir.
I\

A késziklak repednek,
Nap, és Hold sotétednek:
Minden allat meg - in-/
dul,
Tsak @ biin6s nem bu-/
sul.
V.

Szélj szivedbe, sirasd-meg

Vétkeidet: fontold-meg,
Hogy az Isten Fia volt,
A ki érted igy meg-/

holt.

Nagy-Szombatban,

A JESUS Térsasaga Akad.
Kollegiuma-/
nak bétiiivel 1767. Eszten.

Az elsé pillantasra némileg feleslegesnek ting dsszevetésbdl nyilvanvald, hogy
1765-ben a parafrazis jelleg a Szakolczai-énekeskonyvben olvashaté vers els6 két
sorara korlatozodik, pontosabban a masodik sorbol az elsé sz6 megvaltozta-
tasara, s kizarolag a verselési mod atvétele és kovetkezetes érvényesitése révén
vonatkozik az egész versezetre. A velem helyett allo rajtam mintegy bevezeti
a vénlanypanaszt, ugyanakkor mindkét kifejezés egyes szam elsé személyre
vonatkozik. Eszerint a bizonytalan keletkezést ideji Faludi-versben - jelenlegi
ismereteink szerint — a pontosan datalhatd szévegeket szamba véve az énre vo-
natkozo ragozott személyes névmast valdszintileg 1765 utan valtja fel a mélyen
moddhatdrozo."

14 AFaludi-versvéltozataaz 1763-1774kozé datalhaté Dériénekeskonyvbena ,Jertek Keresztény
hivek” sor (nétajelzés?) utan tizenkét versszakra bévitve (méodositva? atirva?) talalhat6é meg,
itt az els6 négy sor szovege, mely a késébbiekben nem ismétlédik, a kovetkezé: ,Minden
szemek sirjatok, / Lelkek szomorkodjatok, / keseregjen minden sziv, / a ki JESUSsahoz hiv.”
ScHrAM Ferenc, ,,A dori énekeskonyv”, Néprajzi Kozlemények 2, 1-2. sz. (1957): 235-248,
241; BORIAN, ,Faludi Ferenc kétetkompozicidja...”, 510.
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Vigan néked, én Tstenem !
Drhga kintsem, és mindenem !
Fel dldozom éltemet.
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A FESZULETHEZZ -
e .
Sz'ﬁzek, Ifjak, sifatok!

a4
Meélyen fzomorkodjatek ! ﬁ

Keseregjen minden fziv,
A’ ki Jézuséhozz hiv.

==
Nintsen abbann irgalom,
Hozz4d buzgé fijdalom:
A’ ki téged’ meg nem fzin,
0 Jézus! @’ kerefzt fam:

]
Gyenge testén sebeit,
Vérrel buzgo kékeit

A’ ki litja, és nem sir,
EIS hittel az nem bir.

bl
A’ kb fziklik repednek ,
Nap., ¢és hold setétednek :

. Min-
L= e ey 3

3. kép

Az 1762-t6] adatolhatd Sziizek, ifjak
sirjatok kezddésor” helyén a feltételesen a
Szakolczai-énekeskonyvnél korabbra datalt
Bocskor- (SToLL 180) és Brassai-kédexben
(SToLL 222) egyarant a Keresztények sirja-
tok incipit talalhaté meg. Mindkét kézirat
folyamatos hasznalatara utal a kotetek ké-
sébbi kiegészitése, tovabbirasa. A Bocskor-
kédex pontosan datalt része 1716-1739 ko-
zott késziilt, s benne az ezt kovetden, 1740
utan bejegyzett szovegek egyike a Faludi-
vers (a III. fiizet 24v folidjan), mely nem
Bocskor Janos kézirdsat Orzi.'® A Brassai-
kédexben a vers szintén késdbbi toldalék,
Varga Imre megallapitasat idézve, ,,Faludi
énekét Ajitatos ének cimmel »Keresztények
sirjatok...« kezdettel olvashatjuk a kézirat
utolso beirt lapjan”™.” A Keresztények sirja-
tok incipit Révai Miklos Faludi versgytj-
temény-kiadasa (1786, 77, Sziizek, Ifjak
sirjatok! kezdettel — 3. kép) utan is tovabb
adatolhato a kéziratos énekeskonyvekben
(példaul Hodor Kdroly-énekeskionyv, 1815;

STOLL 650. sz.). Mivel dltalanosan elfogadott, hogy a Faludi-vers liturgikus po-
pularizalodasa Bozoki Mihaly 1797-ben megjelent énekeskonyvének kdszonhe-
t6,"® ez a koriilmény 6szténzott az 1767-es nyomtatvany szovegének dsszevetésé-
re az 1775 koriili idére datalhato, kéziratos Bozoki-énekgyiijtemény (SToLL 1091.
SZ., 4. kép) és Bozoki Mihdly 1797-ben megjelent Katdlikus kar-béli kotds énekes
konyve (5. kép) vonatkozo szovegével.

15 Ennek a kezdésornak tovabbi varidnsa az ,Ifjak Sziizek sirjatok” (Szabdé Ddvid toldaléka,
1781-1794, 28-29; STOLL 342) és az ,,O blindsodk, sirjatok” (Mélndr-énekeskinyv, 1784-1826,
40r; SToLL 359). Utdbbira, ami egy protestans iskolai versgytjtemény, Csorsz Rumen Istvan
hivta fel a figyelmet. CsORrsz, A kesergé nimfdtdl..., 110-111.

Bocskor Jdanos énekeskényve (1716-1739), Domokos Pal Péter hagyatékabdl s. a. r. CSORSzZ
Rumen Istvan, Téka (Kolozsvar: Kriterion Konyvkiado, 2003), 5, 18-20, 61, 210. Bocskoréhoz
képest a strofak eredeti sorrendje eltéré: 1, 2, 4, 5, 3 — ebbdl az is feltételezhetd, hogy a beird
figyelmetlenségbdl kihagyta a 3. szakaszt, majd ezt a végén pétolta.

Ezazutolsé beirtlap a 78. VARGA Imre, ,,A Brassai-kodexrél”, Irodalomtorténeti Kozlemények

16

17

18

96 (1992): 493-509, 496.

Példdul ,,[nr.] 64 71 / 31 Sz. V. U. Bozoki (1797) - Faludi Ferenc (S. J., 1704-1779)” A Magyar
Koérus énekeskonyve (Budapest: Magyar Korus, 1934), 149.
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%5 Kefe:gien minden [ziv, a’ ki Jélus-sihoz hiv.

Nintsen abban irgalom, hozzid buzgé fijdalom,
A’ ki téged’ meg-nem [zén, oh Jéfus a’ kereflzt-fan,

Szent Tefiednek febeit, vérrel fefiett kékeit,
A’ ki litja, és nem sir, é15 hittel az nem bir.

A’ ko-fzikldk repednek, nap, és hold fetétednek, Luk. 23. 45.
Minden allat meg-indil, tsak a’ binds nem busdl.

Szallj [zivedbe su‘asd meg, vétkeidet; fontold-meg,
Hogy az IGen’ fija volt, &' ki éretted meg-holt.

5.kép

240



Ajtatos ének. Nagyszombat,
Akad., 1767.

L
Keresztények sirjatok!

Meélyen szomorkod-/
jatok!

Keseregjen minden sziv,

A ki JESUSahoz hiv.

II.
Nintsen abban irgalom,

Hozzad buzgé féjdalom,

A ki téged meg nem/
szan,
Oh JEsus! @ keresztfan!

I11.
Szent Testednek sebeit,

Vérrel festett kékeit
A ki latja és nem sir,
El6 hittel az nem bir.

I\A
A késziklak repednek,

Nap, és Hold sotétednek:

Minden allat meg - in-/
dul,
Tsak @ biin6s nem bu-/
sul.
V.

Szalj szivedbe, sirasd-meg

Vétkeidet: fontold-meg,

Hogy az Isten Fia volt,

Bozoki-énekgytijtemény (1775
koril), 132.

Mds Szép Enek

Keresztények Sirjatok Méllyen
Szomorkod

jatok. Keseregjen Minden
Sziv. A Ki Jésussdhoz hiv.

Nincsen abban Irgalom
hozzad buzgé fajdalom

A Ki téged meg nem Szan, Oh
Jésus a Keresztfan.

Szent Testednek Sebeit, vérrel
festett Kékeit

A Ki lattya és nem Sir, é16
hittel az nem bir.

A K0 Sziklak Repednek Nap
és hold Setéted

nek. Minden éllat Meg indul
csak a blinés nem busul.

Szally Szivedben fontold meg
vétkeidet sirasd =

meg. Mert az Isten fia volt, Ki
éretted igy meg holt.
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Bozoki Mihaly, Katélikus
kar-béli kotds énekes konyv,
Vic, Gottlieb, 1797, 154.
MAS.

Keresztények sirjatok!
Mélyen Szomor-kodjatok,

Keseregjen minden sziv, a’ ki
Jésus-sdhoz hiv.

Nintsen abban irgalom,
hozzad buzgé fajdalom,

A ki téged’ meg-nem szan,
oh Jésus a’ kereszt-fan.

Szent Testednek sebeit,
vérrel festett kékeit,

A ki latja, és nem sir, él6
hittel az nem bir.

A ko-sziklak repednek, nap,
és hold setétednek, Luk.23.
45

Minden allat meg-indul,
tsak @ biinos nem busul.

Széllj szivedbe sirasd-meg,
vétkeidet; fontold-meg,

Hogy az Ister fija vlt, @ ki
éretted meg-holt.



A ki érted igy meg-/
holt.
Nagy-Szombatban,

A JESUS Térsasaga Akad.

Kollegiuma-/
nak botiivel 1767. Eszten.

Mindhdrom egymas mellé helyezett szoveg a jelzések szerint ének, kevés el-
téréssel. Az 6todik versszakot nagy valoszintséggel a Bozoki-énekgyiijtemény
masoldja modositotta vagy masolta tévesen, s ezt Bozoki Mihaly egy részlet ki-
vételével ugy alakitotta, mint ahogy az 1767-es nyomtatvanyban is olvashato.
Az utolsé sorban a szétagszamra tekintettel hagyhatta el Bozoki Mihaly az igy

hatarozoszét.”

Erdemesnek tlnt fel dsszevetést végezni két tovabbi szoveggel: az autograf
szombathelyi kézirattal® és Valyi Andras magyar nyelvkonyvének vonatkozo
részével. Ebben az esetben is eltekintettem a kozpontozas- és a (helyes)irasbeli,

nyelvtani varialédastol.

Ajtatos ének. Nagyszombat,
Akad., 1767.

I
Keresztények sirjatok!

Mélyen szomorkod-/
jatok!

Keseregjen minden sziv,
A ki JESUSahoz hiv.
1L

Nintsen abban irgalom,
Hozzad buzgé fajdalom,
A ki téged meg nem/

szén,
Oh JEsus! @ keresztfén!

Szombathelyi kézirat (1777-
1779 kozott) (lapszamozas
nélkiil)

A’ Feszelethez
Sziizek Iffjak sirjatok,
Méllyen szomorkodjatok,

Keseregjen minden sziv,
A ki Jesussahoz hiv.

Nintsen abban irgalom,
Hozzad buzgé fajdalom,
A ki Téged meg nem
szén,
O Jesus @ Kereszt fan

Valyi Andras, A’

magyar nyelvnek [...]
megtanuldsdra vezetd rovid
dsvény, Pest, ny.n., 1793,
146-147. lap

A Fesziilethez.

Sziizek, Ifjak, sirjatok!
Meélyen szomorkodgyatok!

Keseregjen minden sziv,
A ki Jézusdhoz hiv.

Nintsen abban irgalom,
Hozzad buzgé fajdalom:

A ki téged meg nem szan,

O Jézus! @ kereszt fan.

19 Késébb a Bozoki Mihaly-nyomtatvanyra (1797) hivatkozoé énektarakban, példaul a Szent
vagy Uramban ,helyre allt” az ’Aki érted igy megholt’ szovegezés (SzVU 71).

20 Elfogadom Borién Elréd érvét, hogy a nagyszombati Magyar Enekek cimii autograf kézirat
nem keletkezhetett 1771-ben. BORIAN, ,,Faludi Ferenc kétetkompozicidja...”, 507; vo. SzE-

LESTEI N, ,Faludi Ferenc autograf verseskonyve...”, 287-303.
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III.

Szent Testednek sebeit,
Vérrel festett kékeit
A ki latja és nem sir,
El6 hittel az nem bir.
V.

A késziklak repednek,
Nap, és Hold sotétednek:
Minden allat meg - in-/
dul,
Tsak @ biin6s nem bu-/
sul.
V.

Szdlj szivedbe, sirasd-meg
Vétkeidet: fontold-meg,
Hogy az Isten Fia volt,
A ki érted igy meg-/
holt.
Nagy-Szombatban,

A JESUS Tarsasaga Akad.
Kollegiuma-/
nak bétiiivel 1767. Eszten.

Gyenge testén sebeit,
Vérre busgd Kékeit,
A ki lattya, és nem sir,
El6 Hittel az nem bir.

A kosziklak repednek,
Nap es Hold setédednek,
Minden Allat meg indul,

Tsak @’ biines nem busul

Szélly szivedbe sirasd meg,
Biineidet, gondold meg,
Hogy az Isten Fia volt,
A ki érted igy meghott!

Gyenge testén sebeit,
Vérrel buzgé kékeit,
A ki lattya, és nem sir
El6 hittel az nem bir.

A k6 szikléak repednek,
Nap, és hold setédednek:
Minden allat meg indul,

Tsak @’ blinés nem busul.

Szélly szivedbe sirasd meg,

Hogy az Isten Fia volt,
A ki érted igy meg holt.

Faludi

A kiilonboz6 incipitet a harmadik versszak elsé két soranak eltérései kovetik,
majd az utolso6 versszak masodik sora — mely Vilyi kozlésébdl hidnyzik*' - arra
hivja fel a figyelmet, hogy valamiféle hagyomanyozddas feltételezhet6 a ma is-
mert elsé masolat (1762) és a szombathelyi autograf kozott.

Végiil parhuzamosan kozlom a verset harom mértékadé nyomtatvanybol.

Ajtatos ének. Nagyszombat,

Akad., 1767.

L
Keresztények sirjatok!

Meélyen szomorkod-/
jatok!

Keseregjen minden sziv,
A ki JESUSahoz hiv.

Faludi Ferentz’ Kolteményes
maradvdnyi. Egybe szedte
[...] Révai Miklos. I. kotet,
Gyor, Strajbig, 1786, 77-78.

XXXI. Enek. A fesziilethezz.

Sziizek, Ifjak, sirjatok!
Meélyen szomorkodjatok!

Keseregjen minden sziv,
A ki Jézusdhozz hiv.

Valyi Andras, A’

magyar nyelvnek [...]
megtanuldsdra vezetd rovid
dsvény, Pest, ny.n., 1793,
146-147.

A’ Fesziilethez.

Sziizek, Ifjak, sirjatok!
Mélyen szomorkodgyatok!

Keseregjen minden sziv,
A ki Jézusahoz hiv.

21 A sor hidnydra nehéz magyarazatot talalni, taldn a szedé hibajarol lehet sz6.
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1L
Nintsen abban irgalom,
Hozzad buzgé fdjdalom,
A ki téged meg nem/
szan,
Oh JEsus! @’ keresztfdn!

II1.
Szent Testednek sebeit,
Vérrel festett kékeit
A ki latja és nem sir,
EI6 hittel az nem bir.

I\A
A kosziklak repednek,
Nap, és Hold sotétednek:
Minden allat meg - in-/
dul,
Tsak @’ biin6s nem bu-/
sul.

V.
Szdlj szivedbe, sirasd-meg
Vétkeidet: fontold-meg,

Hogy az Isten Fia volt,
A ki érted igy meg-/
holt.
Nagy-Szombatban,

A JESUS Tarsasaga Akad.
Kollegiuma-/
nak bétiiivel 1767. Eszten.

Nintsen abbann irgalom,
Hozz4d buzgdé fajdalom,
A ki téged’ meg nem szan,

O Jézus! a kereszt fan:

Gyenge testén sebeit,
Vérrel buzgé kékeit,
A ki latja, és nem sir,
El6 hittel az nem bir.

A k& sziklak repednek,
Nap, és hold setédednek:
Minden allat meg indul,

Tsak @’ btinés nem busul.

Széllj szivedbe sirasd meg,
Biineidet, s’ gondold meg,

Hogy az Isten’ Fia volt,
A ki érted igy meg holt.

Nintsen abban irgalom,
Hozz4d buzgé fajdalom:
A ki téged meg nem szan,

O Jézus! @ kereszt fan.
Gyenge testén sebeit,
Vérrel buzgé kékeit,

A ki lattya, és nem sir
El6 hittel az nem bir.

A k& sziklék repednek,
Nap, és hold setédednek:
Minden allat meg indul,

Tsak a’ btinés nem busul.

Szélly szivedbe sirasd meg,

Hogy az Isten Fia volt,
A ki érted igy meg holt.

Faludi

Az Osszevetés nem eredményezett Gjdonsagot, ugyanakkor ismételten jelezte
azt a koriilményt, hogy a vershez legalabb két, parhuzamos alakul6 szévegha-

gyomany tartozik.
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Osszegzés

A vizsgalatban egyardnt szemiigyre vettem a szombathelyi ultima manus auto-
grafot, a jelenleg ismert legkorabbi parafrazist, a masolt, illetve nyomtatasban
megjelent szévegeket, és esetenként nem maradt el a kitekintés az 1786 utani va-
ridnsokra. Kapcsolatukat nem hierarchiat képezve, hanem mellérendelé médon
vizsgaltam meg. Megallapithatd, hogy a vers varidlédasanak tobb kozos sajatos-
saga van, ezek koziil a popularizalédas szempontjabdl meghatarozonak tiinik fel
a nyomokban, de érzékelhetd mddon kovethetd versbol énekké, illetve liturgikus
énekké alakulas folyamata.” 1762-ben a kolteménynek késébbrél nem adatolhatd
cime (Biinos Léleknek Megvaltonkhoz térése) és szerz6i énre utalé masodik sora
(»Velem szomorkodgyatok,”) van. Az én jelenléte az 1765-6s parafrazisban meg-
maradt, majd ezt kovetden nyoma veszett. Az 1767-ben megjelent, tjonnan el6ke-
riilt nyomtatvanyban a vers cime szerint ,.ének” (Ajtatos ének), s ez a cim megta-
lalhaté a Brassai-kédexben is (Ajitatos ének). A nagyszombati autografnak szintén
~ének” a cime (Magyar Enekek. Mindenikének meg vagyon az eé Nétdja), a versnek
itt ugyanakkor latin a cime (De Crucifixo).

Mindez egyiittesen, és szovegenként kiilon-kiilon is felhivja a figyelmet arra,
hogy indokolt lenne a sokféle masolat, varians és parafrazis teljes korti megvizsga-
lasa, kiilonos tekintettel az anonimitasra és a valtozatképzédés tipusainak lehetsé-
ges rendszerére, s ezek rendszerezésére — id6ben legalabb (de nem kizaré médon)
a Toldy Ferenc altal kiadott Faludi-versek megjelenéséig (1853). Megismételve, a
nyomtatvany irodalomtorténeti jelentésége mindenekel6tt az, hogy a szerzd éle-
tében jelent meg, tovabba ramutat a parhuzamos szoveghagyomany(ok) lehet6sé-
gére, és ez altal megtori a szakirodalomban eddig hangoztatott kéziratossagban
létezés egyoldalusagat, s 9sztonzden hathat tovabbi alapkutatasok elvégzésére.

22 Faludi A Fesziilethez cimii versének ,hamar liturgikus haszndlatba” keriilését megemliti Sz1-
LAGYI Marton, ,Egy franciaellenes Faludi-travesztia és Kresznerics Ferenc”, in Doromb: Koz-
koltészeti tanulmdnyok 4, szerk. Csorsz Rumen Istvan, 207-218 (Budapest: Reciti, 2015), 207;
Borian Elréd igazolatlan hipotézise szerint Faludi Ferenc a verset ,,eredetileg a jezsuita iskolak,
illetve a Nagyszombatban él6 angolkisasszonyok iskoldja szdmdra alkothatta [...]". V6. BORIAN
Elréd, ,Emelked® staciok: Faludi Ferenc A’ Fesziilethez cimi versének kontextualis értelmezé-
se”, Pannonhalmi Szemle 24, 3. sz. (2016): 85-93, 89. V6. ehhez, Papp Géza, A katolikus egyhdzi
népének kezdetei (Budapest: Magyar Korus, 1942); Papp Géza, A katolikus egyhdzi népének
a 18. szdzadban, kézirat (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1985); Papp Géza és Papp
Agnes, ,A katolikus egyhdzi népének a X VIIL szdzadban”, in Zenei repertodr és zenei gyakorlat
a 18. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. Szacsvar Kim Katalin, 149-191 (Budapest: MTA BTK
Zenetudomanyi Intézet, 2017), 173-175, 181-182; RICHTER Pal, ,,Bozdki Mihaly énekeskonyve
- 1797, in KovAcs Andrea, szerk., ,, A keresztyéni gyiilekezetben valé isteni dicséretek” - Nép-
énektdr tegnap és ma, 337-350 (Budapest: Liszt Ferenc Zenemtvészeti Egyetem Egyhdzzenei
Kutatocsoport, 2011).
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DOBEK AGNES
Barokk koltoi gyakorlattdl az arkadikus koltészetig

Olasz nyelvii alkalmi miivek a XVIII. szazadi Magyarorszagon*

1. Bevezetés

A XVIIL szazadi egyhazi és vilagi reprezentacio allando részét képezték a diszes
eseményeken elGadott, kiillonb6zé mifaji irodalmi szovegek: koltemények, tin-
nepi beszédek, szindarabok. Ezeket az alkalmi miiveket Magyarorszagon nagy-
részt latin, kisebb részben magyar nyelven adtak el. Talalunk német nyelvi pél-
dakat is, és a nemzetiségek nyelvén szintén megjelentek alkalmi mivek. Az egy
eseményen beliil tobb nyelven elhangzé el6adasok azon tul, hogy adott esetben
a soknyelvii orszagot titkrozték, a reprezentacié mértékét is novelték, foleg ha a
koszontdk az tinnepelt méltosagok dltal beszélt és a korban divatos idegen nyel-
vek egyikén hangzottak el. Ennek megfeleléen néhany olasz és francia koszonto
is fennmaradt, amelyeket magyar arisztokrata személyekhez cimeztek, igaz, sza-
muk csekélynek tekinthet6 a korszak tobb szaz, ezer latin és magyar alkalmi verse
mellett. Kéziiliik az olasz miivek bukkannak fel gyakrabban, mivel az olasz nyelv-
ismeret mind egyhazi, mind vilagi kornyezetben jelen volt, raadasul hiaba terjedt
el egyre inkabb a francids muveltség a vilagi arisztokracia koreiben a szazad vége
felé, a meghatarozo szorakozas, a szinhaz és a zene nyelve az olasz maradt.

Az olasz koszontok szorvanyos jelenléte miatt valik még inkabb érdekessé,
hogy kik voltak azok a szerzok, akik olaszul verseltek, milyen kapcsolatuk le-
hetett a mtivek cimzettjével, 6k hol tanulhattak a nyelvet. A tanulmény ezekre
a kérdésekre keresi a valaszt, bemutatva azokat az olasz nyelvl kolteményeket,
amelyek magyar személyeket koszontenek a XVIIIL. szazad masodik felében és
a XIX. els6 évtizedében. Az ismertetett verseket a Petrik-bibliografia és Zolnai
Klara magyarorszagi olasz nyomtatvanyokat szamba vevé bibliografidja jegyzi,!

* Késziilt a Nyugat-magyarorszagi irodalom 1770-1820 Lendiilet Kutatdcsoport keretében.
1 Magyarorszdg bibliographidja, 1712-1860, kiad. (I-IV:) PETRIK Géza, (V:) KomjATHY Mik-
16sné, (VI:) MARKOSs Béla, (VII:) PAVERcSIK Ilona, (VIII:) V. Ecsepy Judit, (IX:) KovAcs
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de néhany ezekben sem szerepel, hanem ujabban keriilt el¢ konyvtari és levél-
tari kutatdsaim soran.

2. Olasz nyelvii irodalom a XVIII. szazadi Magyarorszagon

A XVIII. szazad fontos fejezet az olasz—magyar kapcsolatok torténetében: a ka-
tolikus megujulas kulcsfigurai a Rdmaban tanult egyhaziak, akik jellemzéen a
muvészetek és az irodalom hazai mecénasaiva valtak, konyvgyujteményeiket
meghatarozta az olasz irodalom nagyszamu jelenléte. Ekozben a vilagi féurak
neveltetésiik részeként gyakran vettek részt italiai tanulmanyuton. A fénemesi
réteg a latin mellett dltalaban németiil és franciaul tudott, olaszul kevesebben
tanultak meg, ez gyakran a csalad birtokainak elhelyezkedésétdl is filiggott.
A katolikus féuraknak az olasz nyelvet a bécsi Theresianumban és tobb magyar-
orszagi nemesi konviktusban, példaul a soproniban is lehetdségiik volt megta-
nulni. A szinhdzi élet egyértelmtien olasz mintat kovetve alakul, mind egyhazi,
mind vilagi szinpadokon gyakoriak az italiai szerz6k mtivei. A magyarorszagi
olasz hatas masik kiindulépontja a bécsi udvar, ahol magyar egyhazi és vilagi
méltésagok is gyakran megfordultak.?

A korabeli egyhazi konyvgytjtemények jelentés hanyada olasz nyelvi, mig
a vilagi konyvtarak esetében jobban megoszlik az arany az olasz, francia, angol
és egyéb nyelvii konyvek kozott. Néhany kivételtdl eltekintve ezek a bibliotékak
magangyutjtemények voltak, csak egy sztik kor szamara hasznalhatok.

A nyomdak hazai piacra termeltek, igy az olasz szerz6k mivei tébbnyire latin,
német, magyar és néhany esetben szlovak nyelven jelentek meg az orszagban.
Azonban olasz nyelvli nyomtatvanyok is napvilagot lattak, ezeknek nagy része
szinlap vagy librettd: a Petrik-bibliografia tobb mint kilencven, XVIII. szazadi
olasz szindarab szovegkonyvének leirdsat kozli. Tobbségiik az Esterhdzy herce-
gek kismartoni kastélyszinhaza el6adasainak librettdja az 1780-as évekbdl, va-

Eszter és V. EcseDY Judit, 9 kot. (Budapest, 1888-2017). A tovabbiakban: PETRIK+kotetszdm;
ZoLNa1Klara, A magyarorszdgi olasz nyomtatvdinyok (1699-1918) (Budapest: a szerz6 kiadd-
sa, 1932). Lasd még: Eugenio KASTNER, ,,Bibliografia dei libri italiani stampati in Ungheria”
Corvina (1924): 125-128.

2 A téma gazdag szakirodalmdbdl: HORANYI Matyds és KLaniczay Tibor, a cura di, Italia
ed Ungheria: Dieci secoli di rapporti letterari (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1967); SZAUDER
Jozsef, Olasz irodalom - magyar irodalom (Budapest: Eurépa Kiado, 1963); KopEcz1 Béla
és SARKOZY Péter, a cura di, Venezia, Italia, Ungheria tra Arcadia e Illuminismo (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1982); BiTskEY Istvan, Hungaridbdl Romdba: A rémai Collegium
Germanicum et Hungaricum és a magyarorszdgi barokk miivel6dés (Budapest: Nemzeti
Tankényvkiado, 1996). Legujabban: DOBEK Agnes, szerk., Magyar-olasz irodalmi és miive-
16dési kapcsolatok a 18-19. szdzadban, Reciti konferenciakétetek 14 (Budapest: Reciti, 2022).
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lamint a Pozsonyban, Maria Terézia tiszteletére és az orszaggytlések idején el-
adott darabok szovegkonyve. Pozsonyban jelent meg két olasz nyelv(i konyv is,
mindkettd szerzbje Valerio Zenere, a pozsonyi Notre Dame-apacak olasz nyelv-
tandra. Az egyik francidbdl olaszra forditott filozéfiai értekezéseket tartalmaz,
a masik egy kétnyelv{i, francia—olasz nyelvkonyv.> Tovabbi tankonyv egy tobb-
nyelv{i abécés konyv, amelynek olasz nyelvi része is volt.* Az egyhazi irodalmat
a Nagyszombatban kiadott Girolamo Sigerio de Pepoli szentbeszéde képviseli
Jézus kinszenvedésérél 1739-bél, valamint egy olasz nyelvii imakényv.® A fenn-
maradé olasz nyomtatvanyok alkalmi muvek, ezekbdl négyet ir le a Petrik-féle
bibliografia, de a mifaj sajatossagaibol adédoan tovabbiak elékeriilésére lehet
szamitani. Tehat nemigen beszélhetiink a magyarorszagi nyomdakbdl kikeriild,
jelentékeny olasz nyelvii irodalomrol, aminek oka az lehetett, hogy ezek a mtivek
a kereskeddk és agensek révén konnyen eljuthattak Italiabol vagy Bécsbdl Ma-
gyarorszagra.® Az alacsony szamu alkalmi kolteményt pedig az indokolja, hogy
egy sziik réteg értette a nyelvet, és még kevesebben voltak azok a személyek, akik
olasz nyelven verseltek.

3. Olasz nyelvii alkalmi miivek f6ari kornyezetben

Grof Grassalkovich Antal (1694-1771) 1760-ban épittette pozsonyi palotdjat.
A grof a bécsi udvar kegyeltjeként gyakran latta vendégiil Maria Teréziat, a grofi
csalad tobbszor balt is rendezett a kiralyi udvar szamadra. A Grassalkovich-palota
a zenei élet kozpontja volt, ahol tobb alkalommal elészor mutattak be Joseph
Haydn miiveit, s6t maga a zeneszerzé is megfordult a kastélyban.” A keszthelyi
Festetics-kastély konyvtaranak egyik kolligitumaban maradt fenn annak az olasz

3 Valerio ZENERE, Trattenimenti filosofici tradotti dal francese in italiano (Presburgo: Gio.
Michele Landerer, 1767); Valerio ZENERE, Nuovo e brevissimo metodo per imparare ancora
da se stesso la lingua italiana (Presburgo: Gio. Michele Landerer, 1767).

4 ABC, ovvero librett de nomi per uso delle scuole negl imp. reg. domini, tradotto da G. B. B.
(Buda: Stamp. della Regia Universita di Pest, 1791).

5 Sigerio Girolamo de PEPOLI, Sermone della passione del Signore (Tyrnavia: Stamperia della
universita, 1739); DRAVECZKY Francesco, Cantico per tutti i giorni festivi della beatissima
Vergine Maria (Tyrnavia: Typ. Jelinek, 1801).

6 Az olasz nyomtatvinyok szempontjabol a Magyar Kiralysag egy specidlis teriiletét képviseli
Fiume, amit 1779-ben csatoltak az orszdghoz. A térség nagy szamu olasz nemzetisége miatt
itt jelent6sebb az olasz sajtétermékek szama. Az itt megjelent olasz alkalmi koltemények
nem képezik a mostani vizsgalat targyat, ugyanakkor a fiumei, 1779 utini magyar-olasz
irodalmi élet kiilén tanulmanyt érdemelne.

7 FALLENBUCHL Zoltan, Grassalkovich Antal: Hivatalnok és fénemes a XVIIL szdzadban,
Go6dolléi muzeumi fiizetek (Godolls: Varosi Mizeum, 1996), 54.
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PER LO BALLO
IN MASCHERE
DATO IN ONORE
DELLE LORO
ALTEZZE REALY
DA S. E.
IL SIGNOR CONTE
DI
GRASSALKOVICS
IN PRESBURGO

1L DI 27, FEBRAJO 1775,

S

—_——

Nella Stamperia
DI GI1O MICHELE*LANDERER. A Grassalkovich-bdlon elhang-
zott olasz kdszont6 cimlapja

nyelv{i versnek egy példanya, amelyet egy grof Grassalkovich Antal ltal rende-
zett pozsonyi bal alkalmabdl nyomtattak ki.* A nyomtatvany cimlapja szerint
az alarcosbalt 1775. februar 27-én, a farsangi idészakban tartottak, a Pozsonyba
latogato kiralyi el6keldségek tiszteletére. A nyolcstrofas vers szerzéje ismeretlen;
valdszintileg felolvastak, vagy egy, a balon el6adott szindarab felvonasai kozott
hangzott el, ezért is irhattak olasz nyelven.

A versen a barokk alkalmi mtvek képi vildgat kovetve mitoldgiai alakok vonul-
nak végig: Pozsony az éjszaka sotétjében Aphrodité istennd fényességében jelenik
meg:

8  Perlo ballo in Maschere dato in onore delle loro Altezzereali da S. E. il signor conte di Grassal-
kovics in Presburgo il Di 27. Febrajo 1775 (Presburgo: Stamperia Di Gio. Michele Landerer,
1775). LelShelye: Keszthely, Helikon Kastélymtzeum Konyvtara, MISC133/5.
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Gia mille faci avea lucide e belle
Emulo della Terra accese il Cielo,
Apprestando l'esequie al di gia spento.
Per lo puro seren l’aurate Stelle
Correan veloci, e sensa nube o velo
Scopriva Delia il suo notturno argento.
Tacea con l'onda il vento:

Muto era il bosco: e senza lingua e vole
Dormia I’alato stuolo,

E fuor dell’antro uscia cieco e profondo
Tacito il sonno a ristorare il Mondo.’

A bal hazigazdai két kiralyi felség eldtt tisztelegnek fenséges lakomakkal és el6-
kel6 pompaval:

Onorava un Signor famoso e grande
Con superbi conviti e pompe illustri,
Due grand’ Alme Reali e gloriose. [...]"

A szerz6 versbe szedi a nagyszabast eseményt: a bevonulasndl, zenészek kisére-
tében a kiralyn6 megy elol, mogotte egy nemesekbdl allé csoport halad, ekoz-
ben a vidéki tomeg bamészkodva figyeli az tinnepet:

Prima in ordine gia partendo i passi

Al suon d’aurati musici stromenti

La gran Donna Reale. Indi sequia

Nobile stuol, che in vaghi accenti e bafh [...]
Rustico stuol, ch’ a rimirar discenda Festa,
di cui le meraviglie intenda."

Az utolso stréfaban Urania a tanc szakértdjeként leszall az égbdl, hogy 6 is iin-
nepeljen, a varosban énekhang csendiil fel, végiil Aphrodité el6tlinik a tenger-
bél, hogy bejelentse a hajnalt:

9 Uo,3.
10 Uo., 4.
11 Uo,, 5.
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Urania intanto esperta ordinatrice
Delle Danze del ciel qua giu discese
Da’ giri eterni a festeggiare anch’ ella.
E in Citta si magnanima e felice

Con veridica voce a cantar prese

La DONNA sopra ogni altra AUGUSTA e bella,
In questa sfera, e in quella

Splender fur visti ancor sestosi e lieti
Del ciel tutt’ i Pianeti:

E Ciprigna, dal mar sorgendo allora,
Corse veloce ad annunziar I’Aurora.'?

A fennmaradt olasz nyelvii alkalmi koltemények jelentds részét a vilagi arisztok-
racia kéreiben n6khoz cimezték. Az elsé ilyen a fentebb emlitett Valerio Zenere
filozofiai értekezéseit bevezetd ekloga, amelyet a szerz6 Palfty Lipot és Waldstein
Maria Jozefa lanya, Palfty Antdnia (sziil. 1742) Auersperg Richard groftal kotott
hazassaga alkalmabdl irt."* Zenere filozéfiai témaju munkaja forditas, az eredeti
szerz6t azonban nem jeloli meg. Az eklogat megel6z6 prozai ajanlasbdl kideriil,
hogy Anténia gréfné az olasz szerzé tanitvanya volt a pozsonyi Notre Dame-
apacak iskoldjaban, kiilonosen szerette az olasz nyelvet, rovid id6 alatt ért el
sikereket annak tanuldsaban. Erdeklédésének koszonhetd, hogy a Zenere-mt
kiadasanak partfogojava valt, hiszen a konyv egyik célja, hogy konnyti és élve-
zetes olvasmanyt kinaljon azoknak, akik szeretnének ezen a nyelven olvasni.

Az olasz nyelvii koszont6 eklogaban Ergasto és Tirsi pasztorok beszélgetnek.
Ergasto viszi a hirt, hogy a kornyezd erdékbdl kisziir6dé ének és harmonia a
fiatal grofné eskiivéjére valod késziil6désbol szarmazik. Felsoroljak a leend férj,
Richard érdemeit és rangjait, dicséitik a grofné csaladjat. Antdnia jellemzésében
hangsulyos a miveltségének leirdsa: mindig azon van, hogy tokéletesitse tudasat
a himzésben, a rajzolasban, a tancban és egyéb tudomanyokban, s 6romét leli az
idegen nyelven irt miivek olvasdsaban is:

E modo a lei non manca d’esercitar I’'ingegno

Or ne’ fini ricami, ed ora nel disegno,

Sopra armoniosa Ceta formar dolci contenti,

Il ballo, ed altre scienze con suoi trattenimenti;

E degli Eroi piu dotti, tallor prende piacere
Legger l'opere, scritte in Lingua ancor straniere."

12 Uo., 7.
13 ZENERE, Trattenimenti filosofici..., a4-a8.
14 Uo., a7.
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SCHERZO POETICO
FESTEGGIAXDOSI
IL GIORNO NATALIZIO
DI
’ SUA ECCELLENZA
FELICISSIMO SPOSALIZIO LA SIGNORA
DELL’ ILLUSTRISSIMA
SNGROMA DOl o | CONTESSA KAROLY.
ANTONIA PALFY i - -
COLL' ILLUSTRISSIMO I\J&H.LT-/ wIn
SIGNOR CONTE 2 9
RICARDO D’ AUERSBERG, ¢ g&p 3
EGLOGA W TGS
TIRSI, ED ERGASTO.
TIRSL
miche felve, oh dolce amabil mio fog- g
. giorno! & 0
Di qual piacer ripieno a rivedervi io torno!
a4 E ver,
A Zenere-kotetet bevezetd ekloga elsé A Karolyi gréfnét iinnepld sziiletésnapi
sorai koszontd cimlapja

A dialégus folytatasa leirja az Arkadiat idézé koérnyezetben zajlé eskiivét, az
oltar elé 1épd6 ifju part, a koriilottiik tancold pasztorokat és nimfakat.

Az egyik Karolyi grofné sziiletésnapjat tinnepli az az 1795 koriil keletkezett
diszes nyomtatvany, amely a Scherzo poetico cimet viseli.'®

Szerzéjét nemismerjiik, a cimzett ,signora contessa Karoly” talan Harruckern
Jozefa (1740-1802) lehet, Kérolyi Antal grof felesége, mivel a hazaspar mindkét
tagja jol beszélt olaszul, ahogy az Jozefa tarsalkodénéjének, Thereze Corzannak
ujabban kiadott napl6jabol kideriil."® Az olasz nyelvi koltemény hat strofan ke-

15 Scherzo poetico festeggiandosi il giorno natalizio di sua eccellenza la signora contessa Karoly ([s.
L]: [s. t.], [1795 k.]). Lasd: PETRIK VII, 462. Lel6hely: London, British Library, Hung.1.e.93.(1.)

16 ARANY Krisztina, BARA Jalia, LAczLAVIK GyOrgy és LENGYEL Nora, szerk., A 18. szdzadi
arisztokrdcia mindennapjai: Therese Corzan és Hueber Antal napléi (1757-1759), Magyar
csalddtorténetek sorozat 3 (Budapest: Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont, 2021). A hazas-
par olaszos miiveltségérél lasd még: TUSKES Anna, ,Olasz miivek a Karolyi és a Festetics
csaldd konyvtdraban az 1790-es években”, in Magyar-olasz irodalmi..., 321-362, 329.
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resztiil koszonti az iinnepeltet: azon a napon, amikor a gréfné leszallt az égbdl,
istenndk tlintek fel mellette - Juno és Venus -, hozzajuk hasonlitja 6t a kolto:

In quel felice giorno,

Ch’a noi dal Ciel scendesti;
Alla tua cuna intorno

Versar le Dee vedesti

Si pellegriné grazie,

Ch’omai, non v’ha, chi simili,
Ne vanti a par di Te.

Se graziosa, e bella
Formar ti volle Venere:
Cortese piu di quella,
Giunon ti dié dovizie:
Ma 'una e l’altra vincere
Palla spero, che amabile
Che si gentil ti se.””

Majd Mars isten szélal meg, aki nyugodt életet kivan, nem akar az {innepelt
kozelébe keriilni, ugyanakkor megvédi a kiilonb6z6 veszélyektol:

Deh’ Saturno arresta il passo:
Marte io sono, e te vicino
Mai non voglio a la mia Diva.
Che’ella regni, e ch’ella viva,
Cosi vuole il suo destino,
Che per me la riservo.

Contro l’acciar, che in mano
Gia mi lampeggia, e solgora,
Nume, ti opponi in vano:
Con questo da pericoli
Difenderla sapro.'®

17 Scherzo poetico..., 2.
18 Uo.,, 3.
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Jupiter parancsara a szeretet megszallja a sziveket, hogy 6rokké és boldogan
éljenek. A jelenlevék énekére kinyilik egy virag, amely akar Venus ruhajat is
diszithetné:

Goive comanda, e subito

Va Amore i Cuori a stringere.
Di Cuori tanto nobili

La cura, o Dei, prendetene;
Vivan felici, e vivano eta.

A canto lor, gia sorgere

Un fior vegg’io, ch’ornarsene
Ancor la stessa Venere

Il seno suo potrebbene.

O quante Ninfe, ch’ardere.
Che sospirar fara.”

3.1. Egy rémai Arkddia-tag Kassdn megjelent kotete

Ugyancsak egy arisztokrata n6, Andrassy Karolyné Batthyany Szerafina (1769-
1839) grofnd névnapjara készilt a filozofiai értekezéseket és verseket tartal-
mazé konyvecske, amelynek szerzdje Pietro de Angelis (mdsik névalakban di
Angelis).? A kotet ajanlasabol kidertil, hogy az olasz szerz6 a csalad gyerekeinek
neveldje volt, a kiadvannyal a grofi parnak akart kedveskedni.?! A zaré6 bejegy-
zésbdl pedig azt tudjuk meg, hogy a konyvet 6sszesen 60 példanyban nyomtat-
tak ki, majd a csalad baratai kozott osztottak szét 1808 oktdberében.

19 Uo,, 4.
20 Pietro DE ANGELIS, Per festeggiare il giorno onomastico della signora contessa Serafina And-

21

rassy nata [...] Batthyani (Cassovia: [s. t.], 1808). Lasd: PETRIK I, 78. Példdnya megtaldlhat6
az Orszdgos Széchényi Konyvtarban.

Scrissi per Voi saggia Dama, che venero e rispetto, e per il Vostro degnissimo Sposo, che
amo e stimo, perché entrambi mi sceglieste all’onorevol e delicato incarico dell’Educazione
di tutti i vostri figliuoli, e percio scrissi con il linguaggio della verita; né mai per darmiI’aria
di Autore, e molto meno per farmi de’ Mecenati. Nulla voglio, perche nulla desidero. Uo., 3.
De Angelis egy mésik alkalmi kolteményt is irt a csalddapa, Andrassy Kéroly (1765-1832)
névnapja alkalmdbdl, amelyet a cimleirds alapjdn a lanygyermekek adtak elé. A nyomtat-
vany azonban lappang, leirasat Zolnai Klara bibliografidjabol ismerjiik: Pietro DE ANGELIS,
Rappresentazione figliale fatta per celebrare il giorno onomastico del nostro amato padre
conte Carlo Andrassy (Cassovia: Francesco Landerer de Fuskut, 1809). Lasd: ZOoLNAL A ma-
gyarorszdgi olasz..., 35.
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De ki is volt Pietro de Angelis, aki
. éveket toltott Magyarorszagon, és
PER FESTEGGIARE egyik kotetének kiadasat magyar
IL GIORNO ONOMASTICO féuri csalad tamogatta? Az olasz
festd, koltd és rajzolo életérdl és
palyafutasardl viszonylag keveset
CONTESSA SERAFINA ANDRASSY | tudunk.2 A rémai sziiletésti de
NATA CONTESSA BATTHYANI Angelis (1769 k.-1825 k.) Anton
Raphael Mengs német fest6 mi-
termében tanult Roméaban. 1790-
ben megbizast kapott a velencei
Palazzo Badoer® mennyezetfres-
‘ kojanak elkészitésére. Valami-
mN”;: : LE:: CICMA:Z(;:,VE‘;»AI f.-i‘;l;\,umm kor az 1790-es években lovagga
(cavaliere di merito) utotték, és
ettél kezdve gyakran aldirta raj-
oo | zait Cavalier cimmel, amelyet 4l-
cAsSOVIA MDCECVILL taldban Romano vagy Romans
kovetett. 1793-ban a torinéi Acca-
demia degli Unanimi irodalmi
tarsasag tagjaként jegyzik, és mas
tarsasagoknak is tagja volt, tob-
bek kozott a romai Accademia
degli Arcadi korének. Nem sokkal a szdzadforduld utan de Angelis elhagyta Ita-
liat, hosszabb idét toltott Litvaniaban, Oroszorszagban, Magyarorszagon, végiil
Németorszagban. Els6 verseskotete 1798-ban jelent meg Frankfurtban Saggio di
poesie, e improvvisi di Pietro de Angelis romano cimmel. A késébbiekben tovab-
bi gytjteményes kotetek jelentek meg irasaibdl: az, amelyet Andrassy gréfnének
ajanlott, majd két évvel késébb Bécsben a La calunia scoperta dalla virtu.

Az itt vizsgalt, 1808-ban Kassan bemutatott kotetben de Angelis nemcsak
magyarorszagi éveinek irodalmi termését kozolte, hanem korabban irt munkai-
nak publikaldsara is kihasznalta a féuri tamogatas adta alkalmat. A konyv elsé
része rovid filozofiai értekezéseket tartalmaz a gyermekek nevelésérdl, a jo ural-
kodoérdl és az emberi szabadsagrol, a haborurdl, valamint a lanygyermekek
engedetlenségének kezelésérdl.* Az esszék koziil csak a haboruara reflektalot

DELLA SIGNOR A

SAGGIO
DI PROSE E POESIE
DEL CAVALIERE

PIETRO DI ANGELIS ROMANO

Pietro de Angelis Kassan megjelent kotetének
cimlapja

22 Peter CRACK, ,The Life of Pietro de Angelis”, Source 37, No. 2 (2018): 119-128.

23 A fouri palota csillagvizsgalo szobajaba készitett freské De Angelis kevés fennmaradt kép-
z6miivészeti munkajanak egyike. Az épiilet Velence San Polo negyedében taldlhatd, ma az
Universita Tuav egyik székhelye.

24 Leducazione utile, e necessaria per il Pubblico, e per il Privato bene; Su la sana politica;
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ajanlotta a férjnek, a tobbi, Andrassy grofnének dedikalt irasban megjelenik a
nok a csaladban és a tarsadalomban betoltott fontos szerepének hangstlyozasa.
Az irasok tobb antik szerzg, valamint Dante és Cesare Ripa gondolataira is hi-
vatkoznak, ezzel muvelt olvasot feltételeznek. A konyv ajanlasanak cimzettje,
Batthyany Szerafina gréfné olaszbdl francidra forditott le egy pedagdgiai mun-
kat, amely Kolozsvaron jelent meg 1787-ben Batthyany Igndc erdélyi plispok
el6szavaval.>®

A prozai szovegeket a koltemények kovetik, az elsé ilyen az altala készitett
velencei palota freskojanak leirdsa nyolcas verssorokban (Descrizione poetica
della gran Sala astronomica dipinta in Venezia [...]). A Coriolano cimi vers an-
tik témat dolgoz fel versi sciolti, hendacasyllabus sorokban. Két egykori mes-
teréhez, Andrea Negroni kardinalishoz (La riconoscenza) és Antonio Raffaello
Mengs festomtivészhez (Terzine) is cimez egy-egy miivet, utdbbi olyan esztéti-
kai kérdéseket vet fel, mint hogy mi a szépség, milyen hatasokat valt ki és ho-
gyan lehet felismerni. A koltemények sordban hét szonett kovetkezik,> az elsé
- mintegy bevezetésként - a krisztusi korba Iépett kolté arcképét verseli meg.
A szonettek koziil az egyik késziilt biztosan Magyarorszagon: de Angelis part-
fogoéinak egyik kozeli csaladtagja, Andrassy Jozefa hazassagkotése alkalmabol
irta. Ezt koveti a kotet minden bizonnyal egyik legérdekesebb irasa, amely al-
cime szerint egy koszonévers, mivel a szerzot felvették a romai Arkddia Aka-
démia tagjai kozé. A tudds tarsasagot 1690-ben azzal a céllal alapitottak, hogy
a barokk stiluseszménytdl eltérd, a klasszikus formakhoz visszatéré koltészetet
honositsanak meg. Soraikba nemcsak olaszok, hanem mas orszagok iréi és kol-
t6i is felvételt nyerhettek, akik hazatérve jellemzGen tartottak egymadssal a kap-
csolatot, a mozgalom pedig tobb orszagban éreztette hatasat.”” A magyarorszagi
tagok a XVIII. szazadban egyhazi személyek voltak, akik tobbnyire a Collegium
Germanicum et Hungaricumban folytatott tanulmanyaik soran vagy rémai
kapcsolataik segitségével jutottak az Arkadia kotelékébe. A kutatasok két ha-
zai ,, Arkédia-csomépontot” tartak fel: Vacott a két Althann piispok és Migazzi
Kristof kornyezetében, valamint Patachich Addm kéreiben.? Ujabban arra is

Riflessioni sula guerra; I tristi effetti d'una malnata passione amorosa, ovverol’inobbedienza
figliale. DE ANGELIS, Per festeggiare..., 5-82.

25 Emerico VARADY, La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria, 2 vol. (Roma:
Instituto per ’Europa Orientale, 1933-1934), 1:269, 2:228.

26 Ritratto dell’Autore Fisico e Morale fatto da lui stesso nell’eta di 33. anni; A Donna di statura
piccola; Per le Nozze della Signora Contessa Giuseppina Forgacs nata Contessa Andrdssy; In
ringraziamento agli Arcadi di Roma per aver fatto ’Autore Pastor d’Arcadia; Cristo in Croce;
Su I’Assunzione di Maria Vergine; Su 'Immacolata Concezione. Uo., 125-131.

27 Beatrice ALFONZETTI, Settecento romano: Reti del classicismo arcadico (Roma: Viella, 2017).

28 KovAcs Sandor Ivan, ,»Kutattam Arkddidban én is...«: Adalékok a magyar Arkddia-
kutatdshoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 94 (1990): 711-723; SZORENYI Ldszlo, ,,Latin
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fény deriilt, hogy Pécsett is feltételezhetiink egy Arkadia-kort: Esterhdzy Laszl6
P4l piispoki kinevezését versben koszontotte egy Arkadia-tag, valamint a pécsi
kanonok-kolté Agyich Istvan drkddiai vonatkozasu kolteményeit is vizsgaltak.?
Az Esterhazy piispoknek ajanlott nyomtatvany hazai viszonylatban egyediilal-
lénak szamit: szerzdje olasz személy, Domenica Carafa marki, aki arkadiai ne-
vén jegyzi a magyar személyhez olasz nyelven irt kolteményt.

Az Andrassy grofnoének ajanlott reprezentativ konyvecske vizsgalataval egy
Gjabb italiai Arkédia-tag magyarorszagi kot6dését sikeriilt feltérni. De Angelis
nevét nem tartalmazza a Giorgetti Vichi-féle arkadiai névlexikon, tagsaganak
bejegyzésére a koltéakadémia Romaban 6rzott névkonyveiben kellene utdna-
nézni, ugyanakkor mar a felvételéért koszonetet mondo szonett elegendd bizo-
nyitéknak tekinthetd arra, hogy az arkaszok koreibe tartozott.

A kolteményben az arkadikus koltészet tobb jellemzdje megjelenik, mint
csupan mitologiai alakok szerepeltetése, a reneszanszban elterjedt szonett vers-
forma hasznalata. A sorok az Arkidia Akadémidba valé felvétel folyamatat ir-
jak le a koltéi én szempontjabdl: De Angelis kezdetben félt felvenni az arkadiai
nevet, mert tobb ,,pasztort” latott, akik a muzsakrol és Castalia kutjardl (a kol-
t6i ihletrdl) dlmodozva, vakmerdségiik aldozataként, Phaethonhoz hasonléan
— aki megprobalta vezetni apja napfogatat — hullottak a mélybe:

Non fu disprezzo no, mancommi il core,
Quando le voglie dimostrai men pronte
Al dolci inviti, poiche avea timore
D’Arcade il nome a sostenere in fronte;

Perche vidi pitt d’un salir Pastore
Sognando il Nume, ed il Castalio Fonte;
E cader qual di Febo allo splendore
Vittima dell’ardir cadde Fetonte.*

nyelvli arkadia a tizennyolcadik szazadi Magyarorszagon”, in SZORENYI Laszlo, Studia
Hungarolatina: Tanulmdnyok a régi magyar és a neolatin irodalomrol, 121-133 (Budapest:
Kortérs Kiado, 1999); TéTH Séndor Attila, Rémdbél a pannon Arkddidba: Patachich Addm
fiok-Arkddidja: Nagyvarad, Kalocsa, METEM kényvek 46 (Budapest: METEM, 2004).

29 DELBO Rita, ,Pécsi olasz nyomtatvany 1781-bél (Laurindo Pierio, azaz Domenico Carafa di
Massa Nuova canzonéja Esterhdzy Lasz16 Pal plispoki beiktatdsara)”, Magyar Konyvszemle
107 (1991): 126-127; REDEY-KERESZTENY Jdnos, ,Az Arkddia Akadémia intézménye és mi-
vészeti programja a latin nyelvd rendi koltészetben: Agyich Istvan (1730-1789)”, in Magyar-
olasz irodalmi és miivel6dési kapcsolatok..., 33-48.

30 DE ANGELIS, Per festeggiare..., 128.
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Majd amikor a Nivildotél kapott babérkoszoruval diszitve latja magat, nem fél
mar a bukastdl, hanem a muzsdk altal vezetve 1ép be a pasztorok kérusaba:

Ma se or mi veggio inghirlandar d’Alloro
Con man sicura da Nivildo") il crine,
Che come vate e sacerdote onoro.

Rido superbo sull’atrui ruine,
E gia guidato delle Muse al coro
Del bel principio mi consola il fine.*

Nivildo az 4rkadiai neve annak a Gioacchino Pizzinek, aki 1770-t6l halalaig,
1790. szeptember 8-aig volt az Akadémia custosa, és a szonett szerint 6 volt az,
aki bejegyezte De Angelist a tagok kozé.

A Kassan kiadott konyvben a koltemények kozott tobb reflektal De Angelis
palyafutdsanak f6bb eseményeire: a velencei palota freskéjanak elkészitésére,
neves tanitomestereire és ezaltal tanulmanyaira. A szonettek ezen soraba il-
leszkedik az Arkadidba valo felvételért — amely meghatarozo volt egy korabeli
kolto életében — koszonetet mondo szonett. Mivel a kdtetben hangsulyosan sze-
repelnek a De Angelis addigi életatjanak kiemelked6 teljesitményeit megver-
sel6 koltemények, a kotet nemcsak az Andrassy csalad, hanem a rémai szerzé
reprezentaciojara is szolgalt. Az arisztokrata kozonség a koteten keresztiil egy
muvelt, sokoldalu, magasabb rangt korokben mozgo, a neves romai koltéaka-
démia altal is befogadott szerz4t ismerhetett meg, akinek tovabbi tdmogatasa
és alkalmazasa a tobbi f6uri el6keldség nevére is dicsdséget hozhatott. A romai
koltd tovabbi magyarorszagi tevékenységérdl nincsenek adataink, ugyanakkor
az Andrassyak partfogasaval kiadott kotet hozzajarult nyomtatasban megjelent
miiveinek gyarapitdsdhoz, elismertségének noveléséhez.

A konyvet harom, vallasos tematikdju szonett zarja a keresztre feszitett
Krisztusrol, Sztiz Maria mennybevételérdl és a szeplStelen fogantatasrol.

De Angelis Arkddia-tagsagaval nem 4llapithatunk meg egy tijabb magyaror-
szagi Arkddia-csomépontot, mivel egyelére nem tudunk tovébbi, az Andrassyak
kornyezetében miikods Arkadia-tag koltékrél. Az itt bemutatott rémai koltd
magyarorszagi munkassaga sokkal inkdbb egyedi jelenségnek tekinthetd, amely
a korszak magyarorszagi f6uri csalddjainak az eurdpai muveltség iranti nyitott-
sagat jellemzi, valamint ramutat arra, hogy az olasz nyelv és annak elsajatitasa
egyes fouri korokben presztizsnek szamitott még a XIX. szazad els6 éveiben is.

31 Uo.
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3.2. A bécsi testdrség magyar tagjainak koszontése Romaban

1765-ben jelent meg a romai Generoso Salomoni nyomdajaban egy alkalmi
verset tartalmazo, diszes nyomtatvany, amely tizenkét, Maria Terézia test-
Orségébe tartoz6 magyar nemest koszont, akik Romaba érkeztek.> A szerzé
Francesco Sperandio Bertazzi romai apat, akit6l hat tovabbi alkalmi verset is-
meriink, tobbségiiket a romai egyhazi arisztokracia tagjainak — mint Filippo
Maria Pirelli biboros, Tiberio Ruffo, az Apostoli Kamara tagja, Vincenzo Maria
Altieri és Pietro Colonna-Pamphili biborosok - tinneplésére irta, de egyéb
irodalmi tevékenysége nem ismert. A koltemény valamelyest kivételt jelent a
tanulmanyban vizsgalt forrasokhoz képest, hiszen Magyarorszagtol tavol, Ita-
lidban jelent meg, mégis az itt bemutatott forrasanyaggal egyiitt érdemes vizs-
galni, hiszen olasz nyelvii, magyar vonatkozasu alkalmi versrél van szo.

A nemesi testorségek elterjedése Eurdpa-szerte a XVIII. szazadra tehetd.
Bécsben a magyar testérség volt az elsd, kizarélag nemesekbdl all6 alakulat,
amelyet Maria Terézia alapitott 1760-ban. A testérszolgalat célja az volt, hogy a
fiatal magyar nemesek kozelebb keriiljenek az udvarhoz, ott reprezentativ sze-
repet toltsenek be, valamint lehetéségiik legyen bekapcsolédni Bécs kulturalis
életébe, és ott kapcsolatokat épitsenek.” A Magyar Nemesi TestOrség egységes
uniformisban jelent meg, feladata az udvari szolgalat mellett az uralkodécsalad
kisérete és a diszérség biztositasa a csaszari udvaron beliil és kiviil. A nagyobb
tinnepeken a reprezentacié szempontjabol is fontos volt jelenlétiik, mivel mind
az uralkodoi hatalmat, mind a magyar rendeket képviselték.’* Megjelenésiik
figyelemre mélt6 volt, amit egy masik irodalmi mt, Kisfaludy Sandor 1796-0s
italiai utinapldja is igazol. Kisfaludy a testérgarda tagja volt, rossz magaviselete
miatt soroztak be egy osztrak gyalogezredbe, ezért kellett aztan utra kelnie, és
részt vennie Mildné ostromdban. Az ut Mildnoba Mantovan 4t vezetett, ahol
aprilis 29-én a helybeliek igy szoltak, amikor megpillantottédk dket:

Questi sono quelli Officiali della Gvardia nobile ongarese [Ezek a magyar neme-
si garda tisztjei] - mindeniinnen ez hallatott, és sok szép olasz ajak olly kegyes is
volt, hogy hozza tévé azt is. Che belli giovani! [Milyen szép fiatalok!].*®

32 Francesco SPERANDIO BERTAZZI, Lalma citta di Roma applaudendo alla venuta di dodici
ragguardevoli personaggi ungheri [..] (Roma: Stamperia di Generoso Salomoni, 1765).
LelShelye: Keszthely, Helikon Kastélymuzeum Konyvtara, MISC3/1.

33 A testOrség torténetével szamos kutat6 foglalkozott, Gjabban: KOKENYESI Zsolt, Az udvar
(Budapest: UHarmattan, 2021), 122-161.

34 Uo,, 161.

35 KisraLUDY Sandor, ,,Naplé és Frantzia Fogsdgom”, in KIsFALUDY Séndor, Szépprézai miivek,
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LALMA CITTA DI ROMA
APPLAUDENDO ALLA VENUTA

DI DODICI RAGGUARDEVOLI

PERSONAGGI UNGHERI

DELLA NOBILISSIMA GUARDIA DEL CORPO

DI SUA MAESTA CESAREA

cost ParR LU

SONETTO.
= | H quanto licta raflereno il ciglio
il Mirando Voi Gente di fede armata,
Ei Che mai non fofte a quella Donna ingrata
“=) Alta Reixa di viril configlio!

Per Voi di fangue oftile il fuol vermiglio
Si vide fino dalla gran giornata,
In cui gridafte colla fpada alzata
Si moja pur, viva TeErEsA, e il FrcLio.

Oh dell' Aquile mie fidi foftegni!
Voi mi {vegliate la memoria intanto
Di quel Cesare cfpofto ai colpi indegni,

Perché, {e Grurto aveva Voi d accanto,
Bruto non cfeguiva i fuoi difegni
Cagion di gucrre, di difcordie, e pianto.

In aseefiato di giubil

[ fondiffimo_offequio

0, ¢ profondi
L'Abate Francefco Sperandio Bertazzi Romano.

IN ROMA MDCCLXV.
BRRLILBE DL 56 P e DL DDA DL PLPYDE
NELLA STAMPERIA DI GENEROSO SALOMONI
CON LICENZA DE GUPERJORI

Rémai nyomtatvany a Magyar Nemesi Testérség koszontésére (1765)

Maria Terézia 1765-0s romai latogatasarol egyéb adatot nem taldltam, ezért csak
feltételezhetem, hogy a Romadban kiadott, magyar testéroket kdszonté nyomtat-
vany valdszintileg egy olyan esemény alkalmabdl irédott, amikor a Habsburg
uralkodonét hivatalosan kiilfoldi utra kisérte a testérgarda 12 tagja. A szak-
irodalom szerint a testérség az els6 években az 1760-ban felallitott struktura

kiad. DEBRECZENT Attila, Csokonai kényvtar: Régi kortarsaink. Forrasok 1, 40-118 (Debre-
cen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1997), 63.
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alapjan a kapitany mellett 12 tisztbdl és 120 test6rbdl allt.* Lehetséges, hogy
éppen ez a 12 felsdbb tiszt kisérte Maria Teréziat a kiilfoldi atra. 1765-ben Her-
ceg Esterhazy ,,Fényes” Miklos volt a kapitany, a 12 tisztet pedig az alkapitany,
grof Palffy Janos, a f6hadnagy, grof Rhédey Janos, az alhadnagy, grof Kollonich
Karoly, a harom elsé 6rmester, Gombos Imre, Niczky Igndac és Finta Jozsef, va-
lamint a hat masodérmester, Schusztak Janos-Mihaly, Farkas Laszl6, Abafty
Amadé, Huszthy Sandor, Bagossy Péter és Strazsay Matyas tette ki.”

A szonett formaban irédott koszonté a testéroket hiiséggel felfegyverkezve
jeleniti meg, akik a kiralyné mellett vannak, és tamogatjak 6t:

Oh quanto lieta raffereno il ciglio
Mirando Voi Gente di fede armata,

Che mai non soste a quella Donna ingrata
Alta REINA di viril consiglio!

A masodik versszakban mar II. Jozsef éltetése is helyet kap, mivel 1765-t6l ko-
molyabb uralkodoi szerepet tolt be anyja tarsuralkododjaként. A szonett szer-
z6je két torténelmi példahoz hasonlitja a testérok ratermettségét és szerepének
fontossagat Maria Terézia kornyezetében. Egyrészt kiemeli azt a meghatarozo
(részben fiktiv) 1741-es jelenetet, amikor a magyar rendek a pozsonyi orszag-
gytlésen kivont, magasra emelt karddal életiiket és vériiket ajanlottak a kiraly-
no6 védelmében — a magyar testérok feladatat allitja parhuzamba a magyar ren-
dek Maria Terézia felé korabban kinyilvanitott taimogatasaval:

Per Voi di sangue ostile il suol vermiglio
Si vide fino dalla gran giornata,

In cui gridaste colla spada alzata

Si moja pur, viva TERESA, e il FIGLIO.

Masrészt Julius Caesar torténetére emlékezik a szerzd, aki nem lett volna mél-
tatlan csapasoknak és Brutus merényletének kitéve, ha olyan védelmez6i lettek
volna, mint amilyenek a csdszarnének a Magyar Nemesi TestOrség tagjai:

36 KOKENYESI, Az udvar vonzdsdban..., 143.

37 HeLLEBRONTH Kilman, kiad., A magyar testérségek névkonyve 1760-1918 (Budapest:
Stadium, 1940), 55-57.

38 A torténelmi téma az itéliai szinhdzakban is megjelent kiilénb6z6 feldolgozasokban: Maria
Teresa alla Dieta degl’Ungheri: ballo eroitragico pantomimo, da rappresentarsi nel nobilissimo
Teatro in S. Benedetto, I’Ascensione dell'anno 1801, composto e diretto dal signor Urbano
GARziA (Venezia: Per il Casali, [1801?]); Camillo FEDERICI, Maria Teresa, o sia La dieta degli
Ungheri: Dramma inedito in cinque atti in prosa (Venezia: [s. t.],1804).
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Oh dell’Aquile mie fidi sostegni!
Voi mi svegliate la memoria intanto
Di quel CESARE esposto ai colpi indegni,

Perche, se GIULIO aveva Voi d’accanto,
Bruto non eseguiva i suoi disegni
Cagion di guerre, di discordie, e pianto.

4. Olasz nyelvi koltemények egyhazi kornyezetben

Mivel a XVIIL szazadi Magyarorszag egyhdzmegyéi élén allé fdpapok tobbsége
aromai Collegium Germanicum et Hungaricumban fejezte be tanulmanyait, és
ennek koszonhetden jol beszélte az olasz nyelvet, kot6dott az itdliai kulturahoz,
kiilonbozd reprezentacids alkalmakkor tobbszor cimeztek ezekhez a magas
rangu, magyarorszagi egyhdziakhoz olasz nyelvli koszonté verseket. Egy ko-
rabbi tanulmanyomban mar bemutattam két olyan olasz alkalmi kolteményt,
amelyet Batthyany Jozsef érseki beiktatasara, valamint Eszterhazy Karoly egri
plispok tiszteletére irtak.* A szakirodalom két tovabbi, olaszul megjelent ko-
szOntét jegyez, az egyiket Barkoczy Ferenc érsekké vald kinevezése alkalmabol
irta Markhot Ferenc Itadlidban tanult orvos, a masik az emlitett drkddikus kolte-
mény Esterhazy Laszl6 Pal pécsi plispoknek dedikdlva.*

Ujabb kutatasaim soran egy tovabbi, Barkéczy Ferenc érsek tiszteletére ki-
nyomtatott és el6adott olasz nyelvii alkalmi kolteményre akadtam.*" A repre-

39 Dialogo per lesaltazione al primier archivescovado di gran in Ungheria dell’eccelenza sua
Conte Giuseppe Batthydni (Pest: [s. t.], 1776). Fészékesegyhazi Konyvtar, Esztergom,
Coll. I. 34.23. Lasd: DOBEK Agnes, ,,Olasz nyelvii szindarabok és alkalmi mivek egyhazi
kornyezetben a 18. szazadban”, in Itdliai hatdsok a régi magyar lelkiségben, szerk. BAJAKI
Rita és BATHORY Orsolya, Pazmany Irodalmi Miihely Lelkiségtorténeti tanulmanyok 26,
45-55 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2020), 49-52;
Alzate Itale muse, voce d’applausi armoniosi alzate [...], 1774. Fészékesegyhdzi Levéltar, Eger,
AEV 2464. (Eszterhazy Karoly tiszteletére, kézirat). Lasd: DOBEK, ,,Olasz nyelvi szindarabok
és alkalmi miivek...”, 52-54.

40 MAaRrkHOT Ferenc, Sonetto [...] in occasione della di lui alla degnita arcivescovale di Strigonio,
e dal primato d’Ungheria esaltazione (Agria: Bauer, 1761). Kozl.: BITSKEY Istvan: Piispokok,
irék, konyvtdrak - Egri fépapok irodalmi mecenatiirdja a barokk korban, Studia Agriensia
16 (Eger: Heves Muzeumi Szervezet, 1997), 83-84; Pierio LAURINDO, In lode di monsignore
il. conte Paolo Esterhazi per lo giorno del suo possesso nell’inclito vescovato di Cinquechiese
canzone di Laurindo Pierio pastore Arcade (Cinquechiese: Stamperia di Gio. Giuseppe En-
gel, 1781). Lasd: DELBO Rita, ,,Pécsi olasz nyomtatvany...”.

41 Sonetto in occasione che sua altezza monsignor Francesco Barkoczy di Szala, arcivescovo di
Strigonia, prencipe dell'Impero, Primate d’Ungheria, degno della Sua Alta Presenza I'Acade-
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zentativ, Barkoczy érseki cimerével diszitett nyomtatvanyt a nagyszombati je-
zsuita kollégium didkjai ajandékoztdk az érseknek, és az egyik didk, Szalbek
Gyorgy adta eld. Szalbek nem szerepel a gimndazium anyakényvi adattaraban,*
de minden bizonnyal a Salbeck csaldd leszarmazottja, amely Arad varmegyei
nemesi csalad volt.? Barkdczyt nem véletleniil kdszontotték tobb alkalommal
olasz nyelven: az els6 olyan XVIII. szdzadi piispokiink volt, akinek miikodésére
nagy hatassal volt a Rdmaban megismert muveltség, ezt tiikrozi mecenaturaja,
konyvgyujteménye, az egyhdzmegyéjében megvaldsitott reformjai és épitkezé-
sei, késobb érsekként végzett tevékenysége.* A kollégiumban el6adott szonett
Barkdczy erényeit magasztalja,* kiemeli az elismeréseket, amelyeket Roémaban
és a Habsburg-udvarban kapott:

Prence! qual forza ha il vostro solo aspetto?
Che splendor novo in questo luogo accende?
Fiamma d’alto desio ci desta in petto
D’onor, di gloria, che da Voi discende.

Quest’ & possente non incerto affetto

Dell immensa Virtu, che in voi risplende!
Sentirlo, ¢ omaggio in noi puro, e perfetto
Che al sol vedervi, il nostro Cuor vi rende.

Altri onor’ dagl” Augusti, altri n’aveste
D’Italia, d’Alemagna, e d’ogni Gente
Per ovunque la Fama alto vi noma.

V’aspettano i maggior’ che alla Celeste
Vostra Virtude di doverli sente
La Regia, il Tempio, il Regno, e Vienna, e Roma.

mia de’Nobili regia ed arcivescovile di Tyrnavia, recitato dal nobil giovane Giorgio di Salbek
(Viennae Austriae: [s. t.], [s. a]). Lel6hely: Keszthely, Helikon Kastélymuzeum Konyvtéra,
MISC133/5.

42 A nagyszombati, pozsonyi és gydri jezsuita gimndziumok didksiga (1616-1773) (Anyakonyvi
adattdr I-II1.), kiad. FAZEKAS Istvan, KADAR Zsofia, KOKENYESI Zsolt és TERNOVACZ Bé-
lint, hozzéaférés: 2022.05.20, https://library.hungaricana.hu/hu/collection/iskolai_ertesitok_
JezsuitaGimnaziumokDiakjai/.

43 NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tdblikkal, 13 kot. (Pest,
1857-1868), 10:17.

44 Miveltségérdl lasd: DOBEK Agnes, Barkéczy Ferenc (1710-1765) egri piispdk kényvtdra,
A Kérpat-medence kora tjkori konyvtarai 11 (Budapest: MTA KIK, 2021).

45 Sonetto in occasione...
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ARCIVESCOVO DI STRIGONIA,

PRENCIPE DELL IMPERO,
PRFMATE D UNGHERIA .
Deoxd pELLA Sua ALTA PREsENZA
L ACADEMIA DE NOBILI
REGIA ED ARCIVESCOVALE DI TYRNAVIA

Reione 4 Nobil e
GIORGIO DI SALBEK

& s %
RENCE ! qual forza ha il voftro folo afpetto?
Che fplendor novo in quefto luogo ac-
~ cende ?
Fiamma d' alto desio ci defta in petto
D onor, di gloria, che da Voi difcende.

Queft' ¢ poffente non incerto affetto
Dell immenfa Virtli, che in voi rifplende!

e e Sentirlo , & omaggio in noi puro, € perfettd _mevemeeromegmarar

POLDLOBIVVBIVLOHE Che al fol vedervi, il noftro Cuor vi rende. s )

= »
= Altri onor' dagl' Augufti, altri o’ avefte

D' Tualia, d Alemagna, e d ogni Gente
Per ovunque la Fama alto vi noma.

V' afpectano i maggior’, che alla Celefte
Voftra Virtude di doverli fente E
La Regia, il Tempio, il Regno, ¢ Vienna, ¢ Roma. S5 & o e i st

Barkdczy Ferencet koszont6 olasz nyelvli nyomtatvany Nagyszombatbol

Itt elsdsorban Barkoczy kiemelkedd rémai tanulmanyi eredményeire céloz,
valamint arra, hogy az egri plispokségbdl feljebb léphetett a ranglétran, érsekké
nevezték ki. A bécsi udvar megbecsiilése Barkoczy felé a kinevezéseiben nyil-

46 Barkoczy a kollégium életében aktivan vehetett részt. Beszédet mondott a Sant’ Apollinare
templom 1730. mdjus 30-ai {innepségén Franz Retz jezsuita generalis jelenlétében. Bizo-
nyitvanyat 1733. aprilis 15-én allitottdk ki, amelyben kifejtették, hogy szorgalmaval, sze-
rénységével, kegyességével, igazsagra valo torekvésével példaként allt didktarsai eldtt. Lasd:
VERESS Endre, A rémai Collegium Germanicum et Hungaricum magyarorszdgi tanuléinak

anyakdnyve és iratai, Fontes Rerum Hungaricum 2 (Budapest: Stephaneum Nyomda, 1917),
146-147.
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vanult meg, Mdria Terézia az 6sszes katolikus iskola tanulmanyi feliigyeletével
bizta meg, majd 1763-ban a frissen alapitott Szent Istvdin Rend elsé nagymes-
terének kitiintetését kapta. Igy nem véletlen, hogy a szonett utolsé sorai — ,eré-
nyeidrdl hall a birodalom, az egyhdz, Bécs és Roma” — hangstlyozzak Barkoczy
vilagi és egyhazi befolyasit is.

5. Osszefoglalas

A tanulmanyban azokat a XVIII. szdazadi magyar vonatkozasu alkalmi kol-
teményeket mutattam be, amelyeket olasz nyelven irtak, és példanyuk ma is
fennmaradt. A kutatasban segitségemre volt a Petrik-bibliografia, Zolnai Klara
bibliografiaja és kiillonbozé levéltari, konyvtari katalogusok. Tovabbi magyar—
olasz vonatkozasu sajtotermékek felbukkanhatnak még az osztrak és itdliai
nyomdak kiadvanyai kozott, de a mostani gytjtésbdl is szamos kovetkeztetést
vonhatunk le. Olasz nyelvli koszont6versek kizardlag az arisztokracia koreiben,
azon beliill azonban valtozatos kornyezetben jelentek meg és hangzottak el: {6-
uri bal alkalmaval; a mecenatura részeként mint a mecéndshoz sz6l6 ajanlas, az
olasz nyelvi kiadvany paratextusa; grofndk sziiletésnapi és névnapi iinnepségé-
nek részeként; a bécsi magyar testérség romai latogatasanak alkalmabol; magas
rangu egyhdazi személyek beiktatdsanak és egyéb reprezenticiés alkalmainak
kiséréjeként. Mindez jol érzékelteti, melyek voltak azok a kézegek, ahol az olasz
nyelvil koszontés emelte a reprezentacio fényét, és egyben befogadokra is talalt.
A versek cimzettjei olyan vilagi és egyhdzi méltésagok, akiknek tanulmdnyai
részét képezte az olasz nyelv elsajatitasa, Italiaban is megfordultak, érdekléd-
tek annak kulturdja, irodalma irdnt, emellett késébb a hétkéznapok soran is
hasznaltak az olasz nyelvet féként a bécsi udvarban vagy az egyhazi személyek
esetében az italiai hiveikkel, agenseikkel vald levelezés soran. A versek — sokszor
névtelen - szerzdi az emlitett méltosagok kornyezetében éltek: magyarok, akik
feljebbvaloikhoz hasonlé miiveltséggel rendelkeztek, illetve Italiabol Magyaror-
szagra érkezett vagy magyar kapcsolatokkal rendelkezé olaszok.
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GOMORI GYORGY

Magyar nyelvii bejegyzések Sikos Istvan albumaban

A budapesti Evangélikus Orszagos Levéltarban V.183 jelzet alatt 6rzik Sikos
Istvan (1775-1828 utan) album amicorumat. Ez az evangélikus lelkész 1798 és
1826 kozott vezetett emlékkonyvet, s ez alatt a huszonnyolc év alatt 184 férfi és
né tisztelte meg albumat német, francia, latin és magyar szovegekkel. Alabbi
tanulmany szerzdje féleg az album magyar nyelvi bejegyzéseire fokuszalt, mert
a legjobban ezek vildgitanak rd a korabeli gondolkodasra, illetve miiveltségre.
Magarol az albumrol egy alkalommal mar réviden beszamolt egy kis példany-
szamu, azota megsziint folydiratban,' de most a bejegyzések részletes attekinté-
sével Gjabb kovetkeztetésekre jutott. A Sikos Istvan-album adatai azéta fellelhe-
tok a szegedi nagy album-regiszter, az Inscriptiones Alborum Amicorum adat-
bazisaban, de ezek is kiegészitésre szorulnak egyes magyar nyelvil bejegyzések
forrasat illetéen.

Ami Sikos Istvan életrajzat illeti, arrél nagy vonalakban mar Szinnyei Jozsef
tajékoztatott, bar adataiba egy olyan hiba cstszott, ami egy korabbi Sikos Istvan
wittenbergi tanuldsara vonatkozik. A mi Sikosunk, ha 1775-ben sziiletett, nem
tanulhatott Jéndban 1786-ban; nem is tanult ott, csak mar huszonnégy évesen,
1799 és 1801 kozott. Gyorben sziiletett, Sopronban végezte iskolait, és jénai ta-
nuldsa utdn Kévagodrson, majd Gydérben volt lelkész, innen (Szinnyei adatai
szerint) 1828-ban stlyos fegyelemsértés miatt Papara kellett tavoznia, valoszi-
ntileg ott is halt meg.” Albuma kronologikusan harom részre oszthaté: a ma-

1 GOMORI Gyorgy, ,,Berzsenyi-bejegyzés egy barat albumaban”, A Dundndl 2, 5. sz. (2003):
71-72.

2 Larzxovits Miklds, Inscriptiones alborum amicorum, 2003-2022, hozzaférés: 2022.10.25,
doi:10.14232/iaa, http://iaa.bibl.u-szeged.hu/ (a tovédbbiakban: IAA). Kilon koszonet illeti
Latzkovits Miklost, aki az IAA adataival segitette munkamat, valamint az Evangélikus Or-
szagos Levéltarat, amely megkiildte nekem az album digitalis valtozatat.

3 SzINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkdi, 14 két. (Budapest: Hornyanszky, 1891-1914),
12:1003.
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gyarorszagi, f6ként soproni, majd dunantuli bejegyzések utan az album tobbsé-
gét alkotd bejegyzések kiilfoldrol (egy-két kivétellel mind Jénabdl) szarmaznak,
majd mind6ssze hét akad a Sikos hazatérését koveté évekbdl. Kilenc esetben
bizonytalan helyt a bejegyzés, bar ebbdl kettdt szinte biztosan a jénaiakhoz so-
rolhatunk. Szerkezetében az album a hagyomanyos modellhez igazodik: kez-
dédik a férangtakkal, folytatodik a fontosabb baratokkal vagy ismerdsokkel,
illetve diaktarsakkal.

Sikos albuméban dsszesen 37 magyar szoveg taldlhat6. Ezek nem mind didk-
tarsak vagy rokonok bejegyzései, gyakran csak az album tulajdonosatél kapunk
informdciét egy magyarul vagy més nyelven bejegyz6rdl. Igy példaul Pazmén-
di Antalrdl csak annyit tudunk meg Sikostol, hogy ,,meghalt nételen Bényon”,
Bod6 Samuelrdl, a jénai Asvénytani Tarsasag jeles tagjardl pedig csak annyit,
hogy az illeté6 GOmor megyében volt ,,F6-Notarius™* Az album magyar nyelvi
bejegyzéseit kutatva meglep, hogy az 1798-1799-es idészakban hany magyar
nevl soproni diak (vagy tanar?) ir be németiil Sikos Istvan albumaba. Ezek ko-
ziil a legérdekesebbek Fodor Klara és Godor Gyorgy, valamint Jarius Vilmos
Jozsef, akik mind Herdert idéznek,’ de a legtobb bejegyz6 inkabb szentimentalis
német jokivansagokkal és versezetekkel disziti az albumot.

De Sopron utan és Jéna el6tt Sikos Istvan még korbejarja a Gyérhoz kozel
es6 helyiségeket, talan azért, hogy mint lelkészjeldlt, utikoltséget gytijtson jénai
utjahoz. A kis dunantuli falvakban is élnek tanult emberek, akik el6szor latinul
tisztelik meg az albumot idézeteikkel, majd 1799. januar 28-an a Véssey csalad
két nétagja magyarul koszonti Sikost. Véssey Zsuzsanna Téten magyarul idéz
Szent Pal leveleibdl: ,,Az oda fol valokra viseljetek gondot és nem a foldiekre”.
Huga vagy lanya, Véssey Katalin Szentivanfan, ugyanazon a napon ezt a kis
verses szentencidt irja be az albumba:

Ifju, ne légy fosvény temagadhoz, elotted az 6svény,
Tisztességet aratz, miglen az utban maratz.®

Ugy tiinik, 1799 februdrjat Sikos Gy6rben tolttte, de marciusban jra ttra kelt
az Eszak-Dunéntulra. Ekkor irt be albumaba pannon partikularizmusdra vallé
ritka szoveget (mert nem szeretett albumokba beirni) Berzsenyi Daniel, aki még
a soproni iskoldbodl ismerhette Sikost, mert magat ,,Dani”-nak irja ald bejegyzé-
se végén:

4 TAA:3633 és 3629. Bodo német nyelvi, 1799. augusztus 26-4n kelt bejegyzése elékel6 helyen
szerepel (7v). Magarél mint ,,abgehender akademischer Freund”-rdl ir, tanacsa pedig lako-
nikus: ,,Fiirchte und achte Dich selbst” (Féld és tiszteld tenmagad).

5 TAA:3949, 3866 és 3492.

6 86r és 88r, IAA:3866 és 3869.
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Hova baratom? Esz utdn? - ha nints, nem taldlsz; Tudoményért? - ezt Honnyod-
ban is meg leled...
Ifjui baratsagunk emlékezetére Bersenyi Dani.”

Nem all datum a bejegyzés mellett, de a kovetkezd laprdl, menyasszonyanak,
Dukai Takdcs Zsuzsanndnak bejegyzésébdl tudjuk, hogy ez Somjénben 1799.
marcius 5-én sziiletett. Maga Takdcs Zsuzsanna egy kicsit csipés verses mon-
dassal bucsuzik Sikos Istvantdl:

Ki a szerentsének szelével valtozik
Az igaz Baratok kozé nem tartozik
Sémjén 5 Martz 1799.%

Somjén nincs tul messze Nemesdomolkt6l, mert Perlaki Judit (akinek Berzse-
nyi korabban udvarolt) ezen a napon itt ir be az albumba két sort egy Goenick
nevii német kolt6tol, Horvath Péter (helyi ,cooperator”, amit segédlelkésznek
értelmezek) pedig egy kis mondatot magyarul.® ,,A Kegyesség és a Virtus”, ez a
lelkészjeloltek fontos tulajdonsagaira utalo széveg, ami ald maga Sikos jegyezte
be: ,Vala Meszlényi Prédikator, meghalt” — utobbi szoveg értelemszertien joval
késdbbrol, de 1826 el6ttrdl szarmazhat.

Nem volt mindenki dertilaté Sikos Istvan terveivel, vagyis kiilfoldi tanula-
saval kapcsolatban. 1799. marcius 24-én Téten Ihasz Imre - aki kés6bb ,,Ihaszi”
néven is kozolt dramaforditasokat németbdl, és jelentds szerepe volt a soproni
magyar kulturdlis életben — ezt az intelmet jegyzi be Sikosnak:

Honnyodhoz és édes Anyai nyelvedhez valo szeretetedet mas nyelvhez, mas or-
szaghoz valo szeretettel fel ne tseréld.”

Ugy latszik, keringtek akkoriban torténetek a Wittenbergben vagy Jénéban ta-
nulé magyarokrol, akik tanuldsuk befejeztével vagy nem tértek vissza hazajuk-
ba, vagy felvidéki kornyezetben német nyelvii prédikatorként probaltak érvé-
nyesiilni. De Sikos Istvanban bizik 6sszes lanytestvére. Zsuzsanna egy nappal
Thasz utan nemcsak testvéri szeretetérdl biztositja Istvant, hanem ezzel a szen-
tenciaval bucsuzik téle:

7 89v,1AA:3485.

8 90r, IAA:3486. Berzsenyi csak 1799. méjus 22-én vette feleségiil Dukai Takdcs Zsuzsannat:
PETER Laszlo, f8szerk., Uj magyar irodalmi lexikon, 3 két. (Budapest: Akadémiai Kiads,
1994), 1:215.
76r, IAA:3638.

10 94r, IAA:3873. PETER, Uj magyar irodalmi lexikon, 2:587.
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Embert nem a’ nagy Nem: virtus ékesiti,
Boldog, ki sziikségét konnyen elégiti."*

Erzsébet pedig ugyanazon a napon Tapolcafén egy bibliai szoveget ir be az al-
bumba (,,Boldog az, aki az Urnak utaiban s az 6 nevében indul meg és ér a le-
het6 tokéletességnek is fényes Templomaig”). Ugyanigy ,.szereté huga”, Katalin
is, aki (mint Zsuzsanna) szintén Gy6rben lakik, és kicsit iskolas kézirassal egy
kegyes kicsi szoveggel bucsuzik kiilfoldre indulo batyjatol:

Minden munka diszlik az Ur aldasaval,
Késéri testvérjét jo kivanasaval.'?

Sikos még egyszer Sopronban is megfordul, miel6tt Jéna felé venné utjat. Sop-
ronban két Horvath latja el atravaldval. A fiatalabb Horvéth Istvan (I.), aki ma-
gat Sikos ,baratjanak és 6tsének” nevezi, ezt irja be az albumba 1799. marcius
27-én:

Tellj meg Vilagossaggal a’ vilagossagnak Helyén: hogy magadnak, ’s masoknak
helyes Vilagossaggal hasznosan vilagoskodhass.

Mert

Mennél tobbet igér a’ hely a’ hova mégy; annal tébbet varnak t6led mindenek!"

Ennél borulatébb a Horvath csalad masik, kézirasabol itélve iddsebb tagja, aki
biztatdsaba jotanacsot is fliz:

A’ fedhetetlen erdnyzat, mellyet kittiztél magadnak, legyen az az erds vandorld
bot elkezdett utadban, mellyre, ha taldm a’ sikaimly6 uton megcsuszamodnal,
tamaszkodhass, azzal fenyitsd félre vad szivii Gtondlloidat, elegen lesznek!"*

Nem egészen vilagos, milyen nemzetiségti ,,utonallokra” gondol Horvéth Pil, és
milyen ,,megcsuszamolastol” félti a fiatal peregrinust.

Sikos Istvan Pragan keresztiil utazik a magyarok altal kiilonosen kedvelt
szaszorszagi egyetemre, ahol teoldgiat tanul két évig. Albumanak mintegy 60
szazalékat teszik ki a jénai bejegyzések, amelyek tobbsége német vagy latin, de
mivel Jénaban ez id6ben is szamos magyar vagy hungarus tartézodik, 1798-ban

11 91r,IAA:3872.

12 74r és 93v, IAA:3502 és 3481.

13 98r, IAA:3497.

14 98v,IAA:3498. A mésik Horvéthtal azonos napon készitette a bejegyzést.
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példaul 55 matrikuldl az egyetemen," béven akadnak koztiik magyar nyelviiek
is. A beirok kozt vannak valddi baratok és vannak egyetemi tarsak, akik szin-
tén orok vagy legalabb hiiséges baratsagukrol biztositjak az album tulajdonosat.
A legelsé ilyen bejegyzés 1799. majus 5-érdl szarmazik, szerz6je magyar: Benkd
Samuel. Ez azért lehet kiilonosen érdekes szamunkra, mert a korabbi kegyes
bejegyzések vagy barati jokivansagok utdn most valaki egy magyar irodalmi
mibdl merit, méghozza egy angolbdl forditott konyvbdl. A négysoros szoveg a
kovetkezo:

Nem ér fel a Vildg az egy Boldogsaggal -
Ugy de azt meg-nyerjiik a jo Barattsaggal.
Az arany korona mitsoda mellette?

En akdr melly Thrénust el-hagynék érette.'s

Benko ezt Edward Young angol kolté miiveinek Péczeli Jozsef-féle magyar for-
ditasabol idézi, méghozza a konyv ,,Masodik éjtszaka” cimi fejezetébdl. Maga
a Yung éjtszakdji el6szor 1787-ben jelent meg Gy6rben, masodszor pedig 1795-
ben, de az, hogy Benkénél Jénaban is megvan ez a konyv, illetve, hogy maganak
kimasolta bel6le ezt az idézetet, atlagon feliili mtiveltségre vall. Benké Samuel
a vers mellé ezt irja be: ,Szivességét bizonyitani akarvan irta akadémikusi hiv
baratod”, helyként pedig Jénat jeloli meg, ami a magyaroknak ,Szakszoniai-
Athenast” jelent.

A jénai tanév csak augusztusban vagy szeptemberben kezdddik, de mar
1799 juliusaban beir az albumba (latinul, Cicer6tdl idézve valamit) egy elékeld
magyar: Lludwig?]. Révay, aki ,,Majestet des Herrn Feldt Marschal Leudtnandt
Blaron]. v[on]. Hotze[n] Fliigel Adjutant™ként jellemzi magat,"” majd 1799 au-
gusztusabdl akadnak Gjabb magyar bejegyzések Sikos albumaban. Egy Koczan
Jozsef nevii hallgat6 e honap 13-an ezt jegyzi be:

Dellyesti arnyékot nyomba ha kovetiink,
Igaz barattsagnak igy meg felelhetiink."®

15 GURrKA Dezsé, ,,A jénaikonstellacié néhdny magyar vonatkozasa a 18-19. szdzad forduléjan”,
Magyar Filozdfiai Szemle 64, 3. sz. (2020): 171-181, 172.

16 92v, IAA:3480. Nem jelzi a vers eredetét. Lehetséges, hogy Benké Samuel apja (az IAA-ban
Benkd Samuel I.) a hasonlé nevii Borsod megyei muvelt féorvos (1743-1825), aki maga is
kiilfoldon jart egyetemre.

17 4r,IAA:6427. Lehet, hogy ez az L. Révay rokona annak az Eugenius de Revaynak, aki a hes-
seni Landgraf csaladfdjat festette meg 1780 tajan. Ez a csaladfa a darmstadti Universitits-
und Landesbibliothekben taldlhato.

18 19r,1AA:3473.
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Par nappal késébb, augusztus 17-én Arany Jozsef, késdbbi fels66ri, majd kor-
mendi evangélikus prédikator tesz tanusagot arrdl, hogy nemcsak magyarul,
de németil is jol tud, amikor mindkét nyelven beir az albumba egy hosszabb,
hatsoros elmélkedést ,,A valésagos Baratsag”-rol. A magyar és a német széveg
alatt egy mds kéz beirasa azonositja Aranyt: ,Kormendi Préd. és Senior, 6zvegy,
1826”." De ennél érdekesebb Elek Ferenc bejegyzése 1799. augusztus 18-an, aki
két sor személyes hangu szoveg el6tt (,Egy barati Tanats, adja hiv baratod /
kinek Szivét birod:s nevét itten latod”) antik példakat vonultat fel: Vergiliust
idéz az Aeneis kilencedik konyvébdl (,Ritka Nisus talal Euryalusra”), Cicerd-
bdl és Cornelius Neposbol vesz egy-egy példat a hamis baratsagrol, végiil meg
Phaedrus egyik tanmeséjébdl veszi a textust: ,,Ha mindjart Paphusba szedsz is
Liliomot / Vigyazz: mert ott is latsz majd Vipera nyomot”.?* A nyomaték ebben
a bejegyzésben a ,hiv”, vagyis ,,hli” sz6n van, hiszen Elek arra hivja fel a figyel-
met, nem mindenki, aki baratsagot szinlel, igazan megbizhato barat.

Ugy tetszik, a korai jénai bejegyzések kozé kell sorolni azt a ddtumtalan
és a bejegyzo6t csak monogrammal jelolé szoveget, amit az IAA 1798 és 1826
kozottre lebegtet, K. K. (I.) ugyanis kozvetleniil Benké Samuel hatan ir be az
albumba egy Beniczky Pétertdl kolcsonzott ,aranymondast™

Dréga kints a’ jo hir,
valaki azzal bir,
és meg tudja tartani.”!

Az emlékkonyv szamos német, illetve erdélyi szasz bejegyzdje bizonyitja, hogy
Sikos Jénaban meg tudta tartani jo hirét, nem folytatott olyan életmoddot, amivel
kihivta volna akar diaktarsai, akar az egyetemi hatdsagok rosszallasat.

Szohasznalata miatt kiilonds széveg az albumban Csészari Losy Pal csurgdi
tanaré. O 1799. augusztus 23-an, tehat Elek utdn par nappal jegyez be hirom
sort Sikosnak magyarul, ami ugy hangzik, mintha versbdl idézné - taldn a sajat,
szapphikus mértékd versébol?

Bizz ahoz batran, kinek a’ Baratsag
Oszszve fort két sziv, fakadéka, kénye,
Két szeme fénye!*

19 6r, IAA:3504. Arany mar 1798-ban matrikuldlt Jéndban. Bejegyzésének datuma: 1799. au-
gusztus 17.

20 120v, IAA:3885.

21 92r, IAA:3479. Beniczky Magyar ritmusok ciml miive el6sz6r 1664-ben jelent meg Nagy-
szombatban, de példabeszédei kéziratban is terjedtek.

22 121r, TAA:3886.
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Csaszari neve Csokonai Vitéz Mihaly életrajzabdl ismerds, mert mialatt két évet
toltott a jénai egyetemen, Csokonai helyettesitette 6t Csurgén. Csaszari nem-
csak verset, iskoladramat is irt, lehet, hogy népies nyelvére hatott Az dzvegy
Karnyéné, amit Csokonai eléadatott csurgéi tanitvanyaival.”

Daniel Kriebel, egy eperjesi hungarus latin bejegyzését azért kell megem-
liteni, mert Kriebel 1799. szeptember 1-jén be is rajzol valamit a tuloldalon az
albumba: egy jénai didkszobat, szerény butoraival, egy kopennyel, csizmaval és
a falon 16g6 karddal, az egy szal asztalon egy korsé sorrel. (Lasd jelen kotet bori-
tojan.) Mindehhez Kriebel egy Tibullus-elégiabdl idéz egy sort, és dszinte barat-
sagarol értesiti Sikost, akinek, meglehet, egy ideig szobatarsa is volt Jénaban.**

Mivel6déstorténeti értéke a német nyelvii bejegyzések egy részének is van,
példaul egy Stark Mihaly (II.) nevii késmarki teologus vagy filozéfus Immanuel
Kantot idéz, egy Johannes Heitzman nevli német pedig Lessinget.® Goethének
is szamos hive van a jénai német és magyar diakok és idésebb palyatarsak ko-
z6tt: egy Ambrézy Samuel nevii selmeci evangélikus lelkész, a jénai Asvanytani
Tarsasag tagja, aki mar 1782-ben végzett, és csak latogatdban jar ujra Jénaban,
Goethe Tasséjabol idéz, egy masik, magat csak ,,B.”-ként azonositd bejegyzé pe-
dig az Iphigenia in Tauris cimd dramabdl, illetve August Wilhelm Schlegel Die
Kunst der Griechen cimi miivébdl masol be a Sikos-albumba par sort.?

Talan még egy 1799-es jénai magyar bejegyzés mélté emlitésre: Fazekas
Gyorgy 1799. augusztus 20-an, amikor vagy hazatér, vagy masik egyetemre
vandorol, igy bacsuzik: ,Ezenn ohajtassal valik meg Barattyatél”, majd ezt a
bdjos kozhelyes jokivansagot irja be az albumba:

Kotott Barattsagunk tiszta sziv Vezére
Légyen, 2’ mig jutndnk Eletiink Végére!”’

Sikos a kovetkez6, 1800-as év nyari vakaciojat is Jénaban tolti, illetve alighanem
kozben ellatogat a kozeli Weimarba vagy mas neves szaszorszagi varosokba.
Azt, hogy Kunitz varanak megmaszasa kozben majdnem baleset érte, illetve

23 PL PEreR, Uj magyar irodalmi lexikon, 1:377.

24 62v-63v, IAA:3748.

25 5rés 10r, IAA:3503 és 3632.

26 7r és 43r, IAA:3628 és 3671. A bejegyzések 1800 szeptember 15-én, illetve 18-an késziiltek.
Ambroézyrdl ir a protestans egyhdztorténeti bovitett kiaddsa is: ZovANYI Jend, Magyarorszd-
gi protestdns egyhdztorténeti lexikon, szerk. LADANYI Sandor, 3. jav. és bév. kiad. (Budapest:
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztélya, 1977), 24. Ugyancsak
Goethét idéz egy Wengericzky Andrds nevi (alighanem szepességi szarmazasu) didk vagy
alumnus is, aki Ambrézyval egy napon jegyez be az albumba (IAA:3742).

27 551, IAA:3495.
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Weimarban is jart, és ott elég szegényes koriilmények kozott szalman aludt, bar
ugyanakkor alaposan felontott a garatra, egy datalatlan magyar bejegyzésbél
tudjuk, ami meglehet, egy-két évvel késobb keletkezett, talan mar az album tu-
lajdonosanak hazatérése utan. Karika Janos meglepd versel6 készségre vallo,
mulatsagos tizennégy sorara gondolok, amit érdemes egészében idézni:

Baratom kit Jéna kaptsolt Gssze velem
Hiv barattsagodat szivemenn viselem.
Tudom te sem asztattz talam a Léthébe
A feledékenység néma orvényébe.
Kivalt ha a Szalat forgatod el6tted
Hol a’ Proselitet szerentséssen l6tted.
Es ahol nyaggattuk sokszor a Musakat
’s Bosszontottuk a szép virdgos harsfakat.
Tudod veled vettem-meg a Kunitz varat
Ahol majd meg adad vitézséged arat.
A szalmann Weimarba én hevertem veled
Az akkori kortyot talam mégis nyeled?
Elly! talallya mindég szeretsésenn hived
Amit torvényesenn kivanhat a szived.?

Errél a Karikarol a lap aljan Sikos ad informaciot, méghozza két nyelven: ,,Er
war Feldprediger a[nn]o 1801. Tsaszari Préd[ikator].” Az ezt kovetd + jel arra
mutat, hogy Karika, akivel meglehet, Sikos tartotta a baratsagot, 1826-ban mar
biztosan nem élt.

Az 1800-as év vegyes bejegyzésekkel, szentimentalis vagy bolcselkedd kla-
panciakkal, de néha kolt6i magyar bejegyzésekkel disziti Sikos Istvan albumat.
Inkdsz Andras didktarsa ir be egy olyan rimes, de miikedvel6 hatsorost az al-
bumba 1800. majus 2-an, amibdl elég az elsé sorokat idézni:

Legyen szandékodnak a’ Virtus vezére,
Mert a’ kivant tzélra leg hivebb Vezér e’

Ez év juliusaban latogat Jénaba Tétsi (Técsi) Jozsef, aki, ugy tetszik, csak rovid

ideig van a szdszorszagi varoskaban, mégis itt (,,Jéndban létemben”) hat sorban
biztositja a tulajdonost érzelmeir6l, igymond:

28 122r,1AA:3736.
29 161r, IAA:3490.
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Akarmelly kemény értz, vagy Marvany oszlopnak
kimettzett bettii id6vel elkopnak,

De az @’ név, mellyet az igaz szeretet
nyom a’ szivbe[n] nem ér soha végezetet.

Igy van Sikos nekem benyomva szivembe[n],
A’ ki ezt ma irtam Jéndba[n] létembe[n].>

Lehet, hogy Sikos vendégiil latta ezt a — nevérdl itélve — valdsziniileg reformatus
ifjat, talan a Bod Péter altal emlitett Técsi Samuel marosvasarhelyi teoldgiatanar
rokonat,* és ennek lett eredménye a kiilondsen érzelmes bejegyzés.

1800 augusztusaban két magyar érzelmd, muvelt diak érkezik Jénaba: a Si-
pos testvérek. Az idésebbik (mivel az album egy el6kel lapjara irja be szovegét)
keresztneve Samuel, és azzal tlinik ki, hogy e ho 12-én egy ekkor népszert ver-
set idéz Sikos albumaban:

Bar vandorlani meszszire
Menjek sok ezer mérfoldnyire:
Olly tarsat nem lelek, a’ millyent tisztelek
Benned, kit végképpen el eresztelek.*

A vers cime Mélto pdr, és egy idében Csokonai fiatal kori, még Debrecenben
irott mivei kozé soroltak.”® Ma mar tudjuk, hogy nem az 6 munkdja, de az 6
masolataban is rank maradt.* Sipos Samuel sem fedi fel a szerz6 kilétét, hanem
egy tréfas kétsorost biggyeszt idézete ala:

Eljen @’ bardttsdg, élj sokdig Sikos!
Ezt kivanja néked jo baratod Sipos.

A masik Sipos keresztneve Jozsef, s az 6 tollabol is kijon egy kis négysoros magyar
vers:

30 162r, IAA:3487.

31 Bob Péter, Magyar Athenas, Magyar Hirmondé (Budapest: Magvetd Konyvkiad6,1982), 46.

32 13r,IAA:3635.

33 Vo. CsokoNal Vitéz Mihaly, Osszes versei, 2 kot. (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado,
1956), 1:60.

34 A kétes hiteli versrél: CsokoNal ViTEz Mihaly, Koltemények 1: 1785-1790, kiad. SziLAGy1
Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes miivei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1975), 151.
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Elj vigan, tolts életedet békével:

Baratid Damon igaz hivségével

Birjanak szivek azoknak

Egygyestiljon baratjoknak
Szivével®

Mit jelent a ,Damon” sz6 ebben a szovegkornyezetben? Lehet, hogy Sipos Jozsef
olvasta a fiatalon meghalt Szentjobi Szabé Laszlot, akinél verscimként is szere-
pel ez a név, de jo eséllyel ismerte a Damon és Phytias igaz baratsagardl szo6lo
mondat, amit egyébként Schiller Die Biirgschaft cimi balladaja is népszertisi-
tett.”® Egyébként Csokonai tobb versében is szerepel a Damon név.

Ugyanezen a napon irt be az emlékkonyvbe még egy magyar, Németh Ka-
roly, aki nem tudott versenyezni a két Sipossal, mert csak ezzel a kis kétsoros
tizenettel orokitette meg magat az utokor szamara:

Bardtsag, baratsag! ez aldott nevezet
Véled Sikos Istvan, int hogy fogjak kezet.”

Nem mindenki olyan tinnepélyes, mint a két Sipos. Szélessi Gabor példaul 1800.
szeptember 9-én igy koszonti Sikost:

Le vetvénn minden maskarat
Leszek hiiséges barat.*

Nem tudni, ez a hiiség meddig tartott, illetve, Ggy tiinik, Szélessi baratkozo ter-
mészetl ember volt, mert 1801 februdrjaban mar Wittenbergben ir be egy masik
albumba, Kristoffy Janos ,, Kovino-Gomoriensis” emlékkonyvébe, igaz, ezuttal
latinul, Ovidius Tristidjabdl idézve.* A Sikos-album latin bejegyzései kozott is
akad néha humoros széveg, igy Koritary Gyorgy orvostanhallgaté egy ilyen paj-
kos disztichonnal ad jelet magardl:

35 23r,IAA:3642.

36 Schiller balladdja 1799-ben jelent meg, tehdt Sipos Jozsef ,,naprakész” médon hasznalja a
»Ddmon” motivumot, amelynek latin forrasa Cicero De Officiis cimt miive. Szentjébi Szabd
verse elérhetd a Magyar Elektronikus Kényvtarban: SZENT)OBI SzABO Laszlo, Osszes kilte-
ménye, 2008, https://mek.oszk.hu/01000/01079/01079.htm#44.

37 14r,IAA:3636. A bejegyzések sorrendje arra utal, hogy Németh Karoly a két Sipos kozott irt
be az albumba.

38 25r, IAA:3475.

39 Kristoffy Janos album amicoruma, Ung. Ms. 46., Universitits- und Landesbibliothek Sach-
sen-Anhalt, Halle, 30r, IA A:13937. Kristoffy Senecat idéz Sikos albuméban: 26r, IAA:3477.
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Balnea, Vina, Venus cor[rJumpunt corpora nostra,
At faciunt vitam, balnea, Vina, Venus.*’

Milyen el6adasokat hallgatott Jéndban Sikos Istvan? Ebben az idészakban sok ma-
gyar latogatta Fichte és Schelling el6adasait, de ugy tiinik, Sikosnak tul elvontnak
tiint Fichte idealista filozéfidja, és Schelling is talan csak a Naturphilosophie mine-
ralogiai vonatkozasai miatt érdekelte. Albuma csak egyetlen fogddzdt nyujt ebben
a tekintetben, amennyiben szerepel benne Johann Friedrich Schwabe bejegyzése
1799. augusztus 1-jérél, amikor Schwabe négy sor Horatiust idéz, és még ,,Theol.
Cultor”-ként, vagyis teolégusként irja ald magat.* Schwabe késébb asvanytan-
torténettel foglalkozott, de mar 1801-ben kapott allast mint klasszika-filologus ta-
nar (Privatdozent) és konyvtaros a jénai egyetemen. Bejegyzése alatt Sikos kozli,
hogy Schwabe 1801-ben doktoralt, és egy nehezen olvashaté német szévegben azt
is elmondja, 1825-ben mit csinal, majd a lap legaljara kiilon, magyarul odairja:
»12. Febr[uarii]. 1801. olvasott elsdb[en] Publicumot iibler] des Salust[ii] Catili-
na”.*2 Ugy tlinik, Sikos maga is jelen volt ezen a klasszika-filolgiai el6addson.

Az 1801-es év nagy varakozasokkal kezdddik. Bar Sikos albuméanak beirdi
altalaban kertilik a politikai témdkat, ezuttal kénytelenek észrevenni, hogy je-
lent6s valtozasok varhatok: Bonaparte Napoleon és egyik tabornoka 1800 soran
két fontos litkozetet megnyert. Marengo és Hohenlinden utan megindulnak a
béketargyalasok a franciak és az osztrakok kozott — ezek viszonylag gyorsan,
1801. februdr 9-én a lunéville-i békéhez vezetnek. Ez a béke azok kozé tartozott,
amikor a franciak a sarkukra alltak magyar eszmetarsaikért: Kazinczy Ferenc
a Fogsagom napléjaban rogziti a hirt, hogy egy jol értesiilt diplomata szerint
»& Franczia Nemzet valamint masutt ugy itt is @’ megkotott békének eggyik
czikkelyévé tette, hogy a’ Revolutionaris gondolk[odas] miatt fogva tartott ra-
bok eresztessenek-el”.** Ez meg is tortént, Kazinczy két tarsaval kiralyi kegye-
lemmel szabadult 1801. junius 28-an.** Ekkor Sikos Istvan mar hazatért, albu-
maban egy taldnyosan vegyes bejegyzéssel, amit a békekotés elott két héttel irt
be neki egy F. Kiss Janos nevt, protestdns jénai didktdrsa. A bejegyzés harom
részbdl és egy személyes ajanlasbol all. Szamunkra az els6, baloldalt fenn olvas-
hatd hat sor a legfontosabb:

40 144r, TAA:3902.

41 41r, IAA:3738.Schwabe Jéna utdn évekig Wormstedtben volt lelkész, majd 1821-ben szuper-
intendens lett a szdszorszagi Neustadtban.

42 41r, TAA:3738. Schwabe 1803-ban Jénaban adja ki az Einleitung in die Geschichte der Mine-
ralogie ciml muvét.

43 Kazinczy Ferenc, Fogsdgom napléja, kiad. SziLAGy1 Marton, Kazinczy Ferenc mivei: 1.
osztély, Eredeti mitivek (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2011), 35.

44 Kazinczy Laczkovics Laszloval és Szmethanovics Karollyal egyiitt szabadult. Uo., 14.
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Mar nyilik a’ Tomlétz-ajté -
Oriil @’ benne S6hajto,
Latvan Szabadulasat;
Foszlik a’ Lantz a’ 1abarual,
Oszlik a’ rantz homlokarual -
Mutatvan vidulasat!

Az ismeretlen szerzGji vers ala F. Kiss Janos még beirt egy fohdszt: ,De
szabadits-meg minket e’ Gonosztiil! Amen. Uram! Hallgass meg benniinket.
Amen!!!” Kurzivval irom az ima befejezését, a Miatyank kicsit megvaltoztatott
szavait, mert a Biblidban ,,a Gonosztol”, a Satantdl mint metafizikai er6tél kéri
Jézus a védelmet — tehdt az e széval F. Kiss nyilvanvaldan a tomlocben séhajto,
a gondolat szabadsagaért bebortonzott ember rabsagat tekinti a f6 gonosznak.
De lehet, hogy kicsit maga is megijed Gszinteségétdl, ezért a bejegyzés harmadik
részében tréfara veszi a dolgot?

Be jo @’ Magyar-pogatsa

J6 a siilt tyuk, lad és Katsa,
Erre j6 egy ital Bor!

Bujj’k Ordog Kizeldjjéba,

Kukukjéba, Krumplijaba,
Atkozott szomort Tor.

Mert tied az orszag, a’ Hatalom, és a’ Ditssdsség.
Amen.

A tréfas betét utan F. Kiss visszatérve a Miatyank utolsé szavaihoz, mindezt igy
fejezi be: ,,J6 baratsagos indulatbdl Sikossanak, F. Kiss Janos m[anu] p[ropr]ia
Jénaban. 28. Jan. 1801.*°

Nem sokkal késébb, 1801. februar 18-an Gottingabol hazatérében harom re-
formatus lelkész latogat el Jéndba, mindharman beirnak Sikos Istvan albumaba.
Koziilitk a debreceni sziiletésti Toth Ferenc a rangidds, aki késébb a papai kollé-
giumban a teoldgia professzora, illetve 1827-ben a papai egyhdzkeriilet ptispoke
lett. Téth rengeteg egyhaztorténeti miivet és temetési beszédet adott ki, szorgos
munkdssagat 1830-ban a gottingai egyetem diszdoktori cimmel jutalmazta.*®
Most egy Sikost nagyra becsiild szoveget ir be az albumba:

45 1461, IAA:6453. Az evangélikus vagy reformatus F. Kiss Janos valoszintileg szintén teologiat
hallgatott Jénaban.
46 ZOVANYIL, Magyarorszdgi protestdns..., 653.
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Tokélletes Baratsag! Te tsak egy Ideal vagy mi kozottiink. Tsak a kozelit Te hoz-
zad valosaggal, a ki ugy szereti Baratjat, mint Sikost szereti.*’

Ez arra vall, hogy az evangélikus Sipos szeretettel fogadta Jénaban reformatus
teologus tarsait, meglehet, hazatérése utan is sokaig tartotta veliik a kapcsolatot.
Toth utitarsai koziil a szintén Gottingabol hazatéré Komaromi Péalrdl szinte csak
azt tudjuk, amit érzelmesen beirt Sikos albumaba: ,, A’ maga nevét erre a’ papiros-
ra, a’ tiédet pedig allando betiikkel szivébe irja”.*® Nagy Istvan pedig balatonfii-
redi lelkész lett, de késdbb sziil6foldjén, Hajduboszorményben gyakorolta hiva-
tasat, illetve lett a tiszantuli kertilet f6jegyzdje, ott is halt meg 1831-ben.* Utobbi

kétsorosat azért érdemes idézni, mert hangsulyosan utal Sikos magyarsagara:

Sikos! Jobban érzem Magyar szereteted,
Mintsem el felejtném hiv emlékezeted.*

Sikos utolsé jénai bejegyz6i németek, a Hennings csaldd, amelynek feje Justus
Christian helyi tanar. Ok négyen 1801. majus 18-4n irnak be, természetesen né-
metiil, Sikos albumdba.’' Hazatérése utan megcsappan a beirdk szama, Sikos
elkezdi lelkészi karrierjét, és hosszt évekig csak egy-egy német nyelvii bejegy-
zést taldlunk az egyre kevésbé érdekes albumban. De a Sikos-albumot mégis
magyar bejegyzé zarja, méghozza elég tigyesen folydogald versezettel. Az illet6t
Szilvasy Istvannak hivjak, és nem tudni, honnan jon, taldn szintén kiilf6ldon ta-
nult lelkész. Gydrben talalkozik Sikos Istvannal, és 1826. december 15-én ezeket
a hexameteres sorokat jegyzi be albumaba:

Mint az egek’ ragyogo fejedelme hatalmas erével
Sziinteti a’ f6lhok éjjét: ugy osztja az élet’
Gondjait a’ bajtars érzo szive ’s édes 6rommel
Tolti be a’ keblet. — Légy hii bajtarsid 6lében
Illy boldog, ’s a’ melly 6romoét tud termeni f6ldiink
Annak 6 részit érezd, - — és néha nevemrol
Emlékezz’ meg; - az én szivem soha nem feledend el!
Igazi tiszteletbol irta
Szilvasy Istvan m[anu] p[ropr]ia®

47 12v,1AA:6428. Az IAA-ban T6th Ferenc (II1.). Téth 1844-ig élt, 86 évesen hunyt el.
48 27r,1AA:6429. AzTAA-ban Komdaromi P4l (IIL.).

49 ZovANYL, Magyarorszdgi protestdns..., 422.

50 17r,1AA:8014. Az TAA-ban Nagy Istvan (IV.).

51 Henningsék bejegyzései: IAA:6433-6436.

52 159v,TAA:8013.
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Ez a par sor nagyon ,vorosmartysan” hangzik, mivel a Zaldn futdsa els6 éne-
kében Arpdd is gy jelenik meg, mint ,,a gy6z6 seregek fejedelme”. Igen, de
ekkorra mar komoly hagyomanya van a magyarul irt mértékes versnek, ame-
lyet mar a XVIII. szdzad kézepe tajan miivel Molnar Janos és Kalmar Gyorgy,
majd sikeresen folytatnak olyan kolt6k, mint Réjnis Jézsef, Baréti Szabé David
és Révai Miklos. Szilvasy mar ismerhette azt az antoldgiat, amelyet Virag Be-
nedek adott ki a ,deakos” koltéktdl 1804-ben,> s meglehet, maga is régebben
probalkozott hexameterekkel. Fonti kis versének ,,ragyogo fejedelme” inkabb
Zeusz, mint a keresztény Isten, ezért az sincs kizdrva, hogy Szilvasy ismert
egy korabeli Homérosz-forditast, amibdl par sor megmaradt emlékezetében.
Mindenesetre a tobbnyelvii és tobbhitli Gyérben magyar nyelvli verses sz6-
veggel zarddik Sikos Istvan albuma, a kor értékes, gazdag miivel6déstorténeti
dokumentuma.

53 VIRAG Benedek, Magyar poétik kik rémai mértékre irtak 1540-t61 1780-ig (Pest: N. Mossotzi
Istitéris Gabor [Trattner Matyas], 1804).
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CSORSZ RUMEN ISTVAN

Pal6czi Horvath Adam Napéleon-ciklusa
és a kozkoltészeti hagyomany II.

Politikai dalok és indulok

A Doromb 9. kotetében Paléczi Horvath Addm egyik legismertebb énekét, az
1809-ben keletkezett Vissza-marsot elemeztem a varidlodas és a késobbi at-
koltések szempontjabdl.! A II. részben a kolté tobbi, Napoleon-kori politikai
dalat és induldjat vizsgalom, szintén a kozkoltészeti hasznalatra helyezve a £6
hangsulyt. Ezek a teljes Napoleon-ciklusnak? csak a felét teszik ki; a tobbi verset
mai tuddsunk szerint nem mésoltdk, nétajelzésként sem emlitik. Onmagéban
is tanulsagos, mely szovegek keriiltek igy szélesebb korti hasznalatba, melyek
fejthettek ki ezaltal komolyabb hatést a korabeli, majd a valamivel késébbi koz-
életre. A tavolabbi hadszinterekrdl szorosabban tuddsité dalok példaul megrit-
kultak, kivéve a jénai csatardl szolo ciklus (1806) zaro tételét, a Jon Napoleon
hadaval kezdetfit, amely - fiiggetleniil a porosz kornyezettdl - jol alkalmazhaté
volt a magyar viszonyokra, harciassagra.

Ha szorosabban tekintjiik Pdloczi Horvath Adam munkassigét, a foghijas
adatok ellenére hamar vildgossa valik: az irodalmi kézpontoktdl tavol, Somogy
és Zala megyei falvakban €16 kolté gyakorlatilag személyes halézaton keresztiil
inditotta utra az énekeit, nélkiilozve a nyomtatds médiumat. Az egyetlen biztos
cimzett azonban a régi, ekkor mar eltavolodé barat, Kazinczy Ferenc, akinek

Készult a Nyugat-magyarorszagi irodalom 1770-1820 Lendiilet Kutatdcsoport keretében,

2021-2022 folyaman. A szerz6 koszonetet mond Perger Gyula (Gyér), Luffy Katalin (Kolozs-

var), T. Erdélyi Ilona (Budapest), Tari Lujza (Budapest), Nagy Agoston (Budapest), Mészaros

Gabor (Budapest), valamint a kézirattaros kollégak (OSZK, MTA KIK, ELTE EK, Debrecen,

Csurgo stb.) tobb évtizedes onzetlen segitségéért.

1 Csorsz Rumen Istvén, ,,P4aloczi Horvath Adam Napoleon-ciklusa és a kozkoltészeti hagyo-
many 1. Vissza-mars, a francoknak”, in Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 9, szerk. CsOrsz
Rumen Istvan, 193-236 (Budapest: Reciti, 2021).

2 A ciklusrdl bévebben: Csorsz Rumen Istvéan, ,,»p6rély voltam torni a hatalmakat«: Paldczi

Horvath Adam szerepdalai a Napoleon-korbol”, in A kis vildgbeli nagy vildg: Tanulmdnyok

Paléczi Horviath Addamrél, szerk. CsOrsz Rumen Istvan és MEszARos Gabor, Reciti konfe-

renciakotetek 10, 153-223 (Budapest: Reciti Kiadd, 2020).

281



csaknem minden, aldbb érintett versét elkiildte. Azt azonban nemigen tudjuk
rekonstrudlni, hogy Kazinczy kinek adta tovabb azokat. Még az sem lehetetlen,
hogy nala megallt a szoveglanc, tehat nem tarthatjuk érdemi tovabbterjesztonek
(s meglehet, nem is volt til nagy véleménye Horvath Gjabb munkairél). Csu-
pan egy masik, valamivel korabbi énekrol, a Halni mégyek... kezdettirdl tudjuk,
hogy Kazinczy az érsemjéni paptol hallotta vissza 1814-ben, de neki sem 6 adta
at, hiszen épp ezt kovetden kérte el Horvathtdl a széveget, amely egyébként 6t
magat is érintette. 1807-ben a kolté arrdl is értesiilt, hogy Frater Istvan vendé-
geként az érkesertii plébanos tobbet lemasolt a verseibdl, talan a korabbi Napo-
leon-ciklusdarabokat is.?

Epp ezért nagyon fontos a kéziratos forrasok tanulmanyozasa, mert altaluk
feltérképezhetjiik a szovegek utvonalait, az érintett kozosségeket is. Az alabbi
repertorium ehhez ad segitséget. A forrasok tobbségében csak egy-két tétel sze-
repel a ciklusbdl, inkdbb Horvath mas, példaul mulaté vagy szerelmi targyu
énekei 6rzik a kolt6 keze nyomat. Mar a tanulmany I. részében megemlitettem
viszont azt a versflizetet, amely a Napoleon-ciklus varidlédasanak szempont-
jabol kiemelkedden fontos forras, mert az anyag bé ismeretén nyugszik, noha
valdszintileg nem kozvetleniil a szerz6i textuson alapul. A cim nélkili fiizet
Pethed Janos ajandékaként keriilt az ELTE Egyetemi Konyvtarba (H 110), alabb
Insurgens énekek cimmel hivatkozom ra. A Stoll-bibliografidban* nem regiszt-
ralt kéziratra Nagy Agoston hivta fel figyelmemet.® Az 1810-es évekre datalhat6
gyUjteményben szinte kizarolag Horvath versei szerepelnek a korszak hadi ese-
ményeirdl, illetve a négy, regionalis induld. Ilyen magas aranyban ekkortajt mar
nem fordulnak el6 Horvath mivei a kéziratos hagyomanyban, talan ez a forras
is a szlikebb korében keletkezett masolat, bar néhany ének jelentésen eltér az
Otodfélszaz Enekek (OE)° és a Magyar Arion (MA) alapszdvegétdl. A fiizet fel-
jegyzGje torekedett a torténelmi események sorrendjének megtartasara: az 1806.
oktoberi jénai csatatol 1813-ig, Napdleon els6 lemondatasaig és elbai szamtze-
téséig terjed az id6kor. (Mas forrasok nem titkroznek ilyen szandékot, s6t gyak-
ran teljesen 6sszekeverednek a versek.) Tobb énekszovegbdl ezt az egyetlen ma-
solatot ismerjiik.

3 A fentiekrél b6vebben, részletes adatokkal: uo., 178.

4 StoLL Béla, 6sszedll., A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja
1542-1840, 2., bév. kiad. (Budapest: Balassi Kiado, 2002). A tovédbbiakban: STOLL + tételszam.

5  Akritikai kiadds vonatkozo kétetének munkalataikor a forrdst még nem ismertiik, ezért tar-
talmdt majd csak a potkotetben tudjuk hivatkozni az érintett szovegcesaladok jegyzeteiben.

6 MTA KIK Kt. RUI 8r. 46 (1813); Ms. 1409 (1814, un. ,,brassoi kézirat”). Kritikai kiadas: Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1953.

7 MTA KIK Kt. RUI 8r. 48 (1814, szerz6i éskézirat), OSZK Kt. Oct. Hung. 587. (1814, autograf
tisztazat).
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A fenti fiizetkén tul mas forrasokban is gyakori, hogy Horvath énekein ki-
viil az 1809-es magyarorszagi események tobb kozismert, mds szerzdju éneke
is szerepel, foként a Jon a franc nagy lépésekkel® és a Mars, mars, fergeteg omol.®
Kresznerics Ferenc viszont Horvath egy masik, eredetileg nem az inszurgensek-
hez sz616 énekét is ide sorolta: Menj el, menj, szegény magyar..., eztittal A’ Ma-
gyar Insurgensekhez. 1797 cimmel.”® Az eset nem példatlan Horvéth verseinek
variansai kozott. A Zala megyei, Horvathhoz igen kozel keletkezett Pésfalvai
Tullok Mihdly-énekeskonyvben (1816) példaul a Zrinyi Miklos nevében irt
Mit beszélsz, te kutya fajta kezdetli szerepdal, illetve a Torok muzsika (Ladd
e Rokkon iilt folotted, nem szeretted) szintén az Insurgens Dallok csoportjaba
keriilt." Ritkdn Horvathnak a ciklust megel6z6 torténelmi helyzetdalaibol is
felbukkan egy-egy mdsolat, példaul XVIik Lajos Frantzia Kirdly bujdoso Lelké-
nek Marscha cimmel az Idvez légy, Szent Péter, katolikus kornyezetben: Zbisko
Imre pasquillus-gyiijteménye (1764-1805) STOLL 1075. sz., 103b-104a. Ugyanigy
Sarospatakon: Felvidité V. Nétdk I. (1824) StoLL 720. sz., 175. sz. Ezek elemzése,
akdrcsak a Halni mégyek... kezdetii duetté, 6nall6 tanulmanyt érdemel.

Az aldbbiakban sorra veszem Horvath Addm kozkinccsé vélt Napéleon-kori
énekeit a keletkezésiik,'? illetéleg a megverselt torténelmi esemény idérendjében.
A szerz6i kéziratok adatait nem ismétlem meg, ezeket részletesen megadtam a
2020-as tablazatban."” Tobbnyire csak az ének kezd@sora és a feltart valtozatok
leirasa szerepel, de esetenként bevezeté megjegyzések vagy hosszabb szovegré-
szek is. A tényleges variansadatokkal bir6 forrasokon tul szaznal tobb kéziratos
és nyomtatott gydjteményt tanulmanyoztam at, igy a minta még akkor is repre-
zentativ, ha mindig szamithatunk djabb valtozatok eldkeriilésére. Az I. részben
elemzett Vissza-mars néhany ujabban regisztralt valtozatat a tanulmany végén
sorolom fel.

8 CsOrsz Rumen Istvan és KULLOS Imola, kiad., Kozkiltészet 3/A: Torténelem és tarsadalom,
Régi magyar koltok tara: XVIIL. szazad 14 (Budapest: Universitas Kiadd, 2013), 87. sz. A to-
vabbiakban: RMKT XVIII/14.

9 Uo., 104. sz., tobbnyire Bonaparte (szomorii) marsa cimmel.

10 Kresznerics Ferenc gytijteménye (1793-1809) SToLL 399. sz., 72b-73b.

11 A lappang6 kéziratrol csak az alabbi cikkbél van tudomdsunk: MaGassy Antal, ,Egy kéz-
iratgytjtemény a XIX. szdzad els6 évtizedeibdl”, Egyetemes Philolégiai Kozlony 25 (1901):
287-297, 293.

12 Ennek alapja leginkabb a Holmi IV. néven ismert gytjtékézirat: Csurgé, Csokonai Vitéz Mi-
hély Reformdtus Gimnéazium Kdnyvtdra, K 241. Ismertetése és tobb szdveg kozlése: Ecsy
Odén Istvén, szerk., Pdléczi Horvdth Addm Holmi-jdnak negyedik darabja, Csurgéi kényv-
tar 18 (Csurgd, 1942). Kritikai kiaddsat kutatécsoportunk tagja, Mészaros Gabor késziti.
A Kkézirat kutatastorténetérdl bdvebben: MEszAros Gabor, ,,Paléczi Horvath Adam Hol-
mijanak negyedik darabjarol”, Irodalomismeret, 3. sz. (2016): 64-75.

13 CsORsz, ,»pOroly voltam...«”, 183-188.
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Paloczi Horvath Horvath Adam énekei és variansaik

Uristen, kegyelmezz szegény hiveidnek [17997] (OF 15. sz.)

I. Kresznerics Ferenc gytijteménye (1793-1809) StoLL 399. sz., 99a-b. A’ Franczokriil.

Ks.: Ur Isten! Kegyelmezz szegény hiveidnek.

7 versszak. Medgyesy S. Norbert hivta fel a figyelmet arra, hogy Kresznerics itt egy
szakasszal kiegésziti Horvéth eddig ismert szovegét,'* az alapszdveget sem az OE-
bél vette at, mivel egy, csak a Toredékben szerepld strofat is lemasolt, a vers végét
elhagyta, és egy sajat szakasszal zarta le mintegy azokat dsszegezve:

Ott milliomot ér szent bticsu jarasunk
Tobb aldast nem is kér djtatoskodasunk
csak ennyit torlly el

Isteni eréddel

kezét, 1abat tordeld-el

Elleniink tdAmadott tobb mint két szaz ezer
kériink ezek kozziil veszszen el szaz ezer
csak ennyit veszeits el,

meg elégsziink ezzel

kezét, 1abat tordeld-el.

A gytjteményben Horvath szamos masik verse szerepel (pl. Azt mondjéik, hogy nem
illik; Csipkebokor, kormos agyag stb.), de a Napoleon-ciklusbol csak a Vissza-mars
(lasd a cikk I. részét) és az eredetileg nem ide tartozé Menj el, menj, szegény magyar.
Kresznerics megirta Napdleon fiktiv sirversét is, bar nem a csaszar haldlara, hanem
még a magyarorszagi hadjarat idején, A’ haldoklo Napoleon cimmel, Korsica sziilt
engem... kezdettel, ,,Csindltam beteg 4gyamban egy jobb jévendére Februariusban
1809” (126a).

I1. Enekeskonyv (XIX. szézad 1. fele) StoLL 848. sz., 1. sz. Ks.: Ur Isten kegyelmezz

14

szegény hiveidnek.

Az énekeskonyv csonka, ez a szoveg csak a tartalomjegyzékben szerepel. Az, hogy
a gyljtemény nyité darabja volt, hangsulyos helyzetbe hozhatta a francidk elleni
imadsagot. A gytjteményben mas, 1800 utani Horvath-énekek is szerepeltek, pl.

MEDGYESY S. Norbert, ,,Akkor jéhettz és 6rvendhettz, hogy Insurgealtal!™: A Napoleon el-
leni magyar nemesi felkelések induldi, énekei kéziratos gytjteményekben (1790-1825), in
Francidk Magyarorszdgon, 1809: Konferencia, 2 kot., szerk. BANA Jozsef és KaToNA Csaba,
2:142-145 (Budapest-Gy6r: Mediawave Kozalapitvany, 2012), 2:150.
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a Stdjer tanc (14. sz.); Végy el engemet, galambom (30. sz.), A ciklopsnak... (95. sz.),
illetve a Napoéleon-ciklushoz tartozé Nemzet, amit eddig... (40. sz.).

Reterdljunk, reterdljunk / De mi az a reterdda [1799] (OE 18. sz.)

I. Papai énekeskonyv (1800-1806) STOLL 555. sz., 25a. Ks.: Retirdljunk, retirdljunk.

2 versszak, az OF rendjében. A gytjteményben a Halni mégyek (3b-4a) és az Idvez
légy, Szent Péter (5b) részletei is szerepelnek. Mivel leirdsa mar a jénai ciklus el6tt
lezarult, nem meglepd az 1806-o0s és 1809-es versek hianya.

II. Kiss Pal-énekeskonyv (1807-1808) StoLL 587. sz., 137-138. Nota CCXIIla. Ks.: De
mi az a’ retirdta.

2 versszak, az OF rendjében. A Debrecenben 6sszeirt gy(ijteményben Horvath t6bb
szerelmi és mulato éneke (pl. Csipkebokor, kormos agyag... és atkoltései) szerepel, de
a Napdleon-ciklusbdl csak ez az egy ének.

II1. Kovacs Ferenc-énekeskonyv (1777-1810-es évek; 1801) StoLL 326. sz., 24b-25a.

(Szomorii Marsok @’ muszkdknak Helvetzidban 1799%" mikor a’ Frantzidktél megve-
rettettek) Szuvarow beszéll a’ Muszkdkkal. Ks.: De mi az a’ retirdda?
2 versszak, argumentummal. Simon Pal kézirasa 1801-b6l. Nem kizart, a feljegyz6
a szerz6 barati koréhez tartozott. Kovacs Ferenc (az el6z6, 1777-es tulajdonos) talan
azonos Horvath levelezépartnerével, aki dunantuli lelkész-kolt6 volt (1788-1789-es
poétikai vitdjukrdl tudunk), a késébbi tulajdonos, Simon Pal pedig rokonsagban 4ll-
hat a Vas Janos-énekeskonyvben emlitett Zala megyei Simon Jozseftel. A gytjtemény-
ben késdbbi kézzel a Vissza-mars mésolata is szerepel (I. rész I11. varidns).

IV. Baky Rudolf-énekeskonyv (1813) StoLL 634. sz., LIV Enek. Ks.: Mit tészen a

Reterdda?
2 versszak. Az 1. szakaszban eredetileg ,,Karoly megy elol” varianst irt, kés6bb javi-
totta 4t az eredeti Szuvarov névre. Ezzel valoszintileg Habsburg Karoly féhercegre
adaptdlja a szoveget, aki valoban jelent6s hadvezér volt a korszakban. A dunantuli
(keszthelyi vagy gyéri tulajdonost) kéziratban tobb korai mésolat szerepel a Na-
péleon-ciklusbdl, tobbek kozt a Vissza-mars toredéke és a korabbi ,,budai scéna”
(Halni mégyek).

V. Temesvari énekeskonyv (1817) STOLL 669. sz., 24b. Mars. Ks.: Jajj mi az a’ Retirada.
2 versszak. A kotetet valoszintleg Temesvaron irtak dssze; a Vissza-mars masolatat
is tartalmazza.

VI. Notas Konyv (1821-1828) StoLL 1234. sz., 187-188. Ks.: De mi az a’ Retirdda.

2 versszak, a végére odaillesztve folytatolagosan: Mdr Belgrdd a mi varunk.” A deb-
receni gytijteményben Horvéath kozismert dalai koziil sok szerepel.

15 RMKT XVIII/14, 79. sz.
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VII. Felvidité V. N6tak I. (1824) Storr 720. sz., 177. sz. A’ Suvarov Marsa. Ks.: De mi
az a’ Retirdda.
1 versszak. A gytlijtemény a sarospataki kollégium repertoarjat volt hivatott 6ssze-
gezni Nandsi Oldh Karoly gytijteménye nyoman. Tobb mas ének is szerepel Horvath
ciklusabdl, de nem egymads szomszédsagaban (Vissza-mars, Nemzet, amit... stb.).

VIII. Szentpéteri Samuel-énekeskonyv (1832) SToLL 785. sz., 41. 1. Marsch. Ks.: De mi
az a Retirada.
2 versszak, a marsok sorozatanak nyitanya. Szuvorov neve Szuharo formaban olvas-
hato. A kézirat sdrospataki eredet.

IX. Kecskeméthy Csap6 Daniel: Nemzeti dalok és marsok (Pest, 1847), 70. Orosz
mars. Ks.: Retirdljunk, retirdljunk!
2 versszak, Horvath szerz8ségét nem jeloli. A Marsok ciklusdnak 20. darabja, a had-
vezérek nevét visszairja a nemzetkozi szabvany vagy a hazai ejtés szerint (Mordobol
ismét Moreau lesz, Suvarovbdl Szuvarow stb.).

Megverem, megverem, fegyverét is a fejére tordelem [1805] (OE 21. sz.)

Insurgens énekek (1810-es évek) ELTE EK H 110. 3-4. Sdndor Tsdszdr fantdzidja. Ks.:
Megverem, megverem.
2 versszak. Egyedi masolat, a feljegyz6 Horvath belsé koreibdl juthatott hozza.

Odalettiink, megverekedtiink (Auszterlitzi kurir) [1805] (OE 22. sz.)

Insurgens énekek (1810-es évek) ELTE EK H 110. 4. Auszterlitzi Kurir. Ks.: Oda lettiink,
meg verekettiink.
Egy szakasz, hdromsoros egységekben. Egyedi mdsolat, a cim is szorosan Horvath-
tol kolesonzott szovegre utal.

Félre, tiindér remény [1805] (OF 23. sz.)
Insurgens énekek (1810-es évek) ELTE EK H 110. 5. Orosz Pardon. Ks.: Félre, tiindér

remény.
Egy szakasz. Ritka énekszoveg, a cim is azonos a Horvathnal szerepl6vel.
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Rosszul mértem, mdr most értem [1806] (OF 24. sz.)

Paal Géza-gytjtemény (1823 utdn) SToLL 1253. sz., 71a. 1s6 Enek. Lajos Hertzeg haldla.
Lajos beszél maga. Ks.: Roszszul mértem, mdr most értem, hogy haldlos éra tseng.
2 versszak, az OFE sorrendjében. A Jénai Utkozet Hat Enekekben cimi ciklus
(71a-74b) elsé tétele. Horvath szerzéségét nem jeldli. A debreceni gytijteményben
kiemelked6en sok ének szerepel a Napoleon-ciklusbol, de az el6z6 sorozat mar le-
zarult a Gydndssal, ehhez képest késébb masoltak le a korabbi, 1806-ban irt jénai
dalciklust.

Rejtsd el, vitéz kirdlyném, orcddat [1806] (OE 25. sz.)

L. Paal Géza-gytijtemény (1823 utdn) StoLL 1253. sz., 71a-72a. Ilik Enek. Szomorii
Mars Notdra. A Burkus Kirdly maga. Ks.: Rejtsd el vitéz Kirdlyném Ortzddat Irtozok
esetiinktol.

4 versszak, az OE sorrendjében. A Jénai Utkozet Hat Enekekben cimi ciklus
(71a-74b) mésodik tétele. Horvath szerz8ségét nem jeldli, a nétajelzés sem az OF-
bél szarmazik.

II. Herschman Istvan-énekeskonyv (1747-1797, 1830 utdn) Storr 310. sz., 163-165.

Burkus Mars. Ks.: Rejtsd el vitéz Kiralyném Ortzadat.
4 versszak, az OE-nek megfelel6 rendben, az utolsé sorok ismétlését is jeloli. A XVIIL.
szazadi Fejér megyei gytijteménybe késébbi kezek is irtak, ez a rész valdszintileg 1830
koriili. Horvath néhany masik éneke is szerepel benne, tobbek kozott a Vissza-mars
(lasd a tanulmany 1. részét) és Boritzki Dani egyediil cimmel a Nehéz tudni céljdt,
végét — ez egy szinpadi adaptacio emléke, mivel Boritzki Dani Simai Kristof vigjaték-
atdolgozasaban, a Hdzi orvossdgban (1793) szerepel.

Mennyi lélek, és be félek [1806] (OE 26. sz.)

Pail Géza-gyiijtemény (1823 utan) STOLL 1253. sz., 72a-72b. IIlik Enek. A Frantzia
Kirdly haldlos Mars Notdjdra. Lajos Hertzeg a’ Stix Partjdn. Ks.: Mennyi Lelek és
be félek tijra még ma hdny vesz el.

5 négysoros versszak, az OF sorrendjében. A Jénai Utkozet Hat Enekekben cimt
ciklus (71a-74b) harmadik tétele. Horvath szerzdségét nem jeldli, a notajelzés
sem az OE-bél szdrmazik.
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Mit keressz, ki vagy? Lajos vagyok [1806] (OF 27. sz.)

I. Budai Zsuzsanna-énekeskonyv (XIX. szazad eleje) SToLL 520. sz., 27b-28a. Enek

Fridrik és Lajos. Ks.: Mit keres ki vagy?!!! Lajos vagyok.

4 versszak, kétféle kéz irasa, mindkettd vazlatos, rendezetlen. A széveghibak elle-
nére egyértelmtien az OE-t koveti. A jénai csata ciklusabél a Jon Napoleon haddval
részlete is szerepel, de nem kés6bb, hanem az el6z6 lapon. A kovetkez versek szin-
tén Horvath miivei (Adj egy csékot, rézsdm; Fillis kezét valami megsértette). A gytij-
teményben az un. budai scéna is szerepel (Halni mégyek...), de egy masik torténelmi
helyzetre értve: Lajos Kirdly mikor a’ frantzidk fejét vették ezt a’ nétdt mondotta a’
feleségének Antonidnak, és a’ felesége ezeket felelte ra cimmel, Lajos és Antonia felel-
getéseként. Ennek varidlodasa 6nall6 tanulmanyt érdemel a jovében.

II. Paal Géza-gyiijtemény (1823 utan) StoLL 1253. sz., 72b-73b. IVik Enek. A Strasburgi

Notdra. Lajos és Fridrik az Elisiumbann. Ks.: Mit keressz? Ki vagy? Lajos vagyok. Mi
hirt hozol.

4 négysoros versszak, az OF sorrendjében. A Jénai Utkizet Hat Enekekben cimt
ciklus (71a-74b) negyedik tétele. Horvath szerz6ségét nem jel6li.

Im, az én nagyapdm korondja [1806] (OF 28. sz.)

I. Pésfalvai Tullok Mihaly-énekeskonyv (1816) StoLL 660. sz. Ks.: Hol az én nagy

IL.

III.

16

Apam Korondja?

Az Insurgens Dallok sorozatanak 23. darabja, az eredeti kezddszavakat kissé atirva.
A Zala megyei, lappang6 kéziratot csak Magassy Antal cikke nyoman ismerjik.'
Horviéth tobb szerelmi dala és a Napodleon-ciklus szamos tétele szerepel benne, a
Vissza-marson kiviil a jénai (1806) és a gydri csatahoz (1809) kapcsolddd énekek is.
Paal Géza-gyijtemény (1823 utan) StorLL 1253. sz., 73b-74a. Vik Enek. Fridrik
maga. Ks.: Im az én Nagy Apdm Korondja.

5 négysoros versszak, az OF sorrendjében. A Jénai Utkozet Hat Enekekben cimi
ciklus (71a-74b) harmadik tétele. Horvath szerz6ségét nem jel6li.

L. J. énekeskonyve (XIX. szazad 1. fele) STOLL 864. sz., 99b. Ks.: Holl az én nagy
Apdm korondja.

5 négysoros versszak, az OE sorrendjében. A gy(jtemény az 1840-es évekre datal-
hatd. A ciklusbdl a fenti széveghez egészen kozel a Vissza-mars szerepel (92b-93a, a
magyar klimdt emlit6 alapszoveggel), illetve a Halni mégyek (94a-b).

MAGAssY, ,,Egy kéziratgytjtemény...”, 293.
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Jon Napoleon haddval [1806] (OF 29. sz.)

I. Budai Zsuzsanna-énekeskonyv (XIX. szdzad eleje) StoLL 520. sz., 27a. [Ks.]: Uzve
futva mdr el ére.
3 versszak, csak az ének vége, mas kéz irasaval.

II. Gyéri énekeskonyv (XIX. szazad eleje) SToLL 527. sz., 9-10. Ks.: Jén Napoleon ha-
daval ¥
4 versszak, az OF-hez képest: 1, 2, 4, 5, vagyis Sandor car valaszversszaka is hiany-
zik. A kéziratban a Vissza-mars is szerepel Horvath énekciklusabol (5-6), a szom-
szédos szoveg pedig a Jon a franc nagy lépésekkel (10-11).

II1. Posfalvai Tullok Mihaly-énekeskonyv (1816) STOLL 660. sz. Ks.: Jon Napoleon ha-
daval, dlj elejbe dobd agyon.
Az Insurgens Dallok sorozatanak 17. darabja. A Zala megyei, jelenleg lappangé kéz-
iratot csak Magassy Antal cikke nyoman ismerjiik.”* Horvath tobb szerelmi dala
és a Napoleon-ciklus szamos tétele szerepel benne, a Vissza-marson kivill a gy6ri
csatahoz (1809) kapcsolodo énekek is.

IV. Insurgens énekek (1810-es évek) ELTE EK H 110. 1-2. Jenai iitkozet utdn a’ Burgus
Kirdlyné panaszsza az Orosz Tsdszdr el6tt: Elsé Enek. Ks.: Jon Napoleon haddval.
6 versszak, az OE-hez képest azonos sorrendben, de a 4. strofa (Tdborunkat is el-
nyerte) hijan. A kis fiizet nyit6 verse, utdna azonban Sandor carnak az austerlitzi
csata utani dithos éneke olvashatd fenyeget6zésként (Megverem, megverem), ami
egy évvel korabban keletkezett, mas kontextusban.

V. Paal Géza-gyiijtemény (1823 utdn) STOLL 1253. sz., 74a-74b. VIik Enek. A’ Szép Ki-
rdalyné Pétervaronn. Ks.: Jon Napoleon haddval.
6 + 1 négysoros versszak, az OE sorrendjében, az utolsé ,,Sandor Csaszér” alcim-
mel. A Jénai Utkozet Hat Enekekben cimii ciklus (71a-74b) hatodik tétele. Horvath
szerzOségét nem jeloli.

Egy korabban, Horvath kapcsan mar emlitett adatra' e helyiitt is felhivnam a
figyelmet. Vorosmarty Mihaly a Csongor és Tiindében (1830) az 6rdogfiak da-
laba épiti be tobbszor is a Jon Napoleon haddval jellegzetes, varialt refrénsorait:

17 Kiadédsa: GALos Magda, ,Insurrectiés dalok”, Irodalomtirténeti Kozlemények 45 (1935):
71-73, 72; PERGER Gyula, kiad., Gydri énekeskonyv, Raritates Jaurienses 2 (Gydr: Gyér-Mo-
son-Sopron Megyei Muzeumok Igazgatdsaga, 2009), 34-35; a fakszimile elStte, szdmozatlan
lapokon).

18 MAGASSY, ,Egy kéziratgytjtemény...”, 293.

19 CsO6rsz Rumen Istvan, A kesergé nimfdtol a fondhdzi dalokig: Kozkoltészeti hatdsok a ma-
gyar irodalomban (1700-1800), Irodalomtudomdny és kritika: Tanulmdnyok (Budapest:
Universitas Kiado, 2016), 263.
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BERREH Meg ne verd, csak tisd agyon.

DuzzoG Vén szelindek, nem nagyon.
KURRAH Osszetorlek.

BERREH Osszezuzlak.
Duzzoa Megkormollek, megharaplak.
KURRAH Itt @’ bocskor, érd utdl.
BERREH Itt az ostor, vagd poful.
Duzzoa A’ paldst meg ram borul.

(Elkapkodjik egymastol a’ poros jészagokat)

KURRAH Allj elébe.
BERREH To6rd agyon.
Duzzoc Vén szelindek, nem nagyon.?

Azt hihetnénk, hogy Vorésmarty mint a Horvath Addm hagyatékét felmérd
akadémiai bizottsag elnoke csak 1834-1835-ben, a nagybajomi hazban latta el6-
szdr a szoveget az OF vagy a MA kéziratdban, amelyek ekkor még az 6zvegy, Ka-
zinczy Klara birtokaban voltak. A Csongor és Tiindét azonban évekkel korabban
irta, igy nem lehet kételyiink afel6l, hogy a kozkoltészeti hagyomanybdl, talan
még fehérvari iskolaéveibdl ismerte a porosz kiralyné dalat. (Tegyiik hozza: egy
ennyire konnyen felismerhet6 alluzi6 azt is feltételezi, hogy olvaséi éppoly kony-
nyen azonositjak az 6rdogvita forrasat.)

Messzire vezetd kutatdst jelenthetne, hogy a kozkoltészeti tonust amugy
jorészt keriilé Vorosmarty hanyféle regiszterrel érintkezett mégis ebbdl a szo-
vegrendszerbdl. Horvath énekei Fejér vairmegyében népszertiek voltak, Kultsar
Istvan is Fejér varmegyei dalként kozolte a Hasznos Mulatsdgokban 1818-ban,
még Horvath életében (akit egyébként személyesen is ismert) a De mit torém
fejemet kezdetli dalat, amely késébb John Bowring antologiajaba is ekként ke-
riilt be. A Vissza-mars kottas mdsolata és a gyori csata emlékdala a pusztacsdszi
Remenyik Janos kézirataban (lasd az I. részben és alabb) szintén arra utal, hogy
a kornyéken az 1820-as években sokfelé énekelték Horvéath dalait. Ez Gj szem-
ponttal gazdagithatja azt a vizsgalodast is, amely Vorosmarty érdeklédését érin-
ti Napdleon irant. Ha a kolté valéban dramai témdt latott Napoleon sorsdban
mar kozvetleniil a csaszar halala utan, meglehet, hogy ebben a barati biztatason

20 VOrOsMARTY Mihaly, Csongor és Tiinde (1830), kiaddsa: VOROSMARTY Mihaly, Drdmdk IV:
Csongor és Tiinde (1830), Kincskeres6k (1832), Vérndsz (1833), kiad. FEHER Géza, STAUD Géza
és TAXNER-TOTH Erné, Vorosmarty Mihély 6sszes muvei 9 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1989), 5-192, 39-40.
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tal Horvath miiveinek is szerepe volt. A hagyatékbol példaul Vorosmarty alig
tartott valamit megvasarlasra méltonak az OFE-n kiviil: ,,Ezen kéziratok kozott
kiadhaté egy sincs, @’ levéltar’ szaimdra hasznalat végett megszerezhetSk: 23.
[Példabeszédek] ‘s az 6- és Gj énekek, a 35. szam alatti [Holmi]. Vorosmarty sk.”

Meg van aldzva Nagy Sdandor [1807] (OFE 33. sz.)

Paal Géza-gyijtemény (1823 utdn) StoLL 1253. sz., 54a-b. Friedlandi Bonaparte. Ks.:
Megvan aldzva Nagy Sdndor.
2 versszak, az OE-vel egyezd sorrendben. Néhol egyedi atértelmezésekkel, pl.
»Beningszennek sintsen / Megsérthetetlen / Egise™; ,nyertem el a’ koronat” stb. Az
el6z8 szoveg Kazinczy Perenc verse ,Palotzi Horvath Adémhoz” (benne a Fekete
szemii szép holgyecske mint betétszoveg; 53a-54a), a kovetkezd énekek pedig Hor-
vath szomszédos versei (Fuss, kozdk..., 54b; Haza-marsch stb.). A gy(jteményt egy
debreceni didk irta dssze.

Fuss, kozdk, a vdr fokdra [1807] (OE 34. sz.)

I. Marthon Istvan-énekeskonyv (1818) STOLL 674. sz., 50b. Ks.: Fuss kozak a vdr fokdra.
3 haromsoros versszak. A kéziratot tobben készitették, a névado 1818-ban Nagyko-
roson irta be a nevét. Horvath mas Napoleon-kori verse nem szerepel benne, inkabb
Kovats Jozsef és ismeretlen szerz6k munkai.

II. Paal Géza-gyiijtemény (1823 utan) StoLL 1253. sz., 54b-55a. Pervesztés a’ Muszka

szélenn. Kalamajka. Ks.: Fuss Kozdk a’ Var fokdra.
9 négysoros, végig leirt versszak, benne a refrénként szolgalo 1. szakasz visszatéré-
seit is jelolve. Az OE-ben ez 3sszesen hdrom hosszu szakaszra oszlik, jelen kézirat
nem ad nagyobb tagoldst. A cim csaknem sz6 szerint azonos a Horvath-féle erede-
tivel, a Kalamajka eztttal a dallam tipusat jel6l6 al-nétajelzés. Néhol egyedi sz6-
vegvaridnsok, pl. ,,Eletiinkre tr”. A sorvégi ekhézast nem irja ki: ro-ro-ront helyett
ront. A kézirat e részében Horvathhoz sz6lo, illetve altala irt énekek olvashatdk, a
kozvetleniil el6tte olvashato vers a Meg van aldzva Nagy Sdndor (54a-b), amely az
OE-ben is épp elbtte szerepel; utdna a Haza-marsch (Jer haza, vitéz pajtdsom) ma-
solata kovetkezik, 55a-b.

21 Az el8zményekrdl lasd a kritikai kiadds jegyzeteit, uo., 804-805.
22 MTA KIK Kt. RAL 1835/9.
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Marsot fujnak, hadba hivnak [1809] (OE 45. sz.)

A négy magyarorszagi régioé felkel6ihez sz6lé énekfiizért Horvath 1809-ben,
még a gyori csata eldtt irta. Az OE-ben mégis a csatarol megemlékezd énekek
utan kovetkezik a sorozatuk, mig a MA-ban a kétet nyito ciklusaként szerepel-
nek (I-IV. sz.). Jelen esetben ezt vettiik els6dlegesnek, hiszen a keletkezés id6-
rendjét is pontosabban tiikrézi. Az ének masolati terjedésérél és szoveghibajarol
maga a kolt6 ad hirt a MA jegyzetében, amely az sszekapcsolt kocka- és sakkja-
ték-metaforat magyarazza: ,g) A’ Sakk jatékhoz hasonlitom a’ mai Taktikat, tsak
az elejét kezdem koczkan, hatra (hatot vetett a’ koczka) ezt azért jegyzem meg
mert ezen énekemet némelly helyeken mar irva latvan, nem hatra, hanem hdtra
talaltam.” Az emlitett szoveghibat a mdsolatok tobbségében megtalaljuk.

I. Karolyi Jozsef-énekeskonyv (1798-1814) STOLL 437. sz., 47b. Ks.: Marsot fujnak, had-
ba hivnak.
3 versszak, az OE-nek megfeleld sorrendben. Az Enekes Gyiijtemény c. sorozat része,
ezt a ciklust mas kéz irta. Ez az egyetlen hadi dal benne, kivéve a nyité Marsot: Kezd
mdr vidorulni egtink. A tobbi szerelmi dal, keserves, bordal, tulnyomoérészt Csoko-
nai-versek. Horvath mtive nincs mésik koztiik egy darabig, de a 48a-b lapokon egy
Imre-napi kszont6vers olvashatd ugyanerre a dallamra. A ciklus végén, 53a: Mdrs
miihelyén (Fazekas M., 1 versszak); Mohdcs, Mohdcs (r6vid, protestans verzio), uta-
na 53a-b: De mit térom fejemet (Horvath A., 4 versszak).
II. Pésfalvai Tullok Mihaly-énekeskonyv (1816) StoLL 660. sz. Ks.: Marsot fujnak,
hadba hivnak.
Az Insurgens Dallok sorozatanak 16. darabja. A Zala megyei, jelenleg lappangé kéz-
iratot csak Magassy Antal cikke nyoman ismerjiik.** Horvath tobb szerelmi dala
és a Napoleon-ciklus szdmos tétele szerepel benne, a Vissza-marson kiviil a gy6ri
csatdhoz (1809) kapcsolodo énekek is.
. Insurgens dalok (1810-es évek) ELTE EK H 110. 5-6. Dundn innend vald keriilet.
Ks.: Mdrsot fujnak, hadban hivnak.
3 versszak, az 1809ik Esztend6ben az Insurectio ki Masirozds cimi ciklus nyito téte-
leként. A Horvéth altal emlitett hdtra értelmi hibaval.
IV. Egynehany o6szve fiizott széna; 6t esztend6 alatt Késziilet (?). Tiil a Dunai mars.
Ks.: Mdrsot fujnak, hadba hivnak.”

II

—

23 Magyar Arion (1814), MTA KIK RUI 8r. 48, Jegyzések, 2. A vers tovabbi taktikai utalasairdl
lasd MATANYI Marcell, ,,Az utolsé inszurgens eréproba (1809) Paloczi Horvath Adam kélte-
ményeiben”, in CsORsz és MESZAROS, A kis vildgbeli nagy vildg..., 125-152.

24 MAGASSY, ,Egy kéziratgyljtemény...”, 293.

25 Kiadésa: K. L., ,Az utolsé magyar nemes «insurrectio» dalaibol”, Hadtorténeti Kozlemények
5 (1892): 560-562, 560.
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3 versszak, apro eltérések az OE-t8l, a Horvath 4ltal emlitett hdtra értelmi hibaval.
A kézirat ismeretlen helyen lappang.

V. Kecskeméthy Csap6 Daniel: Nemzeti dalok és marsok (Pest, 1847), 64-65. Ks.:
Marsot fujnak, hadba hivnak.
4 versszak, Horvéth szerzéségét nem jeloli; a 4. stréfaban a Horvath altal emlitett
hdtra értelmi hibaval. A Marsok ciklusdnak 14. darabja. Kecskeméthy Csap¢ valoszi-
ntileg még kollégiumi éveibdl ismerte e régebbi marsokat, amint arra a kotet el6sza-
vaban is kitér. Tobb mas Horvath-vers szerepel még a kétetben a Napoleon-ciklusbol,
de valészintileg egyik sem az OE szoros hatokorébél, hanem tébbedik mésolatbol.

Bizonyara a Kecskeméthy Csapo-féle kiadas nyoman, de még 1892-ben is fel-
bukkan iskolai tananyagként — mint tornadal. Ehhez mér az OE id8kozben ki-
adott néhany kottas megfejtését is felhasznalhatta a pedagdégus.?® Sztankd Béla
még koreografiat is javasolt hozzd (ldsd a kovetkez6 lapon is):

—0 268 K-
NEM HIVATALOS RESZ. Vegyik példdul az uldbbi dalt:

Tornadalok
ée)

A fontebbickben korvonalozott sajatossigok-
kal bir6 igazi tornadalok gyakorlati fel-
haszodliss & harmadik kérdés, melyre még
felelnem kell. ;

Tin felesleges is emlitenem, hogy vgy a | g -
dalokat, it a tornagyakorlatokat elbsetesen jol | 5o LE Lo B R A
meg kell tanitani, mert csak igy gydmolitja egyik kapj pa-ri - ph-ra vi - téz magya-rom!
a misikdt — kilinben egymést kGlesondsen aka-
délyozvin. L1718 1w mowm wmowm

Legegyszertibb a kbzonséges menetekhez alkal- | [ %5 E s
mazandé dalok felhaszndldsa. Ezeknél az itemek, | |
méretck sedma sem jelentds elannyira, hogy erre | - U
a czélra darabosabb szerkezetti dalok is alkal- Szent ol -

-
Mar-sot  fij-nak, bhad-ba biv-nak,

0 11 12 13 14 15 16
e o et s

2 .
Bl |

.
ol-tal - mi-ra

masak, ha kilonben (péros) rithmusukban elég
hatdrozottsig van.

Tlyen az alébbi dal:

20 80 3132
NN

SERREE
ovole

~te-me vir-ja ka- rom.

Mars.

28 W 85 3 W A% a0 40

RS

1. Nyergeld fel,  hds busedr, j6 lo-va - dat,

-y -
Eoy-hilnek & t6-1i fa - gyok!

2. A vesér csillogs suép sitora,
ités tbora,

s 'y
Szemeinket bantva fénylenek, Er-dem is, és maga kész ju-ta - lom.*)
e e ) A fentebbi jeliés sserint megdllapitjuk sz
A népiskoldban a daloknak ilyetén val6 fol- | Utemek és o méretek szdmit.

haszndlisit elégnek s tartom. A folvett dal dll 82 ttembsl, vagyis (32X 2)
Magasabb foku iskolikban  dalok mir kompli- | 04 méretbdl il Sl R

kiltabb (vagy

latokkal) is GsszekothetSk s ez mdr nagyobb | ® dal vézdt ilyenképen:

Koriltekintést kivdn, L arot jma, badin bivank - = 8 mivt
Mér o dal megvilasutdsindl Ugyelntink kell | 3. Siont oltdra oltalmira — - [

arra, bogy annak 'szerkezotében résardnyossdg | 4. A b Tatene virja “mm H

legyen, hogy tételei egyformdk legyenck, vagy | > Unsaol ez & mai diadulom

o KilanbGdk arinyosan. viltakozanak. R ety Pkt B hatal g

Erdem is és maga kész jutalom 8

) Bien dulmc wer widvegl mint sene rise r Saszosea 8 5 p

P, Torith Kb SRS b Gj nekek® czim A5 ko oo § 8 = 64 e
Keiralon dgyiteményeben Tevd Toljégyséa utdn van | *) Horvith Adim iméat emitelt gydjteméoyébdl
itdolg Stdolgozva.

26 SzTANKO Béla, , Tornadalok” [zaré kézlemény], Néptanitok Lapja 25, 30. sz. (1892. dprilis
13.): 268-270.
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—-0l 269 K-

Ecen vialat scerint vilasstjk ki o torma- | 4. 1L és 1l szakasz 8 16pést eldre,
gyakorlatot, mely 4l1hat tehit 8 korbdl, [L és Il szakasz 8 1épést holyben!
mindenik kdrre 8 méretet (Iépést, moz- stene virja karom!)
dulatot) szémitvin: dsszesen 64 méretbol.

Szolgljon példdul az alibbi egyszerti fiizér-
gyakorlat:

1. Arcasorb6l nyitott négyszogbe!

2.1 és III. ssakosz 8 lépést elore, IL—IV.
seakasz 8 lépést helgben!

3.1 és IIL sakasz 8 Lopést hatra, 11 é
IV mkm 8 lépést helyben!

és 1V. seakasz 8 lépést elére, I és | 2 0 ann
m i Ry 5. 1L és 1l szakasz 8 16pést hatrs,
ra, L és | 5 1L ésTIL \

- é";epi:ikﬁsf 1 adpist hitra, L € | TS 1apést helyben!

6. 1, 11, 111, IV. szakasz 8 lépéat elore! (Duxsol ex & mai diedaleent)

7.1, 1L, 111, 1V. sakasz 8 1épést hitra! — Mint az 1. pont ulaiti dbra.

8. Nyitott négyszighl visszafejlodés arczsorba! | 6. I, 11, 1IL, IV. szakasz 8 16pést eldre!

Kivitel, (Féuye miatt mage hitt hatalom.)
ivitel. ;

Arczsorba!

1. Arczsorbdl nyitott négyszsgbe! *) I

Jegyuet. Leglormfsabb a gyakorlat, ha mindenik
szakaszba 8—8 nbvendeket oszfunk be.

(Marsot. fojnak, hadba hivnak) 7. 1, 1L, 1L, IV. szakasz 8 lépést hitra.
P (Kit feldulni, feljilmulni . . .)
¢ — Mint az 1. ébra.
e 8. Nyl(ott négyszighsl visszafejlodés ket arcz-
¢ sorba.
3 N (Erdem is és maga késs jutalom!)

H — Mint a kiindulg helyzet (. £).
3 Széndékosan vettem ily egyszerti, dtldtszé
3 gyakorlatot s mondanom sem kell, hogy an

2. L és 1L szakasz S 1épést eldre, | o fole gyskorlatok akdr a dal umetleae, akdr
1. 65 IV. szakasz 8 1épést helyben! t8bly versszak énekeltotéso dltal még szebbekké,

még formasabbakkd alakithatok.

1t kGalok még egy dalt, ogy még egyszoribb
£ gyakorlat kapesiban — minden hosszasabb fej-
i tegotés nélkil

¢ Elénken Dal

1 3

(Kopj. paripéra, vitéz magyarom )

. i s —e—eiz
ni-nak gy00gY,

3. L és 1IL szakasz 8 1épést hatra,
1L 63 1V. sznkasz 8 lépést helyben!
(Szent oltéra oltalméra . . )
— Mint az 1. pont alatti dbrs.

) Magyartaat I wakass § utemet tons helyben; |

IL wakaz e kanyarolatot tesz n balssdray koral; | %) Magyardeat; I skass 8 Gtemet tess helyben;

11, ‘ankars 8 Gtemet 1ep olre. o 1V, unkats oo Kanya: | 1, wiakase. e kngarulator, tess o jobb wsbrny MRl

rulutot tevs  jobb srny Kori, valumennyien beels | 1l srakues § dtersot 16p eldro; 1V. svakaws s honyaru:
Iatot tess a balezdroy kordl valamennyiea elore arce!

Léra, pajtds, mdr nincsen mds (OE 45/a sz.)

I. Pésfalvai Tullok Mihaly-énekeskonyv (1816) SToLL 660. sz. Ks.: Lora pajtds mert
nintsen mds Tsak Nemesi védelem..
Az Insurgens Dallok sorozatdnak 15. darabja. A Zala megyei, jelenleg lappangé kéz-
iratot csak Magassy Antal cikke nyoman ismerjiik.”” Horvath tobb szerelmi dala
és a Napdleon-ciklus szamos tétele szerepel lapjain, a Vissza-marson kiviil a gy6ri
csatahoz (1809) kapcsolodo énekek is.

II. Insurgens énekek (1810-es évek) ELTE EK H 110. 7. Dundn tul valé keriilet. Ks.: Lora
pajtds, mdr nintsen mds Tsak Nemesi védelem
2 versszak, az 1809ik Esztend6ben az Insurectio ki Masirozds cimi ciklus 2. tétele.

II1. Egynehany oszve fiizott széna; 6t esztend6 alatt Késziilet (ismeretlen helyen).
Duna melléki mdrs. Ks.: Léra pajtds! mdr nintsen mds Tsak nemesi védelem.*
2 versszak, apré eltérések az OE-tSl. A kézirat ismeretlen helyen lappang.

27 MAGASSY, ,Egy kéziratgylijtemény...”, 293.
28 Kiadésa: K. L., ,Az utolsé magyar nemes...”, 560.
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Bent van hdt mdr a franc a német térségen (OF 46. sz.)

I. Insurgens dalok (1810-es évek) ELTE EK H 110. 8-9. Tiszdn innend valo keriilet. Ks.:

Benn van hdt mdr a’ Frantz a’ német térségen, régen.
3 versszak, az 1809ik Esztendében az Insurectio ki Masirozds cim ciklus harmadik
tétele.

v

II. Egynehany oszve fiizott széna; 6t esztend6 alatt Késziilet (ismeretlen helyen). Ti-

I1I.

sza melléki Mdrs. - Echos Tarogato. Ks.: Bent van hdt mdr a Francz a német Térségen
régen.”

3 versszak, apro eltérések az OE-tél. A kézirat ismeretlen helyen lappang.
Kecskeméthy Csap6 Daniel: Nemzeti dalok és marsok (Pest, 1847), 61-62. Ks.:
Benn van hdt mdr a’ francz a’ magyar térségen.

3 versszak, a kezdésorban a német helyett magyar térséget emlitve, ami apro csusz-
tatds: az 1809-es négy insurgens indulét Horvath még honapokkal a magyarorszagi
intervencid el6tt irta, valoban csak Napoleon németorszagi elérenyomuldsara ref-
lektalva. Az ekhds szdjatékok is hidnyoznak, a stréfak végén csak az utolso sor is-
métlését sugalld :/: jel lathatd. Horvath szerz8ségét nem jel6li, ahogy a szomszédos
mars esetében Fazekas Mihalyét sem. A kiadd valdszintileg még kollégiumi élmé-
nyeibdl ismerte e régebbi marsokat, amint arra a kotet elészavaban is kitér. Tébb
mas Horvéth-szerzemény szerepel még a kotetben a Napoleon-ciklusbdl, de valo-
szinlileg egyik sem az OE szoros hat6kérébdl, hanem tobbedik mésolatbol.

Az ének ismert lehetett Horvath kozvetlen baratai, a baranyai reformatus lel-
készek korében. Erre utal, hogy a Horvath tiszteletére 1809. december 21-én el-
énekelt koszontéjiikben ndtajelzésként az eredeti, XVIII. szazadi dallamot adjak
meg (ahogy a kolté maga teszi az OE-ben), de a kdszdnté nyitanya épp a Nap6-
leon-dalt varialja:

29
30

Sziget-Vidéki Tdrogaté Adam Napjara.
December 21¢* napjann 1809¢* Esz.
Nota. Arok széllasanal voltt a’ veszedelem. —

Hat él Horvath Adam a’ Pannon térségenn - régenn
Jer tisztellyiik - pajtds ama hatar végenn - végenn
Piperezziik fel Lelkessen,

hogy Magyar Lelke repdessen,

a’ szép Magyar Egenn Egenn. [tovabbi 3 versszak]*

Kiadésa: uo., 561.
MTA KIK Kt. RUI 4r 41/1, 40b-41a.
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Francia jon, l6ra, huszdr (O 47. sz.)

I. Insurgens dalok (1810-es évek) ELTE EK H 110. 9-10. Tiszdn tul valo keriilet. Ks.:
Frantzia jén Léra Huszdr.
6 versszak, az 1809ik Esztend6ben az Insurectio ki Masirozds cimi ciklus negyedik
tétele. Apré hibaval, de egyértelmtien Horvath alapszovegét kovetve.

II. Egynehany dszve flizott széna; 6t esztend6 alatt Késziilet (ismeretlen helyen). Tul
a’ Tiszai Mars. Ks.: Franczia jon Léra Huszar!!
6 versszak, apro eltérések az OE-t8l. A kézirat ismeretlen helyen lappang.

Jer haza, vitéz pajtasom [1809] (OE 38. sz.)

Az ének meglepé médon hidnyzik az Insurgens dalok kéziratabol, ahol Horvéth
és masok szinte sszes, az 1809-es eseményekkel kapcsolatos verse megtalalha-
t6. Néhany masolata mégis fennmaradt.

L. Vass Janos-énekeskonyv (1797-1812) STOLL 434. sz. 43b-44a. Két Koz Insurgens Ene-
ke. Ks.: Jer Haza vitéz Paitdsom.
4 versszak, az OE szovegével megegyezd valtozat. Taldn ezt a verset is 1812-ben ma-
solta Vass Janos Biikben (Zala vm.) Simon J6zsefnél, ahogy tobb el6z6 verset.

I1. Kovats Jozsef-gyiijtemény (1809 k.) STOLL 604. sz. 90-91. A’ Nemes Felkelt Sereg
Visszmarsa 1809be Horvdth Addam d[lt]al. Ks.: Jer’ haza vitéz pajtdsom.
4 hatsoros versszak, az OE-nek megfeleld szoveg, a szerz8 megjeldlésével. A kovetke-
26 szoveg a Mars! siess hazddba vissza..., ennél is visszautal Horvathra. A sarospa-
taki kéziratban Horvath mas ismert dalai is helyet kaptak (De mit torom fejemet...).

II1. Posfalvai Tullok Mihaly-énekeskonyv (1816) StoLL 660. sz. Ks.: Jer haza vitéz
Pajtdasom.
Az Insurgens Dallok sorozatanak 21. darabja. A Zala megyei, jelenleg lappangé kéz-
iratot csak Magassy Antal cikke nyomén ismerjiik.> Pdloczi Horvath Addm tobb
szerelmi dala és a Napoleon-ciklus szamos tétele szerepel lapjain, a Vissza-marson
kiviil a gyéri csatdhoz (1809) kapcsolédé énekek is.

IV. Versgytijtemény (1810-es évek) STOLL 1225. sz., 224. Fel kelt Sereg vissza Marsa. Ks.:
Jer haza Vitéz Pajtdsom.
4 versszak, az OE sorrendjében. A tdrzsanyagtol eltérd kézirassal tobb hazafias,
insurgens ének szerepel, koztitk Horvath Vissza-marsa (223), majd ez a szoveg.

31 Kiadasa: K. L., ,Az utolsé magyar nemes...”, 561.
32 MAGASSY, ,Egy kéziratgyljtemény...”, 293.
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V. Remenyik Janos-gytijtemény (1822) STOLL 706. sz., 215-216. Az 1809diki Insurgensek

eloszldsdra. Horvith Addm. Ad notam: En nem tudom mi az oka. Ks.: Jer haza vitéz
Pajtdsom.
4 versszak, az OE sorrendjében. A kdvetkezd szoveg Horvath Vissza-marsa (kotta-
val, lasd a tanulmany 1. részében). A nétajelzés egyedinek latszik, de mivel a dallam
széles korben elterjedt Horvath eredeti feljegyzése szerint, nem kizart, hogy ez a
vandorstroéfa is a jellegzetes, szerz6i szandék szerint is azonos dallammal szerepelt
Fejér varmegyében. Tovabbi insurgens marsok is talalhatok a gy(ijteményben, ame-
lyet PusztacsGszon irt dssze egy reformatus tanito.

. Paal Géza-gytjtemény (1823 utdn) SToLL 1253. sz., 55a-b. Haza Marsch. Ks.: Jer
haza vitéz Pajtdsom.

4 versszak, az OF sorrendjében. Az eléz6 énekek mind Horvath Napéleon-ciklu-

\4

bt

sabdl valdk, a kovetkezd épp 1809-bél, Keserii marsch cimmel (Ugy tetszik, mintha
sipolna; 55b-56a). A gyutjtemény a debreceni kollégiumban késziilt.

VII. Egynehany 6szve fiizott széna; 6t esztendé alatt Késziilet (?), II. A’ tsalatkozott
Reménység (cikluscim). Gyeriink haza. Ks.: Jer haza vitéz Pajtdsom!®
4 versszak, apro eltérések az OE-t6l. A kézirat ismeretlen helyen lappang.

VIII. Kecskeméthy Csapé Daniel: Nemzeti dalok és marsok (Pest, 1847), 68-69.
Viszmars (Retirada.) Ks.: Jer haza, vitéz pajtdsom!
4 versszak, Horvath szerz6ségét nem jeloli. A Marsok ciklusanak 19. darabja.

Ldtod, pajtds, megmonddm, hogy koszorit kotoziink [1809] (OE 39. sz.)

I. Vass Janos-énekeskonyv (1797-1812) STOLL 434. sz. 42b—43a. Magyar Insurgens Koz
Vitéz Eneke. Ks.: Ldddé Paitds megmondam mi koszorut kétéziink.
4 versszak, az OF szdvegével megegyezd véltozat. A vers végén: ,Horvath 4dam
tsindlta leirtam Biikben Szalav[dr]megyébe 25a Junij 1812 kedves Simon Joseft
Assessor atyamfianal” Ez ujabb konkrét személyek részvételét engedi latni a
vers(ek) terjedési folyamatdban. A kovetkezd, rokon formulaval kezd$dé vers is a
Napoleon-ciklusbdl valo: Ladd-¢é, magyar, hogy én mégis élek.

I1. Posfalvai Tullok Mihaly-énekeskonyv (1816) SToLL 660. sz. Ks.: Lddd e Pajtds meg
monddm mi koszorut kétoziink.
Az Insurgens Dallok sorozatanak 8. darabja. A Zala megyei, jelenleg lappang6 kéz-
iratot csak Magassy Antal cikke nyomdn ismerjiik.** Paléczi Horvath Addm tobb
szerelmi dala és a Napoleon-ciklus szamos tétele szerepel lapjain, koztiik a jénai
csatardl szold egyik ének, a Vissza-mars és a Gyonds is.

33 Kiadasa: K. L., ,,Az utols6 magyar nemes...”, 562.
34 MAGASSY, ,Egy kéziratgytjtemény...”, 293.
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II1. Insurgens énekek (1810-es évek) ELTE EK H 110. 15-16. Insurgens panasz a’ Gyori
iitkozet utdn. Ks.: Ldtod pajtds meg monddm, mi koszorut kotoziink.
4 versszak, az OF szdvegével megegyezd véltozat. Igen ritka ének, a ciklus kevésbé
ismert darabjai kozé tartozik.

Ugy tetszik, mintha sipolna (Kiséré mars, arany hid) [1809] (OE 40. sz.)

Az ének ismertségének masodlagos adatait a Vissza-mars némely valtozatdban
felbukkano vendégszoveg jelzi, amely a Kisérd mars refrénjével azonos. Ilyen-
fajta kontaminaciéval mas Horvath-énekek esetében nem talalkozunk, csak az
azonos dallamu, kozel egykoru De mit torom fejemet és Szdantodi tus esetében.
E kett6 azonban nyomtatasban is megjelent, azonos kotetsorozatban (Hol-mi
1], 1788, 211-212 és Hol-mi III, 1792, 167-168). A dallam a Habsburg birodalmi
katonazenében tobbfelé nyomot hagyott, Kodaly szerint a Prinz Eugen kezdet,
1700 koriili katonadal téméjaval is rokon.*

L. Insurgens énekek (1810-es évek) ELTE EK H 110. 20-22. Frantzia ki masirozds Ma-
gyar Orszdgbul. Ks.: Ugy tetzik mint ha sipolna.
4 versszakra osztva, de lényegében az OF szovegének megfeleld verzio, de a refrén
mindkettében egy szotaggal hosszabb: Tralla la la la la la.

I1. Paal Géza-gyiijtemény (1823 utan) STOLL 1253. sz., 55b-56a. Keserii Marsch. — To-
rok Musikdra. Ks.: Ugy tettzik mintha sipolna.
8 négysoros versszak + a visszatérés, az OF sorrendjében. Az el6z8 énekek mind
Horvath Napoéleon-ciklusabdl valdk, az el6z6 is 1809-bdl (Jer haza, vitéz pajtdsom,
55a-55b). A notajelzés nem a dallam torok eredetét jeloli, hanem az ekkoriban szo-
kasos alla turca hangzastipusra utal, vo. pl. Haydn, Mozart és Gluck miiveiben.
A gytjtemény a debreceni kollégiumban késziilt.

II1. Katonakonyv (1849 utan) Kolozsvar, Akadémiai Kvt. MSU 1255, 67a-93b, 67b. Ks.:
[Meny tehdt Elent nem Allunk].
A kéziratot valdszintileg mar a szabadsagharc alatt elkezdte teleirni egy viszonylag
gyakorlatlan kéz, zommel katonai targyu dalokkal (Dobok Gyula ajandéka, 1907.
julius 7.). A fiizet eleje hianyzik, csak az utolsé sorok maradtak meg Horvath éne-
kébdl: a zaro refrén, trallala nélkiil. Lehet, hogy ez is a Vissza-marssal kombinalt
véltozat volt (ldsd az alébbi felsoroldst). Horvath Addmtél nem szerepel mas vers.

35 Széljegyzet Sztankd Béla 1928-as énektankonyvéhez, vo. SzaBd Helga, ,Kodaly Zoltan szél-
jegyzetei”, Magyar Zene 23, 4. sz. (1982): 372-413, 382.

298



Csak a Vissza-marssal (Francia marssal) kombinalt refrénrészlet szerepel az
alabbi forrasokban:

Kovats Jozsef versei (1815) STOLL 652. sz., 55a-b. Mdrsch. Ks.: Mdr siess hazddba
viszsza kis seregem. (1. rész XVII. varians)

Vajtho Miklos-énekeskonyv (1820-1832) SToLL 693. sz., IL. rész 19-20. Mars. Ks.: Mars
sies hazddban vissza kis seregem. (1. rész XXIV. varians)

Kardos Antal-énekeskonyv (1823) StoLL 723. sz., 106-109. Frantzia Mars. Ks.: Mdr
siess hazdmba viszsza vert seregem. (1. rész XXVIII. varidns)

K. R.-gyiijtemény (1839-1843) StoLL 833. s5z., 9. csomo, 36-39. Bonapdrte’ Marsa. Ks.:
Mar siess hazdmba vissza kis seregem. (1. rész XLII. varians)

Kecskeméthy Csapé Daniel: Nemzeti dalok és marsok (Pest, 1847), 74-75. (Ugyanaz,
modositva). Ks.: Mars! Siess hazddba viszsza kis seregem! (1. rész XLVII. varians)

Meddig altatod, te csalfa sirén, a kirdlyokat? (OE 42. sz.)

Insurgens énekek (1810-es évek) ELTE EK H 110. 22-25. Magyar Orszdg Anglidhoz.
Ks.: Meddig altatod Te tsalfa Syren a’ Kirdlyokat.
3 versszak, a 2 félstrofak mindig Piano dinamikai jel6léssel. A ritka éneket jo esély-
lyel Horvath kozvetlen kérnyezetébdl ismerte.

Lddd-é, magyar, hogy én mégis élek [1809] (OF 43. sz.)

I. Vass Janos-énekeskonyv (1797-1812) SToLL 434. sz. 43a-b. Bétsnek Fiige Mutatdsa
ugyan Horvat Addm. Ks.: Ldddé Magyar hogy én mégis élek.
4 versszak, az OF szdvegével megegyezd valtozat, majd a felelet-vers masolata. Nem
kizart, hogy ezt is 1812-ben masolta Vass Janos Biikben (Zala vm.) Simon Jézsefnél,
ahogy az el6z6 verset.

II. Insurgens énekek (1810-es évek) ELTE EK H 110. 16-17. Béts felel erre a’ Magyarok-
nak. Ks.: Lddd-e Magyar, hogy én most is élek.
4 versszak, az OF szovegével megegyez verzié. A cim az el6z8 énekre (Ldtod, paj-
tds, megmonddm...) adott bécsi feleletként értelmezi.

Légy te, nem bdnom, anyjok azoknak [1809] (OE 44. sz.)

L. Vass Janos-énekeskonyv (1797-1812) StToLL 434. sz. 43b. A Magyar Felelete. Ks.: Légy
te nem banom annyok azoknak.
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4 versszak, az OF-hez képest: 1-2. és 4-5. Nem kizért, hogy ezt is 1812-ben masolta
Biikben (Zala vm.) Simon Jézsefnél, ahogy az el6z6 verset.

II. Insurgens énekek (1810-es évek) ELTE EK H 110. 17-18. Ujra felel viszsza a’ Magyar
Bétsnek. Ks.: Légy Te nem banom anyok azoknak.
5 versszak, az OF szdvegével megegyezd verzié. A cim az el6z8 két énekre utal. Er-
dekes, hogy a Mars, siess hazddba vissza... épp e széveg utan kovetkezik, ami némi-
leg valtoztat a kontextusan.

Nem minétre lépek én [1809] (OE 49. sz.)

L. Posfalvai Tullok Mihaly-énekeskonyv (1816) STOLL 660. sz. Ks.: Nem németre lépek én.
Az Insurgens Dallok sorozatanak 18. darabja. A Zala megyei, jelenleg lappangé kéz-
iratot csak Magassy Antal cikke nyomén ismerjiik.** Pdloczi Horvath Ad4dm tobb
szerelmi dala és a Napoleon-ciklus szdmos tétele szerepel benne, a Vissza-marson
kiviil a gy6ri csatdhoz (1809) kapcsolddoé énekek is.

II. Insurgens énekek (1810-es évek) ELTE EK H 110. 25-26. Frantzia felelet a’ Magya-
rokhoz. Ks.: Nem minetre lépek én, Székni szoktam Eoucussen.

4 versszak. A ritka éneket jo eséllyel Horvath kozvetlen kornyezetébdl ismerte.

Micsoda gondolat? A kies ég alatt [1812] (OE 57. sz.)

Pail Géza-gyijtemény (1823 utan) STOLL 1253. sz., 56a-57a. Jovendd mondds. Ks.:
Mitsoda gondolat a’ kies Eg alatt.
4 versszak, az OF sorrendjében, de szinte tagolas nélkiil. A szomszédos énekek mind
Horvath Napoéleon-ciklusdbol valok, az el6z8 1809-bél (Ugy tetszik, mintha sipol-
na, 55b-56a). Az ,,Abaris vesszeje” félsorhoz jegyzet jarul, taldn egy szerz6i kézirat
nyoman: ,Abaris Scitha philosophus, mint biibajos, kap [...] Apolld tiizes nyilait -
Pythagoras Tanitoja lehetett.” (57a) A gytjtemény a debreceni kollégiumban késziilt.

Fél az erés, fut a kevély [1812] (OE 58. sz.)
Paal Géza-gyijtemény (1823 utan) STOLL 1253. sz., 57a-b. A’ bé telyesedés. Ks.: Fél az
erds fut a’ kevéj.

7 versszak, az OE sorrendjében, apré eltérésekkel, pl. Asibok helyett ,, Abizok (régi
Moszkau Kornyékinek Lakosai)”. A szomszédos énekek mind Horvath Napoleon-

36 MAGASSY, ,Egy kéziratgyljtemény...”, 293.
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ciklusabdl valok, az el6z6 és a kovetkezd 1812-bdl, eredetileg is szomszédos alko-
tasok (Micsoda gondolat, 56a-57a; A szerencse gyermekének..., 57b-58b). A gyfijte-
mény a debreceni kollégiumban késziilt.

A szerencse gyermekének [1812] (OE 59. sz.)

Paal Géza-gyiijtemény (1823 utan) Storr 1253. sz., 57b-58b. Sententidk. Ks.:

A Szerentse Gyermekének a’ segit ha vakmerd.

24 sor, dsszesen két nagy strofara tagolva, az OF sorrendjében. A szomszédos éne-
kek is Horvath Napdleon-ciklusabdl valok, a kovetkez6 a Gydnds.

Gybnom a seregek ura Istenének [1812] (OE 61. sz.)

L. Posfalvai Tullok Mihaly-énekeskonyv (1816) StoLL 660. sz. Ks.: Gydnom a kirdlyok

Uram Istenének.

Az Insurgens Dallok sorozatdnak 5. darabja. A Zala megyei, jelenleg lappangé kéz-
iratot csak Magassy Antal cikke nyomdn ismerjiik.”” Paléczi Horvath Addm tobb
szerelmi dala és a Napodleon-ciklus szamos tétele szerepel lapjain, a Vissza-marson
kiviil a gy6ri csatahoz (1809) kapcsolodo énekek is.

II. Insurgens dalok (1810-es évek) ELTE EK H 110. 27-28. Napoleon Gyondsa. Ks.: Gyé-

I1I.

37

nom a’ Kirdlyok Ura Istenének.

5 versszak, az utolso Fel Oldozds alcimmel. A vers masutt mell6zott szabadkémives
utaldsai is megmaradnak, beleértve a feloldozast ad¢ 5. szakaszt, amelyet Horvath-
nél a Genius énekel. Csaknem bizonyos, hogy a sz6veget Horvath szorosabb korébol
ismerte. A flizet utolsé sz6vege, amely egyébként az énekekben megidézett torténel-
mi események sorrendjének is megfelel: az 1806. oktoberi jénai csatatol 1813-ig, Na-
podleon elsd lemondatasaig és elbai szamiizetéséig terjed az id6kor, Horvath énekein
kiviil az 1809-es magyarorszagi események tobb tétele szerepel koztiik.

Paal Géza-gytijtemény (1823 utan) STOLL 1253. sz., 58b-59b. Nota: Mdr siess Ha-
zddban vissza. Gyonds. Ks.: A Szerentse Gyermekének a’ segit ha vakmerd.

40 sor, az OE sorrendjében (5 versszak, de tagolas nélkiil). Az 5. szakasz cime: ,,2°
Genius 4d absolutidt és poenitentiat”. A nétajelzésben megadott ének nem szerepel
a kéziratban. A masol6 szamos jegyzetet szur a szovegbe, ami egy szerzdi eredet(i
kézirat ismeretére utalhat. A szabadkémives utalast nem érti vagy szandékosan el-
fedi, a ,A levert Hiram sorsosi feltimadast” kifejezésre ezt a jegyzetet adja: ,,(A szép
mesterségek viragzasat)”. Az el6z6 énekek is Horvath Napdleon-ciklusabdl valdk,

Uo.
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az el6z06: A szerencse gyermekének (57b-58b). A Gydnds utan, Napodleon lemondasa-
val véget ér a Horvath-versek sorozata, de a 71a-n ismét az 6 énekei kovetkeznek: a
jénai csatardl irt teljes, hat énekbdl 4116 ciklus (1806).

Nemzet! amit eddig gyors kezemre biztatok [1814] (OE 65. sz.)

I. Pataki dallamtar (1817-1828), STOLL 667. sz.; 4. Napéleoné. Ks.: Nemzet a’ mit eddig
gyors kezemre biztatok.
2 versszak, azonos kezdettel, utdna melodidris kotta el8szor kétszolamu vazlatban
(dthuzva), majd hatszélamu kidolgozasban; a dallamot a tenor szélam énekli. A kot-
ta utdn: ,repetealtatodjon az egész elsd fogas. 19. Febr. 18177 (értsd: az els6 periddus
dallamat meg kell ismételni a strofa végén, da capo jelleggel, lasd Arany feljegyzését
is). A gytijtemény elején, tobb mds hasonlé mars kozott szerepel. Horvath énekeibdl
csak a Vissza-mars szerepel, szintén kottaval.
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II. Tahy Gaspar dalgytjteménye (1821-1839) StoLL 1237. sz., 34a. Napoleon Marsa.
Ks.: Nemzet! a mit hajdan gyors kezemre biztatok.
2 versszak, eltéré strofakezdettel:

Nemzet! a mit hajdan gyors kezemre biztatok
Im vegyétek tolem vissza magatok;

Nem magam vadasztam a parantsolo nevet

Ti emeltetek fel erre engemet,

Isten és a nép szava,

Nemzet és a nép java,

Volt eszk6z hogy koszorumra Koronat adnatok.

A kik most a fegyvert koz erével ram fenik,
Volt az én markomban mdr a mindenik,
De hiszem 6ttod hatott

Herkules sem birhatott,
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Engemet pedig segitni népem is (és?) lemondott,
Hitvesemre gyermekemre viselyetek gondot. —

A 22b lapon szintén Napoleon Marsa cimmel olvashaté a Mars — Mars — Fergetek
omoly, ezt a Napdleon-monoldgot tudomasunk szerint nem Horvath irta. A Napo-
leon-tematika végigvonul a forras korai lapjain, talan épp 1821, a csaszar haldla
miatt. A 19b-n egy epigramma olvashat6é Napoleonriil:

Corsica boltsomet, Koronamat Franczia adta
Elba utdn Temetom, Sz Ilondba vala

A kézirat verseit Tahy Gaspar (késobbi torténész) a Hasznos Mulatsdgok példanyai
mellé bekotott tires lapokra irta nagyjabol azokkal egy idében.

II1. No6tas Konyv (1821-1828) STOLL 1234. sz., 124-125. Ks.: Nemzet ammit eddig Gyors

karomra biztatok.

2 versszak, azonos kezd6 résszel, majd az ,,Akik most a fegyvert” rész a 2. stro-
fa folytatasaként. A debreceni gydjteményben Horvath kozismert dalai koziil sok
szerepel (De mit torom fejemet; Nehéz tudni céljat, végét; Azt mondjdk, hogy nem
illik, illetve a ,Budai scéna” cimmel ismert Halni mégyek, 173-174, itt XVI. Lajos és
Maria Antoinette bucsudalaként), szimos Csokonai-mdsolat mellett.

IV. Nyary Balint-énekeskonyv (1823) StoLL 1251. sz., 224. Ks.: Nemzet amit eddig

gyors kezemre biztatok.
2 versszak, nem azonos kezdettel. A gyUjtemény debreceni eredet(i, ma Kiskunha-
lason 6rzik; a Horvéath-verset Csereh Jozsef irta le Debrecenben.

V. Kardos Antal-énekeskonyv (1823) StoLL 723. sz., 104-105. Napéleon Nétdja. Ks.:

Nemzet! a’ mit eddig gyors kezemre biztatok.™

2 versszak. A HodmezGvasarhelyen osszeirt, feltehetden a debreceni kollégiumhoz
(mai 6rhelyéhez) kot6dd gytjteményben viszonylag kevés a Napdleon-kori szoveg,
viszont Csokonai és Kovats Jozsef sok verssel szerepel. Horvath ciklusabdl a Vissza-
mars muszka atkoltése is bekeriilt (106-109, v6. az tanulmany I. részében XXVIII.
sz.), a Kiséré mars refrénjével kombinalva.

VI. Holmik és noétak (1823-1829) StoLL 1246. sz., 188. sz., A’ Bonapdrtaé [!] Marsa

38

Illondba. Ks.: Nemzet! a mit eddig gyors kezemre biztatok.

2 versszak, nem azonos kezdettel (jéllehet a gyljtemény Debrecenbdl valo). A cim
jelzi, hogy uj aktualitast adtak a szovegnek, hiszen eredetileg nem a Szent Ilonara
szamUiz6tt Napoleon énekli, hanem még az elbai koltozés eldtt sziiletett, 1814-ben.

Kiadasa: IMRE Mihaly, ,A varos mivelddéstorténete 1848-ig”, in NaGy Istvan, fészerk.,
Hédmezdvdrdshely torténete 1. A legrégibb iddktél a polgdri forradalomig, kotetszerk. SZIGE-
T1 Janos, 577-700 (Hédmezévasarhely: k. n., 1984), 693.
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A Kézirat II. részének 72. tétele a Vissza-mars (Bonapdrté Marsa), 40. darabja a Hal-
ni mégyek, az eredetinél joval hosszabb verziéban. Horvdth Adémtdl jobbara szerel-
mi és latrikdnus versek, illetve mulatdédalok szerepelnek.

VII. Felvidit6 V. Notak I. (1824) StoLL 720. sz., 98-99, 92. sz. Napoleonra. Ks.: Nemzet

a mit eddig Gyors kezemre biztatok.
2 versszak, azonos kezdettel. A cimet azonos kéz, de utélag irta a margoéra. A gytj-
temény a sarospataki kollégium repertoarjat volt hivatott 6sszegezni Nanasi Olah
Karoly gytijteménye nyoman. Tébb mas tétel is szerepel Horvéth ciklusdbdl, de nem
egymas szomszédsagaban (Vissza-mars, De mi az a reterdda stb.).

VIIIL. Diénes Gabor-énekeskonyv (1826-1837) StoLL 734. sz., 39, LVI* Nota. Ks.:
Nemzet a mit eddig jobb karomra biztatok.

2 versszak, a debreceni tipus rokona, de nem azonos stréfakezdettel. A gytjteményt
Pépan irta 6ssze Diénes Gabor és késébbi didkok, részben melodiaris kottakkal (az
adott éneknek csak a sz6vege szerepel).

IX. Szent Davidné Soltari (1826) StoLL 738. sz., 59-60. Ks.: Nemzet a’ mit eddig hiv
kezemre biztatok.

2 versszak, eltéré kezdettel. A csekély szamu erdélyi variansok egyike: a gytjte-
ményt Nagyenyeden 6rzik, de kapcsolatban 4ll a debreceni forrasokkal is. Mas vers
nem szerepel a Napdleon-ciklusbol.

X. Félegyhazi Lajos melodiariuma (1827) StoLL 1274. sz., 44a-b. Bonaparte Marsa.

Ks.: Nemzet a’ mit eddig gyors kezemre biztatok.
2 versszak, eltérd kezdettel. A szomszédos szovegek mind Napdleon-kori marsok,
pl. Hazdnk fiai, késziiljiink (Marseillaise-atkoltés), Mdrs, mdrs, fergeteg omol.** Hor-
véth Addmtdl a Vissza-mars muszka valtozata is szerepel néhany lappal korabban,
ezen feliil csak mulatédalaibdl néhany.

XI. Nétak (1827) StoLL 1276. sz., 26-27. Ks.: Nemzet a mit edig gyors karomra biztatok.
Egy szakasz. A debreceni gytjteményben Horvath néhany masik verse is szerepel,
pl. Halni mégyek; Végy el engemet, galambom; de a Napoleon-ciklust csak ez az ének
képviseli.

XII. Kecskeméthi Csapé Daniel-énekeskonyv (1827-1830) StoLL 744. sz., 27a. Nota
56. Ks.: Nemzet! a’ mit eddig gyors kezemre biztatok.

2 versszak, eltéré kezdettel. A gyljteményt Pesten allitotta ossze az ifja tigyvéd, aki
késébb ki is adta 1847-es indulégytjteményében, lasd XIX. szammal.

XIII. Némethj Lajos-énekeskonyv (1828-1835) StoLL 755. sz., Nota 103. Ks.: Nemzet
amit hajdan gyors kezemre biztatok.

2 versszak, tagolds nélkiil. Az azonos strofakezdet debreceni eredetre utal, bar Csur-
goén maradt fenn, onnan keriilt a Néprajzi Muzeumba. A gy(ijtemény zomében sze-
relmi dalokat 6riz, de a szomszédos szoveg épp a Rdkdczi-néta véltozata, vagyis

39 RMKT XVIII/14, 104. sz.
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szintén politikai témaju. Néhany induld is akad, de nem alkotnak csoportokat; Hor-
vath dalai koziil csak szerelmi szovegek szerepelnek a kéziratban.

XIV. Szatmari melodidrium (1820-as évek) SToLL 1295. sz., 104* Néta. Ks.: Nemzet!

amit eddig Gyors kezemre biztatok.
2 versszak, azonos kezdettel. A gylijtemény a szatmdri reformatus kollégiumban
maradt fenn, a sdrospataki forrasokkal tart kapcsolatot. Horvath versei koziil csak a
Halni mégyek..., illetve néhdny mulatédal szerepel, a Napoleon-kort egyéb marsok
képviselik.

XV. Markus Istvan-énekeskonyv (1836) StoLL 816. sz., 112, 107. sz. Ks.: Nemzet a’ mit
eddig gyors kezemre biztatok.

2 versszak, a debreceni verzié rokona, de nem azonos stréfakezdettel. A gytijtemény
a papai kollégiumban késziilt, Horvath ciklusabdl a Vissza-marsot (magyar verzio),
valamint mas egykort indulé masolatat is érzi.

XVI. Dalok, versek, jegyzetek (1837-1839) SToLL 1348. sz., 32b-33a. Ks.: Nemzet a’mit
eddig gyors kezemre biztatok.

2 versszak, eltéré kezdettel, de azonos végz8déssel: Hitvesemre, gyermekemre vi-
seljetek gondot.A gytjteményben alig szerepelnek marsok, Horvath mds dalai sem
jellemzdk.

XVII. Enekek Gytijteménye (XIX. szdzad 1. fele) SToLL 523. sz., 52. Bounaparte-Mdrs.
Ks.: Nemzet! a’ mit eddig gyors kezemre biztatok.

2 versszak. A feltehet6leg dunantuli eredet(i gytijteményben a Vissza-mars oroszor-
szagi atdolgozasa is szerepel (68-69), tovabba Horvath kozismert szerelmi és mu-
latédalai is.

XVIIL Enekeskonyv (XIX. szazad 1. fele) SToLL 848. sz., 40. Nota. Napoleon Bonapdrté

Frantzia Csdszdr Mars Notdjahoz készitette. Tisztel[etes] Fodor Gerzson Ur 1814%",
Ks.: Nemzet a’ mit eddig hiv kezemre biztatok.
2 versszak, a kollégiumi, tomoritett valtozat. Az alcim tanusaga szerint nem Hor-
vath Addm, hanem Fodor Gerzson verseként ismerte. O taldn a dallamot is azo-
nositani tudta valamely francia témaban. A gyUjteményben tovabbi, 1800 utan irt
Horvath-énekek is voltak, egy résziik a kotet csonkasaga miatt mar nem olvashato.
A korszakot az Uristen, kegyelmezz kezdet( franciaellenes imadsag, a Budai scéna
(Halni mégyek) és a Stdjer tdnc képviselte.

XIX. Kecskeméthy Csap6 Daniel: Nemzeti dalok és marsok (Pest, 1847), 76. Napoleon’

biicsuzdsa. Ks.: Nemzet! a’ mit eddig hii karomra biztatok.
Egy versszak, a kollégiumi, tomoritett forma. A Marsok ciklusanak 23. tétele. Hor-
vath szerz8ségét nem jeloli. A kotetben nincs tobb Horvath-vers, csupan a Fiigge-
lékben, a toborzok kozott kozolt Azt mondjdk, hogy nem illik... (Nemzeti tdncz,
89-90, H. A. monogrammal), de ez korébbi a Nap6leon-ciklusndl.
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XX. Arany Janos dalgytjteménye (1874) II. 16. sz. Napoleonra 1815. Ks.: Nemzet! a mit
eddig gyors kezemre biztatok.*°
2 versszak, a tomoritett forma, hidnyos szoveggel, modern kottaval. Szinte bizo-
nyos, hogy Arany 1834 tajan a debreceni kollégiumban tanulta, s 40 évvel késébb is
tel tudta idézni emlékei kozott a Tdarsas dalok fejezetében. Az 1815-0s keltezés téves.
Az ének legkésébbi ismert feljegyzése.
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Fiiggelék

Az alabbiakban néhdany, 2022-ben regisztralt potlast adok a tanulmany I. részé-
hez, a kronoldgiat adé romai variansszamok kozé A és B utdtaggal beszurva.

Mars, siess hazddba vissza, kis seregem [1809] (OE 37. sz.)

XIII/A. Markos Mézes-énekeskonyv (1812 utan) StoLL 630. sz., 88a-b. A’ Bonapdrté
Marsa. Ks.: Mdr siess hazddba vissza vert seregem.
4 versszak. Az ének erdélyi, unitarius kérnyezetbeli terjedésének korai adata.
XIII/B. Révész Pal-énekeskonyv (1813-1815) SToLL 640. sz., 10b. Ks.: Mdr siess hazdd-

ba vissza.
Hianyz6 szoveg. A gytijtemény Debrecenben és Kiskunhalason késziilt.

40 Kiadasa: KopALy Zoltdn és GyuLat Agost, kiad., Arany Jdnos népdalgytijteménye (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1952), fakszimile (szdmozatlan lapokon), szovegkozlés: 33, jegyzetek: 82

és 156-157.
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XX/A. Nagy Lajos-énekeskonyv (1815) StoLL 654. sz., 14a-b. Ks.: Mars siess hazddba
vissza kis seregem.

28 sor, a magyar klima emlitésével. A gy(ijtemény Debrecenben késziilt.

XX/B. Temesvari énekeskonyv (1817) STOLL 669. sz., 29b. Bonapdrté Frantzia Cs. Not.
Ks.: Mdr Siess Hazddba viszsza kis seregem.

4 versszaknak megfelel6 32 sor, tagolas nélkiil, a magyar klima emlitésével. A kéte-
tet valdszintileg Temesvaron irtak ossze.

XX/C. Vilagi énekek szomortak s vigak (1818) StoLL 677. sz. 8a-9a. Napolionnak,

Muska orszdgbol let viszatérésekor mondot szomoru Eneke. Ks.: Mdr Sijés hazdmban
visza vert seregem.
8 négysoros szakasz, a muszka klima emlitésével, egy gyakorlatlan didk kézirasaval.
A cim és a szoveg is a ponyvai eredetet jelzi (v. I. rész A/I. varians, 1818-as ponyva-
kiadas). A gytjtemény 1818-ban Kolozsvarott késziilt, jelenleg Nagyenyeden 6rzik.
Az ének erdélyi terjedésének korai adata.

XX/D. Jaszberényi énekeskonyv (1819) StoLr 680. sz. 19a-b. Ks.: Mdr siess hazddba

vissza kis seregem.
8 négysoros versszak, a muszka klima emlitésével. Nagy Ivan kiilldeménye, csak
masolatban. ,Zagyva és tarna parti népdalok. Jasz Berényben 1819ben irtt dal-
konyvbol.” (Azonos a Balassagyarmaton 6rzott gytijtékézirattal.) Nagy Ivan jegy-
zete: ,Ez (2’ mint tudva van), nyomtatasban is meg van, és Z6ld Martzi; Angyal
Bandi, stobb hasonldkkal arultatik.” (19a)

XXI/A. Nihelszki David-énekeskonyv (1806-1824) StoLL 584. sz., 120. Dall. Mars.
Ks.: Mdr siess hazddba vissza kis seregem.

2 négysoros versszak, a magyar klima emlitésével. A szatmdri kézirat ezen része
1820-as évekbeli.

XXI/B. Monori Ferenc énekeskonyve (1810-es-1820-as évek). Kézirattoredék, 1. ének.

Ks.: Mdr siés hazdmba visza vert seregem.
4 nyolcsoros versszak, tagolas nélkiil, a muszka klima emlitésével. A gytjteményen
beliili 6n4dll6 kézirattdredék 1. éneke. A gytjteményben Horvath mas Napoleon-
kori énekei nem szerepelnek, csak a Halni mégyek... és néhany mulatédala. A ma-
gantulajdonban 6rzott forras gépiratos masolatat Monori Péter (Pécs) jovoltabol
hasznalhattam.

XX1/B. Enekeskonyv (1810-es évek) STOLL 684. sz., 4b—50. Ks.: Mdr siess hazdmba visz-
sza vert seregem.

4 nyolcsoros versszak.

XXXII/A. Félegyhazi Lajos melodiariuma (1827) SToLL 1274. sz., 31b-32b. Mds Mars.
Ks.: Mdr siess hazdmba vissza vers seregem.

8 négysoros versszak, a muszka klima emlitésével. A kotet lapszéleit kivagtak, igy az
egyes sorok eleje hianyos.
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XXXII/B. Kenyeres Janos-énekeskonyv (1827) StoLL 746. sz. 26a-28a. Bona-parte
Napoleon Marsa. Ks.: Mdr siess hazdmba vissza vert seregem.
13 versszak, a muszka klima emlegetésével. A régies kéziras ellenére a kis gytjte-
ményt egyértelmtien az 1820-as években készitették.

XXXII/C. Komaromi dalgytijtemény (1828-XIX. szazad kozepe) StoLL 1284. sz., 23—
24. Dall. Ks.: Mars siess hazddba vissza térni hiv seregem.
8 versszak, a muszka klima emlitésével, melyet utdbb ,orosz”-ra javitottak. Tobb
mas javitast is 6riz a kézirat szévege.

XXXV/A. Kun Samuel-énekeskonyv (1831-1832) StoLL 776. sz., 11a-12a. Ks.: Mdr sies
hazdmban visza vert seregem.
27 sor, tagolas nélkiil, a muszka klima emlitésével. Torockdi forras, az atirt indulo
erdélyi terjedését példazza.

XXXV/B. Kelecsényi Jozsef: Mulattatok tara (1832-1833) Storr 783. sz., 86a. Bona-
parte Marsa. Ks.: Mdr sies hdzadba vissza vert seregem.
6 versszak, a muszka klima emlitésével. A gytijtemény Nyitra megyében késziilt.

XXXV/C. Udvardy Janos gytijteménye (1832) MTA KIK Kt. RUI 8r 206/52., 59. Ks.:
Mar siess Hazddba vissza kis seregem.
2 négysoros versszak (az eredeti 1. szakasz megfelelje), a magyar klima emlitésével,
a Fejér megyei gytjtemény V1. Szakasz, Mars Dallok fejezetében.

XXXVI/A. Lukats Balint-énekeskonyv (1833) StoLL 792. sz., 10a. Ks.: Mds sijes ha-
zdmba visza kiseregem.
7 négysoros versszak, a muszka klima emlitésével. Az 6sszeird a ,,Palatinal Regi-
ment” ismeretlen huszarja volt, talan Kengyel Pal.

XLI/A. Horovicz Fiilop dalgyiijteménye (1837) StoLL 820. sz., II. rész 4-6. Napoleon-
mars. Ks.: Mdr siess hazdmba vissza vert seregem.
12 versszak, a muszka klima emlitésével. A gytjteményt — a kéziras és a repertoar
hasonldsaga miatt - talan a fiatal Kelecsényi Jozsef készitette Nyitra varmegyében.

XLIV/A. Egyleveles kézirat (XIX. szazad els6 fele) Kolozsvar, EK Ms. 2991/286. 1814
évi. Ks.: Mdr sies hazdmba viszsza vert seregem.
4 nyolcsoros versszak, a muszka klima emlitésével. A cim keltezése téves, legalabbis
az orosz hadjaratra nézvést (1814-ben Napdleon mar lemondott a tréonrol). Az Er-
délyi Muzeum Egyesiilethez bekertiilt vegyes, XVIII-XIX. szazadi kéziratok kozott.
A szerz6t és a lejegyz6t sem adja meg.

XLIV/B. Adanitska Jozsef-énekeskonyv (XIX. szdzad els6 fele) SToLL 841. sz., 17a-18a.
Franczia Mars. Ks.: Mar siess hazdmba visza vert seregem.
13 négysoros versszak, a muszka klima emlitésével. Erdélyi Janos huzta at piros
ceruzaval.

XLIV/C. L. J. énekeskonyve (XIX. szazad 1. fele) SToLL 864. sz., 97b-98a. Ks.: Mars!
Siess Hazddba visza Kis Seregem.
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4 nyolcsoros versszak, a magyar klima emlitésével, a végén a szereplok megjelolé-
sével. A szerzé (,P. Horvath Adam”) nevét csak késébb, XX. szazadi kézzel irtak

mellé. Néhany oldallal késébb a jénai csata ciklusanak egyik éneke is szerepel.

XLIV/D. Pintér Endre népdalgyiijteményének 2. folytatasa (1844?) MTA KIK Kt. RUI

8r 206/40. 225-227. Ks.: Mdr siess hazdmba vissza vert seregem.
13 versszak, a muszka klima emlitésével. A kéziratokat Erdélyi Janos felhivasara
kiildték be a csornai premontrei rendhazbol, a szovegek is zommel dunantuliak.

Osszegzés

A fentiek nyomadn az eddigi szakirodalomhoz képest karakteresebben mondha-
tunk ki néhany alapvetd tendenciat Horvath Adém térténeti-politikai verscik-
lusaval kapcsolatban.

1)

2)

3)

4)

5)

A Napoleon-ciklusrél - mai tudasunk szerint — nem késziiltek teljes ma-
solatok az OE- és MA-kéteteken kiviil, csupan egyes elemei keriiltek be a
kozkoltészeti korforgasba. Az Insurgens dalok viszonylag sok ének masolatat
tartalmazza, de nem a szerzéi szovegvaltozatban, s nem az események kro-
noldgiaja szerint, ezért masod-harmadkézi masolatnak tarthatjuk.

A négy magyar régio felkel6ihez irt 1809-es buzdité marsokrdl sem isme-
riink egységes, kozos masolatot az Insurgens dalok fiizetén kiviil. Valoszini-
leg ezek sem Osszeflizve terjedtek, hanem egyenként.

A masolatok zome 1820 el6tt a dél- és nyugat-dundntuli régiobdl szdrma-
zik, Horvath lakdhelyeinek (Nagybajom, Petrikeresztur) szomszédsagabdl,
ismert és még nem regisztralt baratainak korébol. A baranyai reformatus
lelkészek altal 1809-ben irt névnapkoszontd jelzi, hogy koreikben ezek az
énekek hamar ismertté véltak. Az orszagos terjedést az 6 masutt folytatédo
lelkészi vagy tanari munkdjuk is segithette.

A Vissza-mars (1809) kiemelkedGen gazdag masolati korpuszat az magya-
razza, hogy a szovegcsalad mar 1812-ben két agra szakadt, s az egyik (a
moszkvai visszavonulasrol szolé apokrif valtozat) nyomtatasban is megje-
lent. Késébb a szovegesalad tovabbi atdolgozasokkal, aktualizalasokkal bo-
viilt. Ezekr6l bévebben lasd a tanulmany I. részét (2021) és a most kozolt
fuggeléket.

Napoleon haldla (1821) utdn az énekek fokozatosan elveszitették aktuali-
tasukat. A masolatok koziil a legendas Vissza-marson kivill a Lemondds
a hivatalrul és a Gyonds (joval korabban irt) szovegei maradtak legtovabb
hasznalatban, f6ként Debrecenben. Zeneileg ez igen sziik tartomany, hiszen a
Vissza-mars és a Gyonds dallama azonos. A Lemondads... az eredetihez képest
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6)

7)

8)

41

jelentdsen redukalt formaban, tobbnyire két stréfaval terjedt el. A sarospataki
adatok szama csekély, 1817-bdl van csak kottas feljegyzés (a tobbi jorészt az
1824-t61 6sszeirt Felviditora korlatozodik, amely eleve nagyobb meritést). Ide
kevesebb masolat jutott el, illetve mas hasonlo, régebbi indulék maradtak a
muifaj képviseldi a kantus repertoarjan. Debrecen tovabborokitd szerepe azzal
is Osszefiigghet, hogy viszonylag sok dunantuli telepiilésre jartak legacioba a
diakjai, ez pedig a foldrajzi kiilonbség ellenére gazdagithatta a kapcsolatokat
a helyi lelkészek és tanarok, valamint a debreceni legatusok kozott.

Nyitott kérdés, szerepelt-e Horvath eredeti szandékai kozott a diakkorusok
miisoranak formaldsa. Az, hogy a Lemondds... és a Vissza-mars felbukkan
a sarospataki és debreceni, orszagos hirti kantusok kottataraban, arra utal,
hogy talan 6 maga kiildte el ezeket ottani ismerdseinek még az inszurrekci6
és a haboru idején. Ezt egyel6re nem tamasztjak ala dokumentumok, ugyan-
akkor a reformatus Horvathnak tudnia kellett az e korokbol megindult kato-
nadal-komponal6 akcidra, mely Jakké Laszl6 felhivasa és Valyi Nagy Ferenc
(ekkor sarospataki tanar) kozremtikodése nyoman épp ekkor bontakozott
ki.** Az sem kizart, hogy Kazinczy kozvetitett kozottiik, neki ugyanis csak-
nem az Osszes érintett verset elkiildte Horvath. Igaz, kottak nélkiil, ami az
olvasast nem hatraltatta, de ha énekelni szerették volna, legalabb a tenor
alapjaul szolgal6 dallamra sziikség volt.

A kottas feljegyzések szama elenyész6 a szovegesekéhez képest. A kollégiumi
kantusok dallamtaraiban inkabb az anonim induldk szerepelnek a Napole-
on-korbdl, semmint ezek az egyedibb szovegek. Ez kiilondsen értékessé teszi
Arany Janos kései, emlékezetbdl leirt dallamat a Lemondads...-hoz, mivel az
1830-as évekbeli rovid format titkkrozi. Az 1817-es hatszélamu feldolgozas és
Aranyé kozott nem ismeriink kottas feljegyzést. A vers terjedését azonban
segithette, hogy a dallam eredeti, német formajat (Freut euch des Lebens,
Hans Georg Nigeli szerzeménye) szintén ismerték Magyarorszagon a XIX.
szazad elsé felében.

A Horvath-féle énekciklushoz illesztett kozkeleti dallamok némelyike a
versektdl fiiggetleniil is hasznélatban maradt. A Haza-mars dallama az En
vagyok a jdszsdgi fi, illetve En nem tudom, mi a bajom kezdet(i szovegekkel
az egész XIX-XX. szazadban gytjthetd volt. A Marsot fujnak... dallamat két
ismertebb szoveg képviselte a korszakban: Alleluja, mely gyitorte... és Jon a
franc nagy lépésekkel.

Bévebben: Gurcso Agnes, ,,Jakko Laszl6 tabori dalgytijteménye”, Zenetudomdnyi Dolgoza-
tok (1982): 121-127.
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Végiil érdemes kitérniink réviden arra is, milyen informaciét hordoztak ezek az
énekek a korabeli kozonség szamara. Horvath eredeti, Napoleon életét és erkol-
csi dilemmait bemutatd, moralizalé daljatéka aligha rajzolédott ki az egyesével
varialédo dalokbdl. A szerzéi szandék megrekedt a legsziikebb barati kérben,
amelynek tagjai megismerhették az OF és kiilondsen a MA mésolatait, amelyek
jegyzetekkel és dramai koncepciot sugallva meséltek az énekekrdl.> Horvath
versei a tavoli hadszinterek és a néha atszinezett sajtotudositasok hatasa miatt
nyilvan nem értelmezheték szoros torténeti forrasként sem, inkabb a katonai
események irodalmi visszhangjaként, a hadvezérek és uralkodok kultuszanak
verses-énekelt darabjaiként. Erdemes lenne felkutatni parhuzamaikat a Habs-
burg hadsereg mas népeinek kozkoltészetében, illetve a francia katonasag ko-
rében. A magyar huszarokat a francidk koztudottan mélt6 ellenfélnek tekintet-
ték. Ezt jelzi tobbek kozott, hogy a gyori csata (1809. junius 14.) egyaltalan nem
konnyd ,rutin-csataként” vonult be a francia torténelembe, hanem nehezen
szerzett gy6zelemként. Rékeriilt a parizsi Etoile-diadaliv faldra (németiil, Raab
varosnévvel), s a lotaringiai képmetszok szines épinaljai kozt rabukkanhatunk
a csata abrazoldsara.®

A gy0ri csata abrazoldsa egy francia épinal-nyomaton (Migneret)
Parizs, BNF (http://gallica.bnf.fr)

42 Bovebben: CSORSZ, ,,»proly voltam. . .«”.

43 A témdrol bévebben lasd magyarul David HopkiN, ,,Balladék és egylapos ponyvak Francia-
orszagban: Szamvetés egy hidnyrol”, ford. VADERNA Gabor, in Doromb: Kozkoltészeti tanul-
mdnyok 8, szerk. CsORszZ Rumen Istvan, 119-146 (Budapest: Reciti, 2020).
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Mar Napoleon halala utan, de a magyar sajtéban is megjelentek francia eredet,
a magyarokat magasztalo szovegek, példaul az alabbi:

A’ Magyar Katonasagrol.

Hires régtol fogva a’ magyar Katonasag vitézsége. Napoleon Csaszar mondta
egyszer, hogy 6 a pokolnak ostromldsat is magara vallalna, ha a’ magyar Ka-
tonasaggal parancsolhatna. - Feljegyzésre méltd egy franczia Generalisnak ki
nyilatkoztatdsa is. Az egész Europai lovassagnal legalkalmatosabbnak itélte 6
a’ magyar Huszarokat, mert, igy mond, a’ Katonanak egyenld (tiizes, konnyti)
természete vagyon, az 6 lovaval. Nagy a’ kiillombség ellenben a’ konnyd, gyors,
sebes franczia, és az 6 nagy, nehéz lova kozt.**

A miifaj erejét jelzik a Horvath halala (1820) utdn, az 6 énekei hatasara szii-
letett Napoleon-versek, amelyek tobb kéziratban felbukkannak, esetenként az
6 mivei szomszédsagaban. Apokrif, eddig nem ismert atkoltésre bukkanunk
példéul az egri Erseki Kényvtar C VI 60. jelzet(i, pasquillusokat 6rzé kézirata-
ban. Az ismeretlen kolt6 Faludi Ferenc kozismert Nadasdy-induldjat (Rettentd
Marsnak fajzati) a franciak elleni harcra adaptalja Anno 1800. A Fel Kel6 Ne-
mes Seregnek meg széllitdsa cimmel (100a-101b). Egy debreceni Notds Konyv
(1821-1828), StOLL 1234. sz., 11-15. lapjain Lakatos Jozseft6l szarmazo Napole-
on-verspar olvashato: Utélsé szavai Bonaparténak mellyeket a Sirbann mondott
7dik Majusban 1821 (Elalélt tetemim merevedve; 11-13) és Eggy Genius beszéde
a Halal kotelei kozott fetrengé Bonapdrtenak sirbél hallott szavaira (Oh Frantz
nép oszlopa ime; 13-15). Mivel Napoleon halala mar nem Horvath életében ko-
vetkezett be, az 6 verseit utanzo stilusban kellett megirni a csaszar halotti versét
és (ahogy a Gydndsban) a Genius feleletét. Hasonlé apokrif a Napdleon-(ellen)
kultusz szempontjabol a Padl Géza-gytijtemény (1823 utan) 60b lapjan lathatd
latin képvers, amely a csaszar nevét és testvérei keresztnevét is tartalmazza.

A fentiek nyoman fontos kutatdsi témanak tartom, hogy a nyugat-eurdpai
irodalomtorténészek szamara érheté Osszefoglalast adjak a Napodleon-kor ma-
gyar kozkoltészetébdl, a csatak és allamférfiak énekes kultuszardl, Napoleon és
ellenfelei abrazolasaval. Ebben kiemelt helyet kell kapnia a hadjaratban érintett
dundntuli régionak, illetve az itt él6 Pdloczi Horvath Addmnak, aki a Napo-
leon-ciklussal igen eredeti hangvételli énekeket alkotott. Szerencsésebb kiadoi
lehetdségek, példaul kotetbeli vagy legaldabb ponyvan valé terjesztés esetén na-
gyobb siker is megillette volna.

44 CsaPLOVICS Janos, ,,X1V-dik Szakaszbdl. Téredék. A’ Magyar Katonasagrol.”, Tudomdnyos
Gyiijtemény 6, 1. sz. (1822): 44-47, 44.
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KNAPP EVA

Triumviri

Egy ismeretlen Berei Farkas Andras-kiadvany

A Jaszoévari Premontrei Konyvtar miscellanea gytjteménye' 6rzi azt az eddig
szamba nem vett, Berei Farkas Andras altal 6sszeszerkesztett kiadvanyt, melyet
az autograf tulajdonosi bejegyzés szerint ,,Collegit Wencellinus Kohauth mp.”.
A cseh szarmazasu Kohauth Vencel (Kohauth Klabanszky Venczel, 1803-1867)
premontrei kanonok kassai, rozsnyoi és nagyvaradi évei utan 1836-to6l halala-
ig Jaszon élt.’ Valoszintileg személyesen ismerte Farkast, amikor a vandorkol-
t6 1810-1811-ben Miskolc, Kassa és Eperjes kornyékén jart. A most el6kertiilt
nyomtatvany szoveges részének nyomdai munkalata 1825-ben késziilt, igy leg-
alabb tizenot évvel késdbb juthatott Kohauthhoz, valdszintileg masodkézbél.*

1 A nyomtatvanyra Tiiskés Anna hivta fel a figyelmemet, koszonet érte. Koszoném Amb-
réz Martin Strbak premontrei apat drnak és Veronika Timul’4kov4 kényvtarosnak, hogy
hozzajarult a nyomtatvany fényképezéséhez. Jelzése és jelzete a gy(ijteményben: Inscriptus
Bibliothecae Jaszoviensi Canonicorum Regularium Praemonstratensium. Miscellanea [to-
mus] 12, [nr. 1.]. Tovabbi, tartalmukban ismert Berei Farkas Andrds-nyomtatvanyokat
6riz Martinban (Turdécszentmarton) a Szlovak Nemzeti Konyvtar (Slovenskd Nérodna
KniZnica), melyeket elektronikus katalégusuk nem tartalmaz. Ezek a kovetkezok: 1) Szent
Ldszlé tsillagja [...] (Buda: Landerer Katalin, 1799), jelzete SC 32288 ,,f. 129-132”, a szerz6tél
szarmaz6 bejegyzés a cimlapon: ,,F§ Tiszt[elendd] Pater Rector Urnak”; 2) Diétai elmélke-
dések [...], ([Pozsony:] Snischek Kdroly Gaspar, 1812), jelzete SD 12288(coll. 1.), tulajdonosi
bejegyzés az el6zéken: ,Biblioth. Coll. Poson. S. J.% 3) Orék illattal szagoskodé poétai vi-
rdgok [...] ([Pozsony]: Snischek Karoly Gaspadr, 1812), jelzete SD 12288(coll. 2.), tulajdono-
si bejegyzés az el6zéken: ,,Biblioth. Coll. Poson. S. ].”; 4) Farsangi musika [...] ([Pozsony:],
Snischek Karoly Gaspar, 1812), jelzete SD 15169, az egykori tulajdonos pecsétje a cimlapon:
»Stuller Gy[ula]. konyv- és levéltara™ 5) A’ Haza’ kétszer kotott, négyszer bomlott Békessége
[...] (Eperjes: ny. n., 1822), jelzete SD 5901; 6) Diéta [...] ([Véac: Ploszl Lipét, 1826]), jelzete
D1SD 15984, az egykori tulajdonos pecsétje a cimlapon: ,Ajandékozta Kultsar Istvan 1827”.

2 HamvaiKovAcs Zsigmond, Kassai irék a mohdcsi vésztdl mdig (Kassa: Kassai Kazinczy-kor,
1907), 99-100.

3 Korabban Kassan, majd Rozsnyén és Nagyvaradon mikodott.

4 Vo.Knapp Eva, ,A Léi Tandts Zaboldzdja™ 1. Berei Farkas Andrds vandorkéltd élete és mun-
kdssdga; II. Berei Farkas Andrds munkdinak bibliogrdfidja; I11. Berei Farkas Andrds tdrsadal-
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1810-ben Berei Farkas mecénasai kozé tartozott az altala mar korabban, va-
l6szintileg Pesten megismert elsé kassai piispok, Szabé Andras is, aki az I. Fe-
renc magyar kirdly masodik felesége, Bourbon-Sziciliai Mdria Terézia haldlara
készitett Berei Farkas Andras-gyaszversezet (Felséges Mdria Theresia 6rok em-
lékezetére emeltetett sirhalmi oszlop [...], Buda, Landerer Anna, 1807) masodik
kiadasanak (Pest, Trattner Matyas, 1809) koltségeit fizette.” Kohauth a jelen-
leg rendelkezésre allo ismeretek szerint nem tartozott a vandorkolté mecéna-
sai kozé, ugyanakkor ezt a most azonositott nyomtatvanyt tobb mas rovidebb
terjedelmt munkaval egyiitt 6 kottethette egybe, a vonatkozé miscellanea-kotet
el6zéklapjan kézirasat 6rzi az ,Annalecta Poética Tomus lus” szoveg. (1. kép)

Ismeretlen Berei Farkas Andras-nyomtatvany vagy egyéb nyomtatvanyainak
részleteibdl dsszeallitott Uj kiadvany a monografia megjelenése 6ta — a varako-
zassal ellentétben — mindossze egy keriilt el6.° Ez az Gjabb, Jaszén (ma Jasov,
Szlovakia) érzott bibliografiailag eddig ismeretlen kiadvany Berei Farkas bim-
bds rozsaszalat tartod rézmetszetes portréjaval” kezdddik, melynek felsé részén
Farkas autograf, részben torolt kéziratos bejegyzése (,Munificentia [...]?”) ol-
vashatd. (2. kép) A torlés nyilvanvalé mddon azt jelzi, hogy a szerzé nem tudta
atadni munkajanak vagy talan csupan portréjanak e példanyat altala tervezett
moddon a megcélzott személynek, illetve az illetd nem fogadta el, ezért a cimzett
nevét olvashatatlannd téve igyekezett ,,Gjra” hasznositani.

Ezt koveti a teljes terjedelmében latin nyelvli munka Triumviri cimoldallal,
mely a Victoria Parisiensis [...] cim{i nyomtatvany boritékcime. (3-4. kép) En-
nek a latin nyelvi versezetnek az els6 szovegvaltozata ismeretlen nyomdahelyen
és nyomdaban jelent meg, minden valdszinliség szerint 1814-ben,® a boritékol-
dal elé kotott rézmetszet e korabbi verzidjan a Szent Szovetség uralkodoi lat-
haték.” A Jaszén 6rzott munkdban a Victoria Parisiensis [...] egy késobbi, az
eddigi ismeretek szerint 1825-ben megjelent kiadasanak ([Vac]: [Ploszl Lipét],
1825) részlegesen kozolt szovege olvashato,'” a cimlap utdn kezdédé Introitus
in dietam, et benedictio patriae részciml négy oldal hianyzik. Az ezt kovetd
Pro Rege! et Patria! kezdetl nyolc oldal szedése és szvege azonos az 1825-ben

mi kapcsolatai és irodalmi elhelyezése: Mutatok és javitdsok (Zebegény: Borda Antikvarium,
2007-2009).

5 Uo, 2:54.

6 Kw~app Eva, ,»Wirtusfii Wiragbol kotdm Wers Rosait«: Egy ismeretlen Berei Farkas Andrés-
nyomtatvany 1820-bdl”, in Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 1, szerk. CsOorRsz Rumen
Istvén, 195-202 (Budapest: Reciti, 2012).

7 A rézmetszet ma ismert masodik 4llapota, dataldsa: ,,1829 [1822?]”. KNAPP, ,A Léi Tandts
zaboldzéja”, 2:164.

8 Uo,, 2:68.

9 Uo, 2:143.

10 Uo., 2:108.
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megjelent munka megfelelé részével. (5. kép) Ezt koveti az egyoldalas, a Victo-
ria Parisiensis [...] 1825-0s kiadasaban szintén ugyanezen a helyen megjelent
Nuptiae Parisiensis in Anno 1810 cim latin versezet Napoleon és Maria Lujza
hazassadgara. (6. kép) Utobbi szoveg el6zménye A’ Pdrisi menyegzé [1810], és a
A’ Parisi inneplés [1811] cimt nyomtatvanyokban magyar nyelven latott napvila-
got."! Végiil két oldal terjedelemben olvashaté a Napoleon defunctus in insula S.
Helena Anno Salvatoris 1821 cimii vers, mely 1825-ben azonos szedésben jelent
meg. (7. kép) Az utolsé oldal Observatio cimii megjegyzése ugyancsak azonos
szedésbdl ismert az 1825. évi, korabban mar emlitett nyomtatvanybol. (8. kép)

A kiadvany szovege és szedése a leirtak tiikrében régebbrél mar ismert, s
teljes egészében 1825-ben Ploszl Lipdt vaci nyomdajaban késziilt. Az 1+8 levél
terjedelmt munka mindezen koriilmény ellenére ,,ismeretlen” nyomtatvanynak
tekintendd, ugyanis ezzel megegyez6 6sszeallitas eddig még nem kertilt el6. Egy-
részt hianyzik bel6le az 1825-1826. évi pozsonyi orszaggytlést koszontd kétle-
veles latin nyelven megjelent szoveg. Masrészt az elé kotott portré jelzi, hogy az
elsé Triumviri nyomtatvany ([1814]) elejéhez tartozd, Berei Farkas Andrasnak
tulajdonitott, valéjaban Schonmann Othmar altal Berei Farkas megrendelésé-
re Pesten készitett szinezett rézkarcbol és annak késébbi véaltozatabdl (1815) a
Szent Szovetség uralkoddinak természeti kornyezetbe helyezett all6 alakjaival'?
mar nem allt rendelkezésre példany. Helye a Berei Farkas-bibliografidban® a
94. tétel elStt van 93a szamon, [Vac, 1825, Ploszl Lipot] impresszummal, mivel
ezt az Osszeallitast a szerzd valdsziniileg még az orszaggytilés megnyitasa (1825.
szeptember 11.) el6tt kivanta forgalomba hozni. A Gjonnan elékeriilt munka
ezen unikum példanya egyuttal tovabb béviti a Berei Farkas-possessorok sorat,
és ezzel egyitt a vandorkoltd kiterjedt tarsadalmi kapcsolatrendszerét a pre-
montrei Kohauth Vencel személyével.

11 Uo., 2:58, 60.
12 Uo., 2:143, 196.
13 Uo., 2. kot.
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HAVAY VIKTORIA

Gaal Gyogy mesemondo kozvitézei

Idén tinnepeljitk 200 éves jubileumat annak, hogy Gaal Gyorgy (Georg von Gaal,
1783-1855) a Grimm testvérek példajan felbuzdulva 1822-ben Bécsben német nyel-
ven megjelentette az elsé magyar népmesegytjteményt Mdhrchen der Magyaren
cimen. Noha Gaal munkdjaval uttoréként emelte be a mesét az éppen alakuld
folklorisztikai mufajstruktdirdba, munkassaganak feltdrasa sokaig varatott maga-
ra. Az elmult évtizedben tobb jeles kutato (pl. Voigt Vilmos,' Domokos Mariann,?

1 Voigr Vilmos, ,A magyar népmesekutatas a mult szazad elsé felében”, in Kriza Jdnos és
a kortdrsi eszmedramlatok, szerk. Kriza Ildiko, 139-150 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1982); VoigT Vilmos, ,,A magyar népkoltészet forrasai — egy forraskiadvany terveze-
te”, Artes Populares 8 (1982): 217-221; Vilmos VoIGT, ,,Gaal, Georg von”, in Kurt RANKE,
Hg., Enzyklopidie des Mdrchens: Handworterbuch zur historischen und vergleichenden
Erzihlforschung, Band 5, 623-625 (Berlin-New York: de Gruyter, 1987); VoigT Vilmos,
»A magyar mese- és mondakutatas bécsi tridsza”, in A magyar nyelv és kultiira a Duna
volgyében: I. A II. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszuson (Bécs, 1986. szeptember 1-5.)
elhangzott eléaddsok, szerk. JANkovics Jozsef, 375-379 (Budapest-Wien: Nemzetkozi
Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 1989); Voict Vilmos, ,Gaal Gyorgy”, in Kapcsolatok és
konfliktusok Kozép-Eurdpa vidéki életében: Tanulmdnyok Gadl Kdroly professzor 75. sziile-
tésnapjdra, szerk. CsoMA Zsigmond és GRAFIK Imre, 205-216 (Szombathely: Vas Megyei
Onkormanyzat, 1997).

2 Domokos Mariann, ,Gaal Gydrgy mesegytjtése: Kiadott és kéziratban maradt mesék a
19. szazadbdl”, Palimpszeszt 24 (2005), http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/24_
szam/03.html (hozzaférés: 2022.05.20); Domokos Mariann, Mese és filologia: Fejezetek
a magyar népmeseszovegek gytijtésének 19. szdzadi torténetébdl, Néprajzi tanulmanyok
(Budapest: Akadémiai Kiad6, 2015); Domoxkos Mariann, ,,Gaal Gyérgy mesegyUjteménye
és a populdris olvasmdnyok”, Ethnographia 130 (2019): 418-444; Domokos Mariann, ,De
mit mond Dévid?: Gaal Gyorgy egy kéziratos anekdotaja és lehetséges forrdsa”, in Doromb:
Kozkoltészeti tanulmdnyok 8, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, 417-424 (Budapest: Reciti, 2020).
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Gulyas Judit,” Nagy Ilona* stb.) fog-
lalkozott a Gaal-hagyaték bizonyos
szegmenseivel, de tobb téma, mint
példaul a kiadott anyag forditasa
vagy az adatkozlok felkutatasa, még
varatott magara. Jelen munkdmban
megkisérlem feltarni és szamba ven-
ni a kiadott mesék forrasait, vagyis
»adatkozlit”.

Gaal Gyorgy hagyatéka, mely-
nek utjat Bécstdl egészen a Magyar
Tudomanyos Akadémia Kéziratta-
raig Nagy Ilona tanulmanyabol’ is-
merhetjiik, az emlitett intézményen
kiviil az Orszagos Széchényi Konyv-
tér, valamint az Osztrédk Allami
Levéltar archivumaiban talalhato.
A hagyaték tartalma Gaal szerte-
agaz6 munkassaganak megfelel6en
rendkiviil sokszini: tartalmazza a
szamunkra fontos mesekéziratok
mellett irodalmi mivek forditasait,
a szintén Gttdrének szamito proverbiumgydjteményének® kéziratait és jegyzeteit,
valamint a kor jeles személyiségeivel, tobbek kozott Toldy Ferenccel, Kisfaludy
Sandorral, Kisfaludy Karollyal, Horvat Istvannal és tovabbi, német anyanyelvi
személyekkel folytatott levelezését.

A Mdhrchen der Magyaren adatkozlé mesemonddit illeté legjelentésebb
megjegyzésiink magatdl Gaaltdl szarmazik, aki azt irja a kétet eldszavaban:

3 GurvAs Judit, ,Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét™ A népmese az 1840-es évek ma-
gyar irodalmdban, Néprajzi tanulmanyok (Budapest: Akadémiai Kiado, 2010); GULYAS
Judit, ,,Muséus és Grimm koézott: Gaal Gyorgy mesegyujteményének 19. szdzadi (de)kano-
nizécioja”, lasd jelen kotetben.

4 Nacy Ilona, ,,Adalékok Gaal Gy6rgy hagyatékanak sorsahoz”, in NaGy Ilona, A Grimm-
meséktél a modern monddkig: Folklorisztikai tanulmdnyok, 65-71 (Budapest: UHarmattan
Kiadd, 2015).

5 Uo.

6 Georgvon GAAL, Spriichworterbuch in sechs Sprachen, Deutsch, Englisch, Latein, Italienisch,
Franzésisch und Ungrisch (Wien: Friedrich Volke, 1830). V6. VoigT Vilmos, ,,Georg von Gaal:
Spriichwdorterbuch in sechs Sprachen (Wien, 1839): A kéziratos hagyaték konkordancialistdja”,
in Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 3, szerk. CsORsz Rumen Istvan, 341-361 (Budapest:
Reciti, 2014).
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T6bb mint tiz évnyi kutatomunka, gytijtés és 6sszehasonlitas, kimondhatatlan
akadalyok és nehézségek, nem is beszélve a tetemes koltségraforditasrol, ami a
kétes szerencsét megeldzte, hogy ezen kotet alapanyagat a hidnyos és semmit-
mond¢ toredékek ziirzavaros egyvelegébdl dsszeszedjem, amibdl egy altalam
mar rég Ota tervezett, egyszerlibb és tisztabb tanitomesékbdl allo gytjtemény
kellett volna hogy elkésziiljon. Tekintélyes és befolyasos emberek, minden ma-
gyarorszagi baratom és ismerdsom hosszu ideig hidba faradozott azon, hogy
kivansagomat teljesitse. Sajndlatos médon sehol sem akadt egy Viehmann-né,
aki elmondja és sehol egy irastudd, aki lejegyezze a meséket, hiaba konnyebbitik
lilyen esetekben] pénz és j6 sz6 az élet mas teriiletein az ember dolgat. Igy aztan
az tiggyel kapcsolatos minden szeretetem és kedvem tobb mint tiz éven at betel-
jestiletlen maradt.

Végiil a véletlen kegyelmének koszonhetSen akkor sikeriilt a miivemet elké-
szitenem, amikor mdr a bardtaimmal minden reménytinket feladni késziiltiink.
Egy olyan 6reg katonatarssal val6 megismerkedésem kapcsan, aki csakis kizaro-
lag magyarul beszélt, olyan mesékhez sikeriilt jutnom, melyeket a mar korabban
gytjtottekkel 6ssze tudtam hasonlitani, és az azokban talalhaté hianyossagokat
ki tudtam pétolni, amikor is a tartalmukban hasonléakat egymas mellé allitva
hamar raismertem arra, hogy melyik koziiliik az igazi és a legjobb.”

Mindebbdl tehat azt tudhattuk, hogy Gaal Gyorgy forrasai a kovetkezdék korébol
keriiltek ki: sajat maga, baratai és ismerdsei, illetve azok ismeretségi kore, végiil,
de nem utolsé sorban pedig egy ,,0reg katonatars”, aki csak magyarul beszélt,
igy Gaal szerint biztosan csak a magyar mesekincs ismeretével rendelkezett.

7 ,Mehr als zehnjihriges Forschen, Sammeln und Vergleichen, unsigliche Hindernisse und
Schwierigkeiten, eines nahmhaften Kostenaufwandes nicht zu gedenken, - waren dem zwei-
deutigen Gliicke vorgegangen, einen Wust mangelhafter und gehaltloser Bruchstiicke zu-
sammen zu bringen, woraus denn eine lingst von mir beabsichtete Sammlung einfacher und
klarer Apologen hitte entstehen sollen. Manner von Ansehen und Einfluf}, und alle meine
Freunde und Bekannte in Ungern bemiihten sich lange vergebens, meinen Wunsche zu ent-
sprechen; aber nirgends both sich eine Frau Viehmannin zu williger Erzahlung, nirgends
ein Schreiber zu schlichter Aufzeichnung des Erzahlten, so leicht auch sonst im Leben Geld
und gute Worte Eingang finden; und so muf3te denn all meine Liebe und Lust fiir die Sache
ohne Erfolg tiber ein Jahrzehend auf sich beruhen. Endlich gelang es mir, durch Gunst des
Zufalls allein, ein Werk zu Stande zu bringen, woran bereits meine und aller meiner Freun-
de Hoftnung zu scheitern anfing. Durch die Bekanntschaft mit einem alten Kriegsgesellen,
welcher nichts als Magyarisch verstand, gelangte ich zu einer Reihe Mihrchen, die ich mit
meinen schon frither gesammelten Stoffen vergleichen, und womit ich gliicklicher Weise
auch manche Mingel und Liicken derselben ergidnzen konnte, indem ich mehrere, ihrem
Inhalte nach einander Aehnliche, zusammenstellte, und dadurch alsobald erkannte, welches
das Wahre und Beste sey. Georg von GAAL, Mdhrchen der Magyaren (Wien: Druck Verlag
von J. B. Wallishauser, 1822), IV-V.
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Az adatkozlok soran végignézve mai szemmel is valdszintsithetd, hogy egy
ilyen jellegti meritésbdl Gssze lehetett volna gytjteni egy mesekotetre valot.
Ugyanakkor, ismerve az akkori tarsadalmi viszonyokat és a rétegek kozti at-
jaras nehézségeit, feltételezhetd az is, hogy a legalabb hat nyelven beszélé Gaal
ismeretségi kore az akkori kulturalis elit tagjaibol keriilt ki. Ide sorolhaté mun-
kaadoja, Esterhazy Miklds herceg kismartoni és bécsi kulturakozpont szerepet
ellaté udvara és annak tagjai; Dugonics Andras, Gaal tanara és mentora a pesti
egyetemen. Gaal forditéja volt Kisfaludy Sandornak és Karolynak, rokona az
irodalomtorténész Toldy Ferencnek, baratja Horvat Istvan torténésznek, a bécsi
Joseph Hormayr torténész korébe tartozé Mailath Janosnak és Mednyanszky
Alajosnak. Ok azonban vélhetéen nem azt a magyar paraszti réteghez tartozo
hagyomanyos tudast ismerték, melyben Grimmék dta ,,a nép lelke jarasat” és
ezzel a nemzeti jelleget nyomon érni vélte.

Gaal az elszdban egy oreg katonatdrsat emleget. A katonatdrs, németiil
Kriegsgeselle sz6 forditasa kutatasunk szempontjabol jelentds, ezért részleteseb-
ben is ki kell térniink ra. A Kriegsgeselle dsszetett sz6 pontos forditasa hadi és
tdrs, pajtds, cimbora; a Geselle sz6 jelentette a céhes id6kben a mesterlegényt és
a vdandordidkot is. Az el6sz6 eddigi egyetlen publikalt forditasat Ujvary Zoltan-
nak készonhetjiik, aki 2001-es kiadvanyaban igy értelmezi: ,,Egy régi katonatar-
samon keresztiil, aki csak magyarul értett”. 8 Véleményem szerint a ,,Durch die
Bekanntschaft mit einem alten Kriegsgesellen™ azt jelenti, hogy ,egy oreg kato-
natarssal valo ismeretség (megismerkedés) altal”, ami gondolatom szerint nem
jelenti feltétleniil, hogy Gaal katonatarsa volt személyesen, mert a Bekanntschaft
lehet ismeretség, de megismerkedés is, mig az alt lehet régi és éreg is. Igy hét az
értelmezés korant sem egyértelmd, féleg azt tudva, hogy Gaal Gyorgyrdl sem-
milyen feljegyzés nem mutatja, hogy valaha is katona lett volna vagy részt vett
volna barmilyen hdboruban. Azt viszont tobbek kozott a Kisfaludy Sandorral
folytatott levelezésébdl tudjuk,'® hogy testileg és lelkileg inkabb érzékeny, hipo-
chondriara és depressziora hajlamos alkat volt. Munkaadoéja, Esterhazy Mik-
16s herceg, a magyar kiralyi testérség kapitanya sajat hadsereggel rendelkezett,
és részt vett seregével a napoleoni haborukban," igy az valdszinisithetd, hogy

8 UjvARY Zoltan, Kis folklortorténet IV: Néprajz egyetemi hallgatéknak (Debrecen: Debreceni
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Néprajz Tanszék, 2001), 19-21.

9 GaAL, Mdhrchen der Magyaren, V.

10 Havay Viktoria ,,»A szép bardtsag osszefliz velem.«: A Gaal-Kisfaludy levelezés és a népme-
sekutatds”, in Nyom-Kovetés 3: Tanulmdnykitet, szerk. BOLDOG-BERNAD Istvan, SzaBo P.
Katalin és SZUPERAK Alexandra, 125-140 (Szabadka-Budapest: Vajdasigi Magyar Dokto-
randuszok és Kutaték Szervezete-Doktoranduszok Orszdgos Szervezete, Irodalomtudomd-
nyi Osztély, 2018). V6. Gaal Gyorgy levelei Kisfauldy Sandorhoz, MTA KIK Kt. K376/79.

11 Napdleon a Magyar Kiralysig uralkodojava szerette volna koronazni Esterhdzy Miklost, de
az az osztrdk csdszdr iranti hiisége miatt visszautasitotta.
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Gaal Gyorgy konyv- és képtarnokként bizonyos helyzetekben talalkozott az Es-
terhazyak szolgalataban all6 magyar katonakkal.

Ahhoz, hogy Gaal Gyorgy kozkatona adatkozlSit kozelebbrdl is megismer-
hessiik, néhany tovabbi informaciora is sziikség volt. Domokos Mariann 2004-
es tanulmanyaban'? elséként vette szamba a Gaalhoz kothet6 teljes mesekézirat-
anyagot. Ennek nyoman a hagyatékbol egyetlen egység kothet kozkatondkhoz,
mégpedig a Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban RUI
4-1 66. jelzet alatt harom kotetbdl all6 kéziratcsomo az aldbbi cimmel: Kozkato-
nak meséi. A XIX. szdzad elsé fele. Domokos ebben az irasaban kozolte el6szor a
kéziratokon szereplé szignok alapjan hat katona nevét: Varga Jozsef, Koblos Ga-
bor, Papp Georg, Mészaros Anton, Zetykd Jozsef és Ivansitz Stefan. A kéziratok
keletkezének idejérdl nincsenek informacioéink.

Mindezek mellett fontos kiemelni Gaal Gyorgy Kisfaludy Sandorhoz irt két
levelét, melyekben emlitést tesz a késziild mesekiadvanyrol:

En is tulsagosan el vagyok foglalva olyan véllalkozasokkal, melyek a teljes fi-
gyelmemet igénybe veszik. A Magyarok meséi 1. kotete — a Polymnidm I11. kotete
- a Magyarok Szinhdza 1. kotete, - Példabeszédek I. kotete — mindez a kovetkezd
hénapokban, sorban egymds utan fog napvilagot latni.”* (1820. februar 23.)

Epp most tortént velem az a fatalis tréfa, hogy a mar nyomdakész Magya-
rok meséi kotetemet — melyre a szedé mar tiirelmetleniil var - a cenzaratol ugy
keresztre feszitve kaptam vissza, hogy azt sem tudom, mi tévé legyek, hogy az
igy létre jott hét ivnyi rést befoltozzam. Annyira koriil vagyok véve efféle sze-
rencsétlen tigyekkel, hogy alig marad idém enni és aludni."* (1821. februar 26.)

A fentiekbdl kidertilt, s a forditas a 2017-es kutatasom' soran els6ként megmu-
tatta, hogy Gaal a mesekiadvanyt tobbkotetesre tervezte, illetve, hogy a kotetet
a bécsi cenzura erdteljesen megtépazta, igy Gaalnak az eredeti tervhez képest

12 DoMOKos, ,Gaal Gydrgy mesegyujtése”.

13 MTA KIK Magyar Irodalmi Levelezés 4-r 124. V. 2. ,,Auch bin ich viel zu sehr mit Unter-
nehmungen beschiftigt die meine volle Aufmerksamkeit in Anspruch nehmen. Den I. Band
meiner Mdhrchen der Magyaren — meiner Polymnia III. Bande. — Theater der Magyaren
I. Band - Gleichnisse 1. Band - alles dief8 erscheint nun im Laufe der nachsten Monathe
nacheinander.”

14 MTA KIK Magyar Irodalmi Levelezés 4-r 124. V. 19. ,,Mir geschah so eben der fatale Steich,
daf} ich meinen schon zum Druck bereitete Mdhrchen der Magyaren auf welche der Setzer
bereits mit Ungeduld wartet so gewaltig duch die Censur gekreuzigt zuriickerhielt, daf} ich
kaum weif3 wie ichs anfangen soll, die ganzen 7 Druckbogen starken Liicken welche dadurch
entstanden, zu ergdnzen. Ich habe nun kaum Zeit zum Essen und zum Schlafen, so sehr bin
ich von den malizisen Affairen aller Art umgeben.”

15 HAVAY, ,»A szép baratsag osszefiiz velem«...”
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joval tobbet kellett a szovegeken valtoztatnia. Emiatt volt sziikség arra, hogy
2017 novemberében a bécsi Osztrak Allami Levéltar archivumait felkeressem, s
a kutatast kiterjesszem az ottani anyagokra is.

Az Osztrak Allami Levéltdraban mikédik egy dllandé magyar delegatus,
mely a kozos torténelem kapcsan kialakul6 levéltari atfedések kutatdsanak se-
gitését hivatott szolgalni. A levéltar munkatarsat, Oross Andras torténészt két
allomany feltarasa miatt szolitottam meg: elséként a Gaal altal 1821. februar
26-an irt levélben emlitett cenzori anyagok kapcsan. Azt szerettem volna meg-
tudni, hogy elérhet6-e még az a példany, amit Gaal feltehetden 1820 végén, 1821
elején elkiildott jovahagyasra az allami szervnek, ugyanis ezt tekinthetnénk a
Modhrchen der Magyaren ,6spéldanyanak”. Oross kozlésébol kideriilt, hogy a
cenzura altal birtokolt levéltari anyagok sajnalatos médon megsemmisiiltek a
Justizpalast 1927-es tlizvésze soran, igy az ,0spéldanyt” feltehet6en sosem fog-
juk megismerni.

Masodik témakorben az Esterhazy Mikloshoz kapcsolédé hadtestek 6sz-
szeiré6 mustrajegyzékeit szerettem volna megismerni, hogy adatokat keressek
a hat ismert meselejegyz6r6l. Célom az volt, hogy a mesekotethez legkozelebb
es6 (Gaal majd’ tiz éves munka eredményét emliti) idészak anyagait nézhes-
sem végig, Gaal bécsi tartéozkodasanak kezdetétdl (1808) a kotet kiadasaig. Ez
végiil két év allomanyanyagat, az 1811-es és 1817-es fennmaradt mustrajegy-
zékeket jelentette, az Osszes tobbi megsemmisiilt. Az Osztrék Allami Levéltar
Hadi Archivumanak allomanyaban talalhat6 anyagaikrdl a levéltar egy tovabbi
magyar delegatusa, dr. Lazar Baldzs kérésemre a kovetkezdket irta: ,,A széban
forgd ezred egyébként valoszintleg a 32. cs. kir. gyalogezred, melynek kiegészi-
tési teriilete ebben az idészakban Pest megye, Heves megye és a jaszkun keriilet.
1802 és 1833 kozott ennek volt a tulajdonosa Esterhazy herceg.”

Kozkatonak a mustrajegyzékeken

A bécsi levéltarban az 1811-es és 1817-es év anyagaiban'® az altalunk ismert
nevek Osszes variacidjat lehetséges alanynak feltételeztem. A lejegyzoket a kéz-
iratnak abban a bels6 sorrendjében mutatom be, ami az eredeti ceruzas rémai
szamok rendezési elve szerint mutatkozik, nem pedig ugy, amiként késébb a
méret alapjan valo egybefiizés mutatja, eldvetitve a késdbbiek szdmara a mesék
tematikus beazonositasanak és feldolgozasanak jovébeni feladatat.

16 Krigsarchiv Musterlisten u. Standestabellen IR 32 Karton 2840-2841 és Karton 2843-2844.
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I. Koblos Gabor
Koblos Gaborhoz, aki azt irja magardl a fedélapon, hogy ,,11-dik szazadbéli koz-
vitéz”, a kéziratok kozott tobb torténet lejegyzése kothetd. A levéltari anyagok
kozott az alabbi adatok olvashatdk:
1. Johann Goblos, 2. 16vész szdzad,"” 1817. Sziiletett Attacs (lasd Adécs), Heves
m., 34 éves, katolikus, hazas.
2. Joseph vagy Johdn Go6blos. 8. 16vész gyalogszazad, 1817. Sziiletett Rékas, Pest

m., 23 éves, katolikus, ndtlen.

Tehat a 11. szazadban szolgalé Koblos Gaborrdl nem talaltam adatokat.

17 Fusilier Companie
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II. Mészaros Anton

Mészaros Antalrol, aki a 4. szazadbélinek mondja magat, csupan egy bejegyzés
olvashato, de az vélhetGen teljesen talald a mesét lejegyz6 kozvitéziinkre: Anton
Mészaros, 10. 16vész szazad, 1817. Sziiletett Szeged, Csongrad m., 26 éves, kato-
likus, hazas.

II1. Zetyko Jozsef

Onmagat hol Josephus Zetykdnak, hol Zetyko Josef Grenadiernak nevezi; nevé-
nek megfelel6it ilyen forméban talaltam:

1. Michl Zattyko, 2. granatos szazad," Waizten (Vac), Pest m., 24 éves, kato-
likus, nétlen vadasz.

2. Johann Zatyko, 1. 16vész szazad, Waizten (Vac), Pest m., 21 éves, katolikus,
nétlen.

3. Carl Petyko, 8. 16vész szazad, Neustadt (Bécstjhely), 21 éves, katolikus, nétlen.

4. Michli Zatyko, 8. 16vész szazad, Janoshid (lasd Janoshida), Pest m. (ma Jdsz-
Nagykun-Szolnok m.), 30 éves, katolikus, hazas.

5. Johan Zatyko, 10. 16vész szazad, Janoshidgya (lasd Janoshida), Pest m. (ma
Jasz-Nagykun-Szolnok m.), 22 éves, katolikus, nétlen.

Sajnalatos modon egy Zetykd Jozseffel sem taldlkoztunk ezekben a feljegyzések-
ben, de még 4. szazadbélivel sem, viszont érdekes figyelemmel kisérni két test-
vérpar (vagy rokon) adatait: Michl Zattykot és Johann Zatykot Vacrol, illetve
Michli Zatykot és Johan Zatykdt Janoshidarol. Ugyanis ahanyféleképpen irtak
le az 6 adataikat, olyan mértékben hihetiink véleményem szerint ezen jegyzékek
hitelességének.

IV. Varga Jozsef

A néprajztudomany berkein beliil elhiresiilt egy varosi legenda, ami még talan
Ortutay Gyulanak volt kdszonhetd, de mindenesetre Mészoly Gedeon 1929-es"
kéziratkozlésére alapozott, s vélhetden Varga Jozsef fedolapfeliratabol indult ki.
Eszerint a Gaal-féle szovegeket az alabbi mddon mondtak fel a katonak: ,LOr-
mester urnak jelentem, egyszer volt, hol nem volt!” Banatunkra erre mindez-
idaig semmi bizonyiték nincs, az viszont tény, hogy Varga Jozsef az alabbiakat

18 Grenadier Companie
19 MEszOLY Gedeon, ,Egy Obsitos katonardl”, Népiink és Nyelviink 1 (1929): 178-189.
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irta meséinek fed6lapjara: ,, Méltdsagos Oberster Urnak ajanlva Varga Jozsef koz
vitez 4. Compagn.”.

1. Joseph Varga, 2. grandatos szazad (1811), Pincz (Pinc), Nograd m., katolikus,
27 éves, nétlen.

2. Joseph Warga, 6. 16vész szazad (1811), Rekaty, Pest m., katolikus, nétlen, 22
éves takdcs.

3. Joseph Warga, 13. 16vész szazad (1811), Ostoros, Borsod m., katolikus, 26
éves, nétlen.

4. Joseph Warga, 14. 16vész szazad (1811), Szétsény, Nograd m., katolikus, 26
éves, nétlen. Foglalkozasa van, sajnos nem tudom elolvasni.

5. Joseph Warga, 1. granatos szédzad (1817), Tard, Borsod m., katolikus, 42 éves,
nétlen.

6. Joseph Warga, 2. granatos szazad (1817), Walko (Valko), Pest m., katolikus,
34 éves, hazas.
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V. Papp Georg

Papp Gyorgynek igen sok mesét koszonhetiink, melynek java részét ald is irta,
mindig Georg Pappként. Nevéhez egy adatot tudunk rendelni:

Georg Papp, 10. 16vész szazad (1817), Miskolcz, Borsod m., reformatus, 29 éves,
nétlen.

VI. Ivansitz Stefan

Ivansitz Stefan nevét a szakirodalom tobbféle valtozatban jegyzi, a nehéz olvas-
hat6sag miatt Ivancsics Istvannak? és Ivansits Istvannak? is irjak.

1. Georg Ivantsits, 2. granatos szazad (1817), Ketzel (Kecel), Pest m., katolikus,
27. éves, nétlen.

2. Johan Ivanits, 11. 16vész szdzad (1817), Bank (Bank), Nograd m., evangélikus,
26. éves, nétlen.

Osszefoglaldsképpen elmondhaté, hogy a bécsi Osztrék Allami Levéltirban 6r-
z0Ott anyagok teljes pontossaggal semmit sem tudtak nekiink mondani az elsé
magyar mesegyUjtemény adatkozl6irdl, viszont kozelit informaciokkal igenis
szolgalhatnak:

1) Kirajzolodik, hogy az 1817-es évi mustrajegyzékekben minden névhez leg-
alabb egy személyt hozza tudtunk rendelni, tehat akdr 6k is lehetnek a mesé-
ket lejegyz6 személyek.

2) Ha minden adatot figyelembe vesziink (ez esetben statisztikai atlagot te-
kintiink a mintavételbdl, tehat 17 alanyrdl), megtudhattuk, hogy a katonak
jellemzden Pest (8) és Nograd (3) megyébdl szarmaztak, illetve Borsod (3),
Csongrad (1), Heves (1) megye sziilottei.

3) Eletkoruk 21-42 kozott volt, dtlagban 27 évesek és nétlenek voltak (13 £6),
kivéve 4 hazas egyént. A 17 statisztikai alany koziil kett6 nem volt romai ka-
tolikus: egy evangélikus és egy reformatus volt koztiik, illetve kettének volt
vilagi mestersége: takacs és vadasz.

Bécsi kutatasom soran mindezek mellett egy igen elgondolkodtaté adatra buk-
kantam, ami miatt a kordbbiakban a Mdhrchen der Magyaren el6szavaban emli-

20 DoMmokos, ,Gaal Gyorgy mesegytijtése”.
21 VoiGT, ,Gaal Gyorgy”.
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tett Kriegsgeselle sz6 értelmezéseit szamba vettem. A 1811-es mustrajegyzékben
ugyanis talaltam egy katonat Georg Gaal néven (3. l6vész szazad), aki korat te-
kintve pontosan megegyezett a konyvtarnok és iré Gaal Gyorggyel, a mesekotet
szerzGjével, tehat 28 éves volt 1811-ben. A katona sziiletése szerint Pillis (mai
Pilis, Pest m.) kozségbdl szarmazott, evangélikus vallasu volt és nétlen, mig a
konyvtarnok ismereteink szerint Pozsonyban sziiletett, romai katolikus valla-
st volt és ekkortajt vélhetéen mar hazas. A mesekutatas szempontjabol azért
elgondolkodtaté ez az adat, mert kiilonben nem rendelkeziink semmilyen for-
rassal arrdl, hogy ha Gaal Gyorgy nem lett volna katona vagy valamilyen ok-
nal fogva katondk korében, miképp és hogyan értesiilt arrol, hogy munkaaddja
hadseregében olyan tehetséges katondk vannak, akik nemcsak mesét tudnak
mondani, de irdstuddk is annyira, hogy Gjonnan megteremtsék az irott mese
mufajat, maximalisan megérizve annak szobeli jellegét. Arra sincsen tovabbra
sem bizonyitékunk, hogy lejegyz6éink milyen miveltséggel, esetleg kollégiumi
tanulmanyokkal is rendelkeztek volna, ami indokoltta tette volna az egyes anti-
kizald torténetek jelenlétét a kéziratokban, de remélhetéleg a szovegek feldolgo-
zasaval a késébbiekben erre is sor keriil. Végiil zarja tanulmanyomat egyikéjitk
tényleges mesei lezardja, Mészaros Anton (Antal) kozvitéz, a maga szavaival:

Volt egy Paripam volt Koré Léba Vijasz Dereka. Héjag szeme tok felje kender

az Farka és a Laban atzél patko volt De a Midon én onan el szaladtam azon Hi-
res paripaval, ¢l jottem egyenesen Ide Bétsben De mivel én nagyon hanytatam
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Magamat Oljan heljre talalék a hol igen Sok kovek Voltak és az Atzél patko Igen
nagy tiizet vettet rajta. A Draga Lovamnak a Kender farka meg Gyult Koré Laba
meg Egét, Vijasz Dereka el olvadt Holjag szeme ki pukant Tok felje Elsiilt. Igy
szegény Mészaros Anal Iten maradtam Bétsben az Auszter Kaszarnydban. A ki
nem hiszi Néze meg.*

22 MTA KIK RUI 4-r 66. I. 115.
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GULYAS JUDIT
Musius és Grimm kozott

Gaal Gyorgy mesegyijteményének 19. szazadi (de)kanonizacidja

A tanulmanyban Musdus Volksmdhrchen der Deutschen ciml gyUjteményét,
majd magyar fogadtatdsinak néhdny jellegzetességét mutatom be a XIX. szd-
zad végéig, egyetlen szempontbdl: az elsé magyar mesegyijtemény, Gaal
Gyorgy éppen két évszazaddal ezel6tt, 1822-ben Bécsben kiadott, Mdhrchen
der Magyaren ciml miivének hazai értékelésében és kanonizacidjaban betoltott
szerepére fokuszalva. A Gaal-mesék értékelését alapvetéen meghataroztak Ja-
cob és Wilhelm Grimm 1822 és 1856 kozott kozreadott kritikai jegyzetei, ame-
lyeket viszont a XIX. szazad végén intézményesiilt néprajztudomany az elmult
120 évben az eredeti forrasoktol eltavolodva tjra és Gjra ismétl6dé toposzokként
hagyomanyozott tovabb, és mindsitette e rogziilt kijelentések mentén a Gaal-
gyljtemény szovegeit és azok narracidjat. Ezért a Gaal-mesék (igen felszinesen
ismert) recepcidtorténetének feltarasat elésegitendd, tételesen bemutatom a
Grimm testvérek idevonhaté kommentarjait, valamint néhany hazai értelmezé
(Ipolyi Arnold, Gyulai Pal, Arany Laszl6, Katona Lajos) reflexioit, amelyek ko-
z0s vonasa, hogy az 1850-es évektdl kezdédden a Gaal-mesék elbeszélésmodjat
problematizaltak.

Bar Musdus mesegyUjteménye a XVIII-XIX. szazad forduldjan oriasi nép-
szertiségnek oOrvendett német nyelvteriileten, és a popularis irasbeliség koz-
vetitésével a XIX. szazadban bizonyosan ismert volt nalunk is,' ezenkiviil a
XIX. szazad elején a kozép-eurdpai (és igy a magyar) népmesekiadvanyok nar-
raciés modjara is hatast gyakorolt, a hazai folklorisztikai kutatas nem forditott
kiilonosebb figyelmet erre a korpuszra.” Ennek egyik oka feltehetéen az volt,

* A tanulmdny az MTA Bolyai Jénos Kutatasi Osztondij timogatdséval késziilt.

1 DE£cH Linda, ,Népmese és ponyva”, Magyar Nyelvér 70, (1946): 68-72, 71-72.
Musius gytjteményérdl a XVIII-XIX. szdzadi német mesegyijtemények kontextusaban Nagy
Ilona Grimm-mesékrél szol6 tanulmanya nydjtott attekintést: NaGy Ilona, ,,A Grimm testvé-
rek mesegytjteményérdl”, in NaGy Ilona, A Grimm-meséktél a modern monddkig: Folklorisz-
tikai tanulmdnyok, szerk. GULYAs Judit, 15-63 (Budapest: CHarmattan-MTA BTK Néprajz-
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hogy Muséus 1780-as években kiadott gytjteménye a nagy vizvalaszto, vagy-
is a Grimm-mesék megjelenése (1812/1815), népmese-koncepcidjuk és meséik
narraciés mddjanak kanonizalasa el6tti korszak targykezelését és szovegfelfo-
gasat tiikrozi. Ahogyan a Gattung Grimm (megalkotottsaga ellenére) képes volt
a népmesét mintegy természeti képzédményként megjeleniteni, ugy boritot-
ta homalyba és marginalizalta a kiilonféle (korabbi vagy akar egykort) mesei
megszolalasmodokat. Ezek nélkiil viszont nehezen lehet megérteni, és a maguk
torténeti kontextusaban szemlélni a XIX. szazad elején kozreadott kelet-eurdpai
népmesegytjteményeket.’

Volksmdhrchen der Deutschen

A’ Weimar falai kozt 1étel, kiilonds érzéseket ébreszte fel bennem. Egy illy csekély
varos, és még is a’ miveltségnek olly magas lépcsdjén allo Német Literaturanak
bolcséje, olly nagy lelkeknek egykori hires lakhelye, kik koziill még Goethe
kolossz gyanant vilagol! Klopstock, Herder, Wieland, Schiller, mind hdsei
valdnak ezek a’ Német Literatardnak, kiket egykor Weimar kebelében rejte!
mennyi szép izlés, mennyi vilag terjedt el innen mindenfelé! Musaeus, Jean
Paul, Voss, Bode, Tieck, a’ Schlegelek, Novalis, Koczebue, Falk, Bertuch, ‘s tobb
mas hires irok, ’s nevezetes tudosok, mind éltek itt tobb vagy kevesebb ideig [...].

tudomanyi Intézete, 2015), 26-29. A Grimm testvérek mesegytjteményét megel6zéen, illetve
azzal egyidejlileg 1étezett (a felvildgosodas, majd a romantika égisze alatt sziiletett) gazdag
német mesei mufajhagyomanyrol lasd Volker KLoTz, Das europdische Kunstmdrchen: Fiinf-
undzwanzig Kapitel seiner Geschichte von der Renaissance bis zur Moderne (Stuttgart: J. B.
Metzler, 1985), 94-244; Manfred GRATZ, Das Mdrchen in der deutschen Aufklirung: Vom
Feenmdrchen zum Volksmdrchen (Stuttgart: J. B. Metzler, 1988); Jorn STEIGERWALD, ,,The
Fairy Tale, The Fantastic Tale”, in Romantic Prose Fiction, ed. Paul GILLESPIE, Manfred ENGEL
and Bernard DIETERLE, 325-344 (Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company, 2008); Santiago Rodriguez GUERRERO-STRACHAN, ,,Récit, story, tale, novella”, in
uo., 364-382; Laura MARTIN, ,The German Enlightenment and Romantic Kunstmérchen as
anti-Mérchen”, in Anti-Tales: The Uses of Disenchantment, ed. Catriona MCARA and David
CALVIN, 18-36 (Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 2011).

3 Pl aszlovak népmesék gytijtése, kiaddsa, textualizdci6ja soran (Samuel Reuss, majd Jan Fran-
cisci-Rimavsky vagy Pavol Dobsinsky munkdssagédban) szintén a Musius-, illetve a Grimm-
féle elbeszélésmad szolgilt viszonyitasi pontként. Viera GASPARIKOVA, A népi proza a miilt-
ban és napjainkban, Folklor és etnogréfia 45 (Debrecen: Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Néprajzi Tanszék, 1988), 31-33; Viera GASPARIKOVA, ,,A szlovak prozai szovegfolklor a malt-
ban és ma”, ford. BARANYOVICS Borisz, Acta Ethnologica Danubiana: Az Etnoldgiai Kozpont
Evkdnyve 14 (2012): 11-25.
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- sohajtott fel Almasi Balogh Pal 1828-ban Weimar irodalmi, kulturalis és tu-
domadnyos jelentéségét méltatva.*

Weimar, ahol Johann Karl August Muséus (1735-1787) el6bb az udvari ap-
rédok feliigyel6je, majd gimnaziumi tanar volt, a XVIIIL. szdzad masodik felé-
ben eurépai jelentdségt kulturalis kozpont volt. Nemcsak Goethe vagy a nép-
koltészet-értelmezést alapjaiban meghatarozé Herder lakhelye, de itt alkottak
Musius olyan baratai, mint a meséket is ir6 Christoph Martin Wieland vagy
Friedrich Justin Bertuch, akinek a XVIII. szdzad utolso évtizedében kiadott Die
Blaue Bibliothek aller Nationen cimd, 12 kotetes mesegytijteménye fontos szere-
pet jatszott a meseszovegek kozép-europai terjedésében.’

Musius olyan szatirikus muvei utan, mint példaul a Samuel Richardson
szentimentalis regénye ihlette Grandison der Zweite, 1782 és 1787 kozott 6t ko-
tetben jelentette meg Volksmdhrchen der Deutschen cimii gyUjteményét.® Ebben
kiilonféle elbeszélé miifajokhoz sorolhatd torténeteket dolgozott fel: meséket,
mondakat, kisértethistoriakat és a korban oly népszert, kincskeresésrol szolo
elbeszéléseket.” A hegyek urardl sz6l6, a német, a lengyel és a cseh (sziléziai)
szajhagyomanybol egyarant jol ismert Riibezahl-torténetek mellett gytjtemé-
nyében olvashaté példaul a Hofehérke-mese egy valtozata (Richilde), és a Basile
XVII. szazadi napolyi gyljteményébdl is ismert allatsdgorok-mese, vagyis az
allatvélegényekhez adott kirdlylanyok torténete (ez utdbbiakat egyébként
a Grimm testvérek szintén publikaltak par évtizeddel késébb, a Kinder- und
Hausmdrchenben).

A kotetcimben szerepld Volksmdhrchen megjelolés a mai olvasé szamara za-
varba ejtd lehet, mivel ezek a szovegek erételjesen megformalt (és hosszu, alta-
laban 60-80 nyomtatott oldal terjedelmi), csodalatos szereploket felvonultatd,

4 [ALMmAs1BaLoGH Pdl], ,Tudésitdsok a’ kiilfoldrél”, Tudomdnyos Gytijtemény 12, 7. sz. (1828):
81-101, 89.

5 Angela BorcHERT, ,,Ubersetzung und Umschrift: Spitaufklirerische Kulturpolitik am Bei-
spiel von Friedrich Justin Bertuchs Méirchensammlung »Die Blaue Bibliothek aller Natio-
nen«”, in Friedrich Justin Bertuch (1747-1822): Verleger, Schriftsteller und Unternehmer im
klassischen Weimar, hg. Gerhard R. KAIsER und Siegfried SEIFERT, 169-194 (Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag, 2000).

6 Volksmdhrchen der Deutschen, erster bis fiinfter Theil (Gotha: bey Carl Wilhelm Ettinger,
1782-1787). A kotetben szereplé szovegek: Die Biicher der Chronika der drei Schwestern,
Richilde, Rolands Knappen, Legenden von Riibezahl, Die Nymphe des Brunnens, Libussa, Der
geraubte Schleier, Liebestreue, Stumme Liebe, Ulrich mit dem Biihel, Ddmon Amor, Melechsa-
la, Der Schatzgrdber, Die Entfiihrung.

7  Akincskeresésrél sz6l6 elbeszélésekrdl a XVIII-XIX. szazad fordulédjan, az osztrk, a német
és a magyar irodalomban lasd SziLAGyY1 Marton, Kdrmdn Jézsef és Pajor Gdspdr Urdnidja,
Csokonai konyvtar 16 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1998), 216-236; HiTEs Sandor,
»A Kincstdl a tokéig: kisértettorténet és pénz a korai magyar novellaban (Karman, Fay, Kol-
csey)”, Literatura 39, 2. sz. (2013): 115-138.
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vagy csodalatos-magikus cselekedeteket tartalmazé mesék, illetve helyi mon-
dak és kronikak anyagat Gjrair6 szovegek, ami ismét csak a népmese fogalmanak
torténeti modosulasaira és valtozékonysagara utal. Problematikusnak tiinhet a
der Deutschen birtokviszony alkalmazasa is, mivel a kozolt szovegek nemcsak
német forrasokra tamaszkodnak. August von Kotzebue, Musdus unokadccse
szerint e mesék alapvetéen a szajhagyomany termékei, melyeket Musdus utcarol
behivott gyerekektdl, fond dregasszonyoktdl, valamint pipafiistbe burkolézott
katondktol hallgatott meg,® de az is figyelembe veendd, hogy a 14 sz6vegbdl ki-
lenc vezethetd vissza korabbi francia és olasz mesegytijteményekre, illetve egyéb
irodalmi forrasokra.’

Ugy tdnik, a Volksméhrchen der Deutschen megjellés olyan, a németiil be-
sz€él6k kozosségében ismert populdris torténetekre utalt ez esetben, amelyek az
elit kultdran és irodalmon kiviili regiszterekben 1éteztek. A kozreadott szovegek
esetében a Volk- megjelolés a forrasszovegek kozosségi haszndlatdra vonatkoz-
hat, a Mdhrchen sz6 pedig arra, hogy olyan elbeszélésekrdl van sz6, amelyekben
a csoda (a szereplOk és a cselekedetek szintjén) szerepet jatszik. A der Deutschen
megszoritas valdszintileg azért volt sziikséges, hogy megkiilonboztesse ezeket a
meséket a korabeli német kulturara igen erételjes hatassal biré francia és/vagy
orientdlis tiindérmese-korpusztdl (Feenmcdrchen).’

8 ,Wenigen aber ist vielleicht bekannt, dafi, als er den Gedanken fafite, Volksmérchen der
Deutschen zu schreiben, er wirklich eine Menge alter Weiber mit ihren Spinnrddern um
sich her versammelte, sich in ihre Mitte setzte und von ihnen mit ekelhafter Geschwitzigkeit
vorplaudern lief3, was er hernach so reizend nachplauderte. Auch Kinder rief er oft von der
Strafle herauf, wurde mit ihnen zum Kinde, lief sich Mérchen erzdhlen und bezahlte jedes
Mirchen mit einem Dreier. Eines Abends kam seine Frau von einem Besuche zuriick. Als
sie die Tiir des Zimmers 6ffnete, dampfte ihr eine Wolke von schlechtem Tabak entgegen,
und sie erblickte durch diesen Nebel ihren Mann am Ofen sitzend, neben einem alten Sol-
daten, der sein kurzes Pfeifchen zwischen den Zihnen hielt, tapfer d’rauf los schmauchte
und ihm Mirchen erzihlte.” August’s von KoTZEBUEs Ausgewaehlte prosaische Schriften: die
Romane, Erzihlungen, Anekdoten, Miszellen, Achter Band (Wien: Verlang von Ignaz Klang,
Buchhindler, 1842), 154-155.

9 Az egyes mesék forrdsait és parhuzamait (pl. Basile gytjteménye, M™ d’Aulnoy, Perrault,
M Bernard, M"e L'Héritier meséi, kiilonféle népkonyvek) 6sszegzi GRATz, Das Mdrchen in
der deutschen Aufklirung..., 190-191; David BLAMIRES, ,Musédus and the Beginnings of the
Fairytale”, in David BLAMIRES, Telling Tales: The Impact of Germany on English Children’s
Books 1870-1918, 51-62 (Cambridge: OpenBook Publishers, 2009).

10 Minderrél Musdus igy irt elészavaban: ,,Uebrigens ist keins dieser Méhrchen von eigner
oder ausldndischer Erfindung, sondern, soviel ich weif3, sind sie insgesammt einheimische
Produkte, die sich seit mancher Generation, bereits von Urvitern auf Enkel und Nachkom-
men durch miindliche Tradition fortgepflanzet haben. Im Wesentlichen ist daran nichts ver-
andert®, ,Vorbericht an Herrn David Runkel, Denker und Kiister an der St. Sebaldskirche
in — meinen sehr werten Freund”, in Volksmdhrchen der Deutschen, Erster Theil (Gotha: bey
Carl Wilhelm Ettinger, 1782), szdmozatlan lapok, [24].
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Musdus a kotetet nyit6 el6beszédében a mesének mint viszonylag 4j irodal-
mi mifajnak a legitimitasa mellett érvelve egyfajta antropoldgiai sajatossagként
mutatta be a képzelderé meglétét, illetve a fikci6 iranti alapveté emberi igényt,
amelynek a jellemzden a gyerekekhez tarsitott (vagyis komolyan nem vehetd)
mese sokkal inkdbb meg tud felelni, mint a korszak szentimentélis olvasmanyai.
Musdus felhivta a figyelmet a mesében rejlé poétikai lehetdségekre, egyben ki-
emelte mufaji valtozatossagat és a narracios eljarasok sokszintiségét is. Kétségét
fejezte ki viszont afel6l, hogy a mese célkozonségét kizardlag a gyerekek alkotnak,
s hogy a mese narracidjat az egyszeriiség és a naivitas stiluseszményének kellene
meghatdroznia."" A szentimentalis irodalom ostorozasatdl-elutasitasatol eltekint-
ve ez alapjaban véve egy megengedd és nagyvonalil meseértelmezés, kiilondsen
ha figyelembe vessziik a késébbi, ennél joval korlatozobb mesekoncepciokat.

Mikozben Muséus olyan hagyomanyos torténeteket beszél el, amelyek jellegze-
tesen az elit kultarabol kizartak narrativ hagyomanyanak részét képezték, a kité-
rékkel teli narracio, amely az elbeszélt torténet meghatarozatlan régmultba vagy a
kozépkorba helyezett idejét osszekoti az elbeszélés idejével, aktualitasokat is beemel
és kommental. Mindez egyértelmtien egy muvelt és onreflexiv narrator perspekti-
véjat érvényesitette. Ennek a narracionak jellegzetes vondsa tehat az elbeszél6 és az
elbeszélt torténet kozotti tavolsagtartas, a csodaval szemben megnyilatkozo kritika.

Musius mesegyujteményének recepcioja

A Volksmdhrchen der Deutschen rendkivil népszertinek bizonyult. A kortar-
sak lelkesedtek Musdus meséiért, melyeknek a megjelenésiiket kovetd két évti-
zeden beliil tobb kiadasuk is volt (részben kalozkiadasok, részben atdolgozasok,
mint a Wieland-féle 1804/1805-6s edicio), és szamos hasonlé mii megsziiletését
is inspiraltak.'?

1822-ben azonban egy tGjabb német népmesegytjtemény Osszeallitoi, neveze-
tesen Jacob és Wilhelm Grimm feltlinden roviden és tavolsagtartdan nyilatkoz-
tak Musdus kozkedvelt és nagy hatasti meséirdl: ,,Musdus bearbeitete meist nur
Volkssagen, so wie nachher Ottmar und Frau Naubert, von welchen deshalb hier
so wenig die Rede sein kann, als von andern Sammlungen dhnlicher Art. Mérchen

11 Uo., [22].

12 Harlina Lox, ,Muséus, Johann Karl August”, in Rolf Wilhelm BREDNICH, hg., Enzyklopddie
des Mirchens: Handwdrterbuch zur historischen und vergleichenden Erzihlforschung,
15 Bénden, Band 9, 1025-1030 (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1999), 1028-1029;
Max LUTHI, ,Megjegyzések a mesérdl”, in Folcloristica 1, szerk. ORTUTAY Gyula, 105-164
(Budapest: ELTE Folklore Tanszék, 1971), 133; GrRATz, Das Mdrchen in der deutschen
Aufklirung..., 197-206.
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in dem Sinne unsers Buchs hat er eigentlich nur drei.”” Jacob és Wilhelm Grimm
szerint tehat Musdus egyrészt feldolgozta az anyagat, masrészt alapvetGen nem
is meséket, hanem mondakat hasznalt fel, és a grimmi mesefogalom értelmében
mindossze harom szovege tekintheté mesének (Richilde, Die Biicher der Chronika
der drey Schwestern, Rolands Knappen). Harom évtizeddel késébb ezt az értéke-
lésiiket valamelyest enyhitették, kiegészitve azzal, hogy Musdus a népmondakat
néha mesei kontosbe oltoztette (,,doch gab er ihnen manchmal mérchenhafte
Einkleidung”), és két tjabb mtivét is bevalogattak a szerintitk meseként értelmez-
het6 szovegek kozé (Ulrich mit dem Biihel, Die Nymphe des Brunnens)."

A népmese-értelmezés terén bekovetkezett grimmi paradigmavaltashoz iga-
zodva a XIX. szazad kozepére a tudomanyos igényt mesegyujtés képvisel6i mar
meglehetdsen kritikusan viszonyultak Musdus meséihez. A lelkesedés, majd az
eltavolodas egyik 6 oka feltehet6en ugyanaz a tényezé volt: Musdus narracioja,
vagyis az a szellemes, Gtletes, jatékos-ironikus elbeszélé mod, amellyel a kortar-
sak szerint a hagyomanyos (a populdris regiszterbe tartozo) témakat az elit kul-
taira kozegében is mesterien tudta eldadni, s amellyel viszont az uj paradigma
tel6l nézve a népi el6adasmodtol eltérve a narracié hitelességét adta fel.

Ehhez ugyanakkor érdemes hozzatenni, hogy amint azt a Kinder- und Haus-
mdrchen XX. szdzadban elOkerilt ¢skéziratdnak, valamint a Grimm testvérek
életében megjelent szamos kiaddsanak 6sszehasonlitd vizsgalata feltarta, a ref-
lektalatlan, naiv elbeszélé hangja és perspektivdja, akarcsak a Grimm-mesék
egyszer(i és népies nyelvezete éppugy szerkesztdi ,,atdolgozas”, vagyis hossza-
dalmas, tobb fazisu szovegmadositas, stilizalas és tartalmi valtoztatas révén jott
létre.”® Musdus meséi mindenesetre a XIX. szazad masodik felét6l leginkabb
mint a népmese (Volksmdrchen) és az irodalmi mese (Kunstmdrchen) miifaji
jegyeit elegyitd, és ezért egyik mifaj iranti elvardsokat sem megfelelGen teljesit6
szovegekként tiinhettek fel.

Georg von Gaal: Mihrchen der Magyaren

Musdus meséinek magyar fogadtatdsa feltaratlan, viszont mar a kezdetleges at-
tekintés allapotaban is e recepcio egyik szembeotld sajatossaga az els6 kiadott
magyar mesegyUjtemény kanonizacidjaban betoltott szerepe. Gaal Gyorgy, aki

13 Kinder- und Haus-mdrchen, gesammelt durch die Briider GRiMM, Dritter Band, Zweite
vermehrte und verebesserte Auflage (Berlin: bei G. Reimer, 1822), 409-410; GRATZ, Das
Mearchen in der deutschen Aufklirung..., 189.

14 Kinder und Hausmdrchen, gesammelt durch die Briider GRimM, Dritter Band, Dritte Auflage
(Gottingen: Verlag der Dieterich’schen Buchhandlung, 1856), 325-326.

15 NAGY, ,A Grimm testvérek mesegytijteményérél”, 51-61.
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Esterhazy Miklos herceg konyvtarosaként német kulturalis kdzegben élve, 1822-
ben Bécsben jelentetett meg 17 mesét Mdihrchen der Magyaren cimmel,'® Musdust
a mesei elbeszélésmddrdl szélva emlitette meg a mtihoz irott elészavaban:

Was nun aber die Einkleidung dieser Mahrchen betriftt, so wéhlte ich, um
weder zu trocken und einsylbig, noch zu breit und weitldufig zu werden, eine
Schreibart, welche mir das beste Medium zwischen diesen beiden zu behaupten
schien. Mir selbst sagte wohl von jeher jene Gattung Styls, in welchem ich das
Mihrchen von den dankbaren Thieren zu geben suchte, vor allen am Besten
zu; und hitte ich Sdimmtliche blos fiir meines Gleichen geschrieben, wiirde
ich denselben Styl unverwandt durch die ganze Sammlung beibehalten haben.
Allein gar Manchem wiirde solch ein Einerlei ermiidend, und denjenigen zumal,
welche die Volksméahrchen des Musdus, ungeachtet ihrer romanhaften Haltung,
und ihrer Breite und héufigen Diggressionen, blos des launigen Vortrags und
des lebhaften Kolorits Willen schon lingst mit dem Pradikate der Klassizitat
geadelt haben, reifllos und langweilig scheinen."”

Gaal tehdt az altala kozreadott, kozosségi hasznalatt szovegekre reflektalva egy-
értelmuvé tette az elbeszélésmod megalkotottsagat, vagyis azt, hogy a narracié
modja nem feltétleniil az adatkozl6k, a mesemondé katondk stilusat titkrozi. Ez
6sszhangban allt a kotet cimlapjan kozolt informacidkkal is, hiszen Gaal atdol-
gozdként és szerkesztOként (bearbeitet und herausgegeben) jelolte meg a maga
szerepét. Osszehasonlitasként: Jacob és Wilhelm Grimm a mesék gyujtéiként
hataroztak meg magukat (gesammelt), és ebben az esetben ez nagyon is lényegi
eltérés, ugyanis a grimmi mesekoncepcid egyik legalapvetébb normdja az, hogy
nincs, vagy szinte minimalis a kozvetitettség az adatkozIok (vagyis a nép fiai-
nak) szobeliség utjan hagyomanyozott elbeszélései, illetve ezeknek az irasbeliség
kozegében megjelenitett szovegvaltozatai kozott. A szerkeszto e felfogas szerint
tehat dokumental, megment és archival, majd a nyilvanossag elé lépve kozreadja
az 0sszegyujtott korpuszt, de nem valtoztatja meg a szovegeket. (A XIX. szazadi
szovegkozlési gyakorlatok attekintése azt tanusitja, hogy a szerkeszté mégiscsak
formalt és alakitott, csak az olvasok szamara lathatatlanna tette a sz6vegbe vald
beavatkozdasat.)'®

16 Mibhrchen der Magyaren, bearbeitet und herausgegeben von Georg von GaaL (Wien: Druck
und Verlag von J. B. Wallishausser, 1822). Lasd Havay Viktdria tanulmdényit jelen kotetben.

17 GAAL, Mdihrchen der Magyaren, VII-VIIL; UjvARY Zoltan, ,Gaal Gyo6rgy”, in UjvARY Zol-
tan, A folklérkutatds eredményei a XIX. szdzadban, 19-33 (Debrecen: Bolcsész Konzorcium,
2006), 29.

18 KovAcs Agnes, ,Benedek Elek és a magyar népmesekutatds”, Ethnographia 72 (1961): 430~
440; GuryAs Judit, ,Hitelesség, hamisitas, textualizacio: A Benedek Elek meséi kapcsdn
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Gaal Gyorgy eldszavaban felvillantott néhany narracids lehetéséget, ame-
lyekbél valasztania lehetett volna, ezek egyike volt Muséus elbeszélési mddja,
akinek meséit Gaal jellemzése szerint regényesség, terjengdsség, gyakori ki-
térok, és egyfajta szeszélyes, életteli és szines eléadasmod jellemezte. Ehhez a
klasszikusnak tekintheté narracidhoz képest a Gaal személyes izlésével Ossz-
hangban all6 elbeszél6 mod lényegesen egyszertibb volt. A példaként megneve-
zett, a szerkesztd izlésének leginkabb megfeleld szoveget (Die dankbaren Thiere)
egyébként mar 1817-ben kozolte Gaal, taldn egyfajta mutatvanyként a késziild
munkabdl, amit a Grimm testvérek is szamon tartottak.” 1822-ben ugyanezt a
mesét, immar magyarul, a Hasznos Mulatsdgok is lehozta, A’ hdldadatos dllatok
cimmel,” ebben a kontextusban a frissen megjelent kotet reklamjaként, illetve
a néprege mifajjal vald — a lapban ekkor mar évek ota folyd - kisérletezéshez
illeszkedve.”!

Osszességében tehat Gaal a szovegekhez flizott paratextusaiban (a cim-
oldalon a maga statuszanak kijelolésével, illetve az el6szdban) lathatova tette a
szovegek stilusainak megalkotottsagat, s azt is, hogy nem feltétleniil a szerkesztd
személyes izlése és értékpreferencidja volt a donté az elbeszélésmadd kialakitasa
soran. Gaal legalabb ennyire figyelembe vette a feltételezett olvasokozonség el-
varasait, s igyekezett egy (a szélsdségeket elkeriil6) koztes narraciot létrehozni.

Gaal a bevezetd végén utalt a Musédus-féle mesék kapcsan kialakult olvasoéi
elvarasokra, amelyek nyilvan befolyasolhatjdk a meseszovegek befogadasat.
Am ugyanitt a megfelelé mesemondok iranti, tiz évig tarto hidbavalo keresését
szemléltetve nevezte meg idealis mesemondoként Frau Viehmannt, aki viszont
a Grimm testvérek ikonikus adatkozlGje volt:

Minner von Ansehen und Einfluf3, und alle meine Freunde und Bekannte in
Ungern bemiihten sich lange vergebens, meinem Wunsche zu entsprechen; aber

kialakult vita”, in A népkoltészet teritett asztaldndl: Tanulmdnygytijtemény, szerk. BENEDEK
Katalin, 25-46 (Budapest: MTA Néprajzi Kutatéintézet, 2011); Domokos Mariann,
»A folklorisztika szovegfogalmai és textoldgiai gyakorlata”, Irodalomtorténeti Kozlemények
125(2021): 802-823; GULYAs Judit, ,,»nyelve, hogy ugy széljunk, népmeseileg legmagyarabb«:
Az Arany csalad és Arany Laszlé mesegytijteményének szinoptikus kiadasarol”, Helikon 67
(2021): 124-152.

19 Kinder- und Haus-mdrchen, gesammelt durch die Briider GRiMM, Dritter Band, Zweite
vermehrte und verebesserte Auflage (Berlin: bei G. Reimer, 1822), 432., labjegyzet

20 ,,A’haldadatos allatok, Kivonasa egy Nép Regének, Gaalnak ezen Czim{i K6nyvébol: »Marchen
der Magyaren.«”, Hasznos Mulatsdgok 6, I1. félév, 3. sz. (1822): 21-24; Hasznos Mulatsdigok 6,
II. félesztends, 5. sz. (1822): 34-35

21 GuryAs Judit, ,,A néprege a korai magyar sajtoban: Straparola meséi a Hasznos Mulatsdgok-
ban”, in Olasz-magyar irodalmi és miivelddési kapcsolatok a 18-19. szdzadban, szerk. DOBEK
Agnes, Reciti konferenciakotetek 14, 151-180 (Budapest: reciti, 2022).
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nirgends both sich eine Frau Viehménninn* zu williger Erzdhlung, nirgends
ein Schreiber zu shlichter Aufzeichnung des Erzdhlten, so leicht auch sonst im
Leben Geld und gute Worte Eingang finden; und so muf3te denn all meine Liebe
und Lust fiir die Sache ohne Erfolg tiber ein Jahrzehend auf sich beruhen.?

Arrdl a mesemondordl van tehat sz, akit Jacob és Wilhelm Grimm szdmos (dm
emlités nélkiil hagyott, javarészt polgari és nemesi szarmazasu) adatkozléjitk
koziil kiemelve nem pusztdan nevesitettek, hanem életér6l és mesemondasarol
gytjteményiikben kiilon is megemlékeztek, majd a Kinder- und Hausmdrchen
késébbi kiaddsainak cimnegyedében portréjat is kozolték. Az egyszert paraszt-
asszony alakjanak elétérbe helyezése olyan gesztus volt, amely hitelesitette me-
séik népi voltat.” Gaal nem hagyta nyitva a Dorothea Viehmannra tett utalast,
labjegyzetben akkuratusan megadta a Kinder- und Hausmdrchen megfelel6 ko-
tetének konyvészeti adatait is, ennek kovetkeztében szerepel a Grimm testvérek
neve is a Mdhrchen der Magyaren szerkesztéi eldszavaban.**

Gaal Gyorgy tehat két mesei megszoélalasmodot emelt ki a maga meseszove-
geit értelmez6 irasaban: az egyik a Musdus-féle, a masik pedig a Grimm test-
véreké, vagyis nagyon is tudataban volt e kiilonféle hagyomanyok létezésének.
Azonban a Musdus-féle népmesék narracidja az 1782 és 1822 kozott eltelt négy
évtized alatt bizonyos kiadasi gyakorlatokat és olvasoi elvarasokat alakitott ki a
mesekozlésekkel szemben (s ezt érzékelte és érzékeltette is Gaal). A Grimm-féle
népmese-koncepcio, textualizacios és narraciés mod viszont ekkoriban még U
fejlemény volt, amire egyébként Gaal naprakészen reagalt, hiszen a Kinder- und
Hausmdrchen masodik (Dorothea Viehmann meséit tartalmazd) kotete csak
néhany évvel korabban, 1815-ben jelent meg Berlinben.”

Gaal érzékenységét jelzi, hogy olyan mesegytijteményt értékelt nagyra és tar-
tott iranymutatdnak, amely miivelt kortarsai nagyrésze szamara érdektelen volt.
A Kinder- und Hausmdrchen masodik kotete ugyanis még az elsénél is nagyob-
bat bukott a konyvpiacon, évente nagyjabdl 130 példanyt tudtak csak eladni be-
16le, az 1819-ben kihozott masodik kiadasig pedig négy év alatt is csak dsszesen
550 példany kelt el.?® A vasarlok/olvasok egyike eszerint Gaal Gyorgy lehetett.

22 GAAL, Mdihrchen der Magyaren, IV-V.

23 Willem de BLECOURT, ,,Images of Storytelling Events in Nineteenth-Century Germany”,
Relief 4, No. 2 (2010): 174-197.

24 GAAL, Mdhrchen der Magyaren, IV.

25 Kinder- und Haus-Mdrchen, gesammelt durch die Brider GRimMM, Zweiter Band (Berlin: in
der Realschulbuchhandlung, 1815).

26 Ruth B. BOTTIGHEIMER, ,The Publishing History of Grimms’ Tales: Reception at the Cash
Register”, in The Reception of Grimms’ Fairy Tales: Responses, Reactions, Revisions, ed.
Donald HaAsg, 78-101 (Detroit: Wayne University Press, 1993), 83.
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A Grimm testvérek kritikai jegyzetei Gaal Gyorgy mesegytijteményérdl

1822-ben a Kinder- und Hausmdrchen masodik kiaddsahoz a Grimm testvé-
rek egy tovabbi, harmadik koétetet is csatoltak, amely az elsé két kotetben ko-
z0lt mesék jegyzetapparatusat tartalmazta. Ez a Berlinben megjelent (a késdbbi
szakirodalomban Anmerkungen cimen szamontartott) kotet a grimmi nép-
mese-koncepciohoz illeszkedve azt demonstralta, hogy a mesék nem pusztan
irodalmi alkotdsokként vagy a nép koltészetének egyfajta dokumentacidjaként
szemlélhet6k, hanem egy tobb évszazada létezd, hasonlosagokat és kiilonbsé-
geket felmutatd, folytonosan varidlodo, eurdpai és orientdlis szoveghaldzat ré-
szeként is értelmezhetSk. A gytjteményiik egyes meséihez flizott irodalom- és
kultartorténeti kapcsolddasi pontokat attekintd, és a mesék intertextudlis be-
agyazottsagat bizonyitd jegyzetek utdn a Grimm testvérek ezeket a mesegyj-
teményeket mutattdk be etnikus-regionalis csoportositasban, a XVI. szazadtol
egészen a legfrissebb publikaciokig.

Osszehasonlito jegyzeteik naprakész voltat jelzi, hogy kotetiik, melynek eld-
szava 1822. januari keltezésl, mar tételesen (vagyis mind a 17 mesét ismertet-
ve) beszamolt az 1822-ben Bécsben kiadott Gaal-gytjteményrdl is. Ez egyszer-
smind arra is utal, hogy a Mdhrchen der Magyaren mar 1821-ben elhagyta a
nyomdat. Az olasz, francia, spanyol, angol, skot, ir, dan, svéd, német és szlav
(Slawen) mesegyujtemények utan Magyarorszagot egyediil Georg von Gaal ki-
advéanya képviselte.

A Gaal-mesék problematikus narraciés moédjardl, illetve a karhoztatott
Musdus-hatasrol szélvan a magyar folklorisztikai szakirodalom - ha egyalta-
lan, akkor - a Grimm testvérek kommentarkotetének egy késébbi, 1856-ban
megjelent, bovitett kiadasara hivatkozik,” am a Gaalra vonatkozo szoveghelyet
altalaban igy sem kozlik, ezért érdemes lehet az Anmerkungen 1822-es els6 ki-
adasanak megfelel részét idézni:

Ungarn. Einsichtin die Mdrchen dieses Landes gewéhrt eine eben erst (*) bekannt
gemachte Sammlung: Mdirchen der Magyaren, bearbeitet und herausgegeben
von Georg von Gaal. Wien 1822. Der Verfasser hat sie, wie es in der Vorrede
S. V. ausdriicklich heif$t, aus dem Munde eines alten Ungarn, der keine andere

27 Ortutay Gyula szerint példaul a Gaal-gytjtemény értékelését a Grimm testvérek ,,muviik
harmadik kiadasaban” fejtették ki el6sz6r, de konkrét sz6veghelyet nem adott meg. A KHM
harmadik, 1837-es gottingeni nagykiaddsahoz viszont nem tdrsult kommentérkétet. Az
1856-ban megjelent kommentérkétet viseli a KHM harmadik koétet, harmadik kiadds meg-
jelolést. ORTUTAY Gyula, ,Jacob Grimm és a magyar folklorisztika”, Ethnographia 74 (1963):
321-341, 323; Kinder und Hausmdrchen, gesammelt durch die Briider GRiMmM, Dritter Band,
Dritte Auflage (Gottingen: Verlag der Dieterich’schen Buchhandlung, 1856), 345-347.
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als seine Muttersprache verstand, aufgenommen. Man erkennt auch {iberall den
achten, oft trefflichen Grund, und darum ist die Gabe dankenswerth; an der
Darstellung kénnte man tadeln dafd sie ein wenig zu gedehnt sei, und manchmal
an jene falsche Ironie streife, von der sich moderne Erzahler, wie es scheint,
nicht leicht losmachen. Die meisten dieser Mirchen entsprechen dhnlichen
deutschen.?

Gaal meséinek bemutatdsa 1822-ben tehat harom 6 szempont koré épiilt. Egy-
részt a Grimm testvérek pozitivan értékelték a forras hitelességét (hiszen egy
idegen hatasoktol mentes, mert anyanyelvén kiviil mas nyelvet nem beszéld idés
magyar férfi mesemondasara vezethetd vissza), ami titkr6zédik a kozreadott
szovegekben is. Masrészt kritikaval éltek a megformaélassal kapcsolatban an-
nak elnyujtottsaga, s azon hamis irénia alkalmazasa miatt, amelytdl az ujabb
kori elbeszélok nem egykonnyen tudnak megszabadulni. Végezetiil kimutattdk,
hogy a magyar mesék nagy része az ismert német mesékkel mutat hasonlésago-
kat. Roviden: a targy, az elbeszélt torténet hiteles, a narrdcio, az elbeszélés modja
helyenként problematikus.

Mint az alabbiakban latni fogjuk, a XIX. szazad kozepétdl szamos honi ér-
telmezd egyértelmdusitette a Gaal-mesék stilusardl szélvan az ekkor mar prob-
lematikusnak tartott Musdus-hatast. Idével ez egyfajta topossza valt a magyar
népmesekutatasban, annak ellenére, hogy az Anmerkungen 1856-os bdévitett
kiadasa sem fogalmazott meg erételjesebb kritikdt a Gaal-mesék stilusarol, és
tovabbra sem nevesitette Musdust a Gaal-mesék kapcsan. Azt is meg kell em-
liteni viszont, hogy 1850-ben, a Kinder- und Hausmdrchen hatodik, gottingeni
nagykiadasanak eldszavdban a Grimm testvérek a magyar mesékrdl altalaban
sz6lvan, a narracidra vonatkozd kritikat kiterjesztették Gaal és Mailath meséire:

Von den Mérchen der Magyaren kennen wir wahrscheinlich nur einen geringen
Theil, Gaal und Mailath gewédhren nicht sehr viel und es mangelt dabei an
genauer Auffassung und schlichter Erzahlung. Besser sind in dieser Beziehung
die Stiicke aus der Erdélyischen Sammlung. Ich habe schon frither (Bd. 3. S.
433) gezeigt dafl bei Gaal der grofite Theil dhnlichen deutschen Mérchen

28 Kinder- und Haus-mdrchen, gesammelt durch die Briider GRimM, Dritter Band, Zweite ver-
mehrte und verebesserte Auflage (Berlin: bei G. Reimer, 1822), 432-433. A csillaggal jelolt
labjegyzetben a Grimm testvérek azt is megjegyezték, hogy a sajat meséikhez kordbban készi-
tett 9sszehasonlito jegyzeteikben Gaalnak csak azt a két meséjét tudtdk felhaszndlni, amely
mar kordbban megjelent a sajtoban: ,,Sie konnten daher in den Anmerkungen noch nicht
benufit werden, und nur die glaserne Hacke und die dankbaren Thiere sind dort angefiihrt,
weil beide als Probe Stiicke, jenes in der Wiener Zeitscrift fiir Kunst und Litteratur 1817. St.
79. 80. dieses in der Abendzeitung 1819. Nr. 215. 216, 217, sind abgedruckt worden.”
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entspricht, doch ist das duflere Gewand meist sehr verschieden, wie z. B. die
drei Konigstochter (Stier S. 34) zeigen, in welchen offenbar unser Hénsel und
Grethel (Nr 15) liegt. Doch Einiges gehort den Ungarn allein, ist schén und
sinnreich, wie z. B. der Traum (Stier S. 14) und die Pomeranzen (das. S. 83).
Anderer Art ist der Eisenlaci (Mailath Nr 20), der an den mongolischen Gesser
erinnert. Nirgend sind fremde Einwirkungen so wahrscheinlich als bei den von
Deutschen, Slaven und Walachen umgebenen Ungarn und auf einem von so
verschiedenen Volkern bewohnten Boden.”

A magyar meséknek eszerint tehat csupan egy kisebb része vélt ismertté, mivel
Gaal Gyorgy és Mailath Janos® 1820-as években németiil megjelent gytjtemé-
nyei kevés szoveget tettek kozzé (mintegy kéttucatnyi mesét vonhatunk ide),
és ezek is nélkiilozik a (Grimm testvérek szempontjabdl) megfeleld felfogast és
az egyszeriiségre torekvo elbeszélésmodot. E tekintetben az Erdélyi Janos szer-
kesztette Népdalok és monddk cimi gytjteményt (1846-1848)* jobbnak talal-
tak. A Gaal-mesék nagyrészének kimutathatok német varidnsai, s az intertex-
tualis kapcsolatokra térve a Grimm testvérek azt a véleményiiket is megfogal-
maztak, hogy sehol masutt nem oly valdszint az idegen hatas, mint a german,
szlav és roman népekkel koriilvett magyaroknal, akiknek raadasul még orszaga
is soknemzetiségii és tobbnyelvii.*> Mégis kiemelhetd néhany kiilondsen szép és
egyedi magyar mese, amelyek Gottlieb Stier forditasaban jelentek meg németiil
1850-ben. A két mese (Der Traum, Die Pomeranzen) egyébként eredetileg a Nép-
dalok és monddkban latott napvilagot.”

29 ,Vorrede”, in Kinder und Hausmdrchen, gesammelt durch die Briider GRimM, Erster Band,
Grosse Ausgabe, Sechste vermehrte und verbesserte Auflage (Géttingen: Verlag der Diete-
richschen Buchhandlung, 1850), XLVI-XLVII.

30 Magyarische Sagen und Maehrchen von Johann Grafen MAILATH (Briinn: J. G. Trassler,
1825); Magyarische Sagen, Mdihrchen und Erzihlungen von Johann Grafen MAILATH, Erster
Band, Zweiter Band, Zweite Auflage (Stuttgart und Tiibingen: Verlag der J. G. Cotta’schen
Buchhandlung, 1837).

31 Népdalok és monddk [I], A Kisfaludy-Tarsasig megbizasabul szerkeszti és kiadja ERDELYT
Janos, Magyar népkoltési gytijtemény (Pest: Beimel Jozsef, 1846); II. (Pest: Beimel Jozsef-
Magyar Mihidly, 1847); I1I. (Pest: Beimel Jézsef, 1848).

32 A Gaal-mesék parhuzamairol ldsd BOGNAR Teofil, ,Idegen eredetti népmeséink: Masodik,
befejezd kozlemény”, Katolikus Szemle 7, 1. sz. (1893): 793-804.

33 A Grimm testvérek emlitette mindkét mese Eperjesi Ferenc pusztamonostori plébanos
gylijtésébdl szarmazott. GULYAS Judit, ,,Az Erdélyi Janos szerkesztette Népdalok és monddk
meséi és mesegyijtéi”, in ,Tenger fenekérdl gyongyszemeket szednék” Tanulmdnyok Olosz
Katalin tiszteletére, szerk. SZAKAL Anna és TeEKEI Erika, 51-100 (Kolozsvar: Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag, 2020), 66-70.
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A Mdihrchen der Magyaren hazai recepcidja

Gaal Gyorgy mesegytjteményének megjelenése utan, 1823-ban a Tudomdnyos
Gytijtemény hasabjain Szerényi Vilmos (Szentmikl6ssy Alajos) ismertette a mu-
vet. AlapvetGen pozitivan értékelte a meséket, bar a kozreadott korpuszt he-
lyesebbnek vélte volna a Volksmdrchen megjeloléssel ellatni, mivel az ,a" ma-
gyar koznép’ el beszéllo poézisanak korébe tartozik” Az elbeszélésmod kap-
csan Szentmikléssy a kovetkezé megjegyzéssel élt: ,,(Gaal) a° koznép’ szdjaban
él6 meséket szorgalmatosan feljegyezgete, s azokat a’ koltés” ezen neméhez illé
konnyt egyszeri stylbe 6ntve nem csak a’ Hazaval, hanem a’ Kiilfoldel is meg-
ismertetni kivanta”. Eszerint tehat a mesék stilusat megfelelonek talalta a recen-
zens, akinek ismertetése azért is figyelemre mélto, mert jelenlegi ismereteink
szerint Gaal mesegytjteményérdl évtizedeken at ez volt az egyetlen, magyar
nyelven megjelent, 6nallé biralat.**

Egy évtizeddel késébb, 1833-ban, Szalay Laszlé a Muzdrion, Elet és Litera-
turdban 1829-ben kozolt mesékre (vagyis Mailath Janos és Szemere Krisztina
tiindér- és allatmeséire) reflektalva emlitette meg elismeréen Muséus és Gaal
meséit:

Ily kornytilményekben a’ néppoesis is kevés eredetit fog felmutathatni. Stilfrid
és Brunswik’ torténete a’ magyar por eltt isméretesb maganal Kadarnal ’s Toldi
Miklésnal; Hamlet’ torténete orszagszerte beszéltetik, midén a” Thurdczitol em-
litett regék Konthrol elfeledtettek, ’s @ minden porregéink’ legismeretesbje, az
ugy nevezett Tindér Illona, olaszbol fordittatott. Koszonetiinket érdemlik tehat
mind azok, kik néppoesisunkat versben vagy prosaban eredeti mivekkel tagita-
ni igyekeznek. A’ németeket Musaeus ajandékozd meg mar mintegy 6tven évvel
ez el6tt egy gytjteménnyel; hany ephemeri munka sziiletett és halt meg azolta,
hogy a’ kor ezeknek becsét meg nem fogyaszthata? Nalunk Gaal Gyorgy és Igaz
Samuel kozlének illy modorban nehanyakat; Majlath mds uton eredett el.*®

Gaal Gyorgy 1822-ben megjelent kotete és a négy évtizeddel korabban kiadott
Musius-mesék kozotti kapcsolatra tehat nemcsak maga Gaal, hanem a magyar

34 SzERENYI Vilmos, ,Kiilfoldi Literatura, Mahrchen der Magyaren”, Tudomdnyos Gyiijtemény
7, 1. sz. (1823): 118-120.

35 Szentmikldssy és Szalay mesekritikdjarol: GULYAs Judit, ,,»...agy kivanhat helyt Muzarion-
ban mint > Galeridkban a’ Breughel 6rd6gés és boszorkdnyos bohdskodédsai«: A Muzdrion,
Elet és Literatiira mese-kozlései és korabeli fogadtatasuk (1829-1833)”, in Teremtés: Szi-
vegfolklorisztikai tanulmdnyok Nagy Ilona tiszteletére, szerk. EKLER Andrea, Mikos Eva és
VARGYAS Gabor, Studia Ethnologica Hungarica 7, 497-547 (Budapest-Pécs: I'Harmattan
Kiadd, 2006), 535-536.
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népkoltészet és prozaepika egyik legfigyelemreméltobb korai elemzdje, Szalay
Laszl6 is utalt — ekkor még semleges, illetve elismeré hangnemben.*

1847-ben Henszlmann Imre, a legjelentésebb korabeli mesetanulmany szer-
z6je (aki komparativ munkajaban Musédus meséi és a magyarorszagi mesék ko-
zOtti parhuzamokra is kitért) részletesen, mesérdl mesére ismertette a Mdahrchen
der Magyaren szovegeit. Sem Gaal, sem egyéb mas elemzett mese esetében nem
foglalkozott az elbeszélésmoddal, és ezzel sszefliggésben a hitelesség kérdésé-
vel. Ez a szempont nem volt része az 6 meseértelmezésének.’”

Ugy tdnik viszont, hogy a magyar népkoltészet megismerésének szempont-
jabol a XIX. szazad masodik felében mar inkabb valamiféle sajndlatos hibanak
szamitott a Musédus-hatas. 1854-ben Ipolyi Arnold a Magyar Mythologidban
Gaal Gyorgy gytjteményét annak Musduséhoz hasonlé stilusa miatt kritizal-
ta, mégpedig a Grimm testvérek véleményére hivatkozva: ,[a] szerz6é [Gaal
Gyorgy] ugy latszik Grimmek igyekezetei nyoman indult meséinket megis-
mertetni (l. el6szavat), egyirant azonba [!] a Musaeus féle el6adasi modorban
akarvan azt az olvas6 kozonség szamara érdekessé tenni, tobbeket egy egészszé
0sszekotott, s néhanyat nemével a viszas szeszélynek dolgozta fel, mit amint mar
Grimm (I. 6sszhasonl. 3 kot.) megro, Gigy a sajatsagos jeles magyar mondai ala-
pot méltanyldlag emeli ki.”*® Ezzel a mindsitéssel Ipolyi egy olyan értelmezési
hagyomanyt alapozott meg, amely a Muséus-, illetve a Grimm-féle narraciés
skalan helyezte el Gaal mesegyiijteményét, és a grimmi normakhoz mérte (és
taldlta konnytinek) Gaal meséit.

Ipolyi tehat 1854-ben, a Magyar Mythologidban Osszekapcsolta a (szamara
egyértelmien mérvadonak tekintett) Grimm testvérek Gaal kapcsan megfo-
galmazott kritikajat a Musdus-hatassal. E Grimm-kritika forrasat a kovetke-
zO8képpen adta meg: ,0sszhasonl. 3 kot.”. Ez a hivatkozas nagy valoszintiséggel
a Kinder- und Hausmdrchen harmadik, Anmerkungen cimmel szamontartott
kotetére vonatkozik. Ennek 1856-ban megjelent, bévitett kiadasat Ipolyi ekkor
még nyilvan nem ismerhette, tehat az 1822-es els¢ kiadasra kellett hagyatkoz-

36 Az1830-as években jelent meg tobb kétetben Musdus meséinek magyar forditésa is: MUSEUS’
travesztdlt regéi, honosita STAUT J&’sef, 1-5. kot. (Pesten: Trattner-Karolyi tulajdona, 1834
1835).

37 HENSZLMANN Imre, ,,A népmese Magyarorszagon”, Magyar Szépirodalmi Szemle 1, 11. félév,
6.sz. (1847. aug. 8.): 81-86; 7. sz. (aug. 15.): 100-106; 8. sz. (aug. 22.): 117-122; 9. sz. (aug. 29.):
133-141; 10. sz. (szept. 5.): 152-156; 11. sz. (szept. 12.): 164-172; 12. sz. (szept. 19.): 181-188;
13. sz. (szept. 26.): 200-207; 14. sz. (okt. 3.): 213-220; 15. sz. (okt. 10.): 228-236; 21. sz. (nov.
21.): 321-324; 22. sz. (nov. 28.): 346-349; 23. sz. (dec. 5.): 361-366; 24. sz. (dec. 14.): 379-380.
Henszlmann népkoltészeti targyu cikkeirdl lasd pl. GuryAs Judit, ,A mese értelmezései a
Magyar Szépirodalmi Szemlében (1847)”, in Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 9, szerk.
CsOrsz Rumen Istvan, 257-278 (Budapest: Reciti, 2021).

38 Iporyi Arnold, Magyar mythologia (Pest: Heckenast Gusztav, 1854), XXV.
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nia. Ugyanakkor ha az 1822-es kiadasban visszakeressiik a Gaalra vonatkozd
szoveghelyet, ott nem taldljuk meg Musdus nevét. Mint fentebb lathattuk, a
Grimm testvérek a mesegytjteményiikhoz eldszor 1822-ben kiadott kommen-
tarkotetitkben nem emlitették meg Gaal meséi kapcsan Musidust, hanem éltala-
nossagban kifogasoltak a ,némely modern elbeszélére jellemz6 hamis iréniat.”*

A Musius, illetve Gaal Gyorgy meséinek stilusa kozotti osszefiiggésre Toldy
Ferenc is kitért az 1855-ben elhunyt Gaal feletti emlékbeszédében:

A kidolgozassal jaré forditas természetesen letorlotte rolok a kozvetlenség har-
matat, le a kifejezés sajat népies typusat, annal is inkabb, mert bar — mint maga
nyilatkozik az emlitett helyen — neki maganak ugyan mindig azon neme a nyel-
vezetnek tetszett leginkabb, melyet ,,a haladatos allatok” meséjében igyekezett
visszaadni, s mely mddot, ha munkajat egyedil rokon izlésnek szamara késziti,
valamennyiben kévetett volna: de sokakat ez egyformasag farasztott volna, ki-
valt azokat, kik a Musaeus népmeséit, regényes tartasok, szélességtik és gyako-
ri eltéréseik dacdra, egyediil szeszélyes eléadasuk s eleven szinezetiikért rég a
classicitas disznevével tisztelvén meg, ezeket kecsnélkiilieknek és unalmasak-
nak itélték volna.*

Toldy szerint tehat a Musdus-féle narraciés mod annyira meghatarozé volt a
XIX. szazad elején, hogy az ezzel kapcsolatos elvarasok befolyasoltak Gaal né-
metiil kozreadott meséinek stilusat is. A kozvetitettség ez esetben kettds volt:
egyrészt az eredetileg magyar nyelvii szovegek forditdsa révén, masrészt pedig
a ,kidolgozas” soran kialakitand6 nyelvezet okan. Toldy Ferenc emlékbeszé-
de kiilonleges forrasértékkel bir, hiszen Gaal rokonaként 6 olyan informaciok
birtokdban lehetett, amelyek a kiilhonban alkoté Gaalrdél mds hazai irodalma-
roknak aligha allhattak rendelkezésére. Ezenkiviil 6 volt az, aki Gaal Gyorgy
halalat kovetéen Kazinczy Gaborral egytitt nekilatott a kéziratos hagyatékbol
a Gaal-mesék magyar nyelven val6 megjelentetéséhez, ami végiil is 35 évvel a
német kiadds megjelenése utan valdsulhatott meg.*' Ennek ellenére az is lathato,
hogy az emlékbeszéd ezen passzusa tulajdonképpen Gaal 1822-ben kiadott 6n-
értelmezd sorainak szinte szd szerinti forditasa.

39 Kinder- und Haus-mdrchen gesammelt durch die Briidder GRiMM, Dritter Band, Zweite ver-
mehrte und verebesserte Auflage (Berlin: bei G. Reimer, 1822), 432-433.

40 ToLpy Ferenc, ,Gaal Gydrgy”, in ToLpy Ferenc, Osszegyiijtétt munkdi, 7/1: Irodalmi arcképek
(1853-56), 93-105 (Budapest: Rath Mor, 1873), 103.

41 GaaL Gyorgy magyar népmese-gyiijteménye, kiadtak Kazinczy Gabor és ToLpy Ferenc,
1-2. kot. (Pesten, Pfeifer Ferdinand sajatja, 1857), 3. kot. (Pesten: Emich Gusztav sajitja,
1860).
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Stier meseforditasai

Mint a Grimm testvérek utalasai kapcsan fentebb mar szd esett rdla, Gottlieb
Stier*> 1850-ben kozreadott egy valogatdst, melyben magyar népmeséket forditott
németre (Ungarische Sagen und Mdrchen).** Az elészdval és jegyzetekkel ellatott
gyljtemény nagyrészt a Népdalok és monddk elsé két kotetének meseanyagat
adta kozre; Gaal és Mailath csak egy-egy szoveggel szerepelt. Stier kettejiik el-
beszélésmddjara egyetlen mondattal utalt: ,Beide Herausgeber sind geborne
Ungarn, doch verlautet iiber die Quellen ihrer Miarchen, ob sie nach deutscher
oder ungarischer Mittheilung und ohne Ausschmiickung aufgezeichnet sind,
weiter nichts.”

A mesék azonositatlan forrasara vonatkozé megjegyzés nem teljesen allja
meg a helyét, hiszen az adatkozlékrdl Gaal és Mailath is adott némi felvilago-
sitast (Gaal a bevezetdben, Mailath a jegyzetekben), mikozben a tobb mint két
évtizeddel késobb kiadott Népdalok és monddk a mesemonddkra vonatkozdlag
semmilyen informaciét nem kozolt. Gaal a narracié mddjara, mint lathattuk,
kiilon is kitért. Ugyanakkor ugy tlnik, a diszitettség (Ausschmiickung), vagyis
a meséknek egy eltéré kulturalis szint és normak szamara valo irasbeli atala-
kitdsa, ami az egyszeriiség stiluseszményével ellentétes, mar olyan szempont,
amelyet egy mesegyUjtemény bemutatdsa kapcsan érdemes volt figyelembe ven-
ni. Talan valamiféle fenntartas titkr6z6dik abban is, hogy Gaal és Mailath gyj-
teményeinek megemlitése utan Stier az Erdélyi Janos szerkesztette gytjteményt
latta el az eredeti és autentikus jelzOkkel (,eine lange verheiflene verbiirgte
Originalsammlung ungarischer Volkslieder und Méarchen”).**

Par évvel késébb Stier mar Musdusnak a Gaal-mesékre gyakorolt hatasardl,
illetve ezeknek a grimmi meseszdveg-koncepciétol valo eltérésérdl szolt nyo-
matékosabban is. Stier 1857-ben Ungarische Volksmdrchen (nach der aus Gaals
Nachlass herausgegebenen Urschrift) cimmel kiadott tjabb gyutjteményének*
bevezetdjében attekintést nyujtott a magyar népmese-kiadvanyok torténetérol,
méghozza annyira naprakészen, hogy az 1857 juniusaban Wittenbergben kelt

42 Stier neve a mesegytijtemények német kiadasan G. Stierként szerepel. A hazai folklorisztikai
szakirodalom vagy igy, vagy Georg Stierként szokta emlegetni. A G bet(i ez esetben a Gottlieb
roviditése. Teljes neve: Heinrich Christoph Gottlieb Stier (1825-1896). Szinnyeinél is szerepel
az életrajza, bar ott Stier C. Theophilként. Stier a Magyar Tudomdanyos Akadémia és a Kisfa-
ludy Térsasag kiiltagja volt. SZINNYEI Jozsef, ,,Stier, C. Theophil”, in SZINNYEI J6zsef, Magyar
irdk élete és munkdi, 13. kotet, 42-43 (Budapest: kiadja Hornyanszky Viktor, 1909).

43 Ungarische Sagen und Mdrchen, aus der Erdélyischen Sammlung iibersetzt von G. STIER
(Berlin: Ferd. Diimmler’s Buchhandlung, 1850).

44 Uo., 5.

45 Ungarische Volksmdrchen, nach der aus Gaals Nachlass herausgegebenen Urschrift tibersetzt
von G. STIER (Pesth: Verlag von Gustav Heckenast, [1857]), IIL
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el6szavaban a Gaal-mesék Toldy Ferenc és Kazinczy Gabor altal sajt6 ala ren-
dezett magyar kiadasdnak frissen megjelent elsé kotetérdl is tudomassal birt.
A népmese-értelmezés terén pedig Ipolyi Arnold Magyar Mythologidjara, illetve
szintén Ipolyinak Erdélyi Janos Magyar népmesék*® cimii kotetérdl kozreadott
ismertetésére és kritikai jegyzeteire* tamaszkodott.

Stier 1857-ben tulajdonképpen Erdélyi Janos Magyar népmesék cimi kotetét
forditotta le németre, amely Gaal Gyorgy néhany meséjét is tartalmazta. Ezek
kéziratat Erdélyi az 1850-es évek elsé felében Toldy Ferenctdl kapta kolcson.*®
Stier a szovegek sorrendjét felcserélte, a mesék tartalmat helyenként mddosi-
totta, cimiiket esetenként megvaltoztatta.*® Ettdl eltekintve gyUjteménye az Er-
délyi-féle Magyar népmesék német kiadasanak tekinthetd; erre utal az is, hogy
megegyeznek az illusztraciok, vagyis ugyanazok a metszetek szerepelnek ben-
ne, mint Erdélyi gytijteményében (Erdélyi, illetve Stier kotetét is Heckenast adta
ki Pesten, bar a nyomda eltért).

Stier a magyar meseirodalomrol (Mdrchenliteratur) felvazolt attekintésében
tért ki Gaal Gyorgy meséinek stilusara. E téren nem egyszertien Musédus kove-
téjeként abrazolta Gaalt, hanem olyan mesegytjtnek, aki annak ellenére lépett
Musdus nyomdokaba, hogy ismerte mar a Grimm testvérek ez irdnyt mun-
kassagat: ,Theils sein Bildungsgang, theils der Einflul des personlichen Um-
gangs mit jenem Fiirsten machen es erklérlich, daf3 er, trotz richtiger Schaflung
der Grimmschen Arbeit, sich hinsichtlich der Darstellung mehr an Musdus
anschlof3.” Egyetértett Stier emellett a Grimm testvérek 1850-ben megfogal-
mazott (fentebb bemutatott) véleményével is, amely szerint a magyar meséknek
csupan egy kisebb része valt ismertté az eddigi gy(ijtemények révén, s reményét
fejezte ki, hogy a Gaal-hagyaték publikalasa (melyet Toldy és Kazinczy Gabor
megkezdett) nemcsak mennyiségi novekedést jelent majd, hanem feltarja a me-
sék eredeti valtozatat is, amelyeket Gaal allitélag megszépitett.*

46 Magyar népmesék, kiadja ERDELYT Janos, képes kiadas (Pest: Heckenast Gusztav sajatja,
1855).

47 Tpory1 Arnold, ,Erdélyi Janos: Magyar népmesék”, Magyar Sajto 1, 82. sz., 1855. oktober 7.

48 ,E részben tisztelettel emlitem Toldy Ferencz baritsagat, ki néhai Gaal Gyorgy eredeti
magyar szovegii mesegyijteményét szives volt hasznalatul atengedni.” ERDELYI, Magyar
népmesék, [2].

49 GuryAs Pél, ,Népkoltésiink idegennyelvil forditdsai, Elsé kozlemény”, Ethnographia 28
(1917): 112-127, 113.

50 Ungarische Volksmdrchen, I11.

51 ,,Aber Grimm hatte ganz Recht, wenn er S. XLVI der Kinder- und Hausmarchen 6. Aufl. die
Vermuthung aussprach, dafl wahrscheinlich erst ein geringer Theil des Ungarischen Mar-
chenschafles veroffentlicht sei; von der Herausgabe des oben genannten Gaalschen Nach-
lales darf gewiss noch viel erwartet werden, namentlich wird sie, geschickt durchgefiihrt,
zu manchem von Gaal vermeintlich verschonerten Mérchen das vermisste volksméaflige Ori-
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Gaal Gyorgy magyarul megjelent mesegytjteményének recepcidja

Ami a Gaal-mesék hazai fogadtatastorténetében a narraciés modra vonatko-
z6 allaspontokat illeti, a Gaal-mesék problematikus stilusara vonatkoz6 meg-
latas Ipolyi Arnoldtél ered. O a Grimm testvérekre hivatkozva (akik feltétlen
autoritasok voltak szamara, hiszen tulajdonképpen maga a Magyar Mythologia
is Jacob Grimm paradigmatikus miivének magyar valtozata) a Musdus-hatast
jelolte meg e problémak egyik okaként: majd Ipolyi nyomdn Stier is igy tett.
A Gaal-mesék stilusanak problematizalasa igazabol az 1857 és 1860 kozott ha-
rom kétetben megjelent magyar nyelvli Gaal-kiadastdl kezd6dott meg és valt az
értelmezés meghatarozo vonulatava.

Az els6 kotet forgalomba keriilésérdl tudositvan, 1857-ben a Kemény Zsig-
mond szerkesztette Pesti Naplo anonim szerzdje mar érintette az elbeszélésmod
kérdését:

A mesék egy része nincs ugyan a nép elbeszélése nyelvén adva; de ha megfon-
toljuk, hogy erre vagy gyorsird, vagy valami [!] rendkiviili, csudas emlékezd te-
hetség kivantatnék, nem fogunk csudalkozni. Igaz, hogy az érdekességnek egy
lényeges részét épen az eldadas a nyelvnek legkisebb részleteig mené hti utanza-
sa tenné; — de igy is érdekesek az elbeszélések. Kiilonben van e fiizetben is vagy
négy mese, melyben a nép eldadasa, modja, nyelve oly hiven van megtartva,
hogy minden sorat a legnagyobb élvezettel lehet olvasni. Ilyen féleg e fiizetben
a 2-ik mese, melynek czime ,,Balga Tamas”. Az ily gyijtemények tudomanyos
érdekét, melyek nélkiil népregéink ismeretére nem juthatunk, nem is emlitjiik.*

Igen érdekes, hogy az elbeszélésmdd problematikussagat jelzé (dmde ezt nem
hibaként értelmezd) recenzens olyan szempontot emelt be a (feltételezett) szo-
beli, illetve az olvas6 szamara elérhet6 irasbeli szovegvaltozat kozotti eltérés in-
doklasa gyanant, amely - relevanciaja ellenére — meglehetdsen ritkan mertl fel
e kérdés kapcsan. Ez pedig a hosszu prézaszévegek hallas utan torténd, az elbe-
széléssel egyidejii lejegyzésének (a beszédsebesség és az irassebesség eltérésébol

ginal nachliefern. Diese unsre Vermuthung wird gerechtfertigt durch die bereits vorhandene
Probe.“ Ungarische Volksmdrchen, V.

52 Pesti Naplé 8, 2225 sz. (1857. jun. 18.): [2]. Ugyanezen tudésitisban a gyutjték munkajardl
és megbecsiilésének sziikségességérdl is sz6 esett: ,Minél ritkabb volt nalunk azon gyjtési
szenvedély, s minél kevésbbé méltanyoljak azok, kik mind az eredetiséget emlegeti, annal
méltébb kiemelniink azon rendkiviil hasznos peddnsokat, kik séta kozben a bogarakat, ko-
veket régiségeket gytjtenek; a varosokban levél- és konyvtarakat bujnak tabortiizek gyenge
langjaindl is, kezokbe irdnt fogva, térdokretett papiron jegyezgetik azon egyszert meséket,
melyeket Magyarorszag pusztai tanydirdl, kukoriczamorzsol¢ estveirdl vittek magokkal a
kalfoldre.”
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fakadd) technikai nehézsége, ami vagy a beszédsebesség csokkentésével (dik-
talds), vagy az irdssebesség novelésével (gyorsiras), vagy pedig ezek hianyaban
a gyljt6 mnemotechnikai bravirjaval lenne athidalhatd, mar amennyiben sz6
szerinti hliségli szoveglejegyzés a cél.

Az 1860-as évektdl Arany Janos, Arany Laszlé vagy éppen Gyulai Pal egy
tovabbi javaslattal élt: a megfelel6 adatkozlé megtalaldsa utan a megfeleld gyj-
t6 olyan személy, aki rendelkezik - kiterjedt mesehallgat6 vagy esetleg mese-
mondd gyakorlat birtokaban - azzal a mifaji kompetenciaval, amely lehetévé
teszi szamara, hogy egy adott mesemond6 aktualis el6addsa nyoman késziilt
meseszoveget kiigazitsa, kijavitsa, az esetlegességektol, tévesztésektol megtisz-
titsa, helyreallitsa, és ezaltal képes legyen a medialis valtas utan megteremteni a
szobeliség fikcidjat az irasbeliség kozegében.

A Magyar Mythologidban megrajzolt értékelését kovetden Ipolyi Arnold
1858-ban a magyar nyelvii Gaal-kotetrdl irott birdlatdban Gaal Gyorgy meséit a
Musius nevével (is) fémjelzett mesehagyomany, illetve a grimmi népmese-foga-
lom érvényre jutasa kozotti koztes térben lattatta:

[Gaal] igénytelentil szedett népmondai még most is majdnem egyediili birto-
kunkat képezik azon az irodalmi téren, mely jelenben egyediili mérve mdr az
eredeti népies nemzeti koltészetnek és szellemnek. Allt pedig legyen bar ezzel ko-
raban még azon kezdeti téren, hol a mas irodalmak is a romantica abrandos
és kétes homalyaban muvelni kezdék, mint a németeknél Olearius, Talander,
Musaeus, a franciakndl Aulnoy, Caylus stb; mégis, mint sajat el6szavabol meg-
latszik, a Grimm diosctrok altal felj6tt 4j korany vilagdnak pirja is ra vetette volt
mar sugarait.”

Ipolyi ezen kommentarja, amely a Gaal-mesék magyar nyelvii kiadasanak al-
kalméabdl egy miifajtorténeti folyamatban helyezi el Gaal mesegyiijteményét
az egyik legelsd, tudomanyos igényt, az egyes meséket Osszehasonlitd kritikai
jegyzetekkel kisér6 recenzié a magyar kultaraban, melynek kontextusa siirgetd
felhivas a nyilvanossag el6tt a magyar népmesék gyujtése és elemzése érdeké-
ben. A Grimm testvéreknek a fentiekben ismertetett, 1822-ben, 1850-ben majd
1856-ban kozzétett megallapitasait Ipolyi Arnold minden valdszintiség szerint
jol ismerte. Ipolyi megjegyzései pedig azért esnek kiilonos sullyal latba, mert a
XIX. szazad folyaman 6 rendelkezett a legnagyobb magyar mesegytjteménnyel:
1858-ig a Magyar Mythologia elkészitése és kiegészitése céljabol mikodtetett or-

53 IpoLy1i Arnold, ,,A magyar népmeseiigy, s killondsen Gaal Gyérgy népmesegytijteménye”, Uj
Magyar Muzeum 8, 10. fuzet (1858): 413-424, 417.

351



szagos kiterjedésti gytijtéhalozata révén ugyanis tobb szaz meseszovegbdl allo
kéziratos korpuszt allitott ossze.™

Az 1860-1882 kozotti idészakban a magyar népkoltészet-értelmezés és a
textualizacids eljarasok kialakitdsinak két legjelentésebb alakja, Gyulai Pél
és az ifju Arany Laszl6 szintén fenntartasokkal éltek a Gaal Gyorgy gyujtotte
mesék elbeszélésmodja kapcsan. Gyulai 1862-ben (éppen Arany Laszl6 frissen
megjelent mesegyUjteményét ismertetve) a Csengery Antal szerkesztette Buda-
pesti Szemlében a magyar népmesegyujtés és szovegkiadas egyfajta fejlddéselvii
torténetét rajzolta meg:

[...] gytjteményeinkben csaknem fokozatos haladast vehetni észre. Els6 mese-
gytjténk Gaalnak mind német, mind magyar gy(jteménye csak kisérlet és sok
nehézséggel kiizd§ kisérlet volt s épen nem lehet csodalkoznunk, hogy csak félig-
meddig sikeriilt. Német gytjteményérdl jol jegyzi meg Grimm, hogy el6adasa
nyujtott s néha bele téved abba a hamis ironiaba, melytdl, ugy latszik, a modern
elbeszélok nem tudnak menekiilni. Magyar mesegytjteménye meglehetésen
ment ugyan e hibaktol, de mindeniitt latszik, hogy nem meritett gazdag és tiszta
forréasbol. Meséinek sokkal jobb és kerekebb variansai élnek a nép ajkan. El6ada-
sa bagyadt, magyar iz nélkili, sem elég naiv, sem elég magyaros. Meglehet, hogy
azok a Bécsben dllomasozo6 katonak, kik meséi nagy részét tollba mondtak, mar
sokat feledtek abbdl, mit otthon hallottak s igyekeztek egy kissé czifran kiten-
ni magokért, meglehet, hogy neki maganak is kevés érzéke volt a magyar népi
el6adas és nyelv sajatsagaihoz. [...] Igy szokott ugyan beszélni az obsitos, meg
a falusbird vagy egyhazfi, midén hivatalos dictiot tart, de a meséket soha sem
beszélik igy. Ily s masnemii tudés magyartalansaggal pedig tele van a konyv.”

Gyulai Pal e recenzidval szinte egyidében Arany Janos lapjaban, a Szépirodalmi
Figyel6ben tette kozzé Két 6-székely ballada cimi cikksorozatat, amely kiindu-
lasként a megjelenés el6tt allo székely népkoltési gylijteménybdl (vagyis a Kriza
Janos szerkesztette Vadrozsdkbol) kozolt mutatvanyként két népballadat (Bdtori
Boldizsdr, Julia szép ledny). Ezt kovet6en azonban Gyulai Gaal Gyorgy mese-
gyUjteményének magyar kiaddsa kapcsan vitat nyitott a kdzreadoknak, vagyis
Kazinczy Gabornak és Toldy Ferencnek Gaal Gyorgy gyjtéi/alkotdi szerepérol,
textualizacids eljarasairdl megfogalmazott nézeteir6l, tdgabban pedig a népkol-
tészet és a miikoltészet (Kazinczy és Toldy altal hierarchikusan szemlélt) viszo-

54 BENEDEK Katalin, kiad., Tengeri kisasszony: Ipolyi Arnold kéziratos folklérgyiijteménye egész
Magyarorszdigrol, 1846-1858, Magyar népkoltészet tara 6 (Budapest: Balassi Kiado, 2006).

55 Gyural Pdl, ,,Eredeti népmesék, Osszegytijtotte Arany Lasz16”, Budapesti Szemle, 1. folyam,
15. kotet (1862): 386-392.
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nyanak mibenlétét, a népkoltészet poétikai sajatossagait, alkotasi mechanizmu-
sait, szociokulturalis meghatérozottsagat taglalva és vilagirodalmi kitekintésti
torténeti rajzat adva egy nagyszabasu, programado népkoltészet-elméleti érte-
kezést tart az olvasok elé. Az aldbbiakban csak Gyulainak a konkrétan Gaalra

vonatkozd, kiindulé kérdésfelvetését idézem:

A kettd kozil melyik mar az igaz és helyes? Illetetleniil hagyni-e a népmesét,
mint a hogy a nép szokta beszélni, vagy bizonyos, nagyon tagan értelmezhetd
kiegészités és elhagyas altal oly kerek egészet allitani 0ssze, mely az ugy neve-
zett miivészi eszme kovetelményének is megfeleljen? Gytijté és kritikus volt-e
Gaal, vagy miivészi feldolgozé s igy koltd, ki targyanak érdekét mindazokkal
az eszkozokkel emelte, melyek nélkiil a kiadok szerint a mesének végre is csak
ethnoldgiai becse van?

Ezakettds szereplehetdség (gytijté/dokumentétor, illetve kolté/alkotd) a XIX. sza-
zad végén valt szét, amikor a diszciplindris keretek kozott muvelt folklorisztika
képviseldi szamara csak a dokumentatori szerep lett elfogadhato (vagyis hiteles)
pozicio, s ezt az elvarast retrospektive is érvényesitették (bar kovetkezetleniil) a
XIX. szazadi népmesegyujtemények kanonizacidja soran.” Az 1860-as években
azonban ez egy valds dilemma, és tavolrol sem eldontott kérdés volt. Példaul
Gyulai Pal, Arany Janos és Arany Laszl6 szamara a meseszoveg lejegyzést ko-
vetd utdlagos alakitasa nemcsak lehetdség, hanem a megfelel nyelvi és mifaji
kompetenciaval rendelkezé gytijtd-szerkeszt6tdl elvarhato feladat is volt.*®

1864-ben szintén Arany Janos lapjaban, a Koszoriban, Arany Laszlé Meré-
nyi Laszl6 mesegylijteményérdl irott biralataban a grimmi narraciot stilusesz-
ményként kezelte s kovetendd példaként ajanlotta Merényi szamara, egyszer-
smind Gaal gyQjteményét — e normatdl valo eltérése miatt — a csokkent értéki
gyUjtemények kozé sorolta be:

Am nézzen szét [Merényi] a vilagirodalomban, nézze meg, mint legkonnyeb-
ben hozzaférhett, a német mesegyiijteményeket — pedig a németek, mint

56 GyuLalPal, ,Két 6-székely ballada (Folytatds)”, Szépirodalmi Figyel§ 2, 11. félév, 13. sz. (1862.
jul. 31.): 193-197, 195.

57 GULYAS, ,Hitelesség, hamisitds, textualizacid...”; Domokos, ,,A folklorisztika szovegfogal-
mai...”.

58 GuLryAs Judit, ,»Ama solidaritas...<: A mese értelmezése Arany Janos értekezd prozajaban
az 1850-es és 1860-as évek forduléjan”, in ,Hazdm tudosi, konyvet nagy nevének!”: Arany
Jdnos palydjdnak miivelédéstorténeti olvasatai, szerk. CIEGER Andras, 209-242 (Budapest:
MTA BTK-OSZK-Universitas Kiado, 2017); GULYAS, ,,»nyelve, hogy gy szoljunk...«”, 128-
132.
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kutatdk, gyiijték Eurdpaszerte hirre kaptak - nem mindeniitt az egyszertisé-
get latja-e? Nézze meg a Grimm testvérek eurdpai hird gyiijteményét, - mely,
részben legaldbb, franczia, angol, holland, dan, svéd nyelvre le van forditva,
- a legegyszertibb keresetlen, magatdl j6v6 gyermekszavakkal van az mind el-
mondva. - Igaz, hogy egy id6ben (1820-30 kozt) nagy divatban volt a német
irodalomban a kidolgozott — mint hitték, mtivészi szinvonalra emelt népmese
traversio, egyik gyiijt6 ossiani, masik ezeregyéjszakai modorba erélkédvén azt
onteni, (igy Gaal egy kotet Ungarische Marchen-t adott ki, mely azonban sem-
mivel sem ér tobbet kortarsainal); — de ezen mar éppen ugy tul vagyunk, mint
azon, hogy Kartigamot, vagy Genovevat jo regénynek, Siegfrid historiajat (nem
a niebelungen lied-it, hanem a ndlunk gyékényen arultat) j6 eposznak tartsuk.”

1867-ben a Kisfaludy Tarsasagban tartott székfoglald értekezésében, amely
Henszlmann dolgozata utan (és Katona Lajos tanulmanyai el6tt) a legjelentd-
sebb XIX. szazadi dsszefoglalds volt a magyar népmesékrol, Arany Laszlo szin-
tén érintette a Gaal-mesék narracidjanak kérdését:

Mikor a mesék gyiijtése Németorszagban 1812 koriil nagyobb lendiiletet vett,
igen felkapott, a Grimmek minden ellenzése daczara is, az idedlozasi modor:
szépiteni, a classicismus szinvonaldra emelni igyekeztek a meséket, s gyakran
nem atallak magat az anyagot is megmasitani, hogy ,,kolt6ibbé” tegyék az elbe-
szélést. Ehhez az iranyhoz tartoznak Gaal Gyorgy és Majlath német nyelven meg-
jelent gyiijteményei; s kiillonosen Majlath egészen classicai irodalmi becset akar-
van meséinek adni, azok ez altal elveszték naivsagukat, s lett bel6l6k: ibolyabdl
csindltvirag.® [...] Gaal magyar meséi egyenesen katonak dictalasa utdn vannak
szorul széra irva, s ez teszi eléaddsukat igen hosszadalmassa, s majdnem élvezhe-
tetlenné. A katona, kiils6 tartomanyokba jutva, kiilonben is tobbnek hiszi magat
az otthoni parasztnal, szereti beszédébe az idegenes kifejezéseket vagy szavakat
belevegyiteni, hogy ez altal masoktdl megkiilonboztesse magat[.] Szavai mester-
kéltek, beszéde természetietlen lesznek. E hiba aztdn még inkabb fokozodik, ha

59 y.i. [ARANY L4szl6], ,Dunamelléki eredeti Népmesék, Osszegyiijtotte Merényi Laszl6”, Ko-
szori 2, 1. félév, 9. sz. (1864. febr. 28.): 209-212, 210. Egy évvel korabban, 1863-ban, szintén a
Koszoriban Mailath Janos gytjteményének magyar kiaddsat ismertetve szolt egy ismeretlen
recenzens Gaal Gy6rgy mesegytjteményérol és az egyszerliség grimmi stiluskovetelményé-
rél: ,A Grimm testvérek az & [Maildth] és Gaal gytijteményébdl kezdték ismerni népmesé-
inket. A népmese e legilletékesb kritikusai hibdztatjak ugyan mindkettéjokben a nem épen
pontos felfogast és a nem eléggé egyszer(i elbeszélést, [...] de mindemellett elég anyagot ta-
ldlnak bennok az sszehasonlitdsra, a magyar népmese jellemzésére [...].” ,Magyar regék,
monddak és népmesék”, Koszorii 1, I1. félév, 19. sz. (1863. nov. 8.): 450-451, 451.

60 ARANY Ldszlo, ,Magyar népmeséinkrél, masodik kozlemény”, Budapesti Szemle 11, 8. kot.,
26-27. sz. (1867): 200-228, 225.
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szavait egyenesen papirra teszik: még czifrabban beszél, s még inkabb elrontja a
nyelvet. Gaal gyiijteményén mind e hiba nagyon tulsagosan érezhetd: hosszadal-
mas, izléstelen eldadds, katonai otrombasagok, laktanyai élczek, s e mellett gyak-
ran egészen elmosodott cselekvény, vagy ki nem magyarazott részletek.*

Mig tehat az els6 esetben a grimmi egyszer(iség stiluseszményétdl valo eltérés,
valamint a mesei sziizsébe valoé (megengedhetetlen) szerkeszt6i intervencio je-
lentkezik a Gaal Gyorgy meséi kapcsan felmeriilé problémaként, a masodik
esetben ez maguknak az adatkozléknek helytelen megvalasztasabdl fakad.
Arany Laszl6 felfogasa szerint eleve hibas dontés volt katonak meséit lejegyez-
ni, mivel a katonak mesemondasa alkalmatlan (,idegenes”, ,,mesterkélt”, ,ter-
meészetietlen” volta miatt) a megkivant narracios stilus reprezentacidjara. Ez a
szempont, mint lathattuk, korabban felmeriilt mar Gyulai kritikajaban is. Az is
vildgos, hogy Gyulai Pél és Arany Laszld, bar kifogasoltak a Gaal-mesék elbe-
sz€10 stilusat, és a nem megfeleldnek itélt narracio volt az egyik oka annak, hogy
a gyljteményt Osszességében kevéssé sikeriiltnek itélték, nem kapcsoltak ossze
ezt az elbeszélésmodot Musdus hatasaval.

Egy generacioval késbb viszont a hazai népmesekutatas tudomanyos rangra
emelésében, intézményesiilésében meghatarozo szerepet jatszo Katona Lajos,®
a nemrégiben alapitott szaktudomanyos folydirat, az Ethnographia hasabjain
visszatért a Musdus-hatas (mint hiba) szempontjanak érvényesitéséhez, amelyet
a Grimm testvérek kritikajabdl vezetett le:

Grimm (i. h.)® nagy elismeréssel sz6l e mesék tésgyokeres eredetiségli alap-
hangjardl, jollehet mar benne is némi gyantt kelt az itt-ott szerinte is kissé ,el-
nyujtott s helyenkint azon negédes irdnidnak szellemétsl meglegyintett el6adas,
a melyt6l ujabbkori elbeszél6k nem igen tudnak szabadulni”. Ezzel, ugy latszik,
Gaalnak a Musidus-féle mesék modorat utdnzé azon torekvését érti, melylyel
eredeti forrasainak természetes egyszertiségli hangjat tobbnyire kora ,,mtivelt”
kozonségének finnyas izléséhez igyekszik szabni.”**

Katona Lajos emellett fenntartasait fogalmazta meg (Gyulaihoz és Arany Lasz-
l6hoz hasonléan) nemcsak a szerkesztével, hanem az adatkozlokkel kapcsolat-

61 Uo., 225-226.

62 LANDGRAF I1diko, ,,A 24. ora szoritasaban: A folklérgyujtés alapelvei Katona Lajos munkds-
sagdban és a korabeli magyar folklorisztikdban”, Ethnographia 127 (2016): 503-519.

63 Az idézett hely, amelyre itt Katona utal: ,Grimm. Kinder u. Hausm. III.*> 345. 1.” Vagyis az
Anmerkungen 1856-os kiaddsdra és abban a fentebb ismertetett széveghelyre vonatkozik
(Kinder und Hausmdrchen, gesammelt durch die Briider GRimMM, Dritter Band, Dritte Auflage).

64 Katona Lajos, ,A magyar népmese irodalma 1.”, Ethnographia 5 (1894): 52-70, 53.
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ban is, egyrészt a narraciés mod, masrészt az irasbeliség (kozelebbrél a ponyva-
irodalom) érzékelhetd befolydsa miatt:

A kiaddk Elészavukban dicsérettel adoznak a buzgé gytijté aldozatra val6 kész-
ségének, a melylyel koltséget és faradsdgot nem kimélve szedegette dssze, tobb-
nyire obsitos katondk sajatkez(i naiv feljegyzéseib6l, meséit. Az utobbi modja
ellen a gytjtésnek ugyan, a mint a mesék egy része elég tanulsagosan mutatja,
azt a kifogast lehet emelni, hogy a lelkes gyjt6 igérte dijra val6 csabito kilatas a
mesemondok nem egyikét telhetetlen bébeszédiiségre sarkalta. SOt a kozkézen
forgd ponyvairodalmi termékek szolgai lemasoldsatdl sem riadt vissza némelyi-
kiik, a mint azt a 36. sz. (IIL. kot. 96. s kov. 11.) mese igen szépen tandsitja.*

Ezen altaldnos jellemzés mellett a magyar népmesék tipizalasa és az ismert val-
tozatok ismertetése soran Katona Lajos példaul Gaalnak éppen azt a meséjét
(Die dankbaren Thiere) mindsitette ,terjengds, Musdus-féle stilli, cziczomas
eloadas™ként,* amelyet Gaal maga nevesitett gyijteménye eldszavaban a sze-
mélyes izlésével leginkabb 6sszhangban allé (visszafogott) mesestilus mintdja-
ként, amelyet gyljteménye egészén érvényesitett volna, ha nem tartott volna
attol, hogy a Musaus ,megnemesitett” meséin szocializalédott olvasok szamara
monotonnak tlinhetnek.

A Gaal-mesék elbeszéld stilusanak megitélése a tovabbiakban sem volt tul
kedvez6. 1917-ben az Ethnographidban Gulyas Pal a magyar népkoltészeti al-
kotasok forditasairol sz6l6 attekintésében Stier meseforditasairol szélva nevezte
Gaal és Mailath meséit egészen egyszertien ,takolmany”-nak.®” Turdczi-Trostler
Jozsef, a korai, XVIII. szazadi magyar mese legkiemelkeddbb kutatdja a Gaal-
mesék irdsbeli el6zményeit (konkrétan Kényi Janos anekdotagytjteményével
valé kapcsolatat) feltarva Gaal szovegeit olyan hibrid képzédményként lattat-
ta, amelyek egyszerre viselik magukon Musius, illetve a Grimm-gyujtemény

65 Uo., 56. Katona itt A biibdjos lakat cim{i Gaal-mesére utalt, amely az Aladdin-mese egy val-
tozata, a Tugendschule részeként és német nyelvli népkonyvként is ismert volt. DoMOKOS
Mariann, ,Gaal Gyorgy mesegyUjteménye és a populdris olvasmanyok”, Ethnographia 130
(2019): 418-444, 435.

66 Kartona Lajos, ,Magyar népmese-typusok: Harmadik kozlemény”, Ethnographia 14 (1903):
189-196, 190.

67 ,Stier e mellett nem tudott lemondani arrdl, hogy legaldbb egy-egy példaban be ne mu-
tassa Gaal és Mailath el6bb emlitett német kiadvényainak egy-egy darabjat egyszerusitett
el6adésban. E szovegek hitelességében, ugy latszik, maga is kétkedett, legalabb a bevezetés
egy passzusa erre mutat s lehet, hogy a két darab folvételével ad oculos akarta demonstralni,
mennyire eltérnek az Erdélyi-féle mesék Gaal és Mailath tdkolmanyaitol.” GuryAs Pal, ,Nép-
koltéstink idegennyelv forditasai: Els6 kozlemény”, Ethnographia 28 (1917): 112-127, 113.
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meséinek stilusjegyeit, a végeredmény viszont ,vértelen, papirosos alnépiesség”,
vagyis kudarcnak tekinthetd:

Gadl a felvilagosodas és a német romantika hatdran all, mintegy arra torekszik,
hogy kozos funkcidban egyesitse Musdus felvilagosodott irénidjat meg a Grimm-
testvérek népieskedd kozvetlenségét, minthogy azonban dllandéan hései folott
jar s a csodéval is képtelen azonositani magat, mindebbdl nem szdrmazhatik
mas, csak vértelen, papirosos alnépiesség. A Konyi-Gaal kapcsolat kideritése
mégis figyelemremélt6, mert megrenditi az elsé magyar népmese-gytjtemény
feltétlen népi eredetében valo hitiinket, hiszen a Grimm-testvéreken kezdve Ka-
tona Lajosig nem igen kételkedett ebben az eredetben senki, s aztdn némi ttba-
igazitassal szolgal, hol keressiik Gaal forrasait.*

A magyar néprajztudomany legjelentésebb XX. szdzadi mesekutatdi koziil
Berze Nagy Janos mesetipus-katalogusaban visszatéré fordulat Gaal Gyorgy

wor 779

meséinek mindsitése sordn az ,idegenszert”, ,mesterkélt” kifejezés.® Ortutay
Gyula Jacob Grimm és a magyar folklorisztika cim@ tanulmanyaban kozvetett
forrasok (leginkabb Stier) nyoman viszonylag jelentds terjedelemben foglal-
kozott a Grimm testvéreknek a Gaal-gytjteményre vonatkozé kritikdjaval,”
és allaspontja szerint Musdus és Grimm-hatasa egyszerre érvényesiilt az elsé
magyar mesegyUjtemény kialakitasa soran: ,,[Gaal] Gytjteményének mind ko-
tetrendezési elve, mind a kozolt anyag atirasa az el6képekre, Muséus és Grimm
mesekiadvényaira vall.””' Kovéacs Agnes a XIX. szdzadi magyar mese torténeté-
re vonatkozo6 tanulmdnyaiban Gaal meséi kapcsan Musdus modorat tekintette
meghatarozoé (és a késébbiekben meghaladott) stilushatdsnak.”

68 TROSTLER Jozsef, ,Mesenyomok a XVIII. szdzad magyar irodalméban (A racionalizmus és
az irracionalizmus kiizdelméhez), Otddik kézlemény”, Magyar Nyelvér 56 (1927): 142149,
145. Turéczi-Trostler egy késébbi tanulményaban ugyanakkor annak a véleményének adott
hangot, hogy a Grimm testvérek a korabeli/modern irék mesestilusarol sz6l6 kritikajukat
nem Muséusra értették, hiszen 1822-ben Musdus mdr évtizedek 6ta halott volt, vagyis nem
tekinthették 6t kortars szerzének. TUROCZI-TROSTLER JOzsef, ,,Targytorténet, mesetorténet,
stilustorténet”, in TUROCZI-TROSTLER JOzsef, Magyar irodalom, vildgirodalom, 1. két., 386—
394 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1961), 391.

69 BERZE NAGY Janos, Magyar népmesetipusok, 2 kot. (Pécs: Baranya megye Tandcsa, 1957).

70 Ortutay egyébként egy-egy Riedl Szendétdl és Arany Janostdl szdrmazd, Jacob Grimm,
illetve a Grimm testvérek munkassagat méltat6 idézettel kezdte tanulmdanyat. Az Arany-
nak tulajdonitott szévegrészletnek viszont Arany Janos nem szerzje, hanem forditéja volt.
OrTUTAY Gyula, ,Jacob Grimm....”, 321; GULYAS Judit, ,,Egy skot mesegyiijtemény magyar
recepcidja (Arany Janos: Nyugot-felfoldi népmonddk)”, Ethnographia 127 (2016): 520-542.

71 ORTUTAY Gyula, ,,Jacob Grimm....”, 322.

72 KovAcs Agnes, ,Benedek Elek és a magyar népmesekutatas”, 432; Kovics Agnes, ,,A nép-
mesekutato Ortutay Gyula”, Ethnographia 91 (1980), 521-531, 531.
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[rdsomnak nem volt célja, hogy attekintse Gaal Gyorgy mesegytjteményé-
nek részletes recepciotorténetét, bar igen fontosnak talalnam egy ilyen munka
megsziiletését.”> Ugyanakkor mindenképpen reflektalni kell arra a koriilmény-
re, hogy a legelsd, nyomtatasban megjelent magyar népmesegytjtemény, mely-
nek kéziratos korpusza tobb mint szaz mesét tartalmaz (tehat idébeli elsdbb-
ségébdl fakado kitiintetett szerepe mellett szamos késébbi XIX. szazadi me-
segyUjtéshez képest mar csak terjedelmére és valtozatossagara nézvést is igen
jelentds szovegegyiittest képez) madig kiadatlan. Ez pedig nem csupan annak

73 Az elmult évtizedekben megjelent, Gaal mesegytjteményérdl szolé tanulmanyok: VoIigT
Vilmos, ,Gaal Gyorgy: Bevezetés népmesegytjteményéhez”, in Folklorisztikai tudomdnytor-
ténet: Szoveggytijtemény: I (1840-1990), szerk. DOMOTOR Tekla, KaTONA Imre és VoiGT Vil-
mos, 238-244 (Budapest, 1978); VoiGT Vilmos, ,,A magyar népmesekutatas a mult szazad els6
felében”, in Kriza Jénos és a kortdrsi eszmedramlatok, szerk. Kriza I1diko, 139-150 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1982); VoiGT Vilmos, ,A magyar népkoltészet forrdsai — egy forraskiad-
vany tervezete”, in Artes Populares 8, szerk. VoIGT Vilmos, 217-221 (Budapest: ELTE BTK
Folklore Tanszék, 1982); VoigT Vilmos, ,,Gaal, Georg von”, in Kurt RANKE, hg., Enzyklopidie
des Mdrchens: Handwdorterbuch zur historischen und vergleichenden Erzdhlforschung, Bd. 5,
623-625 (Berlin-New York: Walter de Gruyter, 1987); VoiGgt Vilmos, ,,A magyar mese- és
mondakutatas bécsi tridsza”, in A magyar nyelv és kultiira a Duna volgyében, I: A I1I. Nemzet-
kozi Hungarolégiai Kongresszuson (Bécs, 1986. szeptember 1-5.) elhangzott el6addsok, szerk.
Moritz CsAKY, Horst HASELSTEINER, KLANICZAY Tibor és REDEI Karoly, 375-379 (Budapest,
Wien, 1989); VoiGT Vilmos, ,,Gaal Gyérgy”, in Kapcsolatok és konfliktusok Kozép- Eurépa
vidéki életében: Tanulmdnyok Gadl Kdroly professzor 75. sziiletésnapjdra, szerk. CSOMA Zsig-
mond és GRAFIK Imre, 205-216 (Szombathely: Vas Megye Onkorményzata, 1997); DoMoKos
Mariann, ,Gaal Gyorgy mesegyfjtése: Kiadott és kéziratban maradt mesék a 19. szazad-
bol”, Palimpszeszt 23. sz., 2005, http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/24_szam/03.
html (hozzaférés: 2022.04.07); GuryAs Judit, ,,Giovan Francesco Straparola és Gaal Gyorgy
meséi a Hasznos Mulatsdgokban”, in Tanulmdnyok a 19. szdzadi magyar szovegfolklérrdl,
szerk. GULYAS Judit, Artes Populares 23, 317-330 (Budapest: ELTE BTK Folklore Tanszék,
2008); Havay Viktoria, ,Gaal Gyorgy német népmeseforditésai”, Etnoszkdp 1, 1. sz. (2011):
50-69; NaGy Ilona, ,Adalékok Gaal Gyorgy kézirathagyatékanak sorsahoz”, in NAGY Ilona,
A Grimm-meséktdl a modern monddkig..., 65-71; Zvara Edina, ,,Gadl Gyorgy (1783-1855), a
mesegyijté tudos konyvtaros: Egy javitott életrajz”, Ethnographia 126 (2015): 79-92; HAvAY
Viktéria, ,Gaal Gyorgy népmeséi, avagy mit tudunk a magyar elsérél?”, in Nyom-kivetés
2, szerk. Domokos Gyongyi, KALI Anita, MaJoR Agnes és SzaBo P. Katalin, 45-55 (Buda-
pest-Ujvidék: Vajdasigi Magyar Doktoranduszok és Kutaték Szervezete-Doktoranduszok
Orszagos Szovetsége Irodalomtudomanyi Osztély, 2017); Havay Viktdria, ,»A szép baratsag
oszvefliz velem«: A Gaal-Kisfaludy levelezés és népmesekutatds”, in Nyom-kovetés 3, szerk.
BoLDOG-BERNAD Istvan, SzaBd P. Katalin és SZUPERAK Alexandra, 125-139 (Budapest-
Szabadka: Doktoranduszok Orszidgos Szovetsége Irodalomtudomanyi Osztdly, Vajdasagi
Magyar Doktoranduszok és Kutatok Szervezete, 2018); Havay Viktéria, ,Gaal Gyorgy és
a bécsi tridsz”, in Varietas delectat, szerk. HavAY Viktdria és VERESs Dévid, 11-26 (Buda-
pest: ELTE BTK Néprajzi Intézet, 2018); Domoxos Mariann, ,De mit mond Dévid?: Gaal
Gyorgy egy kéziratos anekdotdja és lehetséges forrasa”, in Doromb: Kozkoltészeti tanulmd-
nyok 8, szerk. Csorsz Rumen Istvan, 417-424 (Budapest: Reciti Kiado, 2020). Legtjabban
lasd még Havay Viktoria tanulmanyat jelen kotetben.

358



kovetkezménye, hogy Gaal Gyorgy mesegytjteményének kiadasa valdszintileg
a legbonyolultabb textoldgiai és filologiai feladatnak tekinthetd, amellyel a ma-
gyar mesekutatasnak szembesiilnie lehet. A kétnyelvii kéziratok és szovegvalto-
zatok gondozdsa onmagaban is igen komoly vallalds lenne, ezenkiviil Gaal két
kultara és nyelv kozotti kozvetitd szerepét figyelembe véve egy ilyen vallalkozas
nem vihetd végbe a korpusz miivel6dés-, eszme- és irodalomtorténeti kontex-
tusanak elemzése nélkiil. A legelsé magyar mesegytjtemény feltarasanak és ér-
telmezésének elmaraddsa (amit Ortutay mar az 1960-as években problémaként
érzékelt) viszont megitélésem szerint abbol a koriilménybdl is fakad, hogy Gaal
mesegyUjteményének értékelése a XIX. szazad kozepe ota a kezdeményezés
gesztusanak kijaro elismerés mellett valéjaban mindvégig egyfajta tavolsagtar-
tassal és lemindsitésekkel terhelt. Ezek a fenntartdsok pedig javarészt a Gaal
Gyorgy altal gytjtott és kiadott mesék narracidjara vonatkozo, nyilt vagy lap-
pango kritikara vezethetdk vissza.






NEMESNE MATUS ZSANETT

Nemes Gyor Vdrosdban lakozo
édes, mézes, mdkos, cukros koma asszonyaink

Egy reformkori csufol6 tarsadalomtorténeti vetiiletei
Nagybdtydmnak

Most 36 esztend6 utan megindult kebellel tehetem azon vallomast, hogy e ha-
zassagot soha sem volt okom megbdnni; s6t aldom az Istent, hogy nekem Julis-
kamban egy ily hti, gondos, okos, gyengéd nét, gyermekeimnek benne ily parat-
lan anyat ajandékozott. Mintha Isten 6t papnénak teremtette volna, ugy betalal-
ta magat szerepébe; szelidségével megnyerte a hivek szivét, gyilolte a felttinést;
oltozkodése, magaviselete, tarsalgasa egészen papnéhoz ill6 volt; hdza a rend és
tisztasag példanya; a betegek és szegények iranti részvéte a legpéldasabb. [...]
Szinhdz, mulatsagok, stb. ranézve kozonyos dolgok voltak; az 6 legkedvesebb
szinhdza csaladi kore volt. [...] Voltak koczdddsaink is, mi rendszerint onnan
szarmazott, hogy mind a ketten nagyon idegesek voltunk. Ezen ugy segitettiink,
hogy szabaly gyanant éllitottuk fel, miként egyszerre ketten soha sem harag-
szunk, hanem csak akkor beszéliink egymadssal, ha a harag mar lecsillapult.!

Kevesen tudjak, hogy ezen &szinte sorokat Székacs Jozsef (1809-1876) evangé-
likus piispok irta vallomasaban feleségérdl, Voros Juliarol. Az asszony azért ér-
dekes szamunkra, mert fiatalkoraban 90 holggyel egyiitt szerepelt egy Komatdl
cimmel koltott versben,” mely 1834-ben Gy6rben keletkezett. A verset nemcsak
azért érdemes vizsgalni, mert egy ujabb példdja a lany- és asszonycstfoloknak,
hanem azért is, mert szamba veszi a reformkori Gy6ér hazasulando korban 1évé
lanyait, akiknek egy része a varos életét nagyban meghatérozo és befolyasold
csaladjaibdl szarmazott. A koltemény alapjan igy megallapitasokat tehetiink a
varos tarsadalmi viszonyaira és hazasodasi stratégidira vonatkozoéan.

1 SzEkAcs Jozsef pispok, Visszaemlékezései, szerk. KERTEsz Botond (Budapest: Akadémiai
Kiado, 2008), 124-125.

2 Romer Floris Miivészeti és Torténeti Muzeum, leltdrozatlan. Proveniencidja bizonytalan. 2
rét hajtott bifélium, melynek 4 oldalan a vers 2 hasabban lathat6. Ezdton koszénom Perger
Gyuldnak, hogy évekkel ezel6tt dtengedte nekem ezt a forrast.
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A koltemény sziiletése

Az alkotas pontos keletkezési koriilményei és a versirok kiléte nem ismert. A for-
ras minddssze annyit arul el, hogy az alnév mogé rejt6z6 Tiizbejové Nekeresdy
Pal, Csokoldi Veszedelmes Péter, Olelkezdi J6jart Matyas és Nyalodi Kézszorito
Odén koltotték 1834-ben komatél kiildésekor.

Az ifjusag komalasa, matkaldsa, komatal-kiildése — amely népszokas mar a
XVI. szazadban létezett — az 1800-as évek elején, a koltemény sziiletésekor is
kozismert szokas volt.> Komatal cseréjére leggyakrabban lanyok kozott keriilt
sor, ennél ritkabban fiuk, valamint lanyok és fitk kozott, melynek soran a kiil-
dok orok hitiséget fogadtak egymasnak. A komatal tartalma helyenként valto-
zott, de soha nem hianyzott bel6le a tojas, a kaldcs és egy kis tiveg ital. Tobbszor
fehérvasarnaphoz* vagy husvét hétf6hoz, esetleg piinkosdhoz vagy éppen majus
1-jéhez kotédott.> A kiildés ideje azonban a komatal célja miatt valtozhatott.
Hiszen kapcsolddhatott sziiléshez/sziiletéshez is, mikor a gyermekagyas édes-
anyat, csaladjat étellel lattak el, segitve ezzel Gket a kezdeti nehézségekben.®
Ehhez hasonlé mddon vihették betegségkor is.” E kett6 értelemszertien nem
kothetd meghatarozott idéponthoz. Komatalat legritkdbb esetben adtak haza-
sodasi céllal,® a leggyakrabban viszont baratsagkotéskor — mely a keresztkoma-
sagon at egész életen at tarthatott.’

A gy6ri vers cimvalasztasa az elébbiek alapjan rendhagyd. Hiszen komatal
cseréjére a legritkabb esetben keriilt sor fitk és lanyok kozott, raaddsul haza-
sodasi céllal. A koltemény tartalma alapjan leginkabb a farsang idészakdhoz
kotoédik, hiszen a ldnyoknak vizkereszttél hushagyo keddig volt lehetdségiik

3 LEVAINE GABOR Judit, , Komatdl: A baratsagkotés és ennek valtozatai az énekes népszokdsok
kozott”, Ethnographia 74 (1963): 230-260, 231.

4 Paldcfoldon és a Dundntulon a husvét utani mdsodik vasarnap volt a legelterjedtebb. V6.
SzENDREY Akos, ,A tdrsadalmi érintkezés formai”, Ethnographia 48 (1937): 372-385, 378.

5 LEVAINE GABOR, ,Komatal...”, 230-231.

6 Lasd erre: SERGO Erzsébet, ,,Gyermekdgyas asszony étkeztetése Magyarorszagon”, Orvostor-
téneti Kozlemények 97-99 (1982): 245-250, 248; CsETENYI Mihélyné, ,,A sziiletés és kisgyer-
mekkor csépai hagyomanyai”, in Csépa: Tanulmdnyok egy alfoldi paléc kirajzds népéletébdl 2,
szerk. BARNA Gabor, Tematikus és lokdlis monografiak 5,279-303 (Eger-Szolnok: Damjanich
Janos Muzeum, 1982), 290-291; PETANoOVICs Katalin, ,Szentgyorgyvar néprajza: Az emberi
élet szokasai”, in MULLER Robert, SZzaTLOCZKI Gabor, HAAsz Gabriella és PETANoVICS Kata-
lin, Szentgyorgyvdr torténete, Zalai kismonogréfiak 7, 168-185 (Zalaegerszeg, 2002), 169, 182.

7 VIRTER Ferenc, ,Lednykérés és lakodalom”, in Borovszky Samu, szerk., Magyarorszdg
vdrmegyéi és vdrosai: Zemplén vdrmegye és Sdtoraljatijhely (1905), 154, https://mek.oszk.
hu/09500/09536/htm1/0026/8.html (hozzéférés: 2022.05.10).

8 LEVAINE GABOR, ,Komatdl...”, 230-231; VERSENYI Gyorgy, ,Aprosagok”, Ethnographia 5
(1894): 276.

9 LEVAINE GABOR, ,Komatal...”, 230.
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térjhez menni.”’ A legvaldszintibb, hogy a kolték egy farsangi mulatsag alkal-
maval vehették szamba a holgyeket, felhivva talan figyelmiiket arra, hogy eljott
szamukra a hazasodas ideje.

A koltemény miifaja

Az alnév mogé rejtézott koltok a koltemény irasakor az egyik legkedveltebb és
leg6sibb irodalmi téma miifajahoz, a vénlany- és leanycstfolokhoz nyultak."
Ezek egészen a kozépkorig vezethetdk vissza, amikor még szalonképtelen dalocs-
kak voltak, és a férfiak nem a néknek, hanem elsésorban egymas szdrakoztatasa-
ra irtak azokat."? Legtermékenyebb idészakuk a XVIII. szazad, amikor nemcsak
kéziratos gytjteményekben, sét folydiratokban (pl. Magyar Kurir, Orpheus, Ma-
gyar Museum) bukkanhatunk rajuk, hanem megtalalhatok példaul Orczy Lérinc
és Gvadanyi Jozsef koltészetében, vagy éppen Csokonai Vitéz Mihdlynal is."

A vénlanycsufolok — ahogy az elnevezésben is szerepel - a férjhez nem ment
lanyokat allitjak kozéppontba, és altalaban kiilsejiiket, szépségiiket kritizaltak."
Ezzel szemben a lanycsufolok a lanyok lustasagat, kacérkodasat, kihivo visel-
kedését, csapodar természetét pellengérezték ki.'> Mindkettére jellemzd, hogy
a n6i nemet csufold szokasokat altalaban a 18-20 éves legények gyakoroltak.'s

10 Annak a linynak azonban, akinek nem sikeriilt a balok ideje alatt part taldlnia, annak az
1800-as években hushagyo6 kedden ciberefazekat vittek. Ilyenkor a fitk az el nem kelt lanyok
haza el6tt fazekakkal, fed8kkel zajt csaptak, vagy a lanyos hdz ajtajdba, udvaraba rossz faze-
kakat dobtak. EPERJESSY Ernd, ,,A ronkhuzas szokésa a Rdba menti szlovéneknél (és annak
interetnikus kapcsolatai)”, Vasi Szemle 54, 2. sz. (2000): 193-211, 199.

11 HovANszki Méria, ,,A Karnyoné (vén)asszonycsufoloi az énekkoltészeti hagyomany feldl”,
Debreceni Szemle 13, 1. sz. (2005): 97-105, 98.

12 HorvATH Ivén, ,Balassi poétikdja (Kérdések)”, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 13
(1973): 33-41, 37.

13 KuLcsAR Adorjan, ,Asszonycsufolok”, Irodalomtorténet 33 (1944): 77-80, 77-78. A ndcsi-
fol6 kozkoltési mifajok XVIII. szazadi termése mar kritikai kiadasban is olvashato: KGLLOs
Imola, kiad., Cs6rsz Rumen Istvan, mts., Kozkoltészet 1: Mulattaték, Régi magyar koltok
tara: XVIIL. szdzad 4 (Budapest: Balassi Kiadd, 2000), 1. fejezet. A tovabbiakban: RMKT
XVIII/4.

14 A 16-18.szdzadban a mulattaté versek nagy részét ezek alkottak. A XIX. szazadi kéziratos vo-
félykonyvekben azonban viszonylag ritkan fordulnak el8, valoszintileg azért, mert a lakodal-
mi mulatozdshoz nem illett a vénlanyok csufondaros kipellengérezése. TOTH Arnold, Vifély-
konyvek és vifélyversek a 19. szdzadban (Miskolc: Hermann Otté Mizeum, 2015), 128-129.

15 A néilustasdg témajandl gyakran szerepel a széni-fonni nem tudé és nem is akard asszonyok
kicstfoldsa, megszégyenitése; uo., 124-125.

16 BarNA Gdbor, ,Lénycstfolé szokdsok”, in SzaB6 Lészld, GuLyAs Eva és CsaLoG Zsolt,
szerk., Szolnok megye néprajzi atlasza, 24-29 (Szolnok: Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Mu-
zeumok Igazgatdsaga, 2001).
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A Komatdl mindezek mellett kozelit a makaronikus csufolokhoz is, mert a
szovegben a magyar szavak kz¢é mas — ebben az esetben latin, német és francia
- szavak vegyiiltek.”” Latin példaul a commendans, in summo gradi est; német
kifejezés a richtig, abglest (abgleist), liebsbrifedicket (lieber, dickter Brief) és
francia a parle france.

A gydri alkotasban a vers irdi elséként négy osztalyba soroltak a lanyokat. Az
els6be a korosabbakat (15 £6), akik ,,siralmas szemmel néznek visza el mult ifju
koroknak lefoly¢ idejére”, a masodikba (30 f6) a kevésbé iddseket, akik ,elér-
vén kifejlodéseknek leg f6bb pontjat nem sokara [...] vasfogu idének hervaszto
hatalmatol kell rettegniek”. A harmadik osztalyba (29 {6) azok keriiltek, akik
»elérvén idejeknek arany korat [...] tiindokolnek”, az utolsdba (16 £6) pedig, akik
»Rozsa Bimbok gyanant ékesitik tajékunknak nagy kertjét”. Ezt kovetéen révid
versikékben pontos jellemzést adtak réluk. Az 6sszesen 75, legtobbszor négyso-
ros alkotdsbdl 62-ben csak egy lany szerepel, 11-ben testvérpar, két esetben pe-
dig baratnok. Tulajdonsagaik alapjan 28 lanynak csak kiils6 (pl. rancos, kopasz,
bajszos, bogyos, vaskos vagy éppen csontos, de lehet szép szdke),'” 7 lanynak
csak belsé (pl. beképzelt, ontelt, fennhéjazé vagy éppen vidam, erkolcsos, barat-
sagos, szemérmes) tulajdonsagait pellengérezik ki vagy éppen dicsérik, 13 f6nél
pedig egyszerre tobb (kiilsé és belsd: 4 £6; kiilsé és egyéb: 8 {6; belsé és egyéb:
1 £6) tulajdonsdg is megjelenik. 40 lanynal egyéb jellemzdket (pl. idegen nyelven
beszél, Kalvarian férfiakért imadkozott, nincs pénze, tul sokat valogat a férfiak
kozott, visitva énekel olasz dalokat, jol zongorazik, magyar ruhaban volt a bal-
ban és magyarul énekelt) sorolnak fel, és ezeknél gyakran keriil el6térbe a nem-
zeti ontudat. 8 esetben az irok negativumként tiintetik fel, hogy a holgy — még
ha szép is - nem tud magyarul, helyette franciaul, olaszul vagy éppen németiil
beszél. Ezzel szemben 6 esetben emlitik meg, hogy azért vonzé szamukra a lany,
mert magyarul beszél, magyarul énekel, zongorazik és magyar ruhat visel.

A versek felépitése minden esetben azonos. El8szor — az azonositas céljabol
- mindig a lanyok neveit olvashatjuk, és csak ezutan keriil sor jellemzésiikre.
Az irék a versikékben E/1. személyben kozvetlen hangot {itnek meg, melyet az
E/2. és T/2. megszolitas bizonyit. Néhany esetben azonban eltérnek ettdl, igy
Beke Emiliardl (1I/1),” Gittig Mariarol (11/7), Karph Katalinrél (II/11), Marton

17 CsO6rsz Rumen Istvén, ,Gunyos - gunytalan: Kozelitések a 18. szazadi magyar kozkoltészet
humorahoz”, in Pdzmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. AJKAY
Alinka és BAjAKk1 Rita, 113-120 (Vac: Mondat Kft., 2013), 116.

18 A reformkorban azokat a holgyeket tartottak szépnek, akiknek arcbére makulatlan fehér
volt, és nem kellett arcfestéket hasznalniuk. A testalkat tekintetében pedig a kistermetd,
karcsu holgyek voltak vonzoak a férfiak szdmdra. FABRI Anna, Hétkoznapi élet Széchenyi
Istvdn kordban, Mindennapi torténelem (Budapest: Corvina Kiado, 2009), 36.

19 A tovabbiakban a holgyek versbeli el6fordulasat zaréjelben egy romai és arab szammal jelo-
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Anténiarol (11/18), Argay Zsofiarol (I111/2), Goltl Karolinarél (I11/11), Pasperger
Annardl (I11/20), Kimmerl Rozaliarél (I11/21), Kalotzy Mariarol (II1/16), vala-
mint Szab6 Mariarol és Zsofiarol (111/23, 111/24) E/3. személyben irnak, Kampi
Milinél, Potyondi Erzsébetnél (II/9, I1/10) és a Rath lanyoknal (IV/10, IV/11)
pedig T/3. személyt hasznalnak. Egy esetben a koltok a holgy bérébe bujtak:
Simonyi Zséfinal (I/12) E/1. személy(i igealakok szerepelnek. Fontos megemli-
teni, hogy tobbszor népdalok helyettesitik a jellemzéseket: igy Goltl Karolinanal
(I11/11) a Csicseri borsé, bab lencse kezdet(i, XVIIL. szazadi erotikus jelentést
népdal szerepel,”® Kimmerl Rozalianal (I11/21) pedig a Gyere be, rézsdm, gyere
be kezdet(i szerelmi hivogatd, csabité dalocska.?! Ez utébbinal az irdk azonban
a rézsdm szot tréfasan kalmarra cserélték, minden bizonnyal utalva ezzel a lany
valasztottjara. Karph Katalinnal pedig népi gyermekjatékok énekére hajaz-
nak: ,,Szép a leany ha zsiros / De még szebb hogy ha piros...”** (Régebbi verzio:
»Haja, zsiros papiros, ugy szép a lany, ha piros.”) A népdalok mellett szélassal is
talalkozni: Turnejz Augusztanal (I1/29) a ,,Quid valet titulus si deest vitulus”,”
Lehrer Rozalianal (I/11) az utélagos dontések megbanasara utalo ,Kés6 banat
eb gondolat” olvashatd. A koltemény zarasaként a koltok a lanyoktol koszonetet
varnak, melyet egy Vergiliustol szarmazé idézettel vezettek be: Tantae molis
erat Romanam condere gentem.*

A koltok a jellemzéseket legtobbszor négy, 12-es szotagszamu sorba szedték,
paros rimekkel. De van tobb kétsoros (példaul 1/2, 1/11, 1/12, 1/13-15, 11/1, 11/4,
11/16, 111/19, 111/25, 1V/3, IV/4, 1V/6), hatsoros (példaul 11/11, II1/1, I11/5, IV/12,

16m. A romai a verset kovetve az altala elfoglalt osztalybeli helyét jeloli, az arab szdm pedig az
irdk éltal adott sorszamat. Helyenként nem sorolom fel kiilén a holgyeket név szerint, hanem
rémai és arab szimmal utalok az adott versikére, melyben el6fordulnak. Lasd a fiiggeléket.

20 BERNATH Béla, ,Népkoltészetiink tgynevezett szimbolikajarol”, Forrds 16, 10. sz. (1984):
69-82, 71; GAGYOR Jozsef, ,,Szerelmi-erotikus szimbolumok a matyusfoldi gyermekjatékok-
ban és monddékdkban”, Irodalmi Szemle 37, 1. sz. (1994): 62-78, 72. A mintaul szolgalé dal
kritikai kiaddsa: Csorsz Rumen Istvan és KULLOs Imola, kiad., Kozkoltészet 2: Tarsasdgi és
lakodalmi koltészet, Régi magyar koltok tara: XVIII. szazad 8 (Budapest: Universitas Kiado,
2006), 39. sz.

21 A Vas megyei Gyongyosfalun a piinkésdi kiralynévalasztasnal is énekelték. V6. pl. TATRAI
Zsuzsanna, ,A piinkosdi kiralynéjaras dunantuli valtozatainak szerkezeti elemzése”, Népi kul-
tiira — Népi tdrsadalom 9 (1977): 189-215, 192; KULLSs Imola, ,,Kisérlet a magyar népkoltészet
szerelmi dalainak tipologizaldsara”, Népi kultiira - Népi tdrsadalom 4 (1970): 127-146, 142.

22 PicsiNE Acs Sarolta, ,Kalocsa vidéki népi gyermekjatékok”, Cumania, 11, Etnographia
(1974): 237-284, 251.

23 Nyers forditasban: Mit ér a cim, ha hidnyzik a borji? Azaz hidba van rangunk, ha anyagilag
nehéz koriilmények kozott éliink. Ez a sz6lds a XIX. szazad kozepe 6ta van jelen a dedk-
nyelvben. V6. Szdjrul szdjra: A magyarsdg szdll6 igéi, gylijtotte és magyardzza TOTH Béla
(Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1901), 324.

24 ,Haj, sok bu-baj utan sziiletett meg a romai nemzet!” Vergilius: Aeneis, 1. ének, 33. sor.
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IV/13-15) és haromsoros (példaul 11/28, I11/20) versike is. Tobbszor jatszanak a
10-es, 8-as, 7-es és 6-0s szotagszamu sorokkal (példaul 1/3, 11/5-6, 11/11, 11/18,
11/19, 111/1, 111/2, 111/3, 111/8, 1I1/11, 111/16, 111/21, 111/23-24, TV/9, IV/11), vala-
mint bokorrimekkel (példaul 11/26-27, I11/13, I111/14) is.

A koltemény szerepl6i
A kutatds

A verssel kapcsolatosan az egyik legizgalmasabb feladatnak a benne felsorol-
tak és a vers iréinak identifikalasa bizonyult. Koziiliik a koltéket az dlnév miatt
lehetetlen személyekhez rendelni, veliik szemben azonban a 90 lany t6bb mint
felét, 48 fot sikeriilt azonositani.® Ehhez a gyo6ri és Gyor kornyéki keresztelé-
si és hazassagkotési anyakonyvek voltak segitségemre, mivel tobbségében nem
ismert személyekrol, csaladokrol van sz6. A vizsgalat soran azonban sokszor
titkoztem nehézségbe.

Az els6 problémat az jelentette, hogy a vers ir6i azokat a holgyeket, akiket
jobban ismertek, a kolteményben beceneviikon szdlitottak meg, melyek felol-
dasa tobbszor okozott bizonytalansagot.”® De van példa arra is, hogy az irdk
nem tudtdk minden lany keresztnevét, csak a vezetéknevét (szerencsére a ku-
tatas soran tobbeket sikeriilt felfedni),”” emiatt egy esetben el6fordult, hogy egy
f6nél tobb személy is szoba jott.® Ugyanez mondhato el a testvérparok esetében
is, gyakran veliik kapcsolatosan is csak feltevéseim vannak.?” Az el6bb felsorolt
esetekben a sziiletési datumokbdl indultam ki, végiggondolva, hogy hany éves
korukban allhattak a lanyok hazassagkotés eldtt, vagy vehettek részt tarsas ren-
dezvényeken. A tovabbi nehézséget az okozta, hogy a gydri anyakonyvek sok
esetben igen sziikszavuak. Mivel azonban a kutatds soran megprobaltam fel-
térképezni — mentve a kolt6k altal gyakran kritizalt lanyokat —, hogy kik azok,

25 Az 50 f6 esetén a labjegyzeteknél nem tiintetem fel kiilén az anyakonyvi hivatkozasokat,
hanem a tanulmany végén talalhaté tabldzatban jegyzem meg azt.

26 Ezzel taldlkoztunk pl. Beke Augusztinal, aki Tettiként (II1/4) vagy Ecker Julianndnal, aki
Léniként (II1/8) szerepel a kélteményben. De hasonlé fordul el6 a versben Hegedts Juliként
szerepl6 Alojzianal (I11/12), vagy a Kisfaludy Miliként olvashato lanynal is, aki az anyakony-
vek szerint Henriette Adelheid (II/12), s tovabbi példdkat sorolhatnank.

27 Tukor (Tikér?) lanyok (I/13-15), Drabant fiatalabb (I1I/7), Mogyoroésy (I11/19), Tutschner
(I11/28), Réth lanyok (IV/10-11), Petrits (IV/13), Szeniczey (IV/14).

28 Mogyordsynal Katarina és Rozina johet szoba. Viszont az E/2. személy hasznalata miatt
koziiliik csak az egyikrol lehet s26.

29 Rath ldnyok (IV/10) esetében Rozindrdl és Zenobidrdl lehet sz6. A Voros testvéreknél
(IV/14-15) Jalidrol és Zsuzsannardl. Dorner Auguszta testvére pedig Jozefa (IV/1-2).
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akik férjhez mentek és nem maradtak vénlanyok, ezért az anyakonyvekbdl mas
adatokat is kigytjtottem. Ennek soran a vizsgalodast sikeriilt Gyor tarsadalmi
viszonyaira és a hazasodasi stratégidkra vonatkozoan is kiterjeszteni, attekint-
ve, hogy egy-egy lany milyen csaladbdl szarmazott, ki volt az apja, ki lett a férje,
vajon az apaknak mennyi szerepe lehetett a késdbbi frigyek megkotésében.

A vizsgalodasbol kidertiilt, hogy a kolteményben szamba vett holgyek — aki-
ket sikeriilt identifikalni — a vers keletkezésekor 13-33 évesek. A legfiatalabb
Kisfaludy Henriette (II/12) és Hegediis Kornélia (IV/4), a legid6sebb pedig Lang
Anna (II/13).*° Tobbségében katolikus vallastiak, de van koztiik evangélikus is,
igy a négy Beke lany (I/1-2, 11/1-2), Bodzai Erzsébet (I11/6), Dorner Auguszta
és Jozefa (IV/1-2), Kiraly Amalia (I/8), Kozma Julianna (IV/6) és Maria (I11/17),
Petrits Eva és végiil a Voros testvérek, Zsuzsanna és Julia (IV/14-15). Szerepel
egy gorogkatolikus is: Durza Julianna (11/6).

Nagy résziik gy6ri szarmazasa. Argay Zsofia (I11/2) azonban Gy6rszemerén
sziiletett, Tanarky Auguszta pedig a Székelyfold egyik banyavarosaban, Baré-
ton. A Dorner lanyok, Auguszta és Jozefa, valamint Durza Julianna sziiletési
datumat nem talaltam meg. Valdszintileg 6k nem Gydrben sziilettek, de oda
mentek férjhez. Ugyanigy nem keriilt el6 a Goda lanyok sziiletési datuma sem,
pedig apjuk - ahogy a késdbbiekben latni fogjuk — Gydrben to6ltott be hivatalt.
A Voros testvéreknél (Julia és Zsuzsanna) ugyancsak a férjhez menetel ddtuma
kertilt eld, és a versiras idején biztosan a varosban, nagyapjuknal laktak.’' Szé-
kacs Jozsef onéletirasabdl deriil ki, hogy apjuk, Voros Istvan a szerbiai Térokbe-

30 A sziiletési anyakonyvek és szakirodalmi forrdsok alapjan 31 éves: Rath Rozina (IV/11) és
Hegedis Alojzia (I1I/12), 29 éves: Beke Vilhelmina (I/1), Marton Terézia (II/18), 27 éves:
Kozma Julianna (IV/6), 26 éves: Kozma Katarina (III/17), Mogyorésy Katarin (III/19),
Réth Zenobia (IV/11), 25 éves: Beke Emilia (II/1), Meszlényi Terézia (1/10), Kajdacsy Ka-
rolina (I11/15), Kirdly Amélia (I/8), 24 éves: Mogyordsy Rozina (I11/19), Petrits Eva (IV/12),
Bezerédy Antonia (1/2), 23 éves: Beke Auguszta (II1/4), Fausits Stefania (I/7), Lepossa Mdria
(I1/17), 21 éves: Nagy Terézia (IV/7), Beke Kornélia (II/2), 20 éves: Karph Katalin (II/11),
19 éves: Szanthé Zséfia (I1/27), Bodzai Erzsébet (I111/6), Kimmerl Rozdalia (I11/21), 18 éves:
Argay Zsofia (I11/2), Hegedts Mdria (II1/13), Mayerhofer Mdria (II/19), 17 éves: Bezerédy
Krisztina (III/5), Tandrky Auguszta (II1/27), Szanthé Vilhelmina (I1/26), 16 éves: Kmety
Ludovika (IV/5), 15 éves: Hegedis Leopoldina (I1I/14), Purgly Rozina (IV/9), Szabé Terézia
(IV/11), 13 éves: Hegedtis Kornélia (IV/4) és Kisfaludy Henriette Adelheid (II/12). A hazas-
sagi anyakonyvek alapjan 20 éves lehetett Lehner Alojzia (I1/16), 18 éves: Vorés Zsuzsanna,
17 éves: Goda Anna (I11/9) és Szenthdl Jozefa (I1/28), 16 éves: Angszter Johanna (III/1) és 13
éves Goda Antonia (I111/10).

31 Székacs Jozsef, késébbi evangélikus plispok Pestr6l Gyérbe ment lanynéz8be, ahol az
akkori gyéri evangélikus lelkész, Haubner Mité segitett neki. O vitte el Székdcsot a Vords
csaldédhoz, mondvén: ,,6zvegy V6rds Janosné Juliskdjat ajgnlom Onnek, ki dregatyjénal itt
udvarunkban nevelkedett, s magaban egyesiti mindazon kellékeket, melyeket On keres”.
SzEKAcs, 121.
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csén volt gabonakereskedd.*” A lanyok azonban biztosan nem ott sziilettek, mert
1802-ben az apa nemesi oklevelét Gyér varmegyében mutatta be.”

Az irékrol tehat nem tudjuk pontosan, kik lehettek, de a vers alapjan megal-
lapitasokat veliik kapcsolatosan is tehetiink. Minden bizonnyal fiatal fitkrol van
sz0, amit nemcsak a vers miifaja tamaszt ald, hanem szandéka is, azaz hazasoda-
si céllal vehették alaposan szemiigyre a ldnyokat. Oket személyesen ismerhették,
hiszen gyakorta nagyon pontos jellemzést adtak réluk. Ahogy a vers bevezet6-
jében leirjak, a lanyokkal miséken, piknikeken, balokon, parkokban, szinhazi
el6adasokon, hangversenyeken stb. talalkoztak. Azonban a Lengyel Erzsébetrél
és Zsofiardl (I11/14-15) irt versike szerint (,,Ti voltatok ugy ¢ a Czigany ruhaba /
Az Hushagyo keddi leg utolso Balba”) a farsangi idészak utols6 baljan lehettek
igy egyiitt a lanyok, és nem sokkal azutan sziilethetett a koltemény — mely alata-
masztja a keletkezési koriilményekkel kapcsolatos korabbi allitasomat.

Vizkeresztt6l hamvazoszerdaig a févarosban és vidéken mindenhol tartot-
tak tancos vigalmakat, melyek koziil a bécsi, pozsonyi mellett a Pesten rendezett
mulatsagok is hiresek voltak. Ezekre a régi Vigadé nagytermében keriilt sor,
és a részvételért a férfiaknak jegyet kellett valtania. A korszakban az 1836. évi
jelmezbal volt az egyik legjelentdsebb, ahol ,,a tarsadalom minden rétege képvi-
selve volt, csinos kalaposnét éppugy lehetett latni, mint méltosagteljes grofndt”.
Az el6kelSk ugyan elkiiloniiltek, de ,,a leggdgdsebb holgy sem merné elutasitani
a legszerényebb inast sem”.**

A vers egyik szerepldje, Tanarky Auguszta a Gyo6rben tartott balokrél nem
volt tul j6 véleménnyel. Ugyan oriilt annak, hogy ,,a’ szokottnal tobbet tanczaltak
magyart”, igymint ,nemzeti négyest”, ,magyar kozos, lasst és fris”-et is, ,,és
hogy a lampak mogé, kis 3 szinii zaszlocskak voltak tlizve”, de a nemzeti jelleg
minddssze ennyiben meriilt ki. Allitdsa szerint a gy6ri ldnyok kérében ,,sziinte-
len még a’ német nyelv divatozik” — ahogy ezt tobbszor felrottak a kolték is. En-
nek oka a férfiakban is keresendd, akik ahelyett, hogy ,,folyvast magyarul beszél-
nének [...] csupan rosz szokasbol akaratlanul németre forditjak beszeddket”.?
Rdadasul a mivelt Tandrky lany az 1840-es évek elején Gyort a ,,szellemi sze-
génység” varosaként aposztrofilta: ,mondhatom jobban érzem magam képzelt
viligomban, mint a’ sok mindenféle larifarin s’ pletykakon rdgodo kis varosi nép
kozot”.* Ugy gondolom, Tandrky Auguszta részben az életének alakuldsa miatt
vélekedett ennyire negativan Gy6rrél. Hiszen a varos a Bécs—Pozsony-Gyo6r ha-

32 Uo.

33 FABINY Tamds, ,,Veoreds Imre dolgozdszobajaban”, Credo 2, 3-4. sz. (1996): 79-82, 79.

34 1dézi FABRI, Hétkoznapi élet..., 90.

35 LosoNczy TorH Arpad, ,Egy boldog mennyasszony levelei: Meszlényi Terézia és Tandrky
Auguszta levelezése”, Gydri Tanulmdnyok: Fiizetek 13, 2. sz. (2008), 47.

36 Uo.
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romszog egyik csucsaként foldrajzilag, gazdasagilag, kulturalisan is fejlett volt.
Tandrky lathatott szini el6addsokat,’” forgathatta a Streibig csalad 1727-1850-ig
miikodé nyomdajabol kikeriilt konyveket,* jarhatott hangversenyekre, vala-
mint tagja lett az Olvasdegyletnek is.

A koltok azonos korokben mozogtak a holgyekkel, minden bizonnyal ha-
sonld csalddokbdl szdrmazhattak, mint az altaluk bemutatottak. A késébbiek-
ben latni fogjuk, hogy a lanyok tobbsége értelmiségi, azon beliil is jogtudd fami-
lidbdl keriilt ki — tobbiik édesapja a gyodri jogakadémian végzett —, elképzelhetd,
hogy a fiuk is a jogakadémia tanuloi, vagy mar végzett hallgatéi voltak. Gydriek
lehettek, vagy Gy6rben hosszabb idét toltottek el (pl. tanulmdnyaik, helyi ro-
konsag révén), hiszen alaposan szemiigyre vették a menyasszonyjelolteket. Val-
lasi felekezetiik sem megallapithato, hiszen a lanyok kozott — ahogy kordbban
irtam - volt katolikus, evangélikus, gorogkatolikus is. Talan a tanulmany ké-
s6bbi részében bemutatott férjek kozott 6k maguk is feltéinnek, de erre jelenleg
nincs bizonyiték.

A ldnyok szdrmazdsa

Az anyakonyvekbdl és a szakirodalombol szarmazo adatok alapjan a 48 azono-
sitott holgy (van koztiik tobb testvérpar is) apai koziil 27-rél tobb informaciot
sikeriilt megtudni. Réluk azért is érdemes szdlni, mert az otthoni életre vonat-
kozé déntések a korszakban tovébbra is az apak kezében voltak. Ok déntéttek a

37 A Gy6ri Olvasé Térsasagot 1838-ban Kovécs Pal orvos szervezte. A tagok kezdetben az alapitd
lakasan gytltek 6ssze, de mivel szamuk egy éven belill 68-r6l 90-re nétt, ezért 1840-ben a
Képtalandomb aljaban mar 6nélld helyiséggel rendelkeztek, és a tagok kozé - akik kifizették
az évi 5 forintot - nék is beléphettek. Az olvasétarsasag tagjai hatalmas konyvalloménnyal
talalkozhattak: 1840-ben még 203 mtivel, 1844 elején viszont mar 1091 miivel biiszkélkedett a
tarsasagi konyvtar. Noha az alapit6 szabalyzat szerint elsésorban a hazai miiveket részesitet-
ték elényben, mégis a német polgarsag nagy szdma miatt szinte minden masodik kényv német
nyelvi volt. V6. A Gydri Olvasé Tdrsasdg részeseinek névsora betlirenddel s annak szabdlyai
(Gyér: Ozvegy Streibig Kléra, 1845), REMTM, Helytorténeti gytijtemény, HD.75.86.4; A gy6-
ri Olvasdtdrsasdg névkdonyve az 1848-ik évre (Gy6r: Ozvegy Streibig Kldra, 1848), REMTM,
Helytorténeti gytijtemény, HD.75.86.5; BALAzS Péter, Gydr a feudalizmus bomldsa és a polgdri
forradalom idején (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1980), 152-153; Hubp1 J6zsef, ,,A Veszprémi
Olvasétarsasag torténete 1841-1844: Adalékok a Veszprém megyei reformkori egyletek torté-
netéhez”, A Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei 18 (1986): 451-477, 457, 461.

38 HORVATH J6zsef, ,A XVI-XVIIL. szdzadi gy6ri konyvkultira kutatdsainak tapasztalatai”,
in Helytorténész konyvtdrosok II. orszdgos tandcskozdsa: Sopron, 1995. julius 26-28., szerk.
Kiss Laszld, 71-78 (Budapest-Szentendre: OSZK KMK-MKE Helyismereti Kényvtarosok
Szervezete, 1996), 72; TIMAR Kdlmdn, ,Az elsé »Olvasé Kabinét« Gydrott”, Gydri Szemle
1 (1930): 179-180; HORVATH Jozsef, ,,Adalékok a gyodri Streibig nyomda vonzdskorzetének
vizsgalatahoz”, Arrabona 59 (2021), megjelenés alatt.
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csaladot érintd vagyoni kérdésekrol és a gyermekek jovojérdl is. Voltak azonban
olyan csaladok, ahol az apai tekintély mar nem érvényesiilt olyan nagy mérték-
ben, dm ez egyel6re f6ként az apa—fit kapcsolatban volt érzékelhetd.” A tovab-
biakban tehat bemutatom az apdkat és a csaladot, ahonnan a versbeli holgyek
szarmaztak. Roluk csak a legfontosabb informaciokat kozlom, hogy lathato le-
gyen, milyen tarsadalmi rétegbe tartoztak és milyen szerepet jatszottak Gyér
varosanak életében.

Az apak foglalkozasat tekintve igen véltozatos képet kapunk: a hivatali tiszt-
ségektdl a kereskeddkig sokféle szakma képviselteti magat. Ketten, Angszter
Ferdinand (III/1) és Szenthal Imre (II/28) a gydri séhivatalnal dolgoztak. A He-
gedds testvérek — a vers szerint mélyen valldsos Maria, a magyar nétakat zon-
gorazo Leopoldina és Kornélia, akinek példat kell vennie testvéreirdl (I11/13-14,
IV/4) - édesapja, Hegedls Zsigmond Gy6r megyei {ilnok és a Viczay-uradalom
fiskdlisa volt. A versben szerepld negyedik, szépnek nem tartott Hegedis lany,
Alojzia (111/12) apja Hegedlis Addm volt, Gyér vérosi fiskalisként dolgozott.**
Moson varmegyében volt tablabiré az evangélikus Dorner Auguszta és Jozefa
(IV/1-2) - koziiliik a kolt6k szerint csak egyikiik szép — édesapja, Dorner Jozsef.

Kmety Andras (?-1843), Ludovika (IV/5) apja 1799 és 1803 kozott a kassai
jogakadémian tanult.” Tanulmanyai elvégzése utan tanar lett, el6szor 1806-ban
Podolinban, a piarista gimnaziumban tanitott. Mivel nem volt 6rokfogadalmas,
kilépett, és helyette a jogi tanulmanyok iranyaba indult el.** 1812. marcius 10-én
el is nyerte Gydrben rendes tandrként a megiiresedett statisztikai és banyajogi
tanszéket, és egészen betegségéig, 1842-ig volt a vezetdje.*’ Olyannyira szerette
az oktatast, hogy el6adasain kiviil romai magan- és egyhazjogbdl szegény ifja-
kat tanitott, akiket anyagilag is tamogatott. Palyaja soran tanitvanya volt Deak
Ferenc, aki a kovetkezoképpen emlékezett meg tandrardl: ,,a sok gyarldsagairol
ismeretes” Kmety ,,privatim olvasta a romai és egyhazjogot feliiletesen, és hall-
gatoival Pesten tétetett vizsgalatot”. Valdjaban nem volt nagy tekintély, a hall-
gatok emiatt gyakran meg is viccelték, de szerették.** Nemcsak amiatt, mert se-
gitett a szegény joghallgatokon, hanem amiatt is, mert Kmety tagja volt a gyori
drvahdznak. Igy méltdn nyerte el a varosban a szegények és gyamoltalanok atyja

39 FABRI, Hétkoznapi élet..., 10-11.

40 Feltételezziik, hogy Hegedds Zsigmond és Adam rokonsdgban alltak egymdssal. Ennek
bizonyitdsara tovabbi kutatdsok sziikségesek.

41 KMETY Adrien és JuHAsz Réka Ibolya, A kassai felséoktatds intézményeinek hallgatoi
1776-1852, Felséoktatastorténeti kiadvanyok: Uj sorozat 16 (Budapest: MTA ELTE
Egyetemtorténeti Kutatécsoport), 105.

42 NEMETH Ambrus, A gydri kirdlyi tudomdny-akadémia torténete 1806-1850, 111. rész (Gy6r:
Gyo6regyhazmegye Konyvsajtoja, 1904), 68.

43 Uo,, 59., 63-64.

44 Akadémiai Ertesitd, 15. kotet, 11. sz. (1904): 489; MOLNAR, ,,Dedk Ferenc...”, 22, 71.j.
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cimet.*” Az apa miatt Ludovika minden bizonnyal sok joghallgatdt ismert, és
ezért allitottak rola a csufoloban, hogy a jurista didkok utan dcsingozik.

A volegényekre vagyd, de a haztartasi feladatokban nem igazan jaratos
Szantho Vilhelmina és Zséfia apja, Mihaly (II/26-27), miutan 1819. oktdber
1-jén gyori polgarjogot nyert, Gyér megyei tigyvédként tevékenykedett. 1832-
ben mar a varos szendtora, késébb kapitanya. Két orszaggytilésen is képviselte a
varmegyét: az 1832-1836-0s orszaggytlésen Czech Janossal,*® az 1843-1844-es
orszaggytlésen pedig Hergeszell Ferenccel” egyiitt vett részt.**

Goda Jozsef,* Anna és Antonia — akik koziil az egyik testesebb, a masik
sovany - apja (I11/9-10) szintén Gy6r varmegyei tablabiré volt. A gy6ri jogaka-
démia elvégzése utan 1809-t6l mar a jegyzd6i hivatalban dolgozott, majd 1809
és 1811 kozott részt vett a napoleoni haborikban. Visszatérése utan a tisztikar
munkdjat segitette: 1816-1828 kozott a torvényhatosagnak al-, majd 1828-1835

45 NEMETH, A gyori kirdlyi tudomdny-akadémia..., 68-86.

46 Czech Janos (1798-1854) a gy6ri jogakadémia elvégzése utan tigyvédi vizsgit tett: 1820-ban
Gy6rott torvényszéki jegyz6, 1824-ben varosi tandcsnok. Mar az 1825-0s orszaggytilésen
is Gy6r kovete volt, és 1831-ben a viros polgarmesterévé valasztottak. Legfébb céljanak a
belvaros fejlédésének elGsegitését tekintette, ezért 1832-ben meginditotta a még megmaradt
kozépkori varfalak és varbastydk lebontasat. 1832-ben drva- és szegényhdzat létesitett. 1836-
ban a véros f8birdja, valamint Gy6r és Moson megyék tdblabiraja lett. 1848. aprilis 29-ei
hatallyal Kossuth Lajos a Pénziigyminisztérium levéltari igazgatdjava nevezte ki. O taldlta
meg Kinizsi Palné Magyar Benigna 1513-ban irott magyar nyelvli imakonyvét, melyet réla
Czech-kédexnek neveztek el. Hires volt numizmatikai gy(ijteménye is, melyet a Magyar
Nemzeti Muzeumnak adomdnyozott. V6. GRABICS Frigyes, HORVATH Sdndor Domonkos
és Kucska Ferenc, szerk. Gydri életrajzi lexikon (Gy6r: Gy6r Varosi Konyvtar, 1999), 65-66.
A tovabbiakban: Gydri életrajzi lexikon.

47 Hergeszell Ferenc (1806-1859) a gydri jogakadémia elvégzése utdn 1829-ben Pesten tigyvédi
vizsgat tett. 1830-ban Gydr tiszteletbeli aliigyésze, 1829-1841 kozott tigyvéd, 1841. julius
6-4tol a varosi magisztratus tandcsnoka, 1846. februdr 20-4tol rendSrkapitdny lett. 1849.
janudr 8-atol 1849. mdjus 6-aig a vdaros polgarmestere. Ezutdn a gyéri jardsbirdsdgon
biroként dolgozott. Uo., 133-135.

48 BARACSKAI Andras, ,GyOr varos orszaggytlési képviseli 1751-1944”, Arrabona 45, 2. sz.
(2007): 45-55, 47.

49 A Goda csalad Nograd megyébdl szarmazik, ahonnan Sopron, Vas és Gy6r megyékbe kol-
toztek. 1626-ban II. Ferdindndtol kapott nemességet Gyorgy, neje Szedgedy Anna és leanya
Pap Orsolya. Sopron megyében el6szor az 1717-1718. évi nemesi vizsgalatok soran Mihdly
igazolta nemességét. Unokdja, Sdndor 1810-ben GySr megyében mutatta be nemesi okleve-
1ét, ahol a gy6ri kaptalan tiszttartdja lett. Birtokot szerzett Biikkon, Szemerén és Bacsan.
Leszarmazottai Gyér megyében maradtak: id6sebb fia, Sandor, a gyéri piispokség vaszari
uradalmdnak kaszndrja lett. Goda Jézsefet 1843-ban a nemesi Gsszeiraskor testvéreivel,
Mihallyal és Sdmuellel egytitt Gydrben irtdk Ossze. Re1sziG Ede, ,Gy6r varmegye nemes
csalddai”, in BOROVSZKY, Magyarorszdg varmegyéi..., o.n., https://mek.oszk.hu/09500/09536/
htm1/0009/0.html (hozzéférés: 2022.05.10).
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kozott fotigyésze lett. Ezt kovetden kinevezték a Viczay-Hédervary-uradalom
igazgatojanak.”

A Gyé6rben méltan hires és ismert Kisfaludy testvérek, Karoly és Sandor ro-
konsaga sem maradt ki a lanycsufolobol. A versben Miliként szereplé Henriette
Adelheid (II/12) apja, Kisfaludy Mihdly (1777-1847) miutan mego6rokolte a téti
birtokot, Gyor varmegye féjegyzéje, majd alispanja lett. Feleségétol, az 1848/49-
es szabadsagharc Somogy megyei kormanybiztosa, Noszlopy Gaspar rokonatol
szarmazo Noszlopy Franciskatol (1790-1867) kilenc gyermeke sziiletett, koz-
tiik Kisfaludy Moéric 1848-as honvéd alezredes. Bizonyara Henriette a baty-
ja altal sok katonat ismerhetett, és ezért irtak réla, hogy gyakran csékolézik
komendansokkal, akik csak kihasznaljak 6t. Henriette legidésebb testvére, Elek
(1811-1892) 1842-ben Gydr varmegye, 1862 és 1865 kozott pedig a Zala megyei
tapolcai jarasnak alszolgabirdja volt. Harmadik testvére, Kisfaludy Vince pedig
a versben szintén szerepld Babics Teréziaval (I1I/3) kotott hazassagot,” akinek
apja, Babics Antal Gydr varmegyei tablabiroként tevékenykedett.

A fiatal és lenyigoz6 Argay Zsofia (I11/2) apja, Argay Mihaly** Goda Jézsef-
hez hasonléan szintén a gyori jogakadémian végzett. 1826. aprilis 4-én a To-
Sziget-Csilizkozi jaras alszolgabiraja, 1828. augusztus 4-én fészolgabirdja lett,
1837. marcius 1-jétdl pedig szamvevé. Erdemes sz6lni Zséfia batyjarél, Antalrdl
is, aki igazi csodagyereknek szamitott: ugyanis 1817-ben, amikor 6 éves volt,
hazitanitoja 12 nap alatt megtanitotta latinul beszélni, pedig Antal siiket volt.
Errél egy rovid ismertetdben még a Magyar Kurir is beszamolt.>® Zséfia nagy-
anyja, Katalin pedig Bezerédy lany volt, s a készegi tablai iilnok, Ferenczy An-
tal felesége lett. Amikor elhaldlozott, Argay Zsofia édesanyja, Ferenczy Zsofia
(?-1846) is 6rokolt a Bezerédy vagyonbol: két brilianstiit, két rozsa-fiilbevalot és
egy nyakban fliggé szivet.>*

Természetesen a Bezerédy csalad egyik legtekintélyesebb tagjanak, Bezerédy
Ignacnak (1783-1862)* lanyai, a g6gds Antonia, a két férfi irdant is érdekl6dod

50 DoMINKOVITS Péter, ,Hivatalvisel6 nemesek, hivatali palydk Gy6r varmegye tisztikardban
1816-1848”, Levéltdri Szemle 41, 1. sz. (1991): 3-18, 10.

51 KisraLUDY Laszlo, A kisfaludy Kisfaludy csaldd torténete, Régi magyar csalddok 2 (Debrecen,
2004), 150-152. A csalddra lasd ugyanezt.

52 Az Argay csaldd Pozsony megyébdl telepiilt at Gyér megyébe, és Szemerén jelentds birtokokat
szereztek. Antal, Jozsef és Andrds 1793. méjus 23-4n kaptak cimeres nemeslevelet, melyet
Pozsony és Gyor varmegyékben hirdettek ki. DOMINKOVITS, ,,Hivatalvisel§ nemesek...”, 8,
16; REISZIG, ,,Gy6r virmegye nemes csaladai”, o. n.

53 Argay Antal azért volt siiket, mert dajkdja még babakoraban leejtette. ,Magyar Orszag”,
Magyar Kurir 31, 2. sz. (1817. julius 4.): 15-16.

54 BODNAR Istvdn és GARDONYI Albert, Bezerédj Istvdn 1796-1856, 1. két., Magyar torténeti
életrajzok (Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1918), 81-82.

55 Bezerédy Igndc a szerdahelyi 4gbol szarmazott, Zala, Veszprém, Gyér és Tolna megyében
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Maria és a gyonyord, de beképzelt Krisztina (I/2, I1/3, 1II/5) is szerepelnek a
versben. Az apa tobb évtizedes torvényhatosagi karriert futott be: két cikluson
keresztiil Gy6r megye orszaggytlési kovete, 1801-1823 kozott fészolgabird,
1823-1828-ban mésodalispan, 1828-1842 kozott elsd alispan.”® Szoros barat-
sagot apolt Kazinczy Ferenccel.”” A csalad Gydr megyei birtokainak kézpontja
Ménf6 volt,* de volt hazuk a varosban is.” A megyében birtokaikat tekintve a
Neuhold és a Sibrik csalad mellett a harmadik legvagyonosabb csaladnak sza-
mitottak.®

Az elébbiekben emlitett Argay csalad a Bezerédyek mellett mas csaladdal
is kapcsolatban allt. Ez a legidésebb lanynak, Bezerédy Anténianak (I/2) volt
koszonhetd, akinek egyik baratnéje Tanarky Auguszta volt. Tanarky levelei sze-
rint Bezerédy Antdniaval igazi lelki tarsak voltak, és nagyon jo véleménnyel volt
a Bezerédy lanyrol:

Nem tartozik 6 azon nydjos lelkes lények kozé, kik minden szivet elsé latasra
meghoditnak; szeretetét csak meg gyozodés utdn osztja, és akkor rendithetlen
tiszta, s’ minden 6nzés nélkiili baratsdga. Ha 6t nem ésmérném valéban, magam
is kételkedni kezdenék, hogy nék kozt létezhetik valodi baratsag.®

A Tanarky csalad vendégként néha heteket is eltoltott a mar emlitett ménf6i
tizennégy szobas, magas foldszintes kastélyban, mely 1780 koril épiilt barokk
stilusban.®

szereztek birtokokat. Nemesi cimereslevelet a huszitak elleni harcban szerzett érdemeikért
kaptak 1430-ban. DOMINKOVITS, ,Hivatalvisel6 nemesek...”, 5-10, elszértan. V6. ,Bezerédy
(Ménféi) csalad levéltara”, in PAp Géborné, szerk., Magyar Orszdgos Levéltdr Kisebb csalddi és
személyi fondok: Repertérium, 5. kot., 31-56 (Budapest: Magyar Orszagos Levéltar, 1981), 31.

56 DOMINKOVITS, ,Hivatalvisel6 nemesek...”, 9.

57 1803. majus 25-én Kazinczy Ferenc a kovetkezdket irta Csoka Janosnak: Bezerédy Ignac
tizent Kazinczy orvosa (Nagy Samuel) altal, hogy amint visszaérkezik az orszaggytilésrél,
meg fogja latogatni. KaziNnczy Ferenc, Levelek, szerk. SZAUDER Mdria, Magyar remekirok
(Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1979), 41.

58 A zéalogban birt birtok 1924 holdat tett ki. Losonczy TOTH, ,,Egy boldog mennyasszony
levelei”, 40-41.

59 Az egykori Bezerédj-haz ma Napoleon-haz néven ismert Gy6rben a Kiraly u. 4. szam alatt.
A kétemeletes épiilet Napoleont latta vendégiil, aki 1809. augusztus 31-én érkezett, majd
egy éjszakat toltott el ott. Innen kapta késobbi elnevezését. BorRovszky, Magyarorszdg
vdrmegyéi..., 0. 1.

60 DoMINKOVITS Péter, ,,Kisnemesi lakohazak, gazdasagi éptiletek Gyér megyében a 19. szdzad
els6 felében”, in A Kisalfold népi épitészete: A Gydriott 1993. mdjus 24-25-én megrendezett
konferencia anyaga, szerk. CsEr1 Miklds, 283-298 (Szentendre-Gydér: Szabadtéri Néprajzi
Muzeum-Xantus Janos Muzeum, 1994), 284.

61 Losonczy TOTH, ,Egy boldog mennyasszony levelei”, 52-53.

62 Uo.
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A kolteménybdl nem hidnyzik az elébb emlitett baratné, Tanarky Jozefa
Auguszta (I11/27) sem,® akinek katona apja, Tandrky Mihdaly Sandor Bécsben
hadmérnoki iskolat végzett, majd térképfelvételi és eréditési munkakkal biztak
meg. [rt hadtudomanyi tanulmdnyokat, cikkeket, és sokat fairadozott a magyar
hadi miiszokincs megteremtése és gazdagitasa érdekében is. Szolgalt a horvat
hatarérvidéken, ott sziiletett Auguszta batyja, Gyula. Majd egy idére Kézdiva-
sarhelyre vezényelték (Auguszta nem messze innen, Baréton sziiletett), végiil
ujra Horvatorszagba, Varasdra. Hiaba volt Auguszta apja a csalddhoz mindig
kozel, mégis sok id6t toltott télitk tavol, ezért a gyermekek neveltetésével foként
édesanyjuk, Torok Maria foglalkozott. Emiatt a sziil6k rossz viszonyban voltak
egymassal. Auguszta elmondasa szerint apja igy vélekedett anyjardl: ,békétlen a
boldogsagaval, az egész vilaggal és bnmagaval”, és ,,csak 6nmagat szereti, senki-
hez nem tud tartozni”.** Viszonzasként az anya torz gondolkodasunak allitotta
be férjét, ,hiszen szdmara csak az okossag az igazi erény”.® Tanarky Auguszta
batyja, Gyula (1815-1886) apja nyomdokain haladva szintén sokra vitte. Jogot
végzett, de mar fiatal koratol kezdve érdekelte a mezégazdasag, a juhdszatnak
lett az egyik szaktekintélye. Ennek koszonhetéen 1846-ban Pulszky Ferenc
meghivta az Gjonnan vasarolt szécsényi uradalmaba, hogy uradalmi feliigyeld
legyen. A szabadsagharc bukdsa utan Tanarky Gyula a haldlra itélt Pulszky fele-
ségét és gyermekeit Londonba menekitette, ahol 1859-ig a gyermekek neveldje is
volt. Kozben részt vett angol mezdgazdasagi gépek magyarorszagi szallitasaban;
igy lett titkdra Kossuthnak, akit Torindba is kovetett. Miutan hazatért, az 1870-
es évek masodik felében a herceg Esterhazy-uradalmaknal gazdasagi tanacsos-
ként dolgozott.®® Tandrky Gyula Pulszky és Kossuth mellett naplét is vezetett,
ahova naponta feljegyezte azokat a hireket, eseményeket, melyeket a két férfitol
hallott. Legjelentdsebbek ezek koziil a migracio idején késziilt jegyzetei.” A vers
szerint a férfiak Tanarky Augusztardl csak batyja miatt vettek tudomast.

Tandrky Auguszta a jo neveltetésnek koszonhetéen miivelt né hirében allt,
kedvenc id6toltése az olvasas volt. Gyérben 1824-ben tagja lett az Olvasdegyletnek
is. Fiatalkoraban szeretett eljarni tincmulatsagokra is, de 24 évesen mar nem lelt
benne 6romet. Egyetlen menedéket szamara ett6l kezdve egyediil a gyérszemerei

63 A csalad Gorogorszagbol keriilt Somogy megyébe. A XIX. szdzadban jelentds szerepet tol-
tottek be az orszdgban. Volt koztiik lelkész és f8orvos, iigyvéd, orszaggytlési kovet. Irtak
verseket, naplot, jsagcikkeket, és forditottak is. Uo. 24-27. Tanarky nagyapja, T6rok Janos
(1759-1838) id6s koraban verseket irt, és kotetét Széchenyi Istvannak ajanlotta. Uo., 28-31.

64 Idézi: uo., 33.

65 Uo., 34.

66 Uo., 24-27.

67 TANARKY Gyula, ,Garibaldi kérében”, Kortdrs 4, 1-6. sz. (1960): 933-937; TANARKY Gyula,
A Kossuth-emigrdcio szolgdlatdban (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1961).
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birtok nydujtott, ahonnan csak ritkdin mozdult ki.®® Tanarky Auguszta - taldn
testvére, Gyula révén — Kossuth Lajost szerette volna férjének, azonban Kossuth
meghdditasaban a kortarsak, illetve a vers iréinak véleménye alapjan elbiivols-
nek egyaltalan nem mondhat6 Meszlényi Teréziaval kellett megkiizdenie.

Meszlényi® Terézia apja, Meszlényi Janos (1772-1846) Kisdém kozségben
volt birtokos, de felesége, Kisfaludy Erzsébet (1782-1839) halala utdn eladta a
birtokot. 1809-ben azonban Gydrbe koltoztek, valoszintileg Napoleon hadai elél
menekiiltek a varba. Ott Meszlényi Janos iilnok volt, majd 1832-ben téblabir6.”
Terézia egyik testvére, Jend a katonai hivatast valasztotta. 1834-1838-ban neme-
si testrként szolgalt, majd f6hadnagy lett a német-banati 12. hatarérezredben.”
A masik testvére, Rudolf, aki igyész lett, gondoskodott apjuk halala utan Mesz-
lényi Terézia neveltetésérdl, és 1839 6szén Pestre koltoztek.”” Terézia

Magos, hosszas képti, barna arcszinti, hosszas homloku, fekete haju és szemf,
keskeny, fekete szemoldoki. Keveset hegyes orrt, rendes szaju, ép fogu, hosszas
allu, beszél németiil, magyarul és totul, igen bétor, biiszke és megvetést jelentd
tekintet(.”

A holgyrél megoszlott a kortarsak véleménye. Sokan dicsérték az okos, Kossuth
oldaldn még a politikdban is jaratosnak t{ind asszonyt. Az tjabb kutatasok sze-
rint azonban nem ilyen lehetett: Tanarky Auguszta testvére, Gyula, aki mar lany
koraban is jol ismerte Teréziat, irodalmi szépérzékét és esztétikai izlését nem
sokra becsiilte. Josika Miklds a magyar romantikus regény megteremtéje szerint
»szellemileg igen alatta marad férjének”.” Rdadasul Kossuth rokonsaga sem volt
réla tul j6 véleménnyel: eszes, de g6gods és uralkodni vagyé asszonynak lattak.”

68 A szemerei birtok anyai nagyapjaé, Torok Janosé volt. Losonczy TorH, ,Egy boldog
mennyasszony levelei”, 28, 44-49.

69 A Meszlényi csalad régi Vas megyei nemesi csalad. Cimeres levelet 1480-ban Meszlényi Maté
szerzett, azonban ez a torok idok alatt elveszett, ezért Meszlényi Benedek Miksa kiralytdl 1569.
augusztus 17-én ujat nyert. Ezutdn koltozhettek Fejér megyébe. Gyér megyébe hizassagok
révén kertiltek. A csaladbdl tobb alispan és orszaggytlési kovet keriilt ki. HEGEDUS Zoltan,
»Adalékok a Meszlényi csalad torténetéhez”, Arrabona 40, 1-2. sz. (2002): 385-395, 385.

70 Uo., 386. LosoNczy TOTH, ,Egy boldog mennyasszony levelei”, 15.

71 Uo,, 16.

72 Uo.

73 OLAH Tamas, Kossuth Lajos és Zemplén virmegye: Forrdskiadvdny (Miskolc: Borsod-Abat;j-
Zemplén Megyei Levéltar-Bibor Kiado, 2002), 136.

74 Losonczy TOTH, ,Egy boldog mennyasszony levelei”, 88-89.

75 Kormoczi Katalin, ,Kossuth Lajos otthona a vilagban: Zemplént6l Turinig”, Folia Historica
20 (1999): 5-19, 8.
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A gy6ri lokalpatriota Ecker Janos (1788-1852) lanya, Magdolna (II1/8) is sze-
repel a versben, akiért baja miatt két joghallgato is versenyzett. A csalad a nagy-
apa révén koltozott Mosonbdl Gyérbe 1787-ben, ahol vaskereskeddként tizletet
nyitott. A véllalkozast Magdolna apja’™ a varos els6 szénkereskeddjeként atvette,
majd miutan 1836-ban eladta, a koziigyeknek €lt.”” Nagy szerepe volt az ujva-
rosi templom felépitésében, kutat furatott a fétéren, szorgalmazta a kozvilagitast,
1821-t8l a varos sziniigyi megbizottja lett, és kezdeményezésére alakult meg a
Magyar Szinpartolé Egyesiilet, melynek sokaig ellenére volt. Legjelentésebbek
azonban 1823-t6l 1852-ig vezetett napldi; sajnos nagy résziik a halala utan meg-
semmisiilt. Napi rendszerességgel jegyezte le az orszagos és helyi eseményeket,
torténéseket, koztiik az id6jarast (legalabb minden nap haromszor), furcsasago-
kat, de ezenkiviil a hivatalnokok és eloljarok balfogasait és 6tleteit, melynek soran
a varos titkos tigyeibe is bepillantast engedett.”® 1841-t6l kiilon szinhazi napldt is
vezetett, mely az egyetlen forras a 1840-es évek gy6ri szinészetérdl. Ebben besza-
molt minden darabrol, gyakran kritikai megjegyzéseket is flizve hozzajuk.”

Ecker Janos igen miivelt ember volt: német anyanyelve mellett jol tudott ma-
gyarul és latinul. Jartas volt az irodalomtorténetben, de ugyanolyan érdeklodés-
sel foglalkozott a természettudomanyokkal, és hangszeren is jatszott. Gy6ri haza
a Kazinczy utca 20. szam alatt a reformkori Gy6r egyik kozpontjava valt, ahol a
hazigazda koranak nem egy vilaghirdi muvészét latta vendégiil, kozottiik Liszt
Ferencet, aki 1840. januar 16-ai gyori koncertje utan latogatott el Eckerhez.*
Lathatd, hogy Magdolna ilyen kérnyezetben kivalé nevelésben részesiilhetett.

Méltan ismert volt a varosban az esetlen jarast és nem tul elbiivolének tar-
tott Lehner Alojzia apja, Lehner Janos (II/16)* tanacsnok és renddrkapitany is,

76 Ecker Janos tanulmdanyait a mai gydri bencés gimnaziumban végezte Kisfaludy Kéroly osz-
talytarsaként. J6zsa Anna, ,A ménfécsanaki Ecker-villa: Polgari életforma megjelenése fa-
lusi kornyezetben”, in Hdz és ember: A Szabadtéri Néprajzi Miizeum évkonyve 22 (2010):
105-124, 106.

77 Uo., 105-124, elszértan.

78 Gydri életrajzi lexikon, 83-84.

79 ScHOPFLIN Aladar, szerk., Magyar szinmiivészeti lexikon, 4 kot. (Budapest: Orszagos Szinész-
egyesiilet és Nyugdijintézet, 1931), 1:385; BENEDEK Istvan Mdrton, ,,Gy0ri szemtant a reform-
korrél, a szabadsagharcrél: Egy szinpartol6 kereskedd napléja”, Uj Tiikor 14, 32. sz. (1977.
augusztus 7.): 20-21.

80 GrABIcs Frigyes, ,Gyéri »beszél8 hazak«”, Eletiink 5, 3. sz. (1967): 102-107, 104.

81 A csalad gy6ri szdrmazésu. Els6 ismert siik, Lehner Vince pattantyus 1617-ben feleségével
Gyorben a Szent Erzsébet utcaban hazat kapott, és abban lakott. VILLANYI Szaniszld, Gydr-
vdr és vdros helyrajza, erdditése, hdztelek- és lakossdgi viszonyai a XVI. és XVII. szdzadban
(Gy6r: Gross Gusztav és tarsa, 1882), 156. 1740-ben Gyorgy és Mihdly Mdria Teréziatol ne-
mesi cimeres levelet kértek, de félretették az tigyet. Harmadik testvérik, Janos azonban 20
fegyveres, lovas magyar katonit, esetleg 30 katonalovat ajanlott fel a hadi kincstarnak. Ez-
utan 1741. oktober 28-an Maria Terézia Gyorgynek, Mihalynak és Jainosnak nemesi cimeres
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akit mint a mtvészetek nagy partolojat®? a varosi tanacs Ecker Janos 1852. okto-
ber 4-én bekovetkezett haldla utan szinhazi szakértének nevezett ki. Munkdja
soran 6 dontott arrél, hogy mely tarsulatok jatszhattak a szinhazban.® Emellett
6 volt a tulajdonosa Gyérben a Kazinczy utca 10-12. szam alatt all6, kettds épii-
lett ,Korona Szallé”-nak és vendégfogadénak.®* Amikor Lehner 1869. julius 24-
én meghalt, a szall utolsé bérldje 1869. augusztus 15-én felmondta szerzédését,
és a vendégfogado végleg bezart. A hatalmas alapteriilet(i ingatlan azonban a
XX. szazad elejéig a Lehner csalad tulajdonaban maradt: Lehner Ferenc, Mile
Ferencné (sziiletett Lehner Alojzia) és Lehner Magdolna kozos tulajdona lett.*
A tetszet6snek nem nevezhetd Karpf Katalin (II/11) szintén értelmiségi csalad-
bdl szarmazott. Apja, Karpf* Antal (1781-1848) 1810-tSl Gy6r varos fGorvosa és a
gyori Szenthdromsag Kozkérhaz igazgatoja lett. Nagy szerepe volt az 1831. évi ko-
lerajarvany lekiizdésében. Az 1809. évi francia megszallas idején tolmacsként koz-
vetitett a varos eloljarosaga és a francia parancsnoksag kozott, ezért Marmont ta-
bornok® becsiiletrenddel tiintette ki. Katalin testvérei is nagy karriert futottak be:
koziilitk a rovid életet élt Antal (1807-1835) apjat kovetve orvos lett.® A masik test-
vér, Agoston (1809-1896) tigyvédkeént tevékenykedett, és kozben 1838-t6l 1848-ig
a gyori jogakadémidn tanitott.*” A harmadik, Sdndor 1812-ben tandcsnok,” gyori

levelet adomanyozott. SARKOzY Imre, ,Lehner csalad (czimerrel)”, in KomAROMY Andrds és
PETTKO Béla, szerk., Nagy Ivin csalddtorténeti értesitd, 2. kot., 24-25 (Budapest, 1900).

82 LAm Frigyes, ,A gy6éri német szinészet torténete a szabadsagharc utan”, Gydri Szemle 7
(1936): 209-265, 222.

83 Munkdssagardl bévebben: uo., 209-265.

84 1617-ben még harom haz allt a helyén. 1703-ban kettd, és akkor mar emeletes. JENEI Ferenc és
KopPANY Tibor, Gydr, Magyar miiemlékek (Budapest: Képzdmiivészeti Alap Kiadévallalata,
1964), 99.

85 Arverési hirdetmény, A Budapesti KézIony Hivatalos Ertesitdje 8, 6. sz. (1874. janudr 9.): 82.

86 Neviiket 1842-ben Karvasyra valtoztattak. Gydri életrajzi lexikon, 159.

87 Auguste Frédéric Louis Viesse de Marmont (1744-1852) francia marsall, a napoleoni
habortk hadvezére.

88 Uo., 158-160.

89 ,Karvasy is mint egyike a nagyobb tehetségii, jobbirdnyt s buzgobb szakembereknek, tanari
mitkodésének alapjaul tokélyesebb segédszert iparkodvan venni, fent érintett munkdjanak
kidolgozasahoz fogott, s révid id§ alatt oly elismerésre tett szert, hogy a munka az iskola
termein kivil is becsiiltetni kezdett, a fiatal tudésnak az akadémiai tagsagot meghozta...” -
irta réla tandrtarsa, Kautz Gusztdv. SziGetT1 Endre, ,Karvasy Agoston”, in MIHALIK Istvén,
szerk., Magyar kozgazddszok arcképvizlatai (Budapest: Neumann Kft., 2005). Elérhetd:
https://mek.oszk.hu/05400/05405/html/kozgazfirkak0002.html (hozzaférés: 2022.05.10).

90 VARGA Jozsef, ,Es »nyakdra hagtak« a gy6ri akadémidnak”, Neveléstorténet 15, 3-4. sz.
(2018): 42-57, 52; vO. Magyarok sziiletésnapjai, THEWREWK Jdzsef ,utazds-napléjabol”,
Misodik kozlés, a* multat és jelent illetd. Hirom rézmetszettel (Pozsony: Schmid Antal
betiiivel, 1846), 21.
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tigyvéd,” majd varosbird volt.”> A negyedik fia, Kalman (1819-1904) tanulmanyait
Gyorott, majd Pozsonyban végezte, és szintén tigyvéd lett. Aktiv szerepet vallalt
Gyor kozéletében: 1846-ban Richter Antallal, Wurda Alajossal és Ecker Janossal
megalapitotta a Gydri Férfi Dalegyletet, melybdl késdbb a Gy6ri Enek- és Zene-
egylet lett. Ennek 1861 és 1866 kozott igazgatoja, 1867-t61 1871-ig elndke volt.”®

A tanulmdny bevezetéjében mar megismert Voros™ Juliat és testvérét
(IV/14-15) - akiket a Komatdl ir6i nemzeti identitasuk miatt megdicsértek -
apjuk, Voros Istvan torokbecsei gabonakeresked6 haldla utan anyai nagyapjuk,
Zathureczky Samuel (1760-1836)° gy6ri tanité nevelte.”® A Székacs Jozseftol
vett gondolatok valoban igazak lehettek Julidra, mert kivalo lelkészfeleség lett
beldle. Végig aktiv tagja volt a pesti evangélikus gyiilekezetnek. Ennek bizonyi-
téka, hogy a Budapesten, 1863. november 1-jén, a pesti esperességi gyamintézet
fidkegylete gyanant megalapitott Nosegélyz6 Egyletnek, melynek célja a szegény
egyhazak és iskolak tamogatasa volt, eldszor bizottmanyi tagja volt, majd 1867-
ben élére allt.”” 1877-t61 1895-ig pedig a budapesti protestans arvahaz elnoke
lett, melyet nagy 6rommel fogadtak és elismerden széltak réla:

ki tisztét [...] lelkes tigyszeretettel, odaadd buzgalommal és aldasos eredmény-
nyel toltotte be [...]. Megnyeré modoraval, finom tapintataval, nevének varazsa-
val sok jo baratot, partfogot szerzett az arvak szent tigyének. A névalasztmany
tagjai tiszteletteljes szeretettel ragaszkodnak hozzd, a férfiak valasztmanya teljes

91 Iskolai értesiték (Gy6r: Szent Benedek-rendi Katolikus Gimnazium Gyér, 1904), 117.

92 BOROVSZKY, Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai, o. n.

93 Gydri életrajzi lexikon, 160.

94 A Veéreds (Voros) csalad Vas varmegyébdl, Kemenessomjénbdl szarmazik. Cimeres ne-
meslevelet Veoreds-Kovacs Lérinc fiai, Janos, Gyorgy és Mihély kapott 1666-ban III. Fer-
dinandtdl a torok elleni hdaboruban valé részvételitk miatt. A nemesi bizonysaglevelet Gyér
varmegyében 1802-ben Julia apja, Vords Istvan mutatta be. A csalddtagok koziil Miklos
1848-49-ben honvédféhadnagy, Dezsé (1858-1898) hadbiré-szdzados, Boldizsar Gyér va-
ros tanacsosa, arvaszéki elnok. FABINY, ,,Veoreos Imre dolgozdszobdjaban”, 79; BOROVSZKY,
Magyarorszdg varmegyéi és vdrosai, o. n.

95 Zathureczky Samuelt a gy6ri evangélikus egyhdzkozség 1783-ban hivta meg orgonistd-
nak és elemi iskolai taniténak. Els6 években az alsé fiu- és lanyosztalyokat vezette, 1785-
t6l azonban mar csak lanyokat tanitott. 1825-t8] a fels6 lanyosztaly vezetéje lett. BENEDEK
Vince, ,A Gyér szablad]. kir[alyi]. varosi evangélikus egyhdz oktatdsiigy az ésmultban”,
Evangélikus Népiskola 45, 1. sz. (1939. janudr): 21-26, 21-22; T6TH Vilmos, ,,A Nadorvéarosi
temetd elsd évszazada”, Arrabona 50, 2. sz. (2012): 81-98, 83; TOTH Vilmos, Credo vitam
aeternam: Gydr temetkezdhelyeinek adattdra, A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar kiadvanyai:
Forrasok, feldolgozasok 29 (Gyér: Gyéri Egyhdzmegyei Levéltar, 2021), 112.

96 SzEKACs, 121.

97 ZELENKA Pal, A Magyarhoni Egyetlemes]. Ev[angélikus]. Egyhdzi Gydmintézet multja és
jelene (Miskolc: Forster Rezsé Konyvnyomdadja, 1885), 259.

378



elismeréssel adozik a fennkolt lelkiilet(i eln6knének, az arvak szive orvend, a
mikor koriikben lathatjak.”

A tovabbiakban szoba keriilé édesapakrol csak keveset tudunk. Minddssze az
anyakonyvekben szereplé bejegyzések tantiskodnak arrdl, hogy kik is lehettek
6k. Karpf Antalhoz hasonldan szintén orvosként dolgozott a versben négy lany-
nyal is szereplé Beke Marton (I/1, I1/1, 11/2, I11/4), aki lanyait gondos nevelésben
részesitette. Kiemelkedik koziilitk Vilhelmina, aki jaratos volt a festészetben, ze-
nében, s nagy 6romét lelte a himzésben és irodalmi miivek olvasasaban. Nagy-
batyjaval beutazta Olaszorszagot, melyrdl naplét is irt.” A vers iréi azonban ne-
gativan szoltak rola, a francia nyelv elsajatitasa helyett inkabb a magyar nyelv
tanuldsat javasoltak szdmara.

Lang Pal'® (II/13) megyei hajdu volt, Durza Anasztaziusz (11/6),"' Kimmerl
Jozsef (I11/21) és Mogyordsy Ignac (I11/19) pedig a kereskeddk sorabdl keriiltek
ki, akik koziil az utobbi gabonakereskedd volt. Lepossa Ignac (11/17) valamiféle
megyei hivatalt toltott be, de nem deriil ki, hogy pontosan mit. Mayerhofer Pal
(I1/19) pedig adokivetSként szerepel az anyakonyvben. Az apak kozott szerepel
még egy uradalmi szekeres, Nagy Jozsef (IV/7) - talan a Viczay-uradalomnal
szolgalhatott —, illetve Szab¢ Jézsef (IV/11) személyében egy szticsmester is.

A férjek

A versbeli lanyok szarmazasa utan érdemes megvizsgalni azt is, hogy akik meg-
hazasodtak, kihez mentek férjhez. Réluk joval kevesebb adattal rendelkeziink.
Az 48 lanybol 23-an biztosan férjhez mentek, és feltételezem, hogy a maradék
27 lany koziil sem sokan maradhattak partaban. A hazassagkétések kozil sok-

98 BROCSKO Lajos, A Budapesti Protestdns Orszdgos Arvaegyesiilet és drvahdzdnak torténete
1859-1895 (Budapest: Hornyanszky Viktor Kényvnyomdaja, 1896), 75.

99 SzINNYEY Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, 14 kot. (Budapest: Hornyanszky Viktor,
1899-1914), 6:236-237; BOROVSZKY, Magyarorszdg vdarmegyéi és varosai, 0. n.

100 Az 1809-es francia megszéllds alatt a nagyobb varosoknak és a virmegyéknek hadisarcot
kellett fizetnitik a francia csapatok ellatdsara. GySr varosra 1 713 192 Ft jutott, tovabbd a
pénz mellett jelent6s mennyiségt vasznat, szévetet, bort, buzat, lisztet, széndt és szalmat
koveteltek. KriscH Andrés, Francia megszdllds Magyarorszdg szabad kirdlyi vdrosaiban,
1809, PhD disszerticié (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem BTK, 2009), 169-171, https://pea.
lib.pte.hu/handle/pea/16149 (hozzaférés: 2022.05.10). Az evangélikus gyiilekezet ugy adta
Ossze a rajuk kivetett osszeget, melyhez Lang Pal 50 Ft-ot tett hozza. EOTTEVENYI NAGY
Olivér, A Gydr Szab[ad]. Kir[dlyi]. Vdrosi Ag[ostonos]. Hitv[alldsi]. Evangl[élikus]. Keresztyén
Egyhdzkiozség torténete keletkezésétél 1904. december 31-ig (Gyér: Gyéri Aglostail.
Hitv[alldsu]. Evang[élikus]. Egyhazkozség, 1905), 186.

101 1843-ban a polgarjoggal birok kozott a Belvarosban irtdk 6ssze. JERFY Géza, ,,GyOr varos
utolso orszaggytilési kovete a pozsonyi diétan”, Gydri Szemle 2, 8-10. sz. (1931): 252-253.
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ra azért nem sikeriilt rabukkanni, mert valdszintileg nem Gyérben lehetett a
szertartas. Mindezek ellenére abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
a 23 lanybol mindossze csak egy esetben nem ismerjiik az apat vagy a csala-
dot, ahonnan szérmazott. Igy lehetéségem adddott arra is, hogy sszevessem
az apak és a valasztott férjek foglalkozasat, megallapitasokat téve a hazasodasi
stratégiakra vonatkozdan.

A hazasulando férfiak korében - ahogy az mar az apaknal is lathat6 volt —
tobben toltottek be hivatalt és valasztottak értelmiségi palyat, de van koztiik
mesterlegény is. Nagy Terézia (IV/7), aki jobb szeretett a hattérben meghtzodni,
1842. februdar 2-an egy 25 éves soproni asztaloslegénynek, Weber Ferencnek lett
a hitvese. A neveletlennek tartott Szabé Terézia (IV/11) pedig 1837. februdr 6-an
kotott hazassagot Buits Jozsef papai szlicsmesterrel. Szenthdl Jozefa (I1/28) —
akit németsége miatt a vers ir6i megvetettek — férje, Eotvos Karoly a gyori sohi-
vatalndl dolgozott.'”> Azonban amikor 1837. marcius 28-an hazassagot kotottek,
Eo6tvos mar Tokajban volt masold, és onnan 1843-ban atkeriilt a Magyar Kama-
ra Pozsony megyei nadszegi sohivatalahoz ellenérnek.'”® Az elbtivolé Angszter
lany, Johanna 22 évesen, 1840. januar 12-én kototte Ossze életét a szegedi Pro-
haszka Ferenc Don Miguel-ezredbeli'** orvossal.

Dorner Jozefa a keresked6k koziil valasztott férjet, Szandtner Janos Vilhelm
pesti polgar vasarushoz ment hozza 1837. november 26-an. Testvére, Auguszta
viszont 1839. november 24-én Edvi I1lés Addm'® hires pesti iigyvéd tarsa lett,
aki egy dunantidli evangélikus nemesi csaladbdl szarmazott. A tagok kozott
volt tobb lelkész, igy apja is, aki Rétiben teljesitett szolgalatot. De Edvi Illés Pal,
Adém testvére szintén lelkész lett Nemesdomolkon.! Tébb egyhdzi vonatkoza-
st muvet is irt, ezek koziil az egyiket 1831 februarjaban elkiildte Széchenyi Ist-
vannak is, mikozben 6ccsét a politikus figyelmébe ajanlotta.’” A hazassagkotés
utdn Dorner Auguszta és Edvi Illés Addm nem maradtak Gyérben, ugyanis

102 Jelenkor 5, 81. sz. (1836. oktdber 8.): 325.

103 Hirndk 7, 43. sz. (1843. junius 1.): 0. n.; Hazai ’s Kiilfoldi Tuddsitdsok 38, 53. sz. (1843. junius
2.): 347.

104 Az ezred (1756-1918) részt vett a Habsburg Birodalom, illetve az Osztrdk-Magyar
Monarchia minden héborujéban, hadjératiban. Alloményét a 19. szézad elejétél elsésorban
Debrecen és a kornyékbeli telepiilések lakoibol egészitették ki. Az ezred torténetére ldsd:
LiszNyAl Lajos és TOLL Laszlo, A 39. csdszdri és kirdlyi gyalogezred torténete 1756-1918
(Debrecen, 2006).

105 EdviIllés Addm 1876. februdr téjan halt meg. ,Hivatalos rész”, Budapesti Kozlony 10, 50. sz.
(1876. marcius 2.): 1365.

106 NaGy Ivan, Magyarorszdg csalddai: Czimerekkel és nemzékrendi tdblikkal, 5. kot. (Pest:
Réath Mor, 1859), 121.

107 BARTFAI SzABO Laszlo, Adatok grof Széchenyi Istvdn és kora torténetéhez 1808-1860, 1. kot.
(Budapest: Szerz6i kiadas, 1943), 115.
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1835 tajan bar6 Brudern'® fiskdlisaként Heves megyébe koltoztek,'” 1859-ben
pedig mar a Nograd megyei Tolmacson szereztek birtokot.!

A jogi palya mellett dontott Goda Anna férje, Kenesey Janos is, aki Fejér var-
megyei eskiidt lett."! 1839. janudr 12-én kotottek hdzassagot, és 6k sem marad-
tak Gyo6rben, Keneseyt 1839-ben Felcstton irtak dssze,''? 1843 majusaban pedig
a csakvari jarasban volt alszolgabird."* Goda Anna testvére, Antdnia azonban
helyben maradt, mert 1841. junius 6-an a 36 éves, gydri szarmazasu'* Karko-
vanyi Zsigmondhoz ment férjhez. O, miutdn testvérével, Séndorral egyiitt elvé-
gezte a jogakadémiat,'” ligyész lett, azonban ezen hivatalardl 1837 juniusaban
lemondott."¢ 1848. marcius 27-én Gy6r varmegyei tablabirénak,"” majd ma-
jusban szamvevének nevezték ki.'"* Goda Anténidhoz hasonldéan Argay Zséfia
szintén egy gyoéri tigyvédhez, Klein Ignachoz ment feleségiil."® Lehner Alojzia
pedig Mile Ferenc felesége lett.

A hires Bezerédy csaladbdl Anténia Dombay Ignidc Veszprém megyei bir-
tokossal 1841. junius 22-én kototte Ossze életét, aki az 1810-1820-as években
a Cseszneki jaras alszolgabiroja volt. Hazassaguk azonban nem tartott soka-
ig: ,Toni egy évben menyasszony s” 6zvegy lett” — irta rola a baratnd, Tanarky
Auguszta, Dombay ugyanis még 1841 decemberében meghalt.”® Anténia
egyik higa, Krisztina 1839. oktéber 28-an gr. Alberti Adolf (1811-?) felesége

108 A Brudern csalad Belgiumbdl szdrmazott, ahonnan Németorszagba vandoroltak. Nemesi
cimerlevelet Brudern Simon szerzett 1762-ben. Bardi cimet pedig Brudern Jézsef (11834)
alezredes 1770-ben Maria Teréziatol. O volt az, aki Haller Antonidval kotott hizassdga révén
Heves és Pest megyében jutott birtokokhoz. Az 1790/91. évi orszaggytilésen engedélyezték
honositasat. BERZEvViczy Edmund, ,,A baré Brudern csaldd: Egy czimerrajzzal”, Turul 15
(1897): 95-99.

109 Brudern Alajos 1846-ban eladta 6000 holdnyi Heves megyei birtokat Karolyi Gyorgynek.
Majd a testvér, Antal is Kdrolyi Gyorgynek adta el szintén Heves megyei birtokrészét.
BERZEVICZY, A bdré Brudern csaldd, 99.

110 NAGY, Magyarorszdg csalddai, 121; Tudomdnyos Gytijtemény 19, 12. sz. (1835): 153.

111 LADANYI Istvan, szerk., Fejér vdrmegye, Magyar varosok és varmegyék monografidja
(Budapest: A Magyar Varosok Monografidja Kiaddhivatala, 1937), 151.

112 Uo.

113 ,Vidéki levelezések”, Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitdsok 38, 40. sz. (1843. majus 10.): 295.

114 ,Hirdetmény”, A Budapesti Kozlény Hivatalos ErtesitSje 22, 152. sz. (1888. julius 1.): 13.

115 DOMINKOVITS, ,,Hivatalvisel§ nemesek...”, 7.

116 Jelenkor 6, 51. sz. (1837. junius 28.): 201.

117 SARy Istvan, ,,Gyor megye kozigazgatasa az 1848-1849. évi polgari forradalom els6 évében”,
Levéltdri Kozlemények 48-49 (1978): 101-122, 110.

118 SzAvay Gyula, Gydr monografia a vdros jelenkordrdl a torténelmi idék érintésével (Gyér,
1896), 367.

119 KEMPELEN Béla, Magyar nemes csalddok, 1. két. (Budapest, 1911), 152.

120 LosoNczy TOTH, ,,Egy boldog mennyasszony levelei”, 105.
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lett.'”! Alberti Nagyszombatban sziiletett, és csaszari kiralyi ezredes lett.'”
1866-ban Kisbér intézdjeként szerepel, akinek sok érdeme van a telivérek te-
nyésztésében és versenyeredményeiben.'”® 1885-ben még élt, ugyanis aprilis
14-én részt vett fia, Albert Tadé féhadnagy és Zichy Valéria hazassagkotési
szertartdsan Hainburgban.”* A harmadik Bezerédy liny, Maria Anyos'>* M¢-
ric nagyesztergari birtokos, Veszprém megyei tablabir6 felesége lett.!*® A ha-
zassagkotés utdn Veszprémbe koltoztek, ahol Anyos az 1866. augusztus 28-4n
Zircen megalakult cseszneki alsé jaras inségiigyi bizottmanyanak elnoke lett.'’
Jelentds érem- és régészeti gytjteménye volt,'”® tdmogatta a gyori bencés gyj-
teményt is.'” Tandrky Auguszta, akit gyakran nehéz volt kimozditani szemerei
maganyabol, egy alkalommal a Bezerédy csalad tarsasagaban biztosan meglato-
gatta az Anyos hdzaspart.'®

A Karph csalad néi tagja, Katalin egy komaromi sebészorvos, Kornhoffer
Jozsef felesége lett 1843. februar 3-an. Kornhoffer az 1848/49-es forradalom és
szabadsagharc idején el6szor a 23. zaszléaljnal lett hadnagy alorvos 1848. ok-
tober 1-jét6l, majd november 21-én Kossuth Lajos kinevezte a 21. zaszloalj £6-
orvosavd. Ok sem maradtak Gydrben, a férj 1868-ban Marosszéken az ottani
honvédegylet honvédféorvosa lett.'*!

Beke Marton egyik lanya, Vilhelmina 1836. aprilis 5-én ment férjhez Gy6rott
Kiraly Jozsef sohivatalnokhoz, kivel Pestre koltozott. Miutan a férj 1851. augusz-
tus 19-én meghalt, és gyermekiik nem sziiletett, Beke Vilhelmina a koltészetben
taldlta meg 6romét. Muvei 1864-ben jelentek meg Poetische Wildniss cimmel.
Ezt azonban mar nem érhette meg, mert 1864. januar 9-én baleset érte. Maga

121 Magyar nemzetségi zsebkonyv, 2. rész: Nemes csalddok (Budapest: Magyar Heraldikai és
Genealdgiai Tdrsasag, 1905), 105.

122 Uo.

123 ,,Magyarorszag ménesei”, Vaddsz- és Versenylap 12, 31. sz. (1868. november 10.): 510.

124 ,Csodabogarak”, Borsszem Janko 18 (1885. aprilis 19.): 10.

125 Az Anyos csaldd nyomai Veszprém megyében a XI. szdzadra vezethet6k vissza. A csaldd
egyik leszarmazottja volt Anyos Pél (1756-1784) kolté. NaGy Ivan, Magyarorszdg csalddai:
Czimerekkel és nemzékrendi tdbldkkal, 1. kot. (Pest: Rath Mér, 1857), 46-48.

126 Losonczy TOtH, ,,Egy boldog mennyasszony levelei”, 42.

127 Francsics Karoly, Visszaemlékezései, kiad. Hup1 Jozsef, A Pdpai Reformatus Gytjtemények
kiadvényai: Forrdskozlések 3 (Papa: Papai Reformétus Gytjtemények, 2001), 270.

128 HUNGLER Jdzsef, , A veszprémi helytorténetirds és kutatds kialakuldsa: 2. rész”, A Veszprém
Megyei Miizeumok Kozleményei 18 (1986): 535-562, 538.

129 Iskolai értesiték (Gyor: Szent Benedek-rendi Katolikus Gimnazium Gyér, 1857), 27.

130 Losonczy TOtH, ,,Egy boldog mennyasszony levelei”, 48-49.

131 ZETENY Gy6z0, A magyar szabadsdgharc honvédorvosai (Budapest: Egyetemi Nyomda,
1948), 152.
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rakott tiizet a kalyhaban, és egy kipattano szikra ruhajaba kapott, mely azonnal
langba boritotta. A k6lténé haromnapi szenvedés utan meghalt.'*

A kereskedé Durza Anasztaziusz lanya, Durza Julia (11/6) - akit erkolcsos-
nek tartottak — férje 1843. februar 13-an Berg Henrik nyugalmazott 6zvegy
hadnagy lett. A balokban magyar téncot jar6 Petrits liny, Eva 1839. januar 21-
én pedig Lehner Janos neje lett.

A kozépszert Babics Terézia a korabban mar széba keriilt Kisfaludy Vincével
kotott hazassagot 1843. julius 22-én. A feltételezett Mogyorésy lanyok (II1/19)
egyikének, Rozinanak férje a leperdi Eszterhazy-uradalom ispanja, Gutmann
Janos lett. Testvére, Mogyoro6sy Katarina (I11/13) pedig egy gyérszigeti patikari-
ushoz, Neupauer Janoshoz ment néiil 1837. majus 16-an.

A Voros testvérek koziil az idésebbik, Zsuzsanna egy 28 éves hajokorma-
nyossal, Kérmendy Andrassal kezdett bele a kozos életbe 1835. janudr 12-én.
Testvére, Julia pedig Székacs Jozsef, kés6bbi evangélikus piispok felesége lett
1840. februar 9-én. Végiil Meszlényi Terézia is hazassagot kotott Kossuth Lajos-
sal 1841. janudr 9-én.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a hazasodasi stratégiak koziil
kett6rol, Székacs Jozsef és Voros Julia, valamint Kossuth Lajos és Meszlényi Te-
rézia frigyre 1épésérol korabeli forrasaink is vannak. Székacs Jézsef 6néletirasa-
ban szamolt be arrél, hogy 1839-ben Gyérben meglatogatta az akkori lelkészt,
Haubner Matét, mondvan, hogy ,,iissiik fel a keresztelési anyakonyvet és az eladd
lanyok felett tartsunk szemlét”. Erre Haubner: ,Ismerem én 6ket, konyv nélkiil
is, csak mondja el 6csém-uram, hogy milyen tulajdonsaguakat keres.” Miutan
Székacs el6adta, hogy milyen feleségre gondolt, a lelkész 6zv. Voros Janosné Ju-
liskéjat ajanlotta Ujvdrosban.'** ,Be kell vallanom, hogy Juliska nekem azonnal
megtetszett, s valami azt sugta bennem, hogy: ez ¢! [...] szelid, elfogulatlan,
szerény és megnyerd magaviselet(i” — vélekedett a lanyrol a késébbi evangélikus
piispok. Amikor 1839 6szén az 6zvegy orvoshoz ment Pestre, Székacs Jozsef se-
gitett a csaladnak szallast keresni, és kisérgette 6ket a varosban. Majd Székacs
Vorosék visszainduldsa napjan a Kristof patikaval** szemben leend6 anydsa elé

132 SZINNYEY, Magyar ir6k élete és munkdi, 6:236-237; BOROVSZKY, Magyarorszdg varmegyéi és
vdrosai, 0. .

133 A Raba-parti varosban mikodott Magyarorszag egyik legrégibb és legjelentésebb evangé-
likus gyiilekezete, a véros lakossdganak ugyanis kb. 23%-a volt evangélikus ebben az
idében, akik tobbségében Ujvarosban vagy a Majorokban (a mai Nadorvaros) laktak. Az
egyhaz koézpontja is Ujvdrosban volt, ahol iskolat, konyvtarat és levéltdrat is mikodtettek.
Torténeti osszefoglalojat lasd EOTTEVENYI NAGY, A Gydr Szablad]. Kir[dlyi]. Vdrosi...;
BALAzs, Gydr a feudalizmus bomldsa..., 143-144.

134 A Nagy Kristof gyogyszertar 1833-ban nyilt meg a Kristof tér és a Vaci utca sarkdn, és ez
volt az elsé patika Pesten. ,Hazdnk jeles polgarainak egyike, Prégardt Janos ur Pesten a
Nagy Kristof patikajanak tulajdonosa dicséretesen ismert hazafisdgatol buzditva, patikaja
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allt, és kijelentette, hogy 6 Juliskat akarja feleségének. Az 6zvegyet ez igen meg-
lepte, de nem ellenezte a hazassagot, noha ,,a rokonsag kozt voltak némi kifoga-
sok ellenem, hogy nem vagyok nemesember, és hogy csak pap vagyok”. Végiil
1839 decemberében megtartottak az eljegyzést, majd 1840. februar 9-én , Az
eskiivd megtortént, nagy részvét mellett a gyori evang[élikus] templomban [...]
Még két napot toltottiink Gyérott, s 12kén indultunk és érkeztiink Pestre.”*

Mészlényi Terézia és Kossuth Lajos hazassagkotésének koriilményei*® en-
nél joval ismertebbek. A torténet Tanarky Augusztaval kezdddik, akit testvére,
Gyula mutatott be Kossuth Lajosnak.”?” Tanarky Gyula emigraciés naplojabol
tudjuk, hogy Kossuthnak az Augusztaval tortént elsé talalkozasa (1840 nyara)
alkalmaval bemutatott lanyok koziil f6ként a Tanarky lany tetszett, aki szintén
vonzddott a férfihez. Ezen a taldlkozdén azonban ott volt Meszlényi Terézia is,
akinek szintén azonnal megtetszett a politikus."*® A joval hatarozottabb és a férj-
hez menés utolso esélyét megragadé — mivel mar korosnak szamit6 — Terézia'*
azonban nem tor6dott baratnéjével, hanem kihasznélta az alkalmat, és azonnal
lecsapott a ndsiilni szdndékozé politikusra.*® Hogy végiil Kossuth Lajos Mesz-
lényi mellett dontott, az nemcsak a né céltudatossaganak volt kdszonheto, ha-
nem szerepe lehetett abban Kossuth egyik tavoli rokondnak, az aktiv tarsadalmi
életet él6 és ,hazassagkozvetitonek” kikialtott Laszlo Ferencnének is.

Ozvegy Léaszl6 Ferencné Sziits Jozefa (1784-?) férje, Laszld Ferenc (1766-
1840) terménykereskedé és hajozasi vallalkozé révén igen nagy vagyonra (pesti
és budai hazak, hajozasi véllalat) tett szert, melyrdl férje haldla utan az 6zvegy
egyediil gondoskodott. Ebbdl gyakran aldozott fia iskolaztatasan til nemes cé-

szdmara a bécsi porcelldn-fabrikiban gyogyszeredényeket, ibrikeket készittetett, melyeknek
mindenikére magdban a fabrikdban magyarul irattak a gyogyszerek nevei. Szinte magyar
nevek diszlenek mdar most az emlitett patikdban minden egyéb gydgyszeres palackon
s edényen; és igy Prégardt urnak ki hazdnkban ezen dicséretes gondolat kivitelének
legels6bben mutatd példajat, méltin nevezhetjikk gyégyszertarat els6é magyar patikanak.
Patikdjabol nemcsak hazénkszerte, hanem a kilf6ldre, Pétervarra, Konstantindpolyba,
Eszak-Amerikéba is kiildetnek szdmos megrendelt homoeopathicai szerek. Prégardt iratta
elészor hazankban patikaja f6lé ezen uj magyar szot: Gyogyszertar.” KONRADYNE GALOS
Magda, ,,A Kristof-patika”, Budapest 14, 4. sz. (1976. aprilis): 37-39, 37.

135 SzExAcs, 121-123.

136 Hazassagkotésiik utani életiikrdl lasd: KormOczI, ,,Kossuth Lajos otthona a vilagban”, 5-19.

137 Tanarky Gyula - ahogy kordbban sz6 volt réla - jé viszonyt dpolt Kossuth Lajossal, melyet
napldi is tiikkroznek. Kiilonosen: KoLTay-KASTNER Jend, kiad., Tandrky Gyula napldja:
A Kossuth emigrdcié szolgdlatdban 1849-1867 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1961).

138 Losonczy TOtH, ,,Egy boldog mennyasszony levelei”, 56.

139 Meszlényi Terézia szégyellte korat, mindendron fiatalabbnak akarta feltiintetni magat. Ezt
bizonyitja, hogy a hdzassagi anyakonyvbe megtévesztésiil hamis adatokat diktalt be, 24
évesnek mondta magat, pedig mar 31 volt. Uo., 70.

140 Uo., 51-53.
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lokra is, ezért megbecsiilt tagja lett a pesti koroknek."! Az 6zvegy tavoli rokon-
sagban allt a Kossuth csaladdal, és jo viszonyt apolt veliik. Vachottné Csapd
Maria'* visszaemlékezése szerint az 6zvegy minden eseményre, rendezvényre
elkisérte a csaladot, és elhatarozta, hogy Kossuth Lajos szamara jo csaladbol
vald, nemesi szarmazdasu lednyt keres."> Azzal az indokkal beszélte rd Kossuth
Lajost Meszlényi Teréziara, hogy a politikus a hazassdggal nemcsak feleséget
szerez maganak, hanem a gydri tarsadalmi elit timogatasat is. A két fiatal tehat
1840 nyaran talalkozott Pesten (ahol Tanarky Auguszta mas lanyokkal egytitt
ott volt), amikor Kossuth kiszabadult a budai varborténbdl, ahol a Térvényha-
tosagi Tudésitdsok engedély nélkiili kiaddsa miatt raboskodott. ,,Nem tehetek
réla nevetnem kell mi furcsan jonnek némellykor az emberek valamihez™'** -
szamolt be a taldlkozasrdél Tanarky Auguszta egyik levelében. Hiaba volt 6 fia-
talabb, szebb, végiil mégis sikeriilt Meszlényi Terézianak megszereznie a kivalod
politikust. Bizonyos, hogy ebben segitségére volt 6zvegy Laszl6 Ferencné, amit
Meszlényi soha nem felejtett el: gyermekeiket, Ferencet, Vilmat és Tivadart ke-
resztanyaként az 6zvegy tartotta keresztviz ala.!**

Meszlényi Terézia, talan bocsanatot remélve Tanarky Augusztatol, igyeke-
zett 6sszehozni bardtngjét testvérével, Rudolffal. Meszlényi Rudolf szdmdra
azonban - politikai érvényesiilése miatt - Kossuth Zsuzsanna jobb partinak
szamitott."* [gy a Tandrky lany Gjra megcsalatva érezte magét: ,,En Pesten sok
lelki fajdalmat szenvedtem, s’ [...] nem bantam oda hagyni azon hellyet hol
szlintelen red emlékeztettem...”*” Szerencsére azonban nem maradt férj nélkiil:

141 Lészl6 Ferenc Komdrombdl szdrmazott, és gabonakereskedelembdl gazdagodott meg. Az
egész orszag teriiletére és a szomszédos orszdgokra is kiterjed$ hajézasi vallalatai voltak.
Hajoi, melyek gabonat, sot, cukrot, dohanyt és hadianyagot szallitottak, a Dunan és a
Tiszan kozlekedtek. Szolgilatait a csaszari udvar is igénybe vette. O inditotta meg a Tiszdn
a Maramarossziget és Tiszaujlak kozotti rendszeres hajozast. Ennek koszonhetéen 1838-
ban nemességet szerzett. Felesége az tizlet irdnyitdsabol is kivette a részét; amikor férje uton
volt, teljesen 6ndlléan helyettesitette 6t. A lakasokat kiadta, és pénzkolesonzések révén
is gyarapitotta vagyonat. Vachottné Csapé Maria emlékei szerint 6zv. Ldszl6 Ferencné
jelent6s vagyonnal rendelkezd, ismert nevd honledny volt. Uo., 64-66.

142 Csap6 Maria Petéfit a Cipruslombok megirasara ihletd Etelkének volt testvére. 15 éves ko-
raban ment férjhez Vachott Séndorhoz. Iré volt: tobb regényt irt, n8k szamara folydiratokat
szerkesztett. KAPOR Elemér, ,Még ho alatt az én tavaszom”, Hevesi Szemle 4, 4. sz. (1976):
32-34, 32; KERENYI Ferenc, Petdfi és kora (1842-1849), Képes bevezetd a magyar irodalom
vilagadba (Budapest: Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1993), 33.

143 Uo., 59-61.

144 Uo., 51.

145 Uo., 62.

146 A Meszlényi csaldd politikai szereplésérél lasd SARVARY Mariann, A meszleni Meszleny csa-
lad kozéleti és politikai szereplése a X VIII. szdzadtél napjainkig, Bolcsészdoktori disszerta-
ci6 (Budapest, 1993).

147 Losonczy ToTH, ,,Egy boldog mennyasszony levelei”, 54.
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1843. november 28-an kotott hazassagot Toth Daniellel, akivel a Gyéri Olvaso-
egyletben ismerkedett ossze."*® Férje, az ,,egyenes lelkt egyszert igazi magyar
vér” a Vas megyei Tarcsan alapitott allat- és novénytenyésztd intézetnél lett in-
téz8. Majd 1840-ben, az intézet megsztinése utan grof Zichy Bédog birtokainak
uradalmi intézdje lett. Az 1860-as években pedig — valészintileg Tanarky Gyula
révén — a Pulszky csaldd szécsényi birtokdnak lett az uradalmi feliigyelGje. Mi-
vel nem volt nagy tehetség, ezért Tanarky a boldogsagon kiviil fényes jovore
nem szamithatott mellette. Unokabatyjahoz irott leveleib6l azonban kideriil,
hogy elégedett volt férje mellett: tiz gyermeket hozott a vilagra, akik kozil hét
maradt életben.'*’

Zaré6 gondolatok

Az el6bb vazoltak alapjan érdemes Osszevetni az apak, valamint a vejek foglal-
kozasat, hogy kideriiljon, milyen hazasodasi stratégia miikodott a reformkori
Gydrben. Ebbdl kideriil, hogy a versben szerepl6 holgyek koziil tobben 1éptek
olyannal hdzassagra, aki hasonld foglalkozést Gizott, mint apjuk. Igy tett Karph
Katalin, akinek az apja orvos volt, férje pedig szintén orvos lett. Ugyanez figyel-
heté meg Szabé Terézia esetében is, akinek apja szticsmester volt, és a valasztott
férj, Buits Jozsef is ugyanezt a mesterséget tizte. Elképzelhet6, hogy Buits épp a
leend6 apdsanal tanulta ki a szakmat. Hasonl6 figyelhet6 meg Szenthal Jozefa-
nal, akinek apja a gyori séhivatalnal volt bevevd, a férje, Eotvos Karoly pedig
szintén a gyori sOhivatalnal kezdte meg miikodését. Az el6bb felsorolt esetekben
minden bizonnyal az apak donthettek a frigy megkotésérdl, 6k mutathattak be
lanyuknak jovendébelijiiket. Ugyanezt igazoljak azon példak is, hogy a jogasz
foglalkozasu apak - talan nem meglepd moédon - szintén jogasz férjet kerestek
lanyaiknak. Igy tett Dorner Jézsef (bar egyik lanya egy pesti vasarussal kotott
hazassagot) és Goda Jozsef (mindkét lanya). Am a nagybirtokos arisztokrécia
tagjai kozé sorolhaté Bezerédy csaldd lanyai sem hazasodhattak rangon alul,
tarsadalmi helyzetiiknek megfelel6 fénemesekhez mentek férjhez.

A romantika kordban fokozatosan keriiltek el6térbe az érzelmek, melyek
nagyban befolyasoltak a hazassagkotésrol addig alkotott gondolatokat: az ad-
dig ellenzett szerelmi hazassagok sokaknal elfogadast nyertek, a sziv dontését
tekintették f6 szempontnak a hdzastars kivalasztasaban, és a vagyoni helyzet
javitasa miatt kottetett frigyeket egyenesen elutasitottdk. Az el6bb bemutatott
példak alapjan azonban jol latszik, hogy a korszakban tovabbra is nagyobbrészt

148 Toth Daniel 1842-ben iratkozott be az olvasétarsasagba. Uo., 45.
149 Uo., 94-95.
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a sziilék dontottek gyermekeik sorsat illetden. A szerelmi hazassag még nem
volt annyira elfogadott, hogy tarsadalmi szinteken 4ativeljen, hiszen a holgyek
szamara a sajat rangjuknak megfelelen igyekeztek part taldlni. Csak remény-
kedni lehetett abban, hogy a fiatalok kozott kolesonds rokonszenv alakul ki, és
id6vel talan a szerelem is langra lobbant.

FUGGELEK!®

Komatal
mellyet Nemes Gy6r Varosaban lakozo sziiszeknek, mind Koma
Aszonyainknak (ex ceptis illis, quo virgines nominari nequeunt) hozta komai
szeretettel ajanlunk.

Kedves Koma Aszonyaink!!!
Mi ezen komatalunkba félre vetvén minden részre hajlast ’s ekképpen sziveink
érzeményeit is, mellyek talan egyikhez vagy masikhoz benniinket mint egy
varazs erovel vonszana egyediilon s tobb hiteles tarsainknak tapasztalasitol
veszéreltetve a valodi igazsagnak 6svenyen jarunk. Hogy jo annal igazsagossabb
itéleteket hoszhassunk felolletek, édes, mézes, makos, tzukros koma aszonyaink;
minden valldsbéli templomokba, Reounokba, Piqueniquesekbe, Nobel-balokba,
(mellyekért Pedelus ur palotaja mellett 1év6 arnyékos, egeres, patkanyos kis ka-
maraba egypaszor mar hiiseltiink) tovabba setalo helyekre. Hangmiiveszi egye-
stiletekbe, Marionettekbe, kalvariara és Bojti predikacziokra szorgalmatossan
eljartunk; és igy reményljik hogy enyi jaras kelés utdn kiki red mondott
szententziajért mind igazsagos itéletért nem fog neheztelni. - A mi pedig a
Rendet illeti, az egész kies regementnek 4. osztalyba kivanyuk a tisztelt publi-
kumnak bé mutatni. Az I*" El6] szamlaljuk azokat kik meg fosztatvain minden
reménysegektol siralmas szemmel néznek visza el mult ifju koroknak lefolyd
idejére. 11" azokat kiknek mar elérvén kifejlddéseknek leg f6bb pontjat nem so-
kara a semmit nem kémél6 vasfogu idonek hervaszté hatalmatol kell rettegniek.
[I14keen az0kat, kik idejiikre nézve elérvén idejeknek arany korét, kora hajna-
li fényként, melly az égnek kék boltozatjat bibori szinekkel festi, tiindokolnek
varosi kebelében, s kik meg a’ ketsegtet6 vénségnek égig emelked6 szarnyain
édesdeden lebegnek. IV Rendben azokat kik Rozsa Bimbdk gyanant ékesitik
tajékunknak nagy kertjét s’ kiknek mi ugy 6riilink mint azon lyanyka ki latvan
Rozsa bimboit 6riil nékik, hogy majd azok utobb kifejlédvén le szakaszthatja,

150 A szoveget bettihiven k6zIom. []-ben rovidités felolddsa olvashatd.
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s’ hévtil emelkedd kebelén hervaszthatja el. — A nevek pedig minden osztalyba
ABC. szerént kovetkeznek; ha pedig valakit, korat nem tudvan, mas osztalyba
tettiink mint illett volna; attol aldzatossan engedelmet kériink. — S igy ezeket
elére botsajtvan magunkat szeretetekbe ajanlunk

Tiizbe jovo Nekeresdy Pal mk.
Csokoldi veszedelmes Péter mk.
Olelkezdi jojart Métyas mk.
Nyalodi kézszorito Odén mk.
Az egész Regementnek komaji

Kolt Gyorott koma tal kiildéskor [1]834

1% Osztaly

1. Beke Mina

Virtusaid mellett van igen nagy hibad
Melly tsak tsupan a te kiilnyelv szeret6 szad
Jobb volna bizony ha parle france helyet
Ulnél inkabb magyar Gramatika mellett.

2. Beszeredy Toni
Biiszke fenhéjazo a te természeted
S az alabb sorsukat gégossen meg veted.

3. Damidn Trézsi

To6bb volnal annak mint freylany Thereznek
Mert tégedet szamos évek tetéznek

Es ezt rantzos bérdd nyilvan ki mutatja
Ripatsos és sapadt artzad bizonyitja.

4. Demetrovich Kati
Ratz Leanyok kozott vagy te a leg rutabb,
Sovany sarga sapadt artzod majd legtsufabb.

5. Drabant Trezsi

Vény lanyok soraba meltan ide teszlek
S ha valahol latlak szem iigyre sem veszlek.
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6. Fausits Hetti

Sokat jartal te is a Kalvariara

Sok fohdszt kiildottél a Sziiz Mdridra
De nem azért hogy ott imadjad Istened
Hanem hogy az kiildjon férfiakat neked.

7. Fejes Toni

Rantzokba szedted mar a te rut ortzadat
Az ido vas keze azt magad is latad

Mert mas fél seculum iill kopasz fejeden
S régen nem volt férfi el hervadt kezeden.

8., 9. Kiraly Lini és Therez

Testveri szeretett nints latom koztetek
Katona tiszteken rég oszve vesztetek
Kérjétek az Istent adjon valahara

Egy par férfit aszot leanyi szamara.

10. Meszlényi Trési

Pofa bort kiszitesz mikor artzad fested
Csak egyediil szépit kartsu sugar tested
Patikaba tavval 30 tallért adal
Festékért amellyet artzadra mazoltal.

11. Lehrer Rozi
Késé banat eb gondolat
Tudod mit tesz e foglalat.

12. Simonyi Zsofi

Oh egek én tehat tsak azért sziilettem
Hogy a Balba senki se tantzoljon velem.""
13., 14., 15. Tukor lanyok

Nézzétek magatok egymasnak tiikrébe
Festett pofat lattok annak kozepébe.

151 A vers Csokonai Dorottydjanak egy részletét imitdlja.
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I14 Osztaly

1. Beke Emilia
Elevenség ’s vidamsag diszesiti a lanyt
De honni nyelv nem tuddsa itt arra hantot hanyt.

2. Beke Nelli

Latszik hogy sem bajod sem sok dolgod nintsen
Azert hiztal te ugy meg szalonny kintsem
Szeretnem bajzodat jobban mint magadat
Azért fent ne hordozd a pirkos orrodat.

3. Bezeredy Mari

Két portrékat lattam ki dolgozva nélad
Tudom hogy azokra foly igen a nydlad
Masképpen derék lany vagy a te nemedbe
S nemes tiiz ragyog még égo szemeidbe.

4. Dorner Ida
Te az arany kozép szernek jarad rinyes [!] 6svényét
S igy sok rosznak el keriilod veszedelmes 6rvényét.

5., 6. Durza Mari és Juli
Bardtsdg és egyenes sziv
Koszoruzza éltetek
Erkoltsoség és magyar tiiz
Kevergeti kebletek.

7. Gittig Mari

Jo lenne kurirnak nagy Gyor Varosaban
S jo lenne csicsergni egy kis kalitkaban
A sz4j beszélgetni, nevetni mindig kész
De sokszor tavol van az elme és az ész.

8. Gyorgyi Klemi

Tantzolni tsak azért nem szeretek veled
Mivel a tsipomig ér fel a te mellyed

De ezzel ne gondolj oriilj életednek

S rég ohajtott kedves Granitzer tiszteknek.
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9., 10. Kampi Mili és Pottyondy Lizi
Richtig - Itt jon Mili hires granatéros

Es vele Potyondy Lizi muskatéros
Haprach Mili izmos, vaskos, tsontos, piros
Abglest Lizi hajas és folotte zsiros.

11. Karph Kati

Szép a ledny ha zsiros

De még szebb hogy ha piros
Szép a ledny ha kévér

Csak ne legyen 6sztovér
Szép a leany ha cs6csos
Tiizes pajkos és bogyos.

12. Kissfaludy Mili

Commendassal jatzé csokodit te ledny
Ki majd utoljara neked tsak fityet hany
Azért alj el mondom fel vett szokasodtol
Tégedet meg csald kis kémendansoktol.

13. Lang Nina

A tefolyos kozben lattalak mar egyszer
Szépnek itéltelek téged nyafogo szer
De hogy meg halottam buta nevetesed
El veszett elottem kellemetességed.

14., 15. Lengyel Lizi s Poli

Ti voltatok ugy ¢ a Czigany ruhaba

Az Hushagyo keddi leg utolso Balba

Ott jovendoltetek nékem sok jo szerentsét
S allando szipséges fiatal menyetsket.

16. Lehner Louiz
Sok szépséggel nem birsz azt tudod te magad
Mert jarasod ronda ’s reszeled a farad.

17. Leposa Mari

Ausslag utan Einstag vigydz ne torténjen
Hanem jarj el hiven a sziizi dsvényen

Ne add 6szve magad katona tisztekkel

Mert oda vesz hired leg nagyobb kintseddel.



18. Marton Toni

Illy magyar lanyt szasz némettel
Huntzfut a ki tserélne,

Illy hazanknak sziilottjével
Boldogul ki nem élne.

19. Mayerhofer Mari
Hangmtivészi mesterséged
Egészen el ragadott

De szépséget a természet
Sokat neked nem adott.

20., 21. Hoiszer Fani és Hani

Oh egek csudasi rut németh fajzati

Illy magyar Varosban hogy el fajzottatok
Telyessek vagytok ti méreggel es goggel
Pedig a fejetek atyafiak tokkel.

22. Poszady Terka

Miért tavoztal el olly gyonyorii alak
Most bus panaszimat halyjak tsak a falak
Bajlo szemedben a szerelem viragzik

S virul6 artzadon fejlett kora latzik.

23., 24. Raba Mari, Toni

Ti a naptol tudom soha el nem siiltok
Talan otthon mindeg csak tojason iltok
Vagy gyenge testetek féltitek a szélt6l

S kényes borotoket a meleg nap fénytél.

25. Sendl Lotti

Sendl Lotti haljad, miért ment el az eszed

Hogy a kapitanynak adtad at a kezed.

Kiillomben artzddat égig magasztalom

S nagy kar hogy Kapitany, s nem én csokolhatom.

26., 27. Szantho Hani & Poppi

Szanto a nevetek tudtok é szantani

Borso levesetskét, ’s kdposztat rantani
Vagy tan jobban tudtok legény utan jarni
Es liebsbriefedicket azoknak firkalni.



28. Szénthal Peppi

Németh sz¢ rutitja kiilomben artzadat

Mivel oly jol tantzolsz tégedet szeretlek

De mivel németh vagy mindenkor meg vetlek.

29. B Turnejz Gusti

Quid valet titulus si deest vitulus

Méltosag latzik ki artzad vonasabol

S a jo nevelés magad tartasabol

Nagy a tested lelked és a titulusod.

Kar hogy pénzed nintsen, és tobb vitulusod.

30. Vér Louiz
Hires ugyan torkod, de fennt ne hord az orrod
Mert izzadt artzadat, azt hervadni latod.

ITI%k Osztaly

1. Angster Hani

Csak egyszer lattalak kellemetes leany

S azolta szivemben vagyon egy nagy hidny
Mert szép szemed nyilazasa,

Es ortzddnak mosolygésa

Mélyen szivembe be hatott

Es egészen meg hoditott.

2. Argay Poppi

Nydjas szép es eleven lany
Csinossaggal tiin el6
Konnyen szokik mint a lepke
’S Ifjasaga kedv lel6.

3. Babits Tertsi

Magyar lany vagy s mutatja azt tested

Es artzad piroslo, pedig azt nem fested.
Természeted s id6d meg nem esmérhetem
Azonban nevedet kozép rendben teszem.
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4. Beke Tetti

Stecher ’s szeretok nélkil te nem lehetz
Azért egy jo férhez, te nehezen tehetz
Tanatsolndm néked inkabb az klastromot
mint az Concerteket Balt, s Theatromot.

5. Bezeredy Tini

Estvéli csillagként tiind6kolo szemed

S két viruld artzad nem minden kellemed
Van ezeken kiviil sugar alkotasod
Szépségedre nézve keresni kell masod.
Csak biiszkeség ndlad in summo gradi est
S ezen hibadért szépséged sokat veszt.

6. Bozzay Lizi

Férfi nem vad kortvély hogy benne valogass
Pedig szived tudom nem ollyan mint a vas
Orémmel hajlanél egy tiizes kehelyre

De ha igy valogatz vénység jut fejedre.

7. Drabant fiatalabb

Nevedet nem tudom, tudja egy logyilkos
Ki veled az utzan ide ’s tova futkos

Tén festeni tanulsz a’ Ttikor lyanyoktol
Ne tarts velok sok jot nem tanulsz azoktdl.

8. Ecker Léni

Artzod gyenge mosolygasa
S szemeidnek ragyogasa
Kedveltetnek tégedet

S ¢’ bajodért esenkednek
Két Juristak, ’s torekednek
Meghoditni szivedet.

9., 10. Goda Nina, Toni

Goda Nina ’s Toni, halljatok ti ketten

Kar, hogy olly messze tett t6liink el az Isten;
J6 husban vagy Nina, kovér a’ szalonnad,
Kérjél téle Toni tan neked is ad.
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11. Goltl Lina

Csicseri borso, bab, lentse,
Fekete szemii menyetske,
Most adott Isten kezemre,
Megjarom véled kedvemre.

12. Hegediis Juli
Szép te ugyan nem vagy, azonban jo lehetsz,
Es egy kis szerentsét még valaha tehetsz.

13. Hegediis Mari

Lattalak mar téged, kiinn a’ Calvarian
Mid6n buzgdn tsiiggott szemed a” Marian,
Nem tsiiggott az enyém akkor a’ Sz{iz Anyan,
Inkabb legeltettem azokat Marikan.

14. Hegediis Popi

Ugyesen mozgattad kisded ujaidat,
Midén @’ zongoran magyar notaidat
Nemzeti érzéssel heviilten jatszottad,
Es az ifjak keblét tiizre lobbantottad.

15. Kajdatsy Lini

Mond meg nekem Lini, ugyan mitél hiztal,
Zsirodbdl hdjadbdl nekem is adhatnal,

Kiilomben terélad minden jot hallottam

’S hogy tantzolni nem tudsz, magam tapasztaltam.

16. Kalotzy Mari
Fennhéjazo természetd,
Roman konyvek buvarja,
Idegen nyelv imaddja

’S biiszkeségnek az arja.

17. Kozma Mari (Ratz)

Andalgé szelidség és magos nyugalom
Tiszteletre int6 érzékeny buzgalom,
Nyajas beszédeddel ki kaptsolva vannak
Sok kéml6 szemeket magok utan vonnak.
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18. Kozma Mairi (Profess.)

Kaposztat hogy tegnap jo iziien ettem,

Hogy Kozma van benne, mindjart észrevettem,
Akkor mindjart Mari te jutal eszembe,

’S bosszankodtam read, mért szoktél étkembe.

19. Mogyordsi (-)
Szaraz agon il a’ madar,
Vékony vagy te mint az agar.

20. Pasperger Nina

Elkeriilik 6t a’ szelek és harmatba foroszti,
Artzait a’ hajnal, mert artzai szebbek azénal,
A’ hajnal tsak azért lett szégyent valva pirossa.

21. Kimmerl Rozi

Gyere be Kalmar gyere be,
Tsak magam vagyok idebe,
Két czigany legény hegedtil,
Tsak magam jarom egyedl.

22. Schaffer Mari

20.000 peng6 van a’ te erszényedbe,

Azért szeretnének sokan a’ szivedbe,

Nyilakat kiildeni, hogy igy a’ te pénzedhez

’S jussanak egyszersmind egy szép széke holgyhez.

23.,24. Szabd M4ri és Poli
Szemérmesség és kegyes sziv
Ekesittik a’ lednyt,

Es €’ két szép tulajdonsdg,
kipétolja a’ hianyt.

25. Szem Ida
Visittd torkodat tudom meghdjoztad,
Olasz dalotskadat mikor kidltoztad.

26. Szenthdl Mathilde

Hijaban eszed te 2’ magyar kenyeret,
Mert: Mutter gib 7’ essen kialtja a’ nyelved.
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27. Tanarky Gusti
Ha Jurista batyad nem volna tenéked,
Masképp festenok le kellemetességed,

De igy tsak azt mondjuk, van szemed, szad fiiled,

orrod, labod, kezed, nyakad, mejjed, fejed.

28. Tutschner (-)

Hogy sétalni mentem ki az ujvarosba,
Megpillantottalak téged az ablakba,
Kiilomben tégedet soha sem lattalak,
Te apatdl elzart szép széke gyongy alak.

29. Ventsel Léni
Hogy ha hatul nézlek vonzarom igen nagy;,
Ha el6l szemléllek, hévkeletem megfagy.

I'Viik Osztaly

1., 2. Dorner Guszti és testvérje.

Egyszer elmentem a’ Lutranus templomba,
Ott latak Bennetek’, Viklerbe, kalapba,
Helyes kis barna lyany az egyik azt tudom,
De nem szép a’ masik, egyenest kimondom.

3. Ferentzy Mali
Nyoszolyo lyan véltal az bizonyos hugam,
Es onnan esmerlek tégedet kis tubam.

4. Hegeds Nelli.
Nénédnek nyomdokat tsak buzgon kovessed
Kis Nelli, ’s nyelviinket mint illik szeressed.

5. Kmetty Vikki.

Mért allottal Hétfon félnap a’ vasarba,
A’ vargabolt el6tt esdbe és sarba,
Juristakat néztél gy e’ Kmetty VikKki,
Tetszeni vagyadért jot nevetett kiki!
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6. Kozma Juli. (Ratz)
Derék leany lehet késébb te bel6led,
De mivel zsenge vagy nem szoéllok feléled.

7. Nagy Trézsi

Azt hallottam, hogy tsak 16 esztendds,

Vagy te, pedig konyen lehetnél mar fejos.

Nagy a’ neved, nagy a’ tested, bar méasod is nagy volna,
Akkor @’ gyors hirnek torka rélad jobban szélna.

8. Poszady Tontsi.

Vettem észre kiért dobog mar a szived,
Noha az tenéked soha sem lessz hived,
Gyenge kebled hamar hévtiizbe lobbadoz,
’S igy viritté korod langok koztt hervadoz.

9. Purgly Rozi.

Sok szépséget nyertél te el
Venusnak kegyelmébdl,

Csak hogy az egy tiiz hibazik,
Még gyengéded kebledbdl.

10., 11. Rath leanyok.

Derék lyanykak ezek és pedig kettdsok
Ezekbdl valnak majd derék leany hésok
De sokat koslatnak, mert gyakor latom én,
Oket a’ Bentzéknél majd minden Pénteken.

12. Szabo Trézsi.
Tantzodat ditsérem,
Tetteid megvetem,
Neveltesd magadat

’S rostald meg szavadat,
Akkor majd ditsérlek

’S hogy szeress, megkérlek.

13. 14. 15. Petrits, Szeniczey, VOros Lois és testvérje.

Titeket mind Oszve, itt tsak egybe veszlek
Esa jo tantzosnék soraba be teszlek,
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Lattalak bennetek’ a’ Varmegye bélba,
Oltozve helyessen szép magyar ruhéba,
Honni tantzot jartak pitzi labaitok

’S honi nyelvet zengtek nyilé ajakitok.

16. Vidos Amalia

Te kis Amalia voltam veled kétszer,

Tobbet érsz németnél szazszor és ezerszer;
Sajnos, hogy azt hallom, nem sokara elmész,
Es Gy6riink t&jatol 6rokre butsut vész.

Tantae molis erat Romanam condere gentem.
Postfatio.

Ennyi faradtsag utan milly boldogoknak képzelnénk mi magunkat, ha jutalmal
minden ditsért sziiztél egy hév tsokot, kellemes szajnyomast, vagy édes ajak
harapast nyerhetndk; szallongva repiilnénk akkor viragrdl viragra, ’s faradtsa-
gunk dijjat elnyerve kénnyiiden lebegve szallongnok tova.

A’ felalirttak mp.

A cstfoloban szerepl6 lanyok

Forrasok

LosoNczy = Losonczy TOTH Arpdd. ,,Egy boldog mennyasszony levelei: Mesz-
lényi Terézia és Tanarky Auguszta levelezése”. Gydri tanulmdnyok: Fiizetek
13, 2. sz. (2008).

KEMPELEN = KEMPELEN Béla. Magyar nemes csalddok. 1. kotet. Budapest, 1911.

Magyar nemzetiségi zsebkonyv = Magyar nemzetségi zsebkonyv, 2. rész: Nemes
csalddok. Budapest: Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag, 1905.

SzEKACS = SZEKACS Jozsef plispok. Visszaemlékezései. Szerk. KERTESZ Botond.
Budapest: Akadémiai Kiado, 2008.

RMEGyL = Rath Matyas Evangélikus GyUjtemény Levéltara, I. Gyiilekezeti Le-
véltar. A. Gyiilekezeti iratok. 1. Gyiilekezeti anyakonyvek 1685-2004.

GyEL = Gy¢6ri Egyhdzmegyei Levéltar, Plébdniai és espereskeriileti levéltarak,
Gyor-Belvaros Plébania, Gy6r-Szemere Plébania.
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Versbeli

eléfor- | Lany neve Sziiletés Sziilék Hazassagkotés
dulas
II1/1 Angszter 1818 koril - ? apa: Angszter 1840. januar 12.
Johanna Ferdinand kiralyi férj: szegedi Prohaszka
sOmazsas Ferenc (24) Don
anya: Szipsits Anna Miguel-ezredbeli orvos
Forrds: GyEL, Gyor- Forrds: GyEL GyO0r-
Belvéros, hazassagi akv. | Belvaros, esketési akv.
IV. (1800-1852), fol. IV. (1800-1852), fol.
153v-154r 153v-154r
I11/2 Argay 1816. oktdber 3. apa: Argay Mihaly férj: Klein Ignac
Zs6fia -1888 anya: Ferenczy Zsofia | Forrds: KEMPELEN,
152.
Forras: GyEL Gyo6r-
Szemere keresztelési,
esketési, halotti akv. II.
(1806-1827), pag. 22.
KEMPELEN, 152.
1I1/3 Babics 1822 koriil - ? apa: Babics Antal 1843. jilius 22.
Terézia tablabiro és szemerei | férj: nemes Kisfaludy
kozbirtokos Vince (24)
anya: Gyapai Teréz
Forrds: GyEL GyO0r-
Belvaros, esketési akv.
IV. (1800-1852), fol.
175v-176r
1I/1 Beke 1809. julius 3. - 2 apa: Beke Mérton
Emilia evangélikus orvos
Forras: GyEL, Gy6r- | anya: Niemetz Anna
Belvaros, keresztelési
akv. X. (1806-1836),
pag. 35.
I/1 Beke 1805. aprilis 26. - ? | apa: Beke Marton 1836. 4prilis 5.
Vilhelmina evangélikus orvos férj: Kiraly Jozsef
Forras: GyEL, Gy6r- | anya: Niemetz Anna nemes perceptor
Belvaros, keresztelési
akv. X. (1806-1836), Forras: GyEL Gy6r-
pag. 164. Belvaros, esketési akv.
IV. (1800-1852), fol.
123v-124r
11/2 Beke Belv. 1813. oktéber 14. | apa: Beke Marton
Kornélia evangélikus orvos

Forras: GyEL, Gy6r-

Belvaros, keresztelési
akv. X. (1806-1836),

pag. 93.

anya: Niemetz Anna
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Versbeli

eléfor- | Lany neve Sziiletés Sziilék Hazassagkotés
dulés
11/4 Beke 1811. december 3. apa: Beke Marton
Auguszta evangélikus orvos
Forras: GyEL, Gy6r- | anya: Niemetz Anna
Belvaros, keresztelési
akv. X. (1806-1836),
pag. 94.
1/2 Bezerédy | 1810. majus 4. — 1880 | apa: Bezerédy Ignac 1841. junius 22.
Antonia udvari tanacsos, férj: Dombay Ignac
Forras: GyEL, Gy6r- | Gy6r varmegye elsé
Belvaros, keresztelési | alispanja Forras:
akv. X. (1806-1836), |anya: Bezerédy Anna |LosoNczy, 105.
pag. 44.
Losonczy, 41.
/3 Bezerédy | 11880 apa: Bezerédy Ignac férj: Anyos Méric
Maria udvari tanacsos,
Forras: Gyor varmegye elsé Forrds: LosoNzcy, 42.
Losonczy, 41. alispanja
anya: Bezerédy Anna
111/5 Bezerédy | 1817. mdjus 10. - apa: Bezerédy Ignac 1839. oktober 28.
Krisztina 1897 udvari tanacsos, térj: grof Alberti Adolf
Gy6r varmegye elsé
Forras: GyEL, Gy6r- | alispanja
Belvaros, keresztelési |anya: Bezerédy Anna | Forras: LOSONCzy, 42.
akv. X. (1806-1836), Magyar nemzetségi
pag. 53. zsebkonyv, 105.
Losonczy, 42.
1I1/6 Bodzai 1815. februar 4. - ¢ | apa: Bodzai Janos
Erzsébet anya: Lang Erzsébet
Forras: RMEGyL,
A gy6ri evang.
gylilekezet sziiletési
akv. TIL. (1801-1829),
pag. 43.
IV/1 Dorner apa: Dorner Jozsef 1839. november 24.
Auguszta Moson varmegye férj: Nemes Edvi Illés

tablabiraja
anya: Schmidt
Zsuzsanna

Forras:

RMEGyL, A gy6ri
evang. gyiilekezet
hazassagi akv. IV.
(1830-1849), pag. 154.

Adém hazai tigyvéd
Pesten

Forras:

RMEGyL, A gyo6ri
evang. gyiilekezet
hézassagi akv. IV.
(1830-1849), pag. 154.
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Versbeli

eléfor- | Lany neve Sziiletés Sziilék Hazassagkotés
dulas
1v/2 Dorner apa: Dorner Jozsef 1837. november 26.
Jozefa Moson varmegye férj: Szandtner Janos
tablabiraja Wilhelm polgar Pesten
anya: Schmidt és vasarus
Zsuzsanna
Forras:
Forrds: RMEGyL, A gy6ri

RMEGyL, A gy6ri
evang. gyiilekezet
hézassagi akv. IV.

(1830-1849), pag. 154.

evang. gyiilekezet
hézassagi akv. IV.
(1830-1849), pag. 146.

11/6 Durza apa: néhai Durza
Julianna Anasztaziusz
keresked6

anya: Durza Julianna

1843. februar 13.

férj: Bar6 Berg Henrik
nyugpénzzel elltott
ozv. hadnagy

Forras:

RMEGyL, A gy6ri
evang. gyiilekezet
hazassagi akv. IV.
(1830-1849), pag. 167.

111/8 Ecker 1819. februar 6. - ? | apa: Ecker Janos
Magdolna anya: Kletzar Anna
Forrds: GyEL, Gyor-
Belvaros, keresztelési
akv. X. (1806-1836),

pag. 158.
I/6 Fausits 1811. 4prilis 7. - ? apa: nemes Fausits
Stefdnia Janos
Forrds: anya: Szlits Erzsébet

RMEGyL, A gy6ri
evang. gyiilekezet
sziiletési akv. IIL
(1801-1829), pag. 34.

111/9 Goda Anna | 1817 koriil - ? apa: Goda Jozsef
tablabiré és Viczay-
uradalmi director
anya: Torok Anna

1839. januar 12.

férj: Kenesey Janos
(27) Fehér varmegyei
eskiidt

Forras: GyEL Gy6r-
Belvaros, esketési akv.
IV. (1800-1852), fol.
145v-146r
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Versbeli

eléfor- | Lany neve Sziiletés Sziilék Hazassagkotés
dulés
I11/10 Goda 1821 koriil - ? apa: Goda Jozsef 1841. junius 6.
Anténia tablabiré és Viczay- férj: Karkovanyi
uradalmi director Zsigmond (36) Gyor
anya: Torék Anna varmegyei tablabird
Forras: GyEL Gyor-
Belvaros, esketési akv.
IV. (1800-1852), fol.
164 v-165r
III/13 | Hegediis 1816. februar 16. - ? | apa: Hegediis
Maria Zsigmond fiskalis
Forras: GyEL, Gy6r- | anya: Argay Terézia
Belvaros, keresztelési
akv. X. (1806-1836),
pag. 125.
1I1/14 | Hegediis 1819. marcius 27. - ? | apa: Hegediis
Leopoldina Zsigmond fiskalis
Forras: GyEL, Gy6r- | anya: Argay Terézia
Belvaros, keresztelési
akv. X. (1806-1836),
pag. 159.
IV/4 Hegediis 1821. oktober 8. - 2 | apa: Hegediis
Kornélia Zsigmond fiskalis
Forrds: GyEL, Gy6r- | anya: Argay Terézia
Belvaros, keresztelési
akv. X. (1806-1836),
pag. 184.
II/12 | Hegedfis 1803. majus 23. - ? | apa: Hegeddis Addm
Alojzia Gyor varos procurator
Forras: GyEL, Gy6r- | fiscalisa
Belvaros, keresztelési | anya: Unterberger
akv. IX. (1793-1806), | Terézia
pag. 134.
II/15 | Kajdacsy | 1809.janudr 19.-7? |apa: Kajdacsy Janos
Karolina anya: Sibrik Julianna

Forras: GyEL, Gyor-
Belvaros, keresztelési
akv. X. (1806-1836),
pag. 30.

403




Versbeli

eléfor- | Lany neve Sziiletés Sziilék Hazassagkotés
dulas
11/11 Karph 1814. februar 18. - ? | apa: Karph Antal orvos | 1843. februar 3.
Katalin tandr férj: Kornhofer Jozsef
Forras: GyEL, Gy6r- | anya: Oeftner Katalin | komdromi sebészorvos
Belvaros, keresztelési
akv. X. (1806-1836), Forras: GyEL Gy®6r-
pag. 98. Belvaros, esketési akv.
IV. (1800-1852),
fol. 173v-174r
111/21 Kimmerl 1815. szeptember apa: Kimmerl Jézsef
Rozalia 3.-2 kereskedd
anya: Fehner Magdolna
Forras: GyEL, Gy6r-
Belvaros, keresztelési
akv. X. (1806-1836),
pag. 117.
IV/5 Kmety 1818. junius 29. - 2 | apa: Kmety Andras
Ludovika juris professor
Forréas: GyEL, Gy6r- | anya: Streibig Anna
Belvaros, keresztelési
akv. X. (1806-1836),
pag. 150.
/8 Kiraly 1809. marcius 7. -2 | apa: Kiraly Gyorgy
Amadlia anya: Raits Judit
Forras:
RMEGyL, A gy6ri
evang. gyiilekezet
sztletési akv. IIL.
(1801-1829), pag. 67.
11/12 Kisfaludy | 1821. aprilis 29. - ? | apa: Kisfaludy Mihdly
Henriette assessor
Forras: GyEL, Gy6r- | anya: Noszlopi
Belvaros, keresztelési | Franciska
akv. X. (1806-1836),
pag. 180.
IvV/6 Kozma 1807. aprilis 19. - ? | apa: Kozma Alexander
Julianna anya: Prépost Julianna

Forras:

RMEGyL, A gy6ri
evang. gyiilekezet
szilletési akv. IIL.

(1801-1829), pag. 35.
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Versbeli

eléfor- | Lany neve Sziiletés Sziilék Hazassagkotés
dulés
11/17 | Kozma 1808. szeptember apa: Kozma Alexander
Katarina 28.-7 anya: Prépost Julianna
Forrds:
RMEGYyL, A gy6ri
evang. gyiilekezet
sziiletési akv. III.
(1801-1829), pag. 41.
11/13 Lang Anna |1801. mdjus 26. - ¢ | apa: Lang Pal megyei
hajdu
Forras: GyEL, Gy6r- | anya: Miilbauer
Belvaros, keresztelési | Viktoria
akv. IX. (1793-1806),
pag. 107.
11/16 Lehner 1814 koril - 2 apa: Lehner Janos 1836. februar 8.
Alojzia anya: Campo Mdria férj: Mile Ferenc (25)
Forrds: GyEL GyO0r-
Belvaros, esketési akv.
IV. (1800-1852),
fol. 123v-124r
/17 Lepossa 1811. februar 7. - ? | apa: Lepossa Ignac
Maria gyOr megyei
Forrés: GyEL, Gy6r-
Belvaros, keresztelési
akv. X. (1806-1836),
pag. 55.
11/18 Marton 1805. oktober 1. - 2 | apa: Marton Istvan
Terézia anya: Hoszdk Terézia
Forras: GyEL, Gy0r-
Belvaros, keresztelési
akv. TX. (1793-1806),
pag. 169.
11/19 Mayerhofer | 1816. oktéber 14. - ? | apa: Mayerhofer Pél
Maria perceptor
Forras: GYEL, Gy6r- | anya: Polinperger
Belvaros, keresztelési | Terézia
akv. X. (1806-1836),
pag. 132.
1/10 Meszlényi | 1809-1865
Terézia

Forrés: Hegedils,
385.
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Versbeli

eléfor- | Lany neve Sziiletés Sziilék Hazassagkotés
dulas
III/19 | Mogyoroésy | 1808. augusztus 3. - ? | apa: Mogyordsy Ignac | 1837. mdjus 16.
Katarina gabonakereskedd férj: Neupauer Janos
Forras: GyEL, Gy6r- | anya: Csanyi Rozina (31) gy6rszigeti
Belvaros, keresztelési patikarius
akv. X. (1806-1836),
pag. 23. Forras: GyEL Gy6r-
Belvaros, esketési akv.
IV. (1800-1852),
fol. 132v-133r
Mogyorosy |1810. februdr 11. - ? | apa: Mogyordy Ignac | 1840. majus 14.
Rozina gabonakereskedd férj: leperdi Gutmann
Forras: GyEL, Gy6r- | anya: Csanyi Rozina Janos (33) uradalmi
Belvaros, keresztelési ispan
akv. X. (1806-1836),
pag. 42. Forras: GyEL Gyér-
Belvaros, esketési akv.
IV. (1800-1852),
fol. 157v-158r
v/7 Nagy 1813. julius 6. - ? apa: Nagy Jozsef 1842. februar 2.
Terézia uradalmi szekeres, férj: soproni Weber
Forras: GyEL, Gyo6r- | kocsis Ferenc (25) asztalos
Belvaros, keresztelési | anya: Leitner Anna legény
akv. X. (1806-1836),
pag. 90. Forrds: GyEL GyO0r-
Belvaros, esketési akv.
IV. (1800-1852),
fol. 166v-167r
IV/13 | Petrits Eva |1810. november apa: néhai Petrits 1839. janudr 21.
30.-7? Mihaly férj: Lehner Janos
anya: Szabd Zsuzsanna
Forras: Forras:
RMEGyL, A gy6ri RMEGyL, A gy6ri
evang. gyiilekezet evang. gytilekezet
sztletési akv. IIL. hdzassagi akv. IV.
(1801-1829), pag. 77. (1830-1849), pag. 150.
IvV/9 Purgly Rozi | 1819. aprilis 8. - 2
(Rozina)

Forras:

RMEGyL, A gy6ri
evang. gyiilekezet
sziletési akv. I1L.
(1801-1829), pag. 77.
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Versbeli

eléfor- | Lany neve Sziiletés Sziilék Hazassagkotés
dulés
IV/10- |Rath 1803. julius 10. - ? apa: Rath Jozsef
11 Rozina anya: Zechmeister
Forras: Erzsébet
RMEGyL, A gy6ri
evang. gyiilekezet
sziiletési akv. III.
(1801-1829), pag. 21.
Réth 1808. oktober 18. - ? | apa: Réth Jozsef
Zenobia anya: Zechmeister
Forras: Erzsébet
RMEGyL, A gy6ri
evang. gyiilekezet
sziiletési akv. III.
(1801-1829), pag. 42.
IV/12 | Szabd 1819. mdjus 6. - 2 apa: Szab6 Janos 1837. februar 6.
Terézia sziitsmester térj: Buits Jozsef papai
Forras: GyEL, Gy6r- |anya: Hajnotzky Anna | sziitsmester
Belvaros, keresztelési
akv. X. (1806-1836), Forras: GyEL Gyér-
pag. 160. Belvaros, esketési akv.
IV. (1800-1852),
fol. 128r-129v
11/26 Szantho 1817. majus 26. - ? | apa: Szanth6 Mihaly
Vilhelmina Gy6r megyei tigyvéd
Forras: GyEL, Gy6r- | anya: Mészoly Zsofia
Belvaros, keresztelési
akv. X. (1806-1836),
pag. 139.
11727 Szantho 1815. majus 17. -2 | apa: Szanth6 Mihaly
Zsofia Gy6r megyei tigyvéd
Forras: GYEL, Gy6r- | anya: Mészoly Zsofia
Belvaros, keresztelési
akv. X. (1806-1836),
pag. 113.
11/28 Szenthdl 1817 koril - 2 apa: Szenthal Imre 1837. marcius 28.
Jozefa gy6ri sOhivatalndl férj: Nemes E6tvos

bevevd
anya: Karpf Jozefa

Karoly (29), tokaji
sOhivatalnal masold

Forras: GyEL Gyor-
Belvaros, esketési akv.
IV. (1800-1852),

fol. 130v-131r
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Versbeli

eléfor- | Lany neve Sziiletés Sziilék Hazassagkotés
dulas
11/27 | Tanarky 1817-1882 1843. november 28.
Auguszta férj: Toth Déniel
Forrds: LosoNczy.
Forras:
Losonczy, 45.
IV/14 | Voros 1816 korul - ? apa: néhai nemes 1842. februar 6.
Zsuzsanna Voros Istvan férj: nemes Kormendy
anya: Gyarmati Anna | Andras hajokormanyos
Forras:
RMEGyL, A gy6ri
evang. gyiilekezet
hazassagi akv. IV.
(1830-1849), pag. 166.
IV/15 | Vords Jalia apa: néhai nemes 1840. februar 9.

Voros Istvan
anya: Gyarmati Anna

férj: Székacs Jozsef

Forras: SZEKAcs, 123.




TARI LUJZA

Dessewffy Virginia Erdélyi Janostdl visszakért gyiijteménye
és két folytatasa

A XIX. szazad elsé felében a Magyar Tudomanyos Akadémiara bekiildott nép-
dalgytjtemények egyike Dessewfly Virginia grofnéé, aki négy részletben, mas-
mas évben juttatta el az altala Osszeirt népdalokat az Akadémiara. Ezek koziil
az Otven (szamtévesztés miatt valdjaban 6tvenegy) szamsorrendben all6 (nép-)
dalszoveget tartalmazoé elsé gytijteményt! kérte vissza, hogy a verseket utélag
kiegészithesse dallamaikkal. Tobb lett igy a dallammal ellatott vers, mint a dal-
lam nélkiili, de nem minden darabhoz irt dallamot. Amelyhez igen, ott a sor-
szam mellé utdlag gondosan beirta, hogy ,,melddidval”. Mar ez az igyekezet is
szokatlan, a tobbi gyljtemény készitdjéhez? képest pedig még kiilondsebb az a
teljesen egyéni megoldasa, hogy a kézirat tovabbi részeiben néhol csak a dalla-
mot irta le, s azon keresztiil, a dal valamely szoveges, illetve kottas kiadvanybe-
li el6fordulasat megnevezve hivatkozott a versre. Ezért is kiilondsen nagy kar,
hogy a kottakat az tjabb fiizetekben sem a szovegek mellé irta le, hanem a kor
gyakorlataban nem ritka médon egy kiilon fiizetbe, melyben a verseknek felte-
hetben csak a kezdésorat vagy a sorszamat, vagy mindkettdt jelolte. Ez a kotta-
gyUjtemény tobb mas hasonlé médon készitett, Erdélyi Janosnak kiildott kotta-
anyaggal egyiitt elveszett.> Tovabbi ok sajnalatunkra, hogy a gyujté a szoveg és

1 MTA KIK Kézirattar (a tovabbiakban: MTA KIK Kt.), Irod. 8r 206/6.

2 Tari Lujza, ,Népzene”, in Reformkor és kiegyezés: Magyarorszdg miivelddéstorténete 1790
1867, f6szerk. SZENTPETERI JOzsef, Magyar kddex 4, 261-270 (Budapest: Kossuth Kiado,
2000), 266.

3 Kodaly idézi Erdélyi Janos valaszat, amelyet 1852. november 23-an irt Sarospatakrol az Aka-
démianak, melyben a visszakért népkoltési gydjteményhez tartozé dallamanyagrdl is irt:
»A hangjegyek, melyek talan melletok voltak, nalam nincsenek. A tudés tarsasag, kiillonosen
Fogarasi, inditvdnyoza, hogy a Kisfal. Tarsasag a hangjegyekre valo tételben is jarjon el: s
akkor én a hangjegyeket Fogarasi és Travnik kozott osztam meg, azok nalok vannak. De
azota mar igen sok tortént. Nem volna csuda, ha mind elhdnyddott volna is.” KopALy Zoltdn,
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dallam egységét, a szoveg- és dallamvandorlast figyelembe véve készitette mar
az els6 gytjteményt is. ,Mds e noétara”, ,Ugyane nétara”, vagy ha még tovabbi
szoveg kapcsolddhatott a dallamhoz, ,,Ismét egy e notara” jelzettel tiintette fol,
mit szokas, mit lehet még énekelni az adott dallamra.

Bar a gytjté személyével mar tobbszor foglalkoztam, egy-egy dltala leirt
népdalszéveget kozre is adtam,* az utdbbi években pedig Vaderna Gébor® és
Csorsz Rumen Istvan® is irt rola, gytjteményének részletesebb bemutatasa még
nem tortént meg. Gytjteményének sorrendjében most eldszor tekinthetjiik at az
altala 6sszeirt anyagot. Mint tobb mas, Erdélyi Janos szerkesztdi keze nyomat
6rz6 akadémiai (nép)dalgytjtemény esetében, ezuttal is a teljes anyag kiadasa
adhatna képet annak tartalmardl, irodalmi, koz- és népkoltészeti, kdzzenei és
népzenei kapcsolatrendszerérdl, valamint a nyelvre, koltészetre nyitott, a nép-
koltészet tigyét minden jel szerint teljes odaadassal szolgalo, a népdalgydijtési
akciot tamogato arisztokrata holgy miveltségérol.

A gyiijto
Virginia gréf Dessewfty Jozsef ird, 1802-1825 kozt elobb Saros, majd Zemp-

lén, végiil Szabolcs megye orszaggytlési kovetének, 1831-t6l az Akadémia tisz-
teleti tagjanak’ és grof Sztaray Eleondranak elsé gyermeke. 1807. julius 24-én

»El6sz6”, in KERENYI Gyorgy, kiad., Gyermekjdtékok, A magyar népzene tara 1, VII-XVIII
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1951), IX-X. A tovabbiakban: MNT L.

4 Elészor Kéziratos kottds gyiijtemények a XIX. szdzad elsé felében cimmel 1993-ban megvédett
(kiadatlan maradt) kandidétusi értekezésemben széltam rola, majd tobbek kozt a kovetke-
z6kben: Lujza TARI, ,,Handschriftlichen Noten-Volksliedersammlungen in Ungarn in der
ersten Hilfte des 19-en Jahrhunderts”, in Historische Volksmusikforschung: Studiengruppe zur
Erforschung historischer Volksmusikquellen. Beitrdige der 10. Arbeitstagung in Gottingen 1991,
Hg. Doris STOkMANN und Anette ERLER, Orbis musicarum 10, 321-337 (Géttingen: Edition
Re, 1994), 322, 330; TARI, ,Népzene”, 266; TARI Lujza, ,»Koltdi csardds« — Liszt Ferenc ma-
gyar rapszodidi és a népzene”, in Zenei miivel6désiink a viltozé régiéban: A VII. Hungaro-
logiai Kongresszus zenetudomdnyi szekcidjdnak eléaddsai, szerk. ANGI Istvan és CSAKANY
Csilla, 96-121 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2013), 103-104; TARI Lujza, ,,Szoveg-
Gsszevonas és tiszta szévegkozlés a Népdalok és monddkban: A 200 éve sziiletett Erdélyi Janos
emlékére”, in Doromb: Kizkéltészeti tanulmdnyok 3, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, 385-420
(Budapest: Reciti, 2014), 400; TARI Lujza, ,, A sziil6fold hangja: Felsémagyarorszagi gyijtok és
gytjtések a Népdalok és monddkban”, in Doromb: Kozkéltészeti tanulmdnyok 5, szerk. CSORsZ
Rumen Istvan, 321-344 (Budapest: Reciti, 2017), 322, 338.

5 VADERNA Gébor, Elet és irodalom: Az irodalom tdrsadalmi haszndlata gréf Dessew(fy Jézsef
életmiivében, Ligatura (Budapest: Racié Kiadd, 2013), 62-64.

6 Csorsz Rumen Istvan, ,Berzsenyi Déniel népdalgytjteménye (1828)”, in Doromb: Kozkolté-
szeti tanulmdnyok 6, szerk. CsORsz Rumen Istvan, 167-198 (Budapest: Reciti, 2018).

7 SzZINNYEI Jozsef, ,Dessewffy Jozsef”, in SZINNYED Jozsef, Magyar irok élete és munkdi
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Biidszentmihdlyon sziiletett,® s testvérei kozt 6 volt az egyetlen lany. A sziilok
nagy gondot forditottak gyermekeik neveltetésére,” s Virginidra kiilon is hat-
hatott apjanak irodalmi mtikodése. Zenei tanittatasara nincs adat, jartassagat
azonban kottairasi képessége egyértelmiien mutatja. A magasabb tdrsadalmi
rétegek korében szokasos zenetanulast emellett a csaladi hagyomany is mintegy
megkovetelte. Anyai nagyapja, a felvidéki Sztdray Mihaly ugyanis a XVIII. sza-
zad végén mint miikedvel6 zeneszerzé magyar tancdarabokat is irt.'* Dessewfly
Virginiat kortarsai bizonyara nem ok nélkiil tartottak nagy mtiveltségt, iroda-
lompartolo6, nemes szivii magyar holgynek. 1856. januar 13-an, 49 éves koraban,
térjezetleniil hunyt el.

Korabban mar sz6 esett olyan nemesi szarmazasu n6krdl (Lissznyay Julian-
na, Csanyi Maria), akik jartasak voltak a zenei irds-olvasasban, s a XIX. szdzad
els6 évtizedeiben iddigényes és sok figyelmet kivano kottas gytjteményeket ké-
szitettek fortepiandra vagy clavirra, sajat hasznalatukra." Ezek kisebb részét va-
lamely kiadvanybol masoltak ki, nagyobb részét azonban hallas utan kottaztak
le, amely tobbszélamu hangszeres darabok esetében tovabb noveli e feljegyzések
értékét. Akadnak korabban és ugyanezekben az évtizedekben mas nék altal ké-
szitett, szovegeket (esetleg némi kottat) tartalmazé gytjtemények, melyek meg-
talalhatok Stoll Béla folsorolasaban.'? Ezek azonban féleg imakat és szenténe-

(Budapest: Arcanum Adatbdzis Kft., [2000]), https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/d/
d03959.htm (hozzaférés: 2022.04.01). Szinnyei tévesen nevezi meg az akadémia elnékeként;
az elsé elnok grof Teleki Jozsef volt.

8 KowmiszARr Dénes, A Dessewffy-csaldd Tiszavasvdriban (Tiszavasvari: Vasvari Pal Muzeum,
2015.02.23), 2, http://vasvaripalmuzeum.hu/upload/A-Dessewfly-csalad-Tiszavasvariban_
Dénes.pdf (hozzaférés: 2022.04.01). Biidszentmihaly Tiszavasvari része, majd neve 1952-ig.

9 VADERNA, Elet és irodalom, 63.

10 Dosszay Laszld, Magyar zenetorténet (Budapest: Gondolat Konyvkiado, 1984), 269.
A XVI. szazadi zsoltdrokat éneklé és azokat sajat hegedtjatékaval kisér zeneszerz6 Sztdrai
Mihélyrol: uo., 163.

11 TarI Lujza, kiad., Lissznyay Julianna hangszeres gytijteménye 1800, Miihelytanulmanyok
a magyar zenetorténethez 12 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1990); TARI Luj-
za, kiad., Kiilonbféle magyar nétik a 19. szdzad elejérdl - Allerlei ungarische Melodien vom
Beginn des 19. Jahrhunderts (Budapest: Balassi Kiadd, 1998). Ugyanilyen még a néi kéz altal
irt, de csak DK monogrammal jelzett, néhany hangszeres darabot és ének-zongorakisére-
tes magyar dalokat tartalmazé kottaanyag a XVIII-XIX. szdzad fordul6jardl (egy vegyes
gytjteményen beliil): OSZK Zenemiitdr Ms. Mus. 1427. A témahoz kapcsolédik: TARI Lujza,
»A nék és a hangszerjaték”, in Hagyomdnyos néi szerepek: N6k a populdris kultiirdban és a
folklérban, szerk. KOLLOs Imola, 209-224 (Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasag-Szocidlis és
Csalddiigyi Minisztérium Noképviseleti Titkarsdga, 1999).

12 Példéul Nemes Juliaé és Csukorné Sallés Zsuzsdnnéé: STOLL Béla, szerk., A magyar kéziratos
énekeskionyvek és versgytijtemények bibliogrdfidja (1542-1840), 2., jav. és bév. kiad. (Budapest:
Balassi Kiado, 2002), 559. és 611. sz. A tovdbbiakban: STOLL + tételszam. A témardl Gjabban:
CsOrsz Rumen Istvan, ,N6k a kéziratos hagyomanyban a 18-19. szdzad forduldjan”, in
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keket tartalmaznak, s koziilik legfeljebb csak Argay Lina 1838-as évszammal
ellatott énekeskonyve és Borka Kataliné (1838?)" hasonlithat6 dssze Dessewfly
Virginiaéval. Az 6vé kiilonb6z6 okokbdl eltér a tobbi né altal készitett vagy hasz-
nalt gytjteménytSl. Hogy miben, arra a tanulmany végén kapunk valaszt.

A gytjtemény egyes részei Akadémidra érkezésének idépontja

Dessewfty Virginia nevét a gyujtésekkel kapcsolatban el6szor Erdélyi Janos
Népdalok és monddk I-11. kotete el6szavaban olvashatjuk a gy(ijt6k kozott. Er-
délyi azonban, mint ismert, Vorosmarty Mihalytol vette at a népdalok szerkesz-
tését, amelyhez az Akadémidra mar évek oOta beérkez6 gytjtemények adtak az
anyagot. Mint T. Erdélyi Ilona pontos datumok felsorolasaval részletesen bemu-
tatta, Erdélyi Janosnak a szélesebb kor gyujtéshez és kiadashoz 1843-as

decemberi el6addsnak hatasara sikeriilt tervéhez, a népkoltési gytijteményhez és
az orszagos gyUjtéshez a Kisfaludy Tarsasag timogatasat megnyernie. [...] A Kis-
faludy Tarsasag tdmogatasanak elnyerése utan megindulhatott a szervez mun-
ka. A terv érett voltat mutatja, hogy Erdélyi Janos még aznap levélben fordult a
Tudds Tarsasaghoz, kérve, hogy a levéltaraban 6rzott, az 1831-ben meghirdetett
gyujtésre beérkezett kéziratokat ,méltoztatnék hasznalat végett kozleni”.

A gréfnd altal irt els6 gytijtemény készitésének és az Akadémidra érkezésének
pontos idépontjat nem ismerjiik. Viszota Gyula az akadémiai népdalgydjtés
torténetét 1831-t6l osszefoglalo tanulmanyaban egy 1833-as jegyzékonyvre ta-
maszkodva folsorolta Dessewfly Virginia nevét is a Tudos Tarsasag altal meg-
hirdetett gyijtési akcidra anyagot bekiildék kozott:

A tudés Tarsasag felhivasa nem maradt eredménytelen. Az elsd bekiild6k ko-
zott volt Czuczor Gergely [...] a kinek gytjteményét a Tarsasag Horvath Endre,
Horvath Jozsef, Péczeli Jozsef, Demjén S., Dessewfly Virginia, Hoblik Marton
bekiildott gytijteményeivel egyiitt kiadta Vorosmarty Mihalynak és Schedel Fe-
rencznek megvizsgalasra és véleményezésre. Vorosmarty és Schedel az 1833. évi

N6i irdshaszndlat és kéziratos kultiira a hosszii 19. szdzadban, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti
konferenciakotetek 18, 17-38 (Budapest: Reciti, 2022).

13 StoLL 825. és 826. sz. Stoll megjegyzése az Argay-énekeskonyvhoz: ,A kézirat killonbozé
kezek dltal 6sszeirt fuzetek (valoszintleg korabeli) kolligdtuma”, uo., 392.

14 T. ErpELvi Ilona, ,A Magyar Népkoltési Gyiijtemény kiadasanak torténete”, Magyar Konyv-
szemle 90 (1974): 55-78, 60-61.
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nagygytlésen [...] azt jelentették, hogy e gytjteményekbdl egy néhany kotetre
valot kijeloltek. '

A beérkezés ideje nagy valdszintséggel 1832., s ezt az idGpontot adja meg
Vaderna Gébor is. O azonban valamennyi részre vonatkoztatja ezt az évsza-
mot,' ami téves, mert a masodik gyljteményre Erdélyi gondosan foljegyezte:
»Vettem april 15. 1844. E’ dalok gyiijt6 kiild6je Grof Dessewfly Virginia kisasz-
szony.”” Erdélyi Dessewfty Virginia kéziratat is minden bizonnyal kérését ko-
vetden (legkorabban még 1843 decemberében, de inkabb csak 1844-ben) kapta
kézhez a mar évek Ota az Akadémian Orzott korabbi gytijteményekkel egyiitt.
Az elsé fiizet korabbi meglétét az Akadémian Erdélyi is alatamasztja az I. kotet
el6szavanak 52-63. pontja alatt: ,,A m. tudds tarsasag XV-ik nagygyilése ren-
delésébdl ennek levéltarabul hasznalatra” - itt folsorolja mindazokat a gyujto-
ket, akik mar 1832-ig bekiildtek anyagokat, tobbek kozt Udvardy Janost, Mind-
szenty Danielt, akiknek jelentéségére a zenei kutatasok szempontjabdl Kodaly
mar 1943-ban folhivta a figyelmet.' 7-es szam alatt jelzi: ,,Grof Desewffy Virgi-
nia kisasszonyé 42 db.”® Az I. kétetben még két helyen sorolja fel a grofné nevét:
»70. Gr. Desewfly Virginia kisassz. folytatolag 51-116-ig hangjegyekkel egytitt.”,
valamint ,,87. Gr Desewfly Virginia kisasszony 11 székely népdalt kiilde Jeney
Jozsef gyiijtése szerint.” A masodik kotet el6szavaban igy jelzi Virginia kiilde-
ményét: ,,143. Népdalok folytatdsa. Osszegyiijté Gr. D. V' A harmadik kotet-
ben mar nem taldlkozunk nevével.

Annak, hogy gytjtésének els6 fiizete mar Erdélyinél van, a gréfné tudoma-
sara kellett jutnia,? mert masodik gyt{ijteményének elejére az elsé lap ,,2.dik Fii-

15 Viszorta Gyula, ,Az Akadémia és a népdalgytijtés”, Akadémiai Ertesité 22, 3. sz. (1911):
116-119, 117. ,Vorosmarty és Schedel tobb éven 4t szerepelnek a jegyz6konyvekben, mint
szerkeszt6k”, uo., 118.

16 VADERNA, Elet és irodalom, 64 (229. jegyzet).

17 MTA KIK Kt. Irod. 8r 206/70. Erdélyi csak itt irja két s bettvel a gyujté nevét, a kiadott
kotetekben mindig egy s betiit ir.

18 KopALy Zoltan, ,Magyar zenei folklore 110 év elétt: Mindszenty Déniel és Udvardy Janos”,
in KopALY Zoltan, Visszatekintés: Osszegyijtott irdsok, beszédek, nyilatkozatok, szerk. BONIs
Ferenc, 3 kot., 2:155-183 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2007).

19 ERDELYI Janos, kiad., Népdalok és monddk, Magyar népkoltési gytijtemény [I] (Pest: Beimel
Jozsef, 1846), IX. A tovdbbiakban: NM 1.

20 Uo, X.

21 ERDELYI Janos, kiad., Népdalok és monddk 2, Magyar népkéltési gyiijtemény (Pest: Magyar
Mihdly, 1847), VIIIL. A tovabbiakban: NM IL

22 Erre esetleg vélaszt kaphatunk a Toldy Ferenccel 1842-1855 kozt folytatott levelezésébdl,
melybdl a Népdalok és monddk kiadasat tekintve az 1842-1848 kozti idészak lehet iranyado.
Dessewfty Virginia levelei Toldy Ferenchez 1842-1855 kozt: Szent Mihdly, 1842. dec. 30.,
Szent Mihaly, 1843. jan. 20., Kassa, 1843. jan. 23. (Toldy egy valaszlevele: Pest, 1844. febr.
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zet. Népdalok. Osszeszedé Gr. DV.” (a lap tetején: ,Kisfaludy”) felirata utan a
kovetkez6 lapon ezt irta:

Jegyzés. Tt. Erdélyi Janosnal van az 6tven el8szor kiildott népdal gytjteménye
Gr. D-V.nak, mellyeket ez vissza kér, hogy kés6bb melodiastol vissza kiildhesse.

A ,mellyeket” kezdetl részt egyes szam elsé személyrdl beszurassal és athu-
zassal atjavitotta a személytelenebb harmadik személyre. Eredetileg ezt irta:
»mellyeket vissza kérek, hogy késébb melddiastdl vissza kiildhessem. Gr. DV.”,
majd ,Folytatdsa a’ Gr. DV. altal kiildott Népdaloknak” felirattal, 51-es sor-
szammal és ,,(:melodiaval:)” folytatja a népdalok verseinek leirasat. (Megjegy-
zést érdemel, hogy nevét mashol is szivesen irta monogrammként, a D betii
tetejérdl a V-vel egybefogva.)

Az Erdélyihez érkezés idépontjara visszatérve, lathato, hogy Dessewfly Vir-
ginia folyamatosan gyjtott és idoérdl idore tjabb anyagot kiildott. A harma-
dik rész elején ez all Erdélyi irasaval: ,érkezett Sept 16. 1846. 143. sz.”, a gyj-
t6t6l szdrmazo feljegyzés pedig ez: ,,3-dik Fiizet. Népdalok folytatédsa. Ossze
gytjté Gr. DV.”* A negyedik rész: ,Népdalok, 42 drb. a’ m. t. tnak bekiildé
Gr. Desewfly Virginia.”?* De nem 6nmagaban Erdélyi feljegyzése a bizonyi-
ték arra, hogy még 1846-ban is kiildott be anyagot. A harmadik fiizetben tobb
szam alatt nem irja le a teljes verset, csak cimét kozli (ha van), s hivatkozik a
Népdalok és monddk 1. kotetének kiaddséban megjelent versre. Igy pl. a ,,Bor-
dal” ciml 128. szamnal (melynek a melodiajat bekiildte) ezt irta: ,,Ugyanaz
melly @ mar megjelent Népdalok 1s6 kotetében a’ 191.9% Szam alatt 4ll, ’s igy
kezdédik: «E szép szoéra: Juratus ‘satb»”.*® Hasonlé hivatkozasok még a II. fii-
zetben: Kdka tovén kolt a ruca; Megvettem a szeretémet nagy dron; Nyitra vagy
Bodrog partjan nevekedett tulipan; Doktornak jo lenni. Ezek mindegyikének
leirta és elkiildte dallamat, amely valdszintileg nagy elismerést jelentett sza-
mara Erdélyi részérdl, aki kortarsaiban tudatositotta a népdal szovegének és
dallamanak 6sszetartozasat: ,A magyar népdal, mint tudjuk, nem versbdl all,
hanem egyszerre és ugyanakkor zenébdl is.”*

20.), Szent Mihaly, 1844. apr. 5., 4pr. 30., jun. 7. és aug. 16., Szent Mihaly, 1845. jan. 4., maj.
9., okt. 18. és nov. 20., Szent Mihaly, 1846. dec. 12., Szent Mihaly, 1847. febr. 24., Kassa, 1848.
jan. 14., Pozsony, 1854. okt. 26. és dec. 2., Pozsony, 1855. mdrc. 17. V6. MTA KIK Kt. Magyar
Irod. Lev. 4r 62, 2r 4/1. r., 4r 149, 4r 106. Emlitést érdemel, hogy Emil nev{i 6ccse (1814-1866)
Virginia haléla el6tt egy évvel, 1855-ben az Akadémia elnéke lett.

23 MTA KIK Kt. Irod. 8r 206/143.

24 MTA KIK Kt. Irod. 8r 206/58.

25 A vers valoban megtalalhaté Erdélyinél: NM I, 191.

26 1dézi T. ERDELYL, ,A Magyar Népkoltési Gyiijtemény...”, 59.
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Az eredeti irasmdd és a jelen kozlésmdd azonossagai, eltérései

Az alabbiak az I-III. fiizetek tartalmara vonatkoznak: Dessewfly Virginia a ver-
seket sorba szdmozta. Az ,I. killdemény”-ben igy irta a sorszamokat: 1°%, majd
2.4k 3 dik végii] 50.95, A tovabbi killdeményekben mar csak a sorszam szerepel,
a II.-ban 51-116-ig, majd a III.-ban 117-t6] 129-ig. Amely versnek a dallamét is
leirta, azt minden esetben igy jelolte: ,,/:melddiaval:/”, amit altalaban a szam
utdn, ritkabban a szdm elé irt. Itt a szamsor jobb kovetése miatt mindig a szam
utan kovetkezik a melddia szo, sajat jelzésmodja nélkiil. Két helyen is eltévesz-
tette a szamozast, ezt mar az adott els6 alkalomnal jelzem. Onnantdl kezdve a
tényleges sorszam utan zarojelben az altala irt, eltévesztett sorszam szerepel.
A gyiijt6 szovegkiemeléseit, alahuzasait és az idézéjeleket megtartottam. Ha ci-
met is adott valamely dalnak, azt szintén hol a szam elé, hol utana irta. Itt a cim
mindig a szam utdn 4ll. A verssorok ismétlését ugy jeldlte, hogy dsszekapcsolta
az ismételt két sort, és mellé irta: ,ismételd” vagy ,ism.” vagy ,ismétl.”. Ezeket
nem jel6ltem, hanem kiirtam az ismétléseket.

[résa gyakorlott kézre utal mar az elsé fiizetben is, mely — ha az életrajzi
adatokat nézziik, és az els6 bekiildés idejének az 1831-et vagy 1832-t tekintjiik
- Virginia 23-24 éves kora koriil késziilhetett. Helyesiras szempontjabdl szinte
pontosan megfelel mai helyesirasunknak, inkabb csak egyes szavak és f6leg az
igekotok egybe- vagy kiilonirasa kovetkezetlen. Példaul Majd el jon é... (1. 3. sz.,
3. versszak) vagy Eladom a’ kakasom (II. 76. sz.). Gyakori egyes szavak # bet(i-
nek valodszintileg a korban haszndlatos hosszu ejtésébdl és nem a tajnyelvbol
eredd hasznalata (példaul Ugy enyhiil..., I1. 74. sz.). A ldny sz6 irdsa is - hacsak
nem lednyt ir — a paloc nyelvjaras altal sokaig meg6rzott ly-os alak, példaul
magyar lydny (1. 22. sz.). Kiejtés szerint irja gyakran az essd-t (I. 39. sz., 2. vers-
szak; I1. 55. sz., 1. versszak) és az ollyan szot (I1. 78. sz.). Az a nével6t mindig a’
alakban, a c betiit cz-nek, a cs-t tobbnyire ts-nek irta. (A versszakok sem nala,
sem tobb mas itt hivatkozott gyijtonél nincsenek megszamozva. Amennyiben
valamely versszak szamardl sz6 van, az sajit szdmozasom.)

Kérdés, mik lehettek a versek dallamai? A korszakbodl fennmaradt, masok
altal készitett kottas kéziratok és kottakiadvanyok némi bepillantast engedhet-
nek a gytjtemény elttint dallamanyagaba. Képet adhatnak arrol, milyen lehet-
séges dallamok kapcsolodhattak a leirt vershez a Dessewfly Virginia feljegy-
zésénél nem sokkal korabbi, azzal egykoru és nem sokkal késobbi iddszakbol.
Azt természetesen hangsulyozni kell, hogy a Virginia altal leirt vershez mas
gyljteménybdl tarsitott dallam semmiképp nem lehet biztos adat. Szem el6tt
kell tartani, hogy ugyanazon versre t6bb kiilonb6z6 koru és stilusu dallamot
énekelhettek, illetve valamely dallam tobbféle szoveget vonzott, amelyre a fenn-
maradt népdalanyag esetében szamtalan példa kinalkozik még egyes dallam-
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tipusok, sot stilusrétegek esetében is.”” Mértékkel, de fontos kitekinteniink a
szorosan vett népzenei kornyezetre, illetve egyes népies midalok tovabbélésére.
A valtozatképzddés vonatkozik a versekre is. Ez a szoveg 1ényegét nem érint6
apro eltéréseket leszamitva leginkabb a belsd versszakokra, illetve altaldban a
nagyjabol azonos els6 versszakok utdn kovetkezd wjabb, mashol nem szereplé
versszakokra vonatkozik. (Ilyenre béven van példa mind a korai széveges vagy
dallamos kéziratos és nyomtatott forrasokban, mind a XX. szazadban gyfijtott
népzenei anyagban.) Egy adott korszak vers- és dallamhaszndlatara lathatunk
igy ra, ezért az itt kozolt adatok alig 1épik tul az 1850-es évek elejét.?* Néhany
esetben azonban érdemes kivételt tenniink. Szini Karoly 1865-6s (a korszakon
beliil szokatlanul zongorakiséret nélkiil késziilt) kiadvanya® az egyik, amely
tanusithatja a Dessewffy Virginianal feljegyzett versek még él6 voltat. Megle-
het, hogy Bartalus Istvan 1873-1896 kozt hét kétetben kiadott zongorakiséretes
népdalfeldolgozasai® nem valamely dalnak a szdjhagyomanyban valé meglétét
tanusitjak, inkabb a zeneszerzé vonzddasat a dallamhoz, am azt mindenképp
példazzak, hogy az adott dal korabban még altalanosan ismert lehetett.

Az egyes gyUjteményeket az els6 emlitésiik utan csak Osszeiréik nevével
jelzem, indokolt esetben megismétlem a kézirat elkésziiltének vagy Erdélyihez
érkezésének id6pontjat. Rothkrepf/Matray Gabor 1828-1829 koriili kéziratos
gyljteménye® esetében eredeti, névmagyarositdsa (1837) el6tti német nevét a
késébbiekben nem tiintetem fol. Mivel a tovabbiakban az Erdélyi Janosra valo
hivatkozasok a Népdalok és monddk kiadasaira vonatkoznak, Erdélyi neve mel-
lett csak a kotet szama és az adott sorszam all.

Terjedelmi okokbol itt korlatozott mértékben kozlok kottakat. A hivatko-
zasokban feltiintetett anyagok nagy része azonban elérhet6 a Zenetudomanyi
Intézet honlapjardl: https://zti.hu/index.php/hu/adatbazisok.

27 Jo példa ra a székely keserves miifaj erSteljes 6sszekapcsolodasa a pszalmodizalé dallamstilus-
sal, balladaszovegek 6sszekapcsoloddsa ugyanezzel és a diatonikus siratéstilussal.

28 Kiilon tanulmdny targya lehetne, miként lesznek a XIX. szdzad vége felé ujbdl divatosak egyes
dalok, melyek jo néhany évtizedig nem szerepelnek sem a kéziratos, sem a kiadott kottds gytij-
teményekben, majd megjelennek példdul Abranyi Emil és masok feldolgozésaban, illetve kiada-
saban. V6. LimBAY Elemér, kiad., Magyar daltdr: A magyar nép dalainak egyetemes gyiijteménye
dallam szerinti rendben, 6 kot. (Gy6r: Hennicke Rezsd, 1880-1888); SZuNYOGH Lorantné, kiad.,
Nétdskonyv: 530 dsszegytijtott magyar néta dallama és szovege (Nagyvarad, 1856).

29 Szini Karoly, kiad., A magyar nép dalai és dallamai (Pest: Heckenast Gusztav, 1865).

30 BarTALUSs Istvan, Magyar népdalok: Egyetemes gytijtemény, zongorakisérettel, 7 kt. (Buda-
pest, 1873-1896). A tovabbiakban BARTALUS + romai kétetszam + tételszam.

31 MATRAY Gébor, Kottds dalgytjtemény, kézirat, 1828-1829 koriil, Néprajzi Muzeum Ethno-
logiai Adattdr, EA 2969. Bévebben: TARI Lujza, ,Matray Gabor, a népzenekutatd”, Zene-
tudomdnyi Dolgozatok (2013-2014; Jubileumi kétet a Zenetudomanyi Intézet 40 éves fenn-
allasa alkalmabdl): 385-437.
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A fiizetek tartalma

I. fiizet

Népdal Gytjtemény
Ossze-szedé
Gr.D. V.

I. killdemény

1. lap:

»legyzés: Sok valodi népdalt talalhatni a” Hasznos mulatsdgok-ban, mellyeket
egykor néhai Kultsar Istvan adott-ki hirlapja mellett. A’ régi évfolyamokban
legtobb népdal vagyon. -

Az itt kozlottek kozzil is némellyik onnan van ki-irva, de nagyobb részét ma-
gam hallam dallani a’ koznépt6l.”*

1. melddiaval
Pista szivem, de alhatndm!

A legels6 feljegyzés Kultsar lapjabdl valo, itt Koznép Dall. cimmel jelent meg.®
Tartalmilag pontos masolat, az iraskép némileg eltér Dessewfly Virginidnal.
Példa kedvéért érdemes Osszevetniink a kettSt. (A tovabbiakban a hasonld or-
tografiai és aprobb széhasznalati kiilonbségeket nem jelzem, csupan a masolas

tényét.)
Kultsar: Dessewfty V.
L.
Pista szivem, de alhatnam, Pista szivem, de alhatnam!
Ott a’ sz{irdd terits’d alam: Ott a’ szlir6d teritsd aldm.
Hogyha egy almat alhatnam Hogyha egy dlmot alhatnam
Sziiz karodon el nyughatnam: Sziiz karodon elnyughatnam -
A’ Sziiz karod, karom alatt, A’ szliz karod, karom alatt
Atfoglalna. Atfoglalna.
32 A Dessewfly Virginianal meglévd, korabban a Hasznos Mulatsdgokban méar megjelent ver-

33

sek/dalok jellemzésénél kiilon nem sorolom fél Kultsar kiadasat. Néhany ilyen: Viz, viz, viz
(1818), Sem esé nem esik (1818), Sdrga csizmds Miska (1819), Hej, Katicdm, Katicdm (1823),
Izent nekem a gavallér (1824), Kecskeméten egy almafa (1825).

»Koznép Dall”, Hasznos Mulatsdgok, 1822. masodik félesztendé: 50:393 (a tovdbbiakban
HM). Kultsar kiadasdrdl: Csorsz Rumen Istvan, ,Kultsar Istvan és a Hasznos Mulatsdgok
»koznépi dall«-ai (1818-1828)”, in Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 2, szerk. CsORsz
Rumen Istvan, 143-204 (Budapest: Reciti, 2013), 191.
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Gyenge csokod, csokom alatt,
El olvadna.

1L
Hogy ha engem el szalajtasz

Illyen Ruzsat, nem szakasztasz:

Nagy a’sovény, mély az arok,
Pista szivem read varok.

Sztiz karodon én Galambom
Nyughatok tsak.

Gyenge csokod Szliz mézétiil,
Elhetek tsak!

Gyonge csokod, csokom alatt -
Elolvadna.

Hogy ha engem el szalasztasz,
Illyen roézsat, nem szakasztasz.
Nagy a’sovény, mély az arok —
Pista szivem, redd varok.

Sztiz karodon, én galambom
Nyughatok csak!

Gyonge csokod szliz mézétdl -
Elhetek csak!

A fentebbi verset Erdélyi Janos is kiadta (I. 110. sz.) tovabbi aprobb eltérésekkel.

2. melodiaval

Tisza, Tisza, lassu Tisza

Boldog ember, ki azt issza!
Csuka, potyka lakik benne,

Szép leanyka fiirdik benne.

Erdé, erd6, be magas vagy
T6lem kedves be messze vagy!

Ha az erd6t levaghatnam,
A’ rézsamat meglathatnam

Erdé, erd6, be magas vagy!

Kérdéses, az 5. sort a 4. dallamsorra énekelték-e. Megjegyzendd, hogy a 2.
versszak Kultsar Istvannal az 1825-ben kozolt Ketskeméten egy almafa (itt lasd

3. sz.) vers egyik szakasza.

3. melddidval

Mas e nétara.

Kecskeméten egy almafa

Aranyalma terem rajta.

Szedd-le rézsam az almajat,
Ne bantsd annak gyonge agat.
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Az almdja elmulando,
De a f4ja maradandoé.
En kedvesem igaz mondo,

Hiv lesz hozzdm és 4dllando.

En kedvesem igaz mondo,

Hiv lesz hozzdm és 4llando.

Majd-el jon 6 valahara,
Kireptl galamb modjara.
Akkor veszen hiv Karjéra,
Mézzel foly6 ajakara.
Akkor veszen hiv Karjéra,
Mézzel foly6 ajakara.

4. Ismét egy, e notdra.

Kis Komarom, nagy Komarom
Be szép lyanka ez a’ harom!

Be szeretném az egyiket
Hérom kozziil legszebbiket

Kis Komarom, nagy Komarom!

A Ketskemeéten egy almafa megvan tehat Kultsar Istvan kiaddsaban.** Dessewfty
Virginia feljegyzésében az ott meglévé mindkét Erdé... kezdetii versszak hidny-
zik. A gytjt6é harom kiilonboz6 szoveget irt le ugyanarra a dallamra utalva. Az
utébbi vers dallama jol ismert tobb kortars kottds gytijteménybdl. Legkorabbi fel-
jegyzése Matray Gabor kéziratos gyljteményében a 37. szam alatt taldlhatd. A Si-
monyiban van egy Malom verssel egyszélamban, vokalis formaban leirt népdalt
Matray somogyi, illetve szélesebb dunantuli teriiletiként jelezte. Ezzel a szoveggel
adta ki 1852-ben,” hangszeres formdban azonban mar 1829-ben megjelentette
Hunnia cimu gy(jteményében.* E feldolgozasaira Matray bibliografiai 6sszefog-
lalé irasaiban is hivatkozott: ,,A Dunantul 1827-29-ben szokasban volt szebb nép-
dalok nétai kozoltetnek Hunnia négy és Flora két Fiizetjeiben, mellyekrdl alabb
lesz emlités.™” 1852 koriil Bartay Ede hangszeres csardasként adta ki.*

A dallamra vonatkozd adatokat, szindarabokban felhasznalasat Kodaly Zol-
tan foglalta 6ssze Arany Janos feljegyzése kapcsan,” igy itt csak néhany kézira-

34 Uo., 204.

35 MATRAY Gabor, kiad., Magyar népdalok egyetemes gyiijteménye, 3 kot. (Pest, 1852-1858);
ZTI Népzenei gytijtemény, Kodaly-Rend: KR_06027. A tovdbbiakban: KR.

36 ROTHKREPF [Métray] Gabor, Hunnien oder auserlesene Sammlung ungarischer Tdnze (Wien:
Mechetti, 1829). Lasd TARL, ,Matray Gébor...”, 397.

37 MATRAY Gabor, A Muzsikdnak Kozonséges Torténete és egyéb irdsok, kiad. GABRY Gyorgy
(Budapest: Magvetd Kiado, 1984), 181. Ugyanezeket tobb massal egytitt Gjbol emliti: uo., 194.

38 BarTAY Ede, kiad., Otven legkedveltebb népies csdrdds (Pest: Rézsavélgyi és Tarsa, [1852 k.]).

39 KopALy Zoltdn és GyuLat Agost, kiad., Arany Jdnos népdalgyiijteménye (Budapest: Akadé-
miai Kiad6, 1952), a Kodaly széljegyzeteivel ellatott gy(ijtemény hasonmds kiaddsa (Buda-
pest: Kodély Archivum-Argumentum Kiadd, 2011), 52. sz., jegyzetek: 61.
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tos gyljtemény adata kovetkezik. Lekottazta a dallamot Toth Istvan 1832-ben
(Héj, amoda van egy malom, 54/32).* Mindszenty Danielnél (48. sz.) 1832-ben*
Kis Komdrom, nagy Komdrom verssel szerepel. Megvan Almasi Samuel II. sza-
mu, 1834-es gytjteményében is (Nagy Komdrom kis Komdrom, 100. sz.).*> 1844-
ben a Matraynal szerepld verssel jegyezte le Kiss Dénes (Simonyiban van egy
malom, 42. sz.).* Erdekes azonban, hogy az 1850-es években megszaporodnak
a feljegyzések, ami a dal erdsebb divatjara utal, s amely a feldolgozasokban is
megmutatkozott. A kiadasok sordban elsé a Fiiredi Mihaly és Bognar Ignac 4l-
tal 1851-ben megjelentetett (I. 73. sz.).** A vers kezdete, ahogy Szini gy(jtemé-
nyében, Jaj de fazom egy ingvillba (187. sz.) (1. kotta)
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A tanulmanyban kicsinyitve megjelenitett kottapéldakon szereplé hosszabb
szovegeket kiilon kiirom, a roviditéseket leszamitva, az azokon szereplének
megfelel6 mdédon.

40 Toth Istvan: Aridk és Dallok verseikkel, kézirat, 1832[-1843], MTA KIK Kt. Irod. 8r. 63.

41 MINDSZENTY Déniel, Nemzeti Dalgytijtemény: Ajandékul a’ bardtsdg’ és szeretetnek, kézirat,
1832, MTA KIK Kt. Irod. 8r 206/56.

42 Almasi Sdmuel, Magyar Dalnok vagy énekes gyiijtemény (1834-?), MTA KIK Kt. (I:) Ms. 10.002,
(IV-V:) Mf. A 2910/1-2. Almési a kiséretben, a 2. és 4. sor zarlatdban a VII. fokot vezet6hang nél-
kiil irta. Val6szind, hogy tudatos a régiesebb harmonia alkalmazasa, mert nem jellemz6 irasara,
hogy megfeledkezik az el6jegyzések, modosité hangok kifrasardl.

43 Kiss Dénes kiildeménye (1844), MTA KIK Kt. Irod. 8r 206/44. Kiss Dénesrél ldsd Paksa
Katalin, Magyar népzenekutatds a XIX. szdzadban, Miihelytanulmanyok a magyar zene-
torténethez 9 (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1988), 24-26; TARI Lujza ,,Bepillantds
két dundntuli gytjteménybe: Kiss Dénes dallamgytijteményei és Noszlopy Titus (eredetileg
kottds) kézirata”, in Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 5, szerk. CsORszZ Rumen Istvan,
255-267 (Budapest: Reciti, 2017).

44 FUREDY [Firedi] Mihdaly és BOGNAR Igndc, kiad., 100 Magyar népdal (Pest, 1851).
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1. Jajde faizom egy ingvéllba
Takarj rozsam a csuhadba.
Nem kell nékem a te csuhad,
van énnékem tarka dunndm,
Van énnékem tarka dunndm.

2. Haja dunna, tarka dunna, 3. Kivankiviil az ablakon?
Sok legény alaja bujna, J6jjon be, majd megcsdkolom!
Még ollyan is talalkozna, De ha nem az én galambom
(:Harmadnapig elaludna:) (:Innen bizon csak ballagjon!:)

Kodaly Bartalus 1861-es kiadvanyabol® (12. sz.) az ottani verset is Kiirta:

1.  Kis Komdrom, nagy Komdrom 2. Simonyiban van egy malom

Beh szép leany ez a harom. Bubanatot 6rlnek azon.

Beh szeretném az egyiket, Nékem is van bibanatom
Héarom koziil az egyiket, Oda viszem, lejaratom,

Kis Komdrom, nagy Komdrom. Kis Komdrom, nagy Komdrom.

3. Harom csillag van az égen
Hérom szeretém van nékem
Egyik sz6ke masik barna,

A harmadik arany alma,
Kis Komdrom, nagy Komdrom.

Mais dallammal, dudandtaként is megérzodott a vers. 4 1 1-es kadencidval Laj-
tha Laszlo gyujtotte 1922-ben Bogyiszlon (BR_01290). Gyerekjatékként Kodaly
Zoltanné 1917-es gytjtése rogziti (KR_03545). Kodaly Fr. X. Kuha¢ gytjtésébdl
horvat valtozatat is beillesztette gytijteményébe (Kad smesnice v krému zajdu,
KR_06036).

Eredetileg szintén ,hangjegyekkel egytitt” kiildott népdalokat Baki Gabor,*®
de csak a verseket tartalmazé rész maradt meg. A ,Baki Gébor gyori ref. tani-

45 BARTALUS Istvdn, kiad., 101 magyar népdal énekre és zongordra (Pest: Rozsavolgyi és Tarsa,
1861).

46 ,,Gy6rbél Baki Gébor prof. urtdl 11 db. hangjegyekkel egytitt”, NM I, VIII, 23. sz. ,,Baki Gabor
Gy6rbél folytatva 27-ig, kétdkkal”, uo., 27. sz. Baki Gébor a papai reformatus kollégiumban
tanult, ahonnan 1836-37-ben Kercdra (ma Kercaszomor) keriilt ,mesteri-segéd”-nek (segéd-
tanitonak). 5. éves kordban mint iskolamestert Gyérbe bocsatottak ki. Lasd KOBLOS Jozsef,
szerk., A Pdpai Reformdtus Kollégium didkjai 1585-1861, A Papai Reformétus Gytijtemények
kiadvényai: Forraskozlések 9 (Papa: Papai Reformdtus Gyujtemények, 2006), 1042, 1052.
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to altal 6sszeszedett népdalok 1844” cimu gytjtemény” ,, Kemenesaljan” jelzet(i
versének (35. sz.) 1. versszaka Simonyiban van egy malom..., a 4. Kis Komdrom,
nagy Komdrom. Az alabbi 2-3. versszak pedig helyi jellegti lehet.

Szaraz faban terem a szu, Azt az Isten megatkozza,
Vénasszonynak v