Béres Judit
A TRANZAKTIV IRODALOMELMELET BIBLIOTERAPIAS
ALKALMAZHATOSAGAROL

Friss zaporokkal szivarogj a foldbe
— hiaba fiirésztod onmagadban,
csak masban moshatod meg arcodat.

(Jozsef Attila: Nem én kialtok)

Jelen tanulméanyban azt igyekszem koriiljarni, hogy Norman N. Holland tranzaktiv
irodalomelmélete hogyan és miért lehetne alkalmazhatdo a biblioterdpidban, azon beliil is
leginkdbb az irodalomterdpia elméletében és gyakorlatdban. Ez a kisérlet anndl is inkdbb
érdekes vallalkozas, mert Hollandra valamiért nem hivatkoznak a biblioterapias
foglalkozasaik tapasztalatait publikdld magyar szakemberek, és a biblioterapias gyakorlat
elméleti hatterének megteremtési kisérleteiben, példaul Jeney Eva frissen megjelent
irodalomterapia-elméleti munkajaban sincs jelen a neve.! Annal ismertebb Holland a
pszichoanalitikus irodalomtudoménnyal és narrativ pszichologiaval foglalkozok korében.?
Holland az tgynevezett uj kritika (New Criticism) korszaka utani amerikai
irodalomtudomany kiemelkedd képviseldje. Munkassaganak koézéppontjdban a mualkotés
szemantikai autonomidjanak megkérddjelezése 4ll, s elsdsorban azzal haladja meg az yj
kritikai irodalomértelmezést, hogy nem hisz az irodalmi mi jelentésének ,,csak szoveg”
moddszerrel valdé megkozelitésében, €s abban, hogy az érvényesnek hitt jelentés pusztin a
miibdl magabdl kibonthatd. Holland irodalomelméletének kozéppontjaban a befogado all,

ezért szokas a miire adott ,,0lvasoi valaszok” vizsgélatarol elnevezett reader response iranyzat
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képviseldihez sorolni. Holland tranzaktiv irodalomelmélete valdjadban egy olyan
pszichoanalitikus recepcidelméletet kdrvonalaz, amely a pszichoanalitikus irodalomkritika
addigi eredményeit a miialkotasok befogadasdnak koherens modelljévé fejlesztette egy
esettanulmanyokra alapozott, empirikusan aldtdmasztott modellben vizsgalva azt a kérdést,
hogy miként alkotjak az olvasok a valaszt az irodalmi mire.

A reader response elmélete és az annak nyomdn végzett kutatdsok az olvasds harom
aspektusara koncentraltak: els6ként arra, hogy a kiilonféle szovegek hogyan befolyasoljak az
olvasoi valaszt, masodikként az olvaso tapasztalataira és attitlidjeire, harmadikként pedig az
olvas6i valasz kontextusara. Az elmélet alapjaként hagyoméanyosan az Ogden-Richards-féle
szemantikai tételt jelolik meg.> Adamikné Jaszo6 Anna a kdvetkezOképpen foglalja dssze a
tétel 1ényegét: ,,Az emberek szavakkal (szimbolumokkal) kommunikéalnak. Ezek a szavak
egyfelol valosagos dolgokra utalnak, helyettiik allnak, masfelél bizonyos gondolatokat
¢bresztenek az emberekben. Azt vélhetjiik, hogy a kimondott vagy leirt sz6 hallatdn mésok is
ugyanazt gondoljadk, mint mi, masok gondolatai is ugyanazok, mint a mieink, pedig ez ritkan
fordul eld. Richards példaja a macska sz6 (symbol), mely a macskara mint egy kiilsé targyra
(referent) utal. Akinek negativ élménye volt a macskaval kapcsolatban, az egy veszélyes
allatra gondol (reference), akinek pedig pozitiv élménye volt, az egy szeretetteljes, puha kis
joszagra. Tapasztalataink alapjan mas-mas fogalmaink alakulnak ki. Ha két személy a
macskarol kezd el beszélgetni, ugyanazt a szot hasznalhatjak, de masra gondolhatnak. A
Richards—Ogden-féle szemantikai hdromszog nagyon fontos modell, mert ravilagit arra, hogy
a jelentés nem a szoban van, hanem az emberekben. Az emberekben kialakult jelentést pedig

4 Ennek a

nagymértékben befolyasoljdk a tapasztalatok, az élmények, a neveltetés.”
szemantikai tételnek (bar nem hivatkozik rd) lesz jelentdsége Holland jelentésfelfogasaban is.

Az 1960-1970-es években foleg amerikai és német tuddsok részvételével indult meg a
reader response kritika jabb hullama, amelyhez Holland munkéssdga is tartozik, olyan
nagynevil tuddésoké mellett, mint Stanley Fish, Wolfgang Iser, Hans-Robert Jauss vagy Roland
Barthes. A felsoroltak irdsaiban gyakran fellelhetéek a reader response korabbi, 1920-as
években induld nagy korszakdnak képvisel6itdl (példaul I.A. Richards vagy Louise

Rosenblatt) szarmazé alapfogalmak, megfontoldsok, bar gyakran nem hivatkoznak rajuk

elddjeikként. Ez a helyzet Holland esetében is, aki a tranzakcionalis elméletét bemutato

3 Ocpen, O. K. — RicHarps, 1. A.: The meaning of meaning. London: Routledge—Kegan Paul, 1923.
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megkozelitesben, Budapest, Trezor, 2006. 460.



meghataroz6 irdsaiban egyaltalan nem hivatkozik Rosenblattra, aki pedig szintén jegyzett
tranzakcionalis elméletet. Hagyomanyosan Rosenblattot tartjdk a reader response
megalapitéjanak és elinditojanak, aki 1938-ban jelenteti meg Literature as Exploration cimu
paradigmatikus konyvét, de csak 1978-ban jut el odaig, hogy sajat tranzakcionalis elméletét
konyvformaban is publikalja The Reader, the Text, the Poem. The transactional theory of the
literary work cimen.

A reader response fogalmat és egyben Rosenblatt tranzakciofelfogasat az amerikai
olvasasi szotar nyoman a kovetkezdképpen definidlja Adamikné Jasz6 Anna: ,,Az olvasd
valaszanak elmélete azt allitja, hogy az olvasonak és az irodalmi szovegnek kolcsondsen be
kell hatolniuk egymasba. Az olvasoénak és a szovegnek ezen Osszefonddasa kreativ
tevékenység. Rosenblatt szavaival: az olvasas »eldadd miivészet«, a tranzakcio egyedi €s
»soha nem ismételheté meg.«” Az ebben a megfogalmazasban 1évd implikacid hangsitlyozza
minden egyes olvasd szubjektivitdsat, &m igazolhatdéan. Az elmélet lényege — koznapi
szavakkal kifejezve — az, hogy a miiben 1évd lizenetre az olvasod valaszol, vagyis sajat
tapasztalatait, ¢lményeit, sajat ¢letét keresi benne. Azt emeli ki, ami sajat szempontjabol
fontos: tényeket vagy érzelmeket. Sok ember nem az esztétikai élményért olvas, hanem
megoldast keres a konyvben élete problémaira.” Ez a megfogalmazas akar a konyv
biblioterapiaban (is) betdltott terapias funkciojanak az egyik lehetséges definicioja lehetne.

Holland és Rosenblatt tranzaktiv elmélete kozott az a legnagyobb kiilonbség, hogy
Holland¢é pszichoanalitikus megalapozottsdgu, mig Rosenblatté nyelvelméleti. Rosenblatt
Saussure és Peirce nyelvelmélete alapjan dolgozta ki az olvasasi folyamat elemzését. Eszerint
szoveggel valo tranzakcid, a szovegéhez pedig az olvasojaval vald tranzakcio, s kettejlik
kolcsonhatasdban jon létre a jelentés. A jelentés létrehozédsdban kozrejatszo ,nyelvi-
tapasztalati készlet reflektdl az olvasd kulturdlis, szocialis és személyes torténetére. A
nyelvvel és a szoveggel tortént multbeli tapasztalatok elvaradsokat tartanak készenlétben.
Tovabbi tényezOk az olvasd pillanatnyi helyzete és érdeklddése, érdeke. Megvizsgalva a
feltarulo szoveget multbeli szemantikai és szintaktikai tapasztalatainak fényében, az olvaso
tampontokat keres, amelyekre elvardsait alapozza. A szoveg tulajdonképpen része annak, ami
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majd megszerkesztddik.” Mint latni fogjuk, mindez nyomon kovethetd Holland elméletében

is, csak pszichés folyamatokon keresztiil magyarazva.

5 ADAMIKKNE , i.m. 455-456.
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Holland 1968-t6l publikalja nézeteit az olvaso6i valasz dinamikajarol (The Dynamics of
Literary Response, 1968; Poems in Persons, 1973), majd 1976—-1978-ban kozli végs6 formaba
ontott tranzaktiv elméletét, ¢és empirikus kutatdsi eredményeivel tamasztja ala azt. A
kilencvenes évekig siirlin publikal a témaban, s megjelennek jabb, azdta gyakran hivatkozott
konyvei a pszichoanalitikus irodalomtudoménnyal kapcsolatban.

A tovabbiakban azt mutatom be, hogy melyek Holland elméletében azok a fogalmak és
megfontolasok, amelyek alkalmazhatoak Ilehetnének a biblioterapia elméletében ¢és
gyakorlataban.

Holland az irodalmi miivek interpretacidjakor érvényesitett kozponti kérdésfeltevéseket a
pszichoanalizis tudoméanyanak harom torténeti-fejloddési fazisabol ismert problémaknak
felelteti meg: az els0 fazisban a pszichoanalitikusok a tudatos-tudattalan viszonyaban
magyaraztak a lélektani jelenségeket, a masodikban az én és a nem-én (Masik) viszonya keriilt
a kozéppontba, a harmadik fazis pedig magaban foglalta az €l6z8 kett6t.” Holland sajat
tranzaktiv irodalomelméletének elsd, korai valtozatat a pszichoanalizis torténetének masodik,
kiforrottabb valtozatat pedig, amely valojaban identitas-elmélet, a harmadik fazisaba sorolja.

Holland sokat felhaszndl Freud ¢és Winnicott pszichoanalitikus elméletének
megallapitasaibol. Freud korai személyiségfejlodésrdl tett megallapitasat tovabbgondolva azt
allitja, hogy az En egész életiinkdn at egy atjarhato feliiletet képez a Szelf és a kiilvilag kozott.
Ez az En elvesziti a hatarait, amikor szerelmesek lesziink, vagy misztikus élményt éliink at,
illetve amikor elmélyiiliink egy irodalmi vagy mas miivészi alkotdsban. Holland egyetért a
brit targykapcsolat-elmélettel, azon belill is kiilondsen Winnicottnak a Jatszas és valosagban
(1971) kifejtett arra vonatkozd elképzelésével, hogy a Szelf és a Masik kozott van egy
ugynevezett potencidalis tér, amelyben minden kulturdlis tapasztalas — tehat a mualkotés
befogadasa és értelmezése is — torténik. Szintén Winnicott alapjan, egyetértdleg idézi azt a
felfogést, hogy az irodalmi miialkotas a befogadd szempontjabdl betdltheti az dtmeneti targy
funkciodjat, vagyis a milalkotds azt adja a felndttnek, amit a szdjba vehetd takardcsiicsok a
gyermeknek — egyszerre szimbolizalja az En és a Masik elvalasztottsagat és egységét, mert
egyszerre kiilsd, eszkozszerti, ,talalt” valdsdg, és megtestesiilése belsd vagyaknak és
jelentéseknek. Eszerint olvasaskor a befogad6 fantaziakat, elharitdsokat és jelentéseket tarsit
a szoveghez, méghozza a sajat stilusaban, amelyet az identitastéma hataroz meg. Holland

identitas-fogalma nem az eriksoni, hanem a Heinz Lichtenstein képviselte hagyomanyhoz

7 Horranp, Norman N., Az irodalmi interpretacio és a pszichoanalizis harom fazisa, in Erés Ferenc—Bokay
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kotédik, amely szerinte az irodalom szempontjabdl relevansabb keretet kindl. Holland e
valasztasat Lichtenstein zene-analogidjaval magyarazza: az azonossdg a téma ¢és a
kiilonbozdéség az arra eljatszott variacid. A személy cselekedetei, kijelentései, gondolatai
(példaul kiilonbozd irodalmi miivek kapcsan) is olyan altémakba, témakba rendezhetdk,
amelyek végiil egy kozponti identitastéma meghatarozasahoz vezetnek.®

A befogadod egyéni identitastémajatol vezérelt vilag-érzékelésben — vagyis az irodalmi mi
befogadasa sordn is — Holland a Szelf ugynevezett DEFT-tevékenységeit mutatja ki: defense
(elharitas), expectation (elvaras), fantasy (fantazia), transaction (4talakitas). Ez
leegyszertisitve azt jelenti, hogy a befogadd sajat személyiségének, identitastémajanak
megfelelden hatdrozott elvardsokat érvényesit az irodalmi miivel szemben. Sajat elhdritasi
mechanizmusait mozgasba hozva, sajat fantdziait a szovegbe vetitve addig formalja a
szoveget, amig meg nem felel biztonsagigényének. Végiil a szoveget egy koherens, jelentds
¢lménybe transzformalja.

Ahhoz, hogy Holland befogadaselméletét teljességgel megértsiik, tudnunk kell, hogy az a

kovetkezo négy elvi tengelyre és kilenc alapelvre épiil:

A négy tengely:

1. Barmi (tény, szoveg, szabaly) megismerésekor a személy személyes kapcsolatot alakit
ki vele.

2. A megfigyeld az adott személyes kapcsolatot (legalabb részlegesen) kibonthatja abbol,
amit a személy arr6l mond.

3. A megfigyeld azt, amit valaki valami masrol (tényrdl, szovegrdl, szabalyrol) mond,
identitasanak fiiggvényében értelmezheti.

4. Valakinek a viszonya valami mashoz (tényhez, szoveghez, szabalyhoz) magaban
foglalja a kapcsolatra vonatkozé transzperszondlis kulturdlis és bioldgiai szabalyokat

is.

A kilenc alapelv pedig:

1. Az irodalomtudomanynak a szovegekre adott valaszreakciokat éppugy figyelembe kell

vennie, mint a szovegeket magukat.

8 Horranp, Norman N., Tranzaktiv beszamolo a tranzaktiv irodalomtudomanyrol, Helikon, 1990. 2-3.sz. 250—

251.



2. Az irodalmi tranzakcié elméletének az ugyanazon szdvegre adott valaszok
kiilonbozdsége éppugy fontos, mint a szovegek azonossaga.

3. Az, amit a befogadd a szdvegrdl (kiilondsen szabad asszocidcid esetén) mond, a
befogadasnak oly mértékben fiiggvénye, hogy a valasz legalabb részben kikovetkeztethetd a
valaszad¢ allitasaibol.

4. Mivel ugyanazon szdveg nagyon kiilonbozo allitasokat, asszociaciokat és valaszokat
valt ki, a szoveg magaban nem elegend6 az eltérések magyarazatara.

5. Mivel a kozdsen vallott interpretacios modszerek ¢€s kritikai értékek nagyon kiilonb6z6
allitasokat, asszociaciokat és valaszokat valtanak ki, ezek sem elégségesek a miiértelmezésben
mutatkozo eltérések magyarazatara.

6. A megfigyelést végzd ember egy masik személy kiilonb6z6 irodalmi szovegekrdl szo616
allitasaiban azonossagokat és kiilonbozdségeket fedezhet fel, melyek koziil az azonossagok a
személynek (identitdstémajanak), a kiilonbozdségek a szovegeknek tulajdonithatoak.

7. A megfigyelést végzd ember egy személy azonossdganak ¢és kiilonbozdségének
jellemzé mintajat identitasként, egy allandé identitastéma folytonos variacidjaként
értelmezheti.

8. A megfigyelést végz0 ember az indentitas fliggvényében interpretdlja egy személy
kiilonb6z6 irodalmi miivekre adott valaszat, valamint a személy cselekvéseit.

9. Az az irodalmar, aki nem mondja ki a mithoz fiz6dé kapcsolatat, olyan informéciot
hagy el, amelyet olvasdja jogosan tarthat a miivel kapcsolatos élmény kdzponti elemének. Ha
az irodalmar teljesen nyitottan akar irni az irodalomrél masok szamadra, akkor ki kell
mondania az élményében rejt6z0 személyes részt is. Vagyis nincs objektiv és szubjektiv

olvasat, s ilyen értelemben nincs profi és laikus értelmezd sem.’

A tovéabbiakban nézziik meg, hogy mindebbdl mi az, ami a biblioterapiaban kdzvetleniil
hasznosithato.

Holland az irodalmi miibefogadas keretelméletének kidolgozasa soran gyakran dolgozott
biblioterapidhoz hasonldé modon, bar 6 sosem nevezi igy ezt a munkaformat. Egyik
vizsgélatdban egyetemi hallgatokat vizsgalt, akiknek egyénileg kellett elolvasniuk egy
szamukra addig ismeretlen irodalmi miivet, majd szintén egyénileg le kellett irniuk, hogy
nekik személyesen mit jelentett a szoveg. Ez nagyon hasonlit arra, mint amikor egyéni

terapidban egy mii kapcsan arrol besz¢€l a kliens, hogy mi jut eszébe a miirdl, de aktiv terapias

9 Hovrranp, Tranzaktiv beszamolo. .. i.m. 247-256.



feladatként valtozatlan formaban, csoportos terapidban is elképzelhetd, amit Holland csinalt.
Itt jon az érdekesség, ami nagyban segithetné a biblioterapeutat, aki gyakran nehezen talalja
meg (ha egyaltalan keresi) az eredmény mérésének modjait. Holland az irds mellé interjut
készitett a résztvevokkel, olyan kérdésekkel, mint példaul: ,,Mondd el a térténetet sajat
szavaiddal!” vagy ,,Hogyan éreztél X szereplo iranyaban?” vagy ,,Szerinted mit jelent ez a
kifejezés, idézet?” — ennek célja a szabad asszociacidé meginditasa volt. Az interjukat projektiv
személyiségtesztekkel (TAT- és Rorschach- teszttel) egészitette ki, ami nagyon hatasos lehet
biblioterapiaban is, bar a fejlesztd terapeutak altalanos (hidnyos) pszicholdgiai felkésziiltségét
tekintve inkabb csak klinikai bibilioterdpiaban tudnam elképzelni. Mindezekbdl formalodtak
ki azok a vizsgalt egyénekre jellemzd identitdstémdk, amelyek mintazatai a miiértelmezéskor,
az egyénileg eltérd, sajatos jelentésadasokkor is tettenérhetdek voltak. Holland szerint a
miibefogadas és -interpretacio soran a befogadé tudattalanul érvényesiti sajat identitastémadjat,
mely szerint a vildgot (s benne az egyes elvont fogalmakat, jelenségeket, a tobbi ember
reakcioit) is €érzékeli és értelmezi. Azért fogadjuk be az irodalmat, hogy altala Gjrateremtsiik
identitasunkat.

Holland késébb ugynevezett Delphi-szeminariumba vonta be a vizsgalt hallgatokat,
melynek célja az onismeret fejlesztése volt. Ekkor a didkok és tanarok egymaéssal osztottak
biblioterapias csoportra. Ami Gjdonsag lehet, s szerintem nagyon érdekes lehetne alkalmazni,
hogy Holland ezeket a szabad asszociaciokat olyan szovegként hasznalta, amelyekre a csoport
reagalhatott, ugyanugy, mint korabban az irodalmi szovegekre. Ugyanaz a torvényszeriiség
jott ki, mint a befogad6-mii viszonyban: mas emberek érzékelése mindenkinél a sajat identités
terapidban milyen fontosak a csoportban zajlé folyamatok, illetve azok megfigyelése és
értelmezése a terapeuta részérdl, akkor ez is nagyon jol hasznosithato lenne.

A masik sarkalatos kérdés, amiben nagyon sokat tanulhatunk Hollandtol, az irodalmi mi
értelmezésére, a jelentésaddsra vonatkozik, pontosabban arra, hogy a biblioterapidban részt
vevok megismert értelmezései mirdl tuddsitanak minket pszicholdgiai szinten. A hollandi
elméletbdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy az adott miialkotasra adott befogaddi valaszok, a
mithéz kapcsolodo jelentésadasok, a miinek tulajdonitott {izenetek, a sajat problémainkra,
¢lethelyzeteinkre adott megoldasi lehetdségek, tanulsagok valdjaban csak kisebb részben a mii
altal hivott mag-jelentések fliggvényei, s nagyobb részt téliink befogadoktol, értelmezdktdl
erednek. Az irodalom adta élményt (jellege, intenzitdsa, kozponti témai szerint) tehat

valojaban nem a miibdl meritjiik, hanem sajat magunkbol. Ezzel magyarazhato, hogy az egyes



befogadoknal kiilonbéznek az ugyanazon mitdl kapott élmények, s az egyes irodalmi
miiveknek tulajdonitott jelentések. A jelentésadassal kapcsolatban hadd utaljak itt vissza az
Ogden-Richards-féle szemantikai tételre, miszerint a jelentés nem a szoban van, hanem az
emberekben. Az emberekben kialakult jelentést pedig nagymértékben befolyasoljak a
tapasztalatok, az élmények, a neveltetés.

Ide kapcsolodik, hogy Holland bi-aktiv elméletnek nevezi befogadasi modelljét, ami azt
jelenti, hogy a széveg €s a befogadd (az irodalom olvasoja, hallgatdja, nézdje) egyiitt alkotjak
a valaszreakciot. A szoveg hiv valamilyen mag-jelentést, amelyhez a befogadd egyéni
varidciokat tesz hozza. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az irodalmi mii nem egy statikus valami
a ml szovegében rogzitett, objektiven megragadhatod jelentésekkel, hanem dinamikus jellegi,
hiszen az olvasoval, befogadoval, értelmezdvel folytatott folyamatos dialégusban 1étezik. E
dialogusban, az irodalmi mii befogadasakor egy tranzaktiv folyamat megy végbe, amely soran
a befogadd dt-cselekszik (trans-acts), athat a szovegre, hogy annak segitségével, annak
apropojan elérjen egy onmagardl szolo tapasztalathoz. A befogadd az, aki ezt az athatast
mozgasba hozza és fenntartja."’ S tulajdonképpen ez a biblioterapias beszélgetések Iényege is,
hogy a kliens elérjen egy dnmagarol szol6 tapasztalathoz.

Val6jaban tehat, amikor biblioterapids csoporton torténik meg egy irodalmi mi
befogadasa, nem irodalmi mielemzést végziink, hanem a mi csak kiindulopont lesz egy
probléma kibeszéléséhez, koriiljarasadhoz. A résztvevok oldalardl sok kiilonbozd, szubjektiv
olvasattal talalkozunk, s megfigyelhetjiik az értelmezd részvételét a jelentés megalkotasaban.

A terapias csoporton résztvevOok pontosan olyan szubjektiv interpretdciokat adnak a mi
kapcsan, amelyekrdl Holland beszél, s tudnunk kell, hogy ezt a szubjektiv interpretacidt
egyéni ¢lettapasztalatok, ¢lmények, személyiségjellemzok befolyasoljak. Amikor tehat a
résztvevok szoveghez flizott egyéni magyardzatait (tranzaktiv beszamoloit) hallgatjuk,
tudnunk kell, hogy azok messzemenden személyes értékiiek. Innen értelmezhetd az
ugyanazon szdvegre adott reakciok kiilonbozdsége is, amivel szintén dolgozhat a terapeuta.

Az utols6 fontos témakor pedig az, hogy az irodalmi mi kapcsdn mindenki sajat
személyisége, karaktere, identitasa jellegzetességei altal befolyasolva beleérez kiilonféle
jelentéseket a miibe, ezért lesznek gyakran nagyon masok a résztvevok olvasatai ugyanarrol a
mirdl, s ezért lehet annyira mas az a jelentés €s iizenet, ami 6nmagukon atsziirve szamukra

feltarul. Hiszen a mi sajat identitastemdajuk megszoélaltatoja, eszerint jelent nekik valamit,

10 Horranp, Tranzaktiv beszamolo...i.m. 250.



masoknak pedig valami mast. A terapeuta szamara nagyon tanulsdgos lehet ezekrdl az
identitastémakrol megtudni valamit, amit aztan fel tud hasznalni a terapias célok érdekében.

Legvégiil pedig azért is nagyon tanulsdgos Holland tranzakcionalis elmélete, mert ramutat
az értelmezd jelenlétére az értelmezésben, vagyis felhivja a terapeuta figyelmét sajat érzéseire
¢s viszonyuldsaira, s mindarra, ami az 0 jelentésadasait iranyitja a csoporton a résztvevok
reakciol és a mi kapcsan. Ezt a szemléletet nagyon jol hasznosithatja a biblioterapeuta,
amikor a terapias iilések soran tapasztalt dinamikus folyamatokat elemzi.

Osszességében tehat azt allitom, hogy a hollandi befogadas-modell jol alkalmazhato a
biblioterapids munkéban, nem utolsésorban azért, mert vildgos modszertani-megfigyelési
kereteket és jol hasznosithaté alapfogalmakat kindl a terapeuta szamara eredményei és

tapasztalatai elemzésekor.



