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AZ IRODALOMELMELET ES A BIBLIOTERAPIA HATARMEZSGYEI,
AZAZ HOGYAN HASZNOSITHATOK Z. VARGA ZOLTAN SZERZOVEL KAPCSOLATOS
MEGALLAPITASAI A BIBLIOTERAPIA ELMELETE SZEMPONTJABOL

A biblioterapia — magyarul: konyvvel valo gyogyitas, segités — két gorog szo Osszetételébdl szarma-
z6 kifejezés: ,.to biblion—konyv, levél”, ,,hé therapeia—szolgadlat, szolgdlattétel, isteni szolgdlat, tisz-
telet, becsiilés, tisztelés, figyelmes banas, figyelem, részvet, szolgalati készség, apolas, gondosko-
das, cseledség, fodezet, kiséret” (Soltész-Szinyei, 1984. 117., 289.). Ma a magyarban a fterdpia sz6
elsésorban gyogyitds jelentésben hasznalatos, de a biblioterapia sz6dsszetételben nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a szotar altal felsorolt jelentésarnyalatokat, hiszen a biblioterdpia sokféle megjele-
nési formaja ezt nagyon is indokoltta teszi.

Ha ,,a biblioterapiat egy kontinuumnak tekintjiik: legegyszeriibb formajaban a biblioterdpia azt
a személyes jellegii felismerést jelenti, amit egy gyerek egy konyvbol vagy filmbdl nyer, mig a konti-
nuum mdsik végén az a fajta komplex, siirgds beavatkozasi modnak szamito terdpia all, amely sii-
lyosan zavart célszemély és magasan képzett mentalhigiénés szakember kozott zajlik.” (Doll és
Doll, 2011. 16.) A biblioterapia tehat éppugy magaban foglalja a konyek altal az életvezetést segitd
felismerésekhez jutas egyéni €s csoportos, terapeutaval kisért vagy onallo edukativ forméajat (tegytik
hozzé nemcsak gyerekek, hanem felndttek esetében is), mint a pszichiatriai gyakorlatban a betegek
gyogyitdsa soran megvaldsulo kurativ terdpias tevékenységet.

Ha ehhez még hozzavessziik a biblioterapia két polusat, nevezetesen, hogy a segités illetve gy6-
gyitas megvalosithatd receptiv és produktiv modon egyarant, akkor a terapia gazdag jelentéskorének
meghatarozasaban a biblion szonak mindkét jelentését figyelembe vettiik: amelyben a kényv, mint
befogadasra osztonzo miialkotds a receptiv, mig a megirdsahoz a hétkéznapi ember produktivitasat
igenylo levél a produktiv biblioterapiara utal. A receptiv biblioterapia ugyanis a meglévé muialkota-
sok befogadasaba vald involvalddassal, €s a befogadéds soran megélt vagy el6hivott élmények meg-
fogalmazaséaval — pszichés és intellektualis aktivitdssal, megértésben megvalosuld kreativitassal; a
produktiv biblioterapia pedig a terapids célu alkotasok létrehozésa altal a kliens/paciens belsé vila-
ganak kozvetlen verbalis onkifejezésben valdo megragadasaval — pszichés és intellektualis aktivitas-
sal, produktumban megvalosul6 kreativitassal segitenek az onmegértésben €s az dngyogyitasban. A
produktiv biblioterdpia mlsz6 hasznalatat azért tartom helytallobbnak a szakirodalomban elterjedt

aktiv biblioterdpia helyett, mert mind a receptiv, mind a produktiv biblioterapia nagyfoku, bar elté-



roen realizalodo aktivitast feltételez a kliens részérdl, az eltérés tehat nem az aktivitasban, hanem a
biblioterapias aktivitas iranyultsagédban ragadhaté meg.

A biblioterapia gyakorlata az irasbeliség eldtti, torténelmi idékig nyulik vissza, hiszen az Osi
kultardkban évezredekkel, évszazadokkal ezel6tt, de az etnografikus tarsadalmakban mind a mai
napig az énekmondasnak életmintat nyujtd, sét gydgyitd hatalma is volt. Az eurdpai kulturdban
gondolhatunk itt az évezredes hagyomanyokat 6rz6 homéroszi eposzoktol kezdve a Biblian és még
a mult szazadban is szobeliségben is €16 népmeséken, népballadakon 4t a rdolvasasokig a szobeliség
gazdag, ¢életvezetést segitd, betegséget tavol tartdo hagyoméanyaira.

Az irasbeliség elterjedésével a biblioterdpia mas formaja is 1étjogosultsdgot nyert. ,, Az olvasas
mindenekelott egyediil atélt esemény, maganrandevu egy masik lehetséges vilaggal, a kényv és on-
magam bensoséges taldlkozdsa. A magany mégsem egyediillét, hiszen parbeszéd ezzel a masik vi-
laggal. «Napjainkban a maganyos olvasas az epika vagy a tragédia valamikori iinnepélyes befoga-
dasat helyettesiti« — mondja Paul Ricoeur, a nemrég elhunyt nagyhatdsu francia filozofus. Az olva-
50 ember képzeletben kiilonbozo helyzetmegoldasokat probalhat ki, anélkiil, hogy azok valos életbe-
li kévetkezmeényeit viselnie kellene.” (Jeney, 2010. 15.) A biblioterapia tehat ontudatlanul, automati-
kusan is miikddik akar akkor, amikor egy k6zosség egyilitt adja 4t magat az énekmond6 szovégében
valé gyonyorkodésnek, és ezzel mintegy a tudatmoddositd, a gondolkodast a tovabbiakban a tudatta-
lan szintjén is befolyasold szovegeknek; akar akkor, amikor az individualizalt olvaso ,,maganrande-
vuzik” az éltala valasztott konyvvel. Utdbbirdl meggy6z0 élményanyagot gylijtott dssze és adott ki
1999-ben Bartos Eva Segitett a kényv, a mese cimmel, melynek elészava elméletileg is megalapozza
az irodalom tudatos és terapids hasznalatat. Az automatikus biblioterapia mellett, amely minden ol-
vas0, szinhazlatogatdé ember élménye, és a klinikai biblioterapia mellett, mely a beteg emberek gyo6-
gyitasaban jelenti a konyvek altali segitséget, ma mar egyre nagyobb sziikség van a biblioterapia tu-
datos alkalmazasara a hétkoznapokban is. Ennek soran az 6nmagatol, a természettdl, az emberi ko-
z0sségtol elidegenedett ember visszataldl onmagahoz, embertarsaihoz, mintat taldl életvezetési
problémai megoldasahoz, krizisein valo tiljutdshoz, és megtanulja azonositani, tudatositani €¢s meg-
fogalmazni belsd folyamatait.

A biblioterapia elmélete, az alkalmazott irodalomtudomany egyik aga a biblioterapia gyakorla-
tandl joval fiatalabb: alig szdz évre visszatekintd diszciplina. ,, 4 feljegyzések szerint egy philadel-
phiai orvos 1815-ben meggydzoen érvelt az olvasas terapiai értéke mellett, egy tarsa 1833-ban pe-
dig mar a betegek kezelési programjanak részeként alkalmazta. (Megjegyzendo, hogy minimalis kii-
lonbséggel, az 1850-es években mar Magyarorszagon is létesitettek a betegek olvasasi igényeit ki-
elégito korhazi konyvtarat, s a betegek olvastatasanak sziikségességerol igen figyelemre mélto cik-
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A biblioterapia elmélete tehat csaknem egyidds a szintén koriilbeliil szaz esztendds irodalomel-
mélettel, amely ,, a retorikatol, a filologiatol és az irodalomtorténettil, mint a szovegek tanulmanyo-
zasanak legfontosabb diszciplinaditol a XX. szazad elején irodalomelmélet néven onallosult kutatasi
teriilet, tudomanyag.” (Z. Varga, 2010. 536.) Az irodalomelmélet szdmos vonatkozasban elméleti
megalapozast jelent a biblioterdpia szdmara, melyek koziil jelen dolgozatomban a szerzé fogalmat
emelem ki.

A szerz6 fogalma Roland Barthes 1968-ban megjelent, A szerzo halala ciml nagy port kavaro
cikkéig az irodalomszemlélet meghataroz6 fogalma volt. A szerzd uralma, a miivek életrajzi megkd-
zelitése az irodalomtanitasban, s igy az emberek tudataban maig meghatarozo. igy a szerzd szerepé-
nek megitélése nem mellékes az irodalmi szévegek terapias feldolgozasaban sem, ahol azonban a
hangsuly a terapias cél elérése érdekében nem a szerzd €s miive, hanem a mu ¢és a befogado kol-
csonhatasan van. Ennek elosegitésére az elobb emlitett elofeltevések kikiiszobolése érdekében a te-
rapeutdk gyakran élnek azzal az eszkozzel, hogy a mii szerzdjét nem kozlik a csoporttal, csak magat
a szoveget. De még ebben az esetben is gyakran el6fordul, hogy valamelyik kliens raismer a szerzo-
re, és ez a terapids folyamatot megakasztja, az onreflexio helyett a biografiai elemzés kertil eldtérbe,
melynek visszaszoritdsa vagy szabadon hagydsa tovabbi modszertani kérdéseket vet fel.

A szerz6 problémajanak elméleti megkozelitéséhez Z. Varga Zoltan A szerzd az irodalomtudo-
manyban cimii cikkére tamaszkodom, mely 2010-ben a Helikon cimii irodalomtudomanyi folyoirat-
ban jelent meg. ( Z. Varga, 2010. 535-555.)

A hosszu ideje tarto vita két végpontja tomoren igy foglalhatod 6ssze: ,, Mit szadmit, ki besz¢l?” —
vagyis Michel Foucault egyetlen mondatba tomoritett véleménye szerint a szerzd egyaltalan nem
fontos. A masik végpont pedig: ,,Személye szerint jobban ismerek néhany nagy koltdt, mint legjobb
barataimat” — vagyis Fiist Milané, aki az irodalmi mii nyqjtotta ismeret felsobbrendiiségét fogal-
mazta meg az €letrajzi énnel szemben. A legkiélezettebb vita a hatvanas — hetvenes években folyt, a
két végpont kozott azonban napjainkban is szamos arnyalat 1étezik, mely iddszeriivé teszi az alabbi
két kérdés targyalasat.

Milyen elméleti szerepe van a szerzonek az irodalomtudomanyban a szovegek értelmezése €s
értékelése kapesan? Milyen szerepe van a szerzonek a befogadas és a szovegalkotas szempontjabol?

Z. Varga Zoltan eldszor is megallapitja, hogy az irodalomelmélet sziiletése (vagyis a XX. szdzad
eleje) ota €16 probléma e tudomanyagban a szerz6 mibenlétének tisztazasa, jollehet maga az iroda-
lomelmeélet sziiletése maris feltételezett egyfajta tavolsagtartdst a mi €letrajzi magyarazatatol. Az
irodalom 6nall6 nyelvi tényként, 6nalld nyelvi rendszerként vald kezelését a pszichoanalizis, a saus-
sure-1 nyelvészet és a nyelvfilozofia ,linguistic turn” fordulata is megerdsitette. Ebbe az irdnyba ha-
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viszonyat jra gondolo allasfoglalasa is. Az irodalomtudomanyban pedig a biografiai modszer el-
sObbségének feliilvizsgalataval az orosz formalizmus €és az amerikai New Criticism. Figyelemre
méltd, hogy az utols6 nagy 6sszefoglald irodalomelméleti munka Rene Wellek és Austin Warren Az
irodalom elmélete cimli 1949-ben megjelent milive mar leszogezi: ,, a biogrdfiai megkozelités volta-
képpen megneheziti az irodalmi folyamat megértését, mivel megbontja az irodalmi folyamat rendjét,
s egy egyén életciklusdaval helyettesiti.” Osszecseng ezzel Jurij Tinyanov Az irodalmi tény cimii ta-
nulmanyéban kifejtett allaspontja, mely szerint a biografiai megkozelitéssel az irodalom helyett az
alkoto személyiség keriil a vizsgdlat kozéppontjaba, mely nem ad valaszt az esztétikai tapasztalatra.
A szerzOt persze nem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni, jelenléte azonban csak kdzvetetten va-
l6sul meg, azaz élményei nyelvi transzformacioja altal. Megragadasa a stilisztikai kiilonbdzdségen,
idiolektuson keresztiil lehetséges; a miialkotasban jelenlévd szubjektum pedig nem azonos az élet-
rajz altal megjelenitett személyiséggel, tovabba az onkifejezés sikeriiltsége nem lehet az esztétikai
megitélés alapja.

A biblioterapia szemszogébdl vizsgalva a problémat: ,,a szerzo, mint egyén életciklusanak vizs-
galata” nem allhat a terapias folyamat kozéppontjaban, hiszen itt els6sorban a kliens lelki folyama-
tainak kapcsolddasi pontjait keressiik az irodalmi miiben. A szerzdé 6nkifejezésének hitelessége csu-
pan annyiban érdekes, amennyiben a folyamatban a kliens esetleg 6nmagara ismer, és ez az azono-
sulas egyéni problémdjaval kapcsolatos megvilagosodashoz, jobb dnismerethez, attitlidvaltozashoz
vezeti. Ilyen értelemben tehat a terapias folyamatban nem hangsulyos a szerz6 jelenléte vagy jelen
nem léte, hiszen a legfontosabb a kliens belsé folyamatainak feltardsa, melyben a biografikus nézd-
pont éppugy jelenthet segitséget mint hatranyt, ugyanakkor tilhajtasa a terapias folyamat megaka-
dasahoz, a terapia szempontjabol meddo irodalomelméleti, irodalomtorténeti toporgashoz vezethet.

Az irodalomelméleti vita gyujtopontja azonban nem a fentiekben ismertetett 0jszerti nézépont
volt, hanem Roland Barthes 4 szerzd halala cimii 1968-as kialtvanya és Michel Foucault Mi a szer-
zo? cimmel 1969-ben megjelent tanulmanya. A két mii az 1968-as anarchista szellemiséghez kothe-
t0, mely tekintélyellenes lazadas a kapitalizmus fogyasztoi tarsadalmaval szemben, egyben a Sor-
bonne konzervativ, pozitivista irodalomszemléletével valo leszamolas.

Barthes (1996. 50-55) szerint ,,a modern iro szévegével egy idoben sziiletik meg” és ,, kizarolag
a megnyilatkozas idejében él” , a szoveg irasok szovedéke, amelyek a kultura ezernyi forrdasabol
rajzanak elo” ,,az iro (...) egyetlen tehetsége az irasok vegyitésében dll.” ,, Az iras terét bejarni kell
nem dthatolni rajta; az iras folytonosan felkinal valamilyen értelmet, de csak azért, hogy azutan el-
enyesszen: a jelentés szisztematikus kioltasa felé halad”. Barthes eme rOpiratdban a konzervativ
szellemiséget feliilird nézeteivel, az ird helyett az olvaso kozéppontba allitasaval az irodalomszem-

1¢letet a mai biblioterapias megkozelités felé viszi el. Hiszen a terapia célja éppen az, hogy a ,, kultu-
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ra szovedékebol kibomlo ™ egyedi ,,szovegbe belebocsdtkozva” a tobbféle felkinalt értelembdl a kli-
ensek felismerjék és magukra vonatkoztassdk a leginkdbb nekik szolot. Ugyanakkor ,,a jelentés
szisztematikus kioltasa’ inkébb nihilizmust, mint a jobb Onismeretet és az €letvezetési problémak,
krizishelyzetek megoldasat sugallja, ilyen értelemben tehat ez a szemlélet nem szolgalja a bibliote-
rapiat, épp ugy tulzas, mint a ropirat utolsd, bar nagyon hatasos gondolata: ,,az olvaso sziiletésének
ara a Szerzo haldla”. A biblioterapia mitkodésének ugyanis (ahogy fentebb mar utaltam rd) nem
feltétele a szerzd teljes kiiktatasa az értelmezésbol. Létjogosultsaga akkor van a szerzd jelenlétének,
ha a klienst jobb dnmegértéshez segiti. Veszélye abban all, hogy a biografiai adatok, az irodalomtdr-
téneti, elméleti ismeretek beemelése a terapias folyamatba kibuvoként szolgal az 6nelemzés alol, a
mi és a befogadd aktudlis kapcsolata helyett a miiveltség oncélu fitogtatasava valhat. Ennek terapi-
as megitélése a terapia szempontjabol az egyes terapeutak kozott eltérd. Van, aki a haritas e formdjat
megengedhetdnek, sét sziikségesnek tartja a terdpia folyaman, mivel a kliens szamara elfogadhato
mértékii bevonodas mértékének meghatarozasaként tekinti, egytttal a terapeuta szamara fontos in-
formaciot nyujt a kliens elharité mechanizmusairdl. A magam részérdl ennél fontosabbnak tartom a
terapiaban rejlé onismereti lehetdségek kiaknazasat, melynek targyiasitdsara biblioterapiarol 1€vén
sz0, a biografiai, irodalomtorténeti kitérok nélkiil is lehetdség van, amennyibe a kliens a szerepldk
moge rejtézve beszélhet onmagarol.

Folytatva Z. Varga Zoltan gondolatmenetét Michel Foucault szemléletébdl azt emelném ki, hogy
bar 0 is dicséri a személytelenség aszketizmusat, még sem tagadja a szerzd jelentos€gét, csupan to-
talizalt, abszolut jellegét vitatja. A szerzd funkcidja szerinte nem csupan a diskurzusok eléallitasara
korlatozodik, hanem a befogadds meghatarozo elveként is mitkddik, amennyiben tobbféle szoveg
egy névhez kotése kapcsolatot teremt a szovegek kozott, tovabba egy adott kulturaban meghataro-
zott befogadasi mod, status illeti meg az egy szerzé nevét viseld diskurzust. Foucault két, a szerzo
szempontjabol fontos aspektust emel ki a kulturdlis rendszer elemzése soran: a szerzoé biintetéjogi
feleldsségét — a szovegben tett allitasai kapcsan, €s a szerzdi jog — mint irodalmi tulajdonforma ki-
alakulésat. Z. Varga Zoltan a szerz6 funkcid torténetiségét a biintetdjogi feleldsség és a szerzdi jog
szempontjabol az olvasastorténet €és olvasasszociologia neves szakértdjének, Roger Chartier-nek a
kutatdsai alapjan ismerteti. Chartier értelmezésében a szerzot az kiilonbdzteti meg az ir6tol, hogy
publikal, milivét nyilvanossag elé viszi, személye érdeklddés targyat képezi. Ez mar a mecenatira
idején - a kéziratos korszak végén, a kdnyvnyomtatds el6tti idészakban is megvaldsulhatott, sot:
kéziratos konyvekben is maradtak fenn az ir6t abrazolé miniaturak, mieldtt a konyv piaci termékké
valt volna.

Az ird és a szerzd fogalmanak elkiilonitésének a biblioterapia folyaman nincs jelentdsége, hi-

szen itt a hangsuly a miialkotas és a befogadd kozott 1étrejovo folyamaton van, a kdnyv-formaban



vagy cd-formaban (hangos konyv) materializalodott konyvben a szerzé személye a terapia soran
nem foglal el dominéns helyet, és csak a fent ismertetett mddon jatszhat szerepet. Természetesen ar-
nyalhatja a kliens szdmara az aktualis iizenetet, melyet befolyasol a kliens korabbi tapasztalata is az
adott szerz6 mas muvével kapcsolatban, de ez a terapiaba szervesen beépiilve fontos része lehet az
Onismereti, ongyogyitd folyamatnak.

A szerz0 ¢és az életrajz szoros kapcsolata a pozitivista irodalomszemlélet sajatja, a X VIII. szazad
végeétol valt az irodalmi tanulmanyok végsd horizontjava. Az emberi sorssal szembenézd alkotd er-
kolesi helytallasa, a ,,vox humana” keriilt az elemzés és értékelés kozéppontjaba. A milalkotds meg-
értésének kulcsa az alkotd szubjektum, a miivész, az ember megértése. E szerint a felfogas szerint
minden, a mii alkot6jardl rendelkezésre alld anyagnak jelentdsége van a mii megértése szempontja-
bol. A miivek az 6ket 1étrehoz6 ember €leteseményeibdl érthetok meg. Ez a szemlélet azonban tobb
ponton is problematikus, és nem pusztan azért, mert hattérbe szorulnak az esztétikai €s poétikai
szempontok. Az egyik - a szerz0 mint ember megértése a miivén keresztiil, mely a XX. szazadi
nyelv-és szubjektumfilozofidk felismeréseinek fényében nem értelmezhetd. Hiszen ezek az dnisme-
ret pontatlansagara és motivaltsagara, a nyelv eldtti szubjektivitds forméatlansagara és hozzaférhetet-
lenségére, a szubjektum tagoltsagéra és 1étezésének iddbeli dinamizmusara hivjak fel a figyelmet,
mely igencsak nehézzé teszi az alkoté miivén keresztiili megismerését. A pozitivista irodalomszem-
1élet masik problematikus pontja, hogy a valosagos ir6 sohasem azonos az életrajzban szerepld iro-
val, hiszen az ¢életrajzirasnak is megvannak a maga toposzai, melyek a valosadgos életmenetet a to-
poszokhoz igazitjak. Stanley Fish ezért be is vezet egy 0j szempontot: szerinte minden megnyilatko-
zast a maga kommunikécios kontextusaban kell vizsgélni — figyelembe véve a megnyilatkozas in-
tencidjat; és nem az életrajzi vagy masfajta olvasatok kozott kell valasztani, hanem a kiilonb6zo
¢letrajzi olvasatok kozott. Stanley Fish azonban figyelmen kiviil hagyta az irodalmi megnyilatkozas
¢s a hétkoznapi megnyilatkozasok eltéréseit.

A pozitivista irodalomszemléletbdl a biblioterdpia szempontjabdl nem elhanyagolhaté a masik
ember megértésének szempontja, hiszen a preventiv biblioterapidnak az onismeret és a megkiizdési
képesség fejlesztése mellett fontos szempontja a szocialis kapcsolodasi képesség €s az érzelmi intel-
ligencia fejlesztése. Z. Varga Zoltdn azonban az eldbbiekben nagyon pontosan ramutatott a szemlé-
let problematikussagara. Terapids szempontbdl pedig itt is figyelembe veenddk a fentebb mar rész-
letesebben kifejtett szempontok, hogy a biografiai nézdpont inkabb akadalya, mint segitdje a terapi-
as folyamatnak. Amennyiben a szocialis képességeket, az egymasra figyelést, az empatiat akarjuk
fejleszteni, ezt az aspektust mar 6nmagaban a terapids helyzet is megteremti, hiszen a csoportterapi-

aban a klienseknek egymas véleményét, megnyilatkozasait feltétel nélkiil kell elfogadniuk, nem bi-



ralhatjak, csak meghallgathatjdk egymast. Ugyanakkor az egymas élményére, véleményére valod
nyitottsag tovabbi képzettarsitasokat, élményeket, értelmezési lehetéségeket hivhat eld.

Természetesen lehet a terapia témaja biografiai, amennyiben az ¢€letrajz maga is miialkotas —
példaul Jozsef Attila Curriculum Vitae-je. Itt azonban modszertani leleményességre és a kliensek
nyitottsagara van sziikség ahhoz, hogy el tudjanak szakadni a fentebb emlitett, megvaldsithatatlan
miértelmezéstdl, és magukra vonatkoztatva bocsatkozzanak bele a szovegbe. Az irodalmi miként
megjelend életrajz terapids hatdsat az is erdsitheti, hogy itt nem elenyészik az esztétikai, poétikai ér-
ték, mint mas miivek életrajzi megkdzelitése esetében, hanem éppen hogy terapids eszkdzz¢ valik. A
szEépség, az esztétikai érték, a poétikai megformaltsadg katartikus hatassal lehet a kliensre, ami mar
Onmagaban is gyogyito erejll, a terapias folyamatba dgyazottan pedig hatvanyozottan fejti ki hata-
sat.

A mai irodalomelméletben a szerzd fogalma Uy 1étjogosultsaggal és modosult értelmezéssel bir.
Antoine Compagnon Az elmélet démona cimii miivében a szerzordl szolo fejezetben az irodalmi
szovegek pragmatikus bedgyazottsagat hangsilyozza. Nem lehet az irodalmat mint 6nallo, a szub-
jektumtol elvalasztott nyelvet tekinteni, mert akkor 1égiires térbe keriiliink, ahol az én csupan illu-
z10. A szoveget a kulturdlis hagyomanyokba 4dgyazottan, a szerzdi intencid figyelembe vételével ér-
telmezhetjiik, ahol a szerzé mintegy csomopontként kdzos kontextust teremt a miivek egy csoport-
jénak, a parhuzamos széveghelyek pedig egymast értelmezik egy szerzo kiilonb6z6 miiveiben. Nap-
jaink francia irodalomkritikusa, Laurent Jenny szerint nem szdvegek, hanem miivek olvaséi va-
gyunk, a miivet nem lehet elvalasztani a valosagtol, a hagyomanytdl, az ir6i intencioktol és a befo-
gado elképzeléseitdl. Prousttdl kezdve 0j fogalom sziiletik a szerzd értelmezésére, a koztes alanyi-
sag fogalma. A mi és a szerzd kapcsolata fontos, de a szerzd szerepe korlatozott, nem azonosithatd
az ird tarsasagi énjével. A genetikus iskola a szerz6hoz, mint az értelmezés végsé horizontjahoz tér
vissza. A kész szovegek elotti szovegvaltozatok vizsgalataval felnyitja a lezart miialkotast, és az al-
kotoi dtletek konfliktusaként magyarazza azt. Az irodalmi miivek tobbértelmiiségét az eldszovegek-
ben véli megtalalni. A szerz6t nem zseninek, hanem a miivét mérnoki precizitassal megalkotd mes-
terembernek tekinti. Wayne C. Booth az implicit szerzo fogalmét hasznalja a prozai miivek eseté-
ben. Ertelmezésében a szerzd kiilonbozik az igazi embertdl, létrehozza 6nmaga mdsodik énjét, vala-
miféle valaszto, értékeld személy. Az implicit szerzé jelentésének milyensége miivenként valtozhat,
de Booth nem hatdrozza meg az implicit szerzének a szerz6hoz és az elbesz¢él0hoz vald viszonyat.
Ehhez hasonlit Umbert Eco mintaszerzoje, amennyiben miivenként valtozik, és strukturalis szerepe
a mintaolvaso irdnyitasaban van a befogadoi folyamat soran. Philippe Lejeune a szerzot 6sszekotd
szalnak tekinti a szoveg €s a szovegen kiviili vilag kozott. SzerzOvé igazan csak a masodik konyvtdl

szamitva valik valaki, mert csak ekkor valik jelentéstelivé a neve. Azt az intratextudlis halozatot,



amelyet egy szerz6 hozott létre, mely az életmii egymast kontextualizalo részeibdl all dssze, onélet-
rajzi térnek nevezi.

A fent ismertetett j irodalomelméleti megkdzelitésekben kozos: hogy a szerzét nem pszicholo-
giai tényezonek, nem intézményes funkcionak, nem az értelmezés lezarasanak tekintik, hanem
olyan textualis alkotdelvnek, hermeneutikai struktiranak, mely a jelentés sokrétliségének feltarasa-
ban, az irodalmi mi komplexitasdnak megértésében nytjt segitséget.

Az irodalomelmélet paradigmavaltasa 6sszhangban van a biblioterapias szemlélettel. A bibliote-
rapidban az irodalmi miivet, noha az onéletrajzi térbdl kiragadva értelmezziik, és elsdsorban dnma-
gunkra vonatkoztatjuk, a valdsag és a fikcid {itkoztetésével a maga komplexitasaban vizsgéljuk —
meghivva a résztvevoket a minél valtozatosabb megkozelitésekre, a sokrétli értelmezésre. Soha nem
szakadhatunk el a valosagtol, a szerz6 nyelvi kontextusba transzformalt valosagélményétdl, a mi
sajatos strukturajatol, sem a kliens eldzetes tudasatol, elvarasatol, elofeltevéseitdl, sem a mii irodal-
mi hagyomanyokba 4gyazottsagatol. A hangstly azonban mindig az olvaséi élményen van, melynek
fontos része az esztétikai élmény, €s idedlis esetben akar katarzishoz is vezethet. A katarzist azonban
nem lehet modszeresen eldidézni, legfeljebb teret engedhetiink annak, hogy megtorténjen. A biblio-
terapia hatasa azon all vagy bukik, hogy sikeriil-e a milivet olvasoi élménnyé¢ alakitani. Az élmény
segit, nem az intellektualizalas. Az intellektualizalds az élmény tudatositasaban segit. A terapeuta
feladata, hogy a klienseket visszavezesse a mithoz. Ne csupan liriigy legyen az irodalmi alkotas, ha-
nem a kozéppontja, a magja a beszélgetésnek, amihez az eltavolodasok utan is vissza-visszatériink,
amire Ujra és Ujra racsodalkozunk, az ijabb és ujabb jelentésrétegeinek kibontdsdhoz pedig a cso-

porttagok egymast is hozzéasegitik.
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