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Sorozatszerkesztdi el3szo

~Ekként a dal is légyen 6rokkon 1j, / a régi eszme valtson ezer kopenyt, / s a ré-
gi forma 0j eszmének / 6ltonyeként kerekedjen tjra” — olvashatjuk Babits sokat
idézett In Horatium cimii versében. Mennyire egyszert is lenne a helyzetiink, ha
elegendd lenne a versben megénekelt 6rok meguijulas eszméjére hivatkoznunk,
amikor a kolté 1911 és 1915 kozott keletkezett verseinek kritikaikiadas-kotetét
megujult formaban atnyujtjuk az olvasonak és a szakmai kozosségnek. A kotet a
sorozat 3. darabja, és szamunkra is nyilvanvalo, hogy nem szerencsés egy tudo-
manyos szovegkiadas-sorozat kozlési tervén ,menet kézben” valtoztatni. Ennél
csak egy dontés lehetett volna szerencsétlenebb: ha nem reagalunk az utobbi
évtizedekben a tudoméanyteriiletiinkon zajlé episztemoldgiai és medialis valto-
zasokra, és nem hasznaljuk ki a digitalis filologia kinalta lehetéségeket. Az 1j
metodika egyben 4j szovegkozlési tervet is igényelt, és ezt sziikségessé tette a
feldolgozandé életmd jellege is, mindenekel6tt a Babits kéziratos hagyatékaban
megfigyelhetd valtozas. Az 1910-es évektdl ugyanis jelentésen megszaporodnak
a fogalmazvanyok, publikalatlan vagy nyomtatas el6tti szovegvaltozatok, ezért
a korabbi nyomtatottkonyv-formatumra kifejlesztett, a hagyomanyos textologia
elveit kovet6 kozlési terv keretei kozott az anyag feldolgozhatatlannak ttint sza-
munkra. (A valtasrdl, annak indoklasarol és a szovegkozlés elveirél b6vebben
lasd A szovegkozlésrdl cim fejezetet.)

Az j metddus lényege, hogy a szovegek feldolgozasa és a filologiai jegyzetap-
paratus elkészitése digitalis filologiai kornyezetben torténik. A sajté ala rendez6
mar nem Word dokumentumokon dolgozik, hanem a feldolgozand6 anyag jelle-
gére szabott XML szerkeszt6i keretrendszerben rogziti a kritikai kiadas szovegét
és a variansok szovegeltéréseit, valamint a szovegkritikai, keletkezéstorténeti és
magyarazo jegyzeteket. Az igy el6allitott XML fajlokbdl a DigiPhil online felii-
letén elérhet6 a kotet teljes — az ITIdata adatbazisaval osszekapcesolt — digitalis
kiadasa, mely born digital kiadasnak tekinthet6. Ugyanezek az XML fajlok képe-
zik az alapjat a specialis informatikai eljarasok segitségével létrehozott, a digitalis
kiadassal tartalmilag azonos nyomdai PDF fajlnak, azaz jelen kotetnek.

A sorozat 3. kotetének egyik Gjdonsaga tehat, hogy egy munkafolyamatban
késziild, de két killonbozé médiumban publikalt kritikai kiadasrol beszélhetiink.
A fentebb jelzett textologiai kérdések megoldasahoz azonban a nyomtatott ki-
adasban a variansok (mindenekel6tt a nyomtatas el6tti anyag) szévegeltérései-
nek pontos rogzitéséhez a filologiai apparatuson is médositanunk kellett. A leg-
fontosabb valtoztatas, hogy a nyomtatas el6tti, an. el@szovegeket (kézirat, gép-
irat, korrektura stb.) - amennyiben a kritikai kiadas megallapitott f6szovegéhez
képest tartalmaznak szovegeltérést vagy barmilyen szerz6i beavatkozast (torlést,
beszurast, javitast stb.) — teljes atiratban k6zoljiik. (Ha a f6széveg és az atirat nem
mutat semmilyen eltérést, az atirat kozlésétdl eltekintettiink.) Az atirashoz olyan
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jelrendszert alakitottunk ki, mely — reményeink szerint — atlathato és logikus, ez-
altal az olvasé/kutaté konnyen rekonstrualni tudja az el6szévegen végrehajtott
szerz6i miveleteket, irdsaktusokat. Ennek a valtoztatasnak az inspiral6ja a ge-
netikus kritika volt, melynek azonban széles korben alkalmazott jelrendszere tul
bonyolultnak bizonyult, és a digitalis filologiai mdodszeriinkkel sem volt teljes-
séggel kompatibilis.

Figyelembe véve az utobbi évtizedek médiumvaltasa kovetkeztében megval-
toz6 olvasasi és tudomanyos kutatasi szokasokat, némileg médositottunk a ki-
sérészovegeken és a kotet végén kozolt mutatokon. Sorozatunk masodik kotete
kozli az adott periddus verseit publikalé antolégiak (A Holnap; A Holnap uj ver-
sei) és a Babits-kotetek (Levelek Iris koszorujabol; Herceg, hatha megjon a tél is!)
kritikainak szovegét. Ma a kiilonféle online adatbazisokbol ezeknek a kritikak-
nak jelent6s része elérhet6, ezért hasznosabbnak lattuk, ha az adott idészakban
megjelent versek recepcitjat elemzé tanulmanyban dolgozzuk fel. Mivel a nyom-
tatasban megjelent koteteink teljes terjedelmiikben és keresheté PDF formatum-
ban elérheték lesznek a Reciti Kiad6 oldalan (reciti.hu), ezért az els6 és a masodik
kotetben talalhaté mutatok egy részét is melléztik.

Ezzel egytitt is a sorozat kotetei a tudomanyos szévegkiadas mifajai kozul to-
véabbra is a kritikai kiadasok kozé tartoznak, tehat a textologiailag legjobbnak
itélt szovegvaltozat mint alapszoveg alapjan megéllapitott f6szoveg jelenti a ki-
adas torzsanyagat, melyhez a szovegek, el6szovegek és variansok szovegkritikai,
bibliografiai és filologiai jegyzetei, valamint kiilonb6z6 mutatok kapcsolédnak.
Kutatokozosségiink a kozlési terv 4j koncepcidjanak kialakitasakor, a sajtéd ala
rendez pedig a textologiai-filologiai munkalatok soran a legaprobb részletekig
torekedett a kritikai kiadassal szemben tdmasztott tudomanyos kovetelmények-
nek megfelelni. A szévegkozléseket bevezetd tanulmanyok el6zik meg, melyek
osszefoglaljak az adott kolt6i periddus poétikai sajatossagait és az adott idészak-
ra es6 Babits-kotet kiadasaval és recepciojaval kapcsolatos ismereteket, valamint
a feldolgozott (nyomtatott és kéziratos) hagyaték textualis jellemzbit.

Ugyanakkor bizunk abban, hogy a szakmai érdekl6désen tul munkank a szé-
lesebb olvasokozonség figyelmére is szamot tarthat. Jelen kotet — csakdgy, mint
a sorozat els6 két kotete — tobb, korabban publikalatlan, kéziratban maradt mi-
vet, fogalmazvanyt kozol. Az olvasé ezaltal megismerheti a nagy miivekkel egy
id6ben sziiletett, de Babits altal végiil elvetett verskisérleteket, vagy akar ismert
alkotasok korabbi valtozatait, ennek révén az életmi keletkezésének eddig isme-
retlen részleteibe, az alkot6i muhely titkaiba is bepillantast nyerhet.

Szénasi Zoltan
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Koszonetnyilvanitas

E kotet létrejotte szamos kutatd és tobb intézmény egyiittmiikodésének koszon-
het6. Az 1911 és 1915 kozott keletkezett Babits-versek kritikai kiadasan a 2010-
es évek elejéig — még a korabbi kozlési terv keretében — Jankovics Jozsef dol-
gozott; az altala el6készitett anyag fontos kiindulopontot jelentett a kotet sajto
ala rendezésekor. A kutatas és az anyaggyjtés soran t6bb intézmény munka-
tarsai segitették a munkat: halaval tartozom az Orszagos Széchényi Konyvtar,
az MTA Konyvtar és Informaciés Kozpont, a Pet6fi Irodalmi Mizeum, valamint
a Wosinsky Mor Mizeum munkatarsainak, akik készséges segitségiikkel nagy-
ban megkonnyitették a forrasok feltarasat. Kulon koszoném Lovas Csillanak,
a Wosinsky Mor Muzeum fémuzeolégusanak, hogy rendelkezésemre bocsatot-
ta a Kelemen Jozsef nagyprépostrol késziilt festmény mitargyfotojat.

Koszonettel tartozom a Babits Kutatécsoport tagjainak — Bucsics Katalinnak,
Matyus Norbertnek, Széchenyi Agnesnek és Visy Beatrixnak -, valamint a Digi-
Phil munkatarsainak — Bobak Barbaranak, Dobas Katanak, Fellegi Zsofianak,
Hernady Juditnak, Nemes-Jakab Evanak és Palké Gabornak -, akik az 6j kozlési
koncepcié kialakitasaban és a filologiai, illetve digitalis modszerek 6sszehangola-
saban mikddtek kozre. Kiilon készoném Hernady Juditnak a tordeléssel kapcso-
latos kreativ észrevételeit. Halaval tartozom Kelevéz Agnesnek a versek kritikai
kiadasanak masodik, az elmult évtizedek Babits-kutatasait 6sszegz4, minden ér-
telemben grandiozus kotetéért, amely fontos szakmai igazodasi pontot és folya-
matos inspiraciot jelentett a munka soran. K6szénom Kali Anita felilmulhatatlan
segitségét a TEI XML kodolasban, valamint Szénasi Zoltan — a kutatocsoport ve-
zetbje és e kotet éles szemi szerkeszt6je — fontos tartalmi és formai észrevételeit,
illetve végtelen tiirelmét.

Végil kiilon koszonet illeti Buda Attilat, aki lektorként nemcsak értékes szak-
mai tanacsaival segitette a sajto ala rendezést, hanem azzal az 6szinte bizalommal
és batoritassal is, amely nélkiil e kotet aligha késziilhetett volna el.
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A szovegkozlésrol

El6torténet

A Babits-versek kritikai kiadasanak el6késziiletei a nyolcvanas évek kozepén
kezdédtek, és a sorozat textologiai elveit tekintve eredetileg — kisebb eltérésekkel
— az Ady Endre dsszes versei sorozatot, azaz a hagyomanyos kritikai kiadas elveit
kovette. Ez alapjan sziiletett meg a kritikaikiadas-sorozat elsé és masodik kotete.
Az els6 két kotet a tobb szovegforrassal rendelkez6 versek esetében a szoveg-
eltéréseket verssoronként lebontva tablazatos formaban kozli. A szévegeltérés-
tablazat akkor mutatkozik hasznalhaté modszernek, amikor viszonylag kevés
szamu szovegforrassal rendelkeziink, melyeken legfeljebb sz6- vagy szintagma-
szint( eltérések figyelhet6k meg. A tablazatban rogzitett adatoknak a fészoveg-
gel valé egybevetése alapjan az olvas6 (kutatd) rekonstruélni tudja az egyes
szovegforrasokon megdrzott szovegallapotokat. Tobb szévegforras és nagyobb
szovegrészeket érint6 eltérések esetében a szovegeltérés-tablazat hasznalata rend-
kiviil nehézkessé valik. Az els6 kotet elé irt bevezetd tanulmanyaban a feldol-
gozand6 anyagot jol ismeré Kelevéz Agnes is jelzi Babits versiroi gyakorlata-
nak, valamint a hagyaték jellegének megvaltozasat, és ennek a kritikai kiadas
metodikajara nézve varhat6 kovetkezményeit: ,Mivel Babits versiro6i gyakorlata,
kéziratainak jellege sokat valtozik az évtizedek folyaman, példaul a tizes évek
kozepétdl kezdve dsszehasonlithatatlanul tobb a javitott, atirt, jrairt, toredékes
kézirat, mint korabban, ezért a késébbi, papiralapt kotetek textologiai megolda-
sainak alkalmazkodniuk kell majd az adott periédus sajatossagaihoz.” (KELEVEZ
2017, 29.) A probléma mar a masodik kotet néhany verse esetében is jelentke-
zett. Ilyenkor a sajt6 ald rendezd, Kelevéz Agnes a tablazat alkalmazasa mellett,
az abban nem rogzithet6, nagyobb, esetenként tobb versszakra kiterjedé széveg-
eltéréseket kiilon atiratban is kozolte a szovegkritikai jegyzetek kozott.
Mindezek miatt elkeriilhetetlenné valt, hogy a 3. kotettdl kezd6dben érvénye-
sitend kozlési tervet tjragondoljuk. Attekintve az utébbi egy-két évtized sz6-
vegkiado6i gyakorlatat, kiillonds tekintettel a hasonl6 jellegli k6lt6i korpuszok
feldolgozasara, arra a dontésre jutottunk, hogy az 4j koncepcié kialakitasa so-
ran nemcsak a Babits-versek nyomtatott kritikai kiadasban valé megjelenitésé-
nek alapelvein moédositunk, hanem az anyag feldolgozasanak metodikajat is a
digitalis filologiai keretek kozott gondoljuk Gjra. Ez utobbi ambiciot tamogatja a
kutatési infrastruktiara kedvez6 valtozésa is: a Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont ugyanis tobb masik intézménnyel egyiitt jelenleg tagja a Digitalis Orokség
Nemzeti Laboratériuma néven elinditott egyiittmiikodésnek, melynek célja egy
olyan modszertan kidolgozasa, mely lehet6vé teszi a nemzeti kulturalis 6rokség
mesterségesintelligencia-alapu feldolgozasat, kutatasat és kozzétételét. A Labo-
ratérium eredményeit intézményi partnerként a Babits-versek kiadasa soran is
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alkalmazni tudjuk, ez jelenti a digitalis kiadashoz sziikséges informatikai fej-
lesztések hatterét. A DigiPhil munkatarsainak szakmai tamogatasaval és aktiv
kozremikodésével elkésziilt az Oxygen XML Editor szoftveren hasznalhat6 ke-
retrendszer, melynek segitségével a Babits-versek feldolgozasa mar nem irodai
szoftveren (MS Office Word), hanem korszer(, és az adott anyag sajatossagaihoz
igazodo virtualis kutatokornyezetben torténik. A 3. kotett6l kezdve a Babits kriti-
kai kiadason dolgoz6 kutatok ugyanabban a munkafolyamatban végzik a nyom-
tatott és digitalis szovegkiadas el6készitését, melynek végeredménye a kétféle
médiumban prezentalt szévegkozlés lesz.

Ebbél viszont az is kovetkezik, hogy nem egy kozlési tervet kellett kidolgoz-
nunk, hanem a két médium sajatossagaihoz, illetve a szovegkiadas szamara kinalt
lehetéségeihez igazodva két kiilonboz6, de kiadasi elveiket tekintve egymassal is
kompatibilis kozlési tervvel kell rendelkezniink. A legnagyobb fejtérést a szamta-
lan és sokszor csak hipotetikusan leirhat6 irasmiiveletet tartalmazo kéziratok TEI
XML jelolényelvi kddolasa és a nyomtatott kiadasban torténé kozlési modjanak
djragondolasa okozta. Az XML editor szerkeszt6i keretrendszerének kialakitasa
és a kétféle kozlési metédus Osszehangolasa soran valt ugyanis vilagossa, hogy
az elképzeléseinkbdl mi és hogyan valdsithato meg.

Az ekképpen ujratervezett munkafolyamatbdl logikusan kévetkezik, hogy el-
s6ként a digitalis kiadasrol essék szo.

A digitalis kiadas szovegkozlésének alapelvei

A Babits-versek digitalis kiadasa a DigiPhil feliiletén lesz elérhetd, beleértve eb-
be az els6 két kotet informatizalt valtozatat is. A digitalis tudomanyos szévegki-
adas legfontosabb jellegzetességei koziil a genetikus szemlélet érvényesithet6sé-
ge emelhet6 ki, mely a nyomtatott kiadasban csak korlatozottan, a jegyzetappa-
ratusban érvényesiil. Annak a sajto ala rendez6i célkittizésnek, mely a szovegek
kiadasa soran a befejezettség helyett a szovegalakulas folyamatat, tehat a széveg-
genezist kivanja bemutatni, megfelel6 kozege a digitalis médium (DEBRECZENI
2012, 17; GABLER 2018, 211.), mely képes olyan filologiai problémakra is meg-
oldasi javaslatokat kinalni, amelyek mas medialis kérnyezetben nehezebben —
vagy egyaltalan nem - valdsithatok meg. A digitalis kiadas biztositja a szovegval-
tozatok és a szovegalakulasi folyamat egyuttlatasat, szinoptikus olvashatosagat,
illetve sajat anyagara érvényes digitalis kozeget tud megalkotni, kihasznalva az
elektronikus médium adottsagaibol ered6 interpretacios, illetve a textualis kap-
csolatokra is reflektal6 lehetéségeket.

A Babits-versek kritikai kiadasa a harmadik kotett6l kezdve tehat az un. born
digital kiadasoknak egy sajatos valtozata lesz, amennyiben a versek jel6l6nyel-
vi atiratai XML formatumban, a Text Encoding Initiative (TEI) ajanlasa szerinti
kodolasban késziilnek az Oxygen XML Editor kifejezetten a Babits-korpusz jelle-
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gére kialakitott szerkeszt6i keretrendszerében. Az ebben az elektronikus koérnye-
zetben végzett sajt6 ala rendez6i munkafolyamatnak — ahogy arrél fentebb mar
sz6 volt — kétféle kimenete lesz: a digitalis és a papiralapi nyomtatott kiadas.

A szovegek variansai esetében — a DigiPhil gyakorlatanak megfeleléen — sok-
rétli adatszolgaltatast kivanunk végezni, a kotelezd részeken tul (példaul a szo-
vegforrasok lel6helyei, bibliografiai adatai, keletkezéstik koriilményei és folya-
mata) ismertetjiik a kéz- és gépiratok allapotat és egyéb tulajdonsagait, a varian-
sok szamat, helyét, a szovegforrasok listajat, illetve a forrasok egyes sajatossagait
nyilik tovabba a kéziratok genezisét is szemléltetd materilis tulajdonsagok be-
mutatasara, a Kosztolanyi-mtivek jegyzeteihez hasonloéan példaul megadjuk az
irbeszkoz fajtajat, melynek jelentésége lehet a kézirat alaprétegeinek a megal-
lapitasa soran. Az elektronikus kiadas lehetévé teszi az egyes miivek kéziratos,
illetve nyomtatott variansainak egymas melletti elrendezését. A nyomtatott ki-
adas megallapitott f6szovege lesz ez esetben az az olvaséi szoveg, mely — hason-
léan példaul a Csokonai-versek elektronikus kritikai kiadasahoz — az emendalt és
»olvasobarat” allapotban kozolt szoveget jelenti, emellett k6z6ljiik az adott vers
szovegvaltozatait, a szovegforrasok bet(ihiv atiratait.

A papiralapt kiadasban is szerepld szovegek atirasara szolgalé jeleket appli-
kalva, illetve sajat kozegéhez igazitva és bdvitve, a digitalis kiadas alkalmas arra,
hogy az egyes kéz- és gépiratok rétegeit lathatéva tegye, Babits modositasait, va-
lamint mas ismert és ismeretlen kezek javitasait, betoldasait, tovabba idébeli ala-
kulésait is bemutassa. Mind a nyomtatott, mind a digitalis kiadasban kozos, hogy
a kéziratos és a nyomtatott szovegeket nem a fényképek nyujtotta reprodukcié
szintjén adja vissza, ezért a terveink kozott szerepel, hogy a digitalis kiadasban
az egyes szovegvaltozatok jo minbségl, vizsgalhato fakszimiléjét is kozreadjuk.

A papiralapu kiadas szovegkozlésének alapelvei

A Babits-versek kritikai kiadasa kozlési tervének atalakitasa soran az tlint célra-
vezetdnek, ha csak részlegesen modositunk az eredeti, nyomtatott kiadasra vo-
natkoz6 kozlési terven, és a szovegeltérés-tablazatok elkészitése helyett kerestink
mas metodust arra, hogy a kéz- és gépiratos hagyaték, valamint a nyomtatott
korpusz feldolgozéasa soran megallapitott valamennyi szévegforrast kozoljik.
Mindez azt jelenti, hogy minden vers esetében meghatarozunk egy fészoveget.
Az alapszoveget a csak kéz- vagy gépiratban fennmaradt szévegek esetében az
ultima manus, anyomtatasban is 1étez8k esetében az ultima editio alapjan jeloljuk
ki, figyelembe véve, hogy az csakis a textologiailag legjobb szovegvaltozat lehet.
A legsziikségesebb emendacio mellett, mely a f6szoveg kialakitasakor figyelem-
be veszi Babits irasmddjanak sajatossagait (példaul a maganhangzok és massal-
hangzok idétartamanak jelolésére vonatkozoan), a betiihiv kozlésre toreksziink.
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A kéziratok kiolvasasa esetén a Babits irasmodjabdl fakadé irasjelek (ny-nny?)
meghatarozasa a kolté irasgyakorlatat ismer6 sajté ala rendezé egyéni dontésén
mulik. A nyomtatott megjelenések kozlése esetében nem tiintetjiik fel az adott
nyomda bettikészletébdl fakadd tipografiai vagy egyéb sajatossagokat (példaul
a kilonbozé tipusu zardjelek hasznalatat és a kurzivalas kilonféle maodjait), de
a maganhangzoéhosszusagra vonatkozo jellemzdéket akkor is rogzitjik, ha az a
nyomda bet(ikészletének hidnyossagaibol fakad.

Ebben tehat alapvetden az els6 kotettd] érvényesiils textologiai elveket kovetjiik:

A kozolt versek szovegének, a fészovegnek a kialakitasaban alapszoveg-
ként az utolsé kézirat, az ultima manus akkor szolgél, ha a sz6veg nem
jelent meg nyomtatasban, vagy ha a sajtokozlemény nem volt hitelesnek,
a kolté altal ellen6rzottnek tekinthets. Ha egy-egy kolt6i alkotasnak tobb
kézirata is fennmaradt, akkor altalaban a legkés6bb keletkezett tekinthet6
alapszovegnek, ha csak valamilyen komoly érv nem szl egy korabbi kiva-
lasztasa mellett. Ezekben az esetekben a szoveg-Osszehasonlitas eredmé-
nyei alapjan, ha sziikséges, bizonyos mértékl emendaciora is sor keriilhet.

Babits esetében gyakori, hogy szovegei évtizedeken keresztiil tjra és
ujra megjelennek anélkiil, hogy ennek barmilyen kéziratos nyoma fennma-
radt volna, ilyenkor a kolt6 életében utolsdként megjelent kiadas szévege,
az ultima editio szolgal alapszévegként. Az elv nem alkalmazhaté mecha-
nikusan, hiszen kiilonbséget kell tenni azok kozott a megjelenések kozott,
amelyek feltehetéleg idegen szerkeszt6i elvek szerint javitva, néha csak
wollozassal” Osszeillesztve, feltehetéleg a koltd jovahagyasa nélkiil lattak
Ujra napvilagot, illetve azok kozott, amelyek a kolté gondozasaban jelen-
tek meg.

A f6szoveg kialakitasaban fontos korillmény, hogy az egyes versek sz6-
vege hanyszor jelent meg Babits életében, s melyek azok a kozlések, ahol a
szerz$ maga is korrigalhatott, illetve melyek azok, ahol egy szerkeszt6i kéz
végezte el a nyomtatas el6tti végsé simitasokat. (KELEVEZ 2017, 28-29.)

Mivel Babits a nyomtatasban megjelent, majd ujra kiadott, kotetbe rendezett ver-
sein jellemz6en nem hajtott végre jelentés modositasokat, mig azonban a szove-
gek keletkezési folyamatat dokumental6 kéziratos hagyatékban jelentés eltéré-
sek figyelhet6k meg az egyes szovegvaltozatok kozott, ezért a szovegeltérések
feltiintetésében két kiillonb6z6 modszert alkalmazunk: a nyomtatasban megje-
lent és tobb nyomtatott szovegvaltozattal rendelkezd versek szovegeltéréseit so-
ronkénti osztasban a f6szoveg alatt 1abjegyzetben kozoljik; a kéz- és gépiratos
elészovegeket (ide sorolva a korrektirakat és azokat a nyomtatott lapkivagato-
kat is, melyeket egy ujabb kozléshez Babits sajat keztileg javitott) genetikus at-
iratban, reményeink szerint egyszert és kovethet6 jelkészlettel teljes egészében
kozoljik a jegyzetapparatus részeként. Tobb elészoveg esetén a konnyebb 6ssze-
hasonlitas érdekében a margon jelezziik az elészovegek egymashoz viszonyitott
szovegeltéréseit is. Mivel a genetikus atiratok és az eldszovegek sorrendjének
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megallapitasa a legtobb esetben hipotetikus, ezért a sz6veggenezis rekonstrukci-
6ja szitkség esetén kiegésziil az alakulastorténetet leird széveges magyarazattal
is, mely a keletkezéstorténeti jegyzet részét képezi.

Az 1j atirasi mod kidolgozasa elsésorban az egyszertsitést célozta, de figye-
lembe vette a hasonlé tudoméanyos szovegkiadasi metddust megvaldsitd hazai és
nemzetkdozi gyakorlatot is, példaul a beszirasok helyének szemléltetésére sub-,
illetve superscriptet alkalmaztunk. Annyiban azonban eltér az altalunk megis-
mert jelrendszerektél, hogy az irdeszkozok és a kiilonbozé irasmiveletek jelo-
lésére szinkddokat hasznalunk. Megtartottuk a fogalmazvanyokon a Babits altal
idénként alkalmazott és jol ismert korrektirajeleket, példaul a szavak vagy so-
rok cseréjének jelolésére, szavak kiilon- vagy egybeirasanak jelzésére. A sajto
ala rendez6 szovegre (példaul a szoveghianyra vagy a bizonytalan olvasatra) vo-
natkozd kozlései soran a szovegkiaddi gyakorlatban széleskortien alkalmazott
jeleket hasznaltuk, melyek betiiszine eltér a kéz- vagy gépiratos atiratok betiszi-
nétdl, ezaltal konnyen megkiilonboztethet6 Babits irasmiiveleteitol.

Az atirashoz felhasznalt jelrendszer

nyomtatott nyomtatott sz6veg; vers korrekturaja, vagy korabban
nyomtatasban megjelent vers autograf javitasokkal

ceruza ceruzairas

tintaceruza tintaceruzas iras

toll tollal késziilt iras

gépirat az irogéppel készitett szoveg

a szoveg lejegyzése nem Babitstl, hanem idegen kéz-
t6] szarmazik

||-hosszf1 t(')'rlés-”

nagyobb szévegrész athuzasa; az athazott, de olvas-
hato szoveg az aladhuzas alatt talalhato

olvashatatlan torlés, satirozas

olvashato

torolt, de olvashat6 szoveg

beszuras

szoveg beillesztése, a beillesztés helyét, amennyiben
az alapszoveg folé vagy ald van lejegyezve az alap-
szoveg betliméretével azonos méretl bettivel super-
vagy subscriptben jeloljuk

beszarason beliili

beszurt sz6vegrészen beliili besziras; a sotétebb hat-
térszin a késébb beszurt szovegrészt jeloli

olvashato atiras

javitas rairassal, az atirt széveg olvashato

atiras

javitas rairassal, az atirt szoveg olvashatatlan
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[[EREEREeZES [vagy ez variaciok torlés nélkiil; az atiratban a variacié azon a

helyen talalhaté, ahol a kéziratban a szoveg f6lé vagy
ala van besztrva, a helyét az alapszéveg betliméreté-
vel azonos méret(i betiivel super- vagy subscriptben
jeloljuk, és a zold hattérszinen belil a beszarast jelz6é
hattérszin is lathato

egy vagy tobb sor egymas torlés nélkiili variacidja; a

jel az egyes torlés nélkiili szovegrészek hatarat jeloli

athelyezés innen [ide szerz6i szovegathelyezés esetén az athelyezett szo-
veg megkiilonboztetd hattérszinnel azonos helyen
szerepel az atiratban, mint a kéziraton; szintén meg-
kulénboztetd hattérszinnel azon a helyen is olvasha-
to, ahovéa Babits athelyezni kivanta; amennyiben az
athelyezett szovegrészen beliil torlés talalhato, az 4j
helyén a torolt részt nem tiintetjiik fel

fegymas melletti] [ fszavak | egymas melletti szavak vagy szdszerkezetek cseréje;

cseréje] a szogletes zardjel a felcserélend$ nyelvi egységek
hatarat jelzi

szét=valasztas egybeirt sz6 szétvalasztasa, a jel a szétvalasztas he-
lyén van

egylbe két sz egy szova alakitasa

lelsé sor

. egymas alatti sorok cseréje
Tmasodik sor 8y ]

— a kézirat sora tul hosszu, az atiratban a kovetkezd
sorban folytatodik

[?] a kérdbjel elétt levs szovegrész olvasata bizonytalan

[...] a kézirathiany, sérult kézirat/szoveg jelolése

[] sérilt kézirat sajto ala rendezéi rekonstrukcidja

/ sortorés

/1 strofahatar

- aversek szovegkozlésekor az oldal aljan, az utolsé sor

végénél kétiranyu nyil jelzi, hogy az oldaltorés elle-
nére nem kezd6dik 4j versszak a kovetkez6 oldalon

Magyarazat a jelrendszerhez

Az irbeszkoz fajtajat (ceruza, tintaceruza, toll, gépiras) kiillonbozé betiiszinekkel
jeloljiik. Az irasaktus killonb6z6 alapmiveleteit ( [térlés, beszuiras, torlés nélkili
WAHAGIOR, dthelyezés innen [id€) killonbozo hattérszinek jelolik. A hattérszi-
nek hatarai j6l lathatoan és a tobbit6l elkiilonithetéen szemléltetik az adott iras-
mivelet térbeli kiterjedését, hasonléan ahhoz a gyakorlathoz, melyet a digitalis
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tudomanyos szovegkiadasok alkalmaznak. Ugyanakkor eléfordulnak olyan ese-
tek, amikor Babits egy torlés nélkiili variaciot beszurassal jegyez le. Ebben az
esetben a kék hattérszin jelzi a besztrast, melyet zold keret vesz korbe. Van to-
vabba olyan eset is, amikor Babits a torlés nélkiili variacién belili besztirason
belill torol, ebben az esetben a sziirke hattérszin kék, illetve z6ld keretet kap.
Hasonl6 logika alapjan oldhato fel a szovegathelyezések esetében végrehajtott
szerz6i miveletek (torlés, beszuras stb.) jelolése is. Viszont ezt csak azon a helyen
tintetjiik fel, ahonnan athelyezte a kolt6 az adott szovegrészt, ugyanis (példaul
torlés esetében) az athelyezés szandéka nyilvanvaléan mar csak a - legalabb fej-
ben - tisztazott szovegrészre iranyult. Ahova tehat atkerilt a szovegrész, ezeket
a szerz0i irasaktusokat mar nem jeloltiik.

Babits gyakran egy vagy néhany vonallal 4thazta az elkésziilt, de végiil elvetni
kivant, nagyobb terjedelmt (tébbsoros) fogalmazvanyokat, ezeken beliil jellem-
z6en tovabbi irasmiveletek (beillesztés, torlés, szovegathelyezés stb.) azonosit-
hatok, ezért ezeket a nagyobb szovegrészekre kiterjed$ athiuzasokat az atiratban
kilon jellel ("— -" ) jeloljuk. Logikus lenne ezt a miiveletet az atiratban egy vagy
két vonallal torténd athuzassal jel6lni, de ebben az esetben az athuzott szovegrész
esetenként nehezen olvashatéva valna.

Kéz- vagy gépiras esetén Babits a bettitévesztéseket gyakran ugy javitja, hogy
rair a rontott betlire vagy bettikre. Ezt vizualisan ugy kiillonboztetjiikk meg a tobbi
torlési miivelettdl, hogy szokoz nélkil irjuk egymas mellé a rontott és a javitott
betit, el6bbit a torlést jelz6 hattérszinnel, mig az utobbit a beszarast jelz6 hattér-
szinnel emeljik ki. Ebben az atirasi modban tehat a sz6koz, illetve annak hianya
is jelentéses tartalommal tolt6dik fel. Vannak olyan, ritkabban el6fordul6 szerzéi
irasmiveletek, mint példaul az egymas alatti sorok vagy egymas melletti sza-
vak cseréje, egybeirt szavak szétvalasztasa, vagy kilonirtak egy szova alakitasa,
amelyek jelzésére Babits a jol ismert korrekturajeleket hasznalta. Ezeket — mint
szerz6i irasmiiveleteket — a kézirat irbeszk6zét jelz6 szinnel és az ismert korrek-
tarajelekhez hasonlé mddon jelezziik. Ezekhez hasonlé miivelet a sz6vegathelye-
zés, mely esetenként akar tobb sort vagy versszakot is érinthet. Ebben az esetben
az athelyezett szovegrészt kiilon hattérszinnel feltiintetjiik az eredeti, kéziratban
szerepld helyén, és ett6l (valamint a beszurastél, bar lényegében ezzel azonos
miveletr6l van sz0) elkiilloniil6 hattérszinnel az ) helyén is megjelenitjik.

Ezeken kiviil marad néhany olyan mtvelet, mely egyrészt a sajt6 ala rendez6i
munkara vonatkozik (kérdéses olvasat, kézirathiany, illetve annak rekonstrukeio-
ja), vagy a textologiai gyakorlaton kiviil is elterjedt jelolések (sortorés, strofaha-
tar). A sajto ala rendezd jelei minden esetben fekete alapszint kapnak, ezzel is
elkiilonitjuk a kézirat atiratatol. Amikor korrektararél vagy Gjabb megjelenésre
elékészitett nyomtatvanyrol van szo, ezek a sajto ala rendezdi miveletek jellem-
z6en nem relevansak, ezért a bet(iszin nem okoz értelmezési problémat a széveg
befogadodi rekonstrukcidja soran.
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Az atiratokat kéziratleiras, valamint szoévegkritikai jegyzet kiséri, mely se-
gitséget nyujt az olvasé szamara az atirt kézirat képzeletbeli rekonstrukciéja-
hoz. A keletkezéstorténeti jegyzeten belil pedig sziikség esetén szovegesen is
értelmezziik a kéziratbol kiolvashat6 endogenetikus folyamatokat. Ennek az at-
irasi metodikanak az elényét abban latjuk, hogy egy egyszerisitett, ezért vi-
szonylag kénnyen kovethet6 és megtanulhaté jelrendszert alkalmaz, viszont a
leirni kivant szoveggenezis szempontjabdl az irdsaktus minden lényeges miive-
letét és rétegzettségét rekonstrudlni tudja ugy, hogy kozben lehet6vé teszi az
atirat linearis olvasasat is.
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Babits Mihaly 1911 és 1915 kozotti koltészete
és a Recitativ kotet kompozicidja

Babits Mihaly 1911 és 1915 kozotti palyaszakasza nem kizardlag koltéi teljesit-
ménye miatt meghatarozo, ebben az idészakban ugyanis alkotoi tevékenysége
latvanyosan tobb iranyba agazik szét. E néhany év soran parhuzamosan zajlik a
Dante-forditas nagy vallalkozasanak el6készitése és kivitelezése, prozairdi palya-
janak megnyitasa A golyakalifa megirasaval, valamint esszé- és tanulmanyiréi
munkéassaganak meger6sodése. Mindez azzal jar egyiitt, hogy a versiras ebben
az id6szakban tematikus és poétikai értelemben is 4j helyzetbe keriil, és mennyi-
ségét tekintve visszaszorul a korabbi évekhez képest. Az 1911 és 1915 kozott
keletkezett lirai szovegek szama érezhet6en kisebb, mint a palya korabbi sza-
kaszaiban, ami arra utal, hogy a koltészet ebben az id6szakban nem folyamatos,
elsédleges alkotoi tevékenységként, hanem egy tagabb, t6bb minemben és m-
fajban egyszerre kibontakoz6 alkotéi program részeként miikodik.

Az 1911 és 1915 kozotti id6hatar kijelolése a kritikai kiadas szerkesztési rend-
jébol kovetkezik. Az 6téves bontas az életm attekinthet&ségét szolgalja, a perio-
dizaci6 ugyanakkor nyilvanvaldéan nem jelent poétikailag zart egységet. A versek
egy része bizonyos szempontbol tovabbviszi a megel6z6 évek kérdésfelvetéseit,
mas résziik pedig mar a kés6ébbi koltbi atrendezédés iranyaba mutat. A korszak-
hatar ezért kiils6dleges konstrukcioként kezelendd, amelynek alkalmazasakor
végig szem el6tt kell tartani az életmil folytonossagat. Mindez azért is lénye-
ges, mert Babits a jelzett id6szakban tobb, egyméassal parhuzamos problémakort
érint verseiben: a kolt6i szerep nyilvanossagbeli lehet6ségeit, a megélhetés és az
alkotas konfliktusat, a személyes és az altalanos viszonyat, valamint a térténelmi
tapasztalatok egyre fokozddo sulyat. Ezek a kérdések nem egyetlen, linearis iv
mentén rendez6dnek el; kiillonb6z6 megszdlalasmodokban térnek vissza, és tobb
esetben a kotetkompozicid szintjén is dsszefiiggésbe keriilnek egymassal.

Kétségtelen azonban, hogy bizonyos foka poétikai hangsilyeltol6das és atren-
dezbdés egyértelmtien megfigyelhet6 a vizsgalt idészakban. A Babits-lira 1910-
es évekbeli atalakulasat a szakirodalom tobbnyire korszakvaltasként irja le, am
a valtozas értelmezése nem egységes, a hangsulyok ugyanis eltérnek abban a
tekintetben, hogy az els6 vilaghaboru kitérése vagy a haborut megel6z6 évek
eseményei, illetve belsé poétikai folyamatai tekinthet6k-e meghatarozonak. Ra-
ba Gyorgy és Kardos P4l egyarant arra mutat ra, hogy a fordulat jelei mar az
1915 elé6tti években felfedezheték, s a dontben a jelzett korszakban keletkezett
verseket kozreado Recitativ darabjai ennek az atalakulasi folyamatnak egyfelél
kovetkezményei, masfeldl pedig 6sszegzd dokumentumai is. A kotet a korabbi
lirai modellhez képest Gj hangstlyokat érvényesit: egyszerre érinti Babits kolt6i
személyiségét, filozofiai beallitottsagat és poétikai formakészletét. Kardos sze-
rint a Recitativban megtalalhato ,a fiatal Babits mtivészetének minden ragyoga-
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sa a formak jatékossagig mend virtuozitasatol a témak hallatlan sokoldalisagaig.
De megmutatkozik e kotetben egy Gj magatartas is: a kozosség sorsaért felel8s-
séget érz6 és vallalo koltéé” (Karbnos 1971, 197.) Raba Gyorgy e folyamatot a
koltéi magatartas valtozasan keresztill ragadja meg, s arra hivja fel a figyelmet,
hogy miként valik a személyes élményanyag fokozatosan erkolcsi és filozofiai
kérdésfelvetések hordozojava. (RABA 1981, 445.) Rabanal a Recitativ a figyelem
iranyanak elmozdulasat jelzi: a belsé élet rogzitésének igénye a torténelmi és
kozosségi tapasztalat felé mutat, mikdzben az egyéni megszolalas tétje nem vész
el, s6t 4j hangstlyokat kap. Nemes Nagy Agnes korszakértelmezése ezzel tobb
ponton 6sszhangban all, de mas kiindulépontbdl épitkezik. Olvasataban Babits
koltészete kezdettdl fogva Gsszetett, tobbiranyu vallalkozas, a valtozas ezért nem
egyetlen, jol kortlhatarolhat6 pillanathoz kothets, de mar a korai versekben is
jelen van mint lehet6ség és fesziltség. A fordulat, a valtozas végiil dont6en még-
is a haboru sokkja miatt kovetkezik be: ,Akit csontjaig razott meg a véaltozas,
az Babits volt, a csontjaig razta meg, vagyis nemcsak a szoig, hanem a forma-
ig, a versépités modjaig. Nem tudott tobbé Ggy irni, mint eddig. Nem mintha egy
akkora kolt6i valtozast, mint az 6vé, csakis a korilményekbdl — barmilyen silyo-
sakbol — magyaraznilehetne. Mondom, a korillmények mogott ott van az alkat, az
életrajz mogott a koltéi jellem. Az atélés milyensége, foka, fajtaja” (NEMES NaGY
1984, 108.) Nemes Nagy tovabba a kifejezés problémajat teszi hangsilyossa a kor-
szak lirai anyagéaban: a ,dadogas” motivuma egyszerre jelzi a nyelv elégtelensé-
gének felismerését és a megszolalas kényszerét, vagyis azt a helyzetet, amikor
a kimondas sziikséges, de a nyelv mar nem biztosit problématlan eszkozt hozza.
Szilagyi Péter a Recitativot verstani szempontbol elemzé tanulméanyaban eluta-
sitja azt az allaspontot, miszerint a koltéi fordulat valamely életrajzi hatas vagy
torténeti koriilmény kozvetlen kovetkezménye volna: ,[n]ehezen képzelhetd el
[...], hogy egy kolt6 életmiivének folyamataban kiils6 esemény hozzon gyodke-
res valtozast. Kiilonosen érvényes ez egy Babits tipusu életmiire, amelyben az 1j
tipust verseket meg kellett eléznie egy filozofiai, maganéleti, formai (stb.) érle-
16désnek”” (SziLAGYr 1987, 389.) Kovetkeztetése szerint tehat sokkal inkabb bels
motivaltsag eredménye a koltéi fordulat, és leszogezi, hogy ebben az id§szak-
ban ,4j koltéi, literatori, sét emberi magatartasforma kezd [...] kibontakozni”,
illetve hogy ,Babits fogarasi maganya és a vilaghaboru kozt érik nagy forma-
tuma, tag horizontt koltévé”. (SziLAcyr 1987, 389, 454.) Az értelmezések kozos
pontja, hogy a koltéi atalakulast egyfajta folyamatként, egymaésra rétegz6dé ta-
pasztalatok Osszességeként ragadjak meg. Ennek a rétegzettségnek a szerkezeti
megfelelbje a Recitativ ciklusainak bels6 rendje: Babits itt tematikus egységeket
is létrehoz, de a ciklusok funkcidja ttilmutat a tematikan, hiszen eltéré lirai és
egzisztencialis helyzeteket kiilonit el a kotetben.

A Recitativ ebben az értelemben kivételes helyet foglal el az életmUiben. A cim-
valasztas a kompozicios felfogast tamogatja, mivel a Recitativ az olvasas iranyat
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is meghatarozo beszédmodot jeldl: a recitativo zenei értelemben atmeneti forma,
amennyiben a cselekményt tovabbviszi, és a kozlés elsédlegességét érvényesiti
az érzelmi kiteljesedéssel szemben. A kotetcim ehhez hasonldan arra iranyitja a
figyelmet, hogy a versek inkabb egymast kovetd, egymast épité megszolalasok,
nem pedig zart, 6nmagukban teljes lirai egységek, beszédmodja ezért a kimon-
das szitkségességét allitja elStérbe, és ezzel szoros kapcsolatban marad a valsag-
tapasztalattal. Ennek egyik meghataroz6 darabja a cimadé Recitativ, ami Babits
bels6 konfliktusat, a lirai én 6nmagatdl valo eltavolodasat és az ebbdl fakadé on-
reflexivitast teszi poétikailag érzékelhetévé. A vers értelmezése nem meril ki a
személyes vallomas regiszterében: olyan, az él6beszéd ritmusahoz és szerkeze-
téhez kozelité versbeszéd modelljét is felmutatja, ami tagitja a lirai megszolalas
hagyomanyos kereteit. Igaz, a keletkezéstorténet hatterében a Révész Ilus iranti,
feloldatlan érzelmi k6t6dés tapasztalata all, a vers miikodése poétikai értelemben
elszakad az életrajzi determinaltsagtol, és altalanosabb érvényt beszédhelyzetet
hoz létre. Kotetbeli elhelyezése tovabb erdsiti ezt az értelmezést: Babits a Recita-
tivot nem a személyes hangt kéltemények kozé sorolja, hanem a zar6, haborus
tematikaju Isten kezében cimd ciklusba illeszti, eszerint a verset az egész kotet po-
étikai onértelmezésének részeként kezeli. A cimado recitativ kifejezés és a vers
kompozicids pozicidja tehat egytittesen olyan poétikai allasfoglalast formal, ami
a beszédszer(, dramai fesziiltségre épiilé lirat a megajulé ars poetica rangjara
emeli, és e beszédmod érvényességét a kotet egészére kiterjeszti. A Falus Elek
jegyezte boritokép értelmez6 keretet is kinal a befogad6 szamara, ugyanis a lan-
gold fa motivuma egyszerre idézi meg a pusztulas, illetve a megtisztulas képze-
teit, és igy jol illeszkedik a Recitativ verseiben megjelend valsagtapasztalathoz.
A fa mint organikus, é16 forma a kolt6i szubjektumra is vonatkoztathat6, mig
az azt koriilvevo tiz a haborus kézegre, valamint a nyelvi és egzisztencialis kri-
zisre utalhat. A grafika szecesszios stilizaltsaga ugyanakkor tompitja a kép na-
turalisztikus brutalitasat, ezért parhuzamba allithaté Babits koltészetének azon
torekvésével, ami a torténelmi traumat a kozvetlen abrazolas helyett attételes,
esztétikailag fegyelmezett formaban kivanja megszolaltatni.

A kotet a Babits-életmiben egyediilall6 modon ciklusokba szervezi a verse-
ket, tovabba ez az egyetlen versgy(jtemény Babits palyajan, ami verscimet emel
kotetcimmé. Mindkét szerkesztési dontés arra utal, hogy a Recitativ esetében a
kolt6 a kotet egészét atfogd kompozicidban gondolkodik. A cikluscimek (Fogaras;
Intermezzo [Szekszard]; Az ég6 puszta; Képek és jelenések; Oixeior kai kaipuo; Isten
kezében) ramutatnak, hogy a Recitativ mélyen személyes vallalkozas a szamaéra:
foldrajzi helyek, élethelyzetek, kulturalis utalasok és lelkiallapotok valtakoznak
benniik, és olyan belsé térképet rajzolnak ki, ami szorosan 6sszefonddik Babits
életének adott szakaszaival. Ezt az olvasatot erésiti meg Babits egy, a Szinhazi
Eletnek adott 1922-es nyilatkozata is, amiben utélagos visszatekintéssel értelmezi
a kotetet: ,Talan egy kényvemben sincs annyi az életembdl, mint a Recitativ-ban.
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A Recitativ nem tiszta ének, hanem kozlés és vallomas. Ha follapozom, Gjraélem
a fogarasi maganyt, régi 6romoket és sivarsagokat, a haboru éveinek heroikus
békevagyat. Hosszu at ez a konyv.” (BABITS 1922, 28.) A nyilatkozat voltaképpen
egyszerre erdsiti meg a kotet életrajzi beagyazottsagat és azt az igényt, hogy a
verseket ne pusztan 6nall6 szovegekként, hanem egymassal 6sszefiigg6 tapaszta-
lati egységként olvassuk. Hasonl6 szamvetést végez 1925-ben, amikor a Sziget és
tenger kotet megjelenése alkalmabdl tekint vissza korabbi koteteire: ,elképzelem
régi konyveimet s meglep, hogy mind-mind maés [...]. A Recitativ mar befelé for-
dult, kényszeriilten nylig6z6 élmények, nagy maganyok sovargasai s a rettenetes
habort elsé dobbenete toltik meg ezt a konyvet” ([n. n.] 1925, 21.)

A ciklusok tematikus és hangulati elkiiloniilése jol érzékelhetd. A Fogaras és
Az ég6 puszta cimi ciklusok a magany, a bezartsag és a kilatastalansag konkrét
tapasztalatat kozvetité verseket tartalmaznak (példaul az 1909-ben keletkezett
Levél Tomibdl vagy a Spleen), s ezekben a kolt6i megszodlalas gyakran a létal-
lapotok rogzitésére szoritkozik. Az Intermezzo (Szekszard) ezzel szemben az is-
merds, otthoni taj idilli pillanatait idézi meg (példaul Filius; Augusztus; Anyam
nagybatyja, régi pap...), és a kotet szerkezetében atmeneti egységként muiko-
dik. Az ég6 puszta egzisztencialis valsag-versek gytjteménye (példaul Oly szomo-
ru, hogy oly nehéz megélni; Az életemet elhibaztam). A Képek és jelenések ciklus
versei ismeretlen vagy elképzelt tajak és kulturak felé fordulnak, illetve a szemé-
lyes tapasztalatokhoz ko6tédd, érzékeny megfigyeléseket tarnak elénk (példaul
Merceria; Vakok a hidon; Atlantisz). A gordg cim@ Oikeia kai kaipia ciklus sze-
mélyes és alkalmi jellegi verseket gytjt egybe (példaul Ady Endrének; A ,Fiam-
hoz”; Majus huszonharom Rakospalotan), amelyek a kolt6 kozvetlen megszolala-
sait, reakcioit rogzitik, és ezzel szoros kapcsolatban allnak a kotet recepcids és
torténeti kontextusaval is. A kotet zar6 egysége, az Isten kezében pedig a habort
els6 éveiben keletkezett, javarészt a haborus eseményekre reflektalo versek cik-
lusa (Fiatal katona; Miatyank; Hisvét el6tt stb.), ami tematikusan és értelmez6i
szempontbol is kdzponti helyet foglal el a kotetben. A ciklus helye tovabb er6-
siti azt a benyomast, hogy a Recitativ szerkezete tudatosan vezet el a személyes
masra rétegz6dé élményanyag lenyomataként mutatja fel. A versek sorrendje
nem kronologikus, igaz, a ciklusok egymasutanja akar idérendi elvet is jel6lhet,
amennyiben a fogarasi évekt6l a vilaghaboruig tarté id6szakot oleli fel. A ciklu-
sokon beliil azonban korabban vagy kés6bb keletkezett versek keriilnek egymaés
mellé, amennyiben megszodlalasmodjuk vagy tapasztalati horizontjuk ezt indo-
kolja. A bels6 logika tehat tapasztalati osszefiggések mentén szervezédik, és
igy valik a Recitativ Babits koltészetének egyik legreflexivebb teljesitményévé:
a kolt6 a verseket ugy rendezi Gjra, hogy kozben sajat palyajat és megszolalasi
lehetGségeit is értelmezi.
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Nem véletlen, hogy a kotet a Fogaras ciklussal veszi kezdetét. Az elsb egység
versei a kotet egészének értelmezési horizontjat is meghatarozo tapasztalatra, az-
az a foldrajzi, tairsadalmi és egzisztencialis elszigeteltség élményére mutatnak ra.
Babits erdélyi tanarévei ezekben a klteményekben egyfelél életrajzi hattérként
jelennek meg, masfel6l pedig olyan tapasztalati keretként, amiben sajat helyze-
tét sorsszert allapotként kezdi el értelmezni. A ciklus ennek megfeleléen a lirai
megszolalas egyik alapallasat jeloli ki, s ezzel mar a kotet elején meghatarozza
a beszédmod értelmezési és poétikai irdnyat. A Fogaras verseiben a taj kiemelt
jelentéshordozo szerepet kap; a var, a hegyek, a zart terek és a rideg természeti
kornyezet képi rendszere a lirai én sajat helyzetét kényszerti bezartsagként ta-
pasztalja meg. A f6ldrajzi peremhelyzet poétikai értelemben is peremhelyzetet
jelol, hiszen a kolt6 eltavolodva érzi magat attél a kulturalis és szellemi kozeg-
t6l, amihez tartozni akar, ez az élmény azonban fokozatosan tulmutat az egyé-
ni sérelem vagy nosztalgia regiszterén, és mitikus, illetve filoz6fiai jelentésekkel
telik meg. Ilyen filozofiai hatas érheté tetten a Ciganydal cimi versben: a berg-
soni életlendiilet (¢élan vital) termékenyitd gondolatai jelennek meg a szabadon
é16, a természetet jard ciganyasszony alakjaban. Poétikai szempontbdl a Fogaras
ciklus a Recitativ lirai tonusat is kijel6li. A megszdlalas visszafogott, gyakran el-
mélked? jellegd, s olyan kérdések targyalasara ad alkalmat, mint példaul a hit és
a kétely problémaja a Hiszekegyben, vagy az életuntsag és reménytelenség lét-
allapotanak rogzitése a Spleenben. A lirai én ebben a ciklusban még elsésorban
szemléld pozicidbban marad, de mar érzékelhet6 az a bels6é nyomas, amely késébb
a kimondas kényszerévé alakul. A kompozicié szempontjabol a Fogaras ciklus a
kotet kiindulépontjaként tehat megteremti azt az alaphelyzetet, amihez a kés6b-
bi ciklusok kiilonb6z6 mddokon viszonyulnak: a bezartsag és az elszigeteltség
tapasztalata felveti azokat a kérdéseket, amelyekre a Recitativ tovabbi egységei
eltér valaszlehet6ségeket dolgoznak ki, az emlékezés, a latoméasos altalanositas
vagy a torténelmi megszolalas iranyaba mozdulva el.

A masodik, Intermezzo (Szekszard) cimi ciklus dtmeneti, kozvetits szerepet
tolt be a kotet egészében: a Fogaras zart és nyomasztd tapasztalatvilaga utan meg-
nyitja azt a poétikai teret, amelyben a lirai én ideiglenesen eltavolodik a bezart-
sag élményétbl. A ciklus cimében szerepld intermezzo megjelolés ezt a funkeiot
hangsulyozza, hiszen a zenei terminus is kozjatékot, atmenetet jelez két hangsu-
lyosabb egység kozott. A versek visszatéré motivuma a sziilévaros és az ismer6s
tajak felidézése, ahogy az elsésorban a Kiss Boske-élményhez kapcsolhato sze-
relmi tapasztalat is teret kap a ciklusban. A Jilius, az Augusztus, az Edes az otthon
vagy az Anyam nagybatyja, régi pap... a nyar érzéki tapasztalatait, a természet
ritmusat és a csaladi emlékezet képeit mozgdsitjak. Ezekben a versekben a taj
baratsagosabb, az id6 lassabban telik, mig a vilag nyugodtabbnak és konnyebben
megérthetének mutatkozik, a megszdlalas hangneme pedig ennek megfeleléen
oldottabb, a lirai beszéd a szemlél6ds és emlékezd attittidhoz kozelit, az emlé-
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kezés azonban nem idilli visszavonulasként mtikodik. A mult felidézése minden
esetben a jelen tapasztalata fel6l szervezédik, és az emlékképek mogott végig
érzékelhet6 marad a veszteség és a tavolsag tudata. A kotet egészének ismereté-
ben a szekszardi taj nem feltétleniil az aktualis léthelyzet tere, inkabb olyan id6-
horizontot képvisel, amihez a versek alanya mar csak reflexiv médon tud kap-
csolddni, az Intermezzo (Szekszard) darabjaiban fel-felbukkané harménia ezért
torékeny és atmeneti marad. A ciklus egyik meghatarozo poétikai sajatossaga az
id6kezelés: a jelen és a mult egymasra vetiilése, az emlékezés mozgasa és az id6
mulasanak tudatositasa a lirai beszéd alapvet6 elemei kozé tartoznak. Az isme-
r6sség felidézése az id6 visszafordithatatlansigat is érzékelhetévé teszi, ezért az
otthonossag tapasztalata szorosan 6sszekapcsolodik az elmulas tudataval. A ver-
sek formai letisztultsaga is ezt az atmeneti jelleget tamogatja. A ritmus, a képiség
és a mondatszerkezetek kevésbé feszitettek, mint a Fogaras darabjaiban, ugyan-
akkor nem érik el a késébbi ciklusok latomasos vagy kialtasszer( intenzitasat.
A lirai beszéd egyensulyi allapotot keres, ami eleve id6legesnek bizonyul, és a
formai fegyelem mogott mindvégig jelen van annak tudata, hogy a megszolalas
valddi tétje a kotet tovabbi egységeiben valik majd hangsilyossa. Babits fontos
kotetszerkeszt6i tudatossagarol tanuskodik, hogy ebben a ciklusban helyezi el az
1915-6s megjelenésekor botranyversként ismertté valt Jatszottam a kezével cim@
kolteményt. A botrany abbdl a politikai olvasatbol fakadt, ami a megszodlalast a
korabeli kozéleti diskurzus fel8l értelmezte, a verset ért timadasok pedig a lirai
helyzetet allegorikus jelentésekkel terhelték, és ezzel elmozditottak a széveget
a személyes és érzéki tapasztalat regiszterébdl. Babits szerkeszt6i dontése egy-
ben értelmez6 gesztus is, ekképp egy masik olvasasi iranyt tesz hangsilyossa, és
a verset elsdsorban szerelmi kolteményként keretezi. Kompoziciés szempontbol
az Intermezzo (Szekszard) ciklus tehat egyfajta pihendpont a kotetben; a bezart-
sag tapasztalatat kovetéen az emlékezés és az otthonossag felé fordulas atmene-
tileg enyhiti a fesziiltséget, a ciklusban megszodlal lirai hang a személyes mult
felé fordulva keresi a stabilitas lehet6ségét, am a keresés eredménye csak ideig-
lenes marad, olyannyira, hogy a ciklust lezard A koltd életének pusztajarol komor
Osszegzése mar atvezet a harmadik, Gjabb valsaghelyzetet tematizalo egységbe.
Az ég6 puszta ciklusban a lirai beszéd terheltsége és egzisztencialis fesziltsége
kiilonosen élesen rajzolodik ki, és a versek egy Babits palyajan tartésan jelenlé-
v6 problémakort mutatnak be: az alkotas és a mindennapi megélhetés konfliktu-
sat, valamint azt a létallapotot, amiben a szellemi munka feltételei folyamatosan
bizonytalanna valnak. A ,puszta” motivuma ebben az Gsszefiiggésben erételjes
metaforikus jelentéssel telik meg. Az ég6 puszta a kiszaradas és az elszegénye-
dés képeit aktivizalja, melyek az emberi 1ét szellemi dimenzidira is kiterjednek.
A kornyezet sivarsaga, a magany és a megélhetési kényszer egymassal ossze-
fonddva jelennek meg a ciklusban, am ez az érzelmi alapallas egy-egy pillanat-
ra feloldodik, mint példaul A csengetyiisfiu vagy a Palotai est cimi versekben.
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A ciklus nyitédarabja az Oly szomori, hogy oly nehéz megélni, ami a megélhetés
problémajat visszafogottan, mégis rendkiviil fesziilten fogalmazza meg; a beszéd
mérlegeld és szamvetd jellegli. A lirai én az élet fenntartasanak kényszere és a
szellemi integritas megérzésének igénye kozotti ellentmondast tarja fel, mora-
lis dilemmaként jeleniti meg a konfliktust, mikdzben altalanos érvényii kérdéssé
emeli a mindennapi tapasztalatot. A ciklus tovabbi darabjai (Fdjé, fazé ének; Az
életemet elhibaztam; Ecetdal stb.) kiillonb6z6 nézépontokbol bontjak ki ezt a fe-
sziiltséget, a pusztulas, a kimeriilés és az elszegényedés képei visszatéréen kap-
csolodnak Gssze a megszolalas lehetéségének problematikajaval. A mar emlitett
Fajo, fazo6 ének cimi vers példaul fokozatosan jut el a betegség és testi-lelki gya-
moltalansag leirasan keresztiil a kozosséget érintd fohaszig, hogy aztan Gjra a sa-
jat nézépont, azaz a gondtalansag 6hajtasa keriilhessen el6térbe. A ritmus gyak-
ran szaggatottabba valik, a mondatszerkezetek tomorek, a képek stirtin egymasra
torlodnak, ezek a formai megoldasok pedig a bels6 fesziiltséget a sz6veg szintjén
is érzékelhet6vé teszik. Kompozicids értelemben Az égd puszta ciklus elmélyiti a
Fogaras altal felvetett bezartsag tapasztalatat, mikozben j hangsulyokkal béviti
azt, hiszen a foldrajzi és szellemi elszigeteltség utan (rovid kitérével) az anyagi
és egzisztencialis kiszolgaltatottsag keril el6térbe. A lirai én mozgastere tovabb
sztkil, ezzel szemben a megszolalas tétje novekszik; a beszéd ebben az Gssze-
fuggésben a szellemi 6nazonossag megdrzésének egyik alapvetd eszkoze lesz.
A ciklus ezzel el6késziti a kotet kés6bbi egységeiben megjelend poétikai elmoz-
duléasokat, hiszen a latomasos altalanositas és a torténelmi megszolalas iranyaba
vezet Ut innen mar belathatova valik, Az égd puszta versei tehat hatarhelyzetet
rogzitenek: azt, amelyben a lirai beszéd mar nem kerilheti el az egyre nyiltabb
és er6teljesebb megszolalast.

A Képek és jelenések ciklus poétikai értelemben tjfajta szempontbél kidolgo-
zott kolteményeket gytijt egybe. Mig az el6z6 ciklusokban a lirai megszoélalas szo-
rosabban ko6t6dott konkrét élethelyzetekhez és személyes tapasztalatokhoz, eb-
ben az egységben a beszédmod inkabb altalanosito, latomasos iranyt vesz. A ver-
sek képi szervez6dése, metaforikussaga és példazatszerti jellege azt jelzi, hogy
Babits a kozvetlen élettapasztalatnal tagabb érvényid kérdések megfogalmaza-
sara torekszik, és a ciklus cimében szereplé ,képek” és ,jelenések” kettéssége
pontosan jeldli ennek a beszédmoddnak a sajatossagat. A tipografiai szempontbol
is kiilonleges, kiilonb6z6 képzémiivészeti és irodalmi hatasokat mozgositdé Vakok
a hidon cim( vers az emberi 1ét kiszolgaltatottsagat és irAnyvesztettségét jeleniti
meg: a vakok tapogatddzd mozgasa, a hid alatti zigas és a hangok elbizonytala-
nodasa olyan térélményt hoz létre, amiben megsziinnek az emberi tajékozodas
lehet6ségei. Ezek a képek ahelyett, hogy konkrét tarsadalmi helyzetet rogzitené-
nek, inkabb altalanos létallapotot ragadnak meg: azt, amiben az ember elvesziti
biztos tampontjait. Hasonl6 példazatszertiség figyelhetd meg az Atlantisz cim(
versben. Az elsiillyedt varos a pusztulas és az elveszett kultira képzetét mozgo-
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sitja, a lirai beszéd pedig a civilizacié torékenységére figyelmeztet. A vers képi
vilaga id6tlen térben mozog, mikdzben az elsiillyedés aktusa az emberi vilag ma-
radandbsagaba vetett hit megingésat is kifejezheti. A Merceria érzékletes leirasai
szintén aprdlékosan mutatjak be a vers teremtett vilagat: a kirakatbabu abrazo-
lasa, a hétkoznapi részletek gondos megfigyelése latszolag eltavolodik a nagy
1éptéki latomasoktdl, am a koltemény éppen ennek a mikroszkopikus figyelem-
nek koszonhet6en valik altalanos érvényivé. A targyak vildganak zartsaga és
rendezettsége mogott a mozdulatlansag és az id6tlenség tapasztalata sejlik fel,
ami ezaltal 6sszekapcsolodik a ciklus tobbi darabjaban megjelené statikussag-
élménnyel. A ciklus egészére jellemz8, hogy a versbeszél6 hattérbe hazodik, és
a megszolalas személyessége attételes formaban érvényesiil: ritkabban jelenik
meg az dnmegszolitas vagy a kozvetlen vallomas, a helyiiket az emberi helyzetet
altalanos érvénnyel megjelenit$ képi konstrukcidk veszik at. Ez a poétikai meg-
oldas (illetve a tudatos kompoziciéalkotas) osszefiigghet azzal, hogy a személyes
beszéd lehet&ségei lassanként besziikiilnek, ezért a ko1t az altalanositas eszko-
zeihez nyul. A Képek és jelenések darabjai valtozatos formakészlettel dolgoznak,
ami igazodik a latomasos jelleghez. Féként a Vakok a hidon esetében, de mas
kolteményeknél (példaul az Isten kezében cimii prozaversnél) is érvényes, hogy
a ritmus szabadabb, a sor- és mondathatarok pedig elmosddnak. Ezek a formai
megoldasok a befogadast is bizonytalanna teszik: az olvasé a linearisan kibon-
takoz6 gondolatmenet kovetése helyett egymas mellé rendelt képi egységekkel
szembesiil, amelyek értelmezése folyamatos és aktiv részvételt igényel.

Az Oikeia kai kaipia (Oikeia kai kairia) ciklus mar cimével is sajatos hang-
sulyt kap a Recitativ szerkezetében. A kifejezés jelentése — 'személyes és alkal-
mi/idGszeri’ — pontosan jeldli azt a poétikai teret, amiben megszolalnak a versek.
A ciklus darabjai konkrét alkalmakhoz, személyekhez vagy torténeti helyzetekhez
kotédnek, ugyanakkor til is 1épnek az esetlegességen: a személyes megszolalas itt
minden esetben altalanosabb elvi problémak és poétikai kérdések hordozojava va-
lik. A ciklusban szerepel a Babits és Ady kapcsolatanak 6sszetett érzelmi viszony-
rendszerét bemutaté Ady Endrének cimii vers, melynek megszolitasos forméaja
kozvetlen beszédhelyzetet teremt, ugyanakkor a lirai én pozicidja végig reflektalt
marad. A kolt6tars alakja nem személyes ellenfélként vagy példaképként jelenik
meg, sokkal inkabb olyan tiikorként, amiben a lirai én sajat szerepét és felelssé-
gét is vizsgalja, a testvériség és kiilonallas kettéssége pedig a koltsi hivatas meg-
osztottsagat is érzékelteti. Hasonloan személyes megszolalas jellemzi a Komjathy
Aladarnak irt A ,Fiamhoz” cim{ verset, amiben a lirai beszéd a jov6 felé fordu-
16, etikai suly intés formajat 6lti. A megszolitas itt generaciok kozotti viszonyt
hoz létre, a vers hangneme pedig egyszerre benséséges és felelsségteljes. A Ma-
jus huszonharom Rakospalotan az 1912-es munkastiintetés, a ,véres csitortok”
eseményeire reflektal, hogy aztan megnyissa a személyes jelenlét tapasztalatat
a kozosségi emlékezet felé. A disztichonokban irt vers a gyasz és a tiltakozas
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hangjat egyesiti, mikozben az események értelmezése nem reked meg az alkalmi
reakcid szintjén; a megszodlalas itt mar a tagabb torténelmi felel6sség részeként
jelenik meg. Raba arra figyelmeztet, hogy Babits ,ijabb koltéi versbeszéde” a vers
megirasa utani két éven beliil alakul ki, ezzel pedig ellentmond azoknak az értel-
mezbknek, akik szerint a poétikai fordulatot kimondottan a vilaghaboru kitorése
katalizalta volna Babits palyajan. (RABA 1981, 445.) Az Oikeior kai keipier ciklus
verseiben a lirai én poziciéja mar sokkal hatarozottabban kérvonalazodik, mint
a Képek és jelenések latomasos darabjaiban: a megszolalas kozvetlenebb, a beszéd
gyakran megszolitasos format 6lt, s a személyes érintettség nyiltabban vallalt.
Ugyanakkor ez a kozvetlenség nem jar egyiitt az érzelmi kontroll feladasaval, a
versek fegyelmezett szerkezete és retorikaja azt jelzi, hogy a személyesség Babits
szamara mindig etikai felel6sséggel tarsul. Poétikai szempontbdl a ciklus darab-
jai szintén atmenetet képeznek a latomasos altalanositas és a nyiltabb torténelmi
megszolalas kozott: a beszédmod még nem valik deklarativva, de mar egyértel-
men tullép az attételes képiség kizardlagossagan. A megszolalas célzott, a cim-
zettek kijel6lésének koszonhetben a beszéd iranya vilagosabba valik, mikézben
a versek tovabbra is meg6rzik a lirai reflexié Gsszetettségét, s bar a ciklusban
korabbi (Palinddia; Régi vers), illetve 1911 és 1915 kozott keletkezett koltemé-
nyek is helyet kapnak, a k6lt6 minden esetben egyértelmivé teszi és alahizza a
konkrét célt és az alkalomszertséget. Babits ebben az egységben probalja ki leg-
kozvetlenebbil a lirai beszéd erkolesi terhelhet8ségét, a személyes megszolitas,
az alkalmi keret és a torténeti érzékenység egyiittese pedig létrehozza azokat a
beszédhelyzeteket, amelyekben a koltéi sz6 valloméasként, értelmezésként és fe-
leldsségvallalasként is felfoghato. A ciklus voltaképpen el6késziti a Recitativ zard
egységében megjelend, nyiltan tarsadalmi megszolalas poétikai feltételeit.

Az utolso, Isten kezében cimii egység a kotet poétikai és etikai tétjét fogalmazza
meg, hiszen versei kozvetlentll reflektalnak a vilaghaboru tapasztalatara, a fokusz-
ban ugyanakkor konkrét események helyett azok az egzisztencialis kérdések all-
nak, hanem azok az egzisztencialis kérdések, amelyeket a torténelmi krizis hiv elé.
A cimad6 metafora — az emberi sors ,Isten kezében” val6 elhelyezése — a kiszolgal-
tatottsag és a bizonytalansag tapasztalatat juttatja érvényre, és egyben eltavolodik
a megnyugvas vagy a teodicea hangnemétdl. A Miatyank az imadsag hagyoma-
nyos szovegét irja at a torténelmi tapasztalat fényében. A vers szerkezete és meg-
szolitasi modja az imadsag formajat idézi, am a megszokott konyorgés helyét a
kérdezés és az értelmezés veszi at; a versbeszélé annak a lehet6ségét vizsgalja,
hogy miként maradhat érvényes a hit nyelve egy olyan vilagban, amelyet a to-
meges pusztitas tapasztalata hataroz meg. Az 1916-ban keletkezett Husvét el6tt a
haborus gépezet embertelensége elleni egyértelmy tiltakozas és a békevagy ver-
se, mig a Fiatal katona a haborus tapasztalat személyesebb vetiiletét jeleniti meg,
mikdzben a harc eseményeinek rogzitése helyett az egyéni sors kiszolgaltatott-
sagat allitja kozéppontba. A katona alakja a vers értelmében a valasztas nélkili
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aldozatta valas lehet6ségének hordozoéjaként, nem pedig hésként jelenik meg,
a beszédmod ennek megfeleléen visszafogott, hiszen a tragikum itt az egysze-
rd, fegyelmezett megfogalmazasban rejlik. Mindent egybevetve, a ciklus darab-
jai jol illeszkednek a Recitativ egészének a kozlés és az értelmezés els6dlegessé-
gét hangsilyoz6 beszédmodjahoz. Kompozicids értelemben az Isten kezében zard
helyzetének azért van nagy jelent6sége, mert a kotet korabbi egységeit tekintve
a lirai beszéd fokozatosan halad a személyes tapasztalattol az altalanosabb, ko-
z0sségi kérdések felé, a haborus ciklus pedig e folyamat végpontjaként jelenik
meg, amelyben az emberi 1ét értelmezhet6sége keriil kdzéppontba egy alapvet-
en szélséséges és kiszamithatatlan térténelmi helyzetben.

A Recitativ egyes verseinek, illetve maganak a kotetnek a kompozicios vizs-
gélata is arrol arulkodik, hogy Babits lirdjaban az 1910-es évek elsé felében a
megszolalas feltételeit és statuszat érintd poétikai atrendezddés figyelhet6 meg,
aminek kovetkeztében a lirai én pozicidja elmozdul, a targyias beszédmod sta-
bilitisa megbomlik, mikézben a képalkotés, a mondatszervezés és a versbeszéd
formai 0j, funkcionalis 6sszefiiggésekbe keriilnek. Ez a folyamat egyfeldl a tor-
téneti kontextus hatasara alakul ki, masfelél pedig azoknak az immanens kérdé-
seknek a feler6sodésével fiigg Ossze, amelyek Babits koltészetét kezdettdl fogva
meghatarozzak.

Babits a kotet els6 megjelenését kovetéen tobb ponton modosit a kompozicion.
Az els6é (Nyugat, 1916) és a masodik kiadas (Taltos, 1920) szerkezete lényegében
megegyezik, am mar ebben is megfigyelhet6 egy finom elmozdulas: utébbiban a
Kabala cim( vers mar mintegy 6nallé egységként szerepel. Erre a széveg elhe-
lyezése mellett a tartalomjegyzék tipografiaja is utal, ahol a vers cime a ciklusci-
mekkel azonos, kurziv szedést kap. Az 1928-as Versek kiadasaban a szerkesztési
elv annyiban valtozik, hogy a kéltemény mar nem a ciklusokkal azonos rangon
jelenik meg, de tovabbra is elkiiloniil a kotet tobbi részétél, 6nallé darabként. Az
1937-es Osszes versek kiadasaban Babits ennél jelent6sebb szerkezeti modositast
hajt végre: a Képek és jelenések ciklus utan kiilon kozolt Kabala cimi verset ko-
vetben Uj kotetegységet iktat be, amely azonban korabban nem jelent meg 6nall6
kotetként. Ez a Béke és haboru kozt, amelybe az 1925-0s Sziget és tenger kotetbe
felvett filozofiai tankolteményt, a Hadjarat a semmibe cim(i miivet sorolja, majd
ezt kovetben illeszti be a Recitativ utolsd két ciklusat (Oikeix xai kaipie, Isten
kezében) és azok verseit.

A Recitativban kozolt versek természetesen onmagukban nem nyujtanak tel-
jes képet Babits 1911 és 1915 kozotti koltéi mitkodésérdl. Egyfelél a kotet olyan
fontos miiveket is tartalmaz, amelyek nem ebben az id§szakban keletkeznek (pél-
daul a Levél Tomibol [1909] vagy a Husvét el6tt [1916]), masfeldl szamos olyan
vers is ismert, amelyek ebben az idszakban sziiletnek és nyomtatasban meg is
jelennek, Babits azonban nem veszi fel 8ket a kotetbe (példaul az Orokségem vagy
az Unnep). Emellett jelent6s szamu szoveg maradt fenn, amelyek kéziratban ma-
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radnak. Fzek kozott talalunk kidolgozott vagy nagy terjedelmi verseket — mint
a Szazadvégi kolté éneke vagy a Kiss Boske-szerelemhez kothet [Pargoletta] -,
valamint szamos, a k6lt6i mihelybe betekintést engedd téredéket és fogalmaz-
vanyt is. A kritikai kiadas e killonb6z6 statusza szovegek egyttes kozreadasaval
igyekszik atfogd képet adni Babits 1911 és 1915 kozotti koltéi tevékenységérol.

32



A Recitativ kotet recepcidja

Babits harmadik, Recitativ cim{ verseskotete az 1916. aprilis 16-i héten jelent meg
aNyugat Szépirodalmi Szemle kiadasaban, a boriton Falus Elek langokban allo fat
abrazolo szecesszids grafikajaval. (BaB1Ts 1916¢) A kotet kortarsi recepcidjan be-
lal viszonylag jol koériilhatarolhaté azoknak a kritikdknak és megszolalasoknak
a kore, amelyek Babits kozvetlen irodalmi kornyezetéhez, mindenekel6tt a Nyu-
gat szerzbihez és holdudvarahoz kothet6k. Ezek az irasok eltéré hangsulyokkal
ugyan, de egyértelmiien pozitiv értékelést adnak a kotetr6l, és a Recitativ poéti-
kai sajatossagait a Babits-életmi bels6 fejlédésének 6sszefiiggésében értelmezik.
Feltind ugyanakkor, hogy ezt a befogaddi attitlidot nem az értelmez6 visszafo-
gottsag hatarozza meg. Az értékelések egy része a poétikai kérdések targyalasa
mellett kovetkezetesen reagal a Babitsot éré (vagy a kés6bbiekben varhatd) po-
litikai és kozéleti tamadasokra is: ezek az irasok Babits koltészetének esztétikai
értékeit hangsilyozva egyuttal védelmi poziciot is felvesznek, és expliciten vagy
burkoltan tagadjak a koltét hazafiatlansaggal illeté korabbi vadakat, illetve er-
kolcsi és szellemi értelemben is legitimnek tekintik lirajat, amivel elébe kivannak
menni a tovabbi ideologikus értelmezéseknek.

Schopflin Aladar a Nyugat junius 1-jén megjelent Recitativ-kritikajaban Ba-
bits lirajat kovetkezetesen a mértéktartas és a bels6é fegyelem fogalmaival ir-
ja le, hangsulyozva, hogy koltészete tavol all a kozvetlen kozéleti megszolalas-
tol: ,Semmi sem all messzebb Babitstol, mint a heves, széles akcid, a harsany
hangt retorika, a vilag sodraba valé energikus belerohanas. Teljesen és tisz-
tan lirikus, az egész vilag lelki izgalmakban és hangulatokban olvad fel ben-
ne” (SCHOPFLIN 1916, 633.) Az aktualis vadakra reagald Gsszegzésében pedig
kimondja, hogy Babits modern, m{ivelt magyar ember, akinek koltészete egyszer-
re mélyen magyar és egyetemes, haboruas verseiben pedig a k6z9sségi szenvedés
és a békevagy kivételes erejii megszolaltatoéjava valik. Rozvanyi Vilmos ugyan-
csak ebben a lapszamban értékeli a kotetet, s olyan koltéként jellemzi Babitsot,
akit elsésorban emberi és filozofiai kérdések foglalkoztatnak, és aki a szkepszist
a modern kultirember alapvet lelki formajaként éli meg. Ertelmezésében Ba-
bits Ujraszervezé alkotoként nyudl a mult esztétikai anyagahoz, hiszen a hagyo-
manyt a jelen vilagnézeti tapasztalataval tolti fel, mikozben koltészete a vagy,
a kétely és a megismerés fesziiltségébdl épitkezik. (RozvAnyr 1916.) Kosztola-
nyi Dezsé Schopflin és Rozvanyi irasat kovetd, Babits Mihaly cim(i esszéje nem
a klasszikus értelemben vett kritika, sokkal inkabb Gsszegz6 portré: a Recitativ
megjelenése kapcsan azt hangsilyozza, hogy Babits versei id6tlen egységet al-
kotnak, mivel a korai és a friss mtivek kozott alig érzékelhetd fejlédési torés,
mindegyiket ugyanaz a ,babitsi” teljesség jellemzi. Irdsanak visszatekintd részé-
ben a fiatal Babits all a kzéppontban, aki mar huszévesen is kész kolt6i egyé-
niségként lépett fel egy sokszind, vitakkal teli szellemi kozegben, s akinek kol-
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tészete egyszerre volt 4j, személyes és izgalmasan magyar. Az esszé végiil sze-
mélyes emlékezéssé tagul, amiben Kosztolanyi Babits magyarsagarol sz6l6 korai
vallomasat idézve a kolt6 erkolesi és szellemi folytonossagat, illetve nemzedéki
jelentéségét emeli ki. (KoszTOLANYI 1916.)

A ,bels6 kor” fogadtatasanak rendhagyo formaja Ady Endre gesztusa, aki a
Recitativ megjelenésére nem kritikaval, hanem verssel reagal a Nyugat jilius 16-
i szamaban. A Babits Mihaly konyve ciml koltemény egyszerre elismerd meg-
szdlalas és értelmezé kommentar: Ady a kotet poétikai sajatossagainak elem-
zése helyett a benne megnyilvanul6 koltéi torekvést ismeri fel és erdsiti meg.
A vers zarlata — ,Ontott szavak, kik egyre olvaddobbak, / Szalljatok szét josagok-
ként a joknak” (ApY 1916, 138.) — éppen annak a koltéi nyelvnek a fontossa-
gat hangsulyozza, amelynek ellehetetleniilését a cimad6 Babits-vers tematizalja.
Ady verse tovabba erkolcsi magaslatként jel6li ki Babits koltészetét: a pusztitd
er6kkel szemben olyan szellemi ,bércként”, ami egyszerre egyetemes mtveltség-
bél taplalkozik és a magyarsag mély, belsé minéségét képviseli, igy hatarozottan
visszautasitja az eredetiségét vagy ,magyarsagat” kétségbe vono vadakat. A  ke-
veseknek sz016” koltészet gondolatat (,Szép konyyv, talan ha csak a keveseknek
/ Tetszenél ma: dics6séged s bajod”) Ady kettés értelmi dicséretté forditja ver-
sében, hiszen veszteség, ha a kolt6t félreértik, ugyanakkor dicséség, hogy szavai
azokhoz jutnak el, akik a habortuval szemben az emberiességet és a béke vagyat
valljak. Babits késébb maga is kiemelt jelentséget tulajdonit Ady megszolala-
sanak; visszaemlékezése szerint Ady ,verseimet mindjobban szerette, annyira,
hogy egy kényvemet, a Recitativot, mindig magaval hordotta”, s ugy véli, hogy
Jhincsen olyan kritikus, aki koltéi szandékaimat igazabban és mélyebben felfog-
hatta volna”. (F. J. 1923, 5.) Visszatekintd megjegyzése a kolt6i szolidaritas gesz-
tusat emeli ki, tovabbé a kortars kritika ambivalens fogadtatasaval allitja szembe
Ady versét, ami Babits értelmezésében igy a legautentikusabb ,kritikava” valik.
Ez a valaszforma kiilonosen beszédes a Recitativ recepcidjanak egészét tekintve.
Mig a kotet egyes darabjai — els6sorban a Jatszottam a kezével — a nyilvanos vi-
takban politikai és moralis értelmezések targyava valtak, addig Ady verse azt a
poétikai kozosséget hangsulyozza, amiben a nyelvi kozlés problémaja nem félre-
értés forrasa, hanem kozos tapasztalat. A Nyugat koréhez tartozo recepcio tehat
a kotet értékelését elsésorban a koltéi teljesitmény feldl kozeliti meg, mikdzben
hallgatélagos védelmi gesztussal haritja el a koriilotte kibontakozoé tamadasokat.
Az elismerés mellett az emlitett kritikak (és a vers) Babits magyarsagat pozitiv,
evidens értékként targyaljak, anélkiil, hogy egészen konkrétan reflektalnanak
arra, milyen diskurzus tette ezt a kérdést egyaltalan hangsulyossa.

Ezen a ,belsé koron” kiviil azonban korantsem volt egyonteti a lelkesedés a
kritikusok korében. Gyorgy Matyas, A Tett és a Ma allandé munkatarsa 1917-ben
ir fanyalg6 értékelést a kotetrdl, amelyben az ,uj koltészet”, azaz az avantgard
forma- és hagyomanytagadasa fel6l nézve korszeriitlennek és avittnak itéli meg
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Babits lirajat. Igaz, a Vakok a hidon és a Recitativ cim{ verseket — az avantgard
fel6l - elismeri, kritikajaban egészében a Recitativ kolt6i vilagat bels6, 6nmagaba
zarul6 lirai beszédként jellemzi, ami nem képes érdemi kapcsolatba 1épni a kor
torténelmi és tarsadalmi tapasztalataival: ,Benncsiraskodik 6 mindnyajunkban
kételyeivel, halalfélelmével, »nargiléh-kesergéseivel«, de ugy kell lenni, hogy
csak mulasztasainkra emlékeztessen ernyedt 6rainkon furkélasa és hirtelen an-
néal szivosabb antitoxin-felrajoztatasra 6klozzik vériink szaguldasat” (GYORGY
1917, 35.) Bar az avantgard kritikat képvisel6 Gyorgy Matyas elmarasztalja a Re-
citativot, azt nem lehet elvitatni t6le, hogy Babits koltészetét kovetkezetesen esz-
tétikai alapon, s nem kiils6 — politikai vagy moralis — szempontok szerint értékeli.
Ebben az értelemben kritikaja élesen elkiiloniil a kotet koriil kibontakoz6 sajtovi-
tak jelent6s részét6l, amelyekben az esztétikai megfontolasok gyakran hattérbe
szorulnak, s a kolté személye, tarsadalmi szerepe, illetve hazafias elkételezédése
kerult az értelmezés kdzéppontjaba.

Erre a sajatos recepcios helyzetre reflektal Balint Lajos is, aki a Vilag hasab-
jain megjelent, a Recitativot egyébként elismeréssel szemléz6 kritikajaban nem
annyira a kotet poétikai sajatossagaira, mint inkabb a fogadtatas korilményeire
iranyitja a figyelmet; szerinte a Babits koriil kialakult indulatok aranytalanok a
kolté lirai alkatahoz képest: ,Ha Arany Janosr6l mondana valaki, hogy 14zadé
forradalmi egyénisége irodalmi harcok kdzpontja volt, barmily erésnek érezzem
is Arany emberi és demokratikus hajlandésagait — épp oly elbamultan hallgat-
nam ez irodalmi harci regéket, mint amilyen furcsan tamad fel bennem alig el-
mult hetek emléke, amikor e csendesen fajdalmas és aggddo Babits Mihaly kortil
hangos kialtassal csaptak 6ssze az irodalmi hit és mivészi meggy6z6dés mindkét
partjardl” (BALINT 1916, 20.) Balint megallapitisa vilagosan érzékelteti, hogy a
Recitativ fogadtatasaban nem csupéan eltérd esztétikai allaspontok iitkoztek, ha-
nem maga a kolt6i habitus és annak kozéleti értelmezése is vita targyava valt.
A kotet recepcidja tehat az avantgard elutasitas esztétikai kovetkezetességét és
a szélesebb kritikai nyilvanossag értelmezési zavarat is jelzi, amiben a poétikai
szempontok gyakran hattérbe szorultak a vitak hevességével szemben.

Jol lathatd, hogy a Recitativ megjelenése poétikai-esztétikai kérdéseket is fel-
vet az irodalmi szintéren, egyuttal Gjraaktivalja azokat az irodalmi és politikai
csatarozasokat, amelyekkel Babits egy évvel korabban mar szembenézni kény-
szerill, és aminek az az elsédleges oka, hogy a kotet Intermezzo (Szekszard) cimi
ciklusaban a Jatszottam a kezével cim( verset is Gjrakozli. Az 1915-ben keletke-
zett, s els6ként a Nyugat 1915. augusztus 16-i szamaban publikalt, feltehet6en Ré-
vész llona (llus) mozdulatmivészhez irt vers artatlan szerelmi életképként indul,
hogy végiil egészen varatlanul haborutellenes allasfoglalasba csapjon at. Utolso
négy sora (,szivesen halnék azutan / nagyobb érommel ontanam / kis ujjaért a
csobogd vért, / mint szaz kiralyért, lobogoért!”) egyértelmy tiltakozas a haboru
ellen, ami indulatokat szit a killonféle sajtéorgdnumokban. A haboruellenesség
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tényét persze maga Babits is elismeri: ,Habora volt és igy irtam be készakarva,
haboru elleni célzattal. Nem gondoltam, hogy botrany lesz, csak hogy dithon-
geni fognak, a hazafiak. Csak egy honap mulva tort ki a baj” (GAL 1975, 450.)
A ,baj kitérése” a Budapesti Hirlap f6szerkeszt6jéhez, a Dunantuli alnéven ha-
mis olvasdi levelet k6z16 Rakosi Jené nevéhez kothetd, aki — parhuzamosan az
Ady elleni tamadasokkal — egész sajtohadjaratot indit Babits ellen: ,Aki ezt [ti.
a Jatszottam a kezével utolso sorait] irta, magyar allami gimnaziumban, az allam
jovoltabol hazafisagra oktatja a gondjaira bizott gyermekeket. Milyen lehet egy
olyan ember hazafias érziilete, aki ebben a rettenetes, hekatombak alatt ny6gé
idében ilyen cinikus kijelentésre hajland6[?]” (DuNANTULI [RAKOST] 1915, 4.) Ra-
kosi irdsat tobb, azzal egyetértd (s6t, a nyugatos lira egészét becsmérld), illetve
Babits mellett kiallo cikk koveti a Budapesti Hirlap, a Vilag, a Pesti Naplo, a Nép-
szava vagy a Magyarorszag hasabjain, de Babits a Nyugatban Vers, tamadasokra
cimmel — korabbi nyilatkozatai mellett — egészen konkrétan reagal a botranyra.
(Részletesen lasd ehhez TEGLAS [szerk.] 1996; SzENAsI 2018, 153-167, illetve a
Jatszottam a kezével keletkezéstorténeti jegyzetét.)

A Recitativot értékel6 ellenséges hangu kritika a megjelenéskor természetesen
nem mulasztja el felemlegetni a Jatszottam a kezével koriil kialakult botranyt, s6t
tobb esetben kifejezetten erre épiti elutasité itéletét. A kotetet biralé megszola-
lasok egy része megkérddjelezi az egyes versek poétikai megoldasait, illetve a
korabbi sajtovitak tapasztalatait is beemeli az értelmezésbe, mintegy igazolva a
koltével szembeni fenntartasokat. Vardai Béla a Magyar Kultiira hasibjain meg-
jelent irasaban Babits lirajat egészében véve mesterkéltnek és életidegennek mi-
ndésiti, s kritikajaban a Jatszottam a kezével cimi verset emeli ki példaként: ,Vé-
konyan csorgedez a kolt6i véna Babits Mihalynak gondos és hangzatos forméakba
szoritott, mesterkélt szohalmazai alatt is. Jatszottam a kezével c. verse pl. igen ba-
gyadt, levegbtlen »arisztikumc [...]. Hirhedt befejezését [...] nem tenndk itt Gjra
szOv4, ha szerzd jonak nem latta volna ezt a versét e tamadt részében is valtozat-
lanul ko6z6lni Recitativ cim( 4j kotetében, mely pathologikusan mesterkélt da-
rabjaiban a differenciltsag kinos keresésével, Shelley—Verlaine motivumaival s
forma-bravurjaival egészében inkabb részvétet kelt az egyén, mint mtélvezetért
ados halat a kolt6 irant.” (VARDAT 1916, 182.) Vardai szerint tehat a Recitativ nem
6nall6 poétikai teljesitmény: nem mas, mint egy elézetesen kompromittalédott
koltéi magatartas tjabb bizonyitéka. A Jatszottam a kezével  hirhedt befejezésé-
re” vald hivatkozas itt mar kozismert vadként jelenik meg, amelynek felelevenitése
onmagaban is elegenddnek latszik a kotet egészének elmarasztalasahoz; az eszté-
tikai itélet tehat 6sszefonddik a korabbi botrany emlékezetével, s a kritika a kolt6i
szoveg helyett a szerz6i dontések erkolesi megitélésére helyezi a hangsulyt.

A korabeli kritikai megszolalasok kozott olyan hangok is megjelennek, ame-
lyek éppen erre az elfogult értékelési gyakorlatra hivjak fel a figyelmet, s a Reci-
tativ irodalmi értékeinek kés6bbi, nyugodtabb mérlegelését siirgetik. Bors Laszlo
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a Kolozsvari Szemlében megjelent irasaban ironikus és jovébe vetité hangnem-
ben reflektal a kotet koriili indulatokra, és a pillanatnyi politikai és tarsadalmi
viszonyoktél vald eloldodast teszi meg az érdemi értékelés eléfeltételévé: ,Ha
majd tauglich lesz minden untauglich és untauglich minden tauglich és kinjuk-
ban a jobb kozéposztalyig az emberek a falat fogjak leragni, ha majd mar minden
magyar tablabiré talpardl lekopik a magakészitette facipd, — ha egyszer megint
béke lesz még mas mondanivalénk is talan akadni fog ezekrdl a dolgokrol [...] Es
ki fog még egyszer gyulni az 6rok lang a Recitativ dicséretére. Akkor Canossat
fogunk még jaratni a ma gégoseivel a megbantott szegény koltéhoz. S az ifjak,
akik egynehanyan mégis hazatérnek, be fogjak latni, hogy bizony »kedvesiik kis
ujjaért« de érdemesebb lett volna ontani a csobogd vért” (Bors 1916, 38-39.)

Babits azzal, hogy a Recitativban az Intermezzo (Szekszard) cim{ ciklusban koz-
li a Jatszottam a kezével cim( verset, egyuttal a Kiss Boske-szerelemhez kap-
csolja azt, tovabba feltehet6en a politikussag fel6li elsédleges értelmezést kisérli
meg kiiktatni, vagy legalabbis tompitani. A vers ennek készonhetéen az ottho-
nossag, az emlékezés és a személyes tapasztalatok lirai megjelenitését megcélzo
ciklus része lesz. A szerelmi jelenetb8l kibomlé haboruellenes kijelentés tehat
a kotet szerkezetében nem kozvetlen politikai allasfoglalasként értelmezhetd,
ami — Babits szandéka szerint — enyhithette volna a vers direkt aktualitisat.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ne lett volna tisztaban az tjrakozlés koc-
kazataival; a kotet osszeallitasakor aligha szamolhat azzal, hogy a Jatszottam a
kezével jelentésessége ,megvaltozik”, sokkal inkabb szamithatott arra, hogy a ko-
rabbi indulatok ismét felszinre keriilnek, s a kotet fogadtatasa soran a politikai
olvasat szitkségszer(ien el6térbe kerill. Ebben az értelemben a Recitativ tisztan
irodalmi szempontok szerinti értékelése mar a megjelenés pillanataban veszély-
ben van, s a kotet recepcidjat eleve meghatarozza egy olyan konfliktus, ami nem a
koltéi teljesitménybdl, hanem annak nyilvanos értelmezésébdl fakad. Ez magya-
razhatja, hogy Babits miért valaszt a kotet élére olyan kolteményt, ami — noha
valamivel korabban keletkezik, mint a Jatszottam a kezével, és igy nem a vers
koriili botrany kozvetlen hatiséara sziiletik — a megjelenés idején mégis ujfajta
aktualitast nyer. A cimad6 vers kivalasztasa el6zetesen keretezi az olvasast: a
politikai indulatok helyett a kolt6i megszolalas problémaéja, a kozlés nehézsége
és félreérthet6sége fel6l iranyitja a befogadast. A szerkezet tehat bizonyos ér-
telemben megel6z6 gesztus lehet, ami a varhato recepcios reakcidkra reflektal,
s megkisérli a Recitativ egészét egy atgondolt, poétikai onértelmezés keretébe
helyezni.

A Recitativ cim(i vers voltaképpen ,a szavak ellen intézett vadbeszéd” sajatos
megfogalmazéasa. (RABA 1981, 474.) Keletkezésének koriilményeit maga Babits
adja meg Szilasi Vilmos sajat Recitativ-példanyaban, ahol a vers megsziiletését
konkrét élményhez koti. Feljegyzése szerint a koltemény 1915 tavaszan, Richard
Wagner Trisztan és Izolda cim(i operajanak hatasara keletkezik, az el6adast Ba-
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bits feltehetéen aprilis 15-én latja. (RONA 2014, 48; lasd ehhez a vers keletkezés-
torténeti jegyzetét.) Révész Ilussal vald beteljesiiletlen szerelmi kapcsolata miatt
fedezheti fel a parhuzamot a Wagner-mfivel, ugyanakkor a zenei élmény hang-
sulyozasa nem csupan életrajzi adalékként értelmezhet6, hanem a vers poéti-
kai alaphelyzetét is megvilagitja, hiszen a zene mint a nyelvi kozlést meghalado,
kozvetlenebb kifejezésformara vald hivatkozas szorosan illeszkedik a Recitativ
nyelvszkeptikus és onreflexiv jellegéhez:

O, ti kemény
magvak, ti lelkem magvai, szok!
mivészetemnek nincs sava hat
mely felolvasszon annyira csak
hogy a gondolat salakja szent
italomnak szinét és izét
el ne busitsa? Szok, kesert
6stengerekbdl iillepedett
szok, rég kiszaradt tengerek alja, ti
felejtett konnyek alja, ti gondolat
kegyetlen izgat6i — ha szétalan
tudnam zenémnek onteni gyogyvizét
tan elringatna — de balzsamomul
sz0k emlékittas mérgeit oldozam
s fiirdémnek annyi éles a kavicsa
hogy labam egy seb — s szemvizem oly teli
homokkal, hogy szemem csupa vér.

0, sz6tlan, tiszta, homoktalan
zene! mért nem lettem én zenész?!

Nyelvi eszk6zokkel megfogalmazni a nyelv tagadasat 6nmagaban is paradox és
ironikus alaphelyzet, ami a Recitativ cim( vers egészét meghatarozza. A reci-
tativ vagy recitativo eredetileg egyetlen vagy kevés hangra épiils, az elbeszélt
tartalomra koncentral6 dallamos énekbeszédet jel6l, amely a zenei megszolalas-
ban a cselekmény kozvetitését szolgalja, s hattérbe szoritja a lirai kiteljesedést.
A koltészetre vonatkoztatva ez a fogalom a beszédmod egyszertisodését, a kife-
jezés eszkozeinek tudatos visszafogasat jelezheti (RABA 1981; Visy 2019, 138.),
ugyanakkor magaban hordozza a hagyomanyos lirai formaktol valé eltavolodas
szandékat is. A muzsikusi lét utani sovargas ebben az sszefiiggésben egyfeldl
tematikus elem, masfeldl pedig egy poétikai vagy megfogalmazasa, ami a nyel-
vi kozlés elégtelenségével szemben egy masik, kézvetlenebb megszolalasi mod
lehet6ségét keresi. A megiras idejekor azonban még egyértelmtien a keresésen
van a hangsuly, miként arra Rdba Gyo6rgy ramutat: ,a vers maga a program, és
azt is csak félig mondja ki, hiszen elsésorban az el6z6 koltéi vilagkép tagadasa,
de jelent6s részben még annak a formanyelvén” (RABA 1981, 474.) A Recitativ te-
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hat egy atmeneti allapot lenyomata, amelyben a korabbi lirai megszdlalas formai
problematikussa valtak, az 4j hang azonban még nem kristalyosodott ki. Babits e
verssel egyszerre szamol le korabbi koltéi gyakorlataval, és marad annak keretei
kozott, ami tovabb erdsiti a szoveg fesziiltséggel teli, onreflexiv jellegét.

Ebben az értelemben Babits valoban 4j poétikai programot hirdet a Recitativval,
ugyanakkor a cim kotetcimként a palya e szakaszat kisér6 recepcids tapasztala-
tokra adott valaszként is értelmezhet6. Ha a szavak nem alkalmasak a tudodsitasra,
ha a mondas altalanos értelemben is sikertelennek bizonyul és a nyelv sziikség-
képpen félreértések forrasava valik, felmeriil a kérdés, nem hidbavalok-e maguk a
kozlésre tett kisérletek. A versben megfogalmazott nyelvszkepszis igy nem elvont
filozofiai probléma, sokkal inkabb konkrét, a koltéi gyakorlatbol és a befogadas
tapasztalatabodl fakado felismerés. Az irodalmi megszdlalas elsédleges kifejez6esz-
kozének, az irott nyelvnek a vagyott megsziintetése ugyanakkor paradox médon
éppen a félreértés lehet6ségét kivanja felszamolni: a ,szotlan”, ,tiszta” zene eszmé-
nye olyan kozvetlenséget igér, amiben a mondanival6 nem torzul el az értelmezés
soran. Ezt er6siti meg, hogy Babits a Recitativot végul a kotet utolsd, a haborus
tapasztalatot tematizal6 ciklusaba, az Isten kezében cimi egységbe sorolja.

Ez a reakcio, azaz a koltészet csatasorba allitasa — dsszefliggésben a keserti ta-
pasztalatok nyomatékositasaval — nem példa nélkiili Babits életében. Mar joval
a Recitativ megjelenése el6tt talalkozunk olyan esetekkel, amelyek soran a kolté
nyilvanos megitélése és irodalmi megszolalasa szorosan 6sszekapcsolodik. Ami-
kor 1911 nyaran-6szén fogarasi allasabol a févaros kozelébe, az Ujpesti Magyar
Kiralyi Allami Fégimnaziumba helyezik at, ezt az alapvetéen kedvezd szakmai
véltozast hamarosan bearnyékolja a vad, miszerint az athelyezés kizarolag Babits
Maria kongregéacidhoz vald csatlakozasanak koszonhetd. A személyes és intéz-
ményi dontések efféle politikai-ideologiai értelmezése mar ekkor olyan recepci-
0s helyzetet teremt, amelyben a koltéi teljesitmény és az életrajzi koriilmények
elvalaszthatatlanna valnak. Az tigy nyilvanos visszhangja gyors és intenziv: az
athelyezést szamos vitriolos hangvételd cikk és hiradas kommentéalja a napisajto-
ban ([n.n.] 1911b, 13.), sét tobb giinyvers is megjelenik ([n. n.] 1911a, 2.), amelyek
Babits személyét és koltdi habitusat egyarant célba veszik. A tamadasok retori-
kaja mar ekkor el6legezi azokat a késébbi mechanizmusokat, amelyek a Recita-
tiv recepcidjaban is meghatarozova valnak: a kolt6t az esztétikai megfontolasok
mellett erkolcesi és kozéleti szempontok szerint is szamon kérik, s megszolalasait
politikai lojalitdsanak bizonyitékaiként vagy cafolataiként olvassak.

Babits a timadasokra részben nyilvanos megszolalasokkal reagal: hosszabb-
révidebb irasokban kovetkezetesen tagadja a vadakat, s igyekszik elhatarolni kol-
t6i mtikodését azoktol az ideoldgiai olvasatoktol, amelyeket raeréltetnek. Igy tesz
Miivészet és szabadsag cim( irasaban is: ,Uraim! ha nekem tetszik a katolicizmus,
onoknek abba semmi belesz6lasuk; ha onok a mivészet irant érzékkel birnanak,
gyonyorkodnének velem abban, amiben én is gyony6rkodom, s ezzel talan nem
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is vétenének a szent szocializmus ellen. Kévetelem magamnak azt a jogot, hogy
mindenben gyonyorkddhessem, még az 6nék mulatsagos korlatoltsagaban is. Es
kovetelem magamnak azt a jogot, hogy ne kelljen tartoznom semmiféle klikkbe,
ahol a szabadsagot megkotik. Nem is vagyok tagja egynek sem. A kongregaci-
6nak persze legkevésbé” (BABITS 1911c, 782.) Palyatarsai kozul tobben is védel-
miikbe veszik, igy a Nyugat korében egyértelmtien kirajzolodik az a ,szolida-
ritasi halo”, ami évekkel késébb a Recitativ korili vitak soran is miikodésbe 1ép.
Gellért Oszkar, mikozben a Nyugat 1911. oktober 1-jei szamaban Babits koltésze-
térdl értekezik, irasa zarlatdban finom, mégis félreérthetetlen utalassal reflektal
az aktualis eseményekre, jelezve, hogy a kolt6 megitélése nem valaszthato el az
6t koriilvevé nyilvanos diskurzustdl. (GELLERT 1911, 506.) Ebben az dsszefiiggés-
ben kiilongs jelent6séget nyer az a szerkeszt6i dontés, hogy kozvetleniil Gellért
irasat Babits mesedrama-részlete koveti a lapban. A md A masodik ének cim,
négyrészes mesedrama harmadik felvonasa (A vihar), ami teljes egészében csak
Babits halala utan, 1942-ben jelenik meg. (BaBITS 1942.) K6zponti alakja, a dalos
pasztorbol lett ifju kiraly 6nként vallal némasagot a nyilvanossag elétt: a kiilvilag
ellenségessége és meg nem értése miatt lemond a dalrdl, s a megszolalas jogat a
legszilikebb, intim térbe vonja vissza. Ez a mesedrama poétikai rendjén tal Babits
korabeli recepcios tapasztalatainak allegorikus lenyomataként is olvashato, a hall-
gatas valasztasa pedig ebben az dsszefiiggésben a koltészet megovasat fejezi ki: a
nyilvanos félreértések kozegében a megszolalas tudatos, radikalis visszafogasat.

A KIRALYNO:

De sz0lj, mért nem danolsz?

AZ TFJU KIRALY:

Semmi kedvem sincsen

kivinni vilagga 1élekbeli kincsem

a profan vilagba tenni ki cégérré,

dalomat, amelynek ritmusa a véré

s hagyni pelengéren rideg embereknél

dalomat mely tette, hogy te megszerettél.

Azért vagyok néma s ha a dalvagy éget

énekelek édes, - de egyedil néked! (BaBITS 19114, 511.)

Ez a korai epizdd jol mutatja, hogy Babits palyajan mar joval a Recitativ el6tt kiala-
kul az a mintazat, amiben a k6lt6 a nyilvanos tamadasokra nem kozvetlen polémia,
hanem irodalmi szovegek segitségével reagal. A koltészet segitségill hivasa tehat
tudatos stratégia, amelynek a koltéi megszolalas autonémidjanak megérzése a tét-
je az ellenségesnek érzékelt nyilvanossagban. Babits az egészen egyértelmi nyi-
latkozatok mellett a koltészet eszkozeivel, illetve magaval a mesedrama-kozléssel
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is onmaga védelmére kel, vagy legalabbis nyomatékositja a fennall6 helyzet miatti
csalddottsagat. Ez a stratégia ugyanakkor nem egyszeri reakcio, hiszen palyaja-
nak késébbi szakaszait is végigkisérik hasonlo esetek. A kovetkezé években, a
Husvét el6tt és a Fortissimo koriili botranyok soran Babits mar sokkal direktebb,
harcosabb koltéi poziciot foglal el, s egyre hatarozottabban véllalja az irodalom
tarsadalmi felel6sségét; e megszolalasokban mar egyértelmtien kirajzolédik pa-
cifista elkotelez6dése, ami azonban nem mond ellent a korabbi idészak tapaszta-
latainak, sokkal inkabb azok kovetkezményeként értelmezhetd.

A Recitativ mindekdzben nemcsak egy 4j koltéi nyelv kidolgozasanak igényét
jelzi, hiszen a nyelvi kozlés korlataival és kudarcaval valé szembesiilést is tema-
tizalja. A versben megfogalmazott nyelvszkeptikus alapallas — a szavak elégte-
lenségének, félreérthet6ségének hangstlyozasa — szoros kapcsolatban all a ko-
tet korili recepciés konfliktusokkal, s visszamendleg is értelmezési keretet kinal
azok megértéséhez. Kotetcimként a Recitativ ezért egyszerre hordoz tavlati és
aktulis jelentést: egyrészt el6re jelzi a Babits-lira tovabbi alakulasat, a kolt6i
megszo6lalas formainak atalakulasat, masrészt kozvetlen reakcioként is felfog-
hat6 a kurrens irodalompolitikai helyzetre és a koltészet tarsadalmi funkci6jat
érint6 vitakra. A cim mifajkijel6lé funkcidja szintén ebbe az §sszefiiggésbe il-
leszkedik. A Recitativ nem csupan egyetlen vers cime, hanem a kotet egészére
kiterjesztett beszédmod megjeloléseként is miikddhet, hiszen az ének és a be-
széd hataran mozgo, visszafogott, mégis intenziv megszdlalasmodot nevezi meg.
Ebbe a keretbe rendez6dnek azok a koltemények is, amelyek cimiikben vagy po-
étikai jellegiikben a dalszertiséget hangsulyozzak — mint az Ecetdal, a Ciganydal,
a Naiv ballada, a Fajo, fazé ének vagy a Reggeli ének —, még akkor is, ha a ko-
tet egymastol tavol esé pontjain, més és mas ciklusokban kapnak helyet. A cim
igy Osszefogja és értelmezi is a kotet heterogén anyagat, s a Recitativ egészét
olyan poétikai 6nmeghatarozasként lattatja, ami a kozlés lehetéségeit és hatarait
egyarant szamba veszi.

A kotet recepcidja strukturalisan is konfliktusos, hiszen kiillonb6z6 diskurzu-
sok — esztétikai, politikai, moralis — egyszerre és egymast keresztezve probaljak
meghatarozni a kotet jelentését. Babits koltészete ebben a helyzetben szitkségsze-
réien félreértések targyava valik, amit a cimadé vers nyelvszkeptikus alapallasa
mar elbre jelez. A Recitativ recepcidja persze nem meril ki a kritikai vitakban
és sajtotamadasokban: a kotet az olvasokozonség korében lathatoéan sikeres volt,
legalabbis erre enged kovetkeztetni ifj. Gaal Mozes 1918-b6l szarmazo, Babitsnak
irt levele, miszerint ,a Recitativ itt vidéken is hddit, fiatal n6k hordjak a reticule
mellett a strandra”. (BABITs 2011, 123.) A megjegyzés konnyed hangvétele éles
kontrasztban &ll a kotet koril zajlo esztétikai és irodalompolitikai vitakkal, mi-
kozben azt a recepcids tényt is rogziti, hogy bar a Recitativ a korabeli kritikai
diskurzusban megoszt6 és problematikus miként jelenik meg, az olvasodi befo-
gadas szintjén mindez nem akadalyozza meg a népszerliségét.
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Forraskezelés és datalas

Babits els6 két kotete, az 1909-es Levelek Iris koszorujabél és az 1911-es Herceg,
hatha megjon a tél is! megjelenése utan — mar a Nyugat szerzbjeként, a napi iro-
dalmi élet egyszerre biralt és elismert résztvevéjeként — olyan kozléskényszer-
rel szembesiilt, amely alapvet&en atalakitotta alkotoi és szovegkezelési gyakorla-
tat. A folyoirat rendszeres jelenlétet igényelt: Babitsnak a lira mellett kritikaval,
esszével, alkalmi reflexiokkal is részt kellett vennie az irodalmi diskurzusban. Ez
anyilvanossag egyrészt lehetdséget jelentett szamara — az azonnali megszolalas,
a gyors reakci6 és az irodalmi pozicié erésitésének lehetéségét —, masrészt azon-
ban kényszert is, ami korlatozta a szovegek kidolgozasara és véglegesitésére for-
dithat6 id6t. A kritikai jelleg(i irdsok esetében ez kiilondsen élesen jelentkezett,
hiszen ezek a szovegek tobbnyire alkalomszertien, hataridére késziiltek, s nem-
egyszer csak minimalis javitasi fazison estek at. A lirai mivek esetében ugyan-
akkor nem a gondossag hianyarol, hanem az alkotdi folyamat id6beli 6sszest-
rlisddésérdl beszélhetiink. A versek els6 megfogalmazasanak ideje és azok els6
nyomtatott kozlése egyre gyakrabban keriilt egymashoz igen kozel, s ez a ko-
rillmény a kéziratos hagyaték szerkezetére is kozvetlen hatast gyakorolt. Babits
egyre gyakrabban ko6zolt olyan szévegeket, amelyek korabban keletkeztek, de ak-
tualis jelenlétét, poétikai allasfoglalasat vagy valamely kiils6 alkalom - dedika-
cid, vitaszituacio, lapszerkesztési igény — miatt idészertinek érezte megjelentetni.
Ugyanakkor szamos verskezdemény, toredék vagy varians maradt folytatas, ki-
dolgozas és véglegesités nélkill; ezek a szovegek halala utan a kéziratos hagyaték
részeként maradtak fenn.

1911 utéan tehat Babits szerepe érezheten megvaltozott az irodalmi életben, hi-
szen kotetes koltéként és a nyilvanossag folyamatosan megszolalé alakjaként mi-
kodott. A kéziratok fennmaradasahoz és rendezett meg6rzéséhez késébb Torok
Sophie tevékenysége is jelentdsen hozzajarult. Tudatos hagyatékgondozéi mun-
kaja — ami az életpalya minden mozzanatanak dokumentalasat szem el6tt tartot-
ta — magaban foglalta a kéziratok megérzését, elkillonitését és részbeni rendszere-
zését is. Ennek kovetkeztében a Babits-hagyaték megérizte a véglegesnek tekint-
het6 szovegek lenyomatait, egyben az alkotdi folyamat koztes allapotait, elvetett
vagy félbemaradt valtozatait is. Ezek a valtozasok jelentésen modositottak Babits
kéziratos hagyatékanak Osszetételét. A tisztazatok aranya csokkent, mig a toredé-
kek, befejezetlen kéziratok, verskezdemények és szévegvariansok szama megn6tt.
E szovegek koziil tobb csak egyetlen alkalommal, esetleg egyaltalan nem jelent
meg nyomtatasban, masok pedig eltéré szovegallapotokban, kiillonb6zé férumo-
kon valtak ismertté. Mellettiik parhuzamosan megnétt a nyomtatott megjelenések
szdma is: a versek napilapokban, folydiratokban, antologiakban és késébb 6nalld
kotetekben is napvilagot lattak. Mindez a szévegforrasok sokféleségét és egymas-
ra rétegzdését eredményezi. Ugyanakkor a mligond — a mar korabban is megfi-
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gyelhet6 helyesirasi és irasmodbeli kovetkezetlenségekkel egyiitt — tovabbra is a
kéziratok és a nyomtatott kozlések kozos jellemzbje maradt.

A kéziratok jellege voltaképpen az Arany Janos Kapcsos konyvének mintajara
megnyitott tintairasu fiizet, az Angyalos kényv lezarasat kovetben, azaz 1910 utan
valtozik meg radikalisan. Pontosabban méar a harmadik fiizetben megsziinik az
el6z6 kett6t jellemz6 szerkesztettség és szovegszert véglegesités; errél — korabbi
kutatasai alapjan — a versek kritikai kiadasanak masodik kotetéhez irt beveze-
t6 tanulmanyaban Kelevéz Agnes szamol be részletesen. (BABITS 2022, 33-45.)
Babits Fogarasrol a févaros kozelébe keriilése utan ugyan tovabbra is fennma-
radtak nagyobb, osszetartozé kézirategyittesek — kiillonosen késébbi koteteinek
anyagai -, ezek mellett azonban egyre nagyobb szamban allnak rendelkezésre
egyedi kéziratok is. Olyan szovegek, amelyek végleges alakjukban megjelentek
és kotetbe keriiltek, valamint olyanok is, amelyek halalaig kozoletlen, véglege-
sités nélkiili verskezdeményként maradtak fenn. E kéziratok jelent6s része data-
latlan, ami a kritikai kiad4sok sajté ala rendezéit komoly nehézségek elé allitja.
A keltezés hianya sok esetben nemcsak az idérendbe sorolast teszi problema-
tikussa, hanem magat a mufaji besorolast is: nem egyszer az sem donthet6 el
egyértelmuien, hogy egy-egy toredék verses vagy prozai mu iranyaba fejlodott
volna tovabb. A kéziratos anyagot a nyomtatott megjelenések egészitik ki: na-
pilapok, folydiratok, valogatasok (antologiak) és 6nallo kotetek szovegei, ame-
lyek egyttt alkotjak azt az 9sszetett forrasbazist, amelyre az 1911 és 1915 kozotti
Babits-versek kritikai kiadasa épiil.

A kritikai kiadas egyik legdsszetettebb filologiai problémaja a szévegek ke-
letkezési idejének meghatarozasa. A datalas kérdése nem pusztan technikai fel-
adat, s az értelmezést és a kolt6i palya bels6 tagolasat is meghatarozé modszer-
tani dontések sorat vonja maga utan. A nehézség alapvetéen abbodl fakad, hogy
Babits kolt6i gyakorlata ekkor mar nem a fogalmazvany-tisztazat—-nyomdai kéz-
irat linearis rendjét koveti, sokkal inkabb parhuzamos szévegallapotokkal, elhu-
z6d6 vagy megszakado alkotasi folyamatokkal, illetve utdlagos kozlésekkel sza-
mol. A korszak kéziratainak jelentds része explicit keltezés nélkiil maradt fenn,
ami a k6lt6i munkamodszer valtozasanak kovetkezménye. Babits az 1910-es évek
elején egyre ritkdbban rogzitette a keletkezés idejét, s a versek idébelisége imp-
licit mddon, a szoveg poétikai és tematikus sajatossagaiban van jelen. A kriti-
kai kiadas ezért a kéziratok belsd jelzéseinek figyelembevétele mellett kiilsé és
kozvetett adatok bevonasara kényszeriil. A datalas egyik modszertani dilemmaja
abbdl adddik, hogy a versek keletkezésének ideje és elsé nyomtatott megjelené-
stk idépontja gyakran elvalik egymast6l. Babits — kiillondsen 1911 utan — nem
egyszer évekkel korabban irt verseket k6zolt aktualis irodalmi vagy személyes
indittatasbol, mikozben frissen keletkezett szévegei olykor hosszabb ideig kéz-
iratban maradtak. Ez a gyakorlat ellehetetleniti azt az egyszer(isité6 megoldast,
ami a publikalas datumat automatikusan a keletkezés idejével azonositana.
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A datalas egyik fontos eszkoze a kéziratok rétegzettségének vizsgalata. Az el-
térd irdeszkozok, javitasi modok, papirtipusok, illetve a széveg strukturalis atala-
kulésai lehetévé teszik az alkotasi folyamat szakaszolasat. A kiadas modszertana
abbdl indul ki, hogy a vers nem egyetlen idépontban ,sziiletik meg”: idében elhu-
z6d6 gondolkodasi folyamat eredménye, amelynek csak egyik — gyakran nem is
végs6 — allomasa a nyomtatott szoveg. Ebbdl kovetkez6en a datalas sok esetben
konkrét nap vagy honap helyett idéintervallumra vonatkozik, ami a legkorabbi
rekonstrualhaté elszovegtdl a legkésdbbi szerzéi beavatkozasig terjed. A kelte-
zés meghatarozasaban kiemelt szerep jut a kiilsé dokumentumoknak: leveleknek,
visszaemlékezéseknek, valamint a kortars sajté adalékainak. Ezek az anyagok nem
kozvetlen szovegforrasok, de kontextualis bizonyitékokat szolgaltatnak egy-egy
vers keletkezési korilményeirdl, a kritikai kiadas azonban ezek hasznalatakor kii-
16n6s 6vatossaggal jar el, mivel a visszaemlékezések idében tavolrol, gyakran uto6-
lagos értelmezésként rogzitik az eseményeket.

A datilas moédszertanaban kiegészité szerepet kapnak a poétikai és tematikus
jegyek, hiszen egy-egy vers metaforakészlete vagy formai megoldasa sok esetben
Osszefiiggésbe hozhatd Babits koltészetének adott szakaszaival. Ezek a szempon-
tok azonban soha nem 6nmagukban, hanem kizardlag méas forrasokkal egybevetve
alkalmazhatok, mivel az életmiivon beliili visszatérések és eléreutalasok kénnyen
félrevezetéek lehetnek. A kritikai kiadas a fenti nehézségek miatt a datalast hi-
potetikus, &m dokumentalt allitasként kezeli, és vilagosan elkiiloniti a biztos, a
valészini és a feltételezett datalasokat, minden esetben jelzi a dontések alapjaul
szolgald érveket, illetve tartdzkodik a mesterséges pontossagtol, amikor az forra-
sokkal nem tamaszthat6 ala. A datalas ezaltal a lezaras helyett megnyitja az értel-
mezést: lehet6vé teszi, hogy az olvasé a verseket ne merev kronoldgiai rendben,
sokkal inkabb egy alakul6 kolt6i gondolkodas allomasaiként lassa és olvassa.

Az 1911 és 1915 kozott keletkezett versek kritikai kiadasanak forraskezelé-
si és datalasi gyakorlata tehat olyan Gsszetett modszertani keretet igényel, ami
egyarant szamol az alkotéi munkamodszer atalakulasaval, a kéziratos hagya-
ték heterogenitasaval és a nyomtatott kozlések sokféleségével. A kiadas alapjaul
szolgald kéziratos forrasanyag legnagyobb része kozgytjteményekben maradt
fenn; Babits autograf verseihez, fogalmazvanyaihoz, téredékeihez és tisztizatai-
hoz elsésorban az Orszagos Széchényi Konyvtar, a Petéfi Irodalmi Mtzeum, az
MTA Konyvtar és Informaciés Kozpont kézirattaraiban, kisebb részben pedig a
szekszardi Wosinsky Moér Muzeumban 6rzétt dokumentumok szolgalnak forra-
sul. E gyiijtemények anyaga nem egységes modon és nem azonos idében alakult
ki, ami a hagyaték bels6 tagoltsagat, illetve az egyes kézirategyuttesek eltéré
rendezési elveit is tiikrozi. A kritikai kiadas ezért a forraskezelés soran minden
esetben figyelembe veszi a dokumentumok &érzési helyét, fond- és jelzetszintd be-
sorolasat. A datalas kérdésében kiilon figyelmet érdemelnek a Szilasi Vilmos sza-
mara késziilt, Babits altal elmondott keletkezéstorténeti feljegyzések. Az OSZK
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Kézirattaraban 6rzott, harom kotetbdl egybefizott, jegyzetekkel ellatott diszko-
tésti konyvet Szilasi Vilmos 1958-ban ajandékozta a Széchényi Kényvtarnak, ami
a Levelek Iris koszorujabol, a Herceg, hatha megjon a tél is! és a Recitativ kotete-
it tartalmazza. (OSZK Fond I1I/2357.) A kotetek kiilonlegessége, hogy Babits a
nyomtatott szovegekhez ceruzaval beirta, illetve Szilasinak lediktalta az egyes
versek keletkezési idejét és koriilményeit, helyenként kiegészitve vagy javitva
Szilasi korabbi feljegyzéseit. Szilasi késébbi visszaemlékezése szerint az adatok
lejegyzése barati beszélgetések soran tortént, &m a pontos alkalmakra mar csak
bizonytalanul emlékezett, jollehet 1912-1913-t6] kezdve Babits irasainak kelet-
kezését kozvetlen kozelr6l ismerte. A kotetek értelmezése a genetikus kritika
modszereit igényli, mivel Babits és Szilasi ceruzairasa egyarant szerepel benniik,
és a vegyes kézirasu, kiillonb6z6 idében keletkezett bejegyzések késébb tobb fél-
reértés és hibas datalas forrasava valtak. A bejegyzésekbdl kirajzolddik, hogy a
Recitativ esetében Szilasi rogzitette el6szor a datumokat, amelyeket Babits ké-
s6bb javitott és egészitett ki, mig a masik két kotetben a keltezések mar egysége-
sen Babits kézirasaval keriiltek be, feltehetéen egyetlen alkalommal. Az iraskép
vizsgélata arra is utal, hogy a részletesebb, a keletkezési korilményeket felta-
r6 jegyzetek csak ezt kovetben, tobb 1épcsében sziilettek meg, eltérd célokkal és
idépontokban. Egy masik fontos forras is segitséget nyujt a keletkezéstorténetek
felrajzolasahoz: 1920 6szén Babits hosszu, kotetlen beszélgetések soran vallott
Szab6 Lérincnek versei keletkezésérél, amelyeket baratja-palyatarsa gyorsiras-
sal rogzitett, megdrizve az élébeszéd esetlegességét és szubjektivitasat. Ezek a
feljegyzések modszeriikben és targyukban rokonok a Szilasi-féle kotetek kelet-
kezéstorténeti adataival, Am részletez6bbek, személyesebbek, és gyakran parbe-
szédszertiek. Ezek a valloméasos jellegt kozlések fontos tAimpontokat nyudjtanak
egyes versek idérendjének és motivikus hatterének megkozelitéséhez, ugyanak-
kor mddszertani szempontbdl nem kezelhet6k elsédleges, kozvetlen keletkezé-
si dokumentumokként. A feljegyzések utolagos perspektivabol rogzitik az alko-
tas koriilményeit, s ezért inkabb az életm értelmez6 onreflexidjanak, semmint
pontos kronolégiai adatszolgaltatasnak tekinthet6k. A kiadas ezekre az adatokra
meger0sité vagy kiegészit6 jelleggel tamaszkodik, s csak mas forrasokkal egy-
bevetve vonja be 6ket a datalasi dontésekbe, amelyek koziil kiemelkedd szerepet
jatszanak a kronologiak, kéziratkatalogusok, levelezéskotetek, valamint a Babits-
kutatas alapvet6 monografikus munkai. (RABA 1969; KArDOS 1972; RABA 1981;
CstVE-KELEVEZ-MELCZER-NEMESKERI-PAPP [szerk.] 1993; KELEVEZ 1998; Ba-
BITS 2003b; BaBITS 2005; BABITS 2007; BABITS 2008; STAUDER-VARGA [szerk.]
1998; RONA 2013; RONA 2014; BaBITS 2022. A Szilasi-kotetekr6l és a Szab6 Lorinc-
nek elmondott ihlettorténeti vallomasokrdl részletesen lasd BABITS 2022, 48—-53.)

Ezzel szoros 6sszefiiggésben a datalas kérdése nem oldhat6 meg egyetlen elv
kovetkezetes alkalmazasaval. A kritikai kiadas nem torekszik latszolagos pon-
tossagra ott, ahol a forrasanyag ezt nem teszi lehetévé. Ehelyett a datalast érve-
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16, dokumentalt és fokozatokban jelzett allitasként kezeli: igyekszik elkiiloniteni
a biztos, a valdszin(i és a feltételezett idémeghatarozasokat, és feltarni azokat a
bels6 (szovegszerkezeti, poétikai stb.) és kiils6 (a levelezésbdl és a sajtobol szar-
maz) stb.) szempontokat, amelyek a dontéshez vezettek. A mddszertani megko-
zelités tudatosan szamol azzal is, hogy a Babits-hagyaték jelenlegi Gsszetétele
az alkotas idejének dokumentuma, ugyanakkor az utéélet és a megérzés torté-
netének lenyomata is. Torok Sophie hagyatékgondozoi tevékenysége nélkiil a
kéziratok jelentds része nem maradt volna fenn, ugyanakkor az altala kozve-
titett anyag és informacié nem mentes az utélagos értelmezés szempontjaitol.
A kritikai kiadas ezért ezeket a forrasokat ellenérzendé és kontextualizaland6
adatokként kezeli.

A forraskezelés és a datalas modszertani nehézségeit kiilonosen élesen vila-
gitja meg az a négyzetracsos jegyzetfiizetbl kivagott, azonos méret(i (146x98
mm) lapokra irott kéziratcsoport, ami az Orszagos Széchényi Konyvtarban az
OSZK Fond I1I/1683. jelzet alatt talalhat6. Babits e lapokra tobb fogalmazvanyt,
verskezdeményt és toredéket rogzitett; a fennmaradt darabokon gyakran egy-
szerre van jelen a gyors lejegyzés, a késébbi korrekcio és a befejezetlenség jelzé-
se. A lapokon talalhaté tobbféle ir6eszkoz (ceruza és tinta) hasznélata, a javita-
sok rétegzettsége, valamint az a korilmény, hogy az eredetileg egységes fiizet-
anyag a hagyatékban és a konyvtari rendezés soran miifaji szempontboél (verses
és prozai feljegyzésekre) szétvalasztva maradt fenn, 6nmagaban is évatossagra
int a datalasban. Az azonos fizikai hordozohoz kot6d6 tételek egy része temati-
kus utalasok alapjan ugyan kothets az elsé vilaghaboru idejéhez, mas darabok
esetében azonban a keletkezés ideje csak tagabb ,-tdl - -ig” intervallumban je-
161hetd, vagy tobb periddus egymasra rétegzddéseként ragadhatd meg. A kritikai
kiadas szamara ezért ez a kéziratcsoport olyan forrast jelol, ami modszertani fi-
gyelmeztetést is magaban rejt, hiszen az azonos hordoz6 és a fond-jelzet egyezése
nem jelent automatikusan azonos keletkezési id6t, a szovegek kronoldgiaja pe-
dig csak a genetikus nyomok és a kontextualis adatok egyiittes mérlegelésével
kozelithet6 meg.

A szovegkiadas id6hataran belil, 1911-ben keletkezett Babits verses mese-
draméja, A masodik ének. Bar a versek kritikai kiadasanak masodik kotetében
szerepel egy — nem egybehangzoban, de bizonyos értelmezések szerint — dramai
jellegti mti, a Laodameia, ami elvileg indokolhatna, hogy jelen kotetben A ma-
sodik ének is helyet kapjon, a két alkotas miifaji és kiadastorténeti statusza 1é-
nyegesen eltér. A Laodameia, jollehet mUfaji besorolasa a kezdetekt6l vitatott,
mar elsé kotetbeli megjelenésekor (Herceg, hatha megjon a tél is!) a versek ko-
z6tt kapott helyet, 1921-ben 6nall6 kiadasban is napvilagot latott a Taltos Kiadé-
nal, és Babits kés6bb is kovetkezetesen a kolteményei kozé sorolta, gytijtemé-
nyes koteteiben versként kozolte. (BABITS 2022, 855.) A Laodameia mifaji ket-
téssége — a dramai (szinpadi mu) és lirai (dramai koltemény) olvashatosag egy-
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idejisége — indokolja, hogy mind a versek, mind a dramak kritikai kiadasa kozli
a szoveget. A Laodameia esetében tehat valodi, recepciotorténetileg is megala-
pozott mifaji bizonytalansag all fenn. (Err6l lasd Basits 2022, 855-857.) Ezzel
szemben A madsodik ének Babits életében nem jelent meg teljes terjedelmében:
csupan harmadik felvonéasa, A vihar latott napvilagot a Nyugat hasabjain (illetve
az 1928-as Versekben, 1911-es datalassal, a Laodameia utan), mig a teljes mivet
Torok Sophie adta ki 1942-ben, a kolté halala utan. (BABITs 1942.) Babits maga
tehat nem vette fel 6sszes versei k6zé, és életében nem publikalta lezart, egységes
formaban. A mi ugyanakkor a dramak 2003-ban megjelent kritikai kiadasaban
helyet kapott (BAaBITS 2003a), ami mlinemi besorolasat egyértelmiien a dramai
életmi keretében rogziti. Mindezek alapjan a Babits-versek kritikai kiadasanak
harmadik kotete nem kozli A masodik ének cim@ mesedrama szévegét; a md pub-
likacidtorténete, szerz6i statusza és Babits sajat kotetelrendezési gyakorlata nem
tamasztja ala a versek kozotti szerepeltetését.

A kritikai kiadas készitésekor az egyik leg6sszetettebb textologiai feladat az
OsszegyUjtott kéziratok feldolgozasa, munkank soran azonban azt is megtapasz-
taltuk, hogy a nyomtatott anyag is szolgalhat szamunkra meglepetésekkel. Ilyen
volt annak felismerése, hogy a Nyugtalansag volgye kotet 1920-ban a Taltos altal
kiadott példanyai — feltehetéen a nyomtatas soran fellép6 technikai okok miatt
bekovetkezd betlikieséseknek koszonhetéen - eltérnek egymastol; errél Szénasi
Zoltan szamol be tanulmanyaban. (SzENAsT 2023.) A 3. és 4. kotet lezarasa el6tt
szembesiiltiink azzal, hogy az Athenaeumnal 1937-ben megjelent OV keziinkbe
keriil6 példanyai kozott is szovegeltérések fedezhetbk fel. A varatlan textologiai
jelenség pontos leirasa és a szovegeltérések okainak felderitése tovabbi kutata-
sokat igényel. Jelenleg ugy latjuk, hogy forgalomban vannak olyan példanyok
(mint példaul az OSZK altal miikodtetett Magyar Elektronikus Konyvtar oldalan
elérhet6), melyekben egyértelmii szovegromlas figyelheté meg, s ezek a példa-
nyok feltehet6en egy utannyomott kiadashoz tartoznak. A lectio difficilior tipikus
esete talalhat6 példaul a 4. kotet anyagaba tartoz6 Kakasviadal 22. soraban. Min-
den korabbi kiadasban az ,érdemetlen” szbalak szerepel, mig talaltunk olyan OV-
példanyt, amelyben ezen a széveghelyen a koznapi ,érdemtelen” sz6alak fordul
elé. Az Enekek éneke masodik soraban pedig egy nyomdahiba keriilt a sor végé-
re: ,kosonty.” a tobbi szévegvaltozatban szerepld ,kosontyd.” helyett. A 3. kotet
anyagat illeten megfigyelhetd, hogy az utinnyomas sok esetben javitja az OV
sajtohibait, mint példaul a Reggeli ének utolsd soraban: az OV és a VV szoveg-
valtozataiban lemarad a verszar6 pont (,kovalyg benne, mint hajnali madar”),
mig az utannyomott valtozatban szerepel. Ugyanakkor ez azt is egyértelmiivé
teszi, hogy bizonyos hibak, amelyek az altalunk hasznalt OV-példanyban jelen
vannak, tovabboroklédnek a VV-be, tehat a VV szedése valdszintileg az altalunk
hasznalt OV alapjan torténik. A VV alapjaul igy az az OV szolgalhatott, amelyet
Babits biztosan jévahagyott; az sem zarhat6 ki, hogy az utannyomott valtozatot
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nem ellendrizte. Mivel az utannyomott valtozat szerzéi ellenérzése er6sen kér-
déses, a szovegkritika soran nem vettiik figyelembe ezeket az OV-példanyokat
(a Reggeli ének esetében pedig a pontot hasznal6 V-t valasztottuk alapszovegiil).
Mindezek miatt fontos kiemelni, hogy munkankhoz az MTA KIK allomanyéaban
1évé OV példanyat hasznaltuk.

Végezetill egy technikai jellegli megjegyzés szitkséges a szamozas rendjére vo-
natkozodan. A kritikai kiadas méasodik, az 1906 és 1910 kozott keletkezett verse-
ket kozl6 kotetének nyomtatott valtozata a 335. sorszamu verssel zarul, mig a
jelen kotet szamozasa a 337. tétellel indul. Az eltérés oka, hogy a masodik kotet
szoveganyaganak utélagos felillvizsgalata soran megéllapitast nyert: a korabban
Musset-forditasként szamon tartott Petita repetita valéjaban Babits sajat, 6nall6
szerz6i verse. Ennek kovetkeztében a masodik kotet informatizalt valtozatanak
szovegallomanya egy uj tétellel boviilt, s a jelen kotet mar a kiegésziilt szamozas
rendjét koveti.

48



Versek






337.

Bozsikének

Sokszor az élet rémes erdé,
amelyben fél a kis madar:
a tied legyen védve-rejtd
viragos erd6, vig hatar.

5 Legyen az élet szép mint lelked,
lelkedhez csillogo keret.
Boldog leszesz, mert nem lehet mas
az akit mindenki szeret

[1911. januér 1.]

Kézirat

k, Wosinsky Mér Muzeum, Szekszard, Babits-emlékhaz, Irodalmi Gydjtemény 71.7.1.
1 £, rektd, tintairasu tisztazat Kiss Boske emlékkonyvéb6l szarmazo lapon, Bozsikének
cimmel és alairassal; k, OSZK Fond I11/2356. (Angyalos kényv) 236. f. verzd, ceruzairasa
Onidézet, cim és alairas nélkil, Torok Sophie-nak a vers, illetve a kézirat keletkezésére
vonatkoz6 kommentarjaval: ,Kiss Boske emlékkonyvébe irt vers. Ezt alighanem emlé-
kezetb6l kérésemre irta le, de lehet, hogy mar régebben le volt irva, s igy adta nekem.”
Szintén Torok Sophie kézirasaval a Kiss Boske-szerelemhez kapcsolhaté versek cime:
LJatszottam a kezével, Julius, Augusztus, Emlékezés”

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszovegink a k,, melynek szovegét betithiven kozoljik. Az utolsé sor végén nem
potoltuk a hidnyz6 pontot, mivel a vers alatt alairas szerepel, és nem zarhat6 ki, hogy
Babits tudatosan hagyta nyitva a mondatot, ezzel jelezve, hogy a név még a sor értelmi
és tipografiai folytatasahoz tartozik. A k, emlékezetb6l késziilt masolat-varians; a sorvé-
geken Babits nem hasznalt irasjelet.

ElGszovegek

k,: Wosinsky Mér Mizeum, Szekszard, Babits-emlékhaz, Irodalmi Gydjtemény 71.7.1.

Bozsikének k,: [Cim hianyzik]
Sokszor az élet rémes erdo, k,: erd6
amelyben fél a kis madar: k,: [amelyben k,: madar
a tied legyen védve-rejté k,: Tied k,: leig'yen k,: véd¥e rejtd
viragos erdé, vig hatar. k,: hatar
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Legyen az élet szép mint lelked, k,: lelked

lelkedhez csillog6 keret. k,: hasonl6 k,: keret
Boldog leszesz, mert nem lehet mas k,: boldog leszesz
az akit mindenki szeret

1911. januér 1. k,: [Datum hianyzik]

Babits Mihaly k,: [Alairas hianyzik]

k,: OSZK Fond III/2356. 236. {.

[Cim nélkiil] k,: Bozsikének
Sokszor az élet rémes erdd k,: erdo,
almelyben fél a kis madar k,: amelyben k,: madar:
Tied le[gyen védie rejté k;: a tied ky: legyen k,: védve-rejts
viragos erdd, vig hatar k,: hatar.
Legyen az élet szép mint lelked k,: lelked,
lelkedhez hasonl6 keret k;: csillogo ky: keret.
boldog leszesz mert nem lehet mas k,: Boldog leszesz,

az akit mindenki szeret
k,: 1911. januar 1.

k,: Babits Mihaly

Keletkezéstorténet

A Bozsikének Babits alkalmi, ajandékozasi céla verse. Keletkezése 1911. januar 1-jére
tehetd, a szoveg Kiss Erzsébet, azaz Kiss Boske emlékkonyvébe késziilt. A fennmaradt
kézirat egy kitépett emlékkonyvlapon szerepel, amelynek verzéjan F. Margit Miklosva-
ron, 1908. szeptember 6-an kelt emlékverse olvashat6 Kiss Boske részére; ez a korulmény
megerdsiti az emlékkonyvi kontextust. A tintairasu tisztazat Babits autograf alairasat és
a datumot is tartalmazza. A vers keletkezésére id. Babits Mihalyné 1911. januar 12-én
kelt levele is utal, amelyben megemliti, hogy Kiss Erné, a lany apja elismer6en szolt a
Boskének irt ,,versikérél”: ,Kiss Erné bacsi nagyon meg dicsérte a versikét mit Boskének
irtal, de a kis lany is meg a mamaéja is egészen el vannak ragadtatva”. (BABITS 2005, 126.)

Kiss Boske Babits tavoli rokona, anyai 4gd, harmadfokt unokatestvére, azonban az
1911-es év soran kapcsolatuk elmélyiil. Miutan Babits Gjpesti athelyezésével kapcsola-
tos nehézségei megoldodtak, az 1911-es év nyari sziinetében hazautazik Szekszardra,
és ekkor keriil kozelebb Kiss Boskéhez. Babits a lany emlékkonyvébe irt alkalmi verse
ugyanakkor a keletkezés idejekor, az év januarjaban is tlmutat a megszokott csaladi
figyelmességen, hiszen mas rokonok esetében nem €l hasonlé gesztussal. Késébb, 1911
tavasza soran az otthonrdl érkezé levelekben a lany neve tobbszor is felbukkan, kiils-
nosen annak kapcsan, hogy a csaladjaban kitort fert6z6 betegség miatt atmenetileg Ba-
bitsék szekszardi hazaba koltozik. A nyar elején, julius koriil, amikor Babits mar biztos
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allassal rendelkezik, a Szekszardon t6ltott id6 lehet8séget ad arra, hogy a kolté és a lany
egymas kozelében legyenek, rovid idén belil azonban vilagossa valik, hogy az 1895-ben
sziiletett lany nem tud mit kezdeni a nala idésebb férfi kozeledésével, hiszen Babits gon-
dolkodasmodja, szellemi érdekl6dése és beszédtémai idegennek hatnak szamara. (Buba
2025, 253-255.) A kapcsolat alakulasat a lany egészségi allapota is befolyasolta, hiszen
tuberkulézisban szenvedett, és néhany évvel késébb, 1917-ben meghalt.

A szerelmi csalodas és az elszalasztott lehet6ség konkrét tapasztalata Babits tobb ké-
s6bbi versében is megjelenik, példaul a Filius és az Augusztus ciml kolteményekben,
de a Jatszottam a kezével esetében is feltételezhetd Kiss Boske részleges ihlet6 szerepe.
A Boske-szerelem hatasa egészen egyértelm a [Pargoletta] cim( versben, amelyben Ba-
bits visszautal az emlékkonyvbe irt alkalmi szévegre: JEs te majd dicsekszel / a verssel
amit a kényvedbe irtam / amikor még alig ismertelek” A lany emlékének késébbi felbuk-
kanésat az Emlékezés cim(i, 1917-ben irt vers is jelzi, ami feltehet6en mar Boske halala
utan sziiletett. Boske abban az 1921 januarjaban, a Nyugatban kozolt, Koltészet és valosag
cimd, alapvetéen a Boncza Bertaval valé kapcsolatardl irt prézai szovegben is megjele-
nik, amelyet Babits nem sokkal Térok Sophie-val valé elsé személyes talalkozasa utén,
de még Osszekoltozésiik el6tt ir. Itt az onvizsgald megszolalasban a koltd sajat sikertelen
kapcsolatait értelmezi djra: ,Akkor talan egy halott lanyt szerettem, és egy régi kertet
lattam, nyari éjjel, az Gistokos évében, juliust, augusztust, hosszu sétakat, hulld csillagok
alatt. Hogy égtek a csillagok! S hogy zengtek a tiicskok a fekete barsonybokrok kozt!
Melegen sirt vallamon a mindennapi kislany - 6, hogy égettek a konnyei! Egy finom és
kényes gyermek ijedtségét tartottam karomban. »Mindennapi kislanynak« nevezte ma-
gat: — Mit talalhatsz bennem? — De szép volt, uri és kényes: és ugy adta meg magat a
halalnak, mint virag a sarlonak; draga, romantikus virag! Sohse lett senkié. Naiv, regény-
olvaso gyermek; apacaruhaba 6ltozkodott egyszer, Ugy fotografaltatta le magat. Egész
nap a napon hevert, orvos rendelte igy, és varta a halalt, mint egy v6legényt. Szép volt.
Mar csak a barsonyszemére emlékszem, amely annyit sirt miattam is” (BABITS 1921a, 44.)

Az Angyalos konyvben fennmaradt kézirathoz Toérok Sophie fliz magyarazo megjegy-
zést, mely szerint a vers Kiss Boske emlékkonyvébe késziilt, és nem zarhaté ki, hogy
Babits késébb emlékezetbdl jegyezte le (,Kiss Boske emlékkonyvébe irt vers. Ezt aligha-
nem emlékezetbdl kérésemre irta le, de lehet, hogy mar régebben le volt irva, s igy adta
nekem.”). A koltemény egyszer(isége, didaktikus hangvétele és zart, négyiitem strofa-
szerkezete 6sszhangban all az emlékkonyvi miifaj hagyomanyaval, és elkiiloniti Babits
nagyobb igény, reflexiv lirai vallalkozasait6l. A Bozsikének ezért elsésorban személyes
alkalmi versként értelmezhetd, és jelent6sége inkabb a kapcsolattorténeti kontextusban,
mintsem poétikai megoldasaiban rejlik. Bar a vers Angyalos konyv-beli elhelyezkedése is
segithetné a datalast, a k,-en szerepld 1911. januar 1-jei datum alapjan a kritikai kiadas
erre a napra teszi a Bozsikének keletkezését.
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338.
Egy kuruc a XX. szazadban

Mint egy vig rigo
vigan rikito
kialtottam egyszer:
Huncut a bird!

5 Huncut aki kap,
huncut aki pap,
huncut aki ar és
huncut aki rab.

Huncut aki buj,

10 huncut aki nyul,
huncut aki gyava
s fél az uraktul.

Nem vagyok ma mar
rikkantds madar,

15 hanem mint a holl6
azt mondom, hogy: Kar!

Kar az urakért,

kar a papokért,

legnagyobb kar volt a
20 régiIstenért.

Kar a gazdagért,

kar a szegényért,
legnagyobb kar értem
szegény legényért.

[1911. januér 1. és 1911. janius 1. kdzott]

2 Ny: vigan rikito
5 Ny: kap

10 Ny: nyul,

12 Ny: uraktul [sh]
14 Ny: rikkantos
18 Ny: papokért
21 Ny: gazdagért
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Kézirat, megjelenés

Kézirat: k OSZK Fond 11I/2356. (Angyalos konyv) 140. f. rektd, tintairast fogalmaz-
vany alairas nélkiil, az 5. sor alatt értelmezhetetlen ceruzajelzéssel. A f6li6 jobb alsé sar-
kan Torok Sophie utdlagos, tintaval irt rajegyzése az elsé megjelenés helyérdl:
LNyugat / 911. 1./ 1059

Els6 megjelenés: Nyugat 4, 11. sz. (1911. jan. 1.): 1059. (A Babona, varazs, az Arany-
fiirdé, aranyesd, Danaé, a Vagyak és Soha, a Hiszekegy, a Dal, régimodi és az Egy ré-
gi szerelmes Velencében cimi versekkel egyiitt hetedikként kozli.) — Kotetben el8szor
posztumusz: BABITS 1945, 540.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

A kéziraton f6ként kisebb sz6- és bet(ijavitasok figyelheték meg: az 5. sorban Babits az ,a
ki” esetében a sz0k6z megsziintetésével 6sszekoti az a és k betiiket, a 6. sorban a ,huncut”
t bet(ijét javitja, a 13. sorban a ,madar” sz6 utolsé harom bet(jét torli, a 20. sorban pedig
az istenért” nagy kezdébetiit kap (,Istenért”).

Alapszovegink a Nyugat, amely azonban a fogalmazvany maganhangzéit megrovi-
diti, ezzel pedig a sz6veget banalizalja. Az ejtési-ritmikai sajatossagokat hordozo6 hossza
maganhangzokat emiatt a kézirat szerint visszaallitottuk. A kézirat magan viseli a Babits-
kéziratok fogalmazvany-jellegének legf6bb ismérvét: a kolt szamara a minél gyorsabb
rogzités volt a fontos, a kozpontozassal nem torédott, igy nem tekinthetd végleges
szovegnek. Ezért a kozpontozast — figyelembe véve a Nyugat-kozlés ugyancsak kovet-
kezetlen kozpontozasat és a korai Babits-versek irassajatossagait, valamint a parhuza-
mos szerkezeteket - kiegészitettiik. A verset Babits sem érezhette érett minek,
emiatt nem vette fel kotetbe.

Javitasaink

2. A kézirat alapjan javitottunk.

5. A sor végére kitettiik a vesszot.

10. Visszaallitottuk a kézirat i-jat.

12. A sor végére kitettiik a sajtohiba miatt hianyz6 pontot.
14. Visszaallitottuk a kézirat i-jét.

18. A sor végére kitettiik a hidnyzo vesszét.

21. A sor végére kitettiik a hianyzo6 vessz6t.

El6szoveg

k: OSZK Fond III/2356. 140. f.

Egy kuruc a XX. szdzadban.

Mint egy vig rigo6
vigan rikito
kialtottam egyszer:
Huncut a bir6!
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Huncut aJki kap
huncul |t aki pap
huncut aki ar és
huncut aki rab

Huncut aki buj
huncut aki nyl,
huncut aki gyava
s fél az uraktul.

Nem vagyok majdar mar
rikkantos madar

hanem mint a hollé

azt mondom hogy: Kar!

Kar az urakért
kar a papokért
legnagyobb kar volt a
régi [i I'stenért

Kar a gazdagért

kar a szegényért
legnagyobb kar értem
szegény legényért.

Keletkezéstorténet

Az Egy kuruc a XX. szazadban datalasa a kézirat helye, illetve az els6 kozlés adatai alap-
jan végezhet6 el. A kézirat az Angyalos kényv harmadik fizetében (OSZK Fond I11/2356.
71-274. f)) maradt fenn. Az Angyalos konyv Babits fiatalkori verseit és egyéb mtifaju ira-
sait tartalmaz6 konyvalaku gyidjteménye, amely nevét a boriton lathato, Torok Sophie
altal 1935-ben rajzolt, mandolint penget6 angyalrdl kapja. Bar az elnevezés és a diszes
boritd egységes kotet benyomasat kelti, a gytjtemény valdjaban harom, eltér6 id6ben
keletkezett fiizetet foglal magaban. Az Egy kuruc a XX. szdzadban a harmadik fiizetben
szerepel, mely — miként Kelevéz Agnes kutatasai ramutatnak — az elsd kettstdl elté-
réen nem utdlag megszerkesztett, letisztazott versgylijtemény, hanem voltaképpen egy
kronologikusan vezetett munkafiizet. Babits ezt a tobb ivbél allo, konyvnyi terjedelmu
fuzetet 1909 6szén, els6 verseskotetének értetlen kritikai fogadtatasa utan nyitja meg, és
ett6] kezdve verseinek dontd részét ide jegyzi le. A harmadik fuzet szerkezete els6 pil-
lantasra megtévesztd lehet, mivel az elején gondosan tisztazott, tematikailag 6sszefiggd
versek sorakoznak, a versek mellé utdlag bejegyzett, tobb esetben pontatlan keletkezési
datumok — amelyeket Torok Sophie rogzit — pedig hosszu ideig elfedték a kézirat tény-
leges kronologiai rendjét. A fiizet egészének filologiai vizsgalata, valamint az életrajzi
és megjelenési adatokkal vald Gsszevetés azonban egyértelmiivé tette, hogy a harma-
dik fiizet alapvet6en naploszertien vezetett munkafiizet, amelyben a versek tilnyomoé
tobbsége a keletkezés sorrendjében koveti egymast. E kronolégiai rend alapjan kiilonos
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jelent6sége van az egyes versek foliobeli elhelyezkedésének. A fiizetben a korabbi, 1909
el6tti keletkezésti koltemények beragasztott kéziratai utan Gjra a megalkotassal egy id6-
ben lejegyzett versek kovetkeznek, amelyek szervesen illeszkednek a linearis idérendbe.
(KELEVEZ 1998; BABITS 2022, 42.) Az Ekszerldda az utols6 olyan vers, ami még 1911 el6tt
keletkezik és ebben a fiizetben szerepel, az Egy kuruc a XX. szazadban pedig kozvet-
leniil ezutan all, ezért a kézirat elhelyezkedése alapjan keletkezése 1911-re tehetd. (Az
Ekszerlada keletkezéstorténeti jegyzetét 1asd BABITS 2022, 925-926.)

A keletkezés id6hatarait tovabb pontositja a vers elsé kozlésének datuma. Mivel a
koltemény a Nyugat 1911. junius 1-jei szamaban jelenik meg, keletkezése legkés6bb
e datum el6ttre tehet6. A kézirat fiizetbeli helye és az Angyalos konyv harmadik fiizeté-
nek kronologikus vezetése alapjan, valamint az els6 megjelenés idépontjat figyelembe
véve tehat a koltemény keletkezése 1911. januar 1. és 1911. janius 1. kozé esik.

Az Egy kuruc a XX. szazadban népies, iitemhangsulyos verselést, szabalyos négysoros
strofakbol épitkezik, ami a dalformat és egyben a népkoltészeti hagyomanyt idézi meg.
A versszakok rimelése a a b a szerkezet(i; az els6, a masodik és a negyedik sorok rimel-
nek, mig a harmadik sorok rimtelenil vagy eltéré rimmel allnak, tehat a népies dalforma
laza kezelése figyelhet6 meg a versben. A maszkos jellegli megszolalas soran a versbe-
sz€16 egy kuruc szerepét 6lti magara, és ezzel a Thaly Kalman-féle kurucos, historizald
hangon szdlal meg. A m{i kezdetben egyfajta ginyos lazadasként minden tarsadalmi sze-
replét (birdt, papot, urat és rabot) élesen elutasit és elitél, azonban a megszolalas tonusa
fokozatosan egyre komorabba valik: a zarlatban a korabbi, lazadé hangnemet a min-
denre kiterjed6 veszteségérzet valtja fel, amely mar a tarsadalom egyes tagjai mellett a
régi értékrendre és a transzcendensre (,legnagyobb kar volt a / régi Istenért”) is kiterjed.
A koltemény inkabb kisérleti, stilizalo szerepvers, mely nem tartozik az életmi jelent6s
alkotasai kozé, amit az is jelez, hogy Babits a Nyugat-kozlést kovet6en nem veszi fel
koteteibe.
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339.

Miként szélcsondben a hajo

Miként szélcsendben a hajo,
lelkem ma veszteg gy lebeg
vitorla nélkiil! — Ah be jo,
hogy most melletted iilhetek!
5 Talan megallt a vén 1d6
s mi ketten élink méar csupan -
6 milyen édes lanyha hé,
mily édes lanyha délutan.
Most messze £6ldon senki sincs,
10 fénylik az ajton a kilincs:
ajto el6tt a macska il,
hatat gubbasztva gombolyiil.
Kertben tiizel a tulipan
fejét megadva csiiggeteg:
15 most minden édesen beteg.
A tornacon az oszloparny
a napsutott fal oldalan
ledél, mint tejben a kalan.
Nincs a vilagon semmi vér,
20 tejjel és mézzel foly az ér,
a vékony ér a hus alatt:
azért vagy, édes, oly fehér,

s nézed a fehér bus falat. —

Cim VU; FogVid: Egyediil... messze... | Ry; R,: Miként szélcséndben a hajo...
1 VU; FogVid; OV: hajé

2 FogVid: ugy

3 VU; FogVid: Ah, FogVid: ba [sh] VU; FogVid: jo

4 VU; FogVid: iilhetek.

6 VU; FogVid: csupan:

9 VU; FogVid: sincs

10 VU; FogVid: kilincs,

12 VU; FogVid: gombolyiil,

14 VU; FogVid: megadva, VU: csiiggeteg. | FogVid: csiiggetek. [sh]
16 VU: tornaczon

18 VU; FogVid: led6l

19 VU; FogVid: vér:

21 FogVid: hus

22 VU; FogVid: oly édes, [sh]

23 FogVid: bus
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Elalszik minden — mily varéazs!
25  Mar alig zimmog a darazs.
Vallad vonala betegen
omlik el kebled vankosan
s ugy csiiggok fényes szemeden,
mint hipnotizalt, orvosan.
30 Altass el, édes, engemet,
s alom hajdjan messze vigy
ah ez az dlom - eltemet —
és ah! maradna mindig igy!
maradna mindig igy...

35 igy...
mindig igy...

[1911 els6 fele; 1911. majus 21. el6it]

Kézirat, megjelenés

Kézirat: k, (a kéziratkatalogusban k,) OSZK Fond I11/1969/68., 1 f. verzd, ceruzairasu fo-
galmazvanytoredék alairas nélkil, a vers utolsé harom sora, a rekton a [S melyet mar
anyi régi legény tiport...] fogalmazvanytoredék, illetve az Arany kisértetek athuzott el-
s6 négy sora; k, (a kéziratkatalogusban ks) OSZK Fond I11/2356. (Angyalos konyv) 140. f.
verz0, tintairasi fogalmazvany, ceruzairasu javitasokkal, alairas nélkil. A bal margén az
1-3. sor mellett Torok Sophie kézirasaval: ,Miként szélcsendben a hajo. Baja és Fogaras™.
A 20. sor mellett: ,Szekszard”.

Els6 megjelenés: Egyediil... messze... cimmel, Vasarnapi Ujsag 58, 21. sz. (1911. m4j. 21.):
414; utankozlése: Fogaras és Vidéke 9, 22. sz. (1911. maj. 28.): 5. — Tovabbi megjelenések:
R, 43-44; R, 45-46; V 191-192; OV 173.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

A Kk, a vers utolsé harom sorat tartalmazza, mig az Angyalos konyv-beli k,-n szamos javi-
tas és modositas figyelheté meg, itt Babits tobb helyen bet(i- és szbalakjavitasokat végez.

25 FogVid: zimmok [sh]

26 FogVid: Vallnd [sh]

28 FogVid: tigy [sh]

29 VU; FogVid: hipnotizalt
30 VU; FogVid: engemet

31 VU: vigy - | FogVid; R,: vigy —
32 VU; FogVid: Ah, ez a vilag
33 VU: igy, | FogVid: igy,

34 FogVid: igy,

35 VU: Igy.... | FogVid: Igy...
36 VU: igy.... | FogVid: igy...
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A 25. sorban a ,zimmog” igét kihuzza és a margon a ,duzzog” valtozatot irja be ceruza-
val. A kovetkez6 sorban a ,bagyatag” jelz6t torli, majd utana irja a — végleges — ,betegen”
alakot. A 31. sorban az eredeti ,s az 4lom szarnyan messze vigy” sorbdl az elsé négy
szavat kihazza, és a bal margén tintaval a vershez tematikusan szorosabban kapcsolodd
8 alom haj6jan” valtozatot jegyzi fel. A 35. sortdl helyhiany miatt a vers a jobb margén
folytatddik; Babits ide irja az utolsé harom sort.

Alapszovegiink az OV, melyet az elézmények alapjan emendaltunk. Babits a vers el-
s6 négy sorat felhasznalva mar 1906-ban verset ir, mely az incipitjérél kapta a cimét
(Angyalos konyv, 46. f. rekt6-47. f. verzo), és ennek a kdzpontozas szempontjabol némi-
leg moédositott valtozatat elkiildi Kosztolanyinak, majd Osvatnak (OSZK Fond 253/920.
8. f. rektd). Noha a kezd@sorok kozel azonosak, ezt a verset nem tekintjik az 1906-os
vers variansanak, hanem mindkett6t 6nall6 alkotasnak tartjuk. A korabbi kolteményt és
jegyzeteit lasd a versek kritikai kiadasanak masodik kotetében: BaBiTs 2022, 74-77.

A cimben megtartottuk a szélcsondben alakot, annak ellenére, hogy a kezd6sorban
szélcsendben all, mivel a Babits életében megjelent kotetekben mindig igy szerepelt.
A Vasarnapi Ujsag és a Fogaras és Vidéke a sorokat nagy kezdébettikkel szedi, ezeket
a szovegeltérések kozott nem jeloljik.

FJavitasunk

1. A sor végére kitettiik a vessz6t, ami az R;-ben bukkan fel el8szor.
Elészovegek

k;: OSZK Fond I11/1969/68.

[Cim nélkiil]

mint

maradna mindig igy
igy

mindig igy...

k,: OSZK Fond I1I/2356. 140. f.

[Cim nélkiil]

Miként szélcsendben a hajo

lelkem ma veszteg uigy lebeg

vitorla nélkiil! - Ah be jo

hogy most melletted iilhetek

Talan megallt a vén 1d6

s mi ketten éliink mar csupan

Al O milyen édes lanyha ho

mily édes lanyha délutan -
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tan most messze f6ldon senki sincs
fénylik az ajton a kilincs
ajto el6tt a maj§l e ska il
hatat gubbasztva gombdolytil
Kertben tiizel a tulipan
fejét ing meg adva csiiggeteg
most minden édesen beteg
a tornacon az oszloparny
a napsutott fal oldalan
ledé]l mint tejben a kalan
Nincs a vilagon semmi vér
tejjel és mézzel foly az ér
a vékony ér a hus alatt
azért vagy édes oly fehér
s nézed a fehér bus falat
el alszik minden — mily varazs!
mar alig [zimmog duzzog a darazs
vallad vonala [bagyatag betegen
omlik el kebled [vankosan betegen vankosan
S ugy cstiggok fényes szemeden
mint hipnotizalt orvosan
altass @ el édes engemet
s alom szarnyan s alom hajojan messze vigy -
ah ez a vilag — eltemet -
és ah! maradna mindig igy
maradna mindig igy
igy
mindig igy

Keletkezéstorténet

A Miként szélcsondben a hajé intim, idilli allapotvers, mely a mozdulatlansag és a betel-
jestlt jelen idejének élményét bontja ki, mikozben kovetkezetesen elharitja a kilvilag
torténéseit. A részletezd, érzéki képek — a haz, a kert, az arnyékok és a test felidézett
elemei — megteremtik a lecsendesiil$ vilag érzetét, amelyben a lelassulas tapasztalata az
élvezet forrasava valik, mig a zarlat ismétl6dé formulai és a sorok fokozatos felbomla-
sa az elalvas ritmusat imitaljak. A vers elsé négy sora mar 1906-ban megsziletett, és a
[Miként szélcsondben a hajo...] kezdeti vers élén allnak; lasd ehhez a verset és jegyzete-
it: BABITS 2022, 74-77. Bar a két szoveg kezdbsorai szoros rokonsagot mutatnak, a mi
nem tekinthet6 az 1906-ban keletkezett darab varidnsanak, hanem attél fuggetlen, 6nalld
koltéi megszolalasként értelmezhetd.

A verset elséként a Vasdarnapi Ujsag kozli 1911. majus 21-én. A keletkezés az elsd
megjelenés, valamint a k, Angyalos konyvben elfoglalt helye alapjan az 1911-es évre,
pontosabban 1911. majus 21. el6ttre tehetd. A vers mogott meghizodo érzelmi tapaszta-
lat nagy valdszintiséggel a Kiss Boske-élményhez kothet6, jollehet a kapcesolat tényleges
elmélytlése csak az adott év nyaran, szekszardi egyuttlétik soran kovetkezik be. (A Kiss
Boske-szerelemrdl lasd a Bozsikének keletkezéstorténeti jegyzetét.)
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Ahogyan Kelevéz Agnes az 1906-ban keletkezett koltemény kapcsan felhivia a figyel-
met, a kezd6sorok hasonlata Berzsenyi Daniel Osztalyrészem cim( versének metaforaja-
val mutat rokonsagot: ,Partra szallottam. Levonom vitorlam.” Babits kés6bbi verseiben
is el8szeretettel nytl a hajo-motivumhoz, &m mig ebben a kolteményben a szélcsendben
vesztegld hajo képe a cselekvésmentes, védett jelen metaforaja, addig az Egy régi hasonlat
és az Alkalmi vers kapcsan a hajo-allegoria mar haborus kontextusban kertiil el6.

A vers 20., ,tejjel és mézzel foly az ér” sorat Babits az 1912-es Reggeli énekben hasz-
nalja fel Gjra: ,Testem mint egy eleven béke ébred / Tejjel és mézzel folynak ereim.
Dienes Valéria egy visszaemlékezésében megemliti, hogy 1912-ben, a Reggeli ének kelet-
kezése kapcsan megkérdezte Babitstol, emlékszik-e arra, melyik verssor volt az, amely
elészor megfogalmazodott benne. Dienes elmondasa szerint ,[Babits] mindig minden-
nel harcban allt. Soha semmivel nem tudott békén lenni. Ugyhogy azért ritka dolog egy
olyan vers, mint amilyent egyszer irt, hogy: »O, reggeleim! / j6 reggeleim! / Testem
mint egy eleven béke ébred«. Mikor azt irta, akkor jott egyszer hozzank, és elolvasta ezt
a verset — ezt is abban az idében irta —, és azt kérte t6lem, hogy mondjam meg neki,
melyik verssor volt ebbdl az elsé, ami neki eszébe jutott. Mondtam neki: »Talan “Testem
mint egy eleven béke ébred.« Azt mondja: »Nem, ‘Tejjel és mézzel folynak ereim.« Na-
gyon sokat részletezte azt abban az idében, hogy hogyan szokta & a verseit igy magaban
hordozni. [...] Nekem egyszer egészen elrészletezte, hogyha 6 valami verset elkezd ir-
ni, hat sz6 sincs arrdl, hogy ahhoz ceruza vagy toll kelljen. A vers az énekel, a vers az
hangzik. Az beliil van és hosszi ideig hordozza. Es amig nem tetszik neki, addig nem irja
le. Néha egy-egy strofat — igy szokta mondani nekem —, kiilénésen a tercinakra mondta
ezt, de mas verseire is mondta, hogy: »Annyi ideig hordom magamban, ameddig nem
tetszik nekem, és amikor mar megtetszik, akkor leirom.«” (RABA-VEZER 2004, 40-41.)
Elképzelhetd, hogy Babits, amikor a szoban forgd, ,Tejjel és mézzel folynak ereim.” sort
emliti, valdéjaban a Miként a szélcsondben a hajé altali szovegszint(i egyezésre utal.

A kolté a verset a Recitativ kotetben az Intermezzo (Szekszard) cim( ciklusban kozli.

Magyarazat

18. kalan - a kanal régies, tajnyelvi kifejezése.
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340.

Vagyak és Soha

Gyermek kivannék lenni, tiszta gyermek,
kit nem zavarnak semmi bus szerelmek
s amilyen talan nem valék soha.

A nb szeme, élettel égve telten
5  rejtett mocsokkal undoritja lelkem:
az élet tiszta nem lehet soha.

Az élet piszkos, csak a semmi tiszta,
az élet mélyén ég a vagyak piszka
s a semmit nem kivanhatom soha.

10 O ezek az emészts pincelangok,
hogy mint a mécses, langban egyre rangok
s tan ellobbanni nem tudok soha.

Hogy vagyamat sziiletve mar utalom
s utalva vagyom,; és ha lesz halalom,
15 vagyam halalat nem hiszem soha.

Immar a végtelen vagyara vagyom
s bar végtelen sok, véges mind a vagyam
s végesb6l nem lesz végtelen soha.

Gyermek kivannék lenni, tiszta gyermek,
20 kit nem zavarnak semmi bus szerelmek
s amilyen talan nem valék soha.

[1911. tavasz; 1911. junius 1. el6tt]

Cim Sal: Vagyak és soha

1 Sal: kivannék Ny; Ry; Ry; V; Ptitiz; OV: gyermek
3 Ny: amilyen Pt(iz: tan [sh]

5 R;: undoritja

9 Sal: kivanhatom

10 Sal: O, ezek Ptliz: pince langok,

14 Sal: vagyom és Ptiiz: haldloml, [sh]

16 Ptliz: vagyra [sh]

19 Sal: kivannék

21 Ny: amilyen Ptiiz: tan [sh]
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Kézirat, megjelenés

Kézirat: k OSZK Fond III/ 2356. (Angyalos konyv) 141. £. rekto, tintairasu fogalmazvany
alairas nélkil, a cim (,Vagyak és soha[!]”) és az els6 kozlés adatai (,Nyugat 911. I. 1056.
Irta 911. tavasz.”) Térok Sophie ceruzairasaval.

Els6 megjelenés: Nyugat 4, 11. sz. (1911. jin. 1.): 1056-1057. (A Babona, varazs,
az Aranyfiirdd, aranyes6, Danaé, a Hiszekegy, a Dal, régimddi, az Egy régi szerelmes
Velencében és az Egy kuruc a XX. szazadban cim@ versekkel egyitt, harmadikként
kozli.) — Tovabbi megjelenések: R, 28; R, 30; Salon 2, 12. sz. (1927. nov. 15.): 5; Pasztortiiz
20, 1. sz. (1934. jan. 15.): 16; V 181; OV 161.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

A k tobb helyen bet(ijavitasokat tartalmaz, illetve helyesirasi ingadozasokat jelez, koz-
pontozasa kovetkezetlen. A 3. sorban az amilyen alak szerepel, amely a késébbi nyomta-
tott valtozatokban amilyenre egyszer(isodik. A 7. sorban Babits kett§sponttal zarja a sort
(tiszta:), ami a késébbi kiadasokban vesszés kozpontozassal jelenik meg; a 10. sorban a
pincelangok sz6 egybeirt alakban olvashat6, mig mas nyomtatott valtozatokban eseten-
ként kilonirt formaban (pince langok) fordul el6. A 15. sorban a vagyam sz6rdl tollhiba
miatt lemarad az ékezet (vagyam). A 16. sorban az Immar sz6 kezdGbetfije javitott: Babits
az I bet(it S-bél irja at, a 18. sorban a végtelen kezd6bettje szintén javitas nyomat mutatja.
A kéziraton a jobb margén fiiggéleges ceruzairas: ,Ha vagyrol szolok, minden vers”.

Alapszovegiink az OV, ami megegyezik a V-vel. Mivel a Nyugat, az R;, R,, a V és az
OV is verzallal kozli a cimeket, csak a tartalomjegyzékekbél allapithato meg a Soha S-e.
A Salon kisbetiivel szedi a szot. Szintén a Salon szerkeszt6éi 6nkényének tiinik, hogy a
verset nem tagolja strofakra. A 3. és a 21. sor taldn-janak tdan alakja a Pasztortiiz hasab-
jain elrontja a sor szétagszamat, ezért sajtohibanak tekintend6. Emendalast csupan az
els6 sor végére kitett vessz6vel végeztiink, a 19. sor alapjan. A jelzett helyen minden
szovegforrasban megtalalhat6 a sziikséges irasjel, kivéve a kéziratot, ahol csak a 19. sor
els6 szavat irja le Babits, és két gondolatjellel jelzi az els6 versszak ismétlddését.

FJavitasunk

1. A sor végére — a 19. sor alapjan — vessz6t tettiink.
Elésziveg

k: OSZK Fond I1I/2356. 141. f.

[Cim nélkil]

Gyermek kivannék lenni, tiszta gyermek
kit nem zavarnak semmi bus szerelmek
s amilyen taldn nem valék soha

A nf szeme, élettel égve telten

rejtett mocsokkal undoritja lelkem:
az élet tiszta nem lehet soha
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Az élet piszkos, csak a semmi tiszta:
az élet mélyén ég a vagyak piszka
s a semmit nem kivanhatom soha

O ezek az emésztd pincelangok
hogy mint a mécses, langban egyre rangok
s tan ellobbanni nem tudok soha.

Hogy vagyamat sziiletve mar utalom
s utalva vagyom és ha lesz halalom
vagyam halalat nem hiszem soha.

S Immar a végtelen vagyara vagyom
s bar végtelen sok, véges mind a vagyam
s végesbdl nem lesz végtelen [ v égtelen soha

Gyermek — -

Keletkezéstorténet

A Vagyak és Soha Szilasi Vilmos sajat Recitativ-példanyanak bejegyzése szerint 1911 ta-
vaszan, Fogarason keletkezik. (KELEVEZ 1994, 756.) Babits Szabd Lérincnek elmondott
szlikszavi vallomasa a vers keletkezési koriilményei kapcsan sajat onértékelését is rog-
ziti: ,Fogaras. Mindaz, amit el lehetne mondani, benne van, benne a versben. En nem
szeretem, nem rossz vers pedig.” (GAL 1975, 456.)

A koltemény azonos szerkezet(i, hairomsoros strofakbol all, a nyitd és a zard stro-
fa egymas megismétléseként keretezi a verset. Az egyrimes versszakok harmadik sora
minden esetben a ,soha” széval zarul. A vers az 6rok beteljesiiletlenség, a vagy és a
tisztasag kibékithetetlen ellentétét allitja a kozéppontba. A cimben elblegezett tétel — a
vagy végessége és a ,soha” abszolutuma — elvont kijelentésekben bontakozik ki, ame-
lyeken azonban rendre 4ttor a személyes kitarulkozas fesziiltsége, kiilonosen az élet be-
szennyezettségét és a tisztasag elérhetetlenségét tematizald sorokban. (RABA 1981, 375.)
A Vagyak és Soha szervesen kapcsolddik Babits ekkori, bergsoni indittatasi 6nszemlé-
leti lirdjahoz, s miként Rdba Gyorgy ramutat, a ,langban rangd” test és lélek motivu-
ma rokonséagot jelez a Babona, varazs antropomorf természetképeivel, ahol az él6vilag
Osszekapcsolasa pszichés mélyrétegekkel telik meg. (RABA 1981, 375.) A vers tovabba
parhuzamba allithat6 Babitsnak a szintén ebben az id6szakban, 1911 nyaran keletkezett
Orokségem cimii versével is, amely szintén a vagy és a beteljesiiletlenség tapasztalatat
allitja kozéppontba, igaz, a késébbi vers mar a Kiss Boske-szerelem kudarcanak hatasara
keletkezik. (A kapcsolatrdl lasd a Bozsikének keletkezéstorténeti jegyzetét.) Gal Istvan
szerint a versben Oscar Wilde hatéasa fedezhetd fel. (GAL 2003, 66.)

Kelevéz Agnes hivja fel a figyelmet arra, hogy Babits e korszakaban egymassal par-
huzamosan éli meg a hit és a kétely, illetve a pogany és a keresztény hagyomany ta-
pasztalatat. Errél taniskodik a szintén ebben az idészakban keletkezett Hiszekegy cimt
vers is, melyet Babits a Vagyak és Sohaval egyiitt k6z6l a Nyugat 1911. jinius 1-jei sza-
maban. A Hiszekegy és Vagyak és Soha nem egymast kioltd, hanem egymassal vitazo

65



vallomasok; ugyanannak a gondolkoddi és poétikai vilagképnek az eltéré megvalosula-
sai, feszliltségiik pedig lathatova teszi azt az allando bels6 harcot, ami Babits lirdjaban az
onfeltaras vagya és a rejt6zkodés 6sztonos reflexe kozott zajlik. (KELEVEZ 1998, 200-201;
ehhez lasd RONAY 1970.)

A keletkezés idejének meghatarozasat a kézirat helye is tamogatja: a Vagyak és Soha az
Angyalos konyv harmadik, kronologikusan vezetett munkafiizetében talalhato. (KELEVEZ
1998; BABITS 2022, 44.) A kézirat Angyalos kényv-beli helye 6sszhangban all Babits Szila-
sinak elmondott visszaemlékezésével, ami 1911 tavaszara, fogarasi tartdzkodasahoz koti
a keletkezést. Az els6 megjelenés idépontja — 1911. junius 1. — a lehetséges zar6 datumot
is kijeloli, ezért a keletkezés 1911 tavasza és 1911. junius 1. k6zé tehetd.

A kolt6 a verset a Recitativ kotet Fogaras cimi ciklusaba illeszti.
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341.
Ciganydal

Zorg az ag és zug a szél
ciganyasszony utrakél
feje piros keszkends

zsir hajan a rossz kenécs

5 leped6be koti bugyrat
ugy viszi a pereputtyat
csip6n kotve csiicske kett6
nyakan 16g a masik ketté.
Hati joszag, pereputty:

10 pici rajko, jol aludj!
Mez68k jonnek, erdéségek
jo vidékek, rossz vidékek
sz€p hazak,
z0ld hazak:

15 jar a szél és zorg az ag.

Bus szederfa alldogal
pici rajko sirdogéal
btis szederfa naptol szarad,
ciganyasszony ina farad

20 fara koti lepedéjét
ugy ringatja csecsemdjét.
Bolcs6t tartja: bolces a fa;
szedret adja: j6 a fa.
Ad tiizet is széraz ag:

25 mindeniitt csak hajt az &g
hogyha tiiz van: a tiiz ég is

1PV: zag

2 Ny: utra kél | Ry; R,: ttra kél
4 Ny; Ry: rosz

6 Ny: ugy

7 Ny; Ry; R,: csipén

9 PV: pereputty,

16 V: us [sh]

17 Ny; R;: sirdogal

21 Ny: ugy

23 Ny: Szedrét | R;; Ry; V; PV; OV; VV: Szedret
26 Ny; Ry; R,; PV: tliz van: a tliz
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30

35

40

45

50

55

keriil hozza kis fazék is
kis fazék

nagy fazék

mindeniitt csak jo az ég.

Agra kéti lepeddjét

ugy ringatja csecsemdjét:
~Agi joszag, pereputty

pici rajko, jol alud;.

Mez6k jonnek, erd6ségek

jo vidékek, rossz vidékek:
teneked mind jo vidék;
mindeniitt csak kék az ég.
Ne felejtsd, hogy agrul lettél
szederfa alatt sziilettél

s mint a ropke mag az agrul,
ugy leszakadsz majd anyadrul
se apad,

se anyad,

se orszagod, se tanyad.”

Mesél neki rémeket,
dalol neki éneket:

~Agi joszag, pici lélek
milyen j6 neked az élet:
hogyha jon a csunya szél,
pici rajko picit fél

ad tiizet a szaraz ag:
kivarod a tavaszat.
Hogyha ég a nap sugara
a gazdanak nagy a kara;
neked semmi, kis bolond:

32 Ny: ugy

36 PV: vidékek;

39 Ny; Ry; R,: felejtsd hogy
42 Ny: ugy

43 Ny; Ry; Ry; V; PV: apad
44 Ny; Ri; R,; V; PV: anyad
50 PV: csunya

51 PV: fél;

54 PV: sugara,
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60

65

70

75

Kézirat, gépirat, megjelenés

Kézirat: k, OSZK Fond I11/1969/32. 1 f. rekto, athazott tintairasu fogalmazvanyrészlet
alairas nélkil, a 46-49. sor variansa, a rekton még a Nyari idill fogalmazvanyrészle-
te; k, OSZK Fond I1I/2356. (Angyalos konyv) 141. f. verzo, tintairasu fogalmazvanyrész-
let alairas nélkiil. Az Angyalos kényv kovetkezé f6lidja kiszakitva, a maradékan harom
sorkezd§ ,se” sz6 olvashato, a vers mellett Torok Sophie kézirasaval: ,Irta 911. tavasz.

Nyugat IL. 364 9117

Gépirat: g OSZK Fond I11/88. 1 f. (2 f6lids papir 2. f6lidjanak rektdjan), gépiras, a vers
50-53. soranak variansa a Kardos Alberthez irt, keltezetlen levél szévegében.

Els6 megjelenés: Nyugat 4, 17. sz. (1911. szept. 1.): 364-366. (A Levél Tomibol, a Szent
Mihaly, a Bolyai és a Spleen cim versekkel egyiitt, negyedikként kozli.) — Tovabbi meg-
jelenések: R, 9-11; R, 11-13; V 169-171; PV 325-326; OV 149-150; VV 31-33.

mindentitt csak hiis a lomb:
Cse’bogar,

Cse’bogar,

a gazdanak csupa kar”

~Mez6k jonnek, erdéségek,
jo vidékek, rossz vidékek
teneked mind jo vidék:
mindeniitt csak kék az ég.
Erdén hogyha zsidot latsz,
meg se nézed, neki latsz.
Mezén hogyha lanyra lelsz,
meg se kérded, ugy olelsz.
Nem hidba agrul lettél
szederfa alatt sziilettél

s mint a ropke mag az agrul,
ugy szakadsz le majd anyadrul
se apad,

se anyad,

se orszagod, se tanyad.”

[1911. tavasz]

57 Ny; R;: lomb.

66 PV: Meg [sh] PV: neki latsz [sh]

67 PV: Mezbn,
70 PV: szulettél.

71 Ny; Ry; Ry; V; PV; OV; VV: S mint Ny: agrul
72 Ny: ugy R;: anyadru [sh]



Szovegkritika, szovegvaltozatok

A versnek két kézirata maradt fenn. A k, egy athuzott tintairasu fogalmazvanyrész-
let/toredék, a 46—49. sor variansa, a f6lié rektdjan az 1911 nyaran sziiletett Nyari idill
fogalmazvanyrészlete talalhaté. Az itt leirt négy sor — feltehetéen végleges helyére, egy
Ujabb tisztazatba kertulése utan — egy halvanyabb fiiggbleges, egy vizszintes és két fer-
de vonallal athdzva. Ekezése, vonalvezetése gondosabb a masik kéziraténal, csupan a
ka kézirat, mely eredetileg teljes volt, de a kéziratgy(jteménynek ma mar egy olda-
la hianyzik. A vers a ,mindeniitt csak kék az ég” sorig tart (30. sor), a tobbib&l csak
a 44-46. sorok elején allo harom tagadodszd olvashatd. A kézirat tintairasa fogalmaz-
vany, s ahogy a javitasok jelzik, a lejegyzés nem egy id6pontban késziilt. A vers elején
talalhato sorok betoldasai jelolés nélkiil (3., 4. és 11. sor) a mar leirt sorok mellett, a ge-
rinchez kozel olvashatok. Az ékezést, valamint a kozpontozast illetéen a Babitsra jellem-
z6 kovetkezetlenségek figyelhet6k meg. Az els6 versszakban tobb helyen egy-egy beti
rairasos javitasa latszik, illetve tobb helyen k bet( helyett K-t irt. A ,tiizet” sz6 leirasa
kozben kifogyott a tollbdl a tinta, a kévetkezd szotol kezdve a frissen bemartott tollal
irt szoveg olvashatd. A kézirat helyesirasat a Babits-kéziratokra jellemzé hibak, hianyok
és kovetkezetlenségek jellemzik, amelyek els6sorban a kézpontozasban és ritkabban az
ékezésekben mutatkoznak meg. Néhol az egybe- és kiiloniras is bizonytalan. A szerzéi
szandék felderitése még dsszehasonlitassal is sokszor nehézkes. A datum és az elsé meg-
jelenés helyét Torok Sophie ceruzairasos rajegyzéssel tintette fel a f6lié bal alsé részén:
~Nyugat II. 364. [1]911” A vers 4. strofajanak 5-8. sora tovabba Babits Kardos Albertnek
irt keltezetlen, gépirasos levelén is fennmaradt.

A nyomtatott szovegvaltozatok kozill egy szovegeltérést érdemes kiemelni: a PV st-
lyos sajtohibaja miatt az 59. sor (,Cse’bogar’) a végleges vers 60. soranak élére ke-
riil, igy a két sor egybeolvad. Ezt a szovegeltérések kozott kilon nem jeldljik, mivel
a sorszamozas felborulna.

Alapszovegink az 1941-ben megjelent VV, melynek korrigalasat Babits még elvégez-
hette. Szovege megegyezik az OV-ével, ahol a vers végleges forméja kialakult. Mivel saja-
tos kozpontozasat a vers mindvégig meg6rizte, csak olyan esetben emendaltunk, amikor
sajtohibara gyanakodtunk.

Javitasaink

23. Mivel a versben a pontosvesszék utan kis kezd6bettivel kezdédnek a szavak, a sor-
kezd6 S-et s-re valtoztattuk.

71. Miutan az el6z6 sor végén egy forras kivételével egyik széveg sem tartalmaz irasjelet,
a sorkezdd S-et s-re véaltoztattuk.

Elészovegek
k,: OSZK Fond III/1969/32.

||-Mesél neki rémeket
dalol neki éneket:
Agi joszag, pereputty
pici rajko jol aludj-”
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k,: OSZK Fond III/2356. 141. {.
[Cim nélkiil]

Zorg az ag és zug a szél,
cigdnyasszony utra kél
feje piros kels zkenés

nyakinloga s hajana rossz kendcs

lepedébe koti bult g yrat
! ugy viszi a pereputtyat
csipén kotve csticske kettd
nyakan 16Rlg a masik ketté
hati joszag, pereputty

ici rajko jol aludj

mezd8k jonnek, erdéségek

jo vidékel k , Wit ossz vidékefl k
szép hazafil k
z0ld haza k
jar a szél és zorg az ag.

Bus szederfa alldogal

pici rajko sirdogal

bus szederfa naptdl szarad
ciganyasszony ina farad
agra koti lepedjét

ugy ringatja csecsemdjét
boles6t tartja: boles a fa
szedret adja: jo a fa

ad tlizet a szaraz ag
mindeniitt csak hajt az ag
hogyha tiiz van, hat az ég [€8lis
keriil hozza

kis fazék

nagy fazék

mindeniitt csak kék az ég

g: OSZK Fond III/88.
Hogyha jon a csunya szél,
pici rajko picit fél:

ad tiizet a szaraz ag,
kivarod a tavaszat.
Keletkezéstorténet

Szilasi Vilmos sajat Recitativ-példanyanak bejegyzése szerint a Ciganydal keletkezésének
id6épontja ,[1]911. tavasz” (KELEVEZ 1994, 755.) Ennél részletesebb adatokkal is rendelke-
zunk Babitstol, aki Szabd Lérincnek tett visszaemlékezésében szamol be a vers keletkezési
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kortilményeirdl: ,Fogarason irtam. Akkor valami médon a pisztrang-halaszatot néztem.
Ott volt egy ismer6sémnek egy nagy pisztrang halasztelepe, Bet[h]lenben. Délutan volt.
A cigany-motivumot Fogaras melletti mas helyen, a ciganytelep adta. Utkdézben eszembe
jutott. Ez a vers szegény Kaffka Margitnak tetszett nagyon. O kit(iné irénk, letagadhatatla-
nul. Szép vers ez azért, nagyon. »Csip6n kétve« — ezt én Szekszardon lattam, Szekszardon
[sic!]. Egy balladaforditasom refrénje ez: »Jar a szél és z0rg az ag«”. (GAL 1975, 453.) Sem a
Szabo Lérincnek tett visszaemlékezést kozlé Gal Istvan, sem az azt citalé kronologia nem
tér ki az idézett szakasz utolsé allitasara, mely szerint Babits egy balladaforditasabol kol-
csonozte volna a Ciganydal elsé strofajanak zaro sorat. A kutatas jelen allasa szerint nincs
informaciénk olyan Babits altal forditott balladarél, melyben részben vagy egészben fel-
tlinne az idézett sor. Ugyanakkor, figyelembe véve azt, hogy Babitsnak a versek keletke-
zési korilményeire vonatkozo visszaemlékezései tobb esetben is csalokak, el6fordulhat,
hogy Babits tévesen jelolte meg a sajat lirai miihelyében fogant verssor pontos helyét.
Az 1906-ban keletkezett, a szerelmesparokat titokban 6sszeadd kovacs torténetérdl szolo
Gretna-Green cim( versben — igaz, nem ismétld6 szakaszként — olvashat6 egy sor: ,hiis
az arny és zorg az 4g”. A Ciganydalhoz ugyanakkor nem csupan a részleges szévegszinti
egyezés kotheti, hanem epikus vers-jellege, harom strofajanak paros rimelése, valamint
az utemezése is, hiszen a trocheusi litktetésti Gretna-Green tobb verssorahoz hasonl6 az
itemhangsulyos (magyaros) ritmusa Ciganydal: ,Zorg az ag és zug a szél / Ciganyasszony
utrakél” (Ciganydal); ,Kék az ég ma, z0ld az ag — / Milyen messze, mas vilag!” (Gretna-
Green). Mindez csupan feltételezés; konnyen megeshet, hogy Babits egy valoban 1étezd,
kéziratban maradt balladaforditasra utal, mely lappang vagy megsemmisiilt.

Raba Gyorgy szerint a vers a bergsoni ihletforras teljes értékii felhasznalasa és kife-
jezése. A Ciganydal ,lirai mitosz”, ,sorsének”, mely egy bizonyos életformarél tudosit, s
az abrazolason tal szimbolikus jelentést is magaban foglal. Ezt Raba akként fogalmazza
meg, hogy ,a folklorisztikus ecsettel megelevenitett vandor ciganyasszony az életlen-
diiletet megtestesit6 latvanyként a korlatozatlan szabadsag szimbolumava n6.” A nomad
életmodra berendezkedett, rajkojaval vandorlé ciganyasszony versbeli torténete a kozos-
ségrél valo leszakadast, a stabilitas és az allanddsag elutasitasat jelképezi, mely persze
tobbféle értelmezési poziciobdl is olvashatd. Egyrészrél a szabadsag és a merev konven-
cioktodl vald elhatarolddas pozitiv toltettel tarsul, masrészr6l viszont az igy kialakitott
élethelyzet kiszolgaltatottsagot, gyokértelenséget is implikal, melyre maga a vers figyel-
meztet: ,Ne felejtsd, hogy agrul lettél / szederfa alatt sziilettél / s mint a répke mag az
agrul, / Ggy leszakadsz majd anyadrul / se apad, / se anyad, / se orszagod, se tanyad.”

Németh G. Béla szerint a Ciganydal Babits ,egyik legstilizaltabb, legzeneibb szerke-
zetl, leginkabb epiko-lirikus zartsagu verse” (NEMETH 1968, 99.) Felhivja a figyelmet
a rondoforma hasznalatéra is, mely ebben az esetben sajatos valtozatot alakit ki, tehat
nem koveti hilen az eredeti francia format. Babits tizennégy soros szakaszok helyett ti-
zen6t sorosokkd tordeli a verset, hangzasban ugyanakkor megmarad tizennégy soros
forméajunak. Zeneisége a folklor-tematika miatt a népdalok mintakdvetése feldl is meg-
kozelithets. A Ciganydal népdalszer(iségét a stirii ismétlések, illetve az iitemhangsulyos
verselés jelzik. A versszéveg hangzasaban tovabba az alkalmazkodé ritmusu, 4j stilust
népdalokra jellemz6 nyujtott ritmusos olvasasnak is teret enged, tehat nem szimmet-
rikus, negyedes litem litktetés, hanem a szétaghosszok fiiggvényében alakul6 ritmika
jellemzi — a vers voltaképpen egy népdal (vagy népies miidal) szovegeként is megall-
na a helyét, azzal a megszoritassal, hogy ez esetben nem visszatér$ szerkezet(i, négy-
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soros formarol, hanem egy sajatos rondo6format és a népdalok alkalmazkodé ritmusat
6tv6z6 megoldasrol van szb.

Ha életrajzi keretben helyezziik el a Ciganydalt, kiillonosen fontos a megiras helyszi-
ne. Babits fogarasi tartozkodasat ugyanis szamuzetésként élte meg (nem véletleniil irt
verset Levél Tomibol cimmel 1908-ban, melyben fogarasi athelyezését Ovidius kitolon-
colasaval kapcsolja 0ssze). Fogarasi tanarkodasa alatt maganyosan, a vilagtol elszakitva
teltek a napjai: a nagy tavolsag megnehezitette az irodalmi életbe valé bekapcsolodast,
s egyben ellehetetlenitette a folyamatos jelenlétet. A vers Nyugat-beli kozlésének id6-
pontja is szimbolikus jelzése egy korszak lezarultanak: Babits 1911 szeptemberében mar
elhagyta Fogarast, kilépett a ,tehetségfojtogatd 1égkorbsl” ([n. n.] 1911b, 17.), hogy ha
még nem is teljes mértékben, de mar sokkal inkabb az irodalomnak szentelhesse magat.
A szabadsag eszményét hirdet6 Ciganydal ekként valhat a megiras idején még megre-
kedt, a kiils6 koriilmények altal egy adott szituacidba kényszeritett, az 6nmaga szama-
ra idealis életvezetésben korlatozott én személyes vallomasava. A vallomasos jelleget az
sem kérddjelezi meg, hogy a vers tobb pontjan egyenes idézettel talalkozunk: ennek nem
az eltavolitas vagy a kizokkentés a funkcidja, a két kiillonb6z6 megszoélalasmod hasonld
alkalmazésa épphogy a személyességet, a bens6séges hangulatot erdsiti fel.

Babits Fogarason a Lenkert nevil utcaban lakott, itt bérelt szobat a 30. szamu haz-
ban. Munkahelyére, a gimnaziumba a Cigonianak vagy Ciganianak nevezett ciganytele-
pen keresztill is eljuthatott, erre utal a Szab6 Lérincnek tett visszaemlékezésében. Raba
Gyorgy mutat ra, hogy Fogarasnak erre a részére érkezett a pénteki vasarnapokon sato-
ros ciganyok egy csoportja, mely esemény és latvany szintén ihlet6je lehetett a versnek.
(RABA 1981, 329.) Rona Judit kronoldgidja Raba nyoman egy vilagirodalmi el6zményt is
megjelol: Jean Richepin Un vieux lapin cimd, egy csavargd gondtalan bolyongasat te-
matizalé életképe is Osszefiiggésbe hozhato a Babits-verssel. A kronolégia szintén Raba
nyoman Le vieux lapinként hivatkozik a mire, s [A vén ravasz]-ként forditja a cimet
(RONA 2013, 298.), a versszoveg ismeretében azonban az [Egy vén/oreg nyil], még inkabb
az [Egy vén/oreg iirge] cimforditas is felvethetd. Raba néhany szévegszint(i parhuzamot
is felmutat a Ciganydal és a Richepin-mi kozott. (RABA 1969, 92.)

A Ciganydal bergsoni eredetét Raba mar regisztralta. (RABA 1981, 329.) Babits éppen
Fogarason ismerkedik meg Bergson filozéfiajaval, figyelmét egyebek mellett az irdnyitja
felé, hogy a francia tudds elméleteit nemcsak a tudomany, hanem a kreativ alkotok: irok
és muvészek altal is kamatoztathatonak tartja. A bergsoni szubjektiv id6 lirai kidolgo-
zasa szamos Babits-versben érhet6 tetten, a legismertebb példa erre az Esti kérdés (ezen
feliil szamos bergsoni ihletettségli miivet emlithetiink, példaul a Pictor Ignotust, az Al-
konyi prolégust vagy az Eji dalt). A Ciganydal bergsoni értelmezéséhez elsésorban nem
Bergson, hanem sokkal inkabb a Bergsont interpretalé Babits gondolataihoz érdemes
fordulnunk. Ehhez épp a Ciganydal megirasa el6tt egy évvel a Nyugatban kozolt cik-
ke nyujt fogddzot: a Bergson filozofiaja nagyivli Osszegzés és egyben népszer(sito iras,
mely mindazonaltal cseppet sem elfogult tArgyaval szemben, s6t néhol kritikat is meg-
fogalmaz, példaul Bergson percepcio-elméletével kapcsolatban. A Ciganydal az ebben
az irasban is részletesen elemzett bergsoni életlendiilet-fogalom (élan vital) felél olvas-
hato, mely a latszolag céltalansagban él6 egyén célképzetére, a kilatastalansag ellenére
is az életet valaszto, egyfajta élet-0sztont aktivizalé magatartasformara utal. Babits sza-
vaival az életlendiilet ,az anyag kozott az anyag iranyaval ellentétes iranyba torekszik
mozogni: a sziikségesség, a halal helyett, a szabadsag, a teremtés felé. Ez az életlendiilet
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a teremtd fejlédés, mely az anyag kozott, annak ellentétes iranyd mozgasaval szemben
csak nehezen tudja érvényesiteni a sajat mozgasat. De a lendiilet lényegében 1évén foly-
ton er6s6dni, mindig jobban és jobban kiizd meg az akadalyokkal, és jobban kozeledik a
szabadsag felé, melyet végre az emberben elér”. (BaBITS 1910a, 957.)

A Ciganydal fokozatosan tarja fel, milyen akadalyokkal kell megkiizdenie a koborld
ciganyasszonynak: id6jarasi viszontagsagokkal, nagymértéki fizikai terheléssel és az éle-
lem megszerzésének nehézségeivel. A haszonszerzés és a birtoklas ugyanakkor a szabad-
sagra berendezkedett élethelyzet fel6l valdjaban hatrannya valik: a legfébb tulajdon, a
fold elsésorban kiilsé korilmények fiiggvényében tekinthetd értéknek, hiszen az idéja-
ras kiszamithatatlan valtozasainak és a kartevék pusztitasanak van kitéve. Ezzel szemben
a fuggetlen, kotottségek és tulajdon nélkiili 1étezés pozitiv elbjelet kap; a Ciganydalban a
hiany valik értéktelivé (,Hogyha ég a nap sugara / a gazdanak nagy a kara; / neked sem-
mi, kis bolond: / mindeniitt csak hiis a lomb”). Sem a vers narratora, sem az idézetekben
megszolaltatott ciganyasszony nem tragikus hangvételben nyilatkozik e nomad/félnomad
élethelyzetrdl, s az eleinte még fiiggéségi viszonyként leirhaté anya-gyermek kapcsolat
jov6beni felszamolasa, a sziilérél vald végleges levalas is természetes, a szabad és figget-
len élethez tartozo, elkeriilhetetlen és sziikségszert osszetev6ként tiinik fel.

Babits a Bergson filozéfidjanak szabadsagrol értekezé szakaszaban a kovetkezéket fo-
galmazza meg: ,mennél intenzivebb életet él valaki, annal stir(ibben felszabaditja ma-
gat szokasai aldl; és ilyenkor kovetkezik be az igazi szabad cselekedet, amelyet nem
lehet kiszdmitani. Az ember maga érzi legjobban, hogy szabadon cselekedhetik [...]".
(BaBITs 1910a, 949.) A szokasokra, a folyton ismétlddé és allandosagot biztositd te-
vékenységekre nemet mondé életmoédra a Ciganydal a kornyezet folytonos valtozasa-
nak leirasaval utal: ,,j6 vidékek, rossz vidékek” valtjak egymast a vandorlas soran, el6re
nem kiszamithat6 események sora teszi intenzivvé és slirtivé a létezést, melyekre — a
versben mondottak szerint — minden esetben valamilyen alkalmi megoldas kinalkozik.
E koborl6 életformanak nem része semmilyen rutinszer(i muvelet, s éppen ez a cigany-
asszony szabadsaganak zaloga.

A Ciganydal recepcidjanak van néhany, nagyobb és kevésbé nagy hatasu pillanata,
melyekrél érdemes réviden szot ejteni. Els6ként egy 1918. aprilis 1-jei, huisvét hétféi jo-
tékonysagi ,miisoros estélyr6l”, melyet az Egyesiilt Szekszard — Tolnamegyei Néegylet
szervezésében rendeztek a Szekszard Szallo nagytermében. Az eseményt beharangozo
cikk nagy lelkesedéssel és biiszkeséggel tudatta, hogy Babits, a varos sziilétte, a ,kivalo
kolts” az est ,f6 érdekességeként” verseinek felolvasasaval vesz részt az estélyen. ([n. n.]
1918, 2.) A beszamol6 azonban mar nem volt ilyen 6romteli és elragadtatott: ,A misor
kozéppontjava tett Babits Mihaly koltészete [...] nem tudta felolvasott szemelvényeivel
abba az eszmeli és érzelmi vilagba vinni a hangulatot, amely pedig ott rezeg minden lélek
mélyén a nyugati végsé mérkézés nemzetekre-népekre tragikus napjaiban. Babits Mi-
haly és a nyugatosok koltészete ma még alig tobb csak, mint févarosi irodalmi divat s
miivészi értékét bizonyara nem mi, vagy a néegyleti estély fogja eldonteni. [...] Ma nem
allunk meg a bugyros pereputtyos ciganyasszonynal, meg a hasonlé eszmekoroket nem
latjuk meg, ha még oly hiipermodern, hol darabos, hol esztergalyozott mtiremek szamba
mend koltéi rythmus6zonnel pengetik is fiillinkbe” ([e. 1.] 1918, 3.) Babits az estélyen
a Ciganydalt is felolvasta, azonban a szekszardi kozonség mast vart, mint amit kapott:
a haborud végnapjaiban feltehetéen egyértelmii iizenetre, konnyen dekédolhatd haborus
tematikaju versre szamitottak. A vers — a fentebb kifejtett bergsoni, a kilatastalansagban
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is célelvii 1étezést hirdet6 olvasata fényében — valdjaban tokéletesen illeszkedett volna
ebbe az elvarasrendbe, az estélyt értékels cikkir6 azonban a ,bugyros pereputtyos ci-
ganyasszony” lirai torténetébdl jol lathatéan épp a mogottes tartalmat nem fedezte fel.
Olyannyira nem, hogy Babits alkalomhoz nem ill§ versfelolvasasa alapjan olyan messze-
mend kovetkeztetést vont le, mely a modern magyar irodalom szamottevé részére vo-
natkoztathato: jollehet csupan sejtetve, mégis az olvashat6 ki a beszamolobol, hogy a
nyugatosok irodalma efemer miivészkedés, mely nem allhatja ki az id6 probajat. Ha a
Ciganydalnak a koltészetre tett hatasat igyeksziink vizsgalni, Gjra Rabat kell idézniink,
aki szerint a vers cigdnyasszonyanak szimbolikus mitosza a magyar koltéi gondolkodas
szamara is 0j viszonylatokat teremtett. RAmutat, hogy a Ciganydalhoz hasonlé felépité-
st verskoncepcid, azaz a tobbletjelentéssel rendelkezd, 1ételméleti kérdéseket feszegetd,
egy hétkoznapi, természeti vagy targyi képpel leirhato jelenet lirai kidolgozasa megfi-
gyelhet6 példaul Radnoti Miklos Gyokér (1944) vagy Ronay Gyorgy Balvany (1941) cimi
versében. Van azonban egy sokkal ismertebb koltemény, melynek a Ciganydal inspira-
cioforrésa lehetett, Jozsef Attila Tiszta szivvel cimi verse ugyanis szamos egyezést mutat
Babits miivével. A Tiszta szivvel négysoros strofaival, paros rimelésével, iitemhangsulyos
verselésével a népdalszertiség felé mutat. Ennél joval egyértelmibb kapcsolodasi pontra
utal a Babits-versbeli ciganyasszony gyermekének intézett figyelmeztetése: ,Ne felejtsd
hogy agrul lettél / szederfa alatt sziilettél / s mint a ropke mag az agrul / ugy lesza-
kadsz majd anyadrul”. Az itt leirt fuggetlenség és egyben kiszolgaltatottsag Jozsef Attila
élettényeinek ismeretében rogton az arvasiag-élmény felé tolja az értelmezést. A versek
tagadoszo-halmozasos szerkesztettsége szintén rokonsagot mutat: ,se apad, / se anyad,
/ se orszagod, se tanyad.” (Ciganydal); ,Nincsen apam, se anyam, se istenem, se hazam”
(Tiszta szivvel). Stoll Béla tovabba felhivja a figyelmet, hogy a Le vagyok gyézve kezde-
tii Jozsef Attila-vers is parhuzamba allithaté a Cigdnydallal: ,Ugy leszakadtam minden
mas vilagrol, / ahogyan lehull a gytimélcs az agrol” (Le vagyok gydzve); ,s mint a ropke
mag az agrul / ugy leszakadsz majd anyadrul” (Ciganydal). (Lasd STOLL 1993, 61.) Lengyel
Andras mutat ra Tiszta szivvel-elemzésében, hogy a Ciganydal a b{in és szexualitas szem-
pontja fel8l is inspiralhatta a Jozsef Attila-vers megszilletését. A Tiszta szivvel beszél6je
azonosithat6 a kitaszitott ciganysorssal. A Ciganydalban a biin és szexualitas mindenfaj-
ta kommentar vagy értékitélet nélkiil, mintegy természetes kovetkezményként jelenik
meg: ,Erdén hogyha zsidot latsz, / meg se nézed, neki latsz. / ,Mez6n hogyha lanyra
lelsz, / meg se kérded, ugy olelsz” A normasértés ilyen fajta jelzése a Tiszta szivvelben
a ,Hogyha nem kell senkinek, / hat az 6rdog veszi meg, / Tiszta szivvel betorok, / ha
kell, embert is 6l6k” sorokban k6szon vissza. (LENGYEL 2020, 90.) A tudatos atvétel mel-
lett foglal allast Kemény Gébor is, aki a Jozsef Attila-versek szovegszint(i Babits-hatasait
vizsgalva ramutat: ,a Babits 6sszeéllitotta Uj Anthologidban [megjelent: 1932 — M. A.] J6-
zsef Attila minddssze két verssel volt képviselve, de ezek egyike a néhany évvel azel6tt
sajtovitat kavard, s6t a koltének az egyetemrdl vald »eltanicsolasara« is uriigyet szol-
galtatd Tiszta szivvel volt. Babits tehat felfigyelt az egyezésre, és azt, vélhetéen jogosan,
hommage-nak mingsitette.” (KEMENY 2005, 40.) A szamos hasonlosag ellenére fontos je-
lezni a két vers kozti killonbségeket is. A Tiszta szivvel — hatastorténetének fényében
kiléndsen — kénnyen olvashaté provokacioként. A szabadsaggal és a tarsadalmon ki-
vil allassal — a Ciganydallal szemben - itt parhuzamosan jelenik meg a zaklatott és
egyben lazad6 hang szemrehanyasa, a masokra, de elsésorban 6nmagara veszélyes én
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fenyegetése és fenyegetettsége, ahogyan az anarchizmus forradalmisaga is. Bar a két
versben megfogalmazddo, a konvenciokkal szembeni kritikus hozzaallas kézos kapeso-
16dasi pontjairdl mar ejtettiink szot, a Jozsef Attila-vers sorai sokkal provokativabbnak
hatnak, mint a Ciganydal vonatkozo részei.

Babits a verset a Recitativ kotetben a Fogaras ciklusba illesztve kozli.

Magyarazat

3. keszkend — diszesen himzett kendé.
6. pereputty — csalad, rokonsag; gyakran kissé tréfas vagy pejorativ arnyalattal.
10. rajké - ciganygyermek megnevezése; népnyelvi eredet(i szo.
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342.

Aranyfiirdd, aranyes6, Danaé

Napsugart csipkéz a lomb és mondja: ,Napsugar!
Minden aranyod a f6ldre lehullatni kéar:

lasd, mi mily 6rommel isszuk égi italod!

Kar a holt f6ldre hullatni minden aranyod.”

5 Esa vastag fény a lombon végighémpolyog
és a levelek szélén a foldre leporog;
vagy levélr8l mas levélre — csordultas pohar —
mint a sok-medencés kutban, kézrol kézre szall.

Minden levél tartja néki pici tenyerét;

10 mindenik kap, mindenik ad, hiszen van elég;
meg se nyomja gyenge markat ez a draga sily
z01d szélérdl halkan piros napernyédre hull.

O te kedves, mért nem vagy most tiszta meztelen,
hogy napernyéd napos arnyat élném testeden

15 s szomjas hussal innad ezt az égi aranyat,
mint Danaé teste hajdan gorog ég alatt!

[1911. tavasz]

Kézirat, megjelenés

Kézirat: k OSZK Fond I1I/2356. (Angyalos kényv) 142. £. rektd, tintairasu fogalmazvany,
ceruzairasu kiegészitéssel, alairas nélkiil. A cim kézpontozas nélkiil, Térok Sophie kéz-
irasaval keriilt a vers f6lé. Szintén T6rok Sophie kezével, ceruzaval az elsé megjelenés
helye (,Nyugat 911. I. 1056.), valamint a megiras ideje (,Irta 911. tavasz.)

Els6 megjelenés: Nyugat 4, 11. sz. (1911. jin. 1.): 1056. (A Babona, vardzs, a Vagyak
és Soha, a Hiszekegy, a Dal, régimodi, az Egy régi szerelmes Velencében és az Egy kuruc
a XX. szazadban cim( versekkel egytitt, masodikként kozli.) — Tovabbi megjelenések:
R, 27; R, 29; V 180-181; OV 160.

4 R;; R,: aranyod”.
8 Ny: sok medencés Ny: kutban,
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Szovegkritika, szovegvaltozatok

A vers kézirata egy folion, tintairasu fogalmazvany formajaban maradt fenn az Angyalos
kényv harmadik fiizetében. A cimet, a datalast és az elsé megjelenés helyét utdlag Térok
Sophie jegyzi a foliéra. Az Aranyfiird6, aranyesd, Danaé viszonylag egységes szovegként
rogzil, jelentsebb atdolgozas nyoma nélkiil. A k javitasai elsésorban kisebb lexikai és
stilaris pontositasok, valamint betoldasok formajaban jelennek meg, példaul az 1. sorban
a csipkéz ige p betlije javitott (k-bol), ugyanitt a ,Jomb. Azt” szerkezetben Babits zarojel-
be teszi a mutatd névmast, foléirja az ,és” kotdszot, amely a végleges mondatszerkezet
alapja lesz. A tintairast fogalmazvanyon a 4. sor utan egyszakasznyi hely tiresen ma-
radt, ahova Babits ceruzaval irja be az 5-8. sorokat. A 4. sorban a holt t bet(ijét d-bdl, a 6.
sorban pedig a levelek utolsé bettjét (levelen) javitja. A 11. sorban tébb varians is megje-
lenik: a gyenge jelz6 folé a finom, ala pedig a lenge sz6 keriil beszirasként, torlés nélkiil,
zardjelben. A 15. sorban az utolsd, aranyat sz6 masodik és harmadik bet(je korrekcié
nyomat mutatja.

Alapszovegiink az OV. A V mar ezt a szoveget tartalmazza, de az R, és az R, is csupan
a 4. sor nyomdai jellegzetessége miatt mutat minimalis eltérést.

ElGszoveg

k: OSZK Fond 111/2356. 142. f.
[Cim nélkiil]

Napsugart csilfipkéz a lomb. [EZl mondja: ,Napsugar
minden aranyod a foldre lehullatni kar

Lasd mi mily 6rommel isszuk égi italod

Kar a holld t foldre hullatni minden aranyod”

és a vastag fény a lombon végighompolyog
és alevele@ k szélén a foldre lecsopog
vagy levélr6l mas levélre, csordultas pohar
sok medencés kutban kézrél kézre szall

Minden levél tartja néki pici tenyerét
mindenik kap, mindenik ad, hiszen van elég

meg se nyomja [EEHge @‘ Ilenge markat ez a draga suly,
yOdre

hull

z0ld szélérdl halkan piros napern

O te kedves mért nem vagy most tiszta meztelen
hogy naperny&d napos arnyat élném testeden

s szomjas hussal innad ezt az égi afillranyat,
mint Danaé teste hajdan gorog ég alatt
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Keletkezéstorténet

Az Aranyfiirdd, aranyes6, Danaé keletkezését Szilasi Vilmos sajat Recitativ-példanyanak
feljegyzése 1911 tavaszara teszi. (KELEVEZ 1994, 756.) Babits késdbbi, Szabé Lérincnek
elmondott ihlettorténeti vallomasaban részletesen beszamol a vers keletkezési koriilmé-
nyeirdl: ,A var koriil Fogarason, a varos sétanyan, ott irtam, talan a cukrasz-kisasszonyrol,
de inkabb egy képzelt alakrol. Sok medencés: csonka kut, amelyben egyik medencébél a
masikba folyik le a viz. Nagyon sok gorogot olvastam. Ez ugyan a korabbi korszak végén
volt, amikor mar a »Herceg, hatha megjon a tél« [!] verset irtam. De ez nem sokkal az
utan val6 versem.” (GAL 1975, 13-14.) A keletkezés helyének megfelel6en Babits a verset
a Recitativ kotetben az els6, Fogaras cimi ciklusba illeszti.

A szoéban forgé lehetséges inspiracioforras, a cukraszkisasszony, vagyis az Emma-
szerelem torténetér6l kevés pontos adat all rendelkezésre. A kapcsolat torténetét elss-
ként Bisztray Gyula tarta fel, amelyet ,idillikus szerelemként” ir le, kutatasaihoz pedig
Torok Sophie személyes emlékeit is felhasznalta. (BiszTRAY 1956, 444.) Eszerint a foga-
rasi viszony rejtve marad Babits kozvetlen kornyezete el6tt: tanartarsai sem tudnak réla,
a torténet pedig a Babits késébbi hazassagan beliili bizalmas elbeszélés szintjén rogziil.
A £6 forras Torok Sophie kéziratban maradt novellaja, a Keretes elbeszélés, ami egy kozos
gyonas keretében egy férfi és egy né valloméasat kozli. A férfi elbeszélése tobb ponton
egybeesik az életrajzi adatokkal, ezért a kutatas Babits 6nvallomasaként olvassa azt; a
néalak Emma néven jelenik meg a mtiben. A torténet helyszineként a fogarasi f6tér és
a Chyba cukraszda rajzolodik ki, ahol a kolté rendszeres vendégként talalkozik a fiatal
cukraszlannyal. A novella miifaji szempontbdl a szépirodalmi elbeszélés és a naploszeri
onvallomas hataran all, ami 6vatossagra int az értelmezés kialakitasakor, ugyanakkor
jelent6s forrasértékként is elgondolhatd. Az elbeszélés erotikusan telitett, ambivalens
képet fest a lanyrol, aki a vagy targya és egyben az inspiracié forrasa, mikozben ko-
z0mbossége noveli a kapcesolat fesziiltségét. Buda Attila kutatasai alapjan tudjuk, hogy a
Keretes elbeszélés két valtozatban marad fenn, egy korabbi kéziratos és egy kés6bbi gép-
iratos formaban, eltéré hangsulyokkal: a kéziratos valtozat er6sebben emeli ki a kapcso-
lat kolt6i 6sztonzd szerepét, és explicitebb mddon kapcsolja Gssze a szerelmi élményt a
versirassal. Buda hangsilyozza az ut6lagos elbeszélés tudatos szerkesztettségét is, ami
megneheziti az események zavartalan életrajzi megfeleltetését. (Buba 2007, 216-220.)
A cukraszlany személyazonossaga koriil szamos kérdés maradt fenn: elé6fordulhat, hogy
a névhasznalat valdjaban fiktiv (Bupa 2007, 206-218), ugyanakkor Marosi Barna fogara-
si visszaemlékezései alapjan a Chyba cukraszdaban valoban dolgozott egy Emma nev(i
szasz cukraszlany (MaRrosr 1969, 4.), Gal Istvan ezzel szemben Roth Miciként hivatkozik
a cukraszkisasszonyra. (GAL 2003, 282.) Csokonai-Illés Sandor 2004-ben Fogarason és a
kornyez6 szasz telepiiléseken végzett kiterjedt anyakonyvi kutatast Emma azonositasa-
nak reményében, a vizsgalat azonban nem vezetett eredményre. (CsokoNAI-ILLES 2010,
8.) A kapcsolat mindenesetre tobb Babits-versben is nyomot hagy, amire a versek kelet-
kezése kapcsan Szabd Lérincnek elmondott ihlettorténeti megjegyzések utalnak (példa-
ul Sugar; Szerenad; Babona, varazs; Dal, régimodi), de prozai mivek forrasaként is jelen
van Babits egyes muveiben: a Halalfiai Epilogja példaul regényes formaban idézi fel az
ismerkedés koriilményeit. (Az Emma-szerelemr6l részletesen lasd a Sugar cim vers ke-
letkezéstorténeti jegyzetét: BABITS 2022, 482-484.)

Babits visszaemlékezése szerint az Aranyfiird6, aranyesd, Danaé keletkezésének idején
intenziven olvassa a gorog irodalmat, és ez az érdekl6dés tematikus, formai és képalkotd

79



szinten is érvényesiil a versben. A Danaé-mitosz — Danaé alakjanak megidézése — itt a ter-
mészeti jelenségek erotikusan telitett leirasaval kapcsolodik Gssze: az aranyesé egyszerre
kozmikus, természeti és mitologiai motivum. A koltemény Babits szerint a Herceg, hdatha
megjon a tél is! keletkezési idGszakanak végéhez kapcsolodik: elmondasa alapjan ez mar a
kotet megirasa utan keletkezett vers, de kozvetleniil ehhez az alkotéi korszakhoz kothe-
t6. Ennek megfelelen az Aranyfiirdé, aranyesd, Danaé a korai, szimbolista-mitologikus
ihletésti Babits-lira egyik kései darabja, amelyben az antik motivumok a természeti lat-
vany kozvetlen tapasztalatabol nének ki. Rdba Gyorgy amellett érvel, hogy a kéltemény-
ben a néi figura személye majdnem k6z6mbds, mivel a vers a kiilsé benyomasok intenzi-
tasabol épitkezik, ugyanakkor tdlmutat a puszta impresszionista régzitésen; a belsé lelki
reflexi6 csak annyiban érvényesiil, amennyiben azt a kiils6 érzéki tapasztalatok altal ki-
jelolt keretek lehet6vé teszik. (RABA 1981, 372.) Gal Istvan szerint a versben Oscar Wilde
hatésa fedezhet6 fel. (GAL 2003, 66.)

A kézirat Angyalos kényvben elfoglalt helye, illetve Babits visszaemlékezései alapjan
a kritikai kiadés az 1911. tavaszi keletkezést fogadja el.

Magyarazat

Danaé — gérog mitoldgiai alak, argoszi kiralylany; egy delphoi joslat szerint apjanak,
Akrisziosznak Danaé majdani gyermeke oltja ki az életét, s hogy ezt megakadalyoz-
za, a kiraly vartoronyba zaratja a lanyt. Zeusz azonban aranyes6 képében teherbe
ejti Danaét, aki aztan életet ad gyermekének, Perszeusznak. Danaé fia évekkel ké-
s6bb beteljesiti a joslatot: egy diszkosszal agyoniiti Akriszioszt.
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343.

Hiszekegy

Nem hiszek én egy istenben, mert barhova nézek,
istent latok, ezert, s nem szomoru a vilag.

Egyike gyilkos, a masika aldott, masika részeg,
egyike zeng6 ég, masika néma virag.

Mind hatalom, de nem egyenl6k az erére; ha egy int
gyakran a masik fut; gyakran a masika fél.

Egyike fényes, a masika vak; hogy lenne ez egy mind?
Semmi az ami csak egy; semmi sem egy, ami éL

Nem hiszem én az egy istent; hiszem az ezer istent:
azt aki adja a fényt; azt aki adja a dalt;

azt kivel a kin is édes, azt kivel a mocsok is szent;
Kronost az oreget s Bacchost a fiatalt;

az arany Aphroditét s minden deriis égi mosolygét;
holdnak sz(iz erejét, Artemisz enyhe nyilat;

Zeiiszt a komor dorgét s Proteiiszt a tengeri bolygot
és a nyilas napot is, mely a vilagra kilat;

Gabnaad6 bus anyat s lanyat, a vidam hazajarot;
erdei lyanyokat is s a fura furtfillii Pant; —

latom amint a Moira korottem fonja a halot
s olykor az Etimenidak vércsepegds szeme bant.

Elnek az istenek és még érzi hatalmukat egyre
barha nem is hisz mér benniik a 1éha vilag:

egy isten se szorult a hitre s az emberi kegyre
egyike zeng6 ég, masika néma virag.

[1911. tavasz]

Kézirat, megjelenés

Kézirat: k OSZK Fond 11I/2356. (Angyalos konyv) 142. f. verzd, a 143. rektén csupan az
Ujrairt 23. sor (a kézirat 19. sora); tintairasi fogalmazvany alairas nélkil. A f6li6 aljan
Torok Sophie kézirasaval ceruzas utalas Az elbocsatott vad cimi Babits-vers els6 sorara:
,Nem hiszek az elrendelésben? elsé gondolata™.

5 R;: hatalom. [sh]

15 R;: Protetiszt [sh] Ny; Ry; Rz: bolygdt;
20 Ny; Ry; R,: bant

23 Ny; Ry; R,: szorult
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Els6 megjelenés: Nyugat 4, 11. sz. (1911. jun. 1.): 1057. (A Babona, vardzs, az Aranyfiir-
d6, aranyesé, Danaé, a Vagyak és Soha, a Dal, régimédi, az Egy régi szerelmes Velencében
és az Egy kuruc a XX. szazadban cimi versekkel egyutt, negyedikként kozli.) — Tovabbi
megjelenések: R, 29; R, 31; V 182; OV 162.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

A fennmaradt fogalmazvany javitasai elsésorban aprobb betiijavitasok, de néhany kor-
rekcié a vers gondolati és retorikai fokuszanak pontositasat szolgalja: Babits kovetkeze-
tesen az ,egy” és az ,ezer ellentétét élezi ki a kézirat 9. soraban, ,az egy Istent” szokap-
csolatban az kiemel§ szerepti tészamnév alahuzasaval, illetve a nagy kezdébetts ,Istent”
kis kezdébettisre javitasaval. A vers a fogalmazvany alapjan ekkor még erésen alakuld
allapotban van, ugyanis a nyomtatott megjelenésekhez képest bizonyos sorok itt még
hianyoznak (a végleges vers 14., ,holdnak sziiz erejét, Artemisz enyhe nyilat;”, 16-17.,
+és a nyilas napot is, mely a vilagra kilat; / Gabnaadé bus anyat s lanyat, a vidam haza-
jarét;”, valamint 19. sora: ,Jatom amint a Moira koréttem fonja a halét”). A koltemény
paros sorai — a nyomtatott megjelenéseknek megfeleléen — behuizassal kezd6dnek, azon-
ban a kézirat 4. és 6. sorat Babits a sor elején kezdi irni, torli a megkezdett szavakat, majd
behuzassal folytatja a versirast. A 12. sor utan egy sor kihagyasa utan folytatja a verset.
A kihuzott, majd Gjrafogalmazott 19. (a végleges valtozatban a 23.) sor azt jelzi, hogy a
kolts elveti a direkt, invokativ hangt megszolitast (,Orkin nép! menj! nem szorul isten
az emberi kegyre”). A szoban forgd sorban az ,isten” utan jelzi, hogy a f6li6 aljan beszir-
ja a ,léha az aldozatokra, sem” kiegészitést, majd pedig kihtizza azt. A teljes sor torlése
utan — helyhiany miatt — nyillal jelzi a rektén az 1j, javitott valtozat helyét: ,egy isten se
szorul a hitre s az emberi kegyre”.

Alapszovegiink az OV. Ezzel azonos a V szdvege. A 17. sor nagy kezdébetije metafo-
rikus utalas a gorég mitologia istennéjére, Démétérre.

El6szoveg

k: OSZK Fond I1I/2356. 142. f.

[Cim nélkiil]

Nem hiszek én [@2l egy istenben, mert barhova nézek
istent latok ezert s nem szomoru a vilag.

Egyike gyilkos, a masika aldott, masika részeg,

€@l egyike zengd ég, masika néma virag

Mind hatalom, de nem egyenl6k az erére; ha egy int

Byl gyakran a masik fut, gyakran a masika fél

Egyike fényes, a masika vak; hogy lenne ez egy mind?
semmi az, ami csak egy, semmi sem egy, ami él

Nem hiszem én az egy Istent, hiszem az ezer [I1istent:
azt aki adja a fényt, azt aki adja a dalt

Azt kivel a kin is édes, azt kivel a mocsok is szent
Kronost az 6reget, s Erost a fiatalt
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az arany Aphroditét és minden égi mosolygot
erdei lyanyokat is s a fura furtfili Pant;
Zetiszt a komor dorg6t s Protetiszt a tengeri bolygot

s |Byakran olykor ,; Fymenidak vércsepeg0s szeme bant
Elnek az istenek és még éf ¥ zi hatalmukat egyre
barha nem is hisz mar benniik a céda vilag

A . ’ ' . ' . L L .
Orkin nép! menj! nem szorul isten |¢hy a7 aldozatokra, sem @2 emberi kegyre —

egy isten se szorul a hit. ¥€ s az emberi kegyre
egyike zengb ég, masika néma virag

Keletkezéstorténet

A Hiszekegy keletkezését Szilasi Vilmos Recitativ-példanyanak bejegyzése 1911 tava-
szara teszi. (KELEVEZ 1994, 756.) Ezt megerdsiti a vers kéziratanak Angyalos konyvben
elfoglalt helye, illetve kozlése a Nyugat 1911. junius 1-jei szamaban. A koltemény Ba-
bits gondolkodasanak azon atmeneti szakaszahoz kapcsolddik, amikor a keresztény mo-
noteizmustél tudatosan elfordulva egy sokistenség(i, mitologikus vilagszemlélet nyelvi
és poétikai lehetéségeivel kisérletezik. Szabd Lérincnek elmondott ihlettérténeti vallo-
masa szerint a vers tudatosan vegyiti az antik mitologiai anyagot modern elemekkel:
LEgyik sora célozza. De nem a tiszta klasszikum, mint a masik kolteményemé. Nagyon
sok szennyes modernsége van. Példam nem volt. Ebben az id6ben szoktam mondogatni,
hogy a gorog vallas hive vagyok, Zeuszt hiszem. Ezt mindenkinek mondtam. Sokistenség
hive vagyok. Moricz Zsigmondnak tetszett” (GAL 1975, 456.) Méricz valéban elragadta-
tassal nyilatkozik a versr6l, ugyanis 1911. junius 5-én kelt levelében irja Babitsnak: ,Most
megint napok 6ta a verseiden élek, a legtjabb Hiszekegyed és a tobbi mind az én versem:
én szerettem von megirni” (BABITS 2005, 189.)

Babits korai levelezése és a Hiszekegy egyarant azt tanusitja, hogy a kolté fiatalon
sokistenhitiiként hatarozza meg magat, és tudatosan szembefordul az 6rokolt monoteista
hagyomannyal. Kosztolanyinak irja 1904-ben: ,Fittyet hanyok én minden pasztorodnak,
monotheizmus és monizmus [...] én polytheista vagyok és polysta, és pogany!” (BABITS
1998, 97.) Ez a szemlélet valdjaban a vallasi tapasztalat sokféleségét hangsilyozo, lazado
vildgnézeti keresés része, ami silyos érzelmi és filozofiai dilemmaékkal jart egyutt Babits
életében. A kés6bbi hit felé fordulas sem oldja fel ezeket a fesziiltségeket, st Gjabb belsd
terhekkel egésziti ki gondolkodasat. (BABITS 2022, 273; 14sd tovabba KELEVEZ 2008a, 112—
134; TVERDOTA 1997, 566-572; FRATER 2008, 102-111; SzENAsSI 2009, 229-240.) A vers
természetvallasos szemlélete a politeista vilagérzékelést allitja szembe az egyistenhittel,
ami Nietzsche filozofidjaval is rokonithat6. (RABA 1981, 29.) Gal Istvan szerint a versben
Swinburne és Oscar Wilde hatasa is felfedezheté. (GAL 2003, 66, 67.)

A vers szerkezetében el6bb a beszél elutasitja az egységes, kizarolagos istenfogalmat,
és csak ezt kovetSen bontja ki személyes hitvallasat, amikor sorra nevezi meg mindazo-
kat a gorog mitologiabdl ismert isteni eréket, amelyekben tapasztalata alapjan mégis
hisz. Babits a Vagyak és Sohaval egyiitt kozli a verset a Nyugatban, &m a két vers nem
érvényteleniti egymast, hanem sokkal inkabb parbeszédbe lépnek egymassal. (Errél lasd
KEeLEVEZ 1998, 200-201.)
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Miként Kelevéz Agnes felhivja a figyelmet, Babits koltészetének egészét végigkisé-
ri az a torekvés, hogy kiillonboz6 lirai célokhoz, eltéré poétikai eljarasokhoz és valtozo
gondolati-hitbeli hangstulyokhoz igazodva a katolikus liturgia hagyomanyos miifajait
- az imat, a litdniat és a zsoltart — hasznalja fel versei szerkezeti és retorikai mintéja-
ként. Ennek a folyamatnak az allomasa az Ima, az Oktoberi ajtatossag, a Hiszekegy, a
Zsoltar gyermekhangra, a Zsoltar férfihangra, a Miatyank, az Ajtatos parbeszéd husvétra,
a Balazsolas, a Jonas imaja és a Vérivo leanyok. (BABITS 2022, 912.)

Babits Szab6 Lérincnek elmondott, a keletkezés koriilményeit részletez6 visszaemlé-
kezésének els6é mondata (,Egyik sora célozza”) feltehetbleg a kozvetleniil a Hiszekegyet
megel6z6 vers, az Aranyfiird6, aranyes6, Danaé kapcsan felvazolt élményhattérre utal:
LA var koril Fogarason, a varos sétanyan, ott irtam, talan a cukrasz-kisasszonyrol, de
inkabb egy képzelt alakrol” A Hiszekegyben tehat feltehetéleg a cukraszkisasszony, Em-
ma inspiralé hatasa is tetten érhetd (ezt alatdmaszthatja a kézirat egy sorvariinsa is:
LKronost az Oreget, s Erdst a fiatalt”); a célzas a versben konkrét alakabrazolas helyett
valdszintileg az ,arany Aphrodité” és a ,derts égi mosolygdk” mitologikus alakzataban,
altalanositott formaban jelenik meg.

A vers idémértékes, disztichonokban irddott, azonban a hexameterek nem minden
esetben szabalyosak: tobb sorban un. lagarész (darazsderekd) hexameter szerepel, amely
a kelleténél sz(ikebb, mivel a verssor kozepén egy spondeus vagy daktilus helyett tro-
cheus jelenik meg. Példaul az ,azt kivel a kin is édes, azt kivel a mocsok is szent;” sor-
ban a metrum megbillen, és trochaikus jellegli szakasz ékel6dik a hexameterbe. (CSEHY-
PoLGAR 2018, 85-86.) A Hiszekegyet aleoninus disztichon ritkabb, Gn. farkas leoninus (le-
oninus caudatus) valtozataban irja Babits, amelyben a rimelés a sorvégeken, keresztrimes
elrendezésben figyelhet meg. (CsEHY-POLGAR 2018, 102-103.) A hexameter—pentameter
parok igy metrikai szinten és rimelésiik miatt is 6sszekapcsolodnak (pl. nézek — részeg,
vilag — virag).

Babits a verset a Recitativ kotetben a Fogaras ciklusba illeszti.

Magyarazat

12. Kronost az dreget s Bacchost a fiatalt — Kronosz az idé megszemélyesitéje, az oreg-
séghez, az elmulashoz és a konyortelen rendhez kapcsol6dé alak, mig Bacchus (Dio-
niiszosz romai megfelel6je) a fiatalsag, az életdrom, a bor és az eksztazis istene.

13. Aphrodité — az 6kori gérog mitologiaban a szerelem, a szépség és a termékenység
istenndje, akit a hagyomany szerint a tenger habjaibdl sziiletett.

14. Artemisz — az 6kori gérég mitologiaban a vadaszat, a sziizi tisztasag, a természet és
a sziilés istennéje, Apollon ikertestvére.

15. Zeiisz — Zeusz az 6kori gérog mitologidban az istenek kiralya, az ég és a villamok
ura.

Proteiisz — Proteusz az 6kori gorég mitologia alakvalté tengeri istensége, a valto-
zékonysag és a nehezen megragadhat6 tudés jelképe; az igazsagot csak akkor tarja
fel, ha erre kényszeritik.

18. Pan — az 6kori gorog mitologiaban a pasztorok, a nyajak és a vad természet félig
emberi, félig kecskealakban abrazolt istene.

17. Gabnaadé bus anyat és lanyat, a vidam hazajarot — utalas Démétérre, a gérog mito-
légiaban a gabona és termékenység istenndjére, valamint lanyéara, Perszephonéra,
akinek id6szakos visszatérése az alvilagbol a természet Gjjasziiletését és a tavasz
eljovetelét jelképezi.
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19. Moira — a moirak az 6kori gorog hitvilag sorsistenndi, rendszerint harmas csoport-
ban (K16thd, Lakheszisz, Atroposz) szerepelnek, s az emberi élet fonalat fonjak, mé-
rik és elvagjak.

20. Eiimenidak — az 6kori gorég mitologiaban az alvilagi bosszhistennék, az Erinntiszok

megszeliditett, kiengesztelt alakjai, akik az eskiiszegést és a vérbiinoket toroljak
meg.
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344.

Babona, varazs

Nem szanom én az ostobét,
kinek iires a mennyek boltja:
ki mélto latni a csodat

az a csodat magaban hordja.

5 Az este a kertek alatt
jartam és elborult az élet:
az Este varazspoharat
boritott a foldre, hogy éj lett.

Hirtelen, arva éjszaka

10 (szomoru, mégis szép varazs volt);
és a fak alatt egymaga
lassan felj6tt az orias hold.

Lam, mondtam, egy arany gytiimolcs!
Eg6 gyiimélcs az ében 4agon!

15 O melyik napkeleti bélcs
varazsol ilyet Indiakon?

O nagy varazslé, titkos Est

ki elboritod e vilagot,

Kinek nedves ecsetje fest
20 zajtalan éjjel szaz viragot:

varazskoponyeget terit
kezed és elnyomja a késot; —
Sziizeknek alvo testeit

érni mintazza néma vésdd:

6 Ny; Ry; R,: elborult

8 R;: boritott Ny; Ry; R,: f6ldre hogy
10 R;: szomoru,

16 Ny: ilyet

23 R;: Szlizeknek
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25 Te mintaztad 6t is, te bolcs,
sok régi lanyos éjszakajan,
hogy érve majd arany gytimolcs
legyen életem ében f4jan;

mert te vagy a nagy Erleld. -
30 Ekkor a hold feljott a farol

furcsan mozogva jott fel 6

regélve még Amerikarol.

Felh6k kapkodtak szerteszét

hideg sejtelmek szele tamadt,
35 s hallottam ideges neszét

a rangatozo ijedt fanak.

[1911. tavasz]

Kézirat, megjelenés

Kézirat: k, OSZK Fond I1I/2356. (Angyalos konyv) 143. f. verz6—144. f. rekto, tintairasu
fogalmazvany ceruzas variaciokkal, alairas nélkiil, a cim T6rok Sophie kezével kozpon-
tozas nélkiil, az elsé megjelenés adatai (,Nyugat I. 1055.”) és a megiras datuma (,Irta 911.
tavasz”) szintén Torok Sophie kezével, ceruzaval; k, a vers 1-4. sora Babits kézirasaval,
alairas nélkiil, Kerék Imre tulajdondban, melynek facsimiléjét 1asd Unnep, 17. sz. (1940.
szept. 1.): 15. (A kéziratkatalogusban nem szerepel.)

Els6 megjelenés: Nyugat 4, 11. sz. (1911. jan. 1.): 1055-1056. (Az Aranyfiirdé, arany-
es6, Danaé, a Vagyak és Soha, a Hiszekegy, a Dal, régimodi, az Egy régi szerelmes Velencé-
ben és az Egy kuruc a XX. szazadban cim{ versekkel egyiitt, els6ként kozli.) — Tovabbi
megjelenések: R, 25-26; R, 27-28; V 179-180; OV 159; VV 34-35,

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Az Angyalos kényv-beli k, javitasai elsésorban lexikai és stilaris jellegliek; Babits tobb
helyen torléssel vagy torlés nélkiili variaciok feljegyzésével pontositja a vers képisé-
gét. A verzon az els6 hat, mig a rekton az utolsé harom stréfa olvashaté. A 13. sorban
a gyiimolcs elé olvashatatlan szot, feltehetben jelz6t ir, ezt torli, majd foléirja az ,egy
arany” véaltozatot. A 24. sorban Babits a vésdd utolsé bet(ijét javitja, eredetileg vését ir,
majd ebbdl alakitja ki a végleges format. A 30. sorban torlés nélkiili variacié figyelhe-
t6 meg: a tintairasu ,Ekkor a hold felszallt a far6l” sor elé ceruzaval a bal margoén a
Jfeljott” valtozatot irja; hasonlé médon a 34. sorban a ,furcsa sejtelmek szele tamadt”
sor elé ceruzaval a ,hideg” jelz6 keril, szintén torlés nélkil. Bar ezek a variansok torlés

26 Ny; Ry; R,: éjszakajan
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nélkiil szerepelnek a kéziraton, a nyomtatott kozlésekben a ceruzaval beirt valtozatok
jelennek meg. A kéziraton ezek mellett kisebb betiijavitasok lathatok. A k, a vers elsé
négy sorat tartalmazza a nyomtatott szévegekt6l eltéré kozpontozassal; a ceruzairasa
kéziraton nincsenek javitasok.

Alapszovegiink a VV. A vers szovege a V-ben nyerte el végleges formajat. A 16. sor ilyet
alakjat Babits az els6 megjelenés utan modorosnak érezhette; a 19. sorban a Kinek nagy
kezdébettijét szimbolikus jelentéstobblete miatt riztiik meg. Lehetetlen eldonteni, hogy a
26. sor athajlasanak megsziintetése nyomdaszi vagy szerz6i beavatkozas eredménye-e.

El6szovegek

k,: OSZK Fond II1/2356. 143. f. verz6-144. f. rektd

[Cim nélkil]

Nem szanom én az ostobat
kinek tires a menyek boltja:
ki mélto latni a csodat

az a csodat magaban hordja.

Az este a kertek alatt
jartam és elborult az élet:

az Este varazspoharat
boritott a foldre, hogy éj lett

Hirtelen arva éjszaka

(szomoru mégis szép varazs volt
s im a fak alatt egymaga

lassan feljott az 6rias hold.

Lam, mondtam, €gy arany oyviimglcs,
ég6 gyumolcs az ében agon

O melyik napkeleti bolcs

varazsol ilyet Indidkon?

O nagy varazslo titkos Est,
ki elboritod e vilagot,
Kinek titkos ecsetje fest
zajtalan éjjel szaz viragot

Varazskoponyeget terit
kezed és elnyomja a kés6t
sziizeknek alvé testeit

érni mintazza néma véso[tl d
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6t is te mintaztad, te bolcs,

sok [ ré gi lanyos éjszakajan
hogy érve majd arany gytimolcs
legyen életem ében fajan.

Mert te vagy a nagy Erlelé. -

Ekkor a hold [felszallf | feljott| a farol
furcsan mozogva jott fel 6

regélve még Amerikarol.

Felh6k kapkodtak szerteszét
hideg | furesa [#'s ejtelmek szele tamadt
s hallottam ideges neszét
a rangatozo ijedt fanak.

k,: Unnep, 17. sz. (1940. szept. 1.): 15.

Nem szanom én az ostobat,
kinek tires a mennyek boltja.
Ki mélto latni a csodat,

az a csodat magaban hordja

Keletkezéstorténet

A Babona, varazs keletkezését Szilasi Vilmos sajat Recitativ-példanyanak feljegyzése Foga-
rasra, 1911 tavaszara teszi. (KELEVEZ 1994, 756.) Babits Szab6 Lérincnek elmondott vissza-
emlékezése részletesen korvonalazza a vers élményhatterét: ,Fogarason irddott. Kedves
versem, éppugy, mint az Edes az otthon. A Gretna Greent is szeretem... [olvashatatlan
rész] és az mar a Jdlius volt. Vallasos célzat nincs az elején. A menny iiressége gyakran
foglalkoztatott régi versekben. »Elborult az élet« = sététedett. Fogarason irtam, szerte sé-
talva a »kertek alatt«, ott igy hivjak a varos végét, kozel laktam oda. Szint ad néki az »égd
gyumolcs« stb. »Elnyomja a késbt« = az éj keze; aki fennmarad, elalmosodik és azt el-
nyomja. (Ezt a fogarasi cukrasz-kisasszonyra irtam, de nem mondtam meg neki, nem ér-
tette volna.) »Amerikar6l« = épp az imént Amerikaban volt (a hold). Valami hangulati do-
log: a Fogaras varoskornyéki siksagon, csupa kozelieknek latszo havasok kozott, az egész
kornyéken valami baljos van és furcsasag. Azért van ez igy” (GAL 1975, 452.) A jambikus
lejtést, keresztrimes vers rejtett ihlet6je tehat Emma, a fogarasi cukraszkisasszony alakja,
ezt azonban Babits — visszaemlékezése alapjan legalabbis — nem tette szamara explicitté,
mivel ugy itélte meg, hogy a kéltemény hangulati és jelentésbeli Gsszetettsége nem lenne
hozzaférhet6 szamara. (Az Emma-szerelemhez lasd az Aranyfiirdd, aranyes6, Danaé kelet-
kezéstorténeti jegyzetét.) Raba Gyorgy figyelmeztet arra, hogy a Szabd Lérincnek elmon-
dott ihlettorténeti vallomas fesziiltségben all az 1911. tavaszi keletkezéssel, mivel Babits
és a cukraszkisasszony kapcsolata — az id6rend és az életrajzi adatok alapjan — ekkor mar
nem tarthat. Az Aranyfiirdd, aranyes6, Danaé keletkezéstorténetével osszevetve tehat va-
16szintsithetd, hogy a Babona, varazs néalakja ekkorra mar nem huds-vér muzsa, sokkal
inkabb képzelt, mellékszerepi alakzat. (RABA 1981, 369-370.) Mindez, illetve a Babona, va-
razs Angyalos kényvben elfoglalt helye alapjan a keletkezés 1911 tavaszara tehetd.
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A versben Amerika és India a képzelet szabadsagat és a hétkoznapi térbél valo kilépés
lehet6ségét jel6lé metaforakként jelennek meg: a hold ,Amerikarél” és ,Indiakrol” regél-
ve kozmikus tavlatot nyit a fogarasi esti taj f61é. Az 1920-ban keletkezett [Vad udvarunk
most jo siiril...] kezdet(i versben (,Szemem még most is rajt tapad / Amerikara, Indiak /
rétjére killdom, hallgatag, / fantaziamat szallani”) ugyanez figyelhet6 meg, ahol Amerika
és India a fantazia célpontjaiként a szitkos, mindennapi térb6l valo belsé elszakadas lehe-
téségét jelolik. Babits koltészetében India kovetkezetesen az 6si, egzotikus kultira jelké-
pe, amely a szintén 1920-ra datalhat6 [Kiinn kacag enyhe, tarka nyar...] kezdet(i miiben
is jelen van (,rajzolj nekem Indiat / kifesteni mappa-tajat”; lasd ehhez a versek keletke-
zéstorténeti jegyzetét a kritikai kiadas negyedik kotetében). Amerika pedig a szabadsag
és az 0j vilag képzetét hordozza olyan versekben, mint a Biiszkén mondom mindenki-
nek, a Mozgofénykép, a Primitiv vagy A Szabadsag Szobra. A golyakalifaban Amerika
tavoli ellenpontként, olyan hely képzeteként tiinik fel, ami az ébrenlét teréhez viszo-
nyitva idében is forditott rend szerint m(ikodik, ezért az dlom és a masik élet lehetséges
szintere lesz. Amerika az Isten kezében cim( prozaversben is megjelenik (,itt gy mint
Amerikaban, mindeniitt a tenyerén, mert mindeniitt van az egész”; ,itt Ggy mint Ame-
rikdban... rajta fellegkarcold”), de kés6bb esszéirdi reflexi6 targyava is valik, amikor Ba-
bits A masik Amerika (1932) cim( irasaban igy fogalmaz: ,Ez Amerika! nekiink legalabb,
akik innen Eurdpa feldl nézziik... egy grandidézusan sivar jovendd el6revetett arnyéka”
(BaBITS 1978a, 273.), s e kettés — vonzd és baljos — tavlat visszahat a Babona, varazs
fantaziavilagara is. (Lasd még GAL 1978.)

Az éjjeli hold motivuma Babits tobb, 1910 koriil keletkezett versében visszatéré kép-
elemként jelenik meg, igy a Példa a Holdvilagrol, a Szimbolum a holdvilagrél és a [Mint-
hogyha ebben a kis udvarban...] versekben. A ,nagy Erleld” alakja tovabba parhuzamba
allithat6 a feltehetéen ugyanebben az évben keletkezett Egy tintafoltrél cim(i versnek
a teremtés folyamatara rakérdez6 ,bolcs Keverd”-metaforajaval, amennyiben mindkét
esetben egy személyesitett, rejtett alkot6 principium szerepel.

Babits a verset a Recitativ kotet Fogaras cimi ciklusaba illeszti.
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Kézirat

[Minden reggel a varoson...]

10

345.

Minden reggel a varoson
mikor még alszik a vilag
egy sapadt ifju trombitas
megy at

haz mellett hangtalan oson
bojtos zsinoron trombitaja
és halavanykék a ruhaja

és se bajusza se szakalla

és se torpe sem Orias

csak sapadt ifju trombitas

[1911. tavasz]

k OSZK Fond III/2356. (Angyalos konyv) 144. . verzo, tintairasu téredék alairas nélkil.

Szovegkritika

A Kkézirat szovegét bet(ihiven kozoljuk. A téredék 8. soraban egy bettjavitas lathato.

El6sziveg

k: OSZK Fond III/2356. 144. f.

[Cim nélkiil]

Minden reggel a varoson
mikor még alszik a vilag
egy sapadt ifju trombitas

megy at

haz mellett hangtalan oson
bojtos zsinoron trombitaja
és halavanykék a ruhaja

és se bajusza [l se szakalla
és se torpe sem oOrias

csak sapadt ifju trombitas
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Keletkezéstorténet

A [Minden reggel a varoson...] kezdet(i toredék kéziratos formaban maradt fenn, nyom-
tatasban nem jelent meg. Az Angyalos konyvben elfoglalt helye alapjan keletkezése 1911
gyalos konyv harmadik flizetérdl lasd az Egy kuruc a XX. szazadban keletkezéstorténeti
jegyzetét.) A verset rovid, onmagaban zart egységként jegyzi le Babits, szamottevd javi-
tas nélkil, ami arra utal, hogy a képszeri jelenetre inkdbb motivumrogzitésként, sem-
mint publikalasra szant versként tekint. A versben a ,se” tagaddszé halmozasa (,és se
bajusza se szakalla / és se torpe sem 06rias”) a trombitas alak leirhatatlansagat hang-
sulyozza, ez a szerkezet pedig szoros rokonsagot mutat a szintén ebbdl az idészakbol
szarmaz6 Ciganydal megoldasaval (,se apad / se anyad / se orszagod, se tanyad”), ahol
a tagadas sorozata a kiszolgaltatottsag és a gyokértelenség koltoi eszkozévé valik.
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346.

Magdolna szeretdje

Sziv szallj magadba s sz6lj magadban:
,En élek pompas palotakban,

amikor az Ember Fianak

nem volt hova fejét lehajtsa”

Es eszmélj igy: ,En vigan élek
lakozom lusta lakomakon

amig a mindenek kiralya

koplalt negyven nap, negyven éjjel”

Es mondjad: ,Orémom taldlom
a szép ruhaban, draga fényben,
amig az édes Udvozitst

megfosztottadk minden ruhatél”

Es mondjad igyen szégyeniilve:
»Nekem pénz veri tenyerem

s az Udvozité gyenge markat

a rozsdas szog vérezni furta”

Pirtlva mondd: ,Engem dicsérnek
nevem dalomnak hordja ropte
mig Udvozitém finom arcan
lecsurgott a katona kopte”

S dobbanva sz6lj: ,Engem szeretnek
Uram irgalmazz kéjeimnek.

Hiszen a te labodat is

bis Magdolna mirrhaja mosta.

Hiszen a te labadat is

biinés leanynak konnye kente
tisztara fehér ujjaid

bts Magdolna dus fiirtje fente.

Hadd nyomjam égé arcaimra
btings Magdolnam bus hajat:
hiszen te is arcodra nyomtad
Veronikanak keszkendjét.

93



Hajadnak éjes 6ltonyében
Magdolna jer takarj el engem:

35 Magdolna fiirtjei alatt
Uram, Uram, ne lass meg engem!”

[1911. tavasz]

Kézirat, megjelenés

Kézirat: k, OSZK Fond I1I/2356. (Angyalos kényv) 145. f. verz6—146. f. rekto, tintairast
fogalmazvany alairas nélkil; k, OSZK Fond I1I/1728/13. 1 f,, rektd, tintairasu tisztazat
alairassal. A verzon ceruzairasu gorog szavak kozt tollproba: ,Fogaras / Babits Mihaly /
Babit / Babits / Ki tudja? / Babits Mihaly”

Els6 megjelenés posztumusz: MELCZER 1983, 934. — Kotetben el6szor: BABITS 1985,
46-47. (Eltérésekkel.)

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszovegink a k,, a vers autograf tisztazata. A k; szinte minden koézpontozast nél-
kiloz6 fogalmazvany; a 9. sor kivételével Babits az idéz6jelet sem tette ki. Az Angya-
los konyvben talalhat6 k, a 145. f6li6 verzojan helyezkedik el, az 1. sor alatt a masodik
versszak kovetkezik, majd ezt az elsé strofa folytatasa, a vers 5-8. sora koveti. Ezutan a
versszakok mar sorrendben kovetik egymast; a 145. f6lié verzojan az els6 négy versszak,
mig a 146. f6li6 rektdjan az utolsoé 6t versszak olvashato.

Emendaciot a szoveg értelmezésének érdekében a kozpontozasban végeztiink, a tisz-
tazat kozpontozasanak fébb tendenciait szem el6tt tartva.

FJavitasaink

22. A kéjeimnek utan a kovetkez6 mondat nagy kezd6bet(ije miatt pontot tettiink.

25. A sor elejérd], illetve a kovetkezd versszakok fejérdl elhagytuk az idézdjelet, mivel
a vers utolsd szava utan Babits kitette a zard idézdjelet.

El6szovegek

k,: OSZK Fond III/2356. 145. f. verz6-146. f. rektd

OSZK Fond III/2356. 145. f. verzo tetején:
Sziv szallj magadba 1§ sz6lj magadban:
OSZK Fond III/2356. 145. . verz6 kozepén:

éslakol En élek [/l pompéas palotalb k ban
amilg k or az Ember Fianak

nem volt nines a hova fejét lehajtsa.
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OSZK Fond III/2356. 145. £. verzo tetején:

Es eszmélj igy: En vigan élek
lakozom lusta [l l akomékon

amig a mindenek kiralya

koplalt negyven nap, negyven éjjel.

OSZK Fond I11/2356. 145. f. verzo6 aljan:

Es mondjad: ,Orémém talalom
a szép ruhaban, draga fényben
amig az édes il U dvozitomlt

megfosztottak minden ruhabol

Es mondjad igyen szégyentilve:
nekem pénz veri tenyerem
s az idvozit6 gyengllle markat

a rillozs|das szog vérezjigl ni €M [furta
OSZK Fond I1I/2356. 146. f. rekton:

Pirulva mondd: Engem dicsérnek

nevem[@ll dalomnak [i6pE8 hordja ropte

mig tdv6zitém finom arcan
lecsurgott a katona kopte

S dobbanva sz0lj: Engem szeretnek
Uram irgalmazz kéjeimnek

Hiszen a te labadat is

bts Magdolna mirrhaja mosta.

Hiszen a te labadat is
biinds lejga nynak konnye kente
tisztara fehér ujjaid

bus Magdolna dus fiirtje fente

Hadd nyomjam égé arcaimra
biins Magdolnam bus hajat

hiszen te is arcodra nyomtad
Veronikanak keszkengjét.

Hajadnak éjes 6ltonyében
Magdolna ¥ j er takarj el engem
Magdolna fiirtei alatt

Uram @l U ram ne lass meg engem

95



k,: OSZK Fond III/1728/13.

Magdolna szeretéje

Sziv szallj magadba s sz6lj magadban:
»En élek pompés palotakban,
amikor az Ember [l Fianak

nem volt hova fejét lehajtsa.”

Es eszmélj igy: ,En vigan élek
lakozom lusta lakomakon

amig a mindenek kiralya

koplalt negyven nap, negyven éjjel”

Es mondjad: ,Orémém talalom
a szép ruhaban, draga fényben,
amig az édes Udvozitst

megfosztottak minden ruhatol”

Es mondjad igyen szégyeniilve:
,Nekem pénz veri tenyerem

s az Udvo6zit6 gyenge markat

a rozsdas szog vérezni furta.”

Pirtlva mondd: ,Engem dicsérnek
nevem dalomnak hordja ropte
mig Udvozitém finom arcan
lecsurgott a katona kopte.”

S dobbanva sz6lj: ,Engem szeretnek
Uram irgalmazz kéjeimnek

yHiszen a te labodat is

bts Magdolna mirrhaja mosta.

Hiszen a te labadat is

biings leanynak konnye kente
tisztara fehér ujjaid

bts Magdolna dus fiirtje fente.

yHadd nyomjam égé arcaimra
biins Magdolnam bus hajat:
hiszen te is arcodra nyomtad
Veronikanak keszkenéjét.
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,Hajadnak éjes 6ltonyében
Magdolna jer takarj [l el engem:
Magdolna fiirtjei alatt

Uram, Uram, ne lass meg engem!”

Babits Mihaly

Keletkezéstorténet

A Magdolna szeretgje 1911 tavaszan keletkezik. A fennmaradt kéziratok két jol elkiils-
nitheté munkafazist rogzitenek: a fogalmazvanyt (k,) és az autograf tisztazatot (k). Az
Angyalos kényvben szerepl§ k, tintairasu szovege szinte teljesen nélkiilozi a kézponto-
zast, az idézbjelek tobbsége hianyzik; a beszéd egységeit Babits még nem jeloli, a mon-
datok egymasba folynak. A tisztazaton mar potolja és egységesiti a kdzpontozast, igaz,
nem kovetkezetesen, de idéz6jelekkel valasztja el a mondatokat, és ezzel vilagossa teszi
a belsé monolog szerkezetét. A javitasok nem érintik érdemben a szokészletet vagy a
képek rendszerét, a valtoztatasok dont6en formaiak. A kéziratok alapjan Babits a fogal-
mazvanyon még gondolati siritéssel dolgozik, a tisztazaton pedig a megszolalas rendjét
és olvashatosagat rogziti.

A k, az Angyalos konyv harmadik fiizetében talalhato, elétte a [Minden reggel a va-
roson...] szerepel, utana mar A madsodik ének ciml mesedrama kovetkezik. A fuzetben
elfoglalt helye alapjan a Magdolna szeretdje 1911 tavaszan, Fogarason keletkezik. (Az
Angyalos konyv harmadik fuizetérél lasd az Egy kuruc a XX. szazadban keletkezéstorté-
neti jegyzetét.) Ahogyan Kelevéz Agnes megallapitja, az autograf tisztazat (k,) irasképe,
tintahasznalata és a papir fényes felszine azonos az 1908-as [Ma tjra csillagos...] (OSZK
Fond I11/1969/25.) és az 1910-es Divina machina (OSZK Fond II1/1698/5.) tisztazatainak
hordozbjaval. A harang alaku vizjel arra utal, hogy Babits ezeket a szovegeket ugyanarra
a papirtipusra masolja at, amelyet a tizes évek elején rendszeresen hasznal tisztazasra,
tehat ez is megerésiti a keletkezés idejét. (BABITS 2022, 901.)

Az 6nvadlo és egyben 6nfelmentd, imaszer( versben a beszélé Krisztus szenvedésé-
nek epizddjaival szembesiti a sajat érzéki életét, a blintudat és a vagy fesziiltségében
Magdolna alakjan keresztil keresi a szégyen el6li menedéket. A vers kéziratban marad,
elsé6ként Melczer Tibor kozli 1983-ban a Vigilidban. Melczer a kozléshez irt bevezet6jé-
ben kifejti, hogy a Magdolna szeretdje bibliai, apokrif és ikonografiai hagyoméanyokbol
egyarant taplalkozhat, amelyeket Babits ,szuverén moédon” alakit at, mikézben a sz6-
veg belsé jelentése szorosan illeszkedik életmivének alapvetd kettdsségéhez, a szent
és az érzéki tapasztalat egytittes jelenlétéhez. Ez a fesziltség — érvel Melczer — mar
korai mtiveiben is felfedezhets, mint példaul az ifjakori, kétetbe fel nem vett ballada-
ban, a Raymond Lulliusban, a Strofak a wartburgi dalnokversenybdl, a Vérivo leanyok és
a Bakhanslarma cimi versekben, a Rejtvények masodik darabjaban és a Mese a Dekame-
ronbdl cimi novelldban, de kovetkezetesen tovabb él forditéi munkassagaban is (Erato,
Amor Sanctus). (MELCZER 1983, 933-934.)

Valészint, hogy Babits a verset az erésen retorikus, didaktikus és tilzottan patetikus
jellege miatt nem tartja kozlésre alkalmasnak, s az is szerepet jatszhat benne, hogy bar
a szent és érzéki tapasztalat fesziiltsége koltészetének visszatérd vonasa, a Magdolna
szeretdjében ennek az adbrazolasa a megszokottnal is explicitebb format o6lt.
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Magyarazat

3.

8.

12.

16.

20.

24.

32.

98

Magdolna - a bibliai Maria Magdolna, akit a hagyomany btinés néb6l megtért Krisz-
tus-kovetéként tart szamon.

Ember Fia - Jézus Krisztus evangéliumi 6nmegnevezése, mely egyszerre utal emberi
mivoltara és idvozitd szerepére.

koplalt negyven nap, negyven éjjel — utalas Jézus Krisztus pusztaban t6ltott negy-
vennapos bojtjére.

megfosztottak minden ruhatél — utalas a keresztre feszités el6tti megalaztatasra,
amikor Jézust megfosztjak ruhaitdl; a passiéban a kiszolgaltatottsag és a szenve-
dés mozzanata.

a rozsdas szog vérezni furta — utalas a keresztre feszitésre, amikor Jézus kezét sz6-
gekkel atszegezik.

a katona kopte — utalas a passid egyik epizddjara, amikor a megkinzott Jézust a
romai katonak kiginyoljak és lekopik.

Magdolna mirrhaja — utalas az jszovetségi jelenetre, amikor Maria Magdolna draga
kenettel (mirhaval) megkeni Jézus labat.

Veronikanak keszkendje — utalas a keresztuti hagyomanyra, amely szerint Veronika
kendét nyujt Jézusnak, és azon csodas moédon megmarad Krisztus arcanak lenyo-
mata.



347.

[Gyermek voltam, temetén jartam...]

Gyermek voltam, temetén jartam
kezemben arva koszoru

olyan szépnek talaltam

hogy minden szomoru

5 O gydnyorl szomorusagom, szomord gyonyorlség
Gyermeki gyémant konny! 6 temet6i tavasz

Mellettem jott fekete néni
vannak fekete angyalok:
a holtak vagytak élni

10 sirtam hogy meghalok

O ragyogé gyémantu siras siro ragyogasok
minden kis gyermek friss temet6i virag

Egy fa borzadt valami szellén
felh6k hajoztak nesztelen

15 és jott egy sarga felh6n
egy angyal meztelen

[1911. tavasz]

Kézirat

k OSZK Fond 111/1683/14. 1 £, rektd, ceruzairast fogalmazvanyvarians, cim és alairas nélkil.

Szovegkritika

Ak szovege a Temetdi tavasz cimi vers elsd, kezdetlegesebb varidnsanak fogalmazvanya.
Babits a vers keletkezési datumaként 1911-et adja meg, igy nem valdszin(i, hogy — miként
a kéziratkatalogus jeloli — a kéziratvarians 1915-ben késziilt volna, sokkal inkabb a kidol-
gozottabb 1911-es valtozat el6tt keletkezhetett. A kézirat szovegét bettihiven kozoljik.
Az elsé négy (illetve 6t) sor betiii kuszak és nehezen olvashatok, ami arra utal, hogy
Babits valoszintleg kedvezétlen latasi koriilmények kozott (feltehetéen homalyban vagy
fekvé helyzetben) irta a szoveget. A jartam ige helyhiany miatt a kovetkez6 sorba cstiszik
at, am mivel egyértelmd, hogy a vers 4-2-4-2-4 soros egységekre tagolodik, a f6szoveg
kialakitasakor az 1. sor végére illesztettiik. Ugyanigy jartunk el az 5. sorban, ahol Babits
- szintén helyhiany miatt — a szomort gyonyoriiségem szerkezetet a kovetkezd sorba irta.
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A 6. sorban torlés nélkili variaciok szerepelnek: a fényld jelz6t egy olvashatatlan szora
irja, majd alairja a gyémant sz6t. Mivel ez utobbi a legkés6bbi varians, a f8szévegben ezt
kozoljiik.

El6szoveg

k: OSZK Fond I1I/1683/14.

[Cim nélkiil]

Gyermek voltam, temet6n jartam
Al k ezemben egy arva koszoru
olyan [l szépnek talaltam

hogy minden szomoru

¢} gyonyorl szomorisagom, szomoru gyonyoriseg
Gyermeki fénylé’)‘ !kénny! 6 temetdi tavasz

Mellettem jott fekete néni
vannak fekete angyalok:
a holtak vagytak élni
sirtam hogy meghalok

O ragyogd gyémantu sirés sir6 ragyogasok
minden kis gyermek friss temet6i virag

Egy fa borzadt valami szellén
felh6k hajoztak nesztelen

és jott egy sarga felhén

egy angyal meztelen

Keletkezéstorténet

Lasd a Temetdi tavasz keletkezéstorténeti jegyzetét.
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348.

Temeto6i tavasz

1911.

Honnan is ismerem én e bus temetdi tavaszt mar?
Gyermek voltam... rég... Laktam a méla falun...
Oly gyonyori szép volt, hogy minden olyan szomoru volt:
vittem friss koszorut, jartam az 6 temet6t.
5 Oh, gyonyorii szomorisagom, szomort gyonyortiség!
gyermeki gyémantkonny! Oh, temetdi tavasz!
Mellettem gyaszfiiz és szépszemii fekete néni...
Elni kivant a holt, halni kivant aki élt...
Sziirke hajok az ég oceanjan nesztelen usztak:
10 sarga pamlagokat szort e hajokra a nap;
sarga pamlagokon szép meztelen angyalok {iiltek,
meztelen angyalokat néztem az 6 temet6n.
Mar az esteli harmat a siri viragokon ingott
(konnyes kis gyermek, friss temet6i virag!)

[1911. tavasz] _

Kézirat, megjelenés

Kézirat: k OSZK Fond I11/1695/2. 1 f., rektd, tintairasi fogalmazvany, ceruzairast cimmel
és javitasokkal.
Elsé megjelenés: SzT 59. — Tovabbi megjelenések: Pesti Naplo, 1925. marc. 22., 5; V 348.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszovegiink a V. (A verset Babits nem vette fel az OV-be.) A kotet nyomdai tiikre
miatt a sorok utolsé szavai — ahogyan a SzT-ben is — 1j sorba keriiltek; az eredeti sor-
hosszusagot a kézirat és a Pesti Naplo-kozlés alapjan visszaallitottuk.

Datum PN: (1911)
5 PN: Oh gyo6nyoéri
6 PN: temet6i [sh]

8 PN: kivant SzT; PN: kivant
13 SzT: viragokon [sh]
14 SzT: temet6 [sh] PN: virag!)...
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El6szoveg

k: OSZK Fond III/1695/2.

Temetdi tavasz

Honnan is ismerem én e bus temet6i tavaszt mar ?
Gyermek voltam |meég,| - I€g... laktam a méla falun
oly gyonyori szép volt hogy minden olyan szomoru volt:
vittem friss koszorut, jartam az 6 temetét
O gyonyorii szomorusagom, szomord gyonyortiség!
g yermeki gyémantkonny! 6 temet6i tavasz!
mellettem gyaszfliz és _ szepszemil| fekete néni
élni kivant a holt, halni kivant aki élt
Sziirke hajok az ég oceanjan nesztelen usztak
sarga pamlagokat szort e hajokra a nap
sarga pamlagokon szép meztelen angyalok iiltek
Jar Alltam az 6 temetdn, friss temet6i virag.
meztelen angyalokat néztef i m az 6 temetén
Mar az esteli harmat a siri viragok © ingott

- Inéztem" I (mindenl‘ kis gyermek, friss temet6i virag!)

Keletkezéstorténet

A Temet6i tavasz cimi vers két kéziratos variansban maradt fenn, mindkett 1911-re da-
talhato. A korabbi, cim nélkili fogalmazvany (OSZK Fond I11/1683/14.) ceruzaval irt, kez-
detlegesebb szovegallapotot rogzit (kiadasunkban [Gyermek voltam, temetén jartam...]
cimmel), mig a késdbbi, ceruzairasi cimmel ellatott tintairasu valtozat (OSZK Fond
I1/1695/2.) a vers kidolgozottabb formajat 6rzi. A két szoveg kozti jelentds eltérések
miatt kotetiinkben kiilon versekként kozoljik 6ket.

A [Gyermek voltam, temetén jartam...] kéziratat a kéziratkatalogus 1915-re datalja,
mivel a szoveg egy olyan négyzetracsos fiizetb6l szarmazé folion maradt fenn, ame-
lyet a katalégus egységesen ehhez az évhez kapcsol. Ugyanakkor a négyzetracsos la-
pok vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy Babits ezt a hordozot nem egyetlen év so-
ran, hanem 1911 és 1915 kozott keletkezett versek és toredékek rogzitésére hasznalta.
(Errol részletesen lasd az Ady Endrének keletkezéstorténeti jegyzetét.) Igaz, hogy a f6-
li6 verzodjan a [Szaz a sereg...] kezdetil toredék olvashatd, ami nagy valosziniiséggel a
habort idején keletkezett, a Temetdi tavasz kidolgozottabb, 1911-re datélt variansanak
ismeretében azonban valészinttlen, hogy a [Gyermek voltam, temetén jartam...] 1915-
ben keletkezett volna. Babits ugyanis, amikor a Temetdi tavaszt kotetbe felveszi, ko-
vetkezetesen az 1911-es évszamot tiinteti fel, ezzel utalva a vers végleges valtozatanak
keletkezési idejére. Ez alapjan a korabbi, fogalmazvanyszeri [Gyermek voltam, teme-
tén jartam...] sem lehet késébbi ennél, tehat a Temetdi tavaszt kozvetlentil megel6z6
szovegallapotként értelmezhetd.
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A [Gyermek voltam, temetén jartam...] er6sen fogalmazvanyszeri: az elsé négy sor
kusza, nehezen olvashat6, ami arra utalhat, hogy Babits a szoveget sietve, esetleg ked-
vezbtlen latasi korilmények kozott rogzitette. A javitasok — szdcserék, betoldasok, tor-
lések — elsésorban az érzelmi hangstlyok és a képiség pontositasara iranyulnak (pél-
daul az ,arva koszord”, illetve a ,gyermeki gyémant konny” metaforajanak kialakitasa).
A szovegben mar megtalalhatok azok az alapmotivumok - gyermeknéz6pont, temetd,
tavasz, angyalalak —, amelyek a késdbbi valtozatban is meghatarozok, am ezek még la-
za, egymas mellé rendel6d6 képek formajaban vannak jelen. A Temetdi tavasz, mely a
kés6bbi nyomtatott kozlés alapja lesz, ezzel szemben kompozicionalisan zartabb és stila-
risan kiegyensulyozottabb. A vers keretes szerkezetet kap: az emlékezés explicitté valik
(,Honnan is ismerem én..”), a gyermekkori élmény idében és térben meghatarozottabb
kontextusba keriil (,méla falu”, ,6 temet8”). A képhasznalat itt tovabb gazdagodik: az ég
soceanja’, a ,sziirke hajok” és a ,sarga pamlagokon” 1116 meztelen angyalok latomasszeri
jelenete a korabbi, még szorvanyos angyal-motivum poétikai szempontb6l kimunkaltabb
valtozatanak tekinthetd. A zarlat 6nreflexiv gesztusa — a gyermek mint ,friss temetéi vi-
rag” — a vers egyik kozponti metaforajava valik, ami a halal és az élet, a veszteség és
az artatlansag paradox egységét fejezi ki. A szovegalakulas alapjan a vers genezisében
a személyes emlékkép fokozatos esztétikai altalanositason megy keresztiil: a [Gyermek
voltam, temetén jartam...] varians kozvetlen, érzelmileg telitett gyermeki tapasztalata a
Temetdi tavaszban mar tudatosan megszerkesztett, lirai latomas lesz.

Verstani szempontbdl a Temetdi tavasz két fennmaradt varidnsa a formai kidolgozott-
sag eltér6 fokat jelzi. A korabbi, ceruzaval irt fogalmazvany ([Gyermek voltam, teme-
tén jartam...]) metrikailag ingadozd, alapvetéen Gtemhangsilyos széveg, amelyben a
sorhosszisag és a hangsilyozas még nem rendez6dik szabalyos versformava (példaul
,Gyermek voltam, temetén jartam”, illetve a tdlterhelt ,O ragyogd gyémantu sirés siré
ragyogasok” sor). A rimelés esetleges (jartam - talaltam, koszord — szomoru), a visszaté-
16 sorok (,O gydny6rii szomortisdgom, szomort gyényodrtiség”) inkabb érzelmi, semmint
formai kohéziot teremtenek. Ezzel szemben a késébbi, Temetdi tavasz cimmel ellatott
varians tudatosan megszerkesztett, idémértékes lejtésti vers, amelyben a hosszt sorok
klasszicizald, daktilikus-hexameteres ritmushoz kozelitenek (példaul ,Honnan is isme-
rem én e bus temet6i tavaszt mar?”, ,Sziirke hajok az ég ocednjan nesztelen tsztak”).
A képi egységek periodikus szerkezetbe rendezédnek, a latomasos elemek szabalyos rit-
mikai egységekben bontakoznak ki (,sarga pamlagokon szép meztelen angyalok iiltek”),
mig az utolso sor (,(kdnnyes kis gyermek, friss temet6i virag!)”) ritmikai lassitassal zarja
le a verset. A variansok verstani kiilonbségei — a metrikai fegyelem, a sorvezetés kiegyen-
sulyozottsaga és a kompozicionalis zartsag eltérései — 6nmagukban is amellett sz6lnak,
hogy a [Gyermek voltam, temet6n jartam...] a vers korabbi, fogalmazvanyszerd allapotat
rogziti, mig a Temetdi tavasz ennek a tudatos atdolgozasa, melyben Babits a kezdetben
0sztonds ritmust fegyelmezett formava alakitja.

A vers elséként a Sziget és tenger kotetben jelenik meg, Babits azonban a miivet nem
veszi fel az Osszegyiijtott versekbe.
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349.

Spleen

Lakasom tétlenség szigetje
szeszély sétald palotam
munkam az 6rdog kerevetje.

Ami val6sag volna tan
5 ugy tekintem mint a felh6ket
és jarok a semmik utan.

*

O jaj! megtintam a mez&ket
s a varost mar el6bb megtiintam
meguntam volgyet és tetéket.

10 Proébaltam élni 1éha giinyban,
probaltam élni szeretetben
és probaltam élni magamban.

Egy sem volt élet s észrevettem
hogy éltem csak akkor lesz élet
15 amikor mar messze mogottem.

Amikor régen semmivé lett
életté valik a halalban
de a jelenben nincsen 1élek.

Bolond gazda szolgaja, labam
20 ténfergve tétovan topog
és érzi hogy minden hiaban.

[1911 tavasza és 1911. szeptember 1. kzott]

5 Ny: ugy

7 Ny: meguntam

8 Ny: meguntam

9 Ny: meguntam

10 Ny: gunyban,

15 Ny: megettem.
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Megjelenés

Elsé megjelenés: Nyugat 4, 17. sz. (1911. szept. 1.): 366. (A Levél Tomibol, a Szent Mihaly, a
Bolyai és a Ciganydal cim{ versekkel egyiitt, 6todikként kozli.) — Tovabbi megjelenések:
R, 12-13; R, 14-15; V 171-172; OV 151.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszdvegiink az OV. A végleges szoveg az R;-ben alakult ki. A Nyugatban minden # révid.

Keletkezéstorténet

A versnek nem maradt fenn kézirata, els6ként a Nyugat 1911. szeptember 1-jei szaméaban
jelenik meg. Keletkezésének ideje Szilasi Vilmos sajat Recitativ-példanyanak bejegyzése
szerint 1911 tavasza. (KELEVEZ 1994, 755.) A visszaemlékezés, illetve az elsé megjelenés
datuma alapjan a keletkezését 1911 tavasza és 1911. szeptember 1. k6zé tessziik.

Babits késdbbi, Szabd Lérincnek elmondott ihlettorténeti vallomésa a keletkezés konk-
rét korilményeit is megvilagitja: ,A versnek mindig utélag adok cimet, nem tudtam job-
bat. Baudelaire-hez nincs semmi koze. A Fogarasrél Galac felé vezet6 uton irtam. Van
egy domb, ahova fel szoktam maszni. »Tet6ket« = hegytetéket. Baudelaire-hez lehetne
koze a felh6knél” (GAL 1975, 453.) Babits itt tisztazza, hogy a versben szerepld ,teték”
kifejezés nem épiiletrészre, hanem hegytetékre vonatkozik, ezzel a verset egyértelm-
en a természeti kornyezethez kapcsolja, tovabba elutasitja, hogy a cim kozvetlen utalas
volna Baudelaire versére, de mivel hozzateszi, hogy a ,felh4”-motivum miatt legfeljebb
érint6leges parhuzam képzelhetd el, ez inkabb képi, mintsem szemléleti rokonsagra utal.
Babits azért hangstlyozza, hogy a Spleen cimadéas nem kapcsolddik Baudelaire koltésze-
téhez, mert a francia kolt6 azonos cimi versét korabban maga is leforditja, s ez azok
kozé a forditasok kozé tartozik, amelyeket Babits még egyetemi évei alatt, a Négyesy-
szeminariumokra készit. E kéziratokat utdlag ragasztja be az Angyalos konyv harma-
dik flizetének utolsé oldalaira (OSZK Fond II1/2356, 232. f6li6 verzd; BABITS 2022, 261).
Baudelaire Babits fiatalkori koltészetének egyik meghatarozo inspiracidja, amit levelei,
vallomasai is tanusitanak, hiszen mar 1905-ben a Tableaux Parisiens mintajara tervez bu-
dapesti versciklust (KELEVEZ 1998, 162.), és tobb mivében tudatosan reflektal a francia
kolté poétikajara. A Spleen cimvalasztasa a Fleurs du Mal els6, Spleen et Idéal ciklusa-
ra utalhat, még akkor is, ha Babits maga hangsulyozza, hogy a tematikus kapcsolodas
véletlenszer(, s a cim inkabb hangulati jelzés. Baudelaire hatasa az Angyalos konyv mot-
toiban, a Szagokrol, illatokrol cimi esszében, valamint szamos miiforditasban is kimutat-
hato, amelyek kozil tobb kéziratos formaban maradt fenn. A fiatal Babits és Kosztolanyi
levelezésiikben rendkiviili lelkesedéssel beszélnek Baudelaire-rél, akit klasszikus rangu,
kivételes koltéként tisztelnek, és akinek verseit rendszeresen olvassak, tanulmanyozzak,
forditjak. (Lasd err6l BaBrTs 2022, 72.)

Raba Gyorgy szerint a Spleen a dantei forma és a bergsoni idészemlélet egyideji ha-
tasa alatt keletkezik, ugyanakkor a vers érzelmi hatterében Babits fogarasi maganya all.
Tercinaszerkezete Dante kovetését jelzi, mivel a lancolt stréfaforma folytonos egymasba
kapcsolddasa az Isteni szinjaték poétikai mintazatat idézi fel, ami Babits szamara ebben az
id6szakban meghatarozé élmény. A vers csicspontjan pedig a jelen multta alakulasanak
tapasztalata (,éltem csak akkor lesz élet / amikor mar messze mogottem. // Amikor ré-
gen semmivé lett / életté valik a halalban / de a jelenben nincsen lélek”) tiikrozi Bergson
idéfilozofidjanak hatasat. (RABA 1981, 369.)
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J. Soltész Katalin a Spleen kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy Babits gyakran el-
hagyja a verssorok végén varhat6 vesszéket, ami a szoveg hangulatahoz igazodo, 6ssze-
foly6 és monoton ritmushatast eredményez. (J. SoLTEsz 1965, 323.)

A kolt6 a verset a Recitativ kotetben a Fogaras cimd, elsé ciklusba illeszti.

Magyarazat

Spleen — a romantika és a modernség irodalmaban a céltalansag, kiabrandultsag

és életuntsag érzését jelols lelkiallapot, amelyben az egyén a jelenben nem talal
o6romot vagy értelmet, és mindent hiabavalonak érez.

3. kerevet — heverd; itt atvitt értelemben az a hely, ahol a versbeszéls tétlenil hever.
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350.

Levél

(Vélasz egy kedves ismeretlennek.)

Ha megszolitott valaki,

aki ismer, akit nem ismersz:
talan szivedet nyitja ki,

akire gondolni nem is mersz.

Volt rég egy kedves varosom
légbe tamaszkodik a tornya
s a felh$ hogyha atoson
olyan rajta mint egy vitorla.

Van ott még egy viragtorony,
piros-fehér kévekbdl orma,
piros szirom, fehér szirom,

minthogyha gyermek rakta volna.

Val6ban egy nagy, friss gyerek
rakta hajdan, a neve Giotto:
piros kovek — fehér kovek -

6 rég tudom, hogy é1[?]ni ott jo!

De én itt élek, bus gyerek.

Kis levél, mint a fa az agot
szeleknek messze kiildelek:
mondd hogy szeretem a viragot.

Szelekkel messze menj, regélj
az Oszi fardl a tavasznak:
szirom, pehely, piros, fehér,
szeretem ha egyiitt havaznak.

Amit szeretnék, megirom:
szeretném hogyha tarka lenne
piros szirom, fehér szirom,

friss gyermek tudnék lenni benne.

[1911; 1911. junius 5. utan(?)]
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Kézirat, megjelenés

k 1 f. magantulajdonban; tintairasu tisztazat alairassal.

Els6 megjelenés posztumusz: Irodalomismeret 13, 2. sz. (2003): 4-5. (A Muzeum An-
tikvarium IX. aukcios kataldogusanak fakszimile-kozlése alapjan.)

A vers kéziratanak felbukkanasardl els6ként 2003-ban a Muzeum Antikvarium IX.
aukcios katalogusa ad hirt (125. tétel), amely kozreadja a kézirat fakszimiléjét, illetve
a szOveget atirasban kozli. A tétel kikialtasi ara 30 000 forint volt, és a kovetkezd, X.
kataloégus szerint 300 000 forintért kelt el. A kézirat 2018-ban ismét elékeriilt a Kézponti
Antikvarium 147. szamu arverési katalogusaban (47. tétel), ahol kikialtasi ara 600 000
forint volt. Jelenlegi hollétérél nincs tudomasunk, am a Kozponti Antikvarium online
feliiletén hozzaférhet6 a vers nagy felbontasu kéziratfotoja.

Szovegkritika

A kéziraton egy javitas lathat6: Babits a 23. sor elejérdl torli a piros jelz6t, hogy aztan
ugyanebben a sorban egy kés6bbi ponton hasznalja fel (,szirom, pehely, piros, fehér,”).
A 18. sor utolsé szava az iraskép és a 20. sor végrime (,viragot”) alapjan inkabb ,agot”
alakban olvashatd, nem pedig a normativ ,agat” forméban; az efféle alakvaltozat nem
egyedi Babitsnal, vo. példaul a Marciusi reggelen cim vers soraival: ,pedig a tagot / csak
a vilagot / szeretem”. A verset Babits két oszlopban irja a foliéra: az elsé oszlopban az
1-5., a masodikban pedig a 6-7. versszak szerepel. A f6liéon néhany folt neheziti az olva-
sast. A vers szovegét bettthiven kozoljiik.

Elészoveg
k: Magantulajdonban.

Levél

(Valasz egy kedves ismeretlennek.)

Ha megszolitott valaki,

aki ismer, akit nem ismersz:
talan szivedet nyitja ki,
akire gondolni nem is mersz.

Volt rég egy kedves varosom
légbe timaszkodik a tornya
s a felh6 hogyha atoson
olyan rajta mint egy vitorla.

Van ott még egy viragtorony,
piros-fehér kovekbél orma,

piros szirom, fehér szirom,
minthogyha gyermek rakta volna.
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Valdban egy nagy, friss gyerek
rakta hajdan, a neve Giotto:
piros kévek — fehér kovek —

6 rég tudom, hogy é1[?]ni ott jo!

De én itt élek, bus gyerek.

Kis levél, mint a fa az agot
szeleknek messze kiildelek:
mondd hogy szeretem a viragot.

Szelekkel messze menj, regélj

az Gszi fardl a tavasznak:

piros| szirom, pehely, piros, fehér,
szeretem ha egytitt havaznak.

Amit szeretnék, megirom:
szeretném hogyha tarka lenne
piros szirom, fehér szirom,

friss gyermek tudnék lenni benne.

Babits Mihaly

Keletkezéstorténet

A Levél cimi vers keletkezéstorténete tobb ponton bizonytalan, ugyanakkor a fennma-
radt adatok és filologiai 6sszefliggések alapjan viszonylag jol koriilhatarolhato. Els6 koz-
lésére posztumusz, 2003-ban az Irodalomismeretben keril sor, ami magyarazza, hogy a
korabbi Babits-kiadasok és bibliografidk nem tartjak szamon a kolteményt. A szoveg
egyetlen ismert kézirata egy folion maradt fenn, melyen egy helyen javitas figyelhetd
meg, illetve tobb, a szoveget érintd folt neheziti az olvasast. A kézirat alapjan a vers
alapvet6en egységesen rogziilt, jelentdsebb atdolgozas nyoma nem lathato.

A vers keletkezési ideje kozvetleniil nem hatarozhaté meg, ugyanakkor belsé és kiilsé
utalasok alapjan az 1910-es évek korili id6szakhoz kotheté. Erre utal egyrészt a szoveg
intertextualis kapcsolata az 1909-ben keletkezett Szonettek egyik soraval (,aki ismer, akit
nem ismersz / talan szivedet nyitja ki” [Levél]; ,Ki hajdan annyi szivek kulcsa voltal, /
Szonett, aranykulcs, zard el szivemet, / erésen, hogy csak rokonom nyithassa.” [Szonet-
tek]), masrészt az a tematikus és motivikus halo, amely Babits ekkori lirajara jellemzé.

A keletkezéstorténet szempontjabol killonésen fontos az az 1911. junius 5-én kelt le-
vél, amelyet egy ,B. B” monogrammal jel6lt, ismeretlen holgy kild Babitsnak: ,Kedves
Babits, most, hogy leiiltem irni lepett csak meg, hogy mennyire nem ismerem, azt sem
tudom nem béntja-e ez a par alkalmatlankodé sz, nem érzi-e vallveregetésnek, a mi
simogatas akar lenni. Kedves Babits ha ma nem lennék ilyen pompésan egyediil, marad-
nék a jol nevelt kisasszony és nem merném megirni, hogy nagyon szeretem és mindig
oriilok, ha felfedezem a nevét s az utolsé Nyugat mindig a legkedvesebb emlékem lesz,
pedig nincs benne semmi, csak a maga versei. Valami egészen mas a muzsikajuk, mint
a tobbinek. Persze, én azt <,> hiszem, — oh bocsasson meg, csaknem megirtam és azért
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biztosan Osszerancolna a homlokat a tanar ur. - Nagyon jol érzi magat? Vagy tobbet
mosolyog valaki? Erre azért gondoltam, mert az olasz emlékeit szedi el6. Ha én nagyon
kedves akarok lenni - ez az egyetlen a mit igazan tudok - Firenzére gondolok, s ha még
nagyon jol is érzem magam mesélek is egy-egy kicsit. Volt mar ott? Sehol nem lehet
ugy almodva élni. Soha senki meg nem érinti — soha hangosan nem szélnak — nevetni
is furcsan, emlékezve szoktak. Most harom éve piinkosd kedvéért kivilagitottak a Palaz-
zo Vecchio tornyat. Mesebeli 6rias kiralylyAny mézeskalacs-héza lett belSle. En hiszem,
hogy ott mese-emberek jarnak. Volt mar ott, elmegy oda? En Uigy szeretném, ha maga
Firenzérél beszélne. Bocsasson meg nekem, tudom furcsa gondolkozas, hogy a mi ne-
kem szép, neked is szép, de nekiink vannak k6zos kedves embereink is. Lassa, most jut
eszembe, sokkal okosabb és kedvesebb lenne egy par fehér rozsat killdeni. Meg is teszem,
ha haza megyek. Otthon van harom rézsafam. Milyent szeret? Fehér, piros? Mulatsagos,
hogy kérdezek, |: mintha: | feleletet varnék. Igaz, hogy erre kaphatok. - Készont6m édes
Babits, készonom az utolsé verseit. Ha eljut Firenzébe maradjon fenn harangsz utan a
Piazzalén és varja meg a holdat. Azok a versek az enyeim lesznek. Bolond bizakodés, de
nékem nagy 6rém. Szeret6 halas hive B. B” (BaBITs 2005, 188-189.)

A levél érzelmileg erésen telitett hangon sz6l a kolt6hoz, dicséri verseit, illetve arra is
kitér, hogy Babits éppen ,olasz emlékeit szedi el6”; ez feltehetéen az Egy régi szerelmes
Velencében cim versre utal, amely néhany nappal a levél kelte el6tt, 1911. jinius 1-jén
jelenik meg a Nyugatban. A levélir6 Firenzével kapcsolatban fogalmaz meg élményszer,
lirai leirasokat (,Sehol nem lehet Ggy dlmodva élni”), valamint kifejezetten arra biztatja
Babitsot, hogy irjon err6l a varosrol. A Levél cimi vers tobb ponton is Ggy olvashato,
mint e megszolitasra adott valasz. Erre utal a m{ alcimében szerepl ,valasz” megje-
161és, tovabba szamos motivikus egyezés: a firenzei torony képe, amely értelmezhet6 a
Giotto-féle harangtoronyként (amely talan azért viragtorony, mert maga a katedralis ne-
ve Santa Maria del Fiore), a piros és fehér szinek ismétlédése, illetve a rozsak emlitése
(,Milyet szeret? Fehér? Piros?”). A vers firenzei képei ugyanakkor abbdl a szempont-
bdl problematikusak, hogy Babits 1911 el6tt bizonyithatéan nem jar Firenzében; italiai
utazasai soran 1909-ben Rémaig és Napolyig jut el, Firenze csak késébbi, 1912-es utjan
szerepel az utitervben. Ez felveti annak lehetéségét, hogy a varos leirasa nem kozvetlen
élményen, hanem olvasmanyokon, illetve a képzeletén alapul. A vers ,Volt rég egy ked-
ves varosom” soranak értelmezése szintén tobbfelé mutathat: utalhat Babits szekszardi
kotédésére, ugyanakkor a firenzei kontextusban inkabb egy imaginalt, irodalmi élmény-
ként birtokolt varosra vonatkozhat, a vers igy részben egy képzeleti térben létrejové
dialégus lenyomatanak tekinthet6.

A levél irdjanak személye biztosan nem azonosithato, de elképzelhetd, hogy a ,B. B”
monogram Boncza Bertat (kés6bbi nevén Csinszkat) jeloli. Ezt a feltételezést erdsiti a
fennmaradt Csinszka-levelek stilusa, a rozsak emlitése (ugyanis fényképek alapjan tud-
juk, hogy Berta csucsai sziil6hazaban tébb rozsabokor is allt), valamint az a biografiai
adat, hogy a lany fiatalon Italiaba utazik; tizennégy éves koraban apja egy betegség utan
két honapos utdkirara Velencébe viszi ((Boncza] 1990, 120.), s nem zarhat6 ki, hogy ek-
kor Firenzébe is ellatogatnak. Mindezzel egyiitt elképzelhets, hogy a Babitsnak irt levél-
ben emlegetett, Firenzére vonatkoz6 emlék ebbdl a néhany évvel korabbi élménybdl ered,
amennyiben a levél szerzje valoban Csinszka. Ugyanakkor a bizonyitékok nem dontéek,
igy az azonositas hipotetikus marad, nincs tovabba adatunk arra vonatkozéan sem, hogy
Babits 1911 folyaman barmiféle kapcsolatot vett volna fel Bertaval, a dokumentalt isme-
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retségiik kezdete joval késébbre tehet6: els6 személyes talalkozasukra 1916. marcius 26-an
kertil sor, kapcsolatuk pedig csak 1919-ben mélyiil el. (Lasd errél NEMESKERI [szerk.] 2004;
SzENAsT 2021.) Berta 1910-t6l négy éven at a svajci Lutryben, a Le Marronier leAnyneve-
16 intézetben tanul, innen kezd intenziv levelezésbe, elébb a szintén Svajcban tartézkodd
Tabéry Gézaval, majd 1911 novemberében kés6bbi férjével, Ady Endrével is. Mindez arra
utal, hogy a fiatal Berta ebben az idészakban tudatosan keres irodalmi kapcsolatokat, igy
nem zarhat6 ki, hogy Babits felé is kezdeményez megkeresést. Ez a korai kapcsolatfelvé-
tel azonban nem folytatodik, amit Babits maganéleti helyzete is magyarazhat, hiszen 1911
nyaran szerelmi kapcsolatba keriil harmadfokd unokatestvérével, Kiss Boskével. (A kap-
csolatrol lasd a Bozsikének keletkezéstorténeti jegyzetét.)

Magyarazat

14. Giotto - a firenzei domhoz tartozé harangtorony, a Campanile di Giotto (magyarul:
Giotto harangtornya) Firenze torténelmi varoskozpontjaban all; épitését 1334-ben
kezdték meg Giotto di Bondone tervei alapjan, és mintegy huszonot évvel kés6bb,
1359-ben fejezték be. Kiilsé marvanyburkolatan a fehér és z6ld alapszinek mellett a
piros is hangsulyosan jelen van.
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351.
A kolté életének pusztajarol

és arrol, hogy e pusztaban kedvesének teste oazis, szemei enyhe kutak,
és a Redja valé gondolat a Vagyak karavanjanak vezetdje:

Ha gy6zve reggel almon, lelki cs6ndon
gondolatod, mint megtéré barat,
folfénylik bennem: boldogan koszontom
mély elmém édes Dominatorat.

5 Kivagyaim vezére — igy koszontom -
vezette tikkadt Vagyaim sorat
kutféig, melynek vizével le6ntom
éltemet, ezt az égd Szaharat!

Mert éltem csak egy égé puszta laza,
10 s lelkes tested benne dus oaza,
hol kettds kutra lelt a karavan.

S Gondolatod, hajtani his vizére
lelkemnek nyéjat, vagyaim vezére,

mely halkan kél. Mint nap a Szaharan.

[1911. julius; 1913. februér 2. elétt]

Cim VU: A szerelmes éneke reggel | R;; R,: A kélt életének pusztajarol,

Alcim VU: [az alcim hidnyzik] | R;: és arrél, hogy e pusztiban kedvesének teste oazis, szemei enyhe
kutak, és a Reaja valé gondolat a Vagyak karavanjanak vezet&je:

2 VU: barat

5 VU: Vagyaim Vezére

6 VU: vagyaim

7 VU: Kutféig, VU: vizével

8 VU: Szaharit.

9 VU: laza

10 VU: Es

12 VU: gondolatod, Ry; R,; V; OV: vizére,

13 VU: vezére
14 VU: lassan kél, mint Nap
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Megjelenés

Elsé megjelenés: (A szerelmes éneke reggel cimmel) Vasdrnapi Ujsag 60, 5. sz. (1913. febr.
2.): 87. — Tovabbi megjelenések: R, 46; R, 48; V 193-194; OV 175.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszdvegiink az OV. A szoveg lényegében mar az R,-ben kialakult; a V-t6l kezdédéen
csupan annyi valtozas figyelheté meg, hogy a fécim utan elmarad a vessz. A szoveg ala-
kuldsaban egyértelmii tendencia a Vasdrnapi Ujsdg-kézlésben még meglévé athajlasok
visszaszoritasa. Az 5-6. sor kis- és nagy kezd6betiiinek ingadoz6 hasznalata problémat
okoz; itt az ultima editio megoldasat kovettiik. A Vasarnapi Ujsag minden sort nagybe-
tivel kezdett, ezt nem jeleztitk a szovegeltérések kozott.

FJavitasunk

12. A Vasarnapi Ujsag alapjan toroltiik a sorvégi, athajlast megtoré vesszot.

Keletkezéstorténet

A vers kézirata nem ismert, szovegét Babits els6ként A szerelmes éneke reggel cimmel
kozli a Vasarnapi Ujsag 1913. februér 2-i szamaban. A keletkezés idejére és helyére vo-
natkozo6 egyetlen adat Szilasi Vilmos Recitativ-példanyanak bejegyzése, amely szerint a
koltemény ,Szekszard 1911. jul” datummal jelolhets. (KELEVEZ 1994, 756.) A cimvélto-
z4s jelentéses, ugyanis a korai kozlés alkalmi, lirai hangiitésti megnevezése (A szerelmes
éneke reggel) személyesebb, mig a kés6bbi, végleges cim metaforikusabb és elvontabb
keretet ad a versnek, és egyben kiemeli a kdzponti képet, a puszta és az oazis ellentétét.

A keletkezés tehat 1911 nyarara, Babits szekszardi tartozkodasanak idészakara tehetd,
jollehet az els6 kozlésre csak méasfél évvel késébb kertl sor. Bar a kolts visszaemlékezé-
sei nem mindig bizonyulnak megbizhatonak, a sz6veg formai zartsaga (szonettstrukta-
ra), valamint a vagy—puszta—oazis allegorikus rendszere a tizes évek elejének intenziv,
belsé fesziiltségekkel terhelt szerelmi lirajahoz, azaz a Kiss Boske-szerelemhez kapcsolja
a muvet. (A kapcsolatrol lasd a Bozsikének keletkezéstorténeti jegyzetét.) A szovegben
kirajzol6do képek — az ,ég6 Szahara” és az oazisként megjelené néi test — szintén a kor-
szak személyes élményanyagara utal, ugyanakkor erésen stilizalt, allegorikus forméaban
jelenik meg, ami Babits ekkori lirai 6nértelmezésének jellegzetes vonasa.

Réaba Gyorgy mutat ra, hogy a hosszd, magyarazoé alcim ellenére a vers nem indit el
valédi lirai ciklust: a ,lirai regény” felé tett kisérlet egyetlen szonettben marad, részben
az augusztusi Fogarasrol valé athelyezés, részben a megvaltozé életkoriilmények mi-
att. A versben a sivatag—oazis allegoria még a kezdeti, bontakoz6 érzelemrél arulkodik,
am inkabb eszményit6, mint tapasztalati szerelmi lira. Raba tovabba megéallapitja, hogy
Babits tudatos ciklusba rendezése is elvalasztja a korabbi Emma-élményhez kétédé szo-
vegekt6l, ugyanis a Recitativ kotetben az Intermezzo (Szekszard) cimi egységbe sorolja a
verset. A Szahara-motivum a depresszio és a kielégitetlenség képi vilagahoz kapcsolddik,
hiszen mar a korabbi Vonaton cimi versben is a belsé sivarsag és kiégettség emblémaja-
ként jelenik meg (,Bus volt a rona, sivatag / s a volt 04z oly messze mar / s a faradt 1élek
rest teve, / ki a homokban meg-megall”). A Béske-szerelemhez kapcsolhaté versekkel
- igy a Julius, az Augusztus, de részben a Jatszottam a kezével cimiekkel — egyiitt A kél-
16 életének pusztajardl egy rovid, intenziv, &m tartés kapcsolat nélkiili érzelmi fellingolas
nyomat 6rzi. (RABA 1981, 379.)
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Babits koltészetében szamos olyan kolteményt talalunk, amelynek tomor cime mellett
terjedelmes, mellékmondatokkal bévitett, részletezé alcim all, mintegy elére kijel6lve
a koltemény értelmezési horizontjat: Téli dal, melyben a kolt6 magat és tarsait banya-
szokhoz hasonlitja; Egy rovid vers, melyben a kolt6 sajat lelkét szolitja meg és kegyetlen
dolgokat mond neki; Egy szomoru vers, melyben a kolt6 azon panaszkodik, hogy nincsen
baratja; Naiv ballada, melyben a kilt6 elbeszéli, hogy egykor nagy sereg lanyt latott, akik
liliommal lelket Olni tudnak, s hogy félt toliik és kérte Gket, ne bantsak a koltdk lelkét, mert
az a vilag kincse; Egy dal, amilyet a franciak chansonnak neveznek; Szerenad, melyben a
kolté kedvese szépségét dicséri, és sajat szomort bujdosasait, egyéb banatait keseriili stb.
J. Soltész Katalin szerint Babits feltehet6en azért alkalmazza elGszeretettel ezt a cim-
adasi format, mert élvezi a kettds hangolas jatékat, az alcim szandékoltan naiv, olykor
igyetlenkedd tonusa és a vers gondosan kimunkalt miivészi formai kozotti fesziiltséget.
(J. SorTEsz 1965, 336-337.) Kelevéz Agnes ramutat, hogy az Egy rovid vers, a Téli dal,
az Egy szomori vers, a Naiv ballada, az Egy dal és a Szerendd esetében a rovid, miifajt
jelold fécim és a hosszan kibontott, mellékmondatos alcim kettéssége tudatos poétikai
eljaras, melynek egyik mintdja a régi magyar koltészet, els6sorban Balassi, akinek alci-
meihez hasonl6éan Babits is harmadik személyben beszél 6nmagardl, és a vers targyat,
érzelmi irdnyat el6re jelzi, a masik fontos el6kép pedig Dante Vita Nuovdja, amelyben a
versekhez flizott prozai kommentarok a bels élet torténetévé szervezik a lirai anyagot.
(BaBrTs 2022, 918.) Bar A kolt6 életének pusztajarol nem része ennek a versfiizérnek, cim-
és alcimszerkezete hasonl6 logika szerint m(ikodik: a cimhez kapcsolt, részletez6, magya-
razé alcim elére kijeloli az allegorikus értelmezés iranyat, és prozai tonusaval mintegy
kommentarként keretezi a kolteményt.

Magyarazat

4. Dominator — a latin dominator jelentése *uralkodd’, ’parancsold’; itt a kedvesre ira-
nyul6 gondolat megszemélyesitése.
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352.

[Boldog vagyok mint senki mas...]

Boldog vagyok mint senki mas
és mégis kedvem volna sirni
mert jol tudom: viragnyilas
egyszerb6l a sohaba nyilni

5 mert jol tudom mar: gyongylelet
sikos a gyongy, sebes a banat
miel6tt elvesztettelek
0 édesem, sirok utanad

[1911. augusztus és 1911 vége kozott]

Kézirat, megjelenés

Kézirat: k MTA Ms 4699/18. 1 f,, rekto, tintairast fogalmazvany ceruzairasu javitasokkal,
alairas nélkal.

Els6 megjelenés: Az Iras (Nagyvarad) 1 (1932. aug. 28.): 3. A lap a verset Gyongylelet cim- —
mel teszi kozzé. Belia Gyodrgy a verset Az [rds kozlése alapjan adja kézre: BABITS 1977, 558.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszovegink a k, mivel az 1932-es kozlést Babits minden bizonnyal nem ellen6rizhet-
te. Az Irds egy strofaba tordeli a szoveget. A kézirat szévegét bettihiven kézoljiik. A kéz-
iraton végrehajtott ceruzas javitasok és sorbetoldasok alapjan Babits a megfogalmazas
soran tobb valtozatot mérlegelt, miel6tt a végleges, erésen stiritett képi megoldasok mel-
lett dontott. A modositasok iranya a konkrétabb, magyarazo soroktol az absztraktabb,
metaforikus képek felé mutat, kiilondsen a ,,gyongylelet” és a ,viragnyilas” motivumok
kiemelésében. A tintairasa kéziraton Babits a torléseket és beszarasokat, valamint a mi-
el6tt hatarozdsz6 alahuzasat ceruzaval hajtja végre.

Cim Azlr: Gyéngylelet

1 Azlr: vagyok,

2 Azlr: sirni,

3 Azlr: viragnyilas:

4 Azlr: nyilni;

5 Azlr: gyéngylelet:

6 Azir: banat,

7 AzlIr: miel6tt

8 Azlr: sirok Azlr: utdnad.
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El6szoveg

k: MTA Ms 4699/18.

[Cim nélkiil]

Boldog vagyok mint senki mas

és mégis kedvem volna sirni

mert jol tudom: |€z az a kor viragnyilas

melyet csak egyszer lehet birni gy s7erbs] a sohaba nyilni

mert jol tudom |: most az a[?] mult[?] 4. gyongylelet

amely majd soha fel nem tamad i s a gyongy, sebes a banat

mieldtt elvesztettelek
0 édesem, sirok utanad

Keletkezéstorténet

A [Boldog vagyok mint senki mas...] keletkezését a kéziratkatalogus feltételesen — minden
bizonnyal Belia Gyorgy 1977-es kozlése alapjan — 1908. oktdber vége és 1909 vége kozé
teszi. Belia Az [ras 1932-es, Gyongylelet cimen kozzétett kozlése alapjan datélja — szintén
feltételesen — a verset, ugyanis a lap a vers utan illesztett jegyzetében igyekszik felva-
zolni a m{i keletkezési hatterét. Az Irds — a Huzella Odon 4ltal Nagyvaradon alapitott
irodalmi folydirat, amely 1932. augusztus 28-an megjelent elsé szdma utan mindossze
még egy lapszamot ért meg, majd megsziint — a verset tévesen 1908-ra datélja. ,Mai sza-
munkban egy rendkiviil finom verset talal az olvas6: Babits Mihaly, a legnagyobb é16
magyar kolté tollabol. A »Gyongylelet« eddig sehol sem jelent még meg, annak dacara,
hogy Babits ifju korabol valo és 1908-ban irta, amikor Nagyvaradon jart és a magyar iro-
dalomban uj korszakot jelent6 »Holnapos« mozgalomban is résztvett. Ebben az idében
Nagyvaradon tartozkodott Horvath [!] Henrik, a legnagyobb magyar mtifordito, akit me-
leg baratsag fiizott Babitshoz. Horvath Henrik tarsasagaban irta Gyongylelet cimii versét
Babits, Horvath vizitkartyajara. Ez a névjegy azutan itt maradt Nagyvaradon és mostana-
ig senki sem tudott err6l a Babits versrél. Az Irds menti meg az utékor szamaral[.]” ([n. n.]
1932, 4.) Mindez tehat azt sugallja, hogy Babits 1908-ban, Nagyvaradon ismerkedett meg
személyesen Horvat Henrikkel, hiszen a névjegyét Horvat feltehetéen az els talalkozas
alkalmaval adta at Babitsnak. Ez a feltevés azonban tobb okbdl sem tarthatd. Egyrészt
nincs adatunk arra, hogy Babits ebben az idészakban Nagyvaradon jart volna; A Holnap
antologia iigyeit példaul a varosban tanité Juhasz Gyulaval levélben intézte. Masrészt a
fennmaradt levelezés egyértelmien céfolja a korai személyes ismeretség feltételezését,
Horvat Henrik ugyanis egy 1912. januar 8. el6tt nem sokkal kelt levelében irja Babitsnak:
Jlgen tisztelt Uram, nagyon 6rvendenék, ha alkalmam nyilna személyesen megismerked-
ni Onnel. Januar 8-ig Pesten leszek, kérem sziveskedjen értesiteni (miel8bb), hogy hol és
mikor talalkozhatunk” (BABITS 2003b, 77.) Tehat az elsé személyes talalkozasra, amikor
Babits megkaphatta Horvat névjegyét, 1912 el6tt biztosan nem keriilhet sor. Mindebb6l
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pedig arra kovetkeztethetiink, hogy Babits magat a kozlést nem hagyta jova, hiszen a
vershez illesztett keletkezéstorténeti irast minden bizonnyal ellenérizte volna.

A Vilag Az Iras cikkének megjelenése utan t6bb mint egy évtizeddel késsbb, 1947-ben
tovabb szinezi a nagyvaradi lapban olvashato elképzelést egy anekdotikus, dokumentu-
mokkal nem igazolhat6 torténettel, amely szerint a vers egy Adyval koz6s nagyvaradi
éjszakan, rogtonzésként sziiletett, Horvat Henrik névjegyére irva: ,Negyven évvel ez-
el6tt, 1907-ben Nagyvaradon jart Babits Mihaly és egyik este 6 is elment Ady Endrével
és irodalmi csoportjaval, a hires Pollak Bodegaba, a szinhaz mellett lev falatozoba, ahol
esténként Ady hires ciganya, a Vak Gyula htzta a notat. Ezen az éjszakan is, ugymint
maskor, egymast kovették vitak. A forré hangulat elkapta Babitsot is. Parsoros verset
akart irni, de a sok ir6 kozil egyiknél sem volt egy szelet papiros. Horvath [!] Henrik,
akkor fiatal varadi tanar, — aki késébb Ady verseinek miivészi német forditasaval szer-
zett hirnevet, Medgyaszay Vilma férje nyujtott at egy névjegyet Babitsnak. Babits erre
irta le a rogtonzott sorokat[.] [...] A névjegyre irt vers honapokig lappangott Horvéath [!]
Henrik zsebében, majd egy kedvelt tanitvinyanak ajandékozta, aki 1940-ig 6rizte. Ekkor
a nagyvaradi Ady Mizeumnak ajandékozta, ott a mai napig is 6rzik. A vers kiadasara
eddig senki sem gondolt” ([n. n.] 1947, 6.) A Vilag tehat nem tudott az 1932-es kozlésrél.

A Beszélgetdfiizeteket kozreado Belia jegyzete szerint Babits a versre céloz, amikor egy
1940 6szén keletkezett beszélgetélapon egy cim szerint meg nem nevezett kolteményrdl
beszél. Ebben a feljegyzésben Babits tisztazza, hogy a szoban forgd vers biztosan nem
1911 el6tt keletkezett, és az is kideriil, hogy nem tartotta sikeriiltnek, ezért nem publi-
kalta: ,Esetleg leirtam Henriknek, dehat [az] késébb lehetett az / 911 el6tt nem, mert a
lanyt akkor még nem ismertem / nem adtam ki, s talan ezért irtam le Henriknek hogy
lassa. / Nem tartottam jonak, s igazam volt” (BABITS 1980, 2:122.) A vers ihlet6je ez
alapjan feltehetéen Kiss Boske. Keletkezése tehat 1911 augusztusara, illetve az év végéig
terjed6 id6szakra tehets, amikor Babits érzelmi kapcsolatba keriil harmadfokd unoka-
testvérével. A vers hangulata és témaéja szoros Osszefiiggést mutat a viszony kezdeti,
majd gyorsan veszteségtapasztalatta alakulo szakaszaval; a koltemény rovid, epigram-
maszer(i formaban siriti az egyszerre megélt boldogsag és a mar el6re érzett elmulas
fesziltségét. (A Kiss Boske-szerelemhez lasd a Bozsikének keletkezéstorténeti jegyzetét.)

A kapcsolattorténeti kontextusok és Babits 1940 koriili 6nreflexidja tehat arra utal,
hogy a vers 1911 augusztusa tajan, illetve 1911 vége kozott, Kiss Boske ihletésére kelet-
kezett, igy a nagyvaradi eredettorténet semmiképp sem tekinthetd hitelesnek. A kolté a
vers szovegét utolag, feltehetbleg 1912 soran vagy utan masolja at Horvat Henrik név-
jegykartyéjara. Arrél, hogy a fogalmazvanyt tartalmazé névjegy hogyan keriilt Az Irds
birtok&ba 1932-ben, nincs informécionk.
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353.
Egy tintafoltrol

Mi eddig rajtad kedves volt nekem,

a barna baj, a nemes kiilonosség,

maguk méltok, hogy borzongasba kdssék
nyugalomra ugysem hajlé idegem.

Torésig, roppanékony iveken

mar érintésre zeng az, néha 18 is,

mert hur is, bizony, nyil is, bizony, 6 is. -
Pattanj le réla, Gjabb énekem:

egy tintafoltrol. Enek illeti

e tintafoltot. Aldott ez, s a né is,
ki magaban barmily izgat6 eré is,
egy folt az arcat uj csabbal lepi.

Bar minden mozdulatod iinnepi,

és bar vonasid valtasdhoz értesz:

uj vonas mellé uj szin is kell, édes:
az maga szemem’ mar meg sem lepi.

De most: egyszerre tiindérvaltozas!
Simulva allad barsony lejtejéhez

miné fekete felh6tormelék ez?

Csopp felh6 - s az ég egész boltja mas,

e blives, barna, barsony valtozas:

minden ivének voltam ismeré&je —

s most csopp felhd - s uj fénnyel ragyog téle
még kettds napja is! — csodas! — csodas! -

Aldom a Véletlen kénnyti kezét!
Mire miivészet soha rad nem jone,

6 festé ilyen tjra ’s ingerl6re

uj arcod fény- és arny- és szinmezét.

Legjobb festének vallom &t ezért,

ki ilyen csodas pettyet s ily merészet
(selyemre) gyors ecsettel hevenyészett —
aldom a mester Véletlen kezét!



E korén kodls, végén véknyeld,
koromkarikabdl folyamos igézet

35 teremtéséhez (hogy ily mt-egész lett)
mi eszkozt hasznalt a boles Kever6?

Azaz (hogy szavam légyen egyszerd
- nem is értékeny tan e nyelvi-cifra -):
:mit irtal? Téged ritkan latni irva -

40 mit irhattal? Nem vagy te ir6né —

Mint barki, bar intelligens leany,

nem vagy, mint mas valaki, kék harisnya
(asztalodon disz-kotott Holgyek-Titka,

s az Uj-Id6kbél uj szam, egynehany.)

45 Te — vandor s barna —: rézsak kozt cigany!
mig szemeim mézaratasra mennek,
bokrodnal agyam szépen megpihenhet. -
Mit irhattal? Egy levelet talan.

[1911; 1911. nyar(?)]

Kézirat, megjelenés

Kézirat: k OSZK Fond 111/1728/6. 1 f., rekto-verzd, tintairasu tisztazat tépett széld, haj-
togatott, sargult, foltos papiron, alairas nélkil.
Els6 megjelenés posztumusz: BABITSs 1985, 28-30. (Eltérésekkel.)

Szovegkritika

A szoveget bet(ithiven kozoljik. A 28. sorban a szinmezét 6sszetett sz6 két szénak is ol-
vashatd, de a fény- és az arny- szavak miatt egy szoként értelmeztiik, amit az iraskép
ugyancsak megenged. A 32. sorban a mester sz6 kezd6bet{ije nagybettinek is olvashato,
de helyesebbnek véltik azt a 36. sor bélcs Keverd formulajahoz hasonl6 jelz8s szerkezet-
nek tekinteni. A 39. sor :mit irtal? alakjat valtozatlanul hagytuk, mivel tudatos, stilaris
megoldasnak tiinik.

A kéziraton kisebb javitasok figyelhet6k meg: Babits a 7. sorban a ,mert” e bet(ijét
javitja, a 29. sorban a ,vallom” a korabban athtzott ,tartom” f61é keriil, a 30. sorban az
Jlyen” i bet(ijét i-b6l, a 31. sorban a ,selyemre” széban a se és az m bettiket javitja. A 32.
sorban a ,mester” szot egy ,V” kezd6betts sz6 (valoszintileg a késébbi ,Véletlen”) helyett
irja, majd ugyanitt a ,Véletlen” le bettiit javitja, a 36. sorban pedig a ,Kever$?” végén a
kérdéjelet egy korabbi, olvashatatlan irasjelb6l alakitja ki.
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El6szoveg

k: OSZK Fond I1I/1728/6.

Egy tintafoltrol.

Mi eddig rajtad kedves volt nekem,

a barna baj, a nemes kiilonosség,

maguk méltok, hogy borzongéasba kossék
nyugalomra ugysem hajlé idegem.

Torésig, roppanékony iveken

mar érintésre zeng az, néha 16 is,

m! ert hur is, bizony, nyil is, bizony, 6 is. -
Pattanj le rola, Gjabb énekem:

egy tintafoltrol. Enek illeti

e tintafoltot. Aldott ez, s a n6 is,
ki magaban barmily izgat6 erd is,
egy folt az arcat uj csabbal lepi.

Bar minden mozdulatod iinnepi,

és bar vonasid valtasahoz értesz:

uj vonas mellé uj szin is kell, édes:
az maga szemem’ mar meg sem lepi.

De most: egyszerre tiindérvaltozas!
Simulva allad barsony lejtejéhez

mind fekete felh6tormelék ez?

Csopp felhé — s az ég egész boltja mas,

e blivds, barna, barsony valtozas:

minden ivének voltam ismerdje —

s most csopp felh6 - s uj fénnyel ragyog téle
még kett6s napja is! — csodas! - csodas! —

Aldom a Véletlen konnyt kezéty!!
Mire miivészet soha ra nem jéne,

6 festé ilyen ujra ’s ingerlére

uj arcod fény- és arny- és szinmezét.

Legjobb festének [fartom vallom ¢ e7¢6rt,

ki [l ilyen csodas pettyet s ily merészet

(W selyellmire) gyors ecsettel hevenyészett —
aldom a [V m ester Véletle n kezét!
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E korén kodls, végén véknyeld,
koromkarikabdl folyamos igézet
teremtéséhez (hogy ily mi-egész lett)
mi eszkozt hasznalt a boles Kever6 | ?

Azaz (hogy szavam légyen egyszerd

- nem is értékeny tan e nyelvi-cifra -):
:mit irtal? Téged ritkan latni irva -

mit irhattal? Nem vagy te iréné —

Mint barki, bar intelligens leany,

nem vagy, mint mas valaki, kék harisnya
(asztalodon disz-kotott Holgyek-Titka,

s az Uj-Id6kb6l uj szam, egynehany.)

Te — vandor s barna —: rozsak kozt cigany!
mig szemeim mézaratasra mennek,
bokrodnal agyam szépen megpihenhet. —
Mit irhattal? Egy levelet talan.

Keletkezéstorténet

Az Egy tintafoltrol cimi vers keletkezését a kéziratkatalégus bizonytalanul 1905 koriilre
teszi, ezt azonban a sz6vegben szerepl6 utalasok pontositasa modosithatja. A koltemény-
ben emlitett Holgyek Titka valdszintileg azonos azzal a ténylegesen létez8, kozmetikai és
higiéniai profila szaklappal, ami 1909 novemberétdl jelent meg Budapesten, havonta egy
alkalommal, Kromek Vilma szerkesztésében és kiadasaban. A lap adatait Voit Krisztina
A budapesti sajté adattara 1873—-1950 cimi munkajaban is megerésiti. (Vort 2000, 226.)
Tovabbi tampontot ad, hogy a Holgyek Titka a Budapesti Cim- és Lakasjegyzékben 1910-
t6l szerepel 6nallé bejegyzéssel, ami a sajtotermék stabil miikodésére utal. (BUDAPESTI
CziMm- Es LAKASJEGYZEK 1910, 740.) A lap diszkotésii példanyainak megjelenése feltehe-
téen csak az els6 évfolyam lezarulta utan, 1911-t6l valt lehetségessé.

A Holgyek Titka azonositasat ugyanakkor tobb koriilmény is problematikussa teszi.
Egy ilyen profila sajtotermék diszkotést kiadasa kevéssé valdszint, raadasul ennek sem
akonyvtari nyilvantartasokban, sem a szakirodalomban nincs nyoma: a lapot nem emliti
Lakatos Eva sajtotorténeti 6sszefoglaldsa (LAKATOS 2010.), nem maradt fenn példany sem
az Orszagos Széchényi Konyvtarban, sem magyarorszagi vagy hataron tuli konyvtarak-
ban (DaLLos-LAKATOS [szerk.] 2018.), és a f6szerkeszt6ként megnevezett Kromek Vilma
neve sem szerepel Szinnyei J6zsef vagy Gulyas Pal lexikonjaiban, holott ilyen min4ség-
ben feltétleniil fel kellene tlinnie. A Hélgyek Titkardl fennmaradt adatok hianyossaga
tehat inkabb egy sziik korben terjesztett, kis példanyszamu kiadvany lehetéségét veti
fel. A diszkotés emlitése azonban mas iranyba tereli a figyelmet: 1étezett ugyanis Hol-
gyek titkara cimen egy diszes kiadasu levelez6konyv, amelyet az 1880-as évektdl kezdve
(hirdetések alapjan) egészen az 1930-as évekig adtak ki. Ezek a kotetek kifejezetten le-
vélmintak gydjteményeként szolgaltak, hivatalos és maganlevelek megfogalmazasahoz
nyujtottak segitséget. Tekintve, hogy a vers kozponti témaja maga a levéliras aktusa,
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nem zarhato ki, hogy az asztalon emlitett konyv valdjaban egy ilyen levelez6konyv volt.
Ez azonban feltételezi, hogy Babits (szandékosan vagy véletleniil) pontatlanul idézte fel
vagy nevezte meg a kotet cimét.

Ha elfogadjuk, hogy a szovegben emlitett kotet a Holgyek titkdara cimi levelez6konyv
volt, a vers datalasa lényegében elvesziti konkrét kapaszkodéjat, mivel e kiadvany tobb
évtizeden at forgalomban volt, és megjelenési ideje 6nmagaban semmiféle id6beli sziiki-
tést nem tesz lehetévé. Amennyiben viszont a Holgyek Titka cimi sajtoterméket tekint-
juk a versben szerepl6 hivatkozasnak, Ggy — minden bizonytalansaga ellenére — mégis-
csak kinalkozik egy id6beli keret. A lap 1909 végén induld megjelenése és az elsé évfo-
lyam feltételezhetd bekotése alapjan realisnak ttinik egy 1910 utani, nagy valdszintség-
gel 1911 koriili keletkezés. Ez az értelmezés kevésbé problematikus a datalas szempont-
jabol, még ha magénak a (diszkotéstl) sajtoterméknek a létezése és jellege tovabbra is
kérdéses marad.

A keletkezési korilmények és a szoveg hangulati sajatossagai olyan személyes él-
ményhez is kapcsolhatjak a verset, ami a Kiss Boskéhez f(iz6d6 érzelmi viszony kontex-
tusaban értelmezhetd. Babits 1911 nyaran Szekszardon talalkozott Kiss Boskével, tavoli
rokonéval, akibe fokozatosan beleszeretett, &m ez az érzés hamar viszonzatlan maradt.
A kapcsolat kezdetben reményt hordozott szimara, amit az is jelez, hogy még Foga-
rasrol verssorokat killdott a lany emlékkonyvébe, és a csaladi levelezésben is gyakran
esett sz0 rola. A kozeledés azonban rovid id6 alatt kudarcba fulladt: életkoruk, érettsé-
gitk és érdeklédésiik eltérése ellehetetlenitették az egyméasra hangolodast. Babits ma-
ganyos, egzisztencialisan terhelt lelkiallapotaban inkabb megértésre és meghallgatasra
vagyott, mikozben a fiatal lany zavarodott reakciéi tovabb mélyitették koztiik a tavol-
sagot. A csalddas nyomai tobb késébbi versben (példaul Filius, Augusztus, [Pargoletta])
is feltinnek, és Kiss Boske alakja a szakirodalom szerint tobb kéltemény ihlet6jeként,
attételes emlékezeti formaban is tovabb él Babits lirajaban. (Bupa 2023, 99-100; a Kiss
Boske-szerelemrdl részletesen lasd a Bozsikének keletkezéstorténeti jegyzetét.)

Az Egy tintafoltrol tobb ponton illeszkedik ahhoz az érzelmi helyzethez, ami Babits
1911-es Kiss Boske-élményét jellemzi: a fiatal né alakja egyszerre vonzd és elérhetetlen,
a versbeszélé intellektualisan tulfiitott figyelme pedig olyan apro, hétkéznapi mozza-
natra tapad ra (egy tintafoltra, a levélirasra), ami mogott erds, kiteljesiiletlen érzelmi
feszultség hazodik meg. A né nem ,ironé”, nem ,kékharisnya”, a kolté mégis az irés, a
levél és az értelmezés terébe vonja be, ami jol megfeleltethet6 annak a tapasztalatnak,
hogy Babits gondolati-eszményi kozelséget keresett ott, ahol a masik fél inkabb zavarban
volt és tavol maradt. Hogy valoban Kiss Boske allhat a vers hatterében, azt konkrétabb
utalas is bizonyithatja. Rdba Gyorgy a [Pargoletta] cim(, kéziratban fennmaradt, szintén
Kiss Boske ihletésére sziiletett vers kozreadasakor irt kisér6tanulmanyéban amellett ér-
vel, hogy egy Boskérol késziilt korabeli fénykép egyértelmtivé teszi: Babits A golyakalifa
Etelkdjanak kiils6 jegyeit Kiss Boskérdl mintazza, hiszen Etelkanak ,olajszin arca, bar-
sonyszeme és gyonyord barna haja volt” (RABA 1982, 665.) Az Egy tintafoltrél nbalakja
a ,barna b3j”, ,e blivos, barna, barsony valtozas”, illetve a ,vandor s barna” ismétl6dé
és hangsulyos jellésekkel hasonlé karaktert rogzit. Mindezek alapjan, a Holgyek Titka
utalasa, de még inkabb a Kiss Boske-élmény érzelmi hattere miatt a vers keletkezése
valészintileg az 1911-es évre tehetd.

Babits a vers keletkezésének idészakaban — Adyhoz hasonléan - tobb versében is
kovetkezetesen él az elvont vagy megszemélyesitett fénevek nagy kezdébetis irasaval:
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itt a ,Véletlen”, a ,Kever6” alakjaban, a Babona, varazsban az ,Este” és a ,nagy Erlels”, a
Vakok a hidon esetében a ,Csond” a Majus huszonharom Rakospalotan cimi versben az
,Eszme” és a ,Jov4”, de késébb, az Egy filozdfus halalara cimi versben is a ,Lét”, ,Anyag”,
,Esz” stb. kiemelésével.
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354.
Nyari idill

A varos izzad. Este jar pedig.

Tart ablakok és kézel6tlen ingujj.
....Bocsass meg muzsam. Nem szalonba viszlek
de egyszer(i jo emberek kozé

s tan én is jO és egyszer leszek:

légy te is muzsam jo és egyszerti.
Beteg vagy muzsam. Mennyi vagyakat
éltél at miazsam! Mennyi borzadast!
Elébb a létet, minden életet,

aztan létlen szépségek keresését
muzsam! és cicomaztad magadat
mint vagyodo és arva vén leany
pedig oly ifju vagy még. Es beteg...
Jer most velem! Tekints, tekints koriil
ez egyszer( és nyajas arcokon:

talan meggyogyulsz. Lasd a jo6 ipar,
nyugodt ipar, most este, izzad és
ingujjban veszi vidam vacsorajat

s beteg szépség nélkl is élni boldog.
Dicsérd mazsam a sokkez ipart
mely lathatatlan élni igy kitart

s nem ¢l hiaba s aldatlan nem él:

ki alkot, az cstiggedni ra nem ér

s munka utan édes a nyugalom.

Ah!... mi szakitja félbe igy dalom?

Muzsa! mi ez? Valami... ah!... sikoltas!

Tz van? Jeriink!... mert van-e szebb a t(iznél?
(Mazsam, mazsam! megint a régi vagy?

Nem szebb-e tliznél, nem jobb-e az oltas?)

Ah! - ujra, ujra, ujra csak sikoltas!
hogy rezdiil r4 az izzadt esti lég

s minden felugrik és minden kivancsi -
6 ez a nyajas szent egyszeri nép!



35

40

45

50

55

60

65

70

Ne menj veliik, mizsam! Maradva hallgasd
e sikoltast mint draga szent zenét.

Ne tudd okéat! Folytasd és dalba jajgasd

e sikoltas mélységes titemét.

Tan megmérgeztek valakit

és az sikit és az sikit
mindennek, érzi, vége van,
Boldogtalan! boldogtalan!
Nincs semmi tenni, menteni:
ivolteni! Givolteni!

Mas eszik, iszik, andalog...

O halni fog! O halni fog!

Ki ment meg engem, orvosok?
Mindent adok! mindent adok!
Hisz eddig még nem éltem én -
nincsen remény! nincsen remény!

(Gyermekkoromban, este
kezem a jatékot kereste
almoktol féltem, utaltam az agyat
a lelkem is jatékra vagyott -
és konnye buggyant a panasznak:
Nem jatszottam eleget aznap!)

Jaj eddig még nem éltem én -
nincsen remény! nincsen remény!
Nincs semmi, tenni, menteni:
ivolteni! Givolteni!

hadd hallja az egész vilag:

segits vilag! pusztulj vilag!

Hadd halljak meg az emberek:
Gazemberek! gazemberek!

Ah! nyughass! minden hasztalan!
Magam mérgeztem meg magam.

O muzsam, mizsam, minden hasztalan!
Halalra van szegény itélve, lasd,

akit képzeltél. Nem lel gyogyulast.
Sikolt, befarad, aztan sirni fog,

zokogni fog, de majd elhallgat egyszer —
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75

80

85

90

95

Kézirat, megjelenés

Mind zokogunk s majd mind elhallgatunk
és ritka mer koztink sikoltani.

Mi dalba sztirjitkk hogyha jajgatunk,

mas hogyha ég, siet ki oltani.

O égni, égni! és sikoltani!

s ugy halni meg, sikoltva, égve! holtig!

Vagy tan egy Oriilt, egy 6riilt sikolt itt?
Kinek a lelke nékiink mas vilag

s e més vilagbol iizenet a hangja

— Minden vilag alatt van masvilag

és minden emberben alszik egy 6riilt

s ha 6riilt hangjat hallja, ébredez,

mint htr ha rokon hurnak sz6l a hangja.

Halld, ugy sz6l e sikoj, mint vész harangja
Rettegj fel! Ebred;!
Tz van-é vagy arviz?
Ki tudja mily halal visz
képzelhetetlened felé.
Butan omolsz belé
a semmiségbe.

Mar vége, vége!
Nincs t6bb sikoltas, semmi hang.
A régi élet tjra pang.
A Kkicsiny élet inva pang

bele a mindenségbe.

[1911. nyar]

Kézirat: k, OSZK Fond 11I/1728/17. 2 f.,, rektd, tintairdsi fogalmazvanytéredék a vers
81. soraig, az utolsé nyolcsornyi betoldas ceruzairassal, alairas nélkil; k, OSZK Fond
I11/1969/32. 1 f., rekto, a k, folytatasa, tintairasu fogalmazvany ceruzajavitasokkal, ceru-
z4s folytatassal, alairas nélkil; a vers befejez6 tizennégy sora; ks OSZK Fond 111/1728/17.
5 f,, rektoin, tintairasu tisztazat a k, és a k, alapjan, feltehet6leg Komjathy Aladar kézira-
sa; k, OSZK Fond I11/1728/17. 1 f., rektd, Babits sajat kez(, tintairasu tisztazata alairassal.
A 88-95. sor a hosszaban Gsszehajtott f61i6 jobb oldali hasabjahoz ragasztott papirtolda-
lékon. A verzon Torok Sophie kézirasaval: ,Nyari idil [!]”.
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Els6 megjelenés posztumusz: BABITS 1977, 542-544. Mivel a verset koz16 Belia Gyorgy
a ks-at is Babits kézirasanak vélte, ezt valasztotta a kozlés alapjaul. A ks a masolt sz6-
vegeket csak ujabb hibakkal tetézte; sz6vegkritikai szempontbdl nem vettiik figyelembe.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

A fennmaradt kéziratokon kisebb betijavitasok figyelheték meg. A k,-en tébbsornyi

ceruzairasu szovegrész beszurasa lathatd. A k,-en Babits két oszlopban irja a verset a

foliora; az oszlopok keskenysége miatt a 26. sor nem fér ki egy sorban, ezért ,a tliznél?”

4j sorba keriil. A kolt6 jelzi, hogy a folytatas még az el6z6 sorhoz tartozik.
Alapszovegink a k,. Nem emendaltunk.

El6szovegek

k,: OSZK Fond I11/1728/17.

[Cim nélkil]

A varos izzad. Este jar pedig.

Tart ablakok és kézel6tlen ingujj.
swBocsass meg muzsam. Nem szalonba viszlek
de egyszerti j6 emberek kozé

s tan én is jo és egyszer( leszek

légy te is muzsam jo és egyszerd.

Beteg vagy muzsam. Mennyi vagyakat
éltél at miuzsam! Mennyi borzadast!
Létlen szépségek lazas keres€sét. glsbh a létet, minden életet,
aztan létlen szépségek keresését
muzsam! és cicomaztad magadat

mint vagyo6do és arva vén leany

pedig oly ifju vagy még. [€ E s beteg...
Jer most velem! Tekints, tekints korul

ez egyszerl és nyajas arcokon:

talan meggyogyulsz. Lasd a jo ipar,
nyugodt ipar, most este, izzad és
ingujjban veszi vidam vacsorajat

s beteg szépség nélkl is élni boldog
dicsérd muzsam a sokkez(i ipart

milely lathatatlan élni igy kitart

s nem él hiaba s aldatlan nem él:

ki mindig alkot, az csliggedni ra nem ér,
s munka utan édes a nyugalom.

Ah!... mi szakitja félbe igy dalom?
Muzsa! Mi ez? Valami... ah!... sikoltas! >
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Tz van? Jeriink!... Mert van-e szebb a Tiznél?
(Muzsam, muzsam! megint a régi vagy?
Nem szebb-e tiznél, nem jobb-e az oltas?)

Ah - ujra, ujra, ujra csak sikoltas!
hogy rezdiil réa az izzadt esti lég
s minden felugrik és minden kivancsi -

,

6l ez a nyajas szent egyszerﬁ-] Nép!

Ne menj velitk, muzsam! Maradva hallgasd
e sikoltast mint draga szent zenét.

N e tudd okat! Folytasd és dalba jajgasd
e sikoltasiial mélységes iitemét

Tan megmérgezjiiel tek valakit
és az sikit és az sikit
mindennek, érzi, vége van,
Boldogtalan! boldogtalan!
Nincs semmi, tenni, menteni:
uvolteni! tvolteni!

Mas eszik, iszik, andalog...

O halni fog! O halni fog!

Ki ment meg engem, orvosok?
Mindent adok! mindent adok!
Hisz eddig még nem éltem én —
nincsen remény! nincsen remény!

Nincs semmi tenni, menteni:
ivolteni! Givolteni!

hadd hallja az egész vilag:
Segits vilag! pusztulj vilag!
Hadd halljak meg az emberek:
Gazemberek! gazemberek!
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Ah! nyughass! minden hasztalan!
Magam mérgeztem meg magam.

O muzsam, miizsam, minden hasztalan!
Halalra van szegény, itélve, lasd,

akit képzeltél. Nem lel gyogyulast.
Sikolt, befarad, aztan sirni fog

zokogni fog, de majd elhallgat egyszer —

Mind zokogunk s majd mind elhallgatunk
P és ritka mer koztiink sikoltani

Mi dalba sziirjiik hogyha jajgatunk

mas hogyha ég siet ki oltani

O égni égni! és sikoltani!

s ugy halni meg, sikoltva, égve! holtig

Vagy tan egy 6riilt, egy 6riilt sikolt itt?
Kinek a lelke nékiink mas vilag

s e mas vilagbdl iizenet a hangja

— Minden vilag alatt van masvilag

és minden emberben alszik egy 6riilt

(Gyermekkoromban este
kezem a jatékot kereste
almoktol féltem, utaltam az agyat

a lelkem - is jatékra vagyott

és konnylll e buggyant a panasznak:
Nem jatszottam eleget aznap!)

[HisZ Jaj eddig még nem éltem én -

Nincsen [} remény, nincsen remény

k,: OSZK Fond III/1969/32.

[Cim nélkiil]

S ha 6riilt hangjat hallja, ébredez,
mint hdr ha rokon hurnak sz6l a hangja

Halld ugy szol f@e sikoj mint vész harangja
Rettegj fel! Ebred;!
Tz van-¢é vagy arviz?
Ki tudja mily halal vifsz
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képzelhetetlene d felé
Butan omolsz belé
a semmiségbe.

Mar vége, vége!
Nincs tobb sikoltas, semmi hang
a régi élet ujra pang
e kicsiny élet unva pang

bele a mindenségbe.

k4 OSZK Fond II1/1728/17.

Nyari idill.

A varos izzad. Este jar pedig.

Tart ablakok és kézelStlen ingujj.
....Bocsass meg mizsam. Nem szalonba viszlek
de egyszert jo emberek kozé

s tan én is j6 és egyszert leszek:

légy te is muzsam jo és egyszerd.
Beteg vagy muzsam. Mennyi vagyakat
éltél at muzsam! Mennyi borzadast!
ElSbb a létet, minden életet,

aztan létlen szépségek keresését
muzsam! és cicomaztad magadat
mint vagyo6do és arva vén leany
pedig oly ifju vagy még. Es beteg...
Jer most velem! Tekints, tekints koriil
ez egyszerl és nyajas arcokon:

talan meggyogyulsz. Lasd a jo ipar,
nyugodt ipar, most este, izzad és
ingujjban veszi vidam vacsorajat

s beteg szépség nélkil is élni boldog.
Dicsérd mizsam a sokkezi ipart
mely lathatatlan élni igy kitart

s nem él hidba s aldatlan nem él:

ki alkot, az cstiggedni ra nem ér

s munka utan édes a nydgalom.

Ah!... mi szakitja félbe igy dalom?

Muzsa! mi ez? Valami... ah!... sikoltas!

Tz van? Jeriink!... mert van-e szebb a t(iznél?
(Muzsam, muzsam! megint a régi vagy?

Nem szebb-e tliznél, nem jobb-e az oltas?)
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Ah! - ujra, ujra, ujra csak sikoltas!
hogy rezdiil ra az izzadt esti lég

s minden felugrik és minden kivancsi -
6 ez a nyajas szent egyszerii nép!

Ne menj veliik, mizsam! Maradva hallgasd
e sikoltast mint [ d raga szent zenét.

Ne tudd okéat! Folytasd és dalba jajgasd

e sikoltas mélységes iitemét.

Tan megmérgeztek valakit

és az sikit [l é s az sikit
mindennek, érzi, vége van,

[Bl Bloldogtalan! boldogtalan!
Nincs semmi tenni, menteni:
tvolteni! Givolteni!

Mas eszik, iszik, andalog...

O halni fog! O halni fog!

Ki ment meg engem, orvosok?
Mindent adok! mindent adok!
Hisz eddig még nem éltem én —
nincsen remény! nincsen remény!

(Gyermekkoromban, este
kezem a jatékot kereste
almoktol féltem, utaltam az agyat
a lelkem is jatékra vagyott
és konnye buggyant a panasznak:
Nem jatszottam eleget aznap!)

Jaj eddig még nem éltem én —
nincsen remény! nincsen remény!
Nincs semmi, tenni, menteni:
tvolteni! Givolteni!

hadd hallja az egész vilag:

segits vilag! pusztulj vilag!

Hadd halljak meg az emberek:
Gazemberek! gazemberek!

Ah! nyughass! minden hasztalan!
Magam mérgeztem meg magam.

O muzsam, mizsam, minden hasztalan!
Halalra van szegény itélve, lasd,

akit képzeltél. Nem lel gyogyulast.
Sikolt, befarad, aztan sirni fog,

zokogni fog, de majd elhallgat egyszer —
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Mind zokogunk s majd mind elhallgatunk
és ritka mer koztiink sikoltani.

Mi dalba sziirjik hogyha jajgatunk,

mas hogyha ég, siet ki oltani.

O égni, égni! és sikoltani!

s Ggy halni meg, sikoltva, égve! holtig!

Vagy tan egy 6riilt, egy 6érult sikolt itt?
Kinek a lelke nékiink mas vilag

s e mas vilagbdl iizenet a hangja

- Minden vilag alatt van masvilag

és minden emberben alszik egy 6riilt

s ha érult hangjat hallja, ébredez,

mint hir ha rokon hirnak sz6l a hangja.

Halld, tgy szdl e sikoj, mint vész harangja
Rettegl|j fel! [@ E bred;!
Tz van-¢é vagy arviz?
Ki tudja mily halal visz
k épzelhetetlened felé.
Butan omolsz belé
a semmiségbe.

Mar vége, vége!
Nincs tobb sikoltas, semmi hang.
A régi élet Gjra pang.
A kicsiny élet inva pang

bele a mindenségbe.

Babits Mihaly

Keletkezéstorténet

A Nyari idill keletkezését az 1993-ban megjelent kéziratkataldgus 1911 nyarara teszi.
A katalégusban a verseket dataléo Melczer Tibor késébb, 1997-ben megjelent tanulma-
nyéaban ezzel szemben a kolteményt Babits bajai versei kozé sorolja, és 1906 nyarat je-
16li meg keletkezési idépontként, érvelését pedig tematikus-motivumbeli egyezésekre
alapozza. Ennek kapcsan az 1906. marcius 1-jén, Bajan irt Anyam nevére cim@ verset
idézi, amelynek kozéppontjaban az ,élet elhibazasanak”, az elmulasztott lehet6ségek-
nek a tudata all (,Itt nyugszik az, ki nem élt..”), tovabba a Marciusi reggel soraira hi-
vatkozik, ahol jatékosabb hangon, de szintén az élethiany tapasztalata sz6lal meg. Mel-
czer szerint e tematikus folytonossag alapjan a Nyari idill is a bajai korszakhoz kothet6.
(MELCZER 1997, 577-578.)

A fennmaradt kéziratok alapjan azt latjuk, hogy a k, a Nyari idill befejez6 tizennégy
sora mellett a Ciganydal kihtzott variansait is tartalmazza. Mivel a Ciganydal 1911 tava-
szan keletkezik, és az iraskép, valamint a tintahasznalat alapjan a két szovegrészt kozel
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azonos id6ben jegyzi le Babits, a Nyari idill keletkezése nem tehet6 1911-nél korabbra.
Ez legfeljebb néhany honapos eltérést enged meg, s az sem zarhat6 ki, hogy a Ciganydal
részletét Babits a vers befejezése utan, 1911 nyaran masolja vagy dolgozza at ugyanazon
a folién, ahova aztan a Nydri idill sorait irja le. A Nyadri idill e f6lion szerepls utolso sorai
mar ceruzairasuak; az is elképzelhet6, hogy Babits 1911 tavaszan tintaval irja az elsé hét
sort, majd néhany honappal kés6bb folytatja az irast, mar mas ir6eszkozzel.

A kéziratok tobb egymasra épiil6 fazist 6riznek. A valdszinileg a legkorabbi fennma-
radt valtozat (k,) két f6li6 rektdjan talalhato tintairast fogalmazvanytoredék, amely a 81.
sorig terjed, az 50-57. sor ceruzaval, utdlag keriil a f6lié aljara, Babits a 49. sor utan ce-
ruzairasu csillaggal jelzi a beszirni kivant széveg helyét. A masodik kézirat (k,) a vers
folytatasat tartalmazza tintairast fogalmazvanyként, ceruzairasu javitasokkal; itt rogziil
a befejez6 szakasz kialakultabb formaja. A k, és k, alapjan késziil egy tisztazat (ks), felte-
hetéen Komjathy Aladar kézirasaval, fennmarad tovabba Babits sajat kezi tisztazata (k).
Itt a 88-95. sor kilon papirtoldalékon szerepel, amelyet a hosszaban 6sszehajtott f6lid
jobb hasabjahoz ragaszt. A szévegeltérések alapjan a vers alapstrukturaja mar a legkorab-
bi fogalmazvanyon kialakul. A zarlatban megjelené ,masvilag”, ,6rult” és ,vészharang”
motivumok a tavlati perspektivat a mindennapi eseményt6l a lét altalanos fenyegetettsé-
géig terjesztik ki. A k,-n szerepld beszuras, vagyis az 49-57. sor utblagos beiktatasa arra
utal, hogy a gyermekkor emlékképe a sikoltas jelenidejli tapasztalatat személyes, egzisz-
tencidlis dimenzidéval mélyiti el, egyuttal a kompozicié érzelmi ivét is kitagitja.

Mivel a vers feltehet6en 1911 nyaran keletkezik, a Kiss Boske iranti szerelem kon-
textusaban is olvashatd, és az ebbdl fakado csalodas, illetve kiabrandultsag a szoveg
hangulati és tematikus rétegeiben is titkr6z6dhet: a sikoltads motivuma, az élethiany
hangsulyozasa és a ,nem éltem én” kijelentése a személyes krizis tapasztalatanak li-
rai lenyomataként is felfoghatd. A muzsa betegségére utalod szovegrészek (,Beteg vagy
muzsam?”; ,pedig oly ifju vagy még. Es beteg..”) referencidlis olvasatban szintén a Kiss
Boske-szerelemhez kapcsoljak a verset: egyrészt a megszolitott fiatal kora, masrészt be-
tegsége — a lany tuberkuldzisban szenvedett, mely 1917-ben a halalahoz vezetett — egy-
arant aldtdmaszthatja ezt az értelmezést. (A kapcsolatrdl lasd a Bozsikének cimi vers
keletkezéstorténeti jegyzetét.)

A vers az idillikus, munkas hétkéznap dicséretébdl indul, majd a sikoltas motivuman
keresztill az egyéni és egyetemes halalfélelem tapasztalataig jut el. Az ironikus cimhasz-
nalat miatt osszefiiggésbe hozhatd a Vigasztalas és az 1911 nyaran keletkezett Ligeti
részlet cimii kolteményekkel, amelyek szintén a nyugalom és a belsé fesziiltség ellen-
tétére épiilnek. A muzsa megszolitasa és tematizalasa a Nyari idill egyik szervezbeleme,
s ahogyan Kelevéz Agnes ramutat, ez Babits fiatalkori lirdjanak visszatéré jellegzetes-
sége: a Muzsahoz fordul segitségért tobbek kozott az Ars poética, a Levél, A koltészet
katekizmusa, az In Horatium, az Immortale jecur, a Baba, a Szép kikelet..., a Desperata
invocatio, a [Gunnyasztva muzsam, szarnya tollpihéi...], a Ballada Irisz fatyolardl, a [Fény-
ver6 biis szivenyhits zépor...], az ALLA MUSA, az Oda a szépségrél és a Thamyris cimt
versekben is. (BABITS 2022, 301.)
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Kézirat, megjelenés

Kézirat: k, (a kéziratkatalogusban k,) MTA Ms 5077/41. 1 f,, rekto, tintairasu tisztazat ala-
irassal; k, (a kéziratkatalogusban k;) MTA Ms 5086/253. 1 £, rektd, ceruzairasu tisztazat

alairassal.

Els6 megjelenés: R, 52. — Tovabbi megjelenések: R, 54; V 196; OV 178.

10

15

20

355.

Az életemet elhibaztam

Az életemet elhibaztam,

rossz szogletet mértem falan,
torolhetetlen draga vasznam
terhes szinekkel mazolam:
emlékbdl raktam Ossze rézsét,
multbdl maglyat jovém ala,

s tegnap tiizére holnap hését,
magamat dobtam égni ra.

Ah, mennyi szépre, mennyi jora
lett volna bennem késve mersz!
De hasztalan topreng az 6ra,

ha ihletet nem ad a perc.

Az 6réak és évek kovébol

nehéz kriptat emeltem én:

az évek falanak tovébol

nem kolt fol tébbet tobb remény.

Kriptamban hat nosza kinytjtom
rossz, multak-torte testemet

és maglyamat vigan kigyujtom,
melyr6l folkelni nem lehet:
Lelkem! ha éltiink langba lebben,
legalabb szép legyen a lang:
minden bibornal fényesebben
adja palastjat 6lni rank!

[1911. augusztus]

Cim R;; R,: elhibaztam...

19 Ry; R;: vigan
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Szovegkritika, szovegvaltozatok

Mindkét kézirat tisztazat. Keletkezésiik idérendjét nehéz megallapitani. A k, kézponto-
zasanak hidnyossagai mintha korabbi allapotot jeleznének, de a 16. sor arrél tantsko-
dik, hogy a ceruzairasu tisztazat késébb keletkezett (részletesebben lasd a keletkezés-

torténeti jegyzetben).

Alapszovegiink az OV. Ezzel megegyezik a V, ahol a szdveg a végs6 formajat elnyerte.

El6szovegek
k,: MTA Ms 5077/41.
[Cim nélkiil]

Az életemet elhibaztam,

rosz szogletet mértem falan,
torolhetetlen draga vasznam
terhes szinekkel mazolam.
Emlékbdl raktam Ossze rézsét,
multbol maglyat jovém ala

s tegnap tiizére holnap hését:
magamat raktam égni ra.

Ah mennyi szépre, mennyi jora
lett volna bennem késve mersz:
de hasztalan topreng az ora,

ha ihletet nem 4d a perc.

Az 6rak és évek kovébol

nehéz kriptat emeltem én;

az orak falanak tovébol

nem kelt fel tobbé tobb remény.

Kriptamban hat, nosza, kinyujtom
rosz multak torte testemet

és maglyamat vigan kigyujtom
melyr6l felkelni nem lehet.
Lelkem! ha éltiink langba lebben,
legalabb szép legyen a lang:
minden bibornél fényesebben
adja palastjat 6lni rank.

Babits Mihaly

k,:
k,:

ks
ks:
kot
kst

k,:
k,:
k,:
k,:
k,: é

k,:

k,:
k,:

k,:
k,:
:lang

elhibaztam
falan

méazolam

emlékbdl k,: rézsét
multbol

ho6sét

mersz
ora

perc

az k,: | évek
én

kolt fol tobbet

hat nosza
multak-torte

lehet
langf#@ ba k,: lebben
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k,: MTA Ms 5086/253.

[Cim nélkiil]
Az életemet elhibaztam k,: elhibaztam,
rosz szogletet mértem falan k;: falan,
tor6lhetetlen draga vasznam
terhes szinekkel mazolam k,: mazolam.
emlékbdl raktam Ossze rozsét k,: Emlékbol ky: rozsét,
multbo6l maglyat jovém ala k,: multbol
s tegnap tiizére holnap hését k,: hését:
magamat raktam égni ra.
Ah mennyi szépre, mennyi jora
lett volna bennem késve mersz k,: mersz:
de hasztalan tépreng az 6ra k,: ora,
ha ihletet nem ad a perc k;: perc.
az oOrak és [ € vek kovébol ky: Az ky: évek
nehéz kriptat emeltem én k,: én;
az oOrak falanak tovébél
nem kolt ol tobbet tobb remény:. k,: kelt fel tobbé
Kriptamban hat nosza kinyujtom k,: hat, nosza,
rosz multak-torte testemet k,: multak torte
és maglyamat vigan kigyujtom
melyrél felkelni nem lehet k,: lehet.
Lelkem! ha éltiink langfi@ ba lebben k,: langba k,: lebben,
legalabb szép legyen a lang k,: lang:

minden bibornal fényesebben
adja palastjat 6lni rank.

Babits Mihaly

Keletkezéstorténet

Az életemet elhibaztam Szilasi Vilmos sajat Recitativ-példanyanak feljegyzése szerint
1911 augusztusaban keletkezik (KELEVEZ 1994, 756.), vagyis a Szekszardon toltott nyari
id6szakban, amikor Babits t6bb, a Kiss Boske-élményhez kapcsolédo verset is ir, koz-
tuk a Filius és az Augusztus cim@ kolteményeket. (A kapcsolatrol lasd a Bozsikének ci-
m vers keletkezéstorténeti jegyzetét.) Raba Gyorgy a keletkezés idejének ismeretében
a verset egyértelmien a Kiss Boske-szerelem kudarcahoz koti, bar megjegyzi, hogy Az
életemet elhibaztam éltalanosabb problémakor feldl is értelmezhets. A személyes valsag
onvadda formalt megszolaltatasa patoszba hajlik, és nem hoz létre 4j poétikai minéséget,
ugyanakkor Babits szerelmi lirdjanak egészét tekintve ez az id6szak mégis termékeny-
nek bizonyul — érvel Raba —, hiszen ezek az élmények 4j szemléletformakhoz, miifaji
kisérletekhez és addig szokatlan kolt6i megoldasokhoz vezetnek. (RABA 1981, 380-381.)
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A két fennmaradt tisztazaton 1év6 javitasok elsésorban apro, lexikai és stilaris fino-
mitasokat jeleznek, mikozben a vers alapmetaforai valtozatlanok maradnak. A k,-n a
Jangra” helyett rogzitett ,langba” forma a mozgés és a belobbanas dinamikajat er6siti,
mig a ki-en a kozpontozas rendezése feszesebb, retorikailag zartabb versbeszédet hoz
létre. A ,magamat raktam” helyére a nyomtatott kozlésekben méar ,magamat dobtam”
keriil, ami az onfelaldozas visszavonhatatlan jellegét hangsulyozhatja, ugyanakkor az
sem zarhat6 ki, hogy Babits a javitassal tudatosan keriili el a strofan beliili sz6ismétlést.
A két fennmaradt tisztazat alapjan nem donthetd el egyértelmiien, melyik keletkezett
korabban. A tintairasu kéziraton a kdzpontozas tébb helyen atgondoltabbnak és kiala-
kultabbnak tlinik, ami lezartabb szévegallapotra utalhat, mig a ceruzairasu valtozatban
a 16. sor ,nem kolt f6l tobbet tobb remény” alakja szerepel, ami késébb a nyomtatott
kozlésekben is rogziil. A két kézirat tehat eltéré pontokon mutat elérehaladottabb meg-
oldasokat, igy egyik sem tekinthet6 egyértelmtien a masik el6zményének; a vers szoveg-
genezise a fennmaradt tisztazatok alapjan nem rekonstrualhaté.

A verset folydiratban nem kozli Babits, els6ként a Recitativ kotetben jelenik meg
Az ég6 puszta ciklusba illesztve.
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356.
Orokségem

Ilyenkor szlinidén jarok a vén szobakban,

ahol a nagyanyam lakik, szegény, magéaban,
kalyha tablai kozt kopogva hull a gipsz

s az Ocska butoron kopik a régi ripsz

és minden régi fak dobognak és ropognak,
szekrényajto sohajt, a rossz padlok zokognak,
pattog a nagy sifon, sikit a kis fiok,

sirnak az ablakon a titkos szélvondk,
mindennek hangja van — milyen csodara varsz még?
Harangjatékba kezd, ha 1épsz, a vén poharszék,
hol néhany cs6pp szobor, iivegbél a kiraly,

s Erzsébet, draga holgy, kiralynék gyongye, all,
egy szarad6 bukét emlékiil régi tancra,

rulett és francia kartyak a paszianszra

(a présen négy kis asz, gyongyokbél kirakott),
falanc mit nagyapam témlocben faragott,

s egy gytdi Maria, fabdl kivagva, finom
tvegbura alatt; s a cifra baldahinon

van egy borsszemnyi rés; s ha fény elé vonod,
lathatd e résen at a gytdi templomot.

Es a sok 6s pohar! apaim szaja szitta

belblik nedvedet, hatalmas aqua vita!
vadaszatrdl jovén ha meleg és erds
sziviiknek jol esett a meleg és er6s.

A kényvespolcon is ujat sohase kaptal

katatva mint gyerek; idei csak a naptar,

annak is régi vers zold hatan zongoral,

vers folott régi kép, erés Komarom, all.

Van Honvédalbum ott, grammaire és uti naplo,
regény is: Paul de Cock s az Arkanzaszi rablo.
Egy régi imakonyv — levalik a kereszt —

a bels6 oldalan all: Petrus natus est >

2 Ny: magaban
5 Ny: ropognak
15 Ny: kirakott)
26 Ny: naptar
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35

40

45

50

55

60

65

anno millesimo... A latin bibliakra

a padlas pora var; patkanyok foga ragja;

de megbecsiilve all a Poesie-kotet,

amelybe még anyam masolt be verseket.

A tompe asztalon album eziist viraggal,

fekete alapon, 6 fotografidkkal:

apak és nagyapak — az 6seim! miné

sok régi délceg ur, finom szép régi né.

Egy Jokai-regény hései! sok gavallér,

nalam kiilomb legény! sok régi modi gallér,
sok régi pantalon: akkor szép 4j divat: -

e sok vadasz, ivo, kartyas urak miatt

vagyok most koldus én; ezekt6] 6rokoltem
nem pénzt, de szivemet, amelyet meggyiiloltem,
nem pénzt, de vagyakat és atkos lelki pénzt,
aranynal sdlyosabb s gyiiloltebb aranyészt,
amelyért emberek biintetnek, biintet Isten:

e biiszkeséget is, amelybe belevesztem;

s e csillogd szem, szomort, régi nék
szerelmet hagytak ram, vakot és vakmerét,
szerelmet, nem fogyot, mindenre, minden ellen
s hogy majd almok kozé tépbdjon rossz szerelmem,
e holgyek és urak, e régi emberek

sok lelki nyavalyat hagytak ram pénz helyett.
Ezért most, 6seim! megatkoz unokatok:
ottlenn a sirban is 6rokre verjen atok

s ha csontjaitokat megette mar a fold:

legyen bel6letek minden ami gyulolt,

legyen bel6letek mérges gyiimolesok rossza,
legyen bel6letek valtoknak papirossa

mindre nevetek irtatok annyiszor,

legyen beléletek tiid6k halala, por

és marja lelketek pokolban is az atok

s a szégyen, hogy ilyen — mint én - az unokatok!

[1911. nyar]

46 Ny: meggyiloltem

60 Ny: gyilolt
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Megjelenés

Els6 megjelenés: Nyugat 5, 13. sz. (1912. jul. 1.): 50-51. — Kotetben el8szor posztumusz:
BaBiTS 1945, 542-543.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszovegink a Nyugat-kozlés. Mivel a vers Babits életében nem jelent meg ujra, koz-
pontozasa pedig bizonytalan, néhol egyenesen értelemzavar6 a sorvégi irasjelek elma-
radasa, csak a legsziikségesebb esetekben modositottunk a Nyugat-kozlés szovegén.

FJavitasaink

A 2,5, 15, 26., 46. és 60. sor végére vesszOt tettiink.

Keletkezéstorténet

A vers kézirata nem ismert; mivel Babits kotetekbe nem veszi fel a kolteményt, ezért nem
all rendelkezésre adat a Szilasi Vilmosnak vagy Szabo6 Lérincnek tett visszaemlékezések
kozott a vers keletkezésérél vagy ihlettorténeti hatterérél. E16szor — és Babits életében
csak egyetlen alkalommal — a Nyugat 1912. julius 1-jei lapszamaban jelenik meg. A kro-
nolodgia a keletkezés datumaként 1911 nyarat adja meg. (RONA 2013, 349.)

Az Orokségem a gyermekkori térbe vald visszatérés tapasztalatat tematizalja, ahol a
nagysziiléi haz targyi vilaga hangokkal, emlékekkel és torténetekkel telik meg. A rész-
letezd felsorolas 6nvizsgalatta alakul at a versben, az 6sok targyai ugyanis nosztalgikus
relikvidk, Am egyben olyan 6rokség hordozoéi is, ami vagyakat és terheket is jelent: a
lirai én felismeri, hogy anyagi javak helyett ,lelki pénzt” 6rokélt, olyan szenvedélyeket
és biiszkeséget, amelyek megterhelik és kiszolgaltatotta teszik. A zard atok ennek fé-
nyében indulatkitorés és tragikus onértelmezés, amennyiben az én sajat sorsat az 6sok
tovabbéls, kikeriilhetetlen 6rokségeként latja és lattatja, és ami ellen csak a kimondas
gesztusaval tud fellazadni.

Bar a vers keletkezésére vonatkozdéan nem maradt fenn kozvetlen adat vagy dokumen-
tum, az 1911 nyarara tett szekszardi keletkezés tekinthet6 a legvaldszintibbnek. A sz6-
veg bels6 id6jelolései a tanari sziinid6 tapasztalatat rogzitik, és a nagysziil6i hazban zajlo
elmélyult szemlélédés olyan id6bdséget feltételez, ami a nyari honapokhoz kothetd, ez
pedig 1912 nyaran (azaz kozvetleniil a nyomtatott megjelenés el6tt) mar kevésbé volt jel-
lemz6 Babitsra a publikacids és intézményi elfoglaltsagainak stirlisédése miatt. Tudjuk
tovabba, hogy Babits anyai nagyanyja, 6zv. Kelemen J6zsefné Racz Innocentia Viktoria
1912. januar 12-én hunyt el, a vers jelen ideji megfogalmazasa (,ahol a nagyanyam lakik,
szegény, magaban”) pedig él6 személyként, aktudlis élethelyzetében mutatja (Babits apai
nagyanyja, Blazsovits Erzsébet 1894-ben halt meg). Ez az id6hasznalat nehezen egyeztet-
het6 Gssze az 1912 utani keletkezéssel, viszont 6sszhangban all az 1911 nyaran rogzitett
tapasztalattal, amikor a nagyanya még életben volt. Az 1911 nyéri keletkezés valoszin(-
ségét a vers bels6 id6jelolései mellett az érzelmi-pszichologiai kontextus is alatamasztja.
A versszoveg orokségkritikus, onvadlo hangja — kiilondsen a ,nem pénzt, de vagyakat”,
az yatkos lelki pénz” és a ,vak és vakmer$” szerelem motivumai — jol illeszkedik ahhoz
az érzelmi allapothoz, amely Babits Kiss Boske iranti, alapvet6en platoi és viszonzatlan
szerelmének id6szakat jellemzi. A versben az 6rokolt lelki alkat és a beteljesiiletlen vagy
osszekapcesolodik, mintha a személyes szerelmi kudarc egy mélyebb, csaladi-genealogiai
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determinacio bizonyitékava valna. (A Kiss Boske-szerelemr6l lasd részletesen a Bozsiké-
nek keletkezéstorténeti jegyzetét.)

Jelenits Istvan szerint a versben emlitett ,régi imakonyv” a Babits szekszardi sziil6-
hazaban 6rzott négy imakonyv koziil a 113-as leltari szamu, Imak és elmélkedések cimt
kotet lehet. (JELENTTS 2009, 117.)

Magyarazat

4. ripsz — er@s, bordazott feliiletli szovetfajta.
7. sifon — ruhésszekrény; a sz6 mas jelentésben konnyt, fehéritett szovetet is jelol, itt
azonban az el8bbi értelemben szerepel.

13. bukét — viragcsokor; a francia bouquet magyaros, régies alakja.

14. pasziansz — pasziansz; egyszemélyes francia kartyajaték.

17. gyiidi Maria — a Baranya varmegyei Mariagy(id kegyhelyéhez k6t6d6 vallasos targy
vagy abrazolas.

18. baldahin - baldachin; agy folotti, oszlopokra erésitett, ernyészert diszmennyezet.

22. aqua vita (lat.) — aqua vitae, sz6 szerint ’az élet vize’; itt alkoholos italra, égetett
szeszre utal.

29. grammaire (fr.) - nyelvtankonyv; a polgari miveltség és az iskolai nyelvtanulas
kelléke.

30. Paul de Cock — Paul de Kock 19. szazadi francia ir6, kénnyed hangvételd, népsze-

rii regényeirdl ismert; mivei a korabeli polgari olvasmanykultara gyakori darabjai
voltak.
Az Arkanzaszi rablo - feltehetéen Gustave Aimard 19. szazadi francia kalandiré va-
lamely, az amerikai vadnyugaton jatsz6dé regényére utal. llyen cim@ md Aimard
bibliografiajaban nem szerepel, azonban a Les Trappeurs de I’Arkansas [Az arkansasi
prémvadaszok] és a Les Bandits de ’Arizona [Az arizonai banditak] cim@ regényei
cimadasukban kozel allnak a Babits altal emlitett alakhoz. Aimard vadnyugati tar-
gyu, egzotikus kornyezetben jatszodo kalandregényei a 19-20. szazad forduldjan a
magyar olvasokozonség korében ponyvairodalmi olvasmanyként is elterjedtek.

32-33. Petrus natus est anno millesimo... (lat.) - latin nyelvii bejegyzéskezdet, mely sze-
rint Péter valamely ezerrel kezd6d6 évben sziiletett. Az anno millesimo formula a
kozépkori datumozas bevett fordulata, melyhez tovabbi szamnevek kapcsolodtak;
a csaladi imakonyvekben szokasos, a sziiletési év rogzitésére szolgal6 bejegyzésforma.

35. Poesie (fr.) — verseskotet; a cim idegen nyelvi (olasz vagy francia) alakja a koltészet
iranti tiszteletet és a csaladi kultira irodalmi jellegét hangsulyozza.

37. tompe — tompa, nem éles vagy kiugro formaju; itt az asztal lekerekitett, hatarozott
élek nélkili kialakitasara utal.

43. pantalon (sp.) — spanyol alaku sz0, olasz eredettel; hossza szart nadrag.

62. valtéo — pénzigyi okirat, fizetési igérvény vagy kotelezvény, amely meghatarozott
Osszeg kifizetésére kotelez; itt pejorativ értelemben szerepel, a pénzvilag, a kereske-
delmi-iizleti élet jelképeként.
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357.
[Pargoletta]

O Pargoletta mindennapi kis lany

jer ide és hallgasd meg a mesém

rolad még versben nem beszéltem én
pedig kivannad ugy e hiu gyermek
hogy hires kolté versei dicsérjék
szépségedet, mely finom, tiszta forr6
amelyhez e vilagon nincs hasonlo
mégsem fogok rélad mesélni most sem
mesélni fogok a szegény Piarol

dalolni fogok a szegény Piarol

Terolad tan sohsem fogok dalolni
pedig tudod hogyan szerettelek

dithos sotét féltékeny szerelemmel
mint egykor a szegény Piat az ura

és egy hétig ugy-e te is szerettél

egy hétig mint szegény Pia az urat?

de nem tudok terdlad énekelni

mivel talan jobban szerettelek

mint minden asszonyt akit énekeltem
és édes volt mindennél édesebb
szegény lelkemnek egy hétig lakozni
szivedben amely forrd puha fészek
egy sugar fa gyiimolcsos kebelében

O pargoletta mit csinaltal vélem
jatékaid kozott eljatszadozva

feledtem azt hogy édes a szabadsag
feledtem bolcseséget verset almot

és minden asszonyt akit énekeltem
Mert te leany vagy. Finom, tiszta, forrd
tizenhét év jatékos gyermeke

de haj! minden szemeknek édes étke
de haj! szazszorta szebb mint minden asszony
O lelkem! milyen nagy varazs a szépség
hogy t6le minden lancot elfogadnal?
De hadd meséljek a szegény Piarol
akit bizony mikor megkért az ura
taldn nem mondta azt amit te mondtal
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mikor minden kincset neked kinaltam
és mondtad: (egy szavad se veszhetett el
eszembdl és ugye mind versbe illik)
»Te ki oly nagy ember vagy mit talalhatsz
rajtam, a mindennapi kis leanyon?”

O pargoletta mindennapi kis lany

Pia nem szo6lt ily szépen és okossan

de épugy sirt ijedve oktalan

fejét épugy hajtotta férfi vallra

a szive époly idegessen koppant

a fiirte époly csiklandozva bomlott

s az arca épugy reszketett a csoknak
sejtelmétsl mintha darazst kertilne

és époly artatlan volt még a lelke

de megvolt benne minden biin csiraja
s el6re telve volt mar biintudattal

s komoly kérdésre épugy hazudott

ok nélkil 6sszevissza mint a gyermek
és épugy jaték volt neki az élet

s époly kacér volt, lelkiismeretlen
semmivel a vilagon nem t6r6dé
szeszélyes zsarnok és jatékra kész
mindig és minden jatékot felejtd
artatlanul és hiu biiszke lélek

és biiszke test — és mégis jo a szive
csupa melegség olykor s enyhe részvét
anyas gondoskodas és szeretet
kitalalasa minden férfi vagynak

sziv nyugtatéasa, otthon és vigasz

Es férje tan épugy gyiilolte 6t

mint én gyiilollek most mar Pargoletta
ki miatt annyi szégyen érte lelkem

O rovid élet minden szerelem

és hosszu hosszu purgatérium

Piat egy rosz vidékre vitte férje

egy rosz vidékre zarkozott vele

Sienna mellett rémes a maremma

ahol g6z616g a f6ld mint a lélek

ha nem feledve felg6z6lgi multjat

rosz multjat és a multnak géze mérges -
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Ott barna kastélyt épitett Pianak

a férje és bezarkozott vele

S a barna kastély minden ablaka

a végtelen, gonosz mocsarra nyilt

s rosz madarak szalltak fel a mocsarbol
s szalltak be siiriin minden ablakon

a lazak, lathatatlan, — Pia fonnyadt

és férje pusztult szotalan vele

Ah szdétalan! egytt és szotalan
egymasra nézni néman! Felrakodtak

a ki nem mondott szok a béna szivben
gyilkosan mint e rosz parak a testben
a mellben ezek a mocsari parak

és csupan a mocsar volt este hangos
gonosz hangokkal. Es a barna kastély
sOtéten allott mindig s csondesen

és a mocsarra amult ablakokkal

és csupan a mocsar volt este fényes
gonosz fényekkel. — Es szegény Pia
nézte a nyilt ablakbol ezt a rosz fényt
hallgatta ezt a rosz mocsari hangot
maganyos, lazas éber éjeken

cserepes ajkkal és 6riilt szemekkel
dobogo halantékkal égve fazva

Es nem volt vendég s nem volt soha sz6 sem
S a zord cselédség folyton valtozott

Ki mert volna sokaig? — — S Pia fonnyadt
s sz6lt volna és sirt volna nydgve sokszor
s mindig bezarta ajkat egy tekintet,
amelyben minden elmult biine élt

s minden jovend6 biintetése égett

s a lazak megtolték a vak szobakat
halalos 1éggel. Nem volt itt menekvés
Itt minden gyilkos volt, a fold, a 1ég,

a viz, a haz, a tajék, a tekintet

és minden gyilkos véle haldokolt

O Pargoletta képzeld el a férjet
hogy naprol napra nézte biintetését
hogyan hervadt a telt test légiessé
attetszokké a gombolyt kezek >
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melyeknek nem volt jaték ismeretlen
a kéjes derék fiilledt vonala

testtelen angyal derekava olvadt
szentté és bussa a kacér szemek

Konyorg6vé lett a kevély tekintet

s bus laz fényévé buja laza fénye

s Uvegszemén mint cukrozott gyiimolcs
atfinomult az ifju és kemény hus

s ki minden f6ldi szerelemre termett
felérett lassan égi szerelemre

Ah én is nézném Pargoletta tested
telt tested igy angyalla finomodni

s hazug és foldi szerelemre termett
lelked felérni égi szerelemre

és én is fonnyadnék el igy veled
lassan és néman, egyeddl, sotétben
szerelmes Kegyetlenség gyonyorében
mocsarban, lazban, gytloletben égve

Nem nem! Ne félj! felejtsd el a mesét —
a rosz mesét! Rosz tréfa volt! Nem érted
Ne értsd. Rosz tréfat nem kell érteni
maradj hazug, jatékos rosz gyerek
tizenhét év jatékos gyermeke

menj férjhez, 1égy imadott ifju asszony
hazug, vidam, neked minden szabad

Ne félj! mert szép vagy! Nincsen biintetés
Kacagj! Kacagj! én majd sirok magamban
és szégyellem miattad magamat

Hogy igy legy6ztél. Mar nem is sirok
Majd mast fogok szeretni. Sok siker
kemény babér veri majd homlokom
Vigasztalédom. Es te majd dicsekszel

a verssel amit a konyvedbe irtam

amikor még alig ismertelek

De ezzel a verssel majd nem dicsekszel
melyet im néked j6l ismerve irok

S nem arulod el hogy magadra ismersz
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155 O lelkem milyen nagy varazs a szépség
hogy egy kis pajzan rosz hazug gyerek
tizenhét év jatékos gyermeke
igy elbénitsa férfilelkemet
Kinek sohasem lesz Beatricéje

160 csak mindennapi kis lany Pargoletta

Isten veled hat mindennapi kis lany

[1911. nyar]

Kézirat, megjelenés

Kézirat: k, OSZK Fond I1I/1728/15. 2 f., rekto—verzo, ceruzairasu fogalmazvany, cim és
alairas nélkiil; k, OSZK Fond I11/1728/15. 5 f., rekto, tintairasu tisztazat, Komjathy Aladar
kézirasaval, az 5. f0lié verzdjan Torok Sophie kézirasaval a cim. A vers f616tt a cim ceru-
zaval, valoszinileg Babits kézirasaval, csakigy, mint a vers melletti ,911?”. Mas kéztél
szarmaz0, piros szinnel irt megjegyzés: ,Boske”.

Els6é megjelenés: Irodalomtorténet 14/64, 3. sz. (1982): 667-672. (Raba Gyodrgy szoveg-
kozlése a k, alapjan, annak olvasati hibait, szévegeltéréseit atvéve.)

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszovegink a k,, Babits autograf fogalmazvanya, melyet betihiven adunk kozre,
mindgssze a tollhibakat emendalva. A k, Komjathy Aladar kezét6l szarmazo tisztazat,
mely a masolas soran figyelmetlenségbdl ered6 hibakat, 6nkényes szovegeltéréseket tar-
talmaz, és kozpontozasi kisérlete is inkabb a masolé szandékat tikkrézi, semmint a szer-
z6ét; szovegkritikai szempontbdl figyelmen kiviil hagytuk. A kolté a vershez 6tsornyi
kommentart fizétt — ,(Nos, ezt a verset nem magyar, nem én, hanem [...] kolté irta.
Persze Dantét ismerte jol. Es szeretett egy tizenhét éves lanyt. Akkor élt még amikor a
kolték szlizeket szerettek.)” -, valamint utblag készitette el a kezd8sorokat is, azonban ki
is huizta 6ket, s igy nem veliik indul a vers, hanem az Oszi harangoz6 7-12. soraba épiiltek
be. Emendalast a 41. és az 51. sor tollhibajanak javitasakor végeztiink. A Pargoletta sz6t
Babits kétszer is kis kezdébettivel irta, ezt nem javitottuk, mivel itt val6szintleg koznévi
értelemben szerepelhet. A k, 1. soradban az o) Pargoletta” utan bizonytalan ceruzavo-
nallal a sor méasodik felét a sor elejére helyez6 jel 1athatd, amelyet az azonos szerkezet(i
késébbi sorok alapjan figyelmen kiviil hagytunk. A kéziraton f6ként bet(ijavitasok és
szbalak-korrekciok figyelhet6k meg: Babits gyakran egy-egy bet(it modosit, illetve he-
lyesirasi és szbalaki pontositasokat végez (pl. a 4. sorban a kivannad méasodik n-jét t-bdl,
illetve a 3. sorban a a rélad szavat a terolad alakbdl javitja). Emellett tobb helyen utélagos
beszurasok és kiegészitések lathatok, amelyeket az adott sor elé, f6lé vagy mellé ir (pl.
és a 15. sor elején vagy im a 153. sorban), illetve alternativ, elvetett megoldasokat rogzit
(,megnyugtatas, otthon, vigasztalas”; tobb varians a 148. sorhoz). A javitasok egy része
nagyobb 1éptékii szévegalakitasra és variansképzésre utal: Babits teljes székapcsolato-
kat vagy sorokat ir at, cserél fel vagy vet el (pl. a 97. sorban rosz fényt a hangot helyett).
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A 121. sor utolsd, nehezen olvashat6 szavat Komjathy személynek olvasta és igy is irta
le a k,-n, azonban a masodik e-n nincs ékezet. A vers mellett Babits utdlagos, nagyobb
betlimérettel irt, ceruzas rajegyzése: ,vampir” (lasd a kotetben: Illusztraciok, 2. kép).

Bar a k;-en nem szerepel cim, a vers a szakirodalomban és a hagyomanyban — Raba
1982-es kozlése nyoman — Pargoletta cimen régzilt. A cim a k.-n mar megtalalhato, és
feltehet6en Babits sajat kezi rajegyzése. Mindezek ellenére — tekintettel arra, hogy a
korabbi kéziraton nem szerepel cim - a kritikai kiadasban a cimet szogletes zaréjelben
adjuk meg: [Pargoletta].

Javitasaink

41. A talalhatsz tollhibabdl lemaradt ékezetét potoltuk.
51. Az es tollhibabdl lemaradt ékezetét kitettiik.

[Cim nélkil]

I

O Pargoletta mindennapi kis lany
jer ide és hallgasd meg a mesém
rolad még versben nem beszéltem én -

147



Bpedig kivanflfnad agy e hiu gyermek

hogy hires kolté versei [l icsérjék

szépségedefllt, mely finom, tiszta forrd

amelyhez e vilagon nincs hasonlé
mégsem fogok rélad mesélni most sem

mesélni fogok a szegény Piarol

dalolni fogok a szegény Piarol

Terolad @t an sohsem fogok dalolni

pedig tudod hogyan szerettelek

dithos sotét féltékeny szerelemmel

mint egykor a szegény Piat az ura

és egy hétig ugy-e te is szerettél

egy hétig mint szegény Pia az urat?

de nem tudok terdlad énekelni

mivel talan jobban szerettelek

mint minden asszonyt akit énekeltem

és édes volt mindennél édesebb

szegény lelkemnek egy hétig lakozni

szivedben amely forré puha fészek

egy sugar fa gyiimolesos kebelében

O pargoletta mit csinaltal vélem

jatékaid kozott eljatszadozva

feledtem azt hogy édes a szabadsag

feledtem bolcseséget verset almot

és minden asszonyt akit énekeltem

Mert te leAny vagy. Finom, tiszta, forr6

tizenhét év jatékos gyermeke

de haj! minden szemeknek édes étke

de haj! szazszorta szebb mint minden asszony

O lelkem! milyen nagy varazs a szépség

hogy t6le minden lancot elfogadnal?

De hadd meséljek a szegény Piarol

akit bizony mikor megkért az tra

|csak azt mondhatta amit mondtam en talin nem mondta azt amit te mondtal

mikor minden kincset neked kinaltam
felnézté] redm orids szemeddel hajtottad a vallamra fejedet
és mondtad: (egy szavad se veszhetett el

eszembdl és ugye mind versbe illik)

JTe ki oly nagy ember vagy mit talalhatsz
rajtam, a mindennapi kis Ieényonl] 8

O pargoletta mindennapi kis lany

Pia nem szolt ily szépen és okossan

de épugy sirt ijedve oktalan

fejét épugy hajtotta férfi vallra >
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a szive épfiig§j oly idegessen koppant

a firte époly csiklandozva bomlott

s az arca épugy reszketett a csoknak

sejtelmétsl mintha darazst kertilne

es époly artatlan volt még a lelke

de megvolt benne minden biin csiraja

s el6re telve volt mar bintudattal

s komoly kérdésre épugy hazudott

ok nélkiil 6sszevissza mint a gyermek

és épugy jaték volt neki az élet

s époly kacér volt, lelkiismeretlen

semmivel a vildgon nem t6r6dé

szeszélyes [lzsiarnok és jatékra kész

mindig és minden jatékot feffllejts

artatlanul és hiu buiszke lélek

és buszke test — és mégis jo a szive

csupa melegség olykor s enyhe részvét
any as gondoskodas és szeretet

kitalalasa minden férfi [g§jwagynak

sziv nyugtatasa, otthon és vigasz

Es férje tan éptgy gyiilolte 6t

mint én gyiilollek most mar Pargoletta
ki miatt [l annyi szégyen érte lelkem
O rovid élet minden szerelem

és hosszu hosszu purgatérium

Piat egy rosz vidékre vitte férje

egy rosz vidékre zarkozott vele

Sienna mellett rémes a maremma

ahol g6z06log a fold mint a 1élek

ha nem feledve felg6zolgi multjat

rosz multjat és a multnak géze mérges
Ott barna kastélyt épitett Pidnak
a férje és bezarkozott vele

S a barna kastély minden ablaka

a végtelen, [l g onosz mocsarra nyilt

s rosz madarak szalltak fel a mocsarbol
s szalltak be l8itriin minden ablakon
a lazak, lathatatlan, — Pia fonnyadt

és férje pusztult szotalan vele

Ah szoétalan! egytitt és szotalan
egymasra nézni néman! [l Felrakodtak

aki nem mondott 575k IEERBEREIRARGAEAR 2 béna szivben

gyilkosan mint e rosz parak a testben
a mellben ezek a mocsari parak —
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és csupan a mocsar volt este hangos

gonosz hangokkal. @ E's a barna kastély
sOtéten allott mindig s csondesen

és a mocsarra amult ablakokkal

és csupan a mocsar volt este fényes

gonosz fényekkel. — Es szegény Pia

nézte a nyilt ablakbol ezt a - rosz fényt
|88 hallgat@itla lezt a rosz mocsari hangot
maganyos, lazas éber éjeken

cserepes aj k kal és 6riilt szemekkel
dobogo halantékkal égve fazva

Es nem volt vendég s nem volt soha sz6 sem
S a zord cselédség folyton valtozott

Ki mert volna sokaiglll? — - S Pia fonnyadt
s sz6lt volna és sirt volna nydgve sokszor

s mindig bezarta llajkat egy tekintet,
amelyben minden elmult btine élt

s minden jovendd biintetése égett

s a lazak megtolték a vak szobakat

halalos léggel. Nem volt itt menekvés

Itt minden gyilkos volt, a fold, a 1ég,

a viz, a haz, a tajék, a tekintet

és minden gyilkos véle haldokolt

O Pargoletta képzellld el a férjet
hogy naprol napra nézte biintetését
hogyan hervadt a telt test légiessé
attetsz6kké a gombolyi kezek
melyeknek nem volt jaték ismeretlen
a kéjes derék fiilledt vonala

testtelen angyal derekava olvadt
szentté és bussa a ka@gl ¢ ér szemek[?]

Konyorgsvé lett a kevély tekintet
s bus laz fényévé buja laza fény efsl
s iivegszemén mint clliwkrozott gyiiméles

atfinomult [GICHESNEISH 57 ifju és kemény hus
s ki ! minden £5]dj szerelemre termett

Hassan] | [ felérett] égi szerelemre

Ah én is nézném Pargoletta tested
telt tested igy angyalla finomodni
s hazug és foldi szerelemre termett

[feSE8E lelked felérni égi szerelemre

és én is fonnyadnék el igy veled >
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lassan és néman, egyedl, sotétben

szerelmelsl Jal Kegyetlenség KO8 gyonyorében
mocsarban, lazban, gytiloletben égve

Nem nem! Ne félj! felejtsd el a mesét

a rosz mesét! Rosz tréfa volt! Nem érted
Ne értsd. Rosz tréfat nem kell érteni
maradj hazug, jatékos rosz gyerek
tizenhét év jatékos gyermeke

B menj férjhez, légy imadott ifju asszony
hazug, vidam, neked minden szabad

Ne félj! mert szép vagy! Nincsen biintetés
Kacagj! Kacagj! én majd sirok magamban
és s zégyellem miattad magamat

Hogy igy legy6ztél. Mar nem is sirok
Majd mast fogok szeretni. Sok siker

Kemény - bokor papeér 8l fmajd] | fveri] homlokom

Vigasztalodom. Es te majd dicsekszel

a verssel amit a konyvedbe irtam

amikor még alig ismertelek

De ezzel a versf@isel majd nem dicsekszel
Bnielyet M )¢ked j6l ismerve frok

S nem éarulod el hogy magadra ismersz

O lelkem milyen nagy varallzs a szépség
hogy egy kis pajzan rosz hazug gyerek
tizenhét év jatékos gyermeke

igy el bénitsa [aférfit’ s'akoltot férfilelkemet

Kinek sohasem lesz Beatricéje
csak mindennapi kis lany Pargoletta

Isten veled hat mindennapi kis lany

||-(Nos, ezt a verset nem magyar, nem én,

hanem [ kolt6 irta. Persze

Dantét ismerte jol. Es szeretett

egy tizenhét éves lanyt. Akkor élt még
amikor a kolt6k szlizeket szerettek.)

Az 6szi szél a faknak levelét
csak sopri, sopri, melankolikussan

mint holmi durcas duzzogé cseléd.
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En nem tudom hogy titam merre fussam

s a nagy vagytol labam [ csak ténfereg

s sok kancsal rosz szem néz mar ram gyanussan

O ez a bamész ple[il| t yka fad sereg
ugy nézek végig mint a vad a vizsli | an

s tudo m [§] kozottik egyszer szétverek

O Pargoletta mindennapi kis lany

mivé tettél jatékos rosz gyerek -”

Keletkezéstorténet

A [Pargoletta] Babits leghosszabb, életében kiadatlan szerelmi kolteménye. 1911 nya-
ran keletkezett, ihlet6je a kolté harmadfoku unokatestvére, Kiss Boske. (A Kiss Boske-
szerelemrdél 1asd a Bozsikének keletkezéstorténeti jegyzetét.) A cimben szerepl6 ,Pargo-
letta” koznévi értelemben hasznalt megszolitas, jelentése: fiatal lany, ,fruska”; a vers
kovetkezetesen a ,mindennapi kis lany” alakjat allitja szembe a beszél szenvedélyes,
reflektalé tudatival. A szoveg Babits lirdjaban szokatlan nyiltsaggal rogziti a révid, mind-
Ossze egyhetes érzelmi kapcsolat tapasztalatat, amelyet a kolt6 utobb veszteségként, szé-
gyenként és 6nvadként értelmez.

A vers ceruzairasu autograf fogalmazvanya (k,) két folion maradt fenn, cim nélkil.
A kézirat szerint Babits a sz6veget intenziv atdolgozasi folyamat soran alakitotta ki: sza-
mos sorbetoldas, kihtizas, szérendmodositas és lexikai csere jelzi a kompozici6 fokozatos
kibontasat. A fogalmazvanyon tobb, késébb kihuzott kommentar és reflexiv megjegyzés
is szerepel, koztiik egy Gtsoros, onironikus szoveg, ami a verset egy ,masik kolté” hang-
jaként értelmezi, valamint a vers elé szant tercinak, amelyek végiil nem Kkeriiltek be a
szovegbe, hanem Babits késébb az Oszi harangozé cimi versbe épitette 6ket. A k, tinta-
irasu tisztazat, melyet a szovegkritika soran nem vettiink figyelembe, Komjathy Aladar
kézirasaval késziilt; a vers cime és egyes ceruzas jelolések Babits kezét6l szarmaznak,
mig a folidkon Toérok Sophie késébbi megjegyzései (,Boske”, ,911?”) utdlagosan rogzi-
tik a keletkezés idejét és a vers ihlet6jének nevét. A k, t6bb ponton masolasi hibakat és
onkényes kézpontozasi megoldasokat tartalmaz.

A koltemény kozponti narrativ és allegorikus eleme a Dante Isteni szinjatékanak a
Purgatérium V. énekébdl ismert Pia de’ Tolomei alakja, akinek torténetét Babits sajat ta-
pasztalatai fel6l irja at. Az eredeti dantei torténettdl eltéréen a versben a férj elpusztitja
Piat, ugyanakkor be is zarkozik vele egyiitt a mocsarvidéken 4ll6 kastélyba, ahol a né
lassu sorvadasat végignézve maga is részesévé valik a biintetésnek. A Pia-torténet igy a
beszélé onvadjanak, féltékenységének és a szerelemhez kapcsolddd kegyetlenség felis-
merésének allegoridjaként 1ép miikodésbe, mikozben a Pargolettdhoz fiz6d6 kapcsolat
végzetes lehetGségeit is el6revetiti.

A javitasok és torlések osszképe alapjan a [Pargoletta] keletkezése elhizodo, erésen
ingadoz6 alkotéi folyamatként irhat6 le, amelybdl az rajzoldodik ki, hogy Babits egyszerre
kiizd a kozvetlen életrajzi kitarulkozas és a poétikai fegyelem igényével. A vers elejére
szant, majd elvetett tercinak arra utalnak, hogy kezdetben egy er6sen hangulati, 6szies,
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panaszos keretben gondolkodik, am ezt késébb tudatosan levalasztja a szovegrdl, jelezve,
hogy a [Pargoletta]-t nem kivanja hagyomanyos lirai bevezetésre épiteni. A 35. sorban
a ,beszéljek” helyére irt ,meséljek” az elbesz€l6i tavolsag novelését jelzi, mintha Babits
tudatosan fikcionalizalna sajat élményét, mig a 41-42. sor javitasai (,mit talalhatsz / raj-
tam”) a nyelvi pontossag mellett az 6nleértékel$ hang élesitését szolgaljak, mikozben a
kérdéjel helyreallitasa hangsilyosabba teszi a lany zavarat. A 97. sor modositasa, ahol
a ,rossz hangot” ,rossz fény”-re cseréli, vizualisabba és allegorikusabba teszi a mocsar
vilagat. A 125. sorban az eredeti ,a foldies tetem” kihtizasa és az ,atfinomult” beemelé-
se a testi romlas naturalisztikus képét szimbolikusabb, spiritualis irdnyba tolja el, mig a
131. sorban a ,tested” ,lelked”-re javitasa szintén azt jelzi, hogy a hangsuly egyre inkabb
morélis és lelki sikra keril.

A verset els6ként Raba Gyorgy kozli 1982-ben a k, alapjan, kisérétanulmanyaban pe-
dig keletkezéstorténeti, életrajzi és poétikai 6sszefiiggéseiben targyalja a [Pargoletta]-t,
kozéppontba allitva Kiss Boske alakjat mint ihleté személyt. A fennmaradt kéziratok,
lapszéli feljegyzések és kés6bbi visszaemlékezések alapjan a vers keletkezése 1911 nya-
rara tehetd, Babits szekszardi tartozkodéasanak iddszakara, amikor rovid, intenziv érzelmi
kapcsolat bontakozik ki kozte és Kiss Boske kozott. Babits egyértelmiien a [Pargoletta]-
ra utal Koltészet és valosag cimii, a Nyugatban megjelent 1921-es visszaemlékezésben,
melyben a nem megnevezett, de az életrajzi adatok ismeretében kénnyen azonosithat6
lany korai, 1917-ben bekovetkezett halalat is felidézi: ,Melegen sirt vallamon a minden-
napi kislany - 6, hogy égettek a konnyei! Egy finom és kényes gyermek ijedtségét tar-
tottam karomban. »Mindennapi kislanynak« nevezte magat: — Mit talalhatsz bennem?
- De szép volt, uri és kényes: és gy adta meg magat a halalnak, mint virag a sarlénak;
draga, romantikus virag!” (BABITS 1921a, 44.) Az élmény Babits szamos mas versében
is tovabb él (Fulius, Augusztus, Jatszottam a kezével, Emlékezés), azonban ezek kozott a
[Pargoletta] kivételesen kozvetlen és kitarulkozé minek szamit, ugyanis beszédmodja a
babitsi liratél szokatlan nyiltsaggal jeleniti meg a szenvedély, a féltékenység, a blintudat
és az 6nvad Osszetett érzelmi rendszerét. Raba szerint éppen ez a kozvetlenség magya-
razza, hogy Babits tudatosan visszatartja a publikalastol a verset. A [Pargoletta] elsésor-
ban életrajzi dokumentumként jelent6s md, ugyanis a kolté személyiségének azon ré-
tegeit tarja fel, amelyek a késébbi, fegyelmezettebb lirdjaban mar sokkal attételesebben
jelennek meg. (RABA 1982.)

Magyarazat

40. pargoletta (olasz) — kislany, csitri; bizalmas, becéz6 arnyalatu kifejezés.

93. Sienna mellett rémes a maremma — a Maremma Toszkana mocsaras, egykor mala-
riaval sajtott vidéke Siena kozelében; a maremma koznévi hasznalatban mocsaras,
posvanyos tengerparti vidéket jelent.
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358.
[Nem akartal meghallgatni...]

Nem akartal meghallgatni

mig a fényes nap siitott

most mar latod meghallgathatsz
mert leszallt a stirt kod.

5 Nem akartal meghallgatni
mig az ablak ragyogott
most méar latod meghallgathatsz
befedték az ablakot.

Nem akartal meghallgatni

10 pedig vaggyal hitt a kéj
most mar latod meghallgathatsz
itt a hiivés, itt az éj.

Nem akartal meghallgatni
lattad hogy a vérem ég

15 most mar latod meghallgathatsz
mert a szivem csupa jég.

[1911. nyar; 1911. nyar utan]

Kézirat

k OSZK Fond I11/1969/33. 1 £. rekto, tintairasi fogalmazvany alairas nélkil.

Szovegkritika

A tintairasu fogalmazvany utolsé soraban rairasos javitas figyelheté meg: Babits a ha-
sonlitd szerkezetet bevezet6 mint a alakot a csupa hatarozdszora javitja. Kézirasara jel-
lemz6, hogy a mondatkezd6 nagybetiiket gyakran a kisbettih6z hasonlé formaban irja,
csupan a méretiik kiillonbozik, emiatt sok esetben nem donthet6 el egyértelmiien, hogy
az adott szot kis vagy nagy kezd6bet(ivel szanta-e. Az atiras soran, bar a ponthasznalat
nem teljesen kovetkezetes, minden stréfakezd6 szot nagybetiivel irtunk, az egységesités
érdekében pedig potoltuk a 12. sorban a hidnyz pontot.
A kézirat szovegét betthiven kozoljuk.

FJavitasunk

sres
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ElGszoveg

k: OSZK Fond I11/1969/33.

[Cim nélkiil]

Nem akartal meghallgatni

mig a fényes nap siitott

most mar latod meghallgathatsz
mert leszallt a stirii kod.

Nem akartal meghallgatni
mig az ablak ragyogott
most mar latod meghallgathatsz

befedték az ablakot.

Nem akartal meghallgatni
pedig vaggyal hitt a kéj

most mar latod meghallgathatsz
itt a hivos, itt az éj

Nem akartal meghallgatni

lattad hogy a vérem ég

most mar latod meghallgathatsz
mert a szivem [minta csupa jég.

Keletkezéstorténet

A Kkéziratot a katalogus 1920-ra datélja, feltehet6en azért, mert a keletkezést a Csinszka-
kapcsolathoz kéti, ez azonban tobb szempontbdl is problematikus. Egyrészt a vers tinta-
irasu, ugyanakkor az 1920-as évben Babits kéziratai tobbnyire ceruzaval késziilnek, illet-
ve gépiratosak. Masrészt a tematikus Osszefliggés sem meggy6z06: bar Babits és Csinszka
kapcsolata érzelmileg valtozd volt, a tavolsagtartas sokkal inkabb Babits részérél volt
jellemz6. Harmadrészt a hagyaték azon egysége (Fond I11/1969.), amelyben a kézirat ta-
lalhato, tobb hasonlé tintairasu fogalmazvanyt is tartalmaz, ezek azonban jellemzéen a
szazad els6 évtizedében keletkeztek.

Mindezek alapjan elképzelhetébbnek tiinik, hogy a vers a Kiss Boske-szerelem versei
kozé tartozik. Babits 1911 nyaran keriil érzelmi kapcsolatba harmadfoki unokatestvéré-
vel, azonban a kapcsolat gyorsan kudarcélménnyel zarul. Babits a kezdeti, reményteljes
id6szakot, illetve a csalédas tapasztalatat is megorokiti verseiben (példaul a Filiusban,
az Augusztusban, a [Pargolettd]-ban, kés6bb, a lany halala utan pedig az Emlékezésben;
a kapcsolatrol lasd a Bézsikének cimi vers keletkezéstorténeti jegyzetét). A Filius ke-
letkezéstorténete kapcsan Babits azt is megemliti Szabd Lérincnek, hogy az 1911 nyéari
id6szakban tobb szerelmes verset is irt Boskérél: ,Ugyanakkor irédott. Ugyanaz a né.
Nem mondhatom el. Ua. helyzet, csak késébb irddott. Ugyanazon honapban még egy
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csomo verset irtam, ugyanazon kézrél..., de nagyon rosszak. Jelentéktelen szerelmes ver-
sek” (GAL 1975, 449.) A fogalmazvany irasképe szintén ennek az id6szaknak a verseihez
kapcsolja a kolteményt.

A [Nem akartal meghallgatni...] mar egyértelm(ien a csalodas verse, amely a vissza-
utasitas élményét, illetve az érzelmi elhidegiilés folyamatat ismétl6dé és ellentétezd szer-
kezetekben bontja ki. Keletkezése a kapcsolattorténeti adatok alapjan 1911 nyarara, illet-
ve az azt kovetd id6szakra tehets. A kolteményben megfogalmazodo elutasitas emléke
Osszecseng A ,Fiamhoz” cim( vers 24. soraval, amelyben Babits egy korabbi szerelmi
csaldédasara utal: ,mikor kinevetett, akit szerettem”.
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359.

Ligeti részlet

[llusztraciok mindenféle konyvekhez, 6.]

10

15

Csavargok csavarogva ketten
a fakat nézik a ligetben.

S busan az egyik mondja: ,Pajtas
az én életem sarga hajtas”

S a masik sz6l: ,Hordtam a zsakot
és minden zsak nyakamra hagott.”

Csavargok csavarogva ketten
hintdkat latnak a ligetben.

S busan az egyik mondja: ,Pajtas
az én életem lassu hajtas”

S a masik sz6l: ,Hordtam a zsakot
ki koénnytii volt, elémbe vagott.”

Csavargok csavarogva ketten
lanyokat lesnek a ligetben.

S busan az egyik mondja: ,Pajtas
az én életem rossz ohajtas”

S a mésik szol: ,Hordtam a zsakot
mért is szeretem e vilagot?”

[1911. augusztus vége és szeptember kozepe kozott]

2 Ny: A

3 Ny; Ry; R,; V; OV: ,Pajtas,

6 Ny: Es

8 Ny: Hintokat

10 Ny; R;: lasst

12 Ny; Ry: kénny
14 Ny: Lanyokat

16 Ny; R;: Ohajtas”
18 Ny: vilagot? [sh]

Ny; R;: volt elémbe
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Megjelenés

Els6 megjelenés: Nyugat 6, 9. sz. (1913. maj. 1.): 662-663. (Az Illusztraciok mindenfé-
le konyvekhez hatodik verseként.) — Tovabbi megjelenések: R, 84; R, 86; V 216-217;
OV 196-197.

Babits a Nyugat hasabjain Illusztraciok mindenféle konyvekhez cimmel egy hét da-
rabbol all6 versfiizért kozol, amely kiilonboz6 idészakokban keletkezett kolteményeket
egyesit. A végleges szovegkozlésben, az OV-ben a ciklus darabjai tobbnyire 1) cimet
kapnak. A fiizér a kovetkezd versekbdl all (zardjelben megadjuk a korabbi cimeket is):
1. [Alom] Vilaghistoria; 2. [Egy kép, csak egy pillanatra] Detektivregény; 3. [Régi ma-
gyar arckép] Régi magyar irodalom; 4. [Modern festmény. B. M. modoraban] Modern vaz-
lat. B. M. verskotetéhez; 5. [Nyugalmas téli kép] Nyugalmas téli kép. Eletem margéjarol;
6. Ligeti részlet; 7. Utolso kép.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszévegiink az OV. Ez a széveg az R,-tdl valtozatlan. Emendalast egy esetben, csu-

sz

elhagytuk az irasjelet.

Keletkezéstorténet

A versnek nincs ismert kézirata. Szilasi Vilmos Recitativ-példanyanak bejegyzése szerint
a Ligeti részlet 1911-ben, Budapesten keletkezik. (KELEVEZ 1994, 757.) Babits kés6bb Szabd
Lérincnek pontositja a keletkezés koriilményeit, ugyanis a koltemény az djpesti villamos
iranyaba tett sétak egyikén formalddik: ,Amikor ezt irtam, akkoriban jottem Gjpestre, ott
laktam az Aréna-uton a nagybatyamnal s az Gjpesti villamos felé sétalva menet kozben
csinaltam. A megall6 a Lehel-utcaban van, tehat messze kellett menni. Hogy csavargok
voltak-e, nem emlékszem. De szoktak ott acsorogni elegen! Kocsik azonban tényleg vol-
tak ott” (GAL 1975, 445.) Babits tehat miel6tt 1911 szeptemberében Rakospalotara koltoz-
ne, ideiglenesen anyai nagybatyjanal, Kelemen Imrénél lakik az Aréna (ma Dézsa Gyorgy)
uton, ahol egykor egyetemistaként is albérletben élt. Ezt az dtmeneti idészakot arra hasz-
nalja fel, hogy Szekszardrol elkérje és elhozassa a butorait, mivel ez az els6 alkalom életé-
ben, amikor 6nalléan rendezheti be lakodterét. A csaladi levelezésben ebbdl az id6bél tobb
utalas is fennmaradt, amelyek a koltozés és a berendezkedés gyakorlati részleteire vilagi-
tanak ra. (Példaul BaBrTs 2003b, 23, 27; lasd tovabba Bupa 2007a, 54-55.)

A Ligeti részlet parbeszédes formaban &brazolja a tarsadalom peremére szorult ala-
kokat, és miként Raba Gyorgy ramutat, a megszolalas hatterében Babits akkori lelki-
allapota, az Gjpesti tanari kinevezés bizonytalansaga és az 6t ért sajtotamadasok miatt
kialakult személyes sérelmek is felismerheték. (RABA 1981, 391.) Babitsot korabbi foga-
rasi tanarkodasa alatt egyre inkabb foglalkoztatta a févarosba (vagy annak kozelébe)
keriilés lehet6sége, melynek érdekében kérvényt is benyujtott a minisztériumhoz. En-
nek, illetve a Nyugat szerkesztéségének kozbenjarasa eredményeképp 1911-ben az uj-
pesti Magyar Kiralyi Allami Fégimnaziumban helyezkedett el mint gimnaziumi tanar.
Babits ekkori orszagos ismertségét egyértelmten jelzi, hogy tobb idészaki kiadvany is
kommentalta athelyezésének tényét; orszagos és helyi lapok is hirt adtak réla. Azon-
ban nem minden Gjpesti forum szamolt be lelkesedéssel a kolt6-tanar munkahelyval-
tasarol, az Ujpesti Figyel6 példaul meglehetdsen gunyoros hangt cikkben targyalta az
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eseményt: ,A kultira eddig csak keriilgette Ujpestet, de most mér cs6stél hullott rank.
[...] Babits Mihaly, a nagy modern, aki a lichthofrdl szebb verset ir Almaban, mint Pet6fi
ébren a nagy magyar Alf6ldrél, Babits Mihaly Ujpestre keriil. [...] Lesz végre egy kol-
ténk is, aki a szent koltészet sugaraival aranyozza be szaraz klimankat” ([n. n.] 1911a,
2.) Mindez azonban csupan sulytalan élc a Vilag és a Népszava cikkeihez képest. Bar a
Vilagban kozolt Ujpest is megér egy misét cim( iras elismeri Babits koltsi erényeit, azzal
vadolja a karrierjét egyenget6 kolt6t, hogy az athelyezés kicsikarasa és Barkoczy Sandor
miniszteri tanacsos figyelmének felkeltése érdekében belépett a Maria-kongregacidba.
([n. n.] 1911b, 13.) Ugyanezzel, a ,harcias reakci6 csapataban” val6 szervezkedéssel gya-
nusitja Babitsot a Népszava hasabjain Bresztovszky Erné, a korabban megsértett egye-
temi tars, akinek verseir6l a Négyesy-szeminariumokon Babits éles kritikat fogalmazott
meg. Bresztovszky irasa szinte hemzseg a silyos vadaktol: szerinte Babits ,mintapélda-
nya az emberi puhanyoknak”, koltészete pedig az epigonokéhoz ill8, hiszen ,,[i]Jrodalmi
munkassaga csupa nagy ir6 benyomasainak Gjrateremtése.” (BREszTovszky 1911, 2.) Ba-
bits egyértelmien tagadja a vadakat: egyfeldl a Nyugatban megjelent Miivészet és sza-
badsag cim irdsaban (BABITS 1911c, 782.), méasfeldl pedig a Vilag szeptember 22-i sza-
maban - igaz, nyilatkozatat a szerkesztdség szkeptikus kommentarja kiséri: ,Babits Mi-
haly a kévetkezé nyilatkozat kozzétételére kért £61 benniinket: »A Fogarastol Ujpestig
cimi cikkiiknek athelyezésem torténetére vonatkozé adatai téves és sérté foltevések.
Azért, hogy palyamon el6bbre jussak, soha semmi iranyban meg nem kotéttem meg-
gy6z6désemet.« — Mi e nyilatkozatot készséggel kozreadjuk, csak annyit jegyeziink meg
hozza, hogy mi e hirt foltétleniil hitelt érdeml6 forrasbol kaptuk és olyan embertél, aki-
rél joggal foltettitk, hogy Babits Mihalyt illetéleg jol van informalva” ([n. n.] 1911c,
17.) (Babits Ujpestre keriilésérél részletesen lasd EDER 1966, 79-87; EDER 2002, 52-56;
KArDOS 1972, 82-87; Stpos 1987.)

Babits tehat ebben az 1j, fesziiltségekkel terhelt élethelyzetben fog hozza a Ligeti rész-
let megirasahoz. Bar Szilasi bejegyzése az 1911-es évet jeloli meg, Babits visszaemléke-
zése — és egyben a vers cime is — a lakhelyvaltoztatassal 6sszefiiggésben sziikebb id6-
intervallumot tesz valdszintvé. A rendelkezésre allo adatok alapjan a vers keletkezése
1911 augusztus vége és szeptember kozepe kozé tehetd, vagyis arra az id§szakra, amikor
Babits még nagybatyjanal lakik az Aréna Gton. Pontos datummal nem rendelkeziink arra
nézve, mikor koltozik 4t Rakospalotara. A Szekszardrol elszallitand6 butorok iigyében
Babits higa, Angyal utolsé levele szeptember 12-i keltezésii (BaB1Ts 2003b, 27.), mig az
els6, mar Rékospalotara cimzett, Szekszardrol kiildott levél Kovacs Lasz16tol szeptember
27-én kelt. (BaBITS 2003b, 36—-37.) Rona Judit kronolédgiija e két adat alapjan a vers ke-
letkezésének terminus ante quemjét szeptember 12-ben hatarozza meg (RONA 2013, 368.);
ezt az id6hatart fogadja el a kritikai kiads is.

A Ligeti részlet elséként az Illusztraciok mindenféle konyvekhez ciklus 6. darabjaként
lat napvilagot a Nyugat 1913. majus 1-jei szamaban. Motivumhasznalata alapjan ossze-
fuggésbe hozhat6 a Vigasztalds cim(i verssel, amennyiben a tarsadalmi peremhelyzet
mindkét miiben a koltd rossz kozérzetének és erkolesi-lelki valsaganak kivetilléseként
jelenik meg, tovabba a cimhasznalat is mindkét esetben ironikus: a Ligeti részlet 1atszolag
idilli térmegjelolése és a Vigasztalas megnyugvast igéré cime egyarant ellentmondasba
keril a versekben leirt benyomasokkal.

A verset Babits a Recitativ kétetben a Képek és jelenések cimi ciklusba illeszti.
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360.

Oszi harangozo6

Az idén koran kilelt az 6sz
sz€1t6l ludboérzik saraink puhaja:
siess harangozo! az alkony megel6z.

Morec pityergbs mar az ég orcaja
5 mint gyermeké, ki mécset tor feléd,
mert elveszett aranyos labdaja.

A durva szél a faknak levelét
sOpri, sopri, melankolikussan
mint holmi durcas, duzzogé cseléd.

10 En nem tudom, hogy itam merre fussam
s a nagy vagytol labam csak ténfereg:
mennyi rossz szem néz mar ram gyanussan!

Nem merek s inom, hogy nem merek
dacbdl eléttik levetkezni pérén
15 s szemetekt6l megkopni, emberek!

Mint bakfislany éjjel letolja dérén
paplanat, ingét, hogy Isten szeme
korcsolyazzon legalabb sima bérén:

perverz lelkem épugy tolja le
20 takardit az utolso szalig
mikor maga van (Isten latja-e?) -

mas el6tt nyakara hizza allig
mint a szemérmes vénleany, a Fold,
fehér paplant von magara nyérig,

2 Ny; Ry; R, ludbérzik

6 Ny; Ry; R,: lapdéja.

13 Ny; Ry; Rz: unom,

14 OV: dacbél [sh] OV: levetkézni
18 Ny; R;: sima
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25 amint levedlik testérdl a zold. —
Maris messzebb jarja a régi tancos
koriil, a Nap korul a régi kort,

hogy az ne lassa, hogy a bére rancos
a sartol s szeme nemsokara holt
30 Uveges lesz a fagytol, régi langos

napbanézé tekintete zord
(nem a napé mar, hanem a halalé)
s fiirte olyan egykett6re 6sz

mint siralomhazban bukott kiralyné. -
35  Siess, harangozd! A halal megel6z.

[1911 augusztusa és 1912 &sze kozott]

Kézirat, megjelenés

Kézirat: k OSZK Fond III/1728/15. 2. f., verzd, ceruzairasu fogalmazvany alairas nélkiil,
athuzva.

Elsé megjelenés: Nyugat 5, 18. sz. (1912. szept. 16.): 393-394. (A Merceria cim{ vers-
sel egytitt, masodikként kozli.) — Tovabbi megjelenések: R, 68-69; R, 70-71; V 205-206;
OV 187.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

A k-n olvashat6 a vers 7-12. soranak ceruzairasi varidnsa egy stroéfaval bévitve, mely
eredetileg a [Pargoletta] elejére késziilt. El6szovegként az Oszi harangoz6 7-12. sordnak
torolt variansat kozoljitk. A 12. sor alatti strofa: ,O ez a bAmész pletyka fad sereg / ugy
nézek végig mint a vad a vizslan / s tudom kozottiik egyszer szétverek”. Ezt kovetben a
[Pargoletta] kezd6ésorainak variansa all.

Alapszovegiink a V, mivel az OV tobb sajtohibat tartalmaz. A vers szovege az Ro-
ben kezdett mddosulni az el6zményekhez képest, ahogyan a 18. sor sima, valamint a
33. sor olyan alakja is jelzi. Szed6i banalizalas, helyesirasi modernizalas vagy szerzéi
beavatkozas lehetett az oka. Nem emendaltunk.

33 Ny; R;: ollyan
34 OV: kiralyné [sh]
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El6szoveg

k: OSZK Fond I1I/1728/15.

[Cim nélkiil]

||—Az Oszi szél a faknak levelét
csak sopri, sopri, melankolikussan
mint holmi durcas duzzogé cseléd

En nem tudom hogy itam merre fussam
s a nagy vagytol labam [ ¢sak ténfereg
s sok kancsal rosz szem néz mar ram gyanussan-”

Keletkezéstorténet

Szilasi Vilmos sajat Recitativ-példanyaban az Oszi harangozé keletkezési idejeként és
helyeként ,1913. 6sz. / Szekszard” szerepel. (KELEVEZ 1994, 756.) Ez az adat azonban
nyilvanvaldan téves, mivel a vers mar 1912. szeptember 16-an megjelenik a Nyugat ha-
sabjain, a Merceria ciml kolteménnyel egytitt. A datalas pontatlansdga Babits kés6bbi
emlékezetének bizonytalansagara vezethet6 vissza — hasonléképp, mint a Merceria ese-
tében. (Lasd ehhez a Merceria keletkezéstorténeti jegyzetét.)

A vers keletkezésének idérendjére egy korabbi szovegkapcsolat is utal. Az Oszi haran-
gozo tercinainak egy része ugyanis a [Pargoletta] cimi, 1911 augusztusa utan, 1911 6szén
keletkezett vers elejére szant valtozatként bukkan fel. A vers végleges formaja azonban
feltehet6en kés6bb, 1912 nyaranak végén vagy kora 6szén alakul ki. Az idépont Babits
életrajzi korilményeivel is 6sszhangban all: 1912-es olaszorszagi utja utan Szekszardon
tartozkodik, és feltehet6en ebben az idészakban irja az Oszi harangozé mellett a Merceriat
is. Mivel a keletkezés kapcsan mindkét koltemény esetében azonos helyet és id6t jelol
meg, keletkezésiik kozott szamottevd iddbeli killonbség nem feltételezhetd, és sorrend-
juk sem éallapithat6 meg biztosan, a két vers eltéré hangoltsaga — a Merceria oldottabb,
az Oszi harangoz6 tragikusabb ténusa - ugyanakkor ugyanazon belsé valsag kiilonboz6
lirai megformalasara utal. (RABA 1981, 414.)

A keletkezés tovabba egybeesik Babits Dante-fordit6i munkajanak intenziv szakasza-
val. Ennek nyomai a vers formajaban is érzékelhet6k: a kolteményt lancolt tercindkban
irja, a dantei terza rima mintéjara. Ahogyan Szilagyi Péter ramutat, a tercinak alkalma-
z4sa Babits korabbi koltészetében is megjelenik, példaul Az orok folyosé cimi versben,
az Oszi harangozé azonban mar joval szabadabban kezeli ezt a format. (SziLAGY1 1987,
395.) A vers ritmikai szerkezete kisérletez6 jellegli. A jambikus alaplejtésbe Babits t6bb
helyen trochaikus sorokat épit, ami megbontja a hagyomanyos tercinaszerkezet szaba-
lyossagat, és ez a megoldas, miként J. Soltész Katalin fogalmaz, rendkiviill nyugtalanna
és szaggatotta teszi a verset. (J. SOLTESZ 1965, 51.) A szdtagszam is ingadozobb a korabbi
tercinas verseknél, ami a ritmikai mozgast valtozatosabba teszi. A koltemény befejezé-
se szintén eltér a klasszikus tercinaformatol, ugyanis nem egyetlen sorral, hanem két
zard sorral ér véget. A ritmikai kisérletezés hatterében Babits tudatos formai torekvé-
sei allnak. Megjegyzések Foldessy Ady-konyvére cimt, kés6bbi tanulmanyaban Csokonai
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egyik versének kapcsan maga Babits is utal arra, hogy az Oszi harangozé esetében az
dgynevezett auftakt, vagyis iitemel6z6 alkalmazasaval kisérletezett: ,A Daphnis Chlo-
éhoz auftaktjaihoz hasonlét pedig Oszi harangozé cimii versemben olvashat Foldessy.
(BaBrTs 1921b, 477.) Ez a megoldas a régi német verselésben gyakori, Babits azonban
idémértékes magyar versben probalja alkalmazni, ami sziikségképpen a metrum fella-
zulasahoz vezet. (SziLAGYI 1987, 395.)

Réba Gyorgy szerint az Oszi harangozé keletkezése Babits bergsoni ihletésti gondol-
kodasanak idészakahoz kapcsolodik, hiszen képalkotasa a természeti jelenségeket egy-
masba attling tapasztalati jelenségekként alkotja meg, ami a bergsoni ,tartam” kolt6i
megragadasara utal. A szekszardi élményekbdl kiindulé képlancolat asszociativ modon
szervez6dik, és a folytonos id6 tapasztalatat kaleidoszkopszertien egymasba kapcsolodo
képekben fejezi ki. (RABA 1981, 413.)

Az érett Babitsnal az évszakok szimbolikaja gyakran a versinditas, s6t a kompozicié
egyik meghataroz6 szervezbelemeként jelenik meg. (KELEVEZ 19974, 13.) Az 6sz motivu-
ma visszatérd szerepet tolt be lirajaban; tobb kolteményben is kozponti jelentést hordoz,
az Oszi harangozé mellett példaul az Osz, kripta, ciprus, sziiret, tanc, kobold, az Oszi pincé-
zés vagy A gazda bekeriti hazat cim( versekben. J. Soltész Katalin arra hivja fel a figyel-
met, hogy Babits koltéi nyelvében gyakran megfigyelhet6 nyelvjarasi jelenség a tévégi
massalhangz6 megnyulasa két6hangzos toldalék el6tt, kilondsen a harmadik személyt
birtokos személyrag, a tobbes szam jele, a targyrag, valamint a modalis -n el6tt, és kii-
16ndsen az -s végl szavaknal gyakori. Ez a sajatossag figyelhet6 meg a vers 8. soranak
melankolikussan és 12. soranak gyanussan szavaiban. (J. SOLTESz 1965, 21.)

Babits a verset a Recitativ kotet Képek és jelenések cimi ciklusaba illeszti.

Magyarazat
16. bakfislany — serdiilékord, fiatal lany.
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361.

Prolog egy jotékonycélu mulatsagra

10

15

20

25

Régen - tisztelt kozonség -
szokas volt, azt hiszem,
hogy trombitak koszontsék
szinedet a szinen.

A régi korra ravall

hogy minden tarka volt:
ma nem jon trombitaval

a felemés herold.

Ma (feketébe persze)

egy ur jon, mint Prolog
unalmas hosszu verse
szajan szinte kilog.

Es im ijedve néz szét,
zavart tekintete,

latva, hogy enyhe részvét
hany embert csalt ide.
Segélytl ennyi néphez
mely muzsat hijon 6?

a férfi masra éhez

masra szomjaz a nd.
Ahany szem, annyi bird,
ahany sziv, annyi vagy,
egyiknek jo az iro,

masik tancosra vagy.

Ez 6sdi rimet kivan,

az modernet keres

inyenc fiilekkel szivan -

Cim TvK; ESTN: Prolog
1 TvK; ESTN: kozonség! —
5 TvK; ESTN: ravall,

9 TvK; ESTN: - feketébe’ persze —

10 TvK; ESTN: jon mint prolég;
11 TvK; ESTN: unalmas, hosszu

13 TvK; ESTN: im - ijedve néz szét

19 TvK; ESTN: A férfi

20 TvK; ESTN: és masra vagy

21-28 TvK; ESTN: [a sorok hidnyoznak]
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30

35

40

45

50

amaz zenére les.

Péter mér unja latni

mi Palnak élvezet:

hogy igérjiink ma hat mi
mindennek kedveset?
Nem is elég egy muizsa
legyenek mind ma itt
mint csokorban a rézsa
tarkitja tarsait.
Kinek-kinek mi tessék
legyen szazféle szép

(ha tarka, akkor lesz szép
a csokor és a kép).

Kilenc leany a muzsa,
vagy Isten tudja hany:
j6jjén ma koszoruzva
mind a kilenc leany.

S koztiik egy égi asszony,
mint hold és kilenc csillag,
nevessen és mulasson
azokért, akik sirnak.

Mert nem bus, konnyben azott
asszony a Szeretet:

vig, s hogy kordtte masok
nevessenek, nevet.

29 TvK; ESTN: unja

33 TVK;ESTN: egy
34 TvK; ESTN: itt,

36 TvK; ESTN: tarkitja
37 TvK; ESTN: tessék,
41 TvK; ESTN: muzsa
42 TvK; ESTN: isten

43 TvK; ESTN: J6jjon
45 TvK; ESTN: asszony
46 TvK; ESTN: (mint
48 TvK; ESTN: sirnak.
49 TvK; ESTN: kényben
51 TvK; ESTN: vig s

52 TvK; ESTN: nevet,

TvK; ESTN: hany?

TvK; ESTN: csillag)
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Tancba vegyiil szivessen
muzsak kozott mulat

55 rozsak kozott vordssen
rozsanak felgyulad.
Mint djhold j6 az égre
mélazva is vidam,
és a napbdl az éjbe

60  fényt lop be délutan
s éjjel e tiszta fénynek
jelével integet
s varazsol a szegénynek
zsebébe kincseket.

65  Mosolyg a sirok kozt is
mint felhék kozt a hold,
s gyémantta lesz a konny is
amerre csak mosolyg.
Munkét munkétalannak,

70 munkéasnak pihenét,
hoz aki fazik annak
jo meleg keszkeno6t;
hoz tancot akik tlnek,
szemeknek lakomat,

75 szomjas vidéki fulnek
muzsika mézborat.
Es szeret minden szépet
a csokrot és a képet
az édes életet

80  atancot és a rozsat,

53 TvK; ESTN: tdncba vegy(il szivessen,

54 TvK; ESTN: mulat,

57 TvK; ESTN: ujhold

58 TvK; ESTN: vidam

61 TvK; ESTN: s a bus éjben e

64 TvK; ESTN: kincseket,

65 TvK; ESTN: mosolyg TvK; ESTN: is,
67 TvK; ESTN: kony TvK; ESTN: is,
68 TvK: mosolyg | ESTN: mosolyg;

69-76 TvK; ESTN: [a sorok hidnyoznak]

77 TvK; ESTN: és TvK; ESTN: szépet:
78 TvK; ESTN: képet,

79 TvK; ESTN: életet,
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mert legfébb muizsa muzsak
kozt 6: a Szeretet.

[1911. oktdber; oktdber 5. el6tt]

Kézirat, megjelenés

Kézirat: k, Wosinsky Mor Muzeum, Szekszard, Babits-emlékhaz, Irodalmi Gydjtemény
71.6.7. 1 £, rekto—verzo, tinta- és ceruzairasu fogalmazvany alairas nélkil; k, Wosinsky
Mor Muzeum, Szekszard, Babits-emlékhaz, Irodalmi Gyijtemény 71.6.8. 1 f,, rekto—verzo,
tintairasu tisztazat alairas nélkil.

Els6 megjelenés: Tolnavarmegye és a Kozérdek 21/7, 80. sz. (1911. okt. 6.): 4. — Tovabbi
megjelenések: ESTN 30-31.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszovegiink a k,, a kolt6 autograf tisztazata. Ehhez képest ugyan mutat a Tolnavar-
megye és a Kozérdek sz6vege szerz6i valtozatokat, azonban a kézirat 16 sorral terjedelme-
sebb a publikalt valtozatnal, és szamos esetben az sem donthet? el, hogy szerz6i modosi-
tasrol vagy szerkeszt6i-szed6i beavatkozasrol van-e sz0. A Tolnavarmegye és a Kozérdek
szedése szolgalhatott alapul az ESTN kozléséhez, azonban szévegiik két helyen eltér.
Ak, fogalmazvany, amelybe az utdlag késziilt, betoldandé sorokat a széveg melletti ha-
sabba irta Babits, és kiilonféle jelekkel (pl. #-tel, illetve egyéb szimbdlumokkal) adta meg
a helytiket. Ezeknél a soroknal nem alkalmazott kdzpontozast. A k, ceruzas javitasainak
egy része stilaris finomitas (pl. ,ugy hiszem” — ,azt hiszem”), méas része jelentésmodo-
sité beavatkozas (,mily népet” — ,hany embert”, ,és masra vagy a n6” helyett a ,masra
szomjaz a né” er6teljesebb metaforikaja). Tobb helyen megfigyelhet6 a képek plaszti-
kusabba tétele és a kontraszt élesitése (pl. ,csillag kozt a csillag” helyett ,hold és kilenc
csillag”), ami az allegorikus kompozicié tudatosabb megszerkesztésére utal.

Javitasaink

39. Az akor tollhibajat javitottuk.
66. A kimaradt kiozt-6t a megfelel6 helyre beirtuk.
68. Az a merre alakot nem O6riztiik meg.

El6szovegek

k,: Wosinsky Mér Muizeum, Szekszard, Babits-emlékhaz, Irodalmi Gy(jtemény 71.6.7.

Prolog

Régen - tisztelt Kozonség! —
szokas volt, [Ug¥ azt hiszem,
hogy trombitak koszontsék
szinedet a szinen >

82 TvK: kozt [sh] TvK; ESTN: Szeretet!
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A régi korra ravall,

hogy minden tarka volt:

ma nem jon trombitaval

a felemas herold

Ma (feketébe’ persze)

6 egy ur jon mint i projog
unalmas hosszu verse

szajan szinte kilog

Es im ijedve néz szét

zavart tekintete

latva hogy enyhe részvét
ﬂ hany embert csalt ide
Segélyiil ennyi néphez

mely muzsat hijon 6?

a férfi masra éhel§lz
esmsravigy " % SO 0

Beszuras jelzése a k, verzdjan:

Ahany szem annyi biré

ahany - annyi vagy
egyiknek jo az ir6

masik tancosra vagy

Ez 6sdi rimet kivan

az modernet keres

Inyenc fulekkel szivan

amaz zenére les

A Kk, rekto folytatasa:

_ Péter mar Ginja latni
mi Pél nak élvezet:

hogy igérjink ma hat mi
mindennek kedveset?

Nem is elég egy muzsa
legyenek mind ma itt

mint csokorban a rozsa

tarkitja tarsait

Kinek-kinek mi tessék

legyen szazféle szép

(ha tarka, akkor lesz szép

a csokor és a kép)

Kilenc leany a muzsa

vagy isten tudja hany:

j6jjon ma koszoriuzva

mind a kilenc leany -
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S koztiik egy égi asszony

mint Thold és kilenc csillag
nevessen és mulasson

azokért akik sirnak

Mert nem bus, kényben azott

asszony a 8IS zeretet:

vig s hogy korétte masok

nevessenek, nevet

Beszuarasok a k, verzdjan:

oy
|

A k, rekto aljan:
RBRBIAR el o i kv

BB e N leszaKomy i
s BRAOE NG csak mosolye

Beszurasok a k, verzojan:

bl
Hﬂ“ |
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és szeret minden tancot a bimb6t AnCot ¢s a mrozsit,
mert legf6bb muzsa muzsak
kozt 6: a Szeretet

k,: Wosinsky Mor Mizeum, Szekszard, Babits-emlékhaz, Irodalmi Gyijtemény 71.6.8.

Prolég egy jotékonycélu mulatsagra

Régen - tisztelt kozonség -
szokas volt, azt hiszem,
hogy trombitak koszontsék
szinedet a szinen.

A régi korra ravall

hogy minden tarka volt:
ma nem jon trombitaval

a felemaés herold.

Ma (feketébe persze)

egy ur jon, mint Prolog
unalmas hosszu verse
szajan szinte kilog.

B8R Es im ijedve néz szét,
zavart tekintete,

latva, hogy enyhe részvét
hany embert csalt ide.
Segélyiil ennyi néphez
mely muzsat hifjon 67

a férfi masra éhez

masra szomjaz a né.
Ahany szem, annyi bird,
ahany sziv, annyi vagy,
egyiknek jo az iro,

masik tancosra vagy.

Ez 6sdi rimet kivan,

az modernet keres

inyenc fiillekkel szivan
amaz zenére les.

Péter mar unja latni

mi Palnak élvezet:

hogy igérjink ma hat mi
mindennek kedveset?

Nem is elég egy muzsa
legyenek mind ma itt

mint csokorban a rozsa
tarkitja tarsait.
Kinek-kinek mi tessék
legyen szazféle szép -
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(ha tarka, akor lesz szép

a csokor és a kép).

Kilenc leany a muzsa,
vagy [l Isten tudja hany:
j6jjon ma koszortuzva
mind a kilenc leany.

S koztiik egy égi asszony,
mint hold és kilenfe! csillag,
nevessen és mulasson
azokért, akik sirnak.

Mert nem bus, konnyben azott
asszony a [§1S zeretet:

vig, s hogy korotte masok
nevessenek, nevet.
Tancba vegytil szivessen
muzsak kozott mulat
rozsak kozott vordssen
rozsanak felgyulad.

Mint ujhold j6 az égre
mélazva is vidam,

és a napbdl az éjbe

fényt lop be délutan

s éjjel e tiszta fénynek
jelével integet

s varazsol a szegénynek
zsebébe kincseket.
mosolyg a sirok kozt is
mint felh6ék a hold,

s gyémantta lesz a konny is
a merre csak mosolyg.
Munkat munkatalannak,
munkasnak pihenét,

hoz aki fazik annak

j6 meleg keszkenét;

hoz tancot akik tilnek,
szemeknek lakomat,
szomjas vidéki fulnek
muzsika mézborat.

Es szeret minden szépet

a csokrot és a képet

az édes életet

a tancot és a rozsat,

mert legfébb mizsa muzsak
kozt 6: a Szeretet.

Babits Mihaly
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Keletkezéstorténet

A vers az 1911. oktober 5-én, a szekszardi Néegylet fennallasanak 6tvenedik évfordu-
lojara rendezett tinnepség alkalmara készill, a felkérés tehat Babits sztil6varosahoz és
csaladi kapcsolatrendszeréhez kotédik. Mivel a mii elhangzasanak datuma ismert, &m a
megiras pontos idejére vonatkozoéan nem maradt fenn kozvetlen adat, a kronologia csak
kozvetett modon hatarozhaté meg. Az oktober 5-i innepi est terminus ante quemként
szolgal: a kolteménynek e datum el6tt kellett elkésziilnie. A fennmaradt kéziratok és a
felkérés ténye alapjan valdszintsithetd, hogy a vers kozvetlentl a jubileumot megel6z6
hetekben sziiletett, de ennél pontosabb datalas nem lehetséges.

Miifajat és beszédhelyzetét tekintve a vers Unnepi bevezetd, amely a kozonséghez
forduld, retorikus hangvétellel illeszkedik a jotékony céli mulatsag keretéhez. Hang-
vétele konnyed, ugyanakkor ironikus dnreflexioval él, amennyiben felidézi a prolégus-
hagyomany konvencidit, hogy aztan jatékosan relativizalja az alkalmi kolt6 szerepét.
A tarkasag, a ,kilenc muzsa” és a Szeretet allegorikus alakja a mtisor soksziniiségét és
a jotékonysag eszméjét hivatott egységbe fogni; az esten a kolteményt hangulataban is
kiséré éléképben a ,Szeretet” allegorikus alakjat (Charitas), a kilenc muzsat, valamint
a koltd érzéseit szekszardi asszonyok és leanyok jelenitik meg. (RoNA 2013, 384.) Ba-
bits Angyal, aki rozsaszerepre késziil, édesanyja betegsége miatt végiil nem vallalja a
fellépést: ,Anyi beteg, ma is tegnap is egész nap fekiidnie kell [...]. Anyi mindenben hi-
anyzik. Igy én sem tudom, mi lesz nSegyleti szereplésemmel.” (BABITS 2003b, 24.); ,En
eddig ugy volt hogy rozsa leszek, de hogy Anyi ilyen beteg s nekem meg annyi a dol-
gom végleg lemondtam réla” (BABITS 2003b, 33.) Az est programjaban Kovacs Laszlo
— Babits kozeli baratja — Szent Erzsébet legendajat olvassa fel, az tinnepség elnoki tisztét
Apponyi Gézané grofnd tolti be, diszvendégként pedig Prohaszka Ottokar székesfehér-
vari plispok vesz részt az eseményen. A Tolnavarmegye és a Kozérdek 1911. oktober 6-an,
az est masnapjan megjelent cikke ugyan Charitas cimen hivatkozik a versre, azonban né-
hany sorral kés6bb, ugyanebben az irdsban Prolog cimmel kozli: ,Este hangverseny volt
a Szekszard nagyszalloban. A szeretet, a josag, a konyoriilet nevében irt »Charitas« [!]
cimi szépséges kolteményébe Babits Mihaly, a szekszardi szarmazasu jeles kolt6 bele-
vitte csodalatos érzéseit, lelkének tiizét, forrongasat s ma kozvetlen kozelrél éreztiik az 6
igazi poétai lelkének megnyilvanulasait, nyelvezetének ékességét, zamatat, tomorségét,
mellyel megérzéseit, nagy gondolatait oly kozel hozza a lelkiinkhoz. A fiatal kolté ma-
ga szavalta el szép versét [...][.] S mig a Vers szép sorai lelkiinkbe sz6v6dtek, szemiink
gyonyorkodve latta azt a gyonyor(i asszony és leAnycsoportot, mely él6vé varazsolta
a kétfelé nyil6 fiiggony mogott a kolts érzéseit. A »Charitas«, Klieber Gizella kifejezé
alakja koriil ott csoportosultak a muzsak, a Koltészet (br. Schell J6zsefné), Flora (br. Fiath
Tiborné), Tanc (Wigand Edith), Szobraszat (Bezerédj Toto), Festészet (Meszlényi Vilma),
Térténelem (Kaldy Gyulané), Enek (Boross Zoltanné), Zene (Tordk Ottoné), Szinészet
(Wigand Hedvig) és két édes fejli gyermek, hogy jelenvalova tegyék a meghddolast a
szeretet, a konyoriilet el6tt, mely az egész vilagnak mozgato eréje, nélkiile nincsen igaz
ember s mely mélté symboluma a Néegylet 6tven éves miikodésének.” (BODNAR 1911, 4.)

Az évekkel korabban keletkezett [Ah, nincsen sziikség trombitara...] kezdet( vers els
két sora — ,Ah, nincsen szitkség trombitara / sem felemas szin@i heroldra” — kozvetlen
parhuzamot jelez a Prolog egy jotékonycélu mulatsagra 7-8. soraval: ;ma nem jon trom-
bitaval / a felemas herold” A ,trombita” és a ,felemas herold” képpar az azonos retorikai
toposz Gjrafelhasznalasa, amely egyben az innepélyes, ceremonialis megszolalast ironi-
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kus szinben tiinteti fel. Az 1911-es vers cime és beszédhelyzete harom évvel késébb, az
1914-es Prologus cimii kolteményben tudatos 6nparafrazisként tér vissza, a két ma kozti
kilonbség azonban meglehetésen éles: mig az 1911-es Prolog alkalmi, deris és tarsasagi
jellegti, az 1914-es Prologus mar a vilaghaboru kitorésének kontextusaban értelmezhetd,
az Unnepi megszolalas keretét pedig megrendilt, filozofikus hang valtja fel.

Magyarazat

8. felemas herold — a kozépkori udvari reprezentacié rendjében a cimertanban jar-
tas tisztségviseld, akinek feladata innepi és ceremonialis alkalmakkor a résztvevék
azonositasa, bemutatasa és a cimerek értelmezése volt. Az elnevezés a heraldikai
gyakorlathoz kapcsolodik, hiszen a heroldok viselete rendszerint tobb, kiillonboz6
szinli cimermez6t idéz6 elembdl allt.
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362.

[O dehat igy szenved minden ember?...]

O dehat igy szenved minden ember?
s ilyen semmi és nyavalygd moédon
kinlédik mint titkon én kinlddom?
Ily hazug minden mosoly?
5 S millionknyi titkos lang ez az alarcos pokol?

Ne ropiilj szét, gondolat, mint égé
nadasbol ma madarak, ezerré
maradj hésen, jajnak a jaj mellé
ezerb6l egy oOrias
10 megvaltd jaj, kinomat kimondani glorias.

[1910-es évek eleje; 1911(?)]

Kézirat, megjelenés

Kézirat: k MTA Ms 4699/27., 1 f., verzd, ceruzairasi fogalmazvanyvarians, alairas nélkiil;
egylitt a [Borzadsz-e lelkem...] kezdet(i toredékkel.

Elsé megjelenés posztumusz: Jelenkor 16, 11. sz. (1973): 1005-1006; Uj Tiikor 14,
24. sz. (1977. jun. 12.): 21. (G4l Istvan kozlései.)

Szovegkritika

A kézirat szovegét betiihiven adjuk kozre; a fogalmazvanyon egy bettijavitas lathato.

El6szoveg
k: MTA Ms 4699/27.
[Cim nélkil]

O dehét igy szenved minden ember?

s ilyen semmi és nyavalyg6 modon

kinlodik mint titkon én kinlédom?

Ily hazug minden mosoly?

S millionknyi titkos lang ez az alarcos pokol?

Ne ropilj szét, gondolat, mint égé
nadasbol mfil @ madarak, ezerré

maradj hésen, jajnak a jaj mellé

ezerbdl egy orias

megvalto jaj, kinomat kimondani glorias.

Keletkezéstorténet

Lasd a [Jaj a nap hideg nyila szur...] keletkezéstorténeti jegyzetét.

174



363.

[Borzadsz-e lelkem...]

Borzadsz-e lelkem: 6 hat minden ember
igy szenved mint én? Minden élet ilyen
semmi nyavalygas, belil? Ily hazug
minden mosoly?

5 Borzadsz-e lelkem: 6 mily szornyii élet:
millionknyi borult és boritott lang
Es alarcos pokol!

Allj, gondolat! ma ne ropiilj ezerré
riadva mint az ég6 nadasoknak

10 madara, egy maradj!
hésen, seregnek! jajnak a jaj mellé
egyetlen jajja, hogy végre kinomnak
nevet és szavat adj!

Jaj én magam vagyok és senki nékem
15 nem segit, senkinek se mondhatom meg
kinomat, senki avval nem torddik
Jaj én magam vagyok
omlasok és csodak kozott kitetten
ég, var és fajva faj és sir egy gyermek
20 és elhagyott
O mit teszek! hogy jatszom a nyugalmat!
Titokvaj6 draga idém pazarlom
Unt kulisszak karibdiszei kozt

[1910-es évek eleje; 1911(?)]

Kézirat

k MTA Ms 4699/27., 1 f., verzd, ceruzairasu fogalmazvanyvarians alairas nélkiil, egyiitt
az [O dehat igy szenved minden ember?..] két strofajaval, a folio aljan kezdve, felte-
het6en annak variansa.

Szovegkritika

A fogalmazvanyon tobb javitas lathato; Babits fiigg6leges vonalakkal jelzi azokat a sz6-
vegrészeket, amelyeket varidnssal 1at el vagy elvet. Ez a jelolés alapvet6en torlési funk-
ciot tolt be, és a f6szoveg kialakitasakor ennek megfelel6en jartunk el. Péld4ul az 1. sor-
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ban az ,Elborzad néha a lelkem:” esetében az els6 harom szot fiiggéleges vonalak ko-
zé zarja, majd foléirja a ,Borzadsz-e” valtozatot, itt tehat torlés nélkili variansrél van
sz0, amely esetében az utdlagos beszirast emeltik a fé6szovegbe. Masutt, a 3. sorban a
beliilrgl hatarozoszo ragjat zarja fuggéleges vonalak kozé, melyet torlésként értelmez-
tiink, és ennek megfelel6en kozoljiikk. Az 5. sorban tébb utdlagos beavatkozas figyelhet
meg: az 1. sor ismétlése miatt hasonld torlés nélkiili varianst szur a sor elejére, illetve
a sor masodik részében fiiggbleges vonalak kozé zarja az ,0 mily szornyi” szerkeze-
tet, majd két rovid vizszintes vonallal athdzza a figgéleges vonalakat, mellyel a torlés
elvetését jelzi. Ezeken kivill beti- és szdjavitasok, valamint szavak sorrendcseréjének
jelzése lathat6 a kéziraton.

Egy helyhiany miatt lemaradt koétéjel potlasatol, valamint egy nyilvanvalé tollhiba
javitasatol eltekintve a kézirat szovegét bettithiven kozoljik.

FJavitasaink

5. A Borzadsz-e javitast, illetve variaciot Babits helyhiany miatt kotéjel nélkiil irja a £6lio
bal szélére; ezt potoltuk.
16. A torddik a k-n i-vel szerepel, melyet javitottuk.

Elésziveg

k: MTA Ms 4699/27.

[Cim nélkiil]

Elborzad néha a lelkem: 6 hat minden ember

igy szenved mint én? Minden élet ilyen
semmi nyavalygas, belil®6l|? Ily hazug
minden mosoly?

Elborzad néha a ‘ lelkem: 6 mily szornyt élet:

milliénknyi borult és boritott langliSZerte

‘ez az/ alarcos pokol!

Allj,  gondolat ! ma ne ropiilj ezerré
riadva mint az ég6 nadasoknak
madara, egy maradj!

hésen, seregnek! jajnak a jaj mellé
egyetlen jajja, hogy végre kinomnak
fszavat] [ és fnevet] adj!

Jaj én magam @@V agyok és senki nékem
nem segit, senkinek se mondhatom meg
kinomat, senki avval nem torodik “—
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Jaj én magam vagyok

omlasok és csodak kozott kitetten

ég, var és fajva faj és sir egy gyermek

és elhagyott

O mit teszek! hogy jatszom a nyugalmat!
Titokvajo draga idém pazarlom

[A] kulisszak karibdiszei kozt

Keletkezéstorténet

Lasd a [Jaj a nap hideg nyila szur...] keletkezéstorténeti jegyzetét.
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364.

[Jaj a nap hideg nyila szur...]

Jaj a nap hideg nyila szur

jaj kinok uj tavasza pezsdiil
jaj hat minden tavasz ilyen
belulr8l? jaj hat emberek

ti is mind ugy gyo6trédtok mint én?
O borult és boritott langok
pokla, nagy alarcos pokol
milliénknyi semmi nyavalygas
Hat festve minden napsugar

s tetteink friss lombja kulissza
Allj, gondolat, ma, ne riadj
madara ég6 nadasomnak,
bomlott raj, ne riadj ezerré

e mazolt napba! szétmenekvd
ezer Kis jaj: testvér helyett
kitdrve mara a h6sen-egy
jajja robbanj a faj6 kasbol

és oldjad névbe kinomat!

Jaj én magam vagyok és senki
nem segit, senki meg se hall
senki sem néz ream. Kitetten
omlasok és csodak kozott
amulok és sirok és varok

mint arva és lazas gyerek

és egyre csak komédiazom
gyerekesen és egyre csak
titokvajoé draga idém

Uristen! mire nem pazarlom
botorkalva a tett-kulisszak
unott Karibdiszei kozt

s kendbzve festett napsugarral

mig ramlép egyszer a Titok

[1910-es évek eleje; 1911(?)]



Kézirat

k MTA Ms 4699/27., 1 £, rekto—verzo, ceruzairasi fogalmazvanyvarians alairas nélkil.

Szovegkritika

A kézirat szovegét betiihiven, egyetlen tollhiba javitasaval kozoljuk.

Javitasunk

31. A napsugarral kimaradt r-jét potoltuk.
ElGszoveg

k: MTA Ms 4699/27.

[Cim nélkiil]

|F1.) O hat mindenki igy szenved, és minden arcon
ily sz6rnyii hazug a mosoly mint az enyémen?
Minden remény csak annyi
mint az én reményem:

2.) Ne ropiiljetek szét, hogy kimondhassam

3.) [l Senki sem segit nekem —
4.) Mit foglalkoztok kicsiségekkel?|

Jaj a nalllp! hideg nyila szur

jaj @k inok uj tavasza pezsdiil

jaj hat minden tavasz ilyen

belﬁlrél! ? jaj hat emberek

ti is mind ugy gyo6trédtok mint én?

O borult és boritott langok
pokla, nagy alarcos pokol
milliénknyi semmi nyavalygas

Hat festig@ett tV€ minden napsugar

s altettek friss lombja [§Hi@ kulissza
Allj, gondolat, ma, ne riadj

madara égé nadasolfiminak,

bomlott raj, ; ne riadj e|gy zeirré

i R mivolt o ARG BOREREGRYE >7€mencho
‘ezer| ezer Kis jaj: testvér; helyett

kitérve mara[?] a hésen-egy

jajja robbanj a fajo kasbol[?]

és oldjad llnévbe kinomat! >
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Jaj én magam vagyok és senki
nem| segit, senki meg se hall
senki [l 'sem néz ream. Kitetten

omlasok és csodak kozott

amulok és sirok és varok

mint arva és lazas gyerek

és mema egyre csak komédiazofkim

gyerekesen és egyre csak

titokvajo draga idém

Uristen! mire nem pazarlom

botorkalva a tett-kulisszak

unott Karibdiszei kozt

s kendézve festett napsugaral

mig ramlép egyszer a Titok

Keletkezéstorténet

A [Jaj a nap hideg nyila szur...] kezdet(i fogalmazvany fennmaradt kéziratai egyetlen, tobb
variansbol all6 szévegcsoportot alkotnak, amelyek egyazon irasfolyamat kiilonb6z6 fazi-
sait rogzitik. A kéziratanyag alapjan a szoveg nem jut el végleges, lezart formaig, ugyan-
akkor a variansok kozti viszony lehet6vé teszi a genetikus sorrend valdszindsitését.

A legkevésbé tagolt, révidebb valtozat az [O dehdt igy szenved minden ember?...] kez-
detd, tizsoros szoveg, amelyen alig talalhatok javitasok. A varians szerkezeti szempont-
bdl tomor, retorikailag zart egységet alkot, és nem tartalmaz alternativ sor- vagy szoala-
kokra utal6 jeloléseket. A javitasok hianya szerint ez a varians nem hosszas atdolgozasi
folyamat végpontja, sokkal inkabb az els6, viszonylag egységesen leirt fogalmazas ered-
ménye lehet. Valoszintsithet6, hogy Babits ekkor még nem a szoveg tovabbépitésén vagy
varialasan dolgozik, inkabb egy belsbleg koherens gondolati egységet rogzit, amit aztan
késébb bont ki. A kés6bbi variansokban megjelen b6villés, illetve szerkezeti széttartas
ezt a kiinduld egységet veszi alapul. A [Borzadsz-e lelkem...] kezdet(i valtozat mar explici-
ten megszolité format alkalmaz, és tobb ponton visszautal az els6 varians lexikai és képi
elemeire. Ilyen ismétl6d6 motivum a ,minden ember igy szenved”, a ,hazug mosoly”, az
yalarcos pokol”, valamint a gondolat megszolitasa és visszatartasa (,Ne ropiilj szét, gon-
dolat”, illetve ,Allj, gondolat!”). Ezek az elemek tagoltabb szerkezetben jelennek meg,
ami a szoveg tovabbgondolasat, illetve belsé dramatizalasat jelezheti. A masodik vari-
ansban mar jelentds szamu javitas talalhaté. A modositasok tilnyomoérészt figgéleges
vonalakkal jelolt alternativ sz6- és soralakok, tehat Babits nem linearisan javit, hanem
egyszerre tobb lehetséges megoldast tart nyitva. A leghosszabb és legstriibben javitott
valtozat a [ Jaj a nap hideg nyila szur...] kezdet(i szoveg. Ez a varians a korabbi elemeket
egyetlen, nagy ivili szovegbe integralja, mik6zben 0j sorokkal és képekkel b6viti az anya-
got. A ,jaj”, a Jkulissza”, a ,komédiazas”, valamint az ,elhagyott gyermek” alakja itt jele-
nik meg a legkidolgozottabb formaban. A javitasok szama és tipusa alapjan ez a varians
tekinthet6 a legkés6bbi fogalmazasi fazisnak, ugyanakkor ez sem végleges, mivel a ja-
vitasok itt is eldontetlen alternativakat rogzitenek. A javitasok id6belisége nem kiiloniil
el élesen egymast kovetd irdeszk6zok vagy tintavaltasok alapjan, mivel minden beavat-
kozés ceruzaval torténik, ez pedig arra utal, hogy a variansok kidolgozasa viszonylag
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szlik idSintervallumban zajlik, egyetlen intenziv alkotoéi periéduson belill. A javitasok
egy része az iras soran keletkezik, mas résziik mar a leirt szoveg Gjraolvasasakor kertil
a foliora, de mindkét tipus ugyanahhoz a gondolkodasi fazishoz tartozik. A legkorabbi
varianson a javitasok hidnya ebben az esetben feltehet6en a szoveg kezdeti statuszara
utal, e fazisban Babits egyetlen, zart megszolalast rogzit, ami még nem variansok rend-
szerében muikodik; a javitasok akkor jelennek meg, amikor ezt az alapegységet kibontja,
atrendezi, és tagabb kompozicids keretbe helyezi. A fennmaradt kéziratok szerint a sz6-
veg keletkezése tehat folyamatként, egymaésra épiilé variansok sorozataként ragadhatd
meg, amelyek egyike sem jut el a végleges lezaras allapotaig.

A kéziratkatalogus a szovegcsoportot feltételesen az 1910-es évekre datalja. A fenn-
maradt varidnsok poétikai és tematikus sajatossagai alapjan ez a tag keret 6vatosan sz(i-
kithet6 az 1910-es évek elsé felére. A versbeszéd a bels6 szenvedés radikalisan indivi-
dualizalt tapasztalatat allitja kozéppontba, a ,senkinek se mondhatom meg kinomat”,
illetve a segitség hianyanak retorikaja olyan egzisztencialis izolaciot fejez ki, ami nem
kapcsolddik torténeti vagy kozosségi horizontokhoz, tehat valdszintileg nem a haboru
kitorését kovetSen keletkezett. A szovegek reflexiv szerkezete — a gondolat megszolita-
sa és fékezésének igénye (,,Allj, gondolat!”, ,ne ropiilj ezerré”) — a tudat mikodésének
dramatizalasara iranyul, a szétesé ,ezer kis jaj” egyetlen kialtassa s(iritésének programja
a bels6 beszéd szervezésének kérdését tematizalja. Hangulati és tematikus sajatossagai
alapjan a szovegcsoport 0sszefliggésbe hozhat6 Babits 1911 koril keletkezett verseivel,
igy példaul az Oly szomori, hogy oly nehéz megélni és Az életemet elhibaztam cim kolte-
ményekkel. Ahogyan Buda Attila felhivja ra a figyelmet, a [Jaj a nap hideg nyila szur...]
kezdett toredékben olvashaté ,,Bécsi rongy” kifejezés emlitése 1918 el6tti keletkezést va-
16szintsit, a versszoveg tovabba 6sszekapcsolhatd a Hadjdarat a semmibe soraival is: ,Igy
irom én is h6si versem hésen, / amelynek hése egy és ezer-egy, / ki régi-gyengén s min-
dig j-er6sen, / halni-sziiletni testbdl testbe megy,”. (Bupa 2022, 176.) Mindezek alapjan
a szovegcsoport keletkezése az 1910-es évek elsé felére tehet6: feltételezhetjiik, hogy a
poétikai és tematikus jegyek e korszak belsé valsagidészakahoz kotik a toredékeket, az
ennél pontosabb, évre sz610 keltezés azonban nem lehetséges.
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365.
[Banom is én...]

Banom is én
azért az ég, a f6ld, az élet
mégis enyém

[1911 652—1912 tavasz]

Kézirat

k OSZK Fond I1I/2356. (Angyalos konyv) 197. f. verzd, ceruzairasu téredék alairas nélkul.

Szovegkritika

A kézirat szovegét bettihiven kozoljik; a toredéken javitas, torlés, besziras vagy egyéb
szerz6i beavatkozas nem lathaté.

Keletkezéstorténet

A [Banom is én...] kezdet(i toredék kéziratos formaban maradt fenn, nyomtatasban nem
jelent meg. A ceruzaval irt, javitast nem tartalmazd szoveg az Angyalos kényv harmadik
tavasza kozé tehetd. A toredéket kozvetlentll a Modern vazlat kéveti, amelynek kelet-
kezését Babits Szilasinak elmondott visszaemlékezése szerint 1911-1912-re és Rékospa-
lotara teszi (KELEVEZ 1994, 757.), ez a sorrend pedig Osszefiigg Babits életének ekkori
fordulataval is: 1911 észén végleg elhagyja Fogarast, Ujpesten kap tanari allast, és egy
évig a kozeli Rakospalotan lakik, igy a [Banom is én...] keletkezése nagy valdszintiséggel
ehhez az atmeneti idészakhoz kapcsolodik. A mindossze harom sorbél allo, erésen stiri-
tett, aforisztikus toredék inkabb pillanatnyi hangulat- vagy gondolatrogzitésnek tiinik.
Nem zarhat6 ki, hogy a széveg ahhoz az érzelmi allapothoz kothetd, amikor Babitsban
még élénken jelen van a Kiss Boske-szerelem csalédasanak emléke, am az 4j, varako-
zasokkal teli élethelyzet atmenetileg feliilirja a kesert tapasztalatot, s ez segiti abban,
hogy latszolagos kozonnyel (,Banom is én”) haritsa el a fajdalmat. (A kapcsolatrol lasd
a Bozsikének keletkezéstorténeti jegyzetét.)
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366.

[Hova lett lelkem régi tisztasagal
Hova lett lelkem régi tisztasaga

[1911. december]

Kézirat

k MTA Ms 10.506/35. 1 f., ceruzairasu cim-, sor- vagy kezd8sortéredék Babits névjegyé-
nek rekt6jan, alairas nélkiil. A rekto-verzéon még az [Uj esztendé bekoszon...] kezdett
vers 5-16. soranak ceruzairasi fogalmazvanytoéredék-variansa.

Szovegkritika

A kézirat szovegét bettihiven kozoljuk; a szoveg javitast, torlést, beszirast vagy egyéb
szerzbi beavatkozast nem tartalmaz.

Keletkezéstorténet

A [Hova lett lelkem régi tisztasaga] 1911 decemberére datilhatd. A ceruzairasu szoveg
Babits sajat névjegyének rekt6jan maradt fenn; ugyanennek a névjegynek a rekt6jan és
verzbjan talalhaté az [Uj esztend6 bekoszon...] kezdet(i vers 5-16. soranak fogalmazvany-
toredék-variansa is. A két sz6veg egy lapon valo rogzitése alapjan keletkezésiik idében
kozeli, feltehetéen azonos alkotéi periddushoz kapcsolédik. (Ehhez lasd az [Uj esztend6
bekoszon...] keletkezéstorténeti jegyzetét.)

Az [Uj esztend bekoszon...] késébb a Lira, kalendarium, mese, vers, kabala cimii novella
részévé valik, mig a [Hova lett lelkem régi tisztasaga...] csupan egysoros kezdemény ma-
rad, 6nallé kidolgozasara nem keriil sor. A fennmaradt autograf ceruzairas és a névjegy
alkalmi hordozofeliilete arra vall, hogy gyors, pillanatnyi feljegyzésrél van sz6, amelyet
Babits nem emel 4t késébbi versbe.
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367.

[A naptar az év himnusza...]

A naptar az év himnusza.

Az iinnepeknek ritmusa

dobog a rest idében.

A naptar az év himnusza:
5  vOrds napoknak ritmusa

fekete esztendGben.

[1911. december; 1911. december 25. el6tt]

Kézirat, nyomtatvany, megjelenés

Kézirat: k OSZK Fond 253/918/2. 1 f. (11 foliés papir 2. f6lidjanak rektdjan), tintairasa
fogalmazvany (a Szilveszteri novella cim( novella — mely Lira, kalendarium, mese, vers,
kabala cimmel jelent meg — els6 betétverse). Alairas a 11. foli¢ aljan: Babits Mihaly.

Nyomtatvany: ny OSZK Fond 253/918/1. 1 f. (7 f6lidés papir 1. folidjanak rektdjan),
a Nyugat korrekturalevonata, tintairasu javitasokkal. Alairas a 7. folié aljan ceruzaval:
Babits Mihaly.

Els6 megjelenés: Nyugat 5, 1. sz. (1912. jan. 1.): 1. — Tovabbi megjelenések: G, 307;
G, 307; TVf, 155; ON 125.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

A k-n Babits kétféleképpen formalja a nagy A kezdébetiit: az els6 sorban, a vers nyito
szavaban a klasszikus nagy A alakot hasznalja, mig a 2. és 4. sorban az irott kis a bett
formajat alkalmazza, am jol lathatéan nagyobb méretben. Ez Babits kézirasaban gyak-
ran megfigyelhet6 jelenség: a mondatkezdd nagybettiket a kisbettikhoz hasonléan irja,
csupan a méretiik kiilonbozik.

Alapszévegiink az ON. A vers szdvege a kézirat elkésziilte utin nem modosult, a ny
jellegzetessége az 1., 3. és a 6. sor sajtohibajanak javitasa.

ElGszovegek

k: OSZK Fond 253/918/2.
[Cim nélkiil]

A naptar az év himnusza.

Az tinnepeknek ritmusa
dobog a rest idében. -

Cim Ny; G;; Gy; TVf,; ON: [a cim hidnyzik]
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A naptar az év himnusza:
voros napoknak ritmusa
fekete esztendében.

ny: OSZK Fond 253/918/1.

[Cim nélkiil]

A naptar az év himnusz,  a.
Az tnnepeknek ritmusa
dobog a rest idigl & ben.

A naptar az év himnusza:
voroés napoknak ritmusa
fekete esztend@l 6 ben.

Keletkezéstorténet

[A naptar az év himnusza...] kezdetd hatsoros 1911 decemberében keletkezik, &m nem
6nallo lirai darabként, hanem proézai szovegbe agyazott betétversként. Tintairasa fogal-
mazvanya a Szilveszteri novella nyomdai kéziratiban maradt fenn, amely végiil Lira, ka-
lendarium, mese, vers, kabala cimen jelenik meg, els6ként a Nyugat 1912. januar 1-jei
szamaban. A vers a novella els6 betétverse.

A proézai keretben az elbeszél6 az idé mulasanak személyes krizisét fogalmazza meg,
ugyanis az 6ra mechanikus, ,szalamit vagdalo” idejével szemben a naptar kitiintetett, iin-
nepi idejét részesiti elényben: ,Lassan jar az éram és vagdalja az id6t, egyforman, mint
boltos a szalamit, 6, mennyire jobban szeretem a naptart, mint az 6rat. Mért nincsenek
piros szamok az Oran, itt-ott, kézelebb-messzebb? Mért nincsenek iinneporak és iinnep-
percek, amikor naponta egy-egy percre..” (BABITs 2010, 129-130.) A ,piros szamok”,
vagyis az iinnepnapok tehat a homogén id6t tagold, jelentéssel telitett pontokka valnak,
és ennek a gondolatmenetnek a stritett lirai kivonata a betétvers, amely a naptart ,az év
himnusza”-nak nevezi, és az innepek ritmusat allitja szembe a ,rest id6” és a ,fekete esz-
tend8” monotoniajaval. A vers tehat szorosan 6sszefiigg a novellaban olvasottakkal, az
egyéni szomorusag és az id6 mulasanak tapasztalataval, amelyre a kozosségi-liturgikus
idérend — az tinnepek ciklikus visszatérése — kinal ellenpontot. Babits ezutan nagyobb
lélegzetii versben is kibontja ugyanezt a gondolatkort a novella kovetkezd betétversé-
ben, az [Uj esztend§ bekoszon...] kezdetiiben.

[A naptar az év himnusza...] megirasa egyértelm@en az év végéhez, egyben az 6n-
szamvetés és id6értelmezés kontextusahoz kapcsolodik, az els6 nyomtatott megjelenés
idépontja alapjan a vers 1912 januarja el6tt keletkezik. Egyetlen fennmaradt levél utal a
szoban forgd, Lira, kalendarium, mese, vers, kabala cimen ko6zolt novellara: Babits 1911.
december 26-an irja Osvat Ernének Szekszardrol, hogy ,[u]tkdzben - vonat zorgés mel-
lett, s6tétben — csinaltam a mellékelt Kabalat. Talan jo lesz a Szilveszteri novella végére”
(BaBITS 2003b, 70.) Az ezt megel6z4, a levelezés szerint december 24-re, vasirnapra, am
Roéna Judit altal december 25-re, hétfére datalt expressz levél alapjan Babits azt igéri
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Osvatnak, 26-an keresni fogja a Korona kavéhazban. A talalkozé meghitsul, Osvat valo-
sziniileg értesiti Babitsot errdl, igy a kolté Gjévig Szekszardon marad. (RONA 2013, 419.)
Ebben a levélben emliti meg Babits, hogy ,[a] korrekturat az egyik valasztott Dante-
résszel kildom” (BABiTs 2003b, 69.), itt feltehetbleg az ekkor még Szilveszteri novella
cimi irasra céloz, melynek [A naptar az év himnusza...] is része. A december 25-i le-
vél szerint tehat a novella ekkor mar elkészilt, és ahogy a december 26-an kelt levélbél
kideriil, Babits csupan a Kabala cimii verset illeszti utélag a kompozicié végére. Mivel
[A naptar az év himnusza...] a novella szerves részét alkotja, keletkezése sziikségképpen
megel6zi 1911. december 25-ét; a korabbi levél kelte igy kijeloli a vers terminus ante qu-
emjét. Mindezek alapjan a vers keletkezése 1911 decemberére, pontosabban december
25-e el6ttre, nagy valoszintiséggel a honap kozéps6 szakaszara tehetd.
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368.

[Uj esztend6 bekdszon.. ]

1. Uj esztend6 bekoszon
régi konyvben 4j lap
Uj topan a kiisz6bon
ég kiiszobén 4j nap.

Ej haj dus az év,
minden jot igér,
minden napja cél és
minden éje kéj.

2. Vizkereszt: a vilag var

csillag ég az égen,

Géspar, Menyhért, Boldizsar

jonnek a tevéken.
Ej haj szép az év,
minden napja szép,
minden éj egy alom,
minden nap egy kép.

3. Gyiimélesolto: boldogan

angyal kél a szélben,

a Megvalté megfogan

tiszta szliz méhében.
Ej haj mély az év,
minden napja mély,
sziiletés a nappal,
foganas az éj.

4. Kelj vasarnap Palmarum
bujj el6, z6ld zsenge:
Krisztus urunk szamaron
megy Jeruzsalembe.

Ej haj ny6l az év
barsony barkaként:

Cim Ny; Gy; G; TVL; TVE,; ON: [a cim hidnyzik]
5 Ny; Gy; G,; TVE,; ON: év

6 Ny: igér,
10 TVf,; ON: égen
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barka sima, barsony
macska talpaként.

5. Nagypénteken délutan
sz€1l nyog a kereszten,
35 fenn a bus Kalvarian
meghal a bus Isten.
Ej haj bus az év,
minden napja bus,
nappala borus és
40 éje haborus.

6. Husvét reggel felragyog

alleluja szolal,

Sirbdl Krisztus kilobog

piros lobogdval.

45 Ej haj, halal ellen

balzsamir az év,
mert a nap feltimadas
és az éj csak rév.

7. Piros Piinkdst mosolyaval
50 piros rdzsa éled:
tlizes nyelvek zaporaval
harmatoz a lélek.
Ej haj, 1élekév!
meghal, mégis él:
55 az eleven napnak
szelleme az éj.

8. Péter és Pal: Damaskus,
Fény kel az utporbul:
Paulussa Saulus

60 lovaroél lefordual.
Ej haj csodaév

37 Ny: jaj

46 Ny; G1; G,: balzsamir

55 Ny: Az

56 Ny: éj [sh]

57 Ny: Péter és Pal; Damaskus;

188



fordul és cserél:
minden éjbél nap lesz,
minden napbdl éj.

65 9. Szent Istvan a vankoson
nyujtja koronajat,
Magyarorszag koszonti
régi patronajat.

Ej haj 6rok év,

70 Orok reménység,
ahol a fold nem segit,
megsegit az ég.

10. Névnap: Maria neve
zengi at a tengert,
75 kit az Isten eleve
anyja gyanant szentelt.
Ej haj gyongy a nap.
Gyongyfizér az év:
minden nap egy névnap,
80 minden gyongy egy név.

11. Mindenszentek: hideg 6sz
bolyg a szellem fazva,
faz6 népség temetbz
sirokon gyertyazva.

85 Jaj az év temeto,
mindennap egy holt,
minden napra minden éj
rairja, hogy: Volt.

12. Fenyaéillat: Karacsony
90 Betlehem és jaszol:
fiigén élsz és kalacson,
de a szived gyaszol.

62 TVf,; ON: cserél [sh]

63 Ny; Gy; G,; TVf,; ON: Minden
69 TVf,; ON: év

77 Ny; G;; G,: nap, [sh]

82 G,; TVf,; ON: fazva. [sh]

92 Gy; G,; TVL,; ON: gyaszol,
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Szép az év, szép a nap,
de a szived oly bus:

95 volt egy gazdag kis gyerek,
aki most vén koldus.

13. Tizenkettd: tik, tak, tik...
Evet év most veszt el:
versbe tizenharmadik

100  az Oreg Szilveszter.
Klepetusan - 6 az év —
minden gomb egy nap:
gimbeli-gombolja
s megint belekap.

[1911. december; 1911. december 25. el6tt]

Kézirat, nyomtatvany, megjelenés

Kézirat: k, (a kéziratkatalégusban k,) OSZK Fond 111/2356. (Angyalos kényv) 197. f. rek-
to, ceruzairasu fogalmazvanyrészlet alairas nélkiil, a masodik versszak els6 négy soranak
valtozata; k, (a kéziratkataldgusban k,) MTA Ms 10.506/35., ceruzairasu fogalmazvany-
részlet alairas nélkiil Babits névjegyének rektdjan és verzojan, a vers 5-8. és 9-16. so-
ranak valtozata, egyiitt a [Hova lett lelkem régi tisztasaga...] toredékkel; ks OSZK Fond
zairasu javitasokkal, a Szilveszteri novella — mely Lira, kalendarium, mese, vers, kabala
cimmel jelent meg — nyomdai kézirataban. Alairas a 11. f6li6 aljan: Babits Mihaly.

Nyomtatvany: ny OSZK Fond 253/918/1. 4 f. (7 {6li6s papir 2-5. f6liéjanak rektodjan),
a Nyugat nyomdai levonata, tintairasa javitasokkal. Alairas a 7. folié aljan ceruzaval:
Babits Mihaly.

Els6 megjelenés: Nyugat 5, 1. sz. (1912. jan. 1.): 2-4. — Tovabbi megjelenések: G, 309-
312; G, 309-312; Tolnai Vilaglapja 29, 51-52. sz. (1929. dec. 25.): 34 (a vers 12. szakasza);
TVf, 155-158; ON 125-128.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszdvegiink az ON. A k; és a k, néhany soros téredékek csupan, valdszintileg a vers
Otletét rogzitd els6 sorok. A ks az eredetileg Szilveszteri novella cimi elbeszélés tintaira-

95 TVf,; ON: Volt TVI: kisgyerek,
96 TVI: koldus...

97 Ny: Tizenketté:

99 Ny; Gy; G,; TVL,; ON: Versbe

100 Ny: 13. az

104 Ny; G;; G;: megin
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su kéziratfogalmazvanya, utélagos ceruzajavitasokkal, amely egyben a Nyugat nyom-
dai kézirata is. Magan viseli a Babits-versfogalmazvanyok tipikus kovetkezetlenségeit, a
kozpontozas, valamint a kis- és nagybetiihasznalat bizonytalansagait. A széveg a kézirat
leadasakor még nem érlel6dott ki teljesen, ezért a ny — a Nyugat korrektiralevonata —
szamos korrekciot, illetve jelentds atdolgozast jelez. A ny-ra a végrehajtando javitaso-
kat és modositasokat a kolto fekete tintaval vezette ra a megfelel6 korrekturajelekkel.
A ks-on az iinnepek neve piros tintaval van beirva — az els6 két strofa kivételével, ahol
elébb fekete tintaval irta Babits, majd pirossal Gjrairta —, ahogyan a 4., 7., 10., 12. és 13.
szakasz sorszama is. (A Nyugatban ugyanigy jelent meg; a ny-on félkévér, az ON-ben
és a TVf,-ben kurziv a kiemelés, a G;-ben és a G,-ban nincs kiemelve — ezt a szovegel-
térések kozott kiilon nem jeleztiik.) A 13. versszak sorszama a Nyugatban nem az elsd
sor, hanem a Szilveszter nevet tartalmazoé negyedik sor el6tt all. A vers végleges szovege
a ny-on kért és végrehajtott javitasokkal alakult ki. A kézirat hianyos kézpontozasat a
Nyugat szedbje igyekezett pétolni, kovetkezetlenség azonban igy is maradt. Emendalast
a nyilvanvalo sajtohibak, a kozpontozas, a kis- és nagybetithasznalat egységesitése, il-
letve a feltehet6en nyomdatechnikai okok miatt megvaltoztatott szoveg helyreallitasa
érdekében végeztiink. Nem allitottuk vissza a 37. sor Ej jaj alakjat, jollehet a ks, a ny és
a Nyugat is ezt az alakot tartalmazza. Nem egyértelmii ugyanis, hogy banalizalas tor-
tént. A j szarmazhat tollhibabdl is, amit a ny és a Nyugat atvett, s Babits nem javitott.
Az is lehetséges, hogy ugyan a széveg banalizalodott a szed6k keze nyoman, am Babits
szandékosan nem javitott, hogy az 6todik sorok refrénjellegét az azonos alak ismétls-
désével hangsulyozza. A vers utols6 négy sora ugyanezen novella masik betétversének
véltozata. (Lasd a [Klepetusan...] cim( verset.)

Javitasaink

5. Az azonos szerkezet(i sorok alapjan a sor végére vesszot tettiink.

10. Az el6zmények alapjan a sor végére vessz6t tettiink.

62. A sorvégi kettéspont sajtohiba miatt maradhatott le, visszaallitottuk.
63. A Minden M-jét a kettéspont utan m-re valtoztattuk.

69. A sor végére az el6zmények alapjan kitettiik a vessz6t.

82. A sorvégi sajtohibabol szarmazo pont helyébe vessz6t irtunk.

99. A kettéspont utan a sorkezdé nagybetiit kisbettire javitottuk.

El6szovegek

k,: OSZK Fond III/2356. 197. £.

[Cim nélkiil]

Itt van a harom kiraly
Csillag ég az égen

Gaspar Menyhért Boldizsar
jonnek a tevéken
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k,: MTA Ms 10.506/35.

[Cim nélkiil]

Ej haj dus az év

- minden jot igér
minden napja cél és
minden éje kéj

Vizkeresztnek éje jar

Csillag ég az égen
Géaspar Menyhért Boldizsar
jonnek a tevéken

Ej haj szép az év

minden napja szép

minden éj egy alom

minden nap egy kép.

ks;: OSZK Fond 253/918/2.

[Cim nélkiil]

. Uj esztend6 bekoszon
régi konyvben [KEonikaban uj lap
uj [ldb'van vendeg , Liiszobon
és az égen uj nap
Ej haj dts az év i
minden jot igér
minden napja cél és
minden éje ké;.

[WVAZKEresztl Vizkereszt nek éje jar
csillag ég az égen
Géaspar Menyhért Boldizsar
jonnek a tevéken

Ej haj szép az év

minden napja szép

minden éj egy alom

minden nap egy kép.

. Gyiimolcsolto: boldogan
angyal kél a szélben
a [l M egvalté megfogan
tiszta szliz méhében -
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Ej haj mély az év
minden napja mély
sziiletés a nappal
foganas az éj.

4. Szép vasarnap Palmarum
a fa zoldje zsenge:
Krisztus urunk szamaron
megy Jeruzsalembe.

Ej haj nyil az év
barsonyos a barka
olyan sima, barsonyos,
mint a macska talpa.

5. Nagypénteken délutan
sz€l nyog a kereszten
fenn a bus Kalvarian
meghal a bus Isten.

Ej jaj bus az év
minden napja bus
nappala borus és
éje haborus.

6. Husvét reggel felragyog
alleluja szodlal
[Sifl Sirbol Krisztus kilobog
piros lobogoval.
H aj, az id6 balzsam
balzsamir az év
mert a nap feltamadas
és az éj csak rév.

7. Piros Piinkdst mosolyaval
piros rozsa éled:
tuzes nyelvek zaporaval
harmatoz a lélek
Ej haj él az év
find ¢l a napy az ¢l
nappal él a lélek
éjjel a test éL

8. Péter és Pal; Damascus;
[ Fény kel az utporbul:
Paulussa Saulus
lovardl lefordul.
Ej haj fordulas az év
Ezer csoda ér. >
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Minden éjb6l nap lesz,
minden napbdl é;.

9. Szent Istvan a vankoson
nyujtja koronéajat
Magyarorszag koszonti
régi patronajat.
Ej haj 6rok év
orok W) reményfl ség
ahol a fold : nem segit

meg segit - az ég

10. Névnap: Maria neve

zengi at a tengert,

kit az Isten eleve

anyja gyanant sz flenld €elt
Ej haj, gyongy a nap
gyongyfiizér az év:
minden nap egy névnap
minden gyongy egy név

11. Mindenszentek: hideg 6sz

bolyg a szellem fazva,

faz6 népség temetdz

sirokon gyertyazva.
Jaj az év temet6
minden nap egy - holt
minden napra minden éj
réirja hogy: Volt.

12. Fenydillat: Karacsony
Betlehem és jaszol:
fugén élsz és kalacson
de a szived gyaszol
szép az év, [@8ls1zép a nap,
de a szived oly bus:

volt egy[SZEHIegy gazdag kis gyerek

aki most vén koldus.

13. Tizenketto: tik, tak, tik...
Evet év most veszt el:
Verslbe’ tizenharmadik
az Oreg Szilveszter

Klepetusan — 6 az év —
minden gomb egy nap:
gimbeli-gombolja
s megin’ belekap.
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ny: OSZK Fond 253/918/1.

[Cim nélkiil]

1. Uj esztendd bekodszon
régi konyvben 4j lap
Uj [vengéd cip topan a készobon
és az égen ¢g kiiszobén 14j nap.
Ej haj dus az év
minden jot igér,
minden napja cél és
minden éje kéj.

Vizkereszt nek éje jar : a vilag var
csillag ég az égen,
Géaspar, Menyhért, Boldizsar
jonnek a tevéken.

Ej haj szép az év,

minden napja szép,

minden éj egy alom,

minden nap egy kép.

3. Gyiimolcsoltd:: boldogan

angyal kél a szélben,

a Megvaltd, | megfogl | lan

tiszta szliz méhében.
Ej haj mély az év,
minden napja mély,
sziiletés a nappal,
foganas az éj.

4. Szép Kelj vasarnap Palmarum

a fa z6ldje bujj el6, zold zsenge:

Krisztus urunk szamaron

megy Jeruzsalembe.
Ej haj myil ny6l az év
barsonylosial barkagy ként
barka olyan sima, barsonyios;
mint a macska talpam ként

5. Nagypénteken délutan
szél nyog a kereszten,
fenn a bus Kalvarian
meghal a bus Isten.
Ej haj bus az év, -
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6.

9.

10.

minden napja bus,
nappala borus és
éje haborus.

Husvét reggel felragyog
alleluja szdlal,
Sirbol Krisztus kilobog
piros lobogéval.
Haj, az ido balzsam Ej haj, halal ellen
balzsamir az év,
mert a nap feltamadas
és az éj csak rév.

. Piros Piinkost mosolyaval

piros rozsa éled:
tiizes nyelvek zaporaval
harmatoz a lélek.

Ejhaj élaz év lélekév!

El a nap, az éj meghal, mégis él:
nappal él a lélek Az eleven napnak
éjjel a test €l szelleme az éj.

. Péter és Pal; Damas|cus kus;

Fény kel az utporbul:

Paulussa Saulus

lovardl lefordal.
Ej haj fordulas az év csodaév
Ezer csoda ér fordul és cserél:
Minden éjbjg’ 61 nap lesz,
minden napbdl éj.

Szent Istvan a vankoson
nyujtja koronajat,
Magyarorszag koszonti
régi patronajat.
Ej haj 6rok év,
orok reménység,
ahol a f6ld nem segit,
megsegit az ég.

Névnap: Maria neve
zengi at a tengert,
kit az Isten eleve
anyja gyanant szentelt.
Ej haj gyongy a nap,
Gyongyfiuzér az év: >
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minden nap egy névnap,
minden gyongy egy név.

11. Mindenszentek: hideg [0/ & sz

bolyg a szellem fazva,

faz6 népség temetfol 6z

sirokon gyertyazva.
Jaj az év temeto 6,
mindennap egy holt,
minden napra minden éj
rairja, hogy: Volt.

12. Fenylg 6 illat: Karacsony
Betlehem és jaszol:
figén élsz és kalacson,
de a szived gyaszol.
Szép az év, szép a nap,
de a szived oly bus:
volt egy gazdag kis gyerek,
aki most vén koldus.

13. Tizenkettf@ 6: tik, tio] ak, tik...

Evet év most veszt el:

Versbe tizenharmadik

az Oreg Szilveszter.
Klepetusan - [0l 6 az év —
minden gomb egy nap:
gimbeli-gombolja
s megin belekap.

Keletkezéstorténet

Az év liturgikus rendjét végigkovet6, tizenharom szamozott szakaszbol allo vers 1911
decemberében keletkezik, és a Szilveszteri novella prozai keretébe adgyazva jelenik meg,
amely nyomtatasban Lira, kalendarium, mese, vers, kabala cimmel (BaBITs 2010.) lat nap-
vilagot a Nyugat 1912. januar 1-jei szamaban. A kéziratos anyag tobb rétegbdl all: fenn-
marad a masodik strofa korai valtozata, részletek Babits névjegyének rekto—verzojan,
majd a novella nyomdai kézirataban egy 6sszefiiggd, tintairasu, ceruzaval javitott fogal-
mazvany, tovabba a Nyugat korrektiraja; mindez a széveg fokozatos kimunkalasat és
prozai kontextusba illesztését dokumentalja.

zai bevezetés programjat valdsitja meg, amely az évet mint iinnept6l tinnepig tartd uta-
zast értelmezi, és az emberiség ,nagy lirdjaként” felfogott innepkor élményét kinalja az
olvasénak; a liturgikus allomasok (Vizkereszt, Gytimolcsoltd, Nagypéntek, Hasvét, Piin-
kosd, Mindenszentek, Karacsony) a keresztény id6szemlélet ciklikus rendjében kovetik
egymast. A zar6 strofa Klepetusan — 6 az év — / minden gomb egy nap” képe kozvetleniil
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kapcsolodik a novella latomasos jelenetéhez, amelyben az elbeszél6 az oreg Szilvesztert
hosszq, stirtin gombolt csuhaban pillantja meg. A gombok az év napjainak allegériaiva
valnak, és a vers a prozai keretben felvazolt ,,6rok esztendd” metaforikus megélését tel-
jesiti ki ritmikus, refrénszert formaban. Az utolsé négy sor variansa alkotja a szintén a
novellaban szerepld [Klepetusan...] kezdet(i négysoros szovegét.

A vers megirasanak ideje a Lira, kalendarium, mese, vers, kabala keletkezéstorténe-
tével egyiittesen ragadhaté meg. A kompozicié idérendjének rekonstrualasaban donté
szerepe van Babits levelezésének, a levelekb6l ugyanis az deriil ki, hogy 1911. december
25-én a szilveszteri 0sszeallitas mar teljes egészében elkészilt. Egyetlen széveg maradt
ekkor még kiviil a lezart egészen, a Kabala, amelyet Babits masnap, december 26-an
kiild el Osvat Ernének. (Részletesen lasd [A naptar az év himnusza...] keletkezéstorté-
neti jegyzetét.) Ebbdl kovetkezik, hogy az [Uj esztend6 bekdszon...] mint a kompozicié
egyik betétdarabja legkésébb 1911. december 25-ét megel6z6en megsziiletett. A vers ke-
letkezése tehat 1911 decemberére, a karacsony el6tti idészakra tehetd.

Magyarazat

17. Gyiimélcsolté — a Gyiimolcsoltd Boldogasszony népi elnevezése, a katolikus egyhaz
marcius 25-én tartott iinnepe, az angyali iidvozlet és Jézus fogantatasanak napja.

25. Palmarum — viragvasarnap; a husvétot megel6z6 vasarnap, Jézus jeruzsalemi bevo-
nulasanak emléknapija.

35. Kalvaria — Krisztus kereszthalalanak helyszine; atvitt értelemben a szenvedés utja-
nak jelképe.

44. piros lobogo — a feltimadt Krisztus gyézelmi zaszlojara utal, amely a keresztény
ikonografiaban a halal folotti gy6zelmet jelképezi.

57. Damaskus — Damaszkusz latin neve; a bibliai torténet helyszine, ahol Saul egy lato-
mas kovetkeztében megtér.

59. Paulussa Saulus — utalas Saulra, aki damaszkuszi élménye utan tér meg, és a keresz-
tény hagyomanyban Pal (Paulus) apostol néven valik ismertté.

68. patrona — védGszent, oltalmazoként tisztelt szent alak.

101. klepetus — b6 szabasu, galléros kopenyféle.
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369.

[Klepetusan...]

Klepetusan — 6 az év -
minden nap egy gomb.
Dorombol a macska
Dimdirim-doromb.

[1911. december; 1911. december 26. el6tt]

Kézirat, nyomtatvany, megjelenés

Kézirat: k OSZK Fond 253/918/2. 1 £. (11 flidés papir 10. f6lidjanak rektdjan), ceruzaira-
su fogalmazvany (a Szilveszteri novella cim@ prozai ml — mely Lira, kalendarium, mese,
vers, kabala cimmel jelent meg — harmadik betétverse: az ugyanott talalhato [Uj esz-
tend6 bekoszon...] kezdet( vers utolsé négy soranak variansa). Alairas a 11. f6li6 aljan:
Babits Mihaly.

Nyomtatvany: ny OSZK Fond 253/918/1. 1 £. (7 £6liés papir 6. f6lidjanak rektdjan), a
Nyugat korrektiralevonata, tintairasu javitassal. Alairas a 7. f6li6 aljan ceruzaval: Babits
Mihaly.

Els6 megjelenés: Nyugat 5, 1. sz. (1912. jan. 1.): 6. — Tovabbi megjelenések: G, 317;
G, 317; TVf, 161; ON 130. - Belia Gyorgy a verset [Szilveszter] cimmel vette fel kdtetébe:
BaBiTs 1972, 572.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszévegiink az ON. A k javitast, torlést, beszurast vagy egyéb szerz6i beavatkozast
nem, mig az ny elsé sora sajtohiba-javitast tartalmaz. A vers utols6 soranak hangutanzé
szava a k-n még nem koétéjeles formaban, hanem egybeirva szerepel.

ElGszovegek

k: OSZK Fond 253/918/2.

[Cim nélkiil]

Klepetusan — 6 az év —
minden nap egy gomb.
Dorombol a macska:
Dimdirimdoromb.

Cim Ny; G;; G; TVf,; ON: [a cim hidnyzik]
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ny: OSZK Fond 253/918/1.

[Cim nélkiil]

Klepetusan — || 6 az év -
minden nap egy gomb.
Dorombol a macska
Dimdirim-doromb.

Keletkezéstorténet

Az év korforgasat jatékos, ritmikus képpel megragadd négysoros 1911 decemberében
keletkezik, nem 6nallé versként, hanem prozai kornyezetbe agyazva. Ceruzairasu fogal-
mazvanya a Szilveszteri novella részeként, nyomtatasban mint a Lira, kalendarium, mese,
vers, kabala harmadik betétverse szerepel. (BaBITS 2010.) A négysoros az ugyanebben
a proézaszdvegben szerepld [Uj esztend6 bekdszon...] kezdet(i vers utolsd négy soranak
(-Klepetusan — 6 az év — / minden gomb egy nap: / gimbeli-gombolja / s megin’ belekap.”)
variansa. Elséként a Nyugat 1912. januar 1-jei szamaban jelenik meg, tehat kozvetleniil
az évfordul6 el6tt irja Babits.

A prozai keretben a gyermeki néz6pontbdl elbeszélt éjféli mise jelenete bontakozik
ki: a templom stird, érzéki atmoszférajaban az elbeszélé a gyontatoszékben megpillantja
az Oreg Szilvesztert, akinek hossza csuhajan fekete és voros gombok sorakoznak, mikoz-
ben mellette egy fényes szem(i fekete macska iil. A vers ennek a latomasos jelenetnek
a betétjeként hangzik fel, és a csuhan sorakozd gombokat az év napjaival azonositva, a
macska dorombolasanak hangutanzo refrénjével kapcsolja 6ssze az idé6 mulasat.

A [Klepetusan...] keletkezési idejének meghatarozasahoz a levelezés nyujt tampon-
tot. A fennmaradt levelek szerint 1911 karacsonyan — vagyis december 25-én — a Lira,
kalendarium, mese, vers, kabala cim( szilveszteri kompozicié mar készen allt a benne
foglalt versbetétekkel egyutt. Egyetlen kivételt a Kabala jelentett, amelyet Babits csak
masnap, december 26-an kiild el Osvat Ernének. (A levelezési adatok és a teljes kom-
pozicié keletkezésének részletesebb targyalasat lasd [A naptar az év himnusza...] kelet-
kezéstorténeti jegyzetében.) Mindezek alapjan a vers 1911 decemberében, pontosabban
december 26. el6tt keletkezett.

Magyarazat

1. klepetus — b6 szabasu, galléros kopenyféle.
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15

20

25

370.
Epilog

Jar a szél, jar az év 6rokké

tlinik mint 6riasi rostan.

A multak neve: soha t6bbé.

A jov6 neve: mindig eztan.

Most farsang. Berta, Margit, Agnes
leng konnyt gazban, lenge tillben —
S a fold, ez oriasi magnes

tétlen kering a langyos {irben.

Tétlen kering és hordja hatan
vidam Bertat, Margitot, Agnest,
s lassan halozza at a Satan

ezt a rabtarté szorny( magnest.
Satan halbja semmi volna,

az 6rdog bacsi jo baratunk:

de f4j 6rok koriink unalma,

jaj, hogy e korbdl ki se latunk.

Jaj, hogy e kor szabvan orokre,
vilag vetése, nem aratni!

vilag viraga, nem gyiimolcsre
hullik az 6rd6gét mulatni.
Mulatni, bar kacaghatatlan
kinunkon, mely perc néki s dlom;
mulatni e haladhatatlan
szunetlen uton, szornyi zaron.

O boldogok, kik régen éltek
és boldogok, kik rég meghaltak,
akik nem tudtak és reméltek, —

2 Ny; Gy; G,; TVf,; ON: rostan,

3 Ny; Gy; G,; TVE,; ON: tobbé,

8 Ny; G;; G,: tirben.

12 TVf,: szornyi | Ny: szornyt [sh]
20 Ny; Gy; Gy; TVL,; ON: mulatni

22 Ny; Gy; G,; TVf,; ON: dlom

24 Ny; Gi; G: szornyd

26 Ny; Gi; G,: kik meghaltak, [sh]
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akik hittek s csalddva csaltak,
akik hittek, de nem a mennynek,
30 hittek a foldnek, foldi utnak:
kik hitték, hogy nem koérbe mennek,
s mert egyre mennek, tova jutnak.

Boldogok 6k, miként a rab, ki
nem tudja még, hogy haza borton,
35 nem tudva, hogy itt kell maradni,
utaztak az égbe a f61don.
Volt, volt a fold az ég vasutja,
szallvan az Grbe tova véluk,
most csak forgé malom az ttja
40 s tapossuk, mint lovak a szériit.

Ezen az unott régi palyan

e csiiggesztd, hitetlen hittel,

bamba tiiréssel, mint a barany

hanyszor robotlunk még mi itt el?
45  Haladva és haladhatatlan,

megallhatatlan, alhatatlan

maradva és maradhatatlan,

és telhetetlen, halhatatlan?

[1911. december; 1911. december 25. el6tt]

Kézirat, nyomtatvany, megjelenés

Kézirat: k, (Farsang cimmel) OSZK Fond 253/910. 1 f. rekto, tintairasu tisztazat alairassal,
a cimben ceruzajavitassal; k, OSZK Fond 253/918/2. 1 {. rektd, tintairasu tisztazat alairas-
sal. A f6li6 bal fels6 sarkaban 1évé 11-es szam jelzi, hogy a kézirat eredetileg a Szilveszter
cimt novella — mely Lira, kalendarium, mese, vers, kabala cimmel jelent meg — nyomdai
kéziratanak 11. f6lidja volt.

Nyomtatvany: ny OSZK Fond 253/918/1. 2 f. (7 £6li6s papir 6-7. f6lidjanak rektdjan),
a Nyugat nyomdai levonata, tintairasa javitasokkal.

Els6 megjelenés: Nyugat 5, 1. sz. (1912. jan. 1.): 6-7. — Tovabbi megjelenések: G, 317—
318; G, 317-318; TVf, 161-162; ON 130-132.

36 Ny: f6ldon [sh]

38 Ny; G;; G,: urbe

40 Ny; G;; G;: szériit.

45 Ny; Gy; Gy; TVL;; ON: haladhatatlan
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Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszovegiink az ON. Mivel a verset Babits nem vette fel gy(ijteményes vagy dsszes
versei kozé, szovegét valoszintileg nem olyan figyelemmel gondozta, mint az ott sze-
repl6két. Ennek kovetkeztében a szoveg szamos bizonytalansagot mutat, amit az egyes
ujrakozlések nem tisztiztak, inkabb tovabborokitettek és szaporitottak. A problémak
6 forrasa a Nyugat-kozlés alapjaul szolgald, kovetkezetlen kozpontozasu kézirat, va-
lamint a Nyugat korrektirajan — ahol a szoveg elnyerte végsé formajat — eszkozolt,
szintén nem kovetkezetesen jeldlt, illetve végrehajtott javitasok. A hidnyzo irasjeleket
tobb helyutt potoltuk, metrikai szempontbdl nem emendaltunk, nem allitottuk vissza
a korabbi, verstanilag homogénebb allapotot. A Nyugatban lathaté szovegvaltozasokat
a ny levonatan tollal hajtotta végre Babits. A Nyugat nyomdai levonatan a 8. és 16.
sor alatt nincs ires sor, illetve a 20. sorban Babits a mulatni utan pontot kért, am ezt
a szed6 nem vette figyelembe.

FJavitasaink

2. A sor végén all6 vessz6t pontra javitottuk a kovetkezd sor nagy kezdébetlije miatt,
illetve a k, alapjan, ahol a jelzett helyen nem talalhato irasjel, mivel Babits kéziratain a
sorvégi pontokat gyakran elhagyta.

3. A fenti indok alapjan hasonléan jartunk el.

20. Babits - figyelembe nem vett — korrektuirajele alapjan kitettiik a hidnyzo pontot.

22. A k, alapjan kitettiik a hidnyzo6 irasjelet.

45. A sor végére kitettitk a hianyzo6 vessz6t, mivel az valdszintleg azért maradt le, mert az
eredeti szoveg kovetkez6 sora nem kivanta meg, s a megvaltoztatott sor elé pedig Babits
elfelejtette kitenni.

ElGszovegek

k,: OSZK Fond 253/910.

Farsang [elején).

Jar @a szély jar az év 6rokké

s tiinik mint oriasi rostan:

a multak neve: soha tobbé,

a jov6 neve: mindig eztan.

Most [E farsang: Berta, Margit, Agnes

leng [leng ring konny gazban, lenge tillben
s a fold, ez oriasi magnes

tétlen kering a langyos tirben.

Tétlen kering és hordja hatan

vidam Bertat, Margitot, Agnest

s lassan hal6zza at a Satan

ezt a rabtarto, szornyli magnest.

Satan hal6ja semmi volna: -
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az 6rdog bacsi jo baratunk,
de f4j 6rok koriink unalma:
jaj, hogy e korbél ki se latunk!

Jaj, hogy e kor szabvan 6roktél
valami rosz, valami giinyos
6rdognél 6rdogebb 6rdogtdl,

ki rank, magat mulatni, bt hoz:
mulatni, bar kacaghatatlan,
kinunkon, mely perc néki s alom;
mulatni e haladhatatlan
szunetlen uton, szornyu zaron.

O boldogok kik régen éltek,

6 boldogok kik rég meghaltak!

akik nem tudtak és reméltek

akik hittek, csaldédtak, csaltak.

Akik hittek, de nem a mennynek,
hittek a foldnek, foldi utnak,

kik hitték, hogy nem korbe mennek,
s mert egyre mennek, tovajutnak.

Boldogok 6k miként a rab, ki

nem tudja még, hogy haza borton:
nem tudva hogy itt kell maradni,
utaztak az égbe a foldon.

Volt, volt a f6ld az ég vasutja
szallvan az tirbe tova vélitk:
mf@o'st csak forgd malom az utja
s tapossuk, mint lovak a szériit.

Ezen az unott, régi palyan,

e csuggesztd hitetlen hittel,

bamba turéssel, mint a barany,
hanyszor robotlunk még mi itt el?
haladva és haladhatatlan

meddig szall [ f6ldiink, mint az orso,
maradva és maradhatatlan,

mint 6rias, forgd koporso?

Babits Mihaly
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k,: OSZK Fond 253/918/2.
Epilég

Jar a szél, jar az év 6rokké

tinik mint ériasi rostan

A multak neve: soha tébbé

A j6v6 neve: mindig eztan.

Most farsang. Berta, Margit, Agnes
leng konnyt gazban, lenge tiillben —
S a Fold, ez oriasi magnes

tétlen kering a langyos tirben.

Tétlen kering és hordja hatan
vidam Bertat, Margitot, Agnest

s lassan haldzza at a Satan

ezt a rabtart6 szornyii magnest.
Satan haldja semmi volna,

az 6rdog bacsi j6 baratunk:

de fll4j 6rok koriink unalma,
[ jaj, hogy e korbél ki se latunk.

Jaj hogy e kor szabvan 6roktél
valami rossz, valami ginyos
6rdognél 6rdogebb 6rdogtél

ki rank magat mulatni but hoz
mulatni, bar kacaghatatlan
kinunkon mely perc néki s alom
mulatni e haladhatatlan
sziinetlen Uton, szornyi zaron.

O boldogok kik régen éltek

és boldogok, kik rég meghaltak
akik nem tudtak és reméltek,

akik hittek s csalédva csaltak

akik hittek de nem a mennynek
hittek a foldnek, foldi utnak:

kik hitték hogy nem kérbe mennek,
s mert egyre mennek, tova jutnak.

Boldogok 6k, miként a rab ki

nem tudja még, hogy haza borton,
nem tudva hogy itt kell maradni
utaztak az égbe a f6ldon

Volt, volt a fold az ég vasutja
szallvan az tirbe tova vélik

most csak forgd malom az utja

s tapossuk mint lovak a szértit.
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Ezen az tnott régi palyan

e cstiggeldd sz t6, hitetlen hittel
bamba tiiréssel mint a barany
hanyszor robotlunk még mi itt el?
Haladva és haladhatatlan

meddig szall foldiink mint az orso6
maradva és maradhatatlan

mint orias forgd koporsd?

Babits Mihaly

ny: OSZK Fond 253/918/1.
Epilog

Jar a sz€l, jar az év 6rokké

tlinik mint oriasi rostan,

A multak neve: soha tobbé,

A jovigl 6 neve: mindig eztan.

Most farsang. Berta, Margit, Agnes
leng konnyti gazban, lenge tiillben -
S a fold, ez 6riasi magnes

tétlen kering a langyos trben.

Tétlen kering és hordja hatan

vilg dam Bertat, Margitot, Agnest,
s lassan hal6zza at a Satan

ezt a rabtart6 szornyd magnest.
Satan haléja semmi volna,

az 6rdog bacsi jo baratunk:

de faj 6rok koriink unalma,

jaj, hogy e korbjgr 61ki se latunk.

Jaj, hogy e kor szabvan 6rok t6l[?] re,
valami rossz, valami gunyos vilag vetése, nem aratni!
ordognél 6rdogebb ordogtol vilag viraga, hull arégre, ;e gyiimélesre

valami hullik az ordogot ki rank magat mulatni bt hoz .
Mulatni, bar kacaghatatlan
kinunkon, mely perc néki s dlom
mulatni e haladhatatlan
szlinetlen uton, szorny( zaron.

O boldogok, kik régen éltek
és boldogok, kik meghaltak,

akik nem tudtak és reméltek, —
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akik hittek s csalddva csaltak,

akik hittek, de nem a mennynek,
hittek a f6ldnek, f61di utna:

kik hitték, hogy nem kérbe mennek,
s mert egyre mennek, tova jutnak.

Boldogok [0/ 6 k miként a rab, ki
nem tudja még, hogy haza borton,
nem tudva, hogy itt kell maradni,
utaztak az égbe a f6ldon

Volt, volt a fold az ég vasutja,
szallvan az iirbe tova vélik,

most csak forgd malom az utja

s tapossuk, mint lovak a szériit.

Ezen az unott régi palyan

e csiiggesztiol 6, hitetlen hittel,

bamba tliréssel, mint a barany

hanyszor robotlunk még mi itt el?

Haladva és haladhatatlan

meddig szall foldiink, mint az ors6 megallhatatlan alhatatlan
maradva és maradhatatlan,

mint orias forgo koporso és telhetetlen, halhatatlan ?

Keletkezéstorténet

Az Epilog 1911 decemberében keletkezik, és Babits Lira, kalendarium, mese, vers, kaba-
la cimd, szilveszterre komponalt prozai szovegének kéziratos egyiittesében kap helyet.
A fennmaradt anyag szerint a k6ltemény a tizenegy f6liobol all6 kézirat zarddarabjaként
szerepel: az utolso f6li6 rektdjan olvashato, mig az azt megel6z6 lapokon kalendariumi
jellegli prozabetétek és versszovegek kovetik egymast. A tinta- és ceruzairasu fogalmaz-
vanyon Babits el6bb a 10., majd az athazast kovet6en a 11. f6lion helyezi el alairasat, ami
arra utal, hogy a vers végleges elrendezése a kézirat lezarasanak fazisaban rogziil. A cim-
adés alakulasa jol kovethet6: a szoveg kezdetben Farsang elején cimen szerepel, amelyet
Babits ceruzas torléssel Farsangra moédosit, majd a kés6bbi valtozatban Epilog megje-
161éssel lat el, ezzel is jelezve a vers 0sszegz6 funkcidjat. A szovegben szamos aprobb
lexikai és kozpontozasi modositas figyelheté meg, példaul a nagybetiisitések egysége-
sitése, az irasjelek pontositasa, valamint t6bb kulcsfogalom ismételt atfogalmazasa. Az
,Oridsi rostan” at eltlind év és a fold tétlen keringése egyfajta ciklikus vilagrendet raj-
kényszeril (,de faj 6rok koriink unalma, / jaj, hogy e korb6l ki se latunk” — ez A lirikus
epilogjara tett utalasként is felfoghato). Az ironikus fesziiltség a farsangi konnyedség és
a ,rabtart6” kozmikus szerkezet egymas mellé allitasaban rejlik, és ebben az értelemben
a satani hal6 a létezés 6nmagaba visszatérd struktirajanak metaforajaként olvashato.
Ahogyan Kelevéz Agnes ramutat, a novella az Osvat-hagyaték részeként Elek Ar-
tarhoz kerilt, mivel a Lira, kalendarium, mese, vers, kabala korrekturapéldanyat Osvat
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megérizte. Ezen a példanyon Babits sajat kez(, tintairasu javitasai lathatok. A beavatko-
zasok talnyomorészt az irasjelekre és az ékezetekre vonatkoznak, ugyanakkor tényleges
szovegmodositas is azonosithaté. Ilyen az Epilog 18-20. sora, ahol Babits a nyomtatott
valtozatot athuzta (,valami rossz, valami ginyos / 6rdognél 6rdégebb 6rdogtél / ki rank
magat mulatni but hoz”), és a margodkra feljegyezte a véglegesnek szant megoldast (,vi-
lag vetése, nem aratni! / vilag virdga, nem gytimélesre / hullik az 6rdo6got mulatni”). Ez
az alak kertilt a Nyugat kozlésébe, egy apro eltéréssel: Babits a korrektiran jelezte, hogy
a ,mulatni” utan pontot kér, a jel6lés értelmezése azonban félrecsuszott, igy a szedés
ezt nem kovette. A szed6 ugyanakkor a javitasokat kovetkezetesen érvényesitette, még
akkor is, ha ez helyesirasi hibat eredményezett, és szerkeszt6i beavatkozas nyoma nem
mutathat6 ki. Ezzel parhuzamosan a sz6vegben olyan sajtohiba is megmaradt, amelyet
Babits nem korrigalt, és késébb sem ellendériztek, a 12. sorban példaul ,szorny magnes”
szerepel. A szoveg alakulasanak teljes rekonstrualasa akkor lenne igazan pontos — érvel
Kelevéz —, ha a szerz6i korrektura mellett az eredeti, leadott kézirat is rendelkezésre all-
na. Ebben az esetben az esetleges szerkeszt6i modositasok is azonosithatok lennének, és
kirajzolédhatna az a tobb 1épcsés javitasi és tévesztési mechanizmus, ami a kozlés végsé
formajat létrehozza. A gyakorlatban ritkan vethet6 6ssze a kiadasi folyamat mindharom
fazisa: az els6 autorizalas (a kozlésre benyujtott, alairt kézirat), a kiils6 beavatkozasok
szakasza (szerkeszt6i modositasok és a szedés soran keletkez6 eltérések), valamint a vég-
s6 autorizalas (a javitott levonat visszakiildése, ami a valtoztatasok elfogadasat is jelen-
ti). A Nyugat, mas szerkesztéségekhez hasonldan, csak kivételes esetekben 6rizte meg a
kéziratokat, a korrekturak pedig tobbnyire megsemmisiiltek, ami jelentésen korlatozza
a textologiai rekonstrukeié lehetéségeit. (KELEVEZ 1998, 29.)

Az Epilog keletkezési idejének meghatarozasahoz Babits levelezése ad segitséget: 1911
karacsonyan, azaz december 25-én mar elkésziillt a novella a benne szerepl$ versbe-
tétekkel egytitt. A kivételt a Kabala képezi, melyet december 26-an kiild el Osvatnak.
(A levelekrdl és a Lira, kalendarium, mese, vers, kabala keletkezésér6l lasd [A naptar az
év himnusza...] keletkezéstorténeti jegyzetét.) Mindent dsszevetve tehat az Epilog 1911
decemberében, pontosabban december 25. el6tt keletkezik.

Magyarazat

40. szérii — elsimitott, dongolt teriilet, ahol a learatott gabonat osszegytjtik és fel-

dolgozzak.
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371.
Kabala
Egy:
mennyi mindent probaltam én, — de minden egyre megy.
Ketté:
az egybdl kettd sohse lesz, — maganyos lelke meddé.
5 Harom:
rossz utra visztek, életem, szerelmem és halalom!
Négy:
négylevelli nyil itadon, — vakon mellette mégy.
Ot:
10 asorsod 6t kemény pecsét: ne hidd hogy feltorod.
Hat:
bar épitnéd mézednek a szép hatszog mézfalat!
Hét:
de te utazni kergeted a Goncol szekerét.
15 Nyolc:
a nyolc a harapofogo, hogy égve folsikolts.
Kilenc: o
kilenc honap, miért tevéd, hogy engem folteremts?
Tiz:
20 az egyhez még egy nulla kell, a 1éthez Léthe-viz. —

1R;R,; V; OV: Egy

2 Ny: én; | R;; Ry; V; OV: én

3 R;; R,; V; OV: Kettd

4 Ny: lesz; | Ry; Ry; V; OV: lesz: R;; Ry; V; OV: maganyos
5Ry; R,; V; OV: Harom

7 Ry; Ry; V; OV: Négy

8 Ry; R,: négylevelii Ny; Gy; Ry; Go; Ry; V; OV: nyil Ny: utadon; | Ry; R,: utadon | V; OV: ttadon
9R; R,; V; OV: Ot

10 R;; Ry; V; OV: pecsét — Ny; Gy; Ry; Gy; Ry; V; OV: f6ltorod.
11 R;; R,; V; OV: Hat

13 R;; R,; V; OV: Hét

14 Ny: keresed

15 Ry; Ry; V; OV: Nyolc

16 Ry; Ry; V; OV: Nyolc

17 Ry; R,; V; OV: Kilenc

19 Ny: Tiz: | Ry; Ry: Tiz | V; OV: Tiz

20 R;; R,; V; OV: kell: Ry; R,: Léthe-viz.
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Tizenharom:
hiszen varom,
majd jon valami semmin 0t, valami vizen alom.

[1911. december; 1911. december 26. el6tt]

Kézirat, megjelenés

Kézirat: k, (a kéziratkatalogusban k,) OSZK Fond 253/918/1. 1 £. (7 foliés papir 7. folioja-
nak rekt6jan), tintairasu tisztazat ceruzairasua alairassal, a Lira, kalendarium, mese, vers,
kabala cim{ novella korrektirajahoz fizott kiegészités; k, (a kéziratkatalogusban k,) PIM
V. 950. 1 £, rekto, tintairasu tisztazat, alairassal.

Els6 megjelenés: Nyugat 5, 1. sz. (1912. jan. 1.): 7. A Lira, kalendarium, mese, vers, kabala
cim( novella befejez6 versbetéte. Tovabbi megjelenések: G, 319 (novellabetétként); R, 131
(6nall6 versként); G, 319 (novellabetétként); R, 133 (6nalld versként); V 218 (6nalld versként);
TVf, 162-163 (novellabetétként); OV 198 (6nall6 versként); ON 132 (novellabetétként).

Szovegkritika, szovegvaltozatok

A vers novellabetétként és 6nallo kolteményként is megjelent. Mivel a kétfajta kozlésti-
pus kozotti eltérések dont6en kézpontozasi és tipografiai természetiiek, a szoveg megal-
lapitasakor az ultima editio elvét kovettik. A fennmaradt kéziratokon, illetve az 6nalld
verskozlésekben nincsenek sorbehuzasok. Alapszévegiink az ON. A 8. sor nyil, illetve a
10. sor feltorod alakja szarmazhat Babits kezét6l, de lehet sajtohiba is. Nem emendaltunk.

El6szovegek

k,: OSZK Fond 253/918/1.

Kabala. k,: Kabala
Egy:
mennyi mindent probaltam én; — de minden egyre megy. k,: én — k,: megy
Kett6:
az egybdl kettd sohse lesz; — maganyos lelke meddé.
Harom:
rossz utra visztek, életem, szerelmem és haldlom! k,: utra k,: szerelmem,
Négy:
négyleveld nyil utadon, — vakon mellette mégy.
Ot:
a sorsod 6t kemény pecsét: ne hidd hogy foltérod. < k,: 6f 0 t k,: pecsét, ne

21 Ry; Ry; V; OV: Tizenharom
22 Ny: hiszen varom; | R;; Ry; V; OV: Hiszen varom:
23 R,: 4lom [sh]
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Hat:

bar épitnéd mézednek a szép hatszog mézfalat!
Hét:

de te utazni keresed a [l G 6ncél szekerét.
Nyolc:

a nyolc a harapofogd, hogy égve folsikolts.
Kilenc:

kilenc honap, miért tevéd, hogy engem folteremts?
Tiz:

az egyhez még egy nulla kell, a 1éthez Léthe-viz.
Tizenharom:

hiszen varom;

majd jon valami semmin ut valami vizen dlom.

Babits Mihaly

k,: PIM V. 950.

Kabala

Egy:

mennyi mindent probaltam én — de minden egyre megy
Ketto:

az egybdl kettd sohse lesz; — maganyos lelke meddé.
Harom:

rossz utra visztek, életem, szerelmem, és haldlom!
Négy:

négyleveld nyil Gtadon, — vakon mellette mégy.

Ot:

a sorsod 6l t kemény pecsét, ne hidd hogy féltorod.
Hat:

bar épitnéd mézednek a szép hatszog mézfalat!

Hét:

de te utazni keresed a Goncol szekerét.

Nyolc:

a nyolc a harap6fogd, hogy égve folsikolts.

Kilenc:

kilenc honap miért tevéd, hogy engem folteremts?
Tiz

az egyhez még egy nulla kell, a 1éthez Léthe-viz.
Tizenharom:

hiszen varom!

majd jon valami semmin ut, valami vizen alom.

Babits Mihaly

k,:

k,:

k,:

k,:

:ut,

k,:

k;:

k,:

k,:

ky:
k,:

Goncol

hoénap
Tiz

varom!

Babits Mihaly

Kabala

: én; — ky: megy.

: utra k,: szerelmem

ot k,: pecsét: ne

B Goncol

hoénap,
Tiz:

: varom;
cut

: Babits Mihaly
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Keletkezéstorténet

A Kabala keletkezése szorosan kapcsolodik a Lira, kalendarium, mese, vers, kabala ci-
mi prézai kompozicid lezarasahoz. A vers utédlag kerill a mi végére, beillesztésének
koriilményeirél Babits levelezése nyujt kozvetlen adatot. A kolté 1911. december 26-an
Szekszardrol ir Osvat Ernének, s levelében megjegyzi: ,,Utkozben — vonat zorgés mel-
lett, s6tétben — csinaltam a mellékelt Kabalat. Talan jo lesz a Szilveszteri novella végére”
(BaBITs 2003b, 70.) A levél egyértelmiivé teszi, hogy a vers ekkor, frissen késziilt, és a
mar kész kompozicié zarédarabjanak szanta Babits.

A megel6z6, expressz kiildeményként feladott, a levelezésben december 24-re, Rona
Judit datalasa szerint december 25-re tehet6 levél alapjan Babits ekkor a Lira, kalendari-
um, mese, vers, kabala korrekturajat kiildi el Osvatnak, ,az egyik valasztott Dante-résszel”
egyiitt. (BABITS 2003b, 69; részletesen lasd [A naptar az év himnusza...] keletkezéstorté-
neti jegyzetét.) A december 25-i levélb6l az kovetkezik, hogy a novella szerkezete ekkor
mar kialakult és lezart allapotban van; a december 26-an kelt levél alapjan tudjuk, hogy
Babits a Kabalat utélag illeszti a kompozicié végére. A vers tehat e néhany napos, év vé-
gi id6észak terméke, keletkezése 1911 decemberére, pontosabban december 26-a el6ttre,
illetve az azt kozvetleniil megel6z6 napokra tehetd.

Réaba Gyorgy mutat ra, hogy a Kabala szamsorokra épiils, varazsmondoka-szer(i szer-
kezetének mintajaul Nietzsche Im-igyen széla Zarathustrajanak a Masik tancdal cimt fe-
jezete szolgalhatott, amelyben a kijelentések a tizenkét oratités rendjében kovetik egy-
azonban a formai parhuzam ellenére 6nall6 iranyba mozdul el, mivel a szdmszimbolikat
egy bels6, onvizsgald narrativa hordozdjava teszi, és a misztikus hangoltsaga szerkezetet
személyes egzisztencialis tavlatba forditja. (RABA 1981, 35-36.)

A verset Babits 6nélldan is kozreadja a Recitativ-kotetekben: az 1916-os elsé kiadas-
ban az Isten kezében ciklus utolsé verseként jelenik meg, mig a masodik kiadasban, bar
szintén utols6 versként illeszti a kotet végére a Kabalat, mar 6nallo ,ciklusként”, illetve
egységként szerepelteti. Az OV szintén kiilonallo egységként kozli, mint az R,, ugyan-
akkor az OV a vers utan egy 1j, Béke és habori kozt cimt egységet, voltaképpen utdlag
konstrualt kotetet illeszt be, amelyben a Hadjarat a semmibe, valamint a korabbi Reci-
tativ-kotetek utolso két ciklusa szerepel. A kiillonb6z6 megoldasoktol fiiggetlentil a Ka-
bala mindenképp lezarja a Recitativ-koteteket, s ennek kapcsan jegyzi meg Raba, hogy
s[a]mikor a konyv végén a Kabalat, ezt a nietzschei 6tletb6l 6nsorsat killonb6z6 esztéti-
kai min&ségek keserédes humoraval fiszerezetten, szabad asszociaciokkal kifejt6 verset
talaljuk, akkor a végs6 kétségbeesés tréfas alomvasaraban, ami egyszersmind a konyv
végkicsengése, a jaték folszine alatt az énen kiviili, mar abszurd remény miivészi csatta-
nojat olvassuk.” (RABA 1981, 507-508.)
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372.

Oly szomor1, hogy oly nehéz megélni

Oly szomord, hogy oly nehéz megélni
és hogy a szépbdl csak az alma jut,

és hogy a pénzb6l j6 ha mara fut,

s minden er6met értte kell cserélni.

5 Oly szomort, hogy akit szeretek,
talpig nem 6ltoztethetem brokatba,
nem hihatom lakni aranyszobékba,
és hogy fillérért unva cstiggedek.

Oly szomort, hogy muizsam igy kiall
10 arulni hull6 kecseit miattam:

oly szomord, hogy perceim eladtam

s id6m bora idegen kadba szall.

Oly szomoru, hogy nem fektethetem
gyaros fejem egy csondes 6lbe tétlen

15 hosszu napok soran, e gyonge télben,
tinédni a halélon, s életen.

A nargiléht és ottomant kesergem,
ladamban és szivemben nincs arany, >

Cim R;; R,; Sal: Oly szomord, hogy oly nehéz megélni... | VU; FogVid: Ordkségem
1 FogVid: szomoru,
2 VU; FogVid: jut

3VU; FogVid: jo, ha vU; FogVid: fut

4VU; FogVid; Sal: érte

5 FogVid: szomoru, vU; FogVid: a kit

6 VU; FogVid: brokatba.

7 FogVid: hihatom VU; FogVid: aranyszobéba

9 FogVid: szomoru, FogVid: muzsam FogVid: igy
10 VU; FogVid: miattam,

11 FogVid: szomoru, VU; FogVid: perczeim

13 FogVid: szomoru, FogVid: fektethetem, [sh]

14 VU; FogVid: Zajos | Sal: gy4szos VU; FogVid: tétlen,
15 FogVid: Hosszu VU; FogVid: télben

16 VU; FogVid: halalon s
18 Sal: szivemben
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lelkem koriil a munka mocska van:
20 Nemes tétlenség, nemesits meg engem!

[1911. karacsony]

Megjelenés

Elsé megjelenés: (Orokségem cimmel) Vasdrnapi Ujsag 59, 14. sz. (1912. apr. 7.): 263.
- Tovéabbi megjelenések: (Orokségem cimmel) Fogaras és Vidéke 10, 15. sz. (1912. apr.
14.): 5; (Oly szomort, hogy oly nehéz megélni... cimmel) R, 49; R, 51; Salon 2, 11. sz.
(1927. okt. 20.): 6; V 194; OV 176.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszovegiink az OV. Ezzel megegyezik az Ry, R, és a V, azzal a kiilonbséggel, hogy az R,
ésR,-ben a cim utan harom pont all. A vers kritikus sora a 14. Itt az els6 sajtokozlésekben
Zajos fejem &ll. (A Fogaras és Vidéke a Vasarnapi Ujsag utankozlése.) A zajos és a cson-
zajos-t gyaros-ra valtoztatva. Igy a gazdag jelentéskorbe agyazva a sor jobban és konkré-
tabban utal a vers eredeti szandékara. A kifejezést azonban még a kortarsak is idegennek
érezték Babitstol, ezért kertiilhetett a Salon sz6vegébe a gydszos fejem megoldas. Babits
kommentarja a sorhoz: ,»Gyaros fejemet« Feny6 gyaszosnak igazitotta ki a Vasarnapi
Ujsagban. De jokor visszaigazitottam.” (GAL 1975, 449.) Babits azonban rosszul emléke-
zett: a Vasdrnapi Ujsagban Zajos talalhaté, viszont a Salon a gydszos alakot régzitette.
(A Szilasi-kotetben is gydszos-ra van a gydros javitva.) A Vasarnapi Ujsag és utankozlé-
se, a Fogaras és Vidéke a sorokat nagy kezd6betiivel kozli, ezeket az apparatusban nem
tiintettiik fel valtozatként. A Fogaras és Vidéke a maganhangzokat altalaban megroviditi.

Keletkezéstorténet

Szilasi Vilmos sajat Recitativ-példanyénak bejegyzése az [Ordkségem] Oly szomori, hogy
oly nehéz megélnikeletkezését tévesen ,1912. karacsony, Szekszard” megjeloléssel rogziti.
(KeLEVEZ 1994, 756.) A datalas pontatlansagat a vers kiadastorténete teszi egyértelmiivé,
mivel a széveg 1912 aprilisaban megjelenik a Vasdrnapi Ujsdagban, igy 1912. karacsonyi
keletkezése kizarhatd. A tévedés Babits emlékezeti bizonytalansagara vezethetd vissza.
Babits Szabd Lérincnek elmondott ihlettorténeti vallomasaban két, azonos cimii versr6l
beszél, utalva az ugyancsak Szekszardhoz kothetd [Orokségem] Anyam nagybatyja, régi
pap... cimi kolteményre: ,Ketté van; nem akarom elmondani. Szegény voltam, tanar és
robotnak éreztem a dolgot. Szekszardon irtam, de csak két napig voltam ott [!] és nem a
szekszardi viszonyokra vonatkozik” (GAL 1975, 448-449.)

19 VU; FogVid: van.
20 FogVid: nemesits
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A szegénységélményt és a tanari 1ét kényszerl tapasztalatat tematizalo Oly szomo-
rii, hogy oly nehéz megélni kapcsan Babits irodalmi el6zményt is megjeldl, igaz, nem
azt nyomatékositja, hogy a vers ennek hatasara sziiletett volna, sokkal inkabb a par-
huzam utélagos felfedezése olvashaté ki a visszaemlékezésb6l: ,A magat eladé muizsa
jut eszembe a masodik versnél = »muzsam igy kiall«. Baudelaire-nek van ilyen verse,
a La Muse vénale” (GAL 1975, 449.) A két vers kozotti kapcsolat valoban egyértelmi:
a ,magat aruba bocsaté muzsa” alakja kozvetleniil utal Baudelaire La Muse vénale cimi
1857-es kolteményére, amelyben az alkotas kényszere a megélhetés feltételeihez kap-
csolédik. A verset maga Babits forditja le Az eladé Muzsa cimmel, és elészor 1923 ja-
nuarjaban jelenik meg a szegedi Csond folyoiratban, majd ugyanebben az évben beke-
riil a Babits-, Szabo Lérinc- és Toth Arpad-forditasokat kézl6 Romlds virdgai kotetbe is.
A baudelaire-i muzsa a kozonség szorakoztatasara kényszeriil, mikozben idegen marad
sajat szerepét6l: ,Ah, mar hitetleniil kell dallanod unott / napi kenyeredért hitvany Te
Deum-od, / témjént 16balni, mint bis ministransgyereknek, // vagy titkos kénnyeken
edzett mosolyodat / éhes boh6c gyanant kelletni, s lelohadt / kedvébél uj kacajt csi-
karni a tomegnek.” (BAUDELAIRE 1923, 21.) Ez a fajta kett&sség Babits versében a kolt6i
lét megalazo tapasztalataként jelenik meg, a parhuzam pedig a személyes egzisztenci-
alis szorongas iranyaba tolodik el, ahol a mivészet és a mindennapi létfenntartas fe-
sziiltsége lesz a lirai beszéd alaphelyzete. Raba Gyorgy mutat ra, hogy bar a maganélet
szik terére korlatoz6do, monokrém vilagfajdalmat megjelenitd vers mizsajanak moti-
vuma Baudelaire-t8l ered, Babits koltdi életmiivén belil a Szonettek és A masodik ének
cim( mesedrama ota Gjra és Ujra felbukkané tapasztalat, egyben a magamutogatas kin-
z6 élményének 6nvallomasa. (RABA 1981, 421-422.) Gal Istvan szerint a vers ,szazadvégi
panaszaban” Oscar Wilde hatasa fedezhet6 fel. (GAL 2003, 66.)

A datéalas megallapitasakor figyelembe kell venniink, hogy a Szilasinak elmondott ke-
letkezéstorténeti adatokban javitds nyoma lathat6: az 1911-es évszamot 1912-re mddo-
sitjak, mikozben a karacsonyi megjelolés valtozatlan marad. (KELEVEZ 1994, 756.) Mivel
az els6 kozlés ideje kizarja az 1912 karacsonyi keletkezést, felmeriil annak a lehet8sége,
hogy az eredeti, 1911 karacsonyara vonatkozé adat kozelebb all a valésaghoz. Még ha
Babits az évszamot pontatlanul is idézi fel, a karacsonyi koriilmények emlékezeti rog-
ziiltsége nagy valdszintiséggel megbizhato, ezért a kritikai kiadas is ezt az id6pontot adja
meg a vers keletkezési idejeként.

Babits a verset a Recitativban Az égé puszta cimi ciklusba illeszti.

Magyarazat
17. nargiléh — nargilé, vizipipa; a versben a keleti kényelem és az élvezeti élet szimbo-
luma.
ottoman — alacsony, karpitozott fekvé- vagy tl6butor; itt a jolét és a tétlenség jel-
képe.
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373.
Anyam nagybatyja, régi pap...

Anyam nagybatyja, régi pap,
lilaszin ovvel, kananok,
sargatag ujjan nagy gyird,
az arca sapadt és sovany,

5 arany keretb6l feketén
apré szemével kivigyaz
a szép vilagos nagy falon.

(Nem mer csengetni rimmel, mert tudja j6l dalom,
hogy minden régi kép kisértet a falon.)

10 Ma maér csak itt él e falon,
de hajdan Réméaban tanult,
volt kispap ott, pirosruhas;
ma mar mellén aranykereszt,
ma mar lilaval diszruhas,

15 bolcsen vigyazni megtanult:
ma mar csak itt él e falon.

(Nem mer csengetni rimmel, mert tudja jol dalom,
hogy minden régi kép kisértet a falon.)

Kisértet, nemcsak a falon,
20 mert lelkembdl is kivigyaz
villogé szeme feketén
(bolcs arca sapadt és sovany, -

Cim VU; FogVid: Orékségem | V; OV: Anyam nagybatyja régi pap
1 VU; FogVid: pap

2 VU; FogVid: kanonok | R,; OV: kanonok,

3 VU; FogVid: (Sargatag VU; R;: gytird, | FogVid: gyiirii,

4 VU; FogVid: Bblcs VU: arcza VU: sappadt VU; FogVid: sovany)
7 FogVid: A szép, vilagos

8 FogVid: rimmel,

10 FogVid: e falon. [sh]

12 VU: piros ruhas; | FogVid: piros ruhas:

14 FogVid: diszruhas,

17 FogVid: rimmel,

19 VU; FogVid: Kisértet nemcsak

22 VU: arcza
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sargatag ujjan nagy gyird)
lelkem mélyén egy kananok
25 filel, valami régi pap.

[1911. karacsony]

Megjelenés

Elsé megjelenés: (Orokségem cimmel) Vasarnapi Ujsag 59, 3. sz. (1912. jan. 21.): 45.
- Tovabbi megjelenések: (Orokségem cimmel) Fogaras és Vidéke 10, 6. sz. (1912. febr.
11.): 5; (Anyam nagybatyja, régi pap... cimmel) R, 45; R, 47; (Anyam nagybatyja régi pap
cimmel) V 192-193; OV 174.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszdvegiink a V, mely a 2. sorban az OV-vel ellentétben, valoszintileg a helyes kananok
alakot kozli. A Fogaras és Vidéke — amint azt a cim alatti megjegyzés is jelzi — a Vasarnapi
Ujsag szdvegét veszi at. Mindkét forras nagy kezdébetiivel kozli a sorokat; ezt az appara-
tusban kiilon nem jel6ljiik. A Fogaras és Vidékében az i, 1 és @ bettik révidek.

Az R, tartalomjegyzékében a vers cimét hibasan, Anyam nagybatyja a régi pap alakban
szedték. Babits ezt a Szilasi-féle kotetben és az anyjanak dedikalt példanyban egyarant
kézzel javitotta: beirta a kimaradt vessz6t, illetve torolte a felesleges nével6t.

FJavitasunk

A cimet az els6 sor, valamint az el6zmények alapjan vesszével egészitettik ki, a végére
pedig harmaspontot illesztettiink.

Keletkezéstorténet

A versnek nem maradt fenn kézirata. Szilasi Vilmos sajat Recitativ-példanyanak bejegy-
zése szerint az Anyam nagybatyja, régi pap..., eredetileg Orékségem cimmel megjelent
koltemény 1911 karacsonyan, Szekszardon keletkezik. (KELEVEZ 1994, 756.) Ennek meg-
feleléen Babits a Recitativban az Intermezzo (Szekszard) cimi ciklusba illeszti a verset.
Az Orikségem [Oly szomori, hogy oly nehéz megélni] Szabd Lérincnek elmondott ihlet-
torténeti vallomasaban Babits megjegyzi, hogy egy azonos cimi verset is szamon tart,
am err6l nem akar részletesen beszélni: ,Ketté van; nem akarom elmondani.” (GAL 1975,
448.) Val6szint azonban, hogy Babits itt a masik Ordkségem cim( versére utal. Az Anyam
nagybatyja, régi pap... kozvetlen ihletéje Kelemen Jozsef nagyprépost Boros Ferenc al-
tal festett portréja. (A festmény mitargyfotojat lasd a kotetben az Illusztraciok kozott.)
Kelemen (II) Jozsef (1790-1868) pécsi kanonok, késébbi nagyprépost a reformkorban a nem-
zeti kulttra és fejlédés tigyét szolgalta, Szepesy Ignac plispok segitSjeként részt vett egy
pécsi nyomda alapitasaban, 1863-ban pedig alapitvanyt hozott létre. (Bupa 2025, 63-64.)

23 VU; R: gytird) | FogVid: gyiirii)
24 VU; FogVid; R,: kanonok
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A festmény eleinte Babits édesanyjanak szobajaban fiigg, majd néhany méas csaladi arc-
képpel egyiitt a kolt6 rakospalotai otthonaba kertil, ahol a képek identitasképz6, emléke-
zeti térként veszik koriill mindennapjait. Egy 1914. februar 18-an Budapestrdl édesanyja-
nak kiildétt képeslap tanusitja, hogy pontosan mikor keriilnek a képek Babits tulajdonaba:
»Az 6s6ket megkaptam, kdszonoém. Mindanyiotokat olel Misi”. (BABITS 2007, 183-184.)

A csaladi portrék a dekorativ funkcion tul az 6nazonossag és a mult folytonossaganak
vizualis hordozdiként vannak jelen Babits életében. Hoffmann Edith (1888—1945) m{ivé-
szettorténész, muzeologus, a Szépmiivészeti Mizeum munkatarsaként és Babits verse-
inek egyetemi kora o6ta lelkes olvasdjaként, 1915 juniusdban Horvat Henrikt6l értesiil
arrdl, hogy a kolté birtokaban allitolag a portréirdl és biedermeier stilusu életképeirél
ismert Borsos Jozsef (1821-1888) festdmiivész és fényképész festményei talalhatok meg,
amelyeket készséggel meg is mutatna. A hir nyoman Hoffmann - az ismeretlennek vélt
Borsos-képek reményében — Maria nevi névérével, Horvat Henrikkel és Reichard Piros-
kaval egyiitt felkeresi Babitsot, egyfajta mtivészettorténeti felfedez6utra indulva. Babits
a csaladi hagyomanyra tdmaszkodva Borsos Jozsefnek tulajdonitja a festményeket, ami-
kor Hoffmann Edith a képek alkotdjanak kilétérél érdeklédik, Hoffmann Maria azonban
észreveszi, hogy a mutivek szigndja nem Borsos, hanem Boros. A felismerés Babitsot lat-
hatdan kellemetlenil érinti, és kiillonosen zavarba hozza az a kortilmény, hogy vendégei
egy téves attribiici6é miatt vallalkoztak a latogatasra. ,Babits akkor a Tisztvisel6telepen
lakott, gy6nyor( kertben. [...] Egy nagy verandan fogadott minket. Beléptiink a szoba-
ba, rogton a képeket kerestem. En ugyan még csak kis gyakornok voltam s nem valami
nagy tudoés, de azt els6 pillantasra lattam, hogy ezek a képek egy kedves, vidéki piktor
munkai a XIX. szazad elejérél, és nem Borsostol valok” Visszaemlékezése szerint ezek
a portrék ,nagyon hozza is tartoztak Babits egyéniségéhez. A sarganadragos fitucska az
ostorral, a voros salas empire-ruhas néni, a gytiris kanonok (Anyam nagybatyja, régi
pap) és a tobbi harom erds szalakkal fontak &t koriil, s szobajaban azt az emlékekt6l
ittas uri leveg6t arasztottak, mely annyira eleme volt. Mindig Ugy éreztem, hogy ezek
nélkil a képek nélkiil nem is volna az az 6 szobaja”. (HOFFMANN 1941, 211-212; FrA-
TER 2009, 938-939.) A feltehet6en Bécsben tanulmanyokat folytaté Boros Ferenc, aki
1846-ban megfesti a szaszvari templom szentélyét, a 19. szazad elején Szekszardon dol-
gozik. A Babits-csalad tobb 6sét is megfesti, koztik a Tolna varmegyei féfizikus dédapa
arcképét 1814-ben. (RONA 2013, 663-664.) Mindez azt er§siti meg, hogy az Anyam nagy-
batyja, régi pap... portréversként a tobb generacion ativel$ csaladi emlékezet vizualis és
lirai lenyomata. A nagyprépost és az ifju portréja jelenleg a szekszardi Babits Mihaly
Emlékhazban talalhaté meg.

A vers lényegében ekphrasztikus kolteményként értelmezhetd, amennyiben egy konk-
rét portré részletezd leirasa a kiindulépontja. A festmény nyelvi Gjraalkotésa ez esetben
abrazolo gesztus, de egyuttal arrél is taniskodik, hogy Babitsot a keletkezés idején is
élénken foglalkoztatja a médiumok kozotti atjaras kérdése. Korabbi koltészetében az in-
tertextualis kapcsolatok mellett tudatosan alkalmazza az ekphraszisz és az intermedialis
utalasok kulonféle formait is. Példaul a Pictor Ignotus miivészi programja a koltészet
és a képz6miivészet hierarchiajanak vizsgalata helyett a mivészi kifejezés kozosségét
hangsulyozza, ami 6sszhangban all Babits korai és elmélyiilt képz6miivészeti miiveltsé-
gével. Koltészetében mar a kezdetekt6l meghatarozo szerepet kapnak a festészet mifa-
jai, kiillonosen a tajkép és a csendélet, amit a Paysages intimes, a Tajképek, valamint a
Csendéletek ciklusai is jeleznek. A latvany és a sz6 kapcsolatanak kisérletez6 formaihoz

218



tartozik a felhéversek terve (Cirrus, Stratus, Cumulus), ami egyszerre tamaszkodik tudo-
manyos rendszerezésre és irodalmi-képzémivészeti hagyomanyokra. Az ekphraszisz ki-
emelt példai a Hegeso sirja, a Klasszikus almok (Pheidiasz Athéna-szobranak kolt6i atkol-
tése), illetve a Csipkerdzsa (Beardsley-hatas). (Babits és az intermedialitas kapcsolatarol
lasd BaBrTs 2022, 25-27.)

Réaba Gyorgy szerint az Anyam nagybatyja, régi pap... a médiumvaltas és a bergsoni
értelemben vett teremt6 fejlédés szemléletének kiforrott megjelenése, melyben a portré a
kolt6i gondolkodas kiinduldpontja. A vers egyik meghatarozé miivészi megoldasa, hogy
a térben rogzitett képet id6belivé alakitja (,Ma mar csak itt él e falon / de hajdan Réma-
ban tanult”), és a fest6i elemekben a valtozas és a fejlédés mozgasat érzékelteti. Mindez a
bergsoni intuicidelmélethez kapcsolédva létrehozza azt a kolt6i format, amelyben a bel-
s6 élmény egy kiilsé jelenségben stirtisodik ssze, igy létrehozva a térhatasu lelki kép
sajatos verstipusat. (RABA 1981, 333-334.) Gal Istvan azt hangsulyozza, hogy az Anyam
nagybatyja, régi pap... — tobbek kozott az Esti kérdés, a Pictor Ignotus vagy a Recitativ cim(
versekkel egyiitt — ,velejében Swinburne-i poéma”. (GAL 2003, 67.)

Az 6nrimes, tiikorképszeri elrendezést vers 3. soranak ,sargatag” szava — amint arra
J. Soltész Katalin ramutat — a ,balgatag” mintajara, deverbalis -tag képz6vel, névszoi
alaprol alkotott forma. (J. SoLTEsz 1965, 158.)

Magyarazat

2. kananok — a romai katolikus egyhazban a székes- vagy tarsaskaptalanhoz tartozo
pap; a kanonok régies alakja.
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374.
Gorog roka

Kotélcsomok a
hajon

[1910-es évek eleje]

Kézirat

k OSZK Fond I1I/1969/78. 1 £., verzo, ceruzairasi rogtonzés Gyorgy Matyas névjegyének
verzdjan, alairas nélkil. Lehetséges, hogy a cimiil valasztott sor csupan papirra vetett
motivumfeljegyzés.

Szovegkritika

A kézirat szovegét bettihiven kozoljik; javitast, torlést, beszirast vagy egyéb szerz6i
beavatkozast nem tartalmaz.

Keletkezéstorténet

A Gorig roka egyetlen fennmaradt kézirata ceruzaval irt, alkalmi rogtonzés Gyorgy Ma-
tyas névjegyének verzojan, ami eleve a feljegyzés esetlegességére és pillanatnyi jellegére
utal. Nem zarhato ki, hogy a ,,Gorog roka” és a ,Kotélcsomok a / hajon” sorok egymas-
tol fiiggetlen motivumfeljegyzések, &m a folion elfoglalt kozeli elhelyezkedésiik arra is
utalhat, hogy Babits azonos gondolati korbe tartozé elemekként rogziti 6ket, amelyeket
kés6bb onalldan nem dolgoz ki. A régtonzés ugyanakkor szévegszintli egyezés forma-
jaban visszatér a Szdzadvégi kolté éneke cimi vers 66—67. soraban: ,Jer hajoiddal, fiirge
feniciai; gorog roka, keriild a Szcillakat.”

A kéziratkatalogus a keletkezést az 1910-es évekre datalja, ami filologiailag valdszintG-
sithet6 Babits és Gyorgy Matyas kapcsolatanak id6beli alakulasa alapjan. Gyorgy Matyas
versei 1910-t8] kezdve jelennek meg a Nyugatban, utoljara 1913-ban publikal a lapban,
vagyis Babits és Gyorgy személyes ismeretségének kezdete a tizes évek legelejére tehe-
t6. Gyorgy Matyasra ebben az idszakban figyel fel Kassak Lajos, részben Osvat Ernd
kozvetitésével, ami palyajanak fontos forduldpontja lesz. 1913-ban jelenik meg els6 ver-
seskotete, a Ligeia a Nyugat kiadisaban, amelyrél Toth Arpad ir kritikat, ezt kovetéen
pedig rendszeres szerz6jévé valik Kassak avantgard folyodiratainak, A Tettnek és a Manak.
E palyaiv ismeretében a Gordg roka abban az atmeneti idészakban keletkezhet, amikor
Babits még kozvetlen kapcsolatban 4ll a késébb avantgard iranyba fordulé kolt6vel, aki
aztan a Recitativ kotetrdl ir lesajto biralatot a Maba. (Lasd GYORGY 1917.)
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375.

Szazadvégi kolt6 éneke

1.

A kalyha zeng, a szoba csondes, enyhén siit a
lampa, hallgat a kényvsor, mélaznak a képek...
most... most...
Mostan van a szellemek 6raja, és a szellemek
agyamban sorakoznak, néma hadsereg, néman
verik a dobot, induléra.
Mostan van az ihlet 6raja, a vart ora, a va-
lasztott ora, a talalkozas oraja, az isteni légyott.
Elére! Az ér ver, a sziv dobog, a kéj kozeleg.
Itt a fogantatas perce. A perc, melyben elfér a
vilagtorténet; s itt a szoba, melyben elfér a mindenség.
Népes magany, holt élet, all6 id6, mozgo tér.
Vendégiil latom a tavolt és kozelt, a halottakat
és meg nem sziiletetteket.
S itt az ajandék perce, a végrendelet perce,
a termés perce, a sz0 perce, a cselekedet perce. —
Elére! A kalyha zeng, a szoba zsibong, énekel
a lampa, ujjong a konyvsor, ugralnak a képek, dobog
a dob, indul a hadsereg.

2.

S vajjon mindig csak vegyek és sohase adjak,
és legyek mint a tenger, melybe 6mlenek minden
folyamok és égé velém mint a mély pokol, amely-
bél nincsen visszatérés?

Mint a kemence, mint a tdmloc, mint az
elasott kincs, toretlen did, gytimolcstelen fa, meddé
asszony?

Legyek mint a partaban maradt lany, mint
a fukarok kincse, mint a felvagatlan kényv, mint
a néma ember, vagy akit eltemettek elevenen?

Akit eltemettek elevenen, és hiaba kialt és hi-
aba dong és hiaba rug és hidban él és nem é1?

Es legyek mint mas ember, mint az utolso
ember, mint aki ember és nem ember? —
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S vajjon nem vagyok-e milliok ura, és nem
vagyok-e hadvezér, kit milliok kévetnek és nem
enyém-e mind az a hadsereg, mellyel hajdanta
gy6ztek, s mind az a birodalom, melyet hajdanta
meghoditottak?

Nem vagyok-e gazdag és nem lehetek-e b6kezi?

El6re! Dobogj szivem dobja, aradj erem ara,
eredj elmém serege!

Lobbanjon a lampa, guruljon be szobamba a nagy
id6k kereke.

Tram..... tram......

El6re barna driasok, kiket elsé buja kedvében fogant
a foldanya, gigaszok és angyalok szeretdi, tornyok és
titanok, egetvivo zsivanyok, ismerlek benneteket, ne-
kem nem vagytok idegenek.

Latom a sotét tagokat, a borzas széroket; egy orosz-
lan egész bundajat dveteken, gyokeres szalfenyvet ke-
zetekben, foldeket vallatokon, s rengeteg arcotokon
fényes izzadsag 6z6nods csoppjeit.

Szolgaim vagytok: el6re!

Razzatok le a viz6zon utolsé cséppjeit barna
bérotokrdl, nyissatok fel nagy cyklopsszemetek!

Lam, Daphnis és Chloé a fiiben jatszanak,

Doris és Amaryllis egymashoz hajlanak; tiporjatok
el 8ket; el6re!

4.

Kelj ki gulyaidbol, Egyip-
tom fia, balzsamos Farao, bontsd le a képlepelt,
mely avult testedet boritja.

Fel, rabszolgak, barmok és zsidok; josoljatok
a haborura, égnéz6 magusok.

Fényes az ég, tisztilt a rengeteg, arad a
Nilus, arnyat vet a szfinksz.

Jer hajoiddal, fiirge feniciai; gorog
roka, keruld a Szcillakat.

Mind az enyémek vagytok. -
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Enyém vagy Xerxes, fodros szakalloddal, sok
6rzott kincseddel, tengernyi népeddel: verd a hida-
kat, nekem vered! Enyém vagy Miltiades; Periklesz
nekem épitetsz; Aspasia enyém! Phidiasz
nekem faragsz; Demoszthenész, kardnal élesebb
nyelveddel, nekem beszélsz. Arisztophanesz tréfait
én élvezem, Aiszkhylosz kit emel, mint engem? En
aratom, amit Isten vetett.

5.

De csitt, messze nyugatrol, Heszperiabol
komor férfiak jének; s kikelt a trojai mag. Pik-
kelyes loricaval szembesedik a meztelen térd
és attetsz6 koldok. S vala-
hol, az oroszlantalpu varosban, a Varosban, a
legmagasabb helyen, ahonnan Hercules oszlopa-
ig latni: éhes tomeg ordit és kiralyok iilnek ta-
nacsokat.

Jertek szonokok és hadvezérek, jertek ruszti-
kusok és fajtalanok, szkurrak és parazitdk hadseregembd6l ki nem ma-
radhattok. El6re, vexillumok, signumok és sasok,
huzzatok braccat, kemény cisalpin legények,
jertek északra hi fiai a farkasanyanak, hagy-
jatok a romlott epigrammagyarost és a vankosai-
ba fuldokld csaszart.

6.

Szbke fiai a kodnek és messze hegyeknek,
idvozollek. Legjobb katonaim vagytok, csontos-
arcu fickok és valdban sok halaval tartozom nek-
tek. De tiszteljétek a zullott rajongokat, akiknek
orokébe léptek, s ne feledkezzetek meg az utolsé is-
tenrdl, aki karjara vette a nyomorultakat.

Eljon az id6, amikor ti is ilyen ztllott
rajongdk lesztek, keresitek, kétségbeesve a régit és az
ujat, beszéltek latinul és volapiikiil. Eljon az idé,
mikor ezer latcsd, megannyi babeli torony, mered
az égre; s jének vitézek kereszt jele helyett a vakold
kanal jelével is. Eljon az id6 - - — - - -
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105 Meguntam.

O de kicsi mindez; de kevés és kicsi az én
hadseregem. Es ki ellen menjek és van-e akire érde-
mes harcba menni? Es gy6zok-e vagy legalabb bu-
kom-e?

110 Es nem jobb-e aludni?

Kalyha, szoba, lampa, konyvek, képek alsza-
nak. Boldog aki alszik.

Boldogok a lelki szegények mert 6k birjak
az almot.

115 En is alszom mér: vessétek meg az agyot; én
nem lehetek hadvezér mert beteg vagyok és min-
den art az idegeimnek.

Majd mas... talan mas...

[1910-es évek eleje; 1911 vége-1912 eleje]

Kézirat, megjelenés

Kézirat: k OSZK Fond III/1728/5. 3 f., rektod, tintairasi fogalmazvany, ceruzairasa
javitasokkal, alairassal.
Els6é megjelenés posztumusz: GAL 1980, 9-11.

Szovegkritika

A Kkézirat szoévegét betlihiven kozoljiik. A k-n tilnyomorészt apro bettijavitasok és he-
lyesirasi pontositasok figyelhet6k meg, ezek mellett néhany lexikai csere és beszuras is
el6fordul, utobbiak kozil kiemelhet6k a ceruzaval irt variansok (pl. a 42. sorban a szalljon
folé irt guruljon), valamint az utélagos tollal és ceruzaval irt betoldasok (pl. a 45. sorban
barna, illetve a 86. sorban szkurrak és parazitak), amelyek arrdl arulkodnak, hogy Babits
a szoveget a fogalmazas utan is kisebb stilaris pontositasokkal alakitotta tovabb. A szall-
Jjon folé irt guruljon ige esetében Babits torlés nélkiili variacioként jegyzi be a modositast,
és mivel ez az utélagos javitas, a f6szovegben az utobbi alakot kozoljik.

Gal Istvan a kézirat bekezdéses tagolasat megtartva, de az elvalasztasokat mell6z-
ve kozli a szoveget, igy a kézirat tipografiai latvanyat nem 6rzi meg teljes egészében.
Melczer Tibor ezzel szemben a verset a kézirat elrendezését kovetve, az elvalasztaso-
kat is megtartva adja kozre. (BaBITs 1985, 5-9.) A kritikai kiadasban az utobbi meg-
oldast kovettiik; mivel nem donthet6 el egyértelmien, hogy Babits a széveget milyen
formaban szanta volna kozlésre, indokoltnak tlint a kézirat tipografiai sajatossagainak
minél teljesebb megbrzése.
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ElGszoveg

k: OSZK Fond I1I/1728/5.

Szazadvégi kolté éneke.

1.

A kalyha zeng, a szoba csondes, enyhén siit a
lampa, hallgat a konyvsor, mélaznak a képek...
most... most...

Mostan van a szellemek 6raja, és a szellemek
agyamban sorakoznak, néma hadsereg, néman
verik a dobot, induléra.

Mostan van az ihlet 6réja, a vart ora, a va-
lasztott ora, a talalkozas oréja, az isteni gl égyott

El6re! Az ér ver, a sziv dobog, a kéj kozeleg.

Itt a fogantatas perce. A perc, melyben elfér a

vilagtorténet; s itt a szoba, melyben elfér a mindenség.

Népes magany, holt élet, all6 id6, mozgd tér.
Vendégiil latom a tavolt és kozelt, a halottakat
és meg nem sziiletetteket.
S itt az ajandék perce, a [@v égrendelet perce,
a termés perce, a sz0 perce, a cselekedet perce.
Elére! @@ A kalyha zeng, a szoba zsibong, énekel
a lampa, ujjong a konyvsor, ugralnak a képek, dobog
a dob, indul a hadsereg.

S vajjon mindig csak vegyek és sohase adjak,
és legyek minldlt a tenger, melybe 6mlenek minden
folylllamiok és ég6 velébm mint a mély pokol, amely-
bél nincsen visszatérés?

Mint a kemence, mint a tomloc, mint az
elasott kincs, toretlen dio, gytimolcstelen fa, meddé
asszony?

Legyek mint a partaban maradt lany, mint
a fukarok kincse, mint a felvagatlan konyv, mint
a néma ember, vagy akit eltemettek elevenen?

Akit eltemettek elevenen, és hidba kialt és hi-
aba dong és hiaba rug és hiaban él és nem éI?

Es legyek mint mas ember, mint az utolsé
ember, mint aki ember és nem ember?

S vajjon nem vagyok-e milliok ura, és nem
vagyok-e hadvezér, kit milliok kovetnek és nem
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enyém-e mind az a hadsereg, mellyel hajdanta
gy6ztek, s mind az a birodalom, melyet hajdanta
meghdditottak?
Nem vagyok-e gazdag és nem lehetek-e békezti?
Elére! Dobogj szivem dobja, aradj erem ara,
eredj elmém serege!

Lobbanjon a lampa, - be szobamba a nagy

id6k kereke.

Tram..... tram......

Elére bamna grissok, kiket elss Ml buja kedvében fogant
a foldanya, gigaszok és angyalok szeretdi, tornyok és
titanok, egetvivo zsivanyok, ismerlek benneteket, ne-
kem nem vagytok idegenek.

Latom a sotét tagokat, a borzas széroket; egy orosz-
lan egész bundajat 6veteken, gyokeres szalfenyvet ke-
zetekben, foldeket vallatokon, s rengeteg arcotokon
fényes izzadsag 6z6nos csoppjeit.

Szolgaim vagytok: el6re!

Razzatok le a viz6z6n utolsé csoppjeit barna
bérotokrol, nyissatok fel nagy cyf@ k lopsszemetek!

Lam, Daphnis és Chloé a fiiben jatszanak,

Doris és Amaryllis egymashoz hajlanak; tiporjatok
el dket; elbre!

4.

Kelj ki gulyaidbé], [DalZsamos Farao Egyip-
tom fia, balzsamos Farad, bontsd le a képlepelt,
mely avult testedet boritja.

Fel, rabszolgak, barmok és zsidok; josoljatok
a héborura, égnéz6 magusok.

Fényes az ég, tisztult a rengeteg, arad a
Nilus, arnyat vet a szfinksz.

Jer hajoiddal, fiirge fenicllliai ; gorog
roka, kertild a Szcillakat.

Mind az enyémek vagytok.

Enyém vagy Xerxes, fodros szakalloddal, sok
6rzott kincseddel, tengernyi népeddel: verd a hida-
kat, nekem vered! Enyém vagy Miltiades; Periklesz
nekem épitetsz; [ESIDAISANS Aspasia enyém! Phidiasz
nekem faragsz; Demoszthenész, kardnal élesebb
nyelveddel, nekem beszélsz. Arisztophanesz tréfait
én élvezem, Aiszkhylosz [l kit emel, mint engem? En
aratom, amit Isten vetett.
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5.

De csi.]tt , messze nyugatrol, Heszperiabol
komor férfiak jének; Bls kikelt a trojai mag. Pik-
kelyes loricaval szembesedik a meztelen térd

és attetszé koldok. _ S vala-

hol, az oroszlantalpu Véros! b an, a Varosban, a
legmagasabb helyen, ahonnan Hercules oszlopa-
ig latni: éhes tomeg ordit és kiralyok tilnek ta-
nacsokat.

Jertek szonokok és hadvezérek s , jertek ruszti-

kusok és fajtalanok, szkurrak és parazitak hadseregembdl ki nem ma-

radhattok. El6re, vexill! umok, signumok és sasok,
huzzatok braccat, kemény cisalpin legények,

jertek északra hi fiai a farkasanyanalllk, hagy-
jatok a romlott epigrammagyarost és a vankosai-
ba fuldoklé csaszart.

Széke fiai a kodnek és messze hegyeknek,
udvozollek. Legjobb katonaim vagytok, csontos-
arcu fickok és valoban sok halaval tartozom nek-
tek. De tiszteljétek a ziillott rajongokat, akiknek
orokébe léptek, s ne feledkezzetek meg az utolso is-
tenr6l, aki karjara vette a nyomorultakat.

Eljén az id6, amikor [ is ilyen zillott
rajongok lesztek, keresitek, kétségbeesve a régit és az
ujat, beszéltek latinul és volapiikiil. Eljon az id6,
mikor ezer latcs6, megannyi babeli torony, mered
az égre; s jonek vitézek kereszt jele helyett a vakold
kanal jelével is. Eljon az id6 - - - - - -

Meguntam.

O de kicsi mindez; de kevés és kicsi az én
hadseregem. Es ki ellen menjek és van-e [l ak ire érde-
mes harcba menni? Es gy6zok-e vagy legalabb bu-
kom-e?

Es nem jobb-e aludni?

Kalyha, szoba, lampa, konyvek, képek alsza-
nak. Boldog aki alszik.

Boldogok a lelki szegények mert 6k birjak

az dlmot. >
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En is alszom mar: vessétek meg az agyot; én
nem lehetek hadvezér mert beteg vagyok és min-
den art az idegeimnek.

Majd mas... talan mas...

Babits Mihaly

Keletkezéstorténet

A Szazadvégi kilté éneke nyomtatasban Babits életében nem jelenik meg. A vers egyet-
len ismert kézirata az a harom foliora terjedd, tintairast fogalmazvany, amelyet a kolts
ceruzaval tobb helyen javit. A javitasok els6sorban lexikalis és stilaris pontositasokra,
valamint mitologiai és torténeti nevek helyesbitésére szoritkoznak; a széveg szerkezete
egységes és lezart kompoziciét mutat.

A hét, szamozott egységre tagolt, retorikus felépitésii koltemény verstani értelemben
a szabadvers és a prozavers hataran helyezkedik el. A kéziratkatalogus a keletkezés idejét
bizonytalanul 1911 vége és 1912 januarja kozé teszi. A m terjedelme, formaja és a kolt6i
szerepfelfogast 6nironikusan felszamolé zarlata magyarazhatja, hogy Babits nem kozli
sem folyodiratban, sem pedig kotetben.

A Szdzadvégi kolts énekét elséként az Uj Irasban, 1980-ban a Dialektikai regény ci-
m parbeszédes esszével egyiitt kozl6 Gal Istvan a keletkezés kapcsan Babitsnak a Lira,
kalendarium, mese, vers, kabaldban tett 6néletrajzi utalasat idézi, amelyben a kolt6 az
1900. évi szilveszterhez kapcsolja egy ,0j Carmen Saeculare” megirasanak tervét: ,Kelet-
kezése id6pontjahoz legkozelebb all talan az az utalasa a szazadfordul6 szilveszterének
éjjelére, amely »Lira, kalendarium, mese, vers, kabala« cimd, versekkel tarkitott korai
Nyugat-esszéjében jelent meg el6szor. Ebben tobbek kozott ezt irja: »Azon az emlékeze-
tes Szilveszter éjen... ami csak egyszer tortént eddig és szaz évig megint nem fog torténni
- egyszoval azon az éjjelen, mikor ez a szazad sziiletett. En akkor gimnazista voltam és
biztos benne, hogy nagy ember leszek és arr6l dbrandoztam, hogy megirom az 4j Car-
men Saecularét, Horatius modjara, de moderniil, egész mély, forr6 és friss filozofiamat
beledntve egy hatalmas énekbe, mely egyszerre ismertté tegye csuf nevemet egész Ma-
gyarorszagban...« Valoban elkésziilt-e ez a hatalmasnak tervezett kéltemény akkoriban,
vagy még évekig magaban hordozta és érlelte alapeszméjét, egyelére nem allapithatd
meg, mert eddig sehol sem talaltunk Babits irasaiban err6l emlitést. Ihletforrasaira, su-
galmazodira vonatkozoan sem lehet semmit sem megéllapitani mindaddig, amig diakkori
olvasmanyainak kinyomozasa soran fogddzora nem akadunk. Mostani sejtésem szerint
a pécsi gimnazista koraban vele egyiitt lako és ra sok 6sztonzé hatast gyakorlé unoka-
batyjanak, a tragikus sorsi Buday Dezs6nek iratai k6zott bukkanunk esetleg nyomra.
Formajat tekintve pedig fiatal koraban kedves amerikai koltdjére, Walt Whitmanre lehet
gyanakodni” (GAL 1980, 12.)

A verset 1985-ben Melczer Tibor is kozli az Aki a kékes égbe néz cimt kotet élén. Mel-
czer szerint a md a cime ellenére biztosan nem Babits gimnazista kordban keletkezett,
hanem jéval késébb, 1912 koril. Ugy véli, Babits kés6bb, mar érettebb koltdként vald-
jaban a Lira, kalendarium, mese, vers, kabaldban leirt fiatalkori tervet valdsitotta meg
a Szazadvégi kolt6 énekében, amely igy a korai ambicidk utdlagos, ironikus és részben
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heroikus tjrafogalmazasanak tekinthetd. A vers prozavers jellegli kompozicio, amely-
nek mifaji és stilaris el6zményei tobb iranybdl is eredeztethet6k. Hazai hagyoméany-
ként Melczer a magyar koltészet prozaverskisérleteire (példaul Vajda Péterre, illetve
Weores Sandor Veréb-antologidajara) utal, mig tagabb értelemben a kozépkori koltészettl
at Novalisig terjedé eurdpai hatsokat is szamitasba veszi. A vers halmozott torténelmi
és mitologiai képrendszere Melczer szerint azt az érzetet kelti, mintha egy sokat olvaso,
a klasszikus miiveltség anyagat szenvedélyesen gytijtd, érettségire késziil6 diak tudasvi-
laga szdlalna meg benne, ugyanakkor az érettebb kolté mar ironikus tavolsaggal tekint
erre a szerepre. Babits a formai kisérletezést végill az Isten kezében és az Isten fogai kozt
cimd miivekben valdsitja meg. (BABITs 1985, 113-114.) A Szdzadvégi kolté éneke poéti-
kai kidolgozottsiga, retorikailag szervezett és tagolt kompozicidja, valamint a kolt6i sze-
rep hadvezéri metaforajanak fokozatos, majd ironikus 6nfelszamolasa valéban inkabb az
érettebb Babits 1910 utani alkot6i magatartasara jellemz6. A zarlatban megjelend testi és
idegi kimeriiltség motivuma (,nem lehetek hadvezér mert beteg vagyok és minden art az
idegeimnek”) szintén olyan tapasztalatot rogzit, ami Babits palyajanak késébbi id6sza-
kahoz, tehat biztosan nem a cimben jelzett iddponthoz kéthetd. Mindezek alapjan a vers
cimében megjelend ,szazadvégi” perspektiva minden bizonnyal visszatekint6 torténeti
poziciora utal.

A datalast egy tovabbi korilmény is segitheti: a Gordg roka rogtonzés cime, illetve
a szovegben szerepld hajo-kép (,Kotélcsomodk a / hajon”) laza szévegszintli egyezés-
ként jelenik meg a Szazadvégi kolté éneke 66—67. soraban (,Jer hajoiddal, fiirge feniciai;
gorog roka, keriild a Szcillakat.”). A kéziratkatalogus a Gordg roka keletkezését az 1910-es
évekre teszi, ami filologiailag is valoszinisitheté Gyorgy Matyas és Babits kapcsolatanak
alakulésa alapjan, ugyanis a téredék Gyorgy Matyas névjegyének verzojan maradt fenn.
Gyorgy Matyas versei 1910-t6] jelennek meg a Nyugatban, utoljara 1913-ban publikal
a lapban, igy Babits és Gyorgy személyes ismeretségének kezdete — amikor is atadhat-
ja Babitsnak a névjegyet — a tizes évek elejére tehets. Gyorgyre ebben az idészakban
figyel fel Kassak Lajos — részben Osvat Ern6 kozvetitésével —, ami palyajanak fontos
fordulopontjat jelenti: 1913-ban jelenik meg els6 kotete, a Ligeia a Nyugat kiadasaban,
amelyrél Toth Arpad ir kritikat, ezt kovetden pedig rendszeres szerz6jévé valik Kassak
avantgard folyodiratainak, A Tettnek és a Manak. Mivel a Gorog roka keletkezése feltehe-
téen az 1910-es évek elejére tehetd, a szovegek kozotti intertextualis kapcsolat kozvetve
azt is valdszintsiti, hogy a Szazadvégi koltd éneke szintén ebbdl az idészakbol szarmaz-
hat. A kritikai kiadas tehat elfogadja a kéziratkatalogus 1911 vége és 1912 eleje kozti
datalasat, azzal kiegészitve, hogy a vers az 1910-es évek elején keletkezhetett.

Magyarazat

55. cyklopsszemetek — a kiiklopsz a gérog mitologia egyszemi 6riasa, amelynek hatal-
mas, kerek szeme a homlokan helyezkedik el. A legismertebb kiiklopsz a Homérosz
Odiisszeigjaban szerepld Poliiphémosz, Poszeidon tengeristen fia.

56. Daphnis és Chloé — az dkori gordg pasztorregény, Longos Daphnis és Chloé cimt
mivének szerepl6i; az artatlan, idilli pasztori szerelem hagyomanyos alakjai, akik
a kés6bbi eurdpai bukolikus irodalom és képzémivészet visszatérd figurai.

57. Doris — a gorég mitologidban tengeri nimfa neve, illetve a bukolikus koltészetben
gyakran eléforduld néi pasztornév; a versben nem konkrét mitologiai személyre,
hanem az idilli, pasztori vilag jellegzetes alakjara utal.
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67.

69.

71.

72.

73.

74.

75.

77.

79.

82.

86.

87.

88.

100.
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Amaryllis — a pasztori koltészet (killondsen Theokritosz és Vergilius eklogai) vissza-
téré nbalakja; neve a bukolikus hagyomanyban a természetes szépség és az egysze-
rd, idilli szerelem jel6l6je.

Szcilla — Szkiilla a gérég mitolégidban hatfejii tengeri szérnyeteg, aki egy sziklan
lakik egy keskeny tengerszorosnal; a kozel halad6 hajokroél ragadja el a matrézokat.
A mitosz szerint a szoros masik oldalan Khartibdisz 6rvénye talalhato, ezért a ha-
josoknak két halalos veszély kozott kell athaladniuk. Tébbes szamban a kiilonféle
veszélyeket, fenyeget6 akadalyokat jeloli.

Xerxes — Xerxész (i. e. 519 — i. e. 465) perzsa nagykiraly a gorég—perzsa haboruk
idején; a hatalmas birodalom és a mérhetetlen uralom jelképe.

Miltiades — Miltiadész (i. e. 555/550 — i. e. 489) athéni hadvezér, a marathoéni gy6zelem
iranyit6ja; a gorog katonai ellenallas alakja.

Periklesz — Periklész (i. e. 495 - i. e. 429) Athén vezetd allamférfija a klasszikus
korban; nevéhez a varos politikai és kulturalis fénykora kotédik.

Aspasia — Aszpazia (i. e. 480 — i. e. 400) Periklész koréhez tartozd, muvelt né; az
6kori forrasok az athéni szellemi élet befolyasos szerepl6jeként emlitik.

Phidiasz — Pheidiasz (i. e. 500 - i. e. 430 koriil) a klasszikus gorog szobraszat kiemel-
ked6 mestere; az Akropolisz épitkezéseinek iranyitdja, a Parthenén diszitésének
alkotdja.

Demoszthenész — Démoszthenész (i. e. 384 — i. e. 322) athéni szoénok és politikus;
beszédei az 6kori retorika cstcsteljesitményei kozé tartoznak.

Arisztophanesz — Arisztophanész (i. e. 450 k.- i. e. 386) athéni komédiakolts; miive-
iben a kortars politikai és tarsadalmi viszonyokat szatirikusan abrazolta.
Aiszkhylosz — Aiszkhilosz (i. e. 525 - i. e. 456) athéni tragédiakolts; a gorég drama
egyik megalapozdja.

Heszperia (gor.) — a gorog hagyomanyban Italia megnevezése, a ,nyugati fold” je-
lentéskorében.

lorica (lat.) — az d6kori hadviselésben hasznalt mellvért; itt a katonai fegyelem és
fegyverzet jeloléje.

Hercules oszlopa — Hercules, azaz Héraklész gorég mitologiai alak, nagyereji hés,
Zeusz fia, anyja a haland6é Alkméné. Zeusz felesége, Héra bosszat eskidott a fia
ellen: megbabonazta, hogy sajat kezével végezzen gyermekeivel. Ezutan Hérak-
lészt — gyilkos lévén — szamiizték otthonabol, majd Miikéné kiralyanak szolgala-
taba allva kiallt tizenkét probatételt, hogy tisztara mossa a nevét és megszerezze a
halhatatlansagot. A ,Hercules oszlopa(i)” a gorég mitologiaban a vilag nyugati ha-
tarat jelol6 pont; foldrajzi értelemben a Gibraltari-szoros megnevezése.

szkurra — a scurra (lat.) az 6kori Roméaban hivatasos tarsasagi nevettetd; a szatirikus,
alantas szorakoztatas alakja.

vexillum (lat.) — romai katonai zaszl6, a hadsereg egységeit jelols jelvény.

signum (lat.) — diszes hadijelvény, az egyes katonai alakulatok azonositdja.

bracca (lat.) — az Okori északi és provincialis népeknél viselt nadragfajta; a romai
kultaratol idegen viselet jeloldje.

cisalpin (lat.) — az Alpok innensé oldalan é16; Alpokon inneni.

volapiikiil — a volapiik a Johann Martin Schleyer (1831-1912) altal kidolgozott mes-
terséges nemzetkozi nyelv; a versben az egységes kommunikacié utdpisztikus
kisérleteire utal.



101. babeli torony — az 6szovetségi Bibliaban szerepld varos épiilete, amelynek épitése
kozben Isten parancsara az emberek nyelve 6sszezavarodott, igy képtelenek voltak
megérteni egymast.

103. a vakolé kanal jelével — a szabadkémiivesség egyik jelképe, amely itt a keresztény
jelképrendszert felvalté vilagi-humanista eszmékre utal.
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376.

Modern vazlat

B. M. verskotetéhez.
[Mlusztraciok mindenféle konyvekhez, 4.]

Egy furcsa vidéken bolygok

és lengetem arva sarlom

hol minden epedve boldog

s nagy nék hevernek a tarlon.
5  Ezek a n6k nem is élnek,

e madarak sohse széllnak,

e szél csak szele a szélnek,

ez arny csak arnya az arnynak.

Egy furcsa vidéken élek,
10 amelynek a hold a napja,

amelynek teste a lélek

és lege a semmi habja.

Folyovize 1éghabaram,

puha f6ldje dlompéarna,
15 amelynek élete dlom,

s maga a halal az 4lma.

Ezen a furcsa vidéken
csondnek hivjak a szerelmet
felh6k hevernek az égen

20 a mez6n ndk, nék hevernek,
lelked puha csokkal hintik
testedbe halkan omolnak,
mély, mély 6lik neve: mindig,
sotét ajkuk neve: holnap.

[1911 vége és 1912 tavasza kozott]

Cim Ny; R;; Ry; V: Modern festmény
Alcim Ny; R;; R;; V: B. M. modoraban
11 R;: amelynek a teste [sh]

22 R,: estedbe [sh]
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Kézirat, megjelenés

Kézirat: k, OSZK Analekta 292/6. 1 f. (4 f6lios papir — amelyen Alfred Tennyson A [6tusz-
su fogalmazvanyrészlet, a vers elsd tizenkét sora, cim és aliras nélkiil; k, OSZK Fond
I11/2356. (Angyalos kényv) 198. f. rekto, tintairasu fogalmazvany, ceruzairasi cimmel és
kiegészitésekkel, alairas nélkiil. A cim alatt, jobbra a vers els6 soranak ritmusképlete ce-
ruzaval: — — | uu — | — — | — A f6lién Torok Sophie utdlagos, ceruzas rajegyzése az els
megjelenés helyérdl: Jllusztraciok mindenféle konyvekhez / 913. Nyugat / . 660.

Els6 megjelenés: Nyugat 6, 9. sz. (1913. maj. 1.): 661-662. (Az Illusztraciok mindenfé-
le konyvekhez negyedik verseként, Modern festmény cimmel.) — Tovabbi megjelenések:
R, 82; R, 84; V 215-216; OV 195-196.

Babits a Nyugat hasabjain Illusztraciok mindenféle konyvekhez cimmel egy hét da-
rabbdl allo versfiizért kozol, amely kiillonboz6 idészakokban keletkezett kolteménye-
ket egyesit. A végleges szdvegkdzlésben, az OV-ben a ciklus darabjai tébbnyire 1j ci-
met kapnak. A fiizér a kovetkezd versekb6l all (zardjelben megadjuk a korabbi cimeket
is): 1. [Alom] Vilaghistoria; 2. [Egy kép, csak egy pillanatra] Detektivregény; 3. [Régi ma-
gyar arckép] Régi magyar irodalom; 4. [Modern festmény. B. M. modoraban] Modern vaz-
lat. B. M. verskitetéhez; 5. [Nyugalmas téli kép] Nyugalmas téli kép. Eletem margéjarol;
6. Ligeti részlet; 7. Utolso kép.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszovegiink az OV. A V szdvege — a cim és az alcim kivételével - ezzel megegyezik.
Az R;-ben a 11. sorban sajtohiba lathaté: az ,amelynek teste 1élek” helyett ,amelynek a
teste 1élek” szerepel; a Szilasi-példanyban, illetve az Gsszes fellelhet6 dedikalt kotetben
Babits a felesleges nével6t ceruzaval kihizza.

Elészovegek

ky: OSZK Analekta 292/6.

[Cim nélkiil]

Egy furcsa vidéken bolygok

és lengetem arva sarlom

h ol minden epedve boldog

s nagy nék hevernek a tarlon
Ezek a nék nem is élnek

e madarak sohse szallnak

E szél csak szele a szélnek

ez arny csak arnya az arnynak

Egy furcsa vidéken élek
amelynek a hold napja
amelynek teste a lélek
és lege a semmi habja
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k,: OSZK Fond III/2356. 198. {.

Babits Mihaly modoraban

Egy furcsa vidéken bolygok
és[?] lengetem arva sarlém
hol minden epedve boldog

s nagy ndk hevernek a tarlon
@ E zek a n6k nem is élnek

e madarak sohse szallnak

e szél csak szele a szélnek

ez arny csak arnya az arnynak

Egy furcsa vidéken élek
amelylllaek a hofl1d a napja
amelynek teste a lélek
és lege a semmi habja
folyovize léghabaram
puh a foldje [fi€g] alomparna
[alom a'kalasza'disze amelynek élete dlom

[@'si maga a halal az dlma

Ezen a furcsa vidéken
csondnek hivjak a szerelmet

_ felh6k hevernek az égen
_ a mezén nék, ndk hevernek
Nagy nok hevernek a f6ldon lelked puha csokkal hintik

[IEIREARE testedbe halkan omolnak
mély, mély 6lik neve: [DORtORI mindig
sOtét ajkuk neve: holnap.

Keletkezéstorténet

Szilasi Vilmos Recitativ-példanyanak bejegyzése alapjan a vers keletkezési helye és ideje

,Rakospalota 1911-12”. (KELEVEZ 1994, 757.)

Raba Gyorgy szerint a Modern vazlat ironikus 6npastiche. A vers alcime (B. M. vers-
kotetéhez, korabban B. M. modoraban) annak az onreflexiv szandéknak a jelzése, amiben
a koltd sajat korabbi képeit és szolamait forditja ki, az 6nszemlélet élessége, az ismétlé-
sekre épiild retorika és a metaforak onkitiresitd logikaja tehat a kolt6i szerep kritikaja-
ként is olvashato. A koltemény ugyanakkor nem pusztan parddia: az 6npastiche mogott
a lirai valsag tapasztalata hizdédik meg, amely a verset egyszerre teszi ironikussa és ko-
moly lirai megszolalassa. (RABA 1981, 393.) Gal Istvan szerint a mi - tobbek kozott az
Esti kérdés, a Pictor Ignotus, az Anyam nagybadtyja, régi pap... és a Recitativ cimtekkel

egylitt — ,velejében Swinburne-i poéma”. (GAL 2003, 67.)
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A szoveg alakulasa jol kovethetd a két kéziratos forras és a nyomtatott kozlések ossze-
vetésébdl. A k, fogalmazvany toredékes, cim és alcim nélkiil maradt fenn, és a vers el-
s6 tizenkét sorat tartalmazza. Ez a valtozat még egyértelmiien muihelyallapotot rogzit:
a sorok tobb helyen bizonytalanok, javitasra szorulnak, a metaforikus szerkezet még
nem teljes. A k, mar a széveg egészét rogziti, cimmel ellatva, és szamos ceruzas kiegé-
szitést és javitast tartalmaz. Kiilon figyelmet érdemelnek azok a sorok, ahol Babits teljes
sorokat javit: a ,melynek levegé a vize” helyére kerild ,folyovize léghabaram”, vala-
mint az ,alom a kalasza disze” lecserélése az ,amelynek élete alom” sorra a metaforikus
rendszert elvontabb, kevésbé konkrét irinyba mozditja el. A zarlatban megfigyelhetd
az ,,0luk neve: bortén” elvetése, ami helyett a végleges szévegben az ,,6lik neve: min-
dig” megoldas szerepel. Ez a csere stilaris és egyben szemléleti szemléleti valtozast is
jelez, hiszen a rabsag képzetkorét aktivizalo metafora helyét egy idébeliséget, illetve
feloldhatatlan allapotot jel616 fogalom veszi at.

Bar a publikalasra csak a Nyugat 1913. majus 1-jei szamaban keril sor, a Modern vaz-
lat keletkezése a k, Angyalos konyv-beli elhelyezkedése alapjan — 6sszhangban Babits
visszaemlékezésével és a kéziratkatalogus datalasaval — 1911 vége és 1912 tavasza ko-
zé tehetd. A verset a Képek és jelenések ciklusba illesztve veszi fel a Recitativ kotetbe,
a Nyugat-megjelenés alapjan az Illusztraciok cimii alegységbe. Itt az Alom, az Egy kép,
csak egy pillanatra, a Régi magyar arckép, a Nyugalmas téli kép, a Ligeti részlet és az
Utolso kép mellett negyedikként kozli. A verscim Modern festmény alakban szerepel a
V-kozléssel bezarolag; az OV-ben azonban mar a Modern vdzlat cim olvashaté.
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377.

Vigasztalas

El6ttem egy szegénynek ronda képe
Ki bajjal testét mankén logva tolja
Semmi! az élet minden kicsi lépte
az ilyen férget ezrivel tiporja
5 Lelkemet mindig szégyen és bu tépte
ha porra néztem. Mért néztem a porra?
Ha fel az égre, ha a napra néznék
a fény csalna ki konnyem, nem a részvét!

[1911 vége-1912 tavasza]

Kézirat

k, OSZK Fond I11/2356.(Angyalos konyv) 199. f. rektd, ceruzairasu fogalmazvany aliras
nélkul; k, OSZK Fond 111/1728/10. 1 f,, rektd, tintairasi masolat, Komjathy Aladar kéz-
irasaval, a 3. sor kicsi szavat Babits ceruzaval irta be a sz6 szamara kihagyott helyre.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

A k, szovegét betthiven kozoljik. A Komjathy Aladar kezétél szarmazé masolat,
a k, — noha Babits latta és egy helyen ki is egészitette — olyan, pontatlansagbol szar-
mazé szovegromlast mutat, hogy szovegkritikai szempontbdl nem vettiik figyelembe,
és eltéréseit sem jeloljik.

A kéziraton tobb kisebb javitas figyelheté meg: Babits az 1. sorban a ,koldusnak” fénevet
kihtzza, és f61é a ,szegénynek” fénevesiilt melléknevet irja, a 2. sorban a ,bajjal” a korabbi,
feltehet6en ,vonta” ige helyére kertl. A 3. sorban a ,lomha” jelz6t a ,kicsi” széra cseréli,
mig a 4. sorban a ,tiporja” ige j bet(ijét, a 7. sorban pedig az ,égre” é bettijét javitja.

El6sziveg

k,: OSZK Fond I1I/2356. 199. f.

Vigasztalas

Eléttem egy [KOIGUSHAR Szegénynek ronda képe

Ki jvonta[?] bajjal testét mankon logva tolja

Semmi! az élet minden [lomhal kicsi 1épte

az ilyen férget ezrivel tiporja

Lelkemet mindig szégyen és bu tépte

ha porra néztem. Mért néztem a porra? —
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Ha fel az € gre, ha a napra néznék
a fény csalna ki konnyem, nem a részvét!

Keletkezéstorténet

A kéziratkatalogus a verset 1911-1912 kozé datalja. Mivel a Vigasztalas az Angyalos
lotai keletkezés tiinik valoszintinek. (BABITS 2003b, 246.) A kézirat jellege (az athuzasok,
betoldasok, laza kézpontozas) jelzi, hogy Babits itt elsésorban sajat alkot6i folyamatat
dokumentalja, szemben a publikilasra szant kéziratokkal.

A Vigasztalas cim ironikus fesziiltséget teremt a vers beszédhelyzetével, mivel a sz6-
veg a masik megnyugtatasa helyett a lirai én zavaranak feltarasara iranyul. A testi nyo-
mor latvanya egytttérzés helyett szégyent, illetve belsé meghasonlottsagot valt ki, ez
pedig felerdsiti a szemlél6 felel6sségérzetét és egyben 6nvadjat. A ,porra nézés” az em-
beri kiszolgaltatottsag megalazo tapasztalatinak metaforajaként miikodik a versben, mig
az ég és a nap felé fordulé tekintet kijeloli az esztétikai-transzcendens eltavolodas lehe-
téségét. Az ironikus cimadas révén a ml parhuzamba allithaté a Nyari idill és a Ligeti
részlet cim(i kolteményekkel, amelyekben hasonlé mddon a nyugalom latszata és a bels6
fesziiltség kozotti ellentét szervezi a kompoziciét. A széveg nem jut el egyértelmd zarla-
tig, tehat Babits nem tekintette véglegesnek; fogalmazvanyként maradt fenn, tisztazata
nem ismert, a kolté életében nem jelent meg.
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378.

[Ha korabban elcsititom...]

Ha korabban elcsititom lampam mert a fejem faj
olyba rémlik a s6tétben szobam mint egy messze taj

Es e messze tajon kot egy végtelen processzio
mint arany tejat az éjben, tarka, halk és arado

5 Ott az egyik régi férfi, halott férfi, Istenem!
Bar az arcat nem jol latom, lelkérol megismerem

Es e lélek ugy néz busan mint egy kedves komoly arc
JEdes apam” — sz6lok hozza — ,mit emelsz és mit takarsz”

~Régen elkokkadt viragok” — szolt — ,amiket rejtek itten
10 kiskorodbdl nagy remények, mind magammal sirba vittem”

(Apam hogyha most is élnél idefenn még
talan ilyen élhetetlen én se lennék)

Holgyek visznek most koporsot, messze faj a temetés
Arcuk éjben, lelkiik nincs is, csak egy néma nevetés

15 Egyik mondja: ,Szived, almod kincsét vissziik igy el6tted” -
Masik mondja: JIfjusagod, és erédet és velddet.”

(Hogyha nem nevettél volna rajtam édes
talan nem is lettem volna nevetséges)

[1911 vége és 1912 tavasza kozott]

Kézirat

k OSZK Fond I1I/2356. (Angyalos konyv) 199. f. verzd, tintairasi fogalmazvany alairas
nélkil, ceruzairasu kiegészitésekkel.

Szovegkritika

A kéziraton szamos javitas lathato: torlés nélkili variansok, szavak korrekcioi, illetve
sorrendcserék. A 11-12. és a 17-18. sorokat utélag ceruzaval irja Babits, a helyhiany
miatt sorkihagyasok nélkiil, a f6széveg kozlésekor ezt potoltuk. A 15. sor elsé, ,Egyik”
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szavanak elsé betiijét eredetileg egy sorral feljebb kezdi irni, majd a sort alatta indit-
ja Ujra; feltételezhetd, hogy a kimaradt helyre tovabbi verssorokat kivant beilleszteni.
A kézirat szovegét betithiven kozoljik.

FJavitasunk

18. A sor végére kitettiik a lemaradt zarojelet.
Elbszéveg

k: OSZK Fond 11/2356. 199. f.
[Cim nélkil]

Ha koral bban “eloltom este elesititom lampam mert a fejem f4j

olyba rémlik a sotétben szobam mint egy messze taj

Es e messze tajon .l egy végtelen processzid

mint arany tejut az éjben, tarka, halk és arado

Ott az egyik régi férfi, halott férfi, Istenem!
Bar az arcat nem jol latom, lelkérdl megismerem

Es e lélek ugy néz bsan mint egy kedves komoly arc
JEdes apam” - szolok hozza — ,mit emelsz és mit takarsz”

[/ ,Régen elhervadt elkokkadt viragok” — sz6lt — ,amiket rejtek itten

kiskorof d bléll an nagy remények, miffl nd magammal sirba vittem”
(Apam hogyha most is élnél idefenn még

talan ilyen élhetetlen én se lennék)

Holgyek visfllznek most koporsot, messze faj a temetés
Arcuk éjben, lelkiik nincs is, csak egy néma nevetés

E
Egyik - mondja : ,Szived, almod kincsét vissziik igy elétted” -
Masik mondja: ,Ifjusagod, és fvelédet] | és ferédet]”

(Hogyha nem nevettél volna rajtam édes

talan nem is lettem volna nevetséges

Keletkezéstorténet

A fennmaradt tintairasu fogalmazvany az Angyalos konyv harmadik fiizetének 199. £61i6
verzdjan talalhato, ceruzaval utélagosan kiegészitett sorokkal. A vers keletkezése tehat
az Angyalos konyvben elfoglalt helye alapjan 1911 vége és 1912 tavasza k6zé, azaz Babits
Ujpesti tanari miikodésének elsé idészakara tehets. (BABITS 2003b, 246.)
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A Kkézirat ,elcsititom” alakja az 1. sorban (az .eloltom este” javitasa) egyszerre 6r-
zi meg a lampaoltas konkrét, vizualis mozzanatat és vonja be azt egy hanghoz ko6t6dé
tapasztalatba is, amennyiben a csititas eredendGen zajjal jar jelenség megsziintetésére
utal, igy a latvany és az auditiv élmény Gsszecstsztatasa az érzékelés elbizonytalanodasat
jelezheti. A 11-12., illetve a 17-18. sorban a ceruzairasu, reflexiv mellékmondatok beil-
lesztése lathatd, amelyek az eredetileg epikus-latoméasos szerkezetet személyes 6nvaddal
és életrajzi hangsullyal mélyitik el. A javitasok alapjan Babits nagy gondot fordit a lato-
mas mozgasanak és kiterjedésének pontositasara: a 3. sorban a torlés nélkili variansok
(nyil, fon, kot, jar) a tér- és id6beli kiterjedés keresését dokumentaljak. A koltd els6ként
a jé igét irja a 3. verssorba tintaval, ezt torli, majd tintaval foléirja a nyul igét. Ezt nem
huzza ki, de ceruzaval feljegyzi a jar igét. Torlés nélkiil folytatja, feltehet6en ezutan irja
le szintén ceruzaval a fon, majd végiil a kot igét, de egyiket sem torli. A f8szévegben a
kot valtozat mellett dont6ttiink a valdszintsithet6 variansfeljegyzési sorrend alapjan.

A vers tematikusan szorosan kapcsolodik Babits apaképéhez és koltészetének 1911—
1912 koruli 6nvadld, onanalitikus szakaszahoz: a halott apa alakja, valamint a néala-
kok altal vitt koporsoé allegorikusan a kolté altal elveszettnek érzett reményeket, erdt
és ifjusagot jelenitik meg. Babits tizenot éves koraban veszitette el apjat, Babits (III)
Mihaly Istvant (1844-1898), akinek életutjat és palyajanak f6bb allomasait Buda Attila
rekonstruélja részletesen. (Bupa 2025, 84-89.)

Tematikaja alapjan a [Ha korabban elcsititom...] dsszefiiggésbe hozhatd az Oroksé-
gemmel: mindkét vers vadlo retorikara épiil, hiszen az Ordkségem az 6soket teszi fele-
16ssé a koltd ,lelki nyavalyaiért” és életkudarcaért (,e holgyek és urak, e régi emberek /
sok lelki nyavalyat hagytak ram pénz helyett. / Ezért most, 6seim! megatkoz unokatok:
/ ottlenn a sirban is 6rokre verjen atok”), mig a [Ha korabban elcsititom...] konkrétab-
ban az apat vonja be ebbe a felel6sségi korbe, amikor a zardjeles megszolalasban az apa
elvesztésével magyarazza sajat ,élhetetlenségét”, igy a személyes sors tragikumat mind-
két szovegben a felmen6k fel6l értelmezi. A vers keletkezése feltehet6leg ezért is hozhato
Osszefiiggésbe a Kiss Boske-szerelemhez kapcsolodo csalddas élményével: bar a megiras
idejekor ez mar nem aktualis tapasztalat — hiszen a torténet 1911 nyarahoz kotédik —, jol
lathatd, hogy Babits szamara kés6bb is eleven marad. Ezt er6siti, hogy A ,,Fiamhoz” cimt
versben hasonlé médon utal a szerelmi megalaztatasra (,mikor kinevetett, akit szeret-
tem”), mint a [Ha korabban elcsititom...] 17-18. soraban: ,(Hogyha nem nevettél volna
rajtam édes / talan nem is lettem volna nevetséges)”. (A kapcsolatrol lasd a Bozsikének
keletkezéstorténeti jegyzetét.)

Magyarazat

3. processzio — vallasi vagy iinnepi alkalomhoz k6t6d6, meghatarozott rendben halado
kormenet.
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379.

Hadjarat a semmibe

Strofak egy képzelt kolteménybdl.
1913

O, mind akit szerettem életemben

s ki lelkemet szeretni még merész,
figyeljen most, talan megérthet engem,
bar hangom szerte tarult mélybe vész,
mint egy 6rok sodor halasza zengem,
amir6l még almodni is nehéz,
ragaddjaba markolok kezemmel

S merni merem, amit mas nézni sem metr.

O, lelkek teste, é16 folytonossag,

mért folysz el? Es te testek lelke, szam,

miért folyamodom hiaba hozzad,

elmém hazaja, régen unt hazam?

Mért osztanam mi nem val6 hogy osszak?

s a mondhatatlant mért reméli szam? —
Jobb volna nyugton és sz6 nélkil élni,

csak élettel s szerelemmel beszélni.

De nem lehet. Mar nekem ez az élet.
Mar nekem ez a legjobb szerelem.
Az én egyetlen mez6m erre széled,
ez egy kapu van nyitva még nekem.
Ha ez bezarul, az mar az itélet,
melyet fejemre mérend kedvesem,
kit annyian epedtek, 6rok asszony,
ki van, hogy ezreket dalig rikasson.

Cim SzT: Hadjarat a semmibe.

Alcim Ny: Strofak egy képzelt kolteménybél | SzT: Strofak egy képzelt kolteménybdl.
Datum Ny; V: [a datum hidnyzik] | SzT: 1913.

1 Ny: O mind, | SzT: O mind

9 Ny; SzT: O
12 Ny; SzT: unt
20 Ny: kapu

23 Ny: asszony
24 Ny: van
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Ki van, hogy minden nemes 6t imadja,
amikor mast mar nincs imadnia.

Kinek vagyara a halalnak vagya

johet csupan: a Filozéfia.

Sz6lj hat szerelmem, sz6lj halalnak batyja,
élet Occese, csalddasok fia,

sz06lj, énekeld az égi nét, a dragat,
sirassad 1j szavakkal némasagat.

Mert néma 6 s nem konnyezik soha

és igy vesz télunk szo6t és konnyeket

s konnyre mosollyal, széra mostoha
csonddel felelve cstfra hiteget.

Es csondje végtelen, mint mosolya.
Mosolya nem fogy, cséndje nem reked.
Csondje mosolyog és mosolya hallgat,
mosollyal, csénddel, iigy mulat terajtad.

Glébuson iil, mint hideg istenasszony,
ruhaja kdd, de sohasem mezitlen,

fagyaval éget, hogy rabba unasson

s titkolt testével almodjék a hitlen.

S nincs is tan teste. S minden érte-vad szomj
a semmi his ablakat nyalja itt lenn,

mig fonn a Holgy, testté hazudva lelkét

a fellegekbdl fon maganak erkélyt.

S tan minden szellem titkon 6t reméli,
érte feszil a morc tudos szerelme

és végteleniil végtelenbe méri

kis méterét a véges emberelme,

de az eget s e Holgyet el nem éri,

bar koveib6l Babel tornya kelne:

a Jakob-létra végtelenbe vesz

s a nagy éposznak vége sohse lesz.

31 Ny:
41 Ny:
50 Ny:
52 Ny:
54 Ny:
56 Ny:
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Es mégis éposz és mégis dicsé
és mégis ezt az époszt irom én
egy Uj tudosrol. Mégis, mégis 6,
60  akit h6sommé biztat a remény,
hogy vagyhatom még lenni én is: 6;
aki enyém és aki mégsem: én
vagy egy bus én, kit dérén elvetéltem
s most lelkétdl kisértetes a méhem.

65 Egy 4j tuddsrol fogok énekelni,
ki Budapesten majdan élni fog,
dicsébb, mint hés koroknak fejedelmi
s minden dicsekv6 poétan kifog,
aki meddé dalat hidba termi

70 s facér fiilekbe céltalan nyifog;
ah, hajdan hogy megejtett ily varazs is,
de most mar latom, olyan, mint a hasis.

,Ki nem ropilhet, mikor ér tetére?”
kérdeztem hajdan gyermek-ostoban, -
75 ,Lassan vet Ovatos szemet el6ére
foldhoz ragadt nyomorult tudoméany,
csigaként tapad hiivos sziirke kére
s az unalom nyélkaja nytl nyoman,
hitvany hazat cipeli d6re salyul -7,
80  de csigaképe most dicsére Gjul.

Mert barha nincs szivarvanyhidja, szarnya
s szarvval nem érhet tsz6 csillagot,
kis helyet jar, de biztosan bejarja,
hagyvan jelil ragyogd szallagot,
85 hogy utja sziik bar, de valodi palya,
mert hodit s nem hiaba ballag ott,
mig Anteusként hullong a poéta
s 6 sem ropil, csak ugral. Mint a béka.

59 Ny; SzT: uj

62 Ny: én,

63 Ny: bus

65 Ny; SzT: uj

66 OV: majd [sh]

70 Ny: nyifog, | V; OV: nyifog
78 Ny: unalom
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90

95

100

105

110

115

120

Edes a val6sagban megfogozni

s vigyazva mérni életiink terét,

a korlatok kozt nemesen kigydzni,
mint Utjelz8k kozt, bizva, mindelébb.
Szabott palyankbdl félre nem lopdzni
s nem térni meg, mint kimends cseléd,
kinek mamortdl émelyg lomha teste,
unt konyhajaba tér vasarnap este.

A korlatokban bizni, hogy vezetnek

s a végtelenben, hogy nagy 6le cél,
hogy érdemes nyujtézni a kezednek,
ha tud szilardan ny1lni, mint acél,
hogy nem mind egyek utjai eszednek

s nem a legbdlcsebb élet a facér,

mert esziink utjan mozgunk okosok mi
s a val6tlanban nem lehet mozogni.

Lassatok, a korlatokat dicsérem:

a korlat a legbiztosabb valdsag.

Tovis tart ébren rozsaittas éjen,

1évén biztosabb vald, mint a rozsak.
Szoros formabdl sziiletik az érem,
formanak zord acél kell, nem nyulés zsak.
Elet s 1élek szétomlé para volna,

hogyha nem lenne szaz korlatja forma.

Az én h6som e korlatok s e formak

tuddésa méri majd szigoruan

a létunket folyato szaz csatornat,

melyek k6zott az 6rok ar suhan,

mely arra foly, hol leggyengébb a korlat

s legy6zve gy6z csak minden valyuban;
mindegy, honnan jon, és mindegy, hova jut,
csak egyet fontos hogy nézziink: a valyut.

92 SzT: bizva,
96 Ny; SzT: unt

101 Ny; SzT: eggyek

108 Ny: rozsak
109 Ny: szoros

110 Ny; SzT: nyulds

111 Ny: élet

114 Ny: szigortian
118 Ny: valyuban,
119 Ny: mindegy
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125

130

135

140

145

150

Az én tuddsom tudja ezt bizonnyal,
nem fog kergetni régi délibabot,
okosan megelégszik a viszonnyal,
amely az észnek jelzi a vilagot

s a valosag jeléil a haszonnal:
ezenkivil mas lényegig ki latott?
ami remélhetetlen, nem reméli:

a viszonyt tudja, a 1ényeget éli.

Es tudja, hogy okokboél a vilag

egy Orias lanc kett8s végtelenje,

ahol minden szem szomszédjaba vag
és nincs, aminek nincsen oka benne,

de kiviile keresni hiusag,

oklanc okat kérdezni balga lenne

s hogy tudnad szoba, jelbe, észbe venni
azt, amin kiviil nincs se jel, se semmi?

Es mégis olykor tudésunk kériil,
mint csillagokkal, esténként a légiir,
ez a nagy semmi, vaggyal szinesiil

s titkon az 6rok lanccal nem elégiil,
minden unalma sejtelmekbe ziill

s a néma Holgy mosolyat érzi végiil
és bar elbtte semmi zarva nincsen,
az 6 eszének nem elég a Minden.

Képzeld el 6t most enyhébb téli esten

a Dunaparton bolygani magaban,

ezen az aldott ifju Budapesten

a jégtorés keserves évszakaban,

mikor zord untsag lovagol a testen

s a lélek nem tud bizni csillagaban,

de gyonyorkodni tud még benne. (Draga
csillag az (irben: semmiség viraga!)

127 Ny: remélhetetlen
133 Ny; SzT: kiviile
136 Ny; SzT: kiviil
139 Ny; SzT: szinesiil
147 Ny: ifja

149 Ny; SzT: untsag
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155

160

165

170

175

180

185

A semmiség viraga ez a f6ld is,

a semmiség viraga e vilag,

amely tovissel barmennyit gyotort is,
mégis virag szemednek. Bus virag!
Tan ér bel6le lelkednek gytimélces is,
moho fogad keményen belerag,

de ha félig kiszoptad leve mézét,
megérzed rajta a semminek izét.

Tudésunk kiinn az ég alatt bolyongva
érezze ott magat, a Semmi partjan,

nézzen a foldre, mint egy égi pontra,

ugy gyonyorkodjon e nagy Semmi-tajtjan
s a tomegen, mely a f6ld6n zsibongva

az égben szall, tudatlan — korbehajtvan

e gomb, melyet szaz er6k sodra mozgat.
Ropil a fold - s 6k azt hiszik, nyugosznak.

Vagy sétalnak igy, halkan, olvadaskor,
selyem suhog, peng a katona kardja.
Dombtél dudorgé, tornyos cifra haztol
csipkés az iir felé a Semmi partja.

A sz€l a habokat lenn, durva pasztor
nedves korbaccsal fiutyorészve hajtja,
selyem suhog s a sziirkefényi vaskard
érintésétdl peng a hideg aszfalt.

O sziirkeség! te a Fehér morajlé
meghalkulasa (s Feketének anyja)!

Ki eljossz, mikor haldoklik a gyarlo
fény és a nap az éjszakat foganja.

O szall6 sziirke fiist! 6 ringva hajlo
izmos Dunéanak sziirke szép higanyja.
O sziirke égen sziirke alakok!

sziirke szemekben sziirke ablakok!

A lampagyujto langos végii bottal
megsebzi ezt a messze sziirkeséget

162 Ny: érezze[sh]
172 Ny; SzT: iir

175 Ny: szurkefényt

179 Ny: eljossz
185 Ny: végli
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190

195

200

205

210

215

helyenkint, — és a sebnek vére csobban
s Dunéaba hull - tiizes vér, szemet éget,
remegve szall, vékonyka patakokban,
mintha voros bort vizbe toltenétek.
(Igy latom a vilagot este reggel,

sziirke alapon vérpiros sebekkel.)

Ott fonn is mar, ott fonn a kozel tirben
gyulnak a semmi apro sebei

a csillagok s keringnek kényszeriilten,
kiki egymast amerre cipeli

langolva még, avagy mar halni hiilten
vagy viszketd kis élettel teli. —

Nem furcsa, hogyha lelkem kibocsatom
elérem mindezt én — a kicsiny atom?

En viszket6 kis élet-atom én?

nem furcsa, hogy e nagy vilag belémszall
érzékeimnek felvont zsilipén?

s elonti lelkem, mint valami vész-ar?
Elonti lelkem, s mi maradok én?

Usz6 facska, mely a vilag vizén szall
rahanyva, torni, az 6rék sodorra,

mely 6nmagaval itatva sodorja.

S tudoésunk érzé osszecsapni lelkén

ez unt sodornak 6rol6é hatalmat

s forogni a nagy tirnek néma telkén
csillagos szarnnyal Isten lassu malmat;
tancban az ing6 habparipa nyergén
tengernek véli hagni percnyi halmat.

O tengertanc! hangos hab fényes halma!
de majd megérol Isten lassu malma.

187 Ny: helyenkint;
191 V; OV: (Igy

198 Ny; SzT: teli

199 OV: hogy ha
206 Ny; SzT: Usz6
207 Ny: torni

211 Ny; SzT: iirnek
212 Ny; SzT: malmat
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220

225

230

235

240

245

Parthoz sodor majd sorsunk stirii sodra,
a sima semmi sziklapartja var.

Nem, addig is, fiirédve és forogva
mulatni legjobb benned tancos ar?
nézni mit hany agg vized ifju fodra,

mi uszik benne: csillag vagy madar,
vagy asszonytest, prémek kozt dobogd
mertiil fel és tajtékként csillogo.

Tajtékként csillané és ugy elomld

a dunamenti fényes utcasorban,

mely lenn patakzik merre az oromlé
Gellért kis szirtje a folyora torpan,
prémmel is prémes tajtékhoz hasonlé
muffal, boaval az 6rok sodorban

és kacagéssal a habkacagashoz

s mennyi massal hasonlé mennyi mashoz!

Amirél annyi kolték énekeltek

és annyian még énekelni fognak;

s a draga prém kozott a vér, a sejtek
keringnek, égnek, épitik a habnak

bajos, muilo formait, régi rejtek
teremtésben aradnak és apadnak

szaz testen at — és tested szembe arad,
hab vagy a hab koézt, minden né a parod.

S a tudods tudja, hogy e nagy kanalis
kicsiny csove az 6 teste is éppen

s a szent természet 6rok animalis

ereje ered emberiink erében.

Nem legjobb elvegyiilni, barmi var is,
hullam hulldmhoz d6rzs6lédve szépen?
vagy mint halacska dorzs616dni nassza —
hogyan lehetne halacska halassza?

218 Ny: Semmi
219 Ny: Nem
221 Ny: ifju
222 Ny: benne;
230 Ny: muffal
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255

260

265

270

275

280

Hogyan lehetne, 6 hogyan lehetne
halasza lenni az 6rok sodornak,

amelybe holtig el vagyunk temetve

s mely holtan a semmibe hany ki holnap
irnél Grebb tavolba? hogy lehetne,

kik parttalan medrében véle folynak

a nagy Folyas iranyat észre venni,

ha ez a minden és a part a semmi?

Vagy legalabb mi latjuk semminek

és az irany sz6 semmit sem jelent

és semmi értelme a semminek,
kimondjuk, mint a mindent s végtelent

s szavunkban tiltott hit vagy remeg,

de ami tiltott, mindorokre szent

s reménytelen vagy a legszebb imadsag

s szent h6sok, kik merészen félve vagyjak.

Igy irom én is hési versem hésen,
amelynek hése egy és ezer-egy,

ki régi-gyengén s mindig Gj-erésen,
halni-sziiletni testbél testbe megy,

a végtelen végét nem éri 6 sem

s az én mesém is végtelenbe megy,

hisz benne olyan dolgok vagya szolal,
miket nem mondhatsz véges szamu széval,

mert minden sz6 0j korlatot teremt,

a gondolat testének szabva format

s e korlatok kozt kigyozik a rend
lépcseje, melyen addig masszuk ormat
Uj s 4j latasnak, mignem messze lent
koddé mosddik minden régi korlat,

s képekbdl 6sszedll a képtelen
korlatokbol korlatlan végtelen.

[1911 és 1913. oktdber 16. kozott]

253 Ny; SzT: tirnél
264 Ny: merészen,
265 V; OV: Igy

Ny; SzT: tirebb

272 Ny: szamu Ny; SzT: szoval.

273 Ny; SzT: Mert
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Kézirat, megjelenés

Kézirat: k, MTAK Ms 10.506/29., tinta- és ceruzairasa fogalmazvany 12 f6liés papir rek-
tojan, alairas nélkil, a 12. f. verzdjan Babits ceruzairasaval: ,bojti préd[ikacio]” és egy
olvashatatlan sz0; k, tintairasu tisztazat tinta- és ceruzairasu javitasokkal, 23,8x19,2 cm
méretli, négyzetracsos papiron, aldirassal. Jelenleg magantulajdonban. (A kézirat-
katalégusban nem szerepel.)

A Krisztina Antikvarium (Budapest, Roham utca 7.) 8. arverésének (2001. oktober 7.,
Budapest, a Magyar Radié Marvanyterme, Pollack Mihaly tér) aukcids katalégusa szerint
arverésre bocsatottak a Hadjarat a semmibe teljes autograf tisztazatat. A kiadvany adatai
alapjan Babits a 12 f6liobol allo, 23,8x19,2 cm méretd, négyzetracsos papirra irt kézirat
rekto oldalaira jegyezte le a verset. Az alcim itt Strofak egy nagyobb kolteménybdl, az
utolsé oldalon pedig Babits alairasa szerepel.

A kézirat Dienes Valéria hagyatékabol szarmazik, amire Dienes egy interjuban elmon-
dott visszaemlékezése is utal: ,valahol megvan nalam annak a [...] Hadjdratnak az eredeti
kézirata is” (DIENES—-VITANYI 1975, 89.) A kézirat kikialtasi ara 180 000 forint volt, és az
antikvarium kovetkez6, 9. arverésének (2002. majus 11.) kataldogusabdl kideriil, hogy a
tétel végiil 260 000 forintért kelt el. Jelenlegi hollétérél nincs tudomasunk, ugyanakkor
sikeriilt hozzaférni az aukcios archivumhoz, ahol a kézirat fényképfelvétele is elérhetd.
Ennek alapjan a kritikai kiadasban ezt a valtozatot is kézoljik szévegvaltozatként (k).

Babits idéz6jelek kozott a [Foldhéz ragadt, nyomorult tudomany...] kezdet(i, 1904-es
versének els6 6t sorat a kélteménybe épiti.

Elsé megjelenés: Nyugat 6, 20. sz. (1913. okt. 16.): 536-542. — Tovabbi megjelenések:
SzT 87-97; V 221-229; OV 201-208.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Ak, fogalmazvany, amelyen szamos, alapvet6en kisebb javitas figyelhet6 meg. A szove-
get Babits ceruzaval kezdi irni, azonban mivel a kézirat tilnyomo része tintaval késziilt,
a kéziratot tintairasuként vettiik fel. A folidkon tobb bet(i- és szojavitas, valamint sz6- és
sorcsere is megfigyelhet6; a kdzpontozas kovetkezetlen, és a széveg allapota még nem
kozeliti meg a nyomtatott valtozatokét. A k,-en a 38. sor ,Mosolya” szavaban Babits
a masodik o f6lé ékezetet ir, majd ezt tintaval kihazza. A k, tisztazat szemmel latha-
téoan a fogalmazvany alapjan készult. Kézpontozasa még itt sem teljesen kovetkeze-
tes — Babits gyakran elhagyja a vessz6ket —, ugyanakkor a fogalmazvanyon végrehajtott
modositasok tobbsége mar ebben a valtozatban is megjelenik. Erre példa a 217. sor elején
talalhato szdcsere: a ky-en eredetileg ,Parthoz sodor majd” szerepel, de Babits ceruzaval
jelzi a szorend modositasat ,majd parthoz sodor” alakra; a k,-n mar ez a valtozat olvas-
hat6. A nyomtatott kiadasok késébb visszatérnek az eredeti, ,Parthoz sodor majd” sor-
rendhez. A k,-n kevés javitas talalhat6, melyek jellemzben bettjavitasok. A 145. sorban
az yestén” é-jének ékezetét, illetve a 254. sorban ,iirébb” é-jének ékezetét Babits kihtzza.
A tisztazaton a strofakat — - — jellel valasztja el egymastol.
Alapszovegiink az OV.
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FJavitasaink

66. A majd nyilvanval6 sajtohiba, mert elrontja a szétagszamot; a korabbi kozlések alap-
jan javitottuk majdanra.

70. A nyifog utan, a SzT-kozlés alapjan pontosvesszt tettiink.

191. A nyomdai bettikészlet hiAnyossdga miatt az Igy [-jére ékezetet tettiink.

199. A hogy ha alakot a korabbi kozlések alapjan — és mivel a 112. sorban is egybeirva
szerepel — egybeirtuk.

265. A nyomdai bettikészlet hidnyossaga miatt az Igy [-jére ékezetet tettiink.

El6szovegek

k,: MTAK Ms 10.506/29.

[Cim nélkiil]

O mind akit szerettem életemben

s ki [Eiige] lelke met szeretni még merész
figyeljen most, talan megérthet engem
bar hangom [l [szertel tarult mélybe vész,
mint egy 6rok sodor halasza zengem
amir6l még almodni is nehéz

ragadojaba markolok kezemmel

s merni merem, amit mas nézni sem mer.

O lelkek teste, é16 folytonossag

m. ért folysz el? Es te testek lelke, szam
miért folylamodom hidba hozzad

elmém hazaja, régen int hazam?

M@ é rt osztanam mi nem valé hogy osszak?
s a mondhatatlant mi@l é rt reméli szam?
Jobb volna nyugton és szonélkiil élni,

csak élettel 35S szerelemmel beszélni

De nem lehet. Mar nekem ez az életg
il M ar nekem ez a legjobb szerelem.
[fmmar Az én egyetlen mez6m erre széled,
ez egy kapu van nyitva még nekem.

Ha ez bezarul: az mar az itélet,

melyet fejemre mérend kedvesem,

kit annyian ! orok asszony

ki van hogy ezreket dalig rikasson.

Ki van hogy minden nemes 6t imadja,
amikor fmar] [ fnincs] [ fmast] imadnia.
Kinek vagyara a halalnak vagya

johet csupan: a Filozofia. -
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Sz6lj hat szerelmem, sz6lj halalnak batyja,
élet dccse, csalddasok fia

sz0lj énekeld az égi nét a dragat

sirassad Uj szavakkal némasagat.

Mert néma 6 s nem kénnyezik soha

és igy vesz t6link szot és konnyeket

s konnyre mosollyal, széra mostoha
csonddel felelve csufra hiteget.

Es csondje végtelen mint mosolya.
Mosf@lolya nem fogy, csondje nem reked.
Csondje mosolyog és mo.] solya hallgat
mosollyal, csonddel, tgy mulat terajtad

Globuson il mint hideg istenasszony

ruhaja kod de sohasem mezitlen

fagyaval éget hogy rabba unasson

s titkolt testé[8ll vel almodjék a hitlen

S nincs is tan teste. S minden érte-vad szomj
a semmi his ablakat nyalja itt lenn

mig fonn a Holgy, testté hazudva lelkét

a fellegekbdl fon maganak erkélyt

S tan minden szellem titkon 6t remli
érte fesziil a ! mOrC tydos szerelme

és végteleniil végtelenbe méri
kis méterét a véges emberelme
de az eget s e Holgyet el nem éri
bar koveibél Babel tornya kelne
a Jakob létr!a végtelenbe vesz

sramagy époszlinak vége sohse lesz.

Es mégis éposz és mégis dicsé

és mégis ezt az époszt irom én

egy uj tudosrol. Mégis, mégis 6,

akit h6sommé biztat ; remény

hogy vagyhatom még lenni én is: 6;

aki enyém és aki mégsem: én

vagy egy bus én @R kit [l dérén elvetéltem
s most lelkétd] kisértetes a méhem.

Egy uj tudosrol fogok énekelni

ki Budapesten majdan élni fog

dics6bb, mint h 6s koroknak fejedelmi
s minden dicsekvé poétan kifog

aki meddé dalat hidba termi

s facér fulekbe céltalan nyifog

ah hajdan hogy megejtett ily varazs is —
de most mar latom, olyan mint a héasis
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» Ki nem ropiilhet, mikor ér tet6re?”
kérdeztem hajdan gyermek-ostoban, —
yLassan vet dvatos szemet el6re
f6ldhoz ragadt nyomorult tudoméany
csigaként tapad hiivos sziirke kére

s az unalom nyalkéja nydl nyoman
hitvany hazat cipeli dére salyul -~

de csigaképe most dics6re Gjul.

Mert barha nincs szivarvanvhidja szarnya

s szarvval nem €rhet 76 csillagot

kis helyet jar de biztosan bejarja
hagyvan jelul ragyogd szallagot

mert ! hédit §I's' nem hiaba ballag ott

mig Anteuszként hullong a poéta
s 6 sem ropil csak ugral. Mint a béka.

Edes a valosagban megfogézni

s vigyazva mérni életiink terét

a korlatfllk kézt nemesen kigyozni
mint utjelz6k kozt, bizva, mindelébb.
Szabott palyankbol félre nem lop6zni
s nem térni meg mint kimends cseléd
kinek mamortoél émelyg lomha teste
unt konyhéajaba tér vasarnap este.

A korlatokban bizni hogy vezetnek

s a végtelenben hogy nagy ole cél
hogy érdemes nyujtézni a kezlllek

ha tud szilardan nydlni mint acél

hogy nem mind eggyek utjai eszednek
s nem a legbolcsebb élet a facér

mert esziink utjan mozgunk okosok mi
s a valotlanban nem lehet mozogni

Lassatok a korlatokat dicsérem:

a korlat a legbiztosabb valosag

Tovis tart ébren rozll s alllittas éjen
1évén biztosabb vald, mint a rozsak
szoros formabdl sziiletik az érem
forméanak zord acél kell, nem nyulés zsak
élet s 1élek szétomlo para volna

hogyha nem lenne szaz korlatja forma.
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Az én hésom e korlatok s e formak

tudésa [PE8Zméri majd szigoruan

a létiinket folyato szaz csatornat

melyek kozott az 6rok ar suhan

mely arra foly hol leggyengébb a korlat

s legy6zve gy6z csak minden valyuban
mindegy honnan jon és mindegy hova jut
csak egyet fontos hogy nézziink: [lla valyut.

Az én tudésom tudja ezt bizonnyal
nem fog kergetni régi délibabot
okosan megelégszik a viszonnyal
amely az észnek jelzillla vilagot

s a valosag jeléil a haszonnal:
ezenkiviil mas lényegig ki latott?
ami reméll L hetetlen, nem reméli:
a viszonyt tudja, a lényeget éli.

Es tudja hogy okokbol a vilag

egy orias lanc kettds végtelenje

ahol minden szem szomszédjaba vag
és nincs aminek nincsen oka benne
de kiviile keresni hiusall g

oklanc okat kérdezni balga lenne
s hogy tudnad szdba jelbe észbe venni
mindent melyhes RGS ASOMIS 31, o kivil mincs se el se 5

Es mégis olykor tudésunk koriil

mint csillagokkal [SZinezm esténként légur

ez a nagy semmi vagglll yal szinesiil

s titkon az 6rok lanccal nem elégiil

minden unalma sejtelmekbe ziill

s[egy a néma Holgy mosolyat érzi végiil
és bar el6tte semmi zarva nincsen

az § eszének nem elég a Minden

Képzeld el 6t most enyhébb téli esten

a Dunaparton bolygani magéaban

ezen az aldott ifju Budapesten

a jégtorés keserves évszakaban

mikor zord untsag lovagol a testen

s a lélek nem tud bizni csillagaban

de gyonyorkodni tud még benne (Draga
csillag az tirben: semmiség viraga!)
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A semmiség viraga ez a fold is

a semmiség viraga e vilag

amely tovissel barmennyit gyo6tort is
mégis virag szemednek. Bus virag!
Tan ér beldle lelkednek gyiimolcs is
moho fogad keményen belerag

de ha félig kiszoptad leve mézét
megérzed rajta a semminek izét.

Tudodsunk kiinn az ég alatt bolyongva
érezze ott magat, a Semmi partjan

nézzen & foldre, mint egy égi pontra

ugy gyonyorkodjon e nagy Semmi-tajtjan
s a tomegen mely a f6ldon zsibongva

az égben ! szall, tudatlan, — korbehajtvan

e gomb, melyet szaz erék sodra mozgat
Ropiil a f6ld - @8] 6k azt hiszik, nyugosznak

Vagy sétalnak igy, halkan, olvadaskor,
selyem suhog, peng a katona kardja
Dombtol dudorgd, 8l tornyos cifra haztol
csipkés az ur felé a Semmi partja

A sz€] a habokat lenn, durva pasztor
nedves korbaccsal fiif ty 6részve hajtja

selyem suhog s a sziirkefényii [fiwaskard
érintésétol _ peng a hideg aszfalt

O sziirkeség! te a [IF ehér moraijlo
meghalkulésa q [sial Fekete nek anyjal!

Ki [ott vagy eljossz mikor haldoklik a gyarlé
fény és a nap az éjszakat foganja

O sz4ll6 sziirke fiist! 6 ringva hajlo

izmos Dunanak sziirke szép higanyja

B8 sziirke égen sziirke alakok!

[858ZiE sziir ke szemekben sziirke ablakok!

A lampagyujto langos végii bottal
megsebzi ezt a messze sziirkeséget
helyenkint; - és a sebnek vére csobban

s Dunaba hull - tiizes vér, szemet éget
remegve szall, vékonyka patakokban
mintha vOrds bort vizbe toltenétek

(Igy latom a vilagot este, reggel

sziirke alapon vérpiros sebekkel.)
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Ott fénn is mar, ott fonn a Ikozel tirben
gyulnak a Semmi apro sebei

a csillagok s keringnek kényszeriilten
kiki fegymast] | famerre] cipeli

langolva még, avagy mar halni hiillten
vagy viszket6 kis élettel teli =

yNem furcsa hogyha lelkem kibocsatom

elérem -g ‘mindezt én - a kicsiny atom|@l

én viszketd kis élet-atom, én

nem furcsa hogy e nagy vilag belémszall
|68 érzékell imnek felvont zsilipén?

s elonti lelkem mint valami vész-ar ?
Elonti lelkem, s mi maradok én?

Usz6 facska, mely a vilag vizén szall

[l rahanyva, | t6rni, az 6rok sodorra,

[ mely 6nmagéval itatva sodorja.

S tudosunk érzé 6sszecsapni lelkén

ez tnt sodl@lornak 6rold hatalmat

s forogni a nagy tirnek néma telkén

csillagos szarnnyal Isten lassu malmat

tancban az ingd habparipa nyergén

tengernek vélllli hagni percnyi halmat

O tengertanc! hangos hab fényes halma! -

(de majd meg6rol) I‘ Ez lom[?] sebes viz I‘ Isten lassu malma

fparthoz sodor] | fmajd] sorsunk stirii sodra
a sima Semmi sziklapartja var

nem addig is, fiirodve és forogva

mulatni legjobb benned tancos ar?

nézni [lmithany agg vized ifju fodra

mi Gszik benne: csillag vagy madar

vagy asszonytest, prémek kozt dobogd
meriil fel és tajtékként csillogo.

Tajtékként csillané és Ggy elomld

a Duna menti fényes utcasorban
Jprémje mel [ is| prémes tajtékhoz hasonlé
Tmuffal, boaval az 6r6k sodorban
Tmely lenn patakzik merre az oromlo

Gellért kis szirtje a [l folyora torpan

és kacagassal a habkacagashoz

s mennyi massal hasonlé mennyi méashoz!
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Amir6l annyi kolték énekeltek

és annyian még énekelni fognak;

s a draga prém kozott a vér, a sejtek
keringnek, égnek, épitik a [l hiabnak
béjos, muld formait, régi rejtek
teremtésben aradnak és apadnak

szaz testen at — és tested szembe arad

hab vagy a hab kozll ¥, minden né a parod

SHla tudos tudja, hogy @€ nagy kanalis
kicsiny cséve az 6 teste is épen

s a szent természet 6rok animalis

ereje ered embertink erében

Nem legjobb elvegytilni, barmi [ var is
hullam hulldmhoz dérzs6lodve szépen?
vagy mint halacska dorzs616dni nassza [Bl=
hogyan lehetne halacska halassza?

Hogyan lehetne, 6 hogyan lehetne

halasza lenni az 6rok sodornak

amelybe holtig el vagyunk temetve

s mely holtan , semmibe hany ki llh olnap
irnél trebb tavolba? hogy lehetne,

kik parttalan medrében vele folynak

a nagy Folyas iranyat [SZambal €SZ'€ venni,

ha ez a minden és a part a semmi?

vagy legalll 1abb mi latjuk semminek

és az irany sz6 semmit sem jelent

és semmi értelme a semminek

kimondjuk mint a mindent s végtelent

[@s szavunkban tiltott hit vagy remeg

B de ami tiltof &, mindérokre szent

s reménytelen vagy a legszebb imadsag

s szent hésok kik llimerészen, félve vagyjak

Igy irom én is hési versem hésen

amelynek hése egy és ezer-egy

ki Bl ré gi-gyengén Mlsmiindig tj-erésen
halni-sziiletni testb6l testbe megy

a végtelen végét nem éri 6 sem

s az én mesém is végtelenbe megy

hisz benne olyan dolgok vagya szolal,

miket nem mondhatsz véges szamu szofill val
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mert minden sz6 uj teremt

a gondolat testének szabva format

s e korlatok kozt kigyozik a rend
lépcseje, melyen addig méasszuk ormat
uj s uj latdsnak, mignem messze lent
koddé mosodik minden régi korlat

s képekbdl 6sszeall a képtelen
korlatokbol korlatlan végtelen.

k,: Babits sajat kez(i tisztazata; magantulajdonban

Hadjarat a semmibe

Strofak egy nagyobb kolteményb6l.

O mind akit szerettem életemben

s ki lelkemet szeretni még merész
figyeljen most, talan megérthet engem
bar hangom szertetarult mélybe vész
mint egy 6rok sodor halasza zengem
amir8l még almodni is nehéz

ragaddjaba markolok kezemmel

s merni merem, amit mas nézni sem mer.

O lelkek teste, é16 folytonossag

mért folysz el? Fs te testek lelke, szam,
miért folyamodom hiaba hozzad

elmém hazaja, régen unt hazam?

Mért osztanam mi nem vald hogy osszak?
s a mondhatatlant mért reméli szam?
Jobb volna nyugton és sz6 nélkil élni
csak élettel s szerelemmel beszélni.

De nem lehet. Mar nekem ez az élet.
Mar nekem ez a legjobb szerelem.
Az én egyetlen mez6m erre széled,
ez egy kapu van nyitva még nekem.
Ha ez bezarul az mar az itélet,
amelyet fejemre mérend kedvesem,
kit annyian epedtek, 6rok asszony
ki van hogy ezreket dalig rikasson.

Ki van hogy minden nemes 6t imadja

P amikor mast mar nincs imadnia

Kinek vagyara a halalnak vagya

johet csupan: a Filozofia. -
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Sz6lj hat szerelmem, sz6lj halalnak batyja.
élet occse, csalddasok fia

sz0lj énekeld az égi n6t a dragat

sirassad Uj szavakkal némasagat.

Mert néma 6 s nem koénnyezik soha

és igy vesz t6link szot és konnyeket

s konnyre mosollyal szoéra mostoha
csonddel felelve csufra hiteget.

Es csondje végtelen, mint mosolya.
Mosolya nem fogy, csondje nem reked.
Csondje mosolyog és mosolya hallgat
mosollyal, csonddel, igy mulat terajtad.

Globuson il mint hideg istenasszony

ruhaja kéd de sohasem mezitlen

fagyaval éget hogy rabba unasson

s titkolt testével almodjék a hitlen.

S nincs is tan teste. S minden érte-vad szomj
a semmi his ablakat nyalja itt lenn

mig fonn a Holgy, testté hazudva lelkét

a fellegekbdl fon maganak erkélyt.

S tan minden szellem titkon 6t reméli
érte fesziil a morc tudos szerelme

és végteleniil végtelenbe méri

kis méterét a véges emberelme,

de az eget s e Holgyet el nem éri

bar kéveibél Babel tornya kelne

a Jakob-létra végtelenbe vesz

s a nagy eposznak vége sohse lesz.

Es mégis éposz és mégis dicsé

és mégis ezt az époszt irom én

egy 4j tudosrol. Mégis, mégis 6,

akit h6sommeé biztat a remény

hogy vagyhatom még lenni én is: 6;
aki enyém és aki mégsem: én

vagy egy bus én kit dérén elvetéltem
s most lelkétdl kisértetes a méhem.

Egy uj tudosrol fogok énekelni

ki Budapesten majdan élni fog

dics6bb mint hés koroknak fejedelmi
s minden dicsekvé poétan kifog

aki meddé dalat hidba termi

s facér fillekbe céltalan nyifog

ah hajdan hogy megejtett ily varazs is
de most mar latom, olyan mint a hésis.
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,Ki nem roptilhet mikor ér tetére?”
kérdeztem hajdan gyermek-ostoban, —
,Lassan vet dvatos szemet el6re
foldhoz ragadt nyomorult tudoméany
csigaként tapad hiivos sziirke kére

s az unalom nyalkéja nydl nyoman
hitvany hazat cipeli dére sulyul -~

de csigaképe most dics6re Gjul.

Mert barha nincs szivarvanyhidja szarnya
s szarvval nem érhet 0sz6 csillagot

kis helyet ! jar de biztosan bejarja
hagyvan jeliil ragyogé szallagot

hogy tutja sztik bar, de valodi palya

mert hodit s nem hiaba ballag ott

mig Anteusként hullong a poéta

s 6 sem ropil csak ugral. Mint a béka.

Edes a valésagban megfogézni

s vigyazva mérni életiink terét

a korlatok kozt nemesen kigyo6zni
mint Utjelz6k kozt, bizva, mindelébb.
Szabott palyankbol félre nem lop6zni
s nem térni meg mint kimends cseléd
kinek mamorto6l émelyg lomha teste
unt konyhajaba tér vasarnap este.

A korlatokban bizni hogy vezetnek

s a végtelenben hogy nagy 6le cél
hogy érdemes nyujtozni a kezeknek
ha tud szilardan nyudlni mint acél

hogy nem mind eggyek utjai eszednek
s nem a legbolcsebb élet a facér

mert esziink utjan mozgunk okosok mi
s a valotlanban nem lehet mozogni.

Lassatok a korlatokat dicsérem:

a korlat a legbiztosabb valosag

Tovis tart ébren rozsaittas éjen

1évén biztosabb valé mint a rézsak
szoros formabol sziiletik az érem
forméanak zord acél kell nem nyulds zsak
élet s lélek szétomlo para volna

hogyha nem lenne szaz korlatja forma.

Az én hésém e korlatok s e formak
tuddésa méri majd szigoruan
a létunket folyato szaz csatornat
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melyek kozott az 6rok ar suhan

mely arra foly hol leggyengébb a korlat

s legy6zve gy6z csak minden valyuban
mindegy honnan jon és mindegy hova jut
csak egyet fontos hogy nézziink: a valyut.

AzJl én tudésom tudja ezt bizonnyal
nem fog kergetni régi délibabot
okosan megelégszik a viszonnyal
amely az észnek jelzi a vilagot

s a valosag jeléil a haszonnal:
ezenkiviil mas lényegig ki latott?
ami remélhetetlen nem reméli:

a viszonyt tudja, a lényeget éli.

Es tudja hogy okokbdl a vilag

egy orias lanc kettds végtelenje

ahol minden szem szomszédjaba vag
és nincs aminek nincsen oka benne
de kiviile keresni hiusag

oklanc okat kérdezni balga lenne

s hogy tudnad szoba jelbe észbe venni
azt, amin kivil nincs se jel se semmi?

Es mégis olykor tudésunk koriil
mint csillagokkal esténként a légiir
ez a nagy semmi vaggyal szinesiil

s titkon az 6rok lanccal nem elégiil
minden unalma sejtelmekbe ziill

s a néma Holgy mosolyat érzi végiil
és bar el6tte semmi zarva nincsen
az 6 eszének nem elég a Minden.

Képzeld el 6t most enyhébb téli estlél en
a Dunaparton bolygani magaban

ezen az aldott ifju Budapesten

a jégtorés keserves évszakaban

mikor zord untsag lovagol a testen

s a lélek nem tud bizni csillagaban

de gyonyorkodni tud még benne. (Draga
csillag az (irben: semmiség viraga!)

A semmiség viraga ez a fold is

a semmiség viraga e vilag

amely tovissel barmennyit gyotort is
mégis virag szemill ed nek. Bus virag!
Tan ér beldle lelkp ed nek gytimolcs is
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moho fogad keményen belerag
de ha félig kiszoptad leve mézét
megérzed rajta a semminek izét.

Tudoésunk kiinn az ég alatt bolyongva
érezze ott magat a [§/ S emmi partjan
nézzen a foldre mint egy égi pontra

ugy gyonyorkodjon e nagy Semmi-tajtjan
s a tomegen;; mely a f6ldon zsibongva

az égben szall, tudatlan — korbehajtvan

e gomb melyet szaz erék sodra mozgat.
Ropiil a f6ld - s 6k azt hiszik, nyugosznak.

Vagy sétalnak igy, halkan, olvajill d askor,
selyem suhog, peng a katona kardja
Dombtél dudorgdé tornyos cifra haztol
csipkés az ir felé a Semmi partja

A sz¢€] a habokat lenn, durva pasztor
nedves korbaccsal fiity6részve hajtja
selyem suhog s a sziirkefényt vaskard
érintésétdl peng a hideg aszffi falt.

O sziirkeség! te a Fehér morajlo
meghalkulasa (s a Feketének anyja)!
Ki eljosszy mikor haldoklik a gyarlo
fény és a nap az éjszakat foganja

O sz4ll6 sziirke fiist! 6 ringva hajlo
izmos Dunanak sziirke szép higanyja
O sziirke égen sziirke alakok!

sziirke szemekben sziirke ablakok!

A lampagyujté langos végu bottal
megsebzi ezt a messze sziirkeséget
helyenkint; - és a sebnek vére csobban
s Dunaba hull - tiizes vér szemet éget
remegve szall, vékonyka patakokban
mintha vords bort vizbe toltenétek
(Igy latom a vilagot este reggel

sziirke alapon vérpiros sebekkel.)

Ott fonn is mar ott fénn a kozel tirben
gyulnak a semmi apré sebei

a csillagok s keringnek kényszeriilten
kiki egymast amerre cipeli

langolva még, avagy mar halni hiilten
vagy viszket6 kis élettel teli —

»Nem furcsa hogyha lelkem kibocsatom
elérem mindezt én - a kicsiny atom.
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én viszketd kis élet-atom, én

nem furcsa hogy [@le nagy vilag belémszall
érzékeimnek felvont zsilipén?

s elonti lelkem mint valami vész-ar?

Elonti lelkem, s mi maradok én?

Usz6 facska, mely a vilag vizén szall
rahanyva, torni, az 6rok sodorra

mely 6nmagaval itatva sodorja.

S tuddsunk érzé osszecsapni lelkén

ez Unt sodornak 6r6l6 hatalmat

s forogni a nagy urnek néma telkén
csillagos szarnnyal Isten lassu malmat
tancban az ingd habparipa nyergén
tengernek véli hagni percnyi halmat

O tengertanc! hangos hab fényes halma! -
de majd megdrol Isten lassu malma.

majd parthoz sodor sorsunk strii sodra
a sima Semmi sziklapartja var

N em addig is, furddve és forogva
mulatni legjobb benned tancos ar?
nézni mit hany agg vized ifju fodra

mi uszik benne: csillag vagy madar,
vagy asszonytest, prémek kozt dobogé
mertiil fel és tajtékként csillogo.

Tajtékként csillano és ugy elomlo

a Dunamenti fényes utca sorban

mely lenn patakzik merre az oromlo
Gellért k6 [?] szirtje a folyora torpan
prémmel is prémes tajtékhoz hasonlé
muffal boaval az 6rék sodorban

és kacagassal a habkacagashoz

s mennyi massal hasonlé mennyi méashoz!

Amir6l annyi kolték énekeltek

és annyian még énekelni fognak;

s a draga [l prém kozott a vér, a sejtek
keringnek, égnek, épitik a habnak

béjos, mulo formait, régi rejtek
teremtésben aradnak és apadnak

szaz testen at — és tested szembe ara
hab vagy a hab kozt, minden né a parod.

S a tudods tudja hogy e nagy kanalis
kicsiny csove az 6 teste is épen
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s a szent természet 6rok animalis

ereje ered embertink erében

Nem legjobb elvegytlni, barmi var is
hullam hullamhoz dérzsélédve szépen?
vagy mint halafllieska dorzsol6dni nasszall
hogyan lehetne halacska halassza?

Hogyan lehetne, 6 hogyan lehetne
halasza lenni az 6rok sodornak

amelybe holtig el vagyunk temetve

s mely holtan a semmibe hany ki holnap
iirnél iirf@lebb tavolba? hogy lehetne
kik parttalan medrében véle folynak

a nagy Folyés iranyat észre venni

ha ez a minden és a part a semmi?

vagy legalabb mi latjuk semminek

és az irany sz6 semmit sem jelent

és semmi értelme a semminek

kimondjuk mint a mindent s végtelent

s szavunkban tiltott hit vagy remeg

de ami tiltott, mindorokre szent

s reménytelen vagy a legszebb imadsag

s szent h6sok kik merészen, félve vagyjak.

Igy irom én is hési versem hésen
amelynek hése egy és ezer-egy

ki régi-gyengén s mindig Gj-erésen
halni-sziiletni testbél testbe megy

a végtelen végét nem éri 6 sem

s az én mesém is végtelenbe megy

hisz benne olyan dolgok vagya szolal,
miket nem mondhatsz véges szamu szdoval

mert minden sz6 uj teremt

a gondolat testének szabva format

s e korlatok kozt kigyozik a rend
lépcseje, melyen addig masszuk ormat
uj s uj latdsnak, mignem messze lent
koddé mosodik minden régi korlat,

s képekbdl 6sszeall a képtelen
korlatokbol korlatlan végtelen.

Babits Mihaly
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Keletkezéstorténet

A koltemény legkorabbi rétegét a feltételezhetben 1904 Gszén keletkezett [Foldhoz ra-
gadt, nyomorult tudomany...] kezdetl szonett alkotja, amely az Angyalos kényvben
(Versek 1903. jan.—1906. jul., Szonettek és canzonék I, Szonettek 10.) 6nalld darabként sze-
repelt. Ez a vers évekkel kés6bb, jelent6s atdolgozassal és idézdjelek kozott épil be a
Hadjarat a semmibe sz6vegébe, megdrizve alapmetaforajat, ugyanakkor elveszitve 6nal-
16 vershelyzetét: ,Foldhoz ragadt, nyomorult tudomany: / lassan vet 6vatos szemet elére.
/ Csigaként tapad hiivos, sziirke kére / s az inalom nyalkaja nyul nyomén. / Nem tud
ropilni. Mikor ér tet6re?! / Stulyul cipeli hitvany hazat d6re / fontossaggal. [...]” ([Foldhioz
ragadt, nyomorult tudomany...], 1-7. sor, BaBITS 2017, 327.); ,»Ki nem ropilhet, mikor
ér tet6re?« / kérdeztem hajdan gyermek-ostoban, — / »Lassan vet dvatos szemet el6re /
f61dh6z ragadt nyomorult tudomany, / csigaként tapad htivos sziirke kére / s az inalom
nyalkaja nydl nyoman, / hitvany hazat cipeli dére sulyul —«, / de csigaképe most dicsére
Gjul” (Hadjarat a semmibe, 73-80. sor.) Ahogy a versek kritikai kiadasanak els6 koteté-
ben is olvashatd, a Babits-hagyatékban talalhat6 egy keltezés nélkiili feljegyzés (OSZK
Fond III. 1953/5.), amely a [F6ldhoz ragadt, nyomorult tudomany...] el6zményének tekint-
het6: ,A természettudomany lassan csuszik, mint a csiga, de mint az, folytonos, fényes
nyomokat hagy maga utan a kévon. — A koltészet nem ropiil, hanem ugral, mint a béka;
és mindig vissza kell esnie a foldre, ha 0j ugrasra akar er6t - (BABITS 2017, 328.)

Réaba Gyorgy szerint a vers gondolati el6zményei mas kolteményekben is felbukkan-
nak: az Atlantisz és kiillondsen a Vakok a hidon a Semmi és a 1ét kérdését koltsi lato-
masként jelenitik meg, a Hadjarat a semmibe azonban a problémat reflexiv, dialektikus
forméaban bontja ki. Eszmei kiindulopontjanak hatterében egyrészt Henri Bergson fi-
lozofiaja, masrészt a korszak matematikai gondolkodasa, kiilonésen Henri Poincaré és
Georg Cantor elméletei allnak. Cantor halmazelméletének végtelenségfogalma — példa-
ul az a tétel, hogy a tér pontjai szamosabbak az egész szamoknal — Babits szamara a
vilag és az élet folyamatossaganak koltéi értelmezéséhez kinal kiindulépontot, amelyet
a versben végiil Bergson id6- és mozgasfelfogasa ir feliil: Babits a 1ét folytonossagat a
bergsoni durée és az oszthatatlan mozgas (continuité mouvante) fogalmaival értelmezi,
amelyek szerint a tudat és a kiilvilag viszonya a belsé valtozasokbol kibontakoz6 id6-
tapasztalat folyamataban tarul fel. A koltemény igy a 1ét és a semmi viszonyanak dia-
lektikus vizsgéalatava valik, amelyben a filozéfiai reflexiét a kiilvilag érzékletes képei -
példaul a Duna-parti séta benyomasai — szemléltetik. (RABA 1981, 427-429.) Babits Die-
nes Valéridval gyakran folytat eszmecserét Bergsonrol, ,,s hogy »ses pensées« [gondo-
latai] mennyire éltek benne, nagyon elarulta a Hadjarat a semmibe” — emlékszik vissza
Dienes egy 1964 novemberében kelt levelében. (SzaB6 SJ 2001, 229.) Gal Istvan szerint
a filozofiai tematika Browning hatasara utal. (GAL 2003, 67.)

Ahogyan Raba ramutat, miifajat tekintve a vers a filozofiai tankoltemény hagyoma-
nyahoz kapcsolodik: el6zményei kozott emlithetd Arany Janos Vojtina ars poétikaja és
Csokonai Vitéz Mihaly A lélek halhatatlansaga cim(i mive. A stanzaformajui vers a ref-
lexiv hangnem kapcsan Arany Bolond Istok cim(i muvével is rokonithat6, mig a Bolyai
cimi szonett a gondolati problémakor egyik kozvetlen csirdjanak tekinthets. (RABA 1981,
426-427.) A stanzaforma és az eposzi utalasok révén a vers Tasso A megszabaditott Je-
ruzsalem cimd mivével is parhuzamba allithat6, mikézben a nagyepikai vallalkozas le-
het&ségét ironikus onreflexi6 kiséri. (Kods 2005, 77.)
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Egy vele késziilt interjuban Dienes Valéria arrdl beszél, hogyan dolgozott Babits:
a verseket hosszabb ideig magaban hordozta, és csak akkor vetette papirra, amikor méar
Lkészen” érezte 6ket, ugyanakkor gyakran bepillantast engedett a késziilé miivei alaku-
lasaba. Dienes elmondasa szerint ekkoriban Babits haromféle munkan dolgozott par-
huzamosan: 4j tercindkat hozott a késziil6 Dante-forditasbol, részleteket olvasott fel
A golyakalifabol, valamint 4j verseket mutatott neki. Ugyanebben az Gsszefiiggésben
emliti a Hadjarat a semmibe cimi verset is, amelyet Dienes egy ,nagyon fiatal, nagyon
kedves baratjahoz”, Komjathy Aladarhoz kapcsol. (DIENES—-VITANYI 1975, 89.) A Hadja-
rat a semmibe filozofiai tankoltemény révén azonban aligha tekinthet6 kizardlag Komja-
thy személyéhez kotott alkalmi versnek. A visszaemlékezés mindenesetre fontos krono-
logiai tampontot ad: arra utal, hogy a vers a Dante-forditas, illetve A gélyakalifa irdsdnak
idején, vagyis 1913 soran keletkezhetett — legalabbis ekkor nyeri el végleges formajat.

A vers els6ként a Nyugat 1913. oktdber 16-i szdmaban jelenik meg, azonban Babits
nem veszi fel a Recitativ els6 két kiadasaba; kotetben elészor 1925-ben, a Sziget és ten-
gerben kozli. Tervei szerint A mdsodik ének cim(i mesedramaval egyiitt kivanta volna
kozreadni, Torok Sophie szerint 1919-ben. A masodik ének 1942-es kiadasanak Torok
Sophie altal irt bevezet6je kitér Babits tervére, és idézi azt az el6szot, amely megindo-
kolja a kett6s kozlést: Babits ,tervbe vette az egész mesedrama kiadasat, mert hagyatéka-
ban megmaradt egy kartonblokkba rendezve az egész mese gépelt szévege, s egy el6észo,
amelybél kideriil, hogy a Masodik ének-et a Hadjarat a semmibe cimd verssel egyiitt
akarta kiadni. Ez a terv, s az el6sz0, amit sz0szerint kozlok, érzésem szerint az 1919-ik
évbél valo. »Ezek nem 6j koltemények s el6szot kivannak. Még a haboru el6tt, 1911-ben
keltek, s akkor az egyik egészen, s a masik nagy része, jott is a Nyugat-ban. Egy oce-
an all koztik és kozted, olvasd. Lira mindakettd, a Béke liraja, a kolt6 és a tudos lirdja
s nagyon tavol a Matdl. Mert akkor csticsain jartunk az életnek, s most a volgybe zu-
hantunk. Nekem jol esik a csticsokra visszanézni. Mostani kényszeritett nyugalmamban
elévettem a régi verseket, melyek évekig vartik az ultima manust. Evekig hevertettem
Gket, abban a reményben, hogy egyenetlent majd kisimitok, toredékeket kiegészitek.
De jott a habort, és ma hogy taldlhatndm meg a régi hangot, s régi szavakat? Ugy kell
jonniok, ahogyan vannak. Akkor nagyon szomoru kolteményeknek tetszhettek ezek: az
oromro6l a semmibe lattunk. De Istenem, mégis csak kilatas volt ez, mégis csak a magas-
ban alltunk; mig most lenn heveriink a vélgyben, s minden magassagot felh$ borit.«”
(BABITS 1942, 4.) Ugyan Babits terve meghitsul, a Hadjarat a semmibe az 1925-es Sziget
és tenger-beli kozlés utan a V-ben és az OV-ben is megjelenik. Az el8sz6 szerint Babits
maga 1911-re datalja a verset, ugyanakkor a kotetes megjelenések koziil a SzT és az OV
esetében az 1913-as évszamot (a publikalas datumat) is a cim utén illeszti. Ez alapjan a
megirast 1911-ben kezdheti meg Babits. Feltehet6en ekkor alakul ki a koltemény filozo-
fiai kerete: a Semmi, a Végtelen, a tudomény, valamint a forma és korlat problematikéja,
tovabba a tudods és a koltd alakjanak egymasra vetitése. A vers e szakaszaban jon létre a
stanzakban szerkesztett, nagy iv{i szerkezet, valamint az a reflexiv beszédmod, amely a
kolt6i vallalkozast magat is targyava teszi. A véglegesités pedig feltehet6en 1912-1913-
ra tehetd. Ekkor rogziilhet a kéltemény narrativ és képi rendszere, valamint a varosi
térhez kot6dé jelenideji tapasztalatok (Budapest, Duna-part, téli esték, olvadas, lampa-
gyujtas), amelyek a filozofiai gondolatmenetet konkrét érzéki tapasztalattal kapcsoljak
Ossze. Mindezek — és az elsé megjelenés datuma — alapjan a kritikai kiadas a verset 1911
és 1913. oktdber 16. kozé datalja.

Babits utélag, az 1928-as V kozlésétdl kezdve a Recitativ versei k6zé sorolja a miivet.
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A V-ben 6nall6 egységként, a tartalomjegyzékben a Recitativ cikluscimeinek megfelels
szedéssel kozli, mig az OV-ben az el6szor itt megjelend Béke és haborii kozt egység része-
ként, de itt is onalléan, nem ciklusba sorolva, &m a Recitativ versei kozott. Mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy tudatosan helyezi vissza a haboru tapasztalatat kozvetleniil
megel6z6 versek kozé.

Magyarazat

41. globus — a globus (lat.) foldgomb, illetve gomb alaku égitest.

54. Babel tornya — az 6szovetségi Bibliaban szerepl$ varos épiilete, amelynek épitése
kozben Isten parancsara az emberek nyelve 6sszezavarodott, igy képtelenek voltak
megérteni egymast.

55. Jakob-létra — az 6szovetségi Jakob almaban egy 1étrat 1at, amely 6sszekoti a mennyet
a folddel; ez voltaképpen Krisztus mennybemenetelének az el6képe.

72. hasis — hasis; kenderb6l késziilt, hallucinogén hatasu kabitoszer.

87. Anteus — Antaiosz gorog mitologiai alak, Poszeidonnak, a tenger istenének és Ga-
ianak, a fold istennéjének a fia. Ha harc kozben elfogyott az ereje, megérintette a
foldet, és igy 4j erére kapott.
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380.
Julius

Mint az 6lyv két bus madarra
vigyazatlan gyenge parra
ugy jott rank e szerelem
mint a zapor a hatarra

5 mint a nyari zivatar
oly borusan és hamar.

Most a felhok alatt allunk
csillagokra nem talalunk:
minden csillag elaludt.

10 Vigyazz! most az éjben jarunk:
sillan6 sikos az ut -
ki tudhatja, hova jut?

Lattam amint szeme retten —
6 a boldogsag kegyetlen,

15 nem valami vig dolog -
lattam amint sir ijedten
s mint veszélyt6l aki buj
finom feje ram borul.

Hallottam hogy hangja csuklott
20 lattam lelkében a poklot:

szeme fényes ablakan

félss lelke majd kiugrott

Cim Ny; R;; Ry; MV: Julius

1 MV: madarra,

2 MV: parra,

3 Ny; MV: ugy MV: szerelem,

5 MV: zivatar

6 Ny; R;; R,: borussan

7 MV: allunk,

11 Ny; R,: sikos Ny: ut -

13 V: Lattam, amint MV: rebben -
15 Ny; MV: vig

16 MV: Lattam, amint MV: sir

17 MV: byj,

19 MV: Hallottam, hogy | OV: Halottam hogy [sh] MV: csuklott,
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Oriasi ablakan,
amint folvetette ram!

[1911 nyara és 1915. augusztus 16. kozott]

Megjelenés

Elsé megjelenés: Nyugat 8, 16. sz. (1915. aug. 16.): 885. (A Vile potabis, az Edes az otthon,
a Gretna-Green [itt még Gretna Green], a Jatszottam a kezével, az Augusztus és a Nincsen
kisértet cimt versekkel, 6todikként kozli.) — Tovabbi megjelenések: R, 40; R, 42; V 189;
Magyar Vilag 2, 4-5. sz. (1930. m4j. 1.): 1; OV 170; VV 37-38.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszévegiink a VV. A Magyar Vilag minden sort nagy kezd6bet(ivel szedett, ezt a szo-
vegvaltozatok kozott nem tintettiik fel; a szoveg kozpontozasa hasonloképpen a szer-
keszt6i onkény eredményének tekinthetd, ahogyan a 13. sor rebben alakja is. A V ver-
zéllal szedi a versek cimét, azonban a tartalomjegyzékbdl kideriil, hogy a cim nem Julius,
hanem Fdlius, hosszu G-val.

Keletkezéstorténet

A versnek nincs ismert kézirata; keletkezését Szilasi Vilmos sajat Recitativ-példanyanak
bejegyzése 1911 juliusara teszi (KELEVEZ 1994, 756.), ugyanakkor a végleges szoveg fel-
tehetéen csak joval kés6bb, 1915 soran alakul ki. Babits Szabd Lérincnek elmondott ih-
lettorténeti vallomasa alapjan a vers az Augusztus ciml kélteménnyel parhuzamosan,
azonos érzelmi helyzetb6l indul: ,Ugyanakkor irédott. Ugyanaz a n6. Nem mondhatom
el. Ua. helyzet, csak kés6bb irédott. Ugyanazon hénapban még egy csomo verset irtam,
ugyanazon kézrdl..., de nagyon rosszak. Jelentéktelen szerelmes versek. Ebbél csak egy
par sort irtam meg, és évek mulva, mikor az a n6 egészen k6zonyos volt, fejeztem be ezt a
verset. Ugyanakkor, mikor az Augusztust.” (GAL 1975, 449-450.) A kozvetlen, személyes
élményanyag elsé lejegyzésének id6pontja és a vers elsé kozlésének datuma alapjan a
Filius keletkezése az 1911 nyara és 1915. augusztus 16. kozé es6 idészakra tehetd.

A versihlet6je Kiss Boske, Babits harmadfokt unokatestvére, akivel 1911 nyaran keriil
kozelebbi kapcsolatba. (A Kiss Boske-szerelemrél 1asd a Bozsikének keletkezéstorténeti
jegyzetét.) A Filius a szerelem hirtelen fellobbanasat és az azonnal vele jaré bizonyta-
lansagot tematizalja, mikozben a kozvetlen élményleirast kovetéen fokozatosan emlé-
kez6 perspektivabol bontja ki a lelki folyamatokat; ebben az értelemben sszhangban all
Babits Szab6 Lérincnek elmondott, a megiras alakulasara vonatkozé vallomasaval. Mi-
ként a Poe-hatast feltételez6 Raba Gyorgy hangsulyozza, a vers kompozicidja és ritmikai
megoldésai a balladai hangoltsagot erésitik. (RABA 1981, 378.) T6rok Sophie A masodik
ének cimi - teljes terjedelmében Babits életében kiadatlan — mesedrama elé irt beveze-
téjében a Fuliust szintén az 1911-es szekszardi nyar élményanyagahoz kapcsolja, amit
Jfurcsa, ideges és boldog” id6szakként jellemez, s iigy véli, Babits a mesedrama kiralyla-
nyat Kiss Boskérdl mintazza. (BABITS 1942, 12.) A kapcsolat, ami az eljegyzés lehet6ségét
is felvetette, az 1911-es nyar végére azonban csalodast hoz Babits szamara, az érzelmi
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torés pedig az Augusztus cimd versben mar nyiltabban megjelenik. A Filius ezzel szem-
ben inkabb az élmény kezdeti allapotat rogziti, amit az utélagos befejezés ténye reflexiv
tavlatba helyez, a vers id6ben kettéhasadt keletkezéstorténete igy szorosan Gsszefiigg a
koltemény bels6 fesziiltségével és érzelmi rétegzettségével is.

Gal Istvan a Juliusban Shelley hatasat véli felfedezni, s tébb Babits-vers kapcsan is
hangsulyozza, hogy ,Shelley panteizmusa, bels6 langja, éteri szarnyalasa idénkint kon-
genialis remekmiivekre ihlette Babitsot” (GAL 2003, 68.)

A vers a Recitativ kotetben az Intermezzo (Szekszard) ciklusban kap helyet.
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381.

Augusztus

A falunak tornya karcsu,
koriil karcsu konnyt fak,
falu folott voros arc,
sarga bajsza holdvilag.

5 A vasuton szallok messze,
messze, messze, csondesen,
és tiin6d6m, enyém lesz-e,
vagy mar veszve, kedvesem?

Aki egyszer, egy szép estén,

10 szép csondeskén ram hajolt,
enyém lesz-e még édeském,
ki egy estén enyém volt?

Ilyen messze, halk zugolyba
véle volna jonni jo,

15 hol egymasnak valaszolva
tlicsok szolna millio.

Lelkem is itt szertecicaz,

elmoricaz csondesen,

s megpihen egy fehér cicas
20 kukoricas ereszen. —

0] jaj, a vonat megindul,
lassan indul, tétovaz

s eltiin a taj dombjain tul
zene, hold és allomas.

[1911. augusztus és 1915 tavasza kozott]

1 Ny; Ry; R,: karcsu,

2 Ny; R;; R,: karcsu Ny; Ry; R,; V; OV; VV: fak
3 Ny; Ry; Ry arcu

4 Ny; Ry; R,: bajszu

6 Ny; R;; R V3 OV; VV: messze csondesen,

7 Ny: lessz-e,

10 Ny; R;: ramhajolt,

11 Ny: lessz-e

13 Ny; R;; R,: Illyen
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Kézirat, megjelenés

Kézirat: k, OSZK Fond 111/1683/18. 1 f., verzd, ceruzairasu fogalmazvanytoredék alairas
nélkil, athazva, az els6 16 sor, a rektén az Ady Endrének cim vers fogalmazvanyrészlete;
k, = g+k MTA Ms 10.506/23. 1 £., rekto, gépirast fogalmazvany alairassal és ceruzairasu
kiegészitésekkel; ks OSZK Fond I1I/438/24. 1 f., verzd, ceruzairasu téredék alairas nélkiil.
(A kéziratkatalogus 6nalléan, [Mintha a nagy fold zenélne...] cimmel tinteti fel.)

Elsé megjelenés: Nyugat 8, 15. sz. (1915. aug. 16.): 886. (A Vile potabis, az Edes az otthon,
a Gretna-Green [ekkor még Gretna Green), a Jatszottam a kezével, a Julius és a Nincsen
kisértet cimi versekkel egyiitt, hatodikként kozli.) — Tovabbi megjelenések: R, 41; R, 43;
V 190; OV 171; VV 38-309.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszovegiink a VV. A vers szovege a kozlések folyaman a modern helyesiras iranya-
ban alakult. A k, ceruzairassal készilt fogalmazvanytoredék, két vastag kék szint ceru-
zas athuzassal, a k, gépiratfogalmazvany, melyen ceruzaval tovabbi kézirasos javitasok
(ékezés, kihuzas, kiegészités) figyelhet6k meg. A gépirat a kihazott 5. versszakkal véget
ér, alatta géppel irt névalairas szerepel; alatta kétstrofanyi ceruzairastu szovegrész lat-
haté. A cim, az 1. sor faltinak szavan az 1, az 5. sor karcsi-jan az 1 ékezete, az elsd sor
végén allo vessz6, valamint a kihizott versszak aposztrofjai ceruzaval, utdlag beszur-
va. A ks a k, 17-20. soranak variansa Feny6 Miksa 1915. augusztus 4-i levele hatlapjan.
Csak a kozpontozas kovetkezetessége érdekében emendaltunk.

FJavitasaink

2. A sor végére kitettikk a hianyzo6 vessz6t.
6. A mésodik messze utan, a k, alapjan kitettiik a hidnyz6 irasjelet.

Elészovegek

k,: OSZK Fond 111/1683/18.

[Cim nélkiil]

A falunak tornya karcsu
koril karcsu konnyt fak
falu folott voros arcu
sarga bajszu holdvilag

A vasuton szallok messze,
messze messze csondesen
és tin6dom, enyém lesz-e
vagy mar veszve, kedvesem?

AKki egyszer, egy szép estén
szép csondeskén ramhajolt,
enyém lesz-e még édeském,
ki egy estén enyém volt.
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Ilyen messze, halk zugolyba
véle volna jonni jo

hol egymasnak valaszolva
tiicsok szdlna, millid

k,: = g+k MTA Ms 10.506/23.

Augusztus

A faltnak tornya karcsu,
koril karcsu konnyt fak
falu folott vords arcu,
sarga bajszu holdvilag.

A vasuton szallok messze,
messze messze, [lcsondesen,
és tin6dom, enyém lessz-e,
vagy mar veszve, kedvesem?

AKki egyszer, egy szép estén,
szép csondeskén ramhajolt,
enyém lessz-e még édeském,
ki egy estén enyém volt?

Illyen messze, halk zugolyba
véle volna jonni jo,

hol egymasnak valaszolva
tiicsok szolna, millid

Babits Mihaly

Lelkem is it s e te cicaz

veresen |S Elmoricaz [Keavesen csendesen
megpihen egy fehér cicas
kukoricas ereszen

E

o jaj de mar a vonat megindul
lassan indul tétovaz

s eltiin a t4j dombjain tul

zene, hold és allomas
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De a tajnak dombjain tul
maris int uj allomas

ki;: OSZK Fond II1/438/24.

[Cim nélkiil]

Mintha a nagy f6ld zenélne
Minden szélbe’ az zenél

S hogyha f6lmégy a dombélre
Mintha égbe’ fiirdenél.

Keletkezéstorténet

Szilasi Vilmos Recitativ-példanyanak bejegyzése alapjan a vers 1911 augusztusaban ke-
letkezik, ugyanakkor Babitsnak a 4-5. versszak mellé huzott ceruzajelzése és megjegy-
zése alapjan a szoveg befejezése Budapesten, 1915 tavaszan torténik: ,Befejezve / Bpest
1915 / tavasz”. (KELEVEZ 1994, 756.) A vers tehat ugyanahhoz az érzelmi helyzethez kot-
het6, mint a szintén a Kiss Boske alakjat megidéz6 Fulius. (Lasd a Jilius cimi verset; a
Kiss Boske-szerelemhez pedig lasd a Bozsikének keletkezéstorténeti jegyzetét.) A Szabd
Lérincnek elmondott ihlettorténeti vallomas megerésiti, hogy Babits a két verset szinte
azonos idében és azonos élményanyag alapjan kezdi irni: ,Eletem egyik fontos és nehéz
helyzetében irtam (héazassagi terv is volt!), a Juliust is akkor irtam, egy hénapon belil.
Gondolom, Nagydorog volt a kérnyéken egy allomas Tolna (vagy Fehér) megyében, amit
ott lattam. Nem Nagydorog, mégse... A zene hozza volt képzelve. Az »elmoricazasnal«
gondoltam Moricz Zsigmondra, a sz6 1étezik, ugy is mondjak, hogy moérikaz. Mondtam
is neki, hogy irok egy verset, amiben benne lesz a neved! Akkor még nem jelent meg, de
megvolt” (GAL 1975, 449.) A vers tehat egy vasuti utazas élményéhez kapcsolodik; Babits
visszaemlékezése szerint a latvany egy Tolna vagy Fejér megyei allomas kornyékén rog-
ziil, tovabba az Augusztus évekig befejezetlen marad, az utolso két strofat csak késGbb,
feltehetdleg 1915 tavaszan irja meg, egyidejlleg a Julius véglegesitésével: ,Ez a vers cson-
kan maradt évekig, két évig. Az utolsé két strofat kés6bb irtam. Borzasztd volt megirni,
legalabb 6t-hat-féleképpen csinaltam meg” (GAL 1975, 449.) Ez a késleltetett lezaras egy-
ben az élmény érzelmi lezartsagat is jelzi, hiszen ekkorra Kiss Boske mar nem volt jelen
Babits életében; késébbi halalara a kolt6 szintén utal visszaemlékezésében: ,,(A kedvesem
meghalt lany, létez6 volt, de harom év mulva meghalt)”. (GAL 1975, 449.)

A fennmaradt kéziratok — valamint Babits sajat valloméasai — alapjan a vers tobb val-
tozatban formalddott. A k, ceruzairasi fogalmazvanytoredék csak az elsé tizenhat sort
tartalmazza, mig a k, mar a késébbi kiegészitéseket is magaban foglalja. A hianyzé sza-
kaszok variansai kiilon téredéken (k;) maradtak fenn. A legkorabbi rétegen (k,) a vers
még leiré jellegd, statikus tajképbdl épiil fel: az els6 strofakban a falu tornya, a fak és a
hold képe dominal, kevéssé tagolt mondatszerkezettel, a kozpontozas szinte teljes hia-
nyaval. A médositasok arra utalnak, hogy Babits a versiras soran a kezdetben prozaibb
leirast tudatosan zeneibb, balladaszer(ibb formaba tereli. A javitasok masodik csoportja
a bizonytalansig nyelvi megformalasat érinti. A kérdésformak (,enyém lesz-e, / vagy
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mar veszve, kedvesem?”) valtozatlanul megmaradnak, tehat az érzelmi dilemma mar az
els6 fogalmazasban is lényegi elem. A k,-n a gépirasu széveg mellett torolt és ceruza-
irast strofak lathatok. A 17-20. sor varidnsai, a ,Mintha a nagy f6ld zenélne” kezdeti
valtozatok arra utalhatnak, hogy Babits a t4j kozmikus zeneiségének iranyaba probalta
elmozditani a verset. A végleges szovegben ehelyett a jatékos, személyesebb ,elmorica-
zas” és a ,fehér cicas / kukoricas eresz” szerepel, ami az intim konnyedség felé tolja el a
hangsulyt, Babits tehat visszavonja az absztrakt képeket, és helyettiik konkrét, jatékos
formulakat valaszt. Az utolsé stréfak javitdsai a lezaras dramaturgijat érintik. A 21., ,0
jaj, a vonat megindul,” sor t6bb valtozata O jaj”, ,De 6 jaj”, ,Jaj mar”) variansai arrdl
tanuskodnak, hogy Babits hosszasan kereste azt a formulat, ami egyszerre kifejezheti az
elvalas kényszerét és az érzelmi ellenallast. A kolt6 tehat a kiillonb6z6 irasfazisok soran
nem alakitja at az alapélményt, sokkal inkabb a poétikai kozvetitést finomitja. A ks;-on
fennmaradt négy sor (,Mintha a nagy f6ld zenélne..”) a k,-n kihazott strofa variansa; el-
képzelhetd, hogy Babits ezt a szovegrészt megdrzés céljabol jegyzi fel, esetleg egy masik
versben valo felhasznalas szandékaval, az atvételre azonban nincs adatunk, nem ismert
olyan koéltemény, amelybe ezeket a sorokat beépitette volna.

Raba Gyorgy szerint az Augusztus — a Juliushoz hasonloéan — Edgar Allan Poe A hol-
l6janak ritmikai és hangulati mintait koveti, egyuttal megismétli a Jilius emlékezéselvii
tékosan onironikus idillképet hoz létre. (RABA 1981, 378-379.) A verset 1915. augusztus
16-an teszik k6zzé a Nyugatban. Babits sajat valloméasai alapjan az Augusztus keletkezé-
sét 1911 augusztusa és 1915 tavasza kozé tessziik.

A kolt6 a verset a Recitativ kotetben az Intermezzo (Szekszard) cimi ciklusba illeszti.

Magyarazat

13. zugoly — elzart, szlik sarok vagy rejtekhely.
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10

15

20

25

382.

Jatszottam a kezével

Még most is latom a kezét
hogy agazott az ujja szét,
oly szeliden, mint agtol ag
vagy halkan elval 6t barat,
kik valtan is segitgetik
egymast egy messze életig.

Még egyre latom csopp kezét:

ugy dolgozott mint cséppke gép

a himzé6tiivel vankosan:
tindérfogdcska - igazan —

s hogy gyenge ujjat meg ne szurja,
arany gyuszit viselt az ujja.

O dlmodom mar csopp kezét
kerek a halma, volgye szép:

a volgye selyem, halma barsony:
6 gy6nyord taj! 6 csodas hon!
Ott jartak szomjas ajkaim:
arany homokon beduin!

Nem vagy, nem alom, hanem emlék:
jaj milyen rég volt az a nemrég!

Tiz gyenge aga nyult felém

és én izenkint tordelém:

6 arany agnak arany ize,

arany fa arany izii méze!

Hat a korom, a kis korom!
Mennyi szépség, mily 6rom:
tveges kép selyemkeretbe,
melyre a hajnal van lefestve

5 Ny: segitgetik
8 Ny: ugy

9 Ny: himzéttivel
11 Ny: szurja,

12 Ny: gyuszit | R;: gyiisziit

276



vagy piros ablak méla esten
30 vagy rozsaarc egy gyenge testen.

Mert tiindértest a pici kéz

mely rézsis-meztelen igéz

s a hely hol 6ssze6mlik aga

mint csOpp csipd hajlasa, draga
35 vagy ujja lab és ize térd

s akkor hogy arca hol? ne kérdd

mert tiindértest a kicsi kéz

mely arca nélkil is egész.

Még egyre almodom vele:
40 6 hogy oly messze kozele

s hogy minden e vilagon itt

furcsa szirtekbe iitkozik!

Csak egyszer lenne még enyém
s kedvemre csokkal 6nteném

45 szivesen halnék azutan
nagyobb 6rommel ontandm
kis ujjaért a csobog6 vért,
mint szaz kiralyért, lobogdért!

[1911 és 1915. augusztus 16. kozott]

Kézirat, megjelenés

Kézirat: k OSZK Fond I11/1683/12. 1 f. (1 foliés papir rektdjan és a verzé alsé felén),
ceruzairasu fogalmazvanytoredék alairas nélkil; a verzon még a [Ki tudja merre lejtett...|
szovege.

Elsé megjelenés: Nyugat 8, 16. sz. (1915. aug. 16.): 884-885. (A Vile potabis, az Edes
az otthon, a Gretna-Green [itt még Gretna Green), a Filius, az Augusztus és a Nincsen
kisértet cim( versekkel, negyedikként kozli.) - Tovabbi megjelenések: R; 38-39; R, 40-41;
V 187-189; OV 168-169.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

A vers fennmaradt kézirata fogalmazvanytoredék, amely a rektén az 1-6. és a 25-30.,
valamint kulon, kihtizva, a 41-42. sor variansat, a verzon a 7-12. sort tartalmazza. A stro-
fak el6tt az 1., 5., 2. strofaszam 4ll. Babits — szokasahoz hiven - a tisztazat készitésekor

34 Ny; Ry; R,: hajlasa draga
45 R;; R,: szivessen
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a fogalmazvanyt fiiggélegesen athuzta. Az alapszéveg kdzpontozasa, a sorvégi irasjelek
elhagyasa akusztikai célzatossagot sejtet, ezért nem emendaltuk.

Alapszdvegiink az OV. A vers végleges szévege mar a V-ben kialakult, melyhez ké-
pest az OV-ben annyi a valtozas, hogy a korabban hatsoronkénti bekezdéssel tagolt vers
sorkozok beiktatasaval versszakokra kiiloniilt el.

El6sziveg
k: OSZK Fond I1I/1683/12.

OSZK Fond I11/1683/12. rekté tetején; a strofa el6tt az 1. sorszam all:

még most is latom a kezét
hogy agazott az ujja szét
oly szeliden, mint agtol ag
vagy halkan elval 6t barat
kik valma is segitgetik
egymast egy messze életig

‘arany gyiisziit viselt az ujja

OSZK Fond I11/1683/12. verz6 aljan; a stréfa el6tt a 2. sorszam all:

még egyre latom csopp kezét

s ugy dolgozott mint csdppke gép
a himz6ttvel vankosan

- tindérfogocska : igazan —
shogy gyenge ujjat meg ne szurja
arany gyusziit viselt az ujja

OSZK Fond 111/1683/12. rekté aljan; a strofa elétt az 5. sorszam all:

Hat a korom a kis korom
menyi[?] szépség mily 6rom
iveges kép selyemkeretben[?]
melyre a hajnal van lefestve
Vagy piros ablak méla esten
vagy rozsaarc egy gyenge testen

||-Hogy minden e vilagon itt
furcsa szirtekbe
itkozikd|
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Keletkezéstorténet

Szilasi Vilmos Recitativ-példanyanak bejegyzése szerint a Jatszottam a kezével keletke-
zése: ,915. hajon Bpest-Bécs”. (KELEVEZ 1994, 756.) A ,915” Szilasi Vilmos bejegyzése,
amely — a kotet tobbi darabjahoz hasonléan — a megjelenés évét jeloli, azzal azonban,
hogy Babits ehhez hozzairja a helyszint, nagy valoszintiséggel megerdsiti és elfogadja az
évszam érvényességét. (RONA 2014, 58.)

Rona Judit kronoldgiaja pontosan rekonstrualja a feltehet6leg a vers keletkezési hat-
terében all6 hajoutat. Babits 6ccse, Istvan 6nkéntesi sorozasa utan a 44. gyalogezreddel
Reichenbergbe (Eszak-Csehorszég, mai nevén Liberec) kertl. Innen, 1915. jinius 22-én
irt levelében részletesen bemutatja a varost, és igyekszik ravenni édesanyjat és testvé-
reit, hogy latogassak meg. A meghivast végiil elfogadjak: id. Babitsné és Angyal julius
21-22. koriil Szekszardrol Budapestre utaznak, ahol Babits is csatlakozik hozzajuk. A csa-
1ad feltételezhetéen dunai hajoval indul Bécs felé, majd Pragan keresztil juilius 24-én
érkezik Reichenbergbe, ahol harom napot és négy éjszakat toltenek. Julius 27-én indul-
nak vissza, Bécsben julius 28-30. kozott a Konig von Ungarn Szalloban széallnak meg,
majd julius 30-a4n hajoval térnek vissza Budapestre. A vers Szilasi-példanyban szerepld
,915. hajon Bpest-Bécs” megjegyzése, valamint az utazas rekonstrualhat6 Gtvonala alap-
jan valdszind, hogy a Jatszottam a kezével befejezése a csaladdal k6z6s dunai hajétaton
torténik. (RoNA 2014, 50, 57.)

A Szab6 Lérincnek elmondott, gyorsirasban fennmaradt vallomas alapjan — bar cim
szerint nem nevezi meg — Babits a Jilius keletkezéséhez kapcsolja a Jatszottam a kezével
cimi kolteményt, amikor arra utal, hogy egy bizonyos kézr6l tobb verset is irt: ,ugyanaz
a helyzet, csak kés6ébb irddott. Ugyanazon honapban még egy csomo verset irtam ugyan-
azon kézrél..” (GAL 1975, 449.) ,El6sz6r megvoltam a kovetkez6 sorokkal, majd az egész
strofaval: »Hat a korme... s hogy gyenge erejét.« Az ujja két sor, gondolata megvolt az
els6 megfogantatasban »Minden e vilagon... itkdzik.« Haborus vonatkozas: haboru volt
és igy irtam be készakarva, haboru elleni célzattal. Nem gondoltam, hogy botrany lesz,
csak hogy dithongeni fognak, a hazafiak. Csak egy honap mulva tort ki a baj. Ennek
két versvariansa is van = Lobogé vért. Ezért kétféleképpen idézem mindig” (GAL 1975,
450.) Mivel a vers kéziratos tisztazata nem maradt fenn, és csupan a kezdetleges fogal-
mazvanytoredéket tartalmazo kézirat, a k ismert, nem all rendelkezéstinkre adat arrol,
hogy a Babits altal emlitett, a 47. sorhoz kapcsolodo két valtozat (,csobogd vért”, illetve
Llobogd vért”) a kéziratos anyagban is szerepelt-e; a nyomtatasban megjelent szévegval-
tozatok mindegyikében ,csobogd vért” szerepel.

A verset valdszintileg a Kiss Boske irant érzett vonzalom idején, 1911 nyaran kez-
di irni Babits, Eder Zoltan szerint valddi ihlet6é alakja azonban feltehetéen Révész Ilus
mozdulatmtivész (1894-1981), akivel 1913-ban ismerkedik meg. (EDER 1966, 165-174.)
Ilus az Iparmivészeti F6iskolan tanul, és fokozatosan a mozgasmiivészet, az orkeszti-
ka felé fordul. Tanulmanyai soran kapcsolatba keriil Dienes Valériaval, majd Parizsban
Isadora Duncan mellett mélyiti el mozgasmiivészeti tudasat. Babits a Dienes csaladon
keresztill ismeri meg a lanyt; a kolté gyakori vendég Dienesék tisztviselStelepi lakasa-
ban, ahol Ilus mtivészi személyisége, visszafogott, mégis intenziv jelenléte erés hatast
gyakorol ra. A kapcsolat Babits részér6l hamar érzelmi toltetet kap, amely azonban a
né részérdl viszonzatlan lesz: Ilus hiiséges marad Dienes Barnahoz, tavollévé vélegé-
nyéhez. A visszautasitas ugyanakkor nem szakitja meg a kapcsolattartast kettejitk ko-
z0tt, s6t az érzelmi fesziiltség tartossa valik, ami Babits szamara koltoileg termékeny
helyzetté alakul. (PETER 1999, 63.)
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Révész Ilus alakjat egykori egyetemi lakotarsa, Frideczky Jozsefné Mattyasovszky Er-
zsébet (1893-1968) egy 1965-ben, Eder Zoltannak kiildétt visszaemlékezésében idézi fel:
,Miel6tt Babits Mihallyal szemt6l szembe talalkoztam volna, egyéniségét és koltészetét
egy magas miiveltségi miivészlélek ismertette meg velem, az egyediili n6, akit Babits Mi-
haly 6nszantabdl szeretett, csodalt, és feleségiil akart venni. Csondes tantja lettem legna-
gyobb és soha be nem teljesedett szerelmének, még miel6tt el6szor beszéltem volna vele.
[...] [Tusnak] [i]gézben finom, nemes vonalu, hallatlanul kifejez6 erejt kezei voltak. Egy
kézmozdulataval tobbet mondott, mint barmely mas el6adémiivész [...]. A szép kéz nagy
ritkasag, és a grafikusok azt is tudjak, hogy a legnehezebb kezet rajzolni. [...] Babits, az
istenaldotta esztétikus rogton felfedezte az elefantcsont- vagy még inkabb alabastrom-
szer(, alig lathatoan kék eres, keskeny, hosszukas kezeknek hajlékony, beszédes szépsé-
gét, és vesztére megirta a Jatszottam a kezével cimi 6rokszép verset” (MATTYASOVSZKY
1999, 6-8.) Mattyasovszky Erzsébet szerint késébb ,egész hamis legenda keletkezett e
vers kortl”, mivel igyekeztek azt Kiss Boskéhez kotni, mikézben elmondasa szerint a
vers ihlet6je Révész Ilus volt.

Raba Gyorgy ezzel szemben amellett érvel, hogy a vers els6dleges muzsajaként tobb
szempont alapjan is inkabb Kiss Boske valoszintsithetd. Egyrészt a Miivészet és valo-
sag cimd emlékez6 esszé hangneme és frazeoldgidja olyan ndalakot idéz meg, aki jol
illeszkedik a versben leirt egyszer(ibb, kispolgari karakterhez. Fontos koriilmény to-
vabba, hogy a kolteményt Babits az Intermezzo (Szekszard) cimi ciklusba sorolja, ame-
lyet kovetkezetesen szekszardi élményekbdl allitott Gssze. A vers helye a cikluson beliil
is beszédes — érvel Raba —, hiszen kozvetleniil a Kiss Boskéhez kapcsolodod Julius és
Augusztus el6tt all, és els6 kozlésében, a Nyugat 1915. augusztus 16-i szamaban is ezek
tarsasagaban jelent meg. A szoveg tobb mozzanata tovabba egyértelm(ien multbeli em-
léket idéz fel: a nyitany (,Még most is latom a kezét”) és a kés6bbi kijelentés (,nem vagy,
nem alom, hanem emlék”) olyan élményre utal, amely a kolté szadmara méar lezart mult,
ez pedig nehezen egyeztethet6 6ssze azzal, hogy Révész Ilus ekkor Babits jelenének ré-
sze. A vers képi vilaga raadasul mas Babits-szovegekkel is kapcsolatot mutat: példaul a
beduin-hasonlat A kolt6 életének pusztajarél motivumkorével rokon, ami az eredeti él-
mény és a koltdi képzetek idébeli kozelségét is valoszintsiti. A visszaemlékezések szerint
Révész Ilus rendkiviil tartézkodd természetti volt, ezért aligha engedte volna meg azokat
az érzéki gesztusokat, amelyek a versben megjelennek. (RABA 1981, 476.) A Jatszottam
a kezével Recitativ-beli helye kapcsan hozzatehetjiik, hogy Babits e szerkeszt6i donté-
se mogott tudatos, a politikai olvasatot kiiktatdé szandék is meghizodhat. (Lasd ehhez
A Recitativ kotet recepcidja cim(i kisér6tanulméanyt.)

A verset els6ként 1915. augusztus 16-an kozli a Nyugat, s zar6 harom sora (,Nagyobb
orommel ontanam / kis ujjaért a csobogd vért, / mint szaz kiralyért, lobogdért”) mi-
att hamarosan heves sajtovita bontakozik ki, igaz, nem egy honap mulva, ahogyan Ba-
bits visszaemlékszik, hanem csak oktoberben. (A botranyrol részletesen lasd EDER 1966,
175-255; TEGLAs [szerk.] 1996; SzENAsT 2018, 153-167.) A tdmadasok elinditdja Rako-
si Jend, aki korabban elismer6en fogadta Babits Dante-forditasat, am ekkor Dunantuli
alnéven élesen biralja a kolt6t; irasaival egy mintegy fél évig hizoédo sajtovita kezds-
dik meg. Rékosi a korszak egyik jelentés publicistija és lapszervezdje: 1867-t6l a Pesti
Naplé munkatarsa, 1881-t6l a Budapesti Hirlap szerkesztéje, kiaddja, majd tulajdonosa.
A modern koltészetet mar korabban is tamadja, ugyanis A Holnap antologia megjele-
nésekor birdlja Adyt és Babitsot is. Az Ady elleni kampany 1915 szeptemberében Gjabb
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lendilletet vesz: Rakosi két diakkal levelet irat Adyhoz, akik az Ady-epigon Gyoéni Géza
koltészetérdl kérnek véleményt, mire Ady valaszaban kijelenti, hogy Gyoéni nem kiemel-
ked6en tehetséges, és a haborus helyzet sem teszi nagy koltévé. A levél 1915. oktober
14-én megjelenik a Budapesti Hirlapban, majd Rakosi — Dunantuli alnéven — kommentart
fiiz hozza. Irasaban Gyénit a habora kéltéjeként méltatja, mig Adyt olyan vilaglatassal
azonositja, amely a kiabrandultsag hangjat szdlaltatja meg. A vita hamarosan Babitsra
is kiterjed, ugyanis 1915. oktober 20-an jelenik meg az a cikk, amely a jatszottam a kezé-
vel zar6 soraira hivatkozva hazafiatlansaggal vadolja a koltét: a publicista szerint a vers
azt sugallja, hogy a kolt6 kedvese kisujjaért kész volna felaldozni a kiralyt és a nemzeti
lobogét. A tamadas Babits tanari hivatasat is érinti, hiszen Dunantuli felteszi a kérdést,
miként nevelhet hazaszeretetre didkokat egy olyan tanar, aki a haboru idején ilyen kije-
lentést tesz: ,,A ki ezt irta, magyar allami gimnaziumban, az allam jévoltabol hazafisagra
oktatja a gondjaira bizott gyermekeket. Milyen lehet egy olyan ember hazafias érzii-
lete, aki ebben a rettenetes, hekatombak alatt ny6gé idében ilyen cinikus kijelentésre
hajland6[?]” (DUNANTULI [RAKOSI]|1915, 4.)

Az irodalmi kozvélemény jelents része Babits mellé all. A Nyugat kore az irdi szabad-
sag védelmében lép fel, és tiltakozik az ellen, hogy az irodalmi muveket politikai vagy
ideologiai szempontok alapjan biraljak. A vitaban tobb ismert ir6 és publicista is megszo-
lal: Ady Lajos mérsékletre int (Apy 1915, 11.), a Vilag munkatarsa, Abonyi ironikus meg-
jegyzése szerint pedig Rékosi el sem tudja képzelni, hogy valaki ilyen nagylelkd ajanlatot
tegyen egy nének, mig Ignotus elsésorban esztétikai szempontbél védi Babitsot. (IcNoTUS
1915, 1-2.) A polémia azonban nem csillapodik, sét egyes megszolalasok egyre radikali-
sabb hangot titnek meg. Burjan Kéaroly a Magyar Kultira hasabjain mar antiszemita és
Osszeeskiivés-elméleti keretben értelmezi a Nyugat koréhez tartozd irok miikodését, Ba-
bitsot pedig egy idegrohamoktol vezérelt, rombol6 szellemi csoport tagjaként abrazolja.
(BK. 1915, 446.) A vita intézményes kovetkezményekkel is jar: a Pet6fi Tarsasag nem va-
lasztja tagjai kozé Babitsot, tanari allasat pedig elvesziti, el6bb adminisztrativ beosztasba
helyezik, majd betegszabadsagra kiildik. A sajtoban ezzel parhuzamosan eltéré értelme-
zések jelennek meg, egyes lapok éles hangon tdmadjak Babitsot, és a fronton harcol6 ka-
tonakkal allitjak szembe az otthon maradé koltét. (M. Gy. 1915, 2.) A tamadasok mélyen
megrazzak, mikozben Ignotus arra biztatja, hogy reagéljon a torténtekre. A kolté végiil a
Nyugat 1915. november 16-1 szamaban kozolt versekkel valaszol: a Versek, eldszavakkal ci-
men megjelent ciklus — az Ady Endrének, A ,,Fiamhoz’, a Prologus, a Miatyank és a késébb
Pro Domo cimen ismertté valt Vers, tamadasokra — egyarant a tamadasokra adott kolt6i
feleletként értelmezhets. Ugyanezen vita kontextusaban jelenik meg 1915. december 1-
jén a Nyugatban a Névtelen sorok cimt, harom csillaggal jelolt iras, amelyet sokan Ady
Endrének tulajdonitanak. A rovid publicisztika Charles Baudelaire Albatrosz cim( versé-
nek képére utal: a koltével valo jaték a kozonség kedvelt szérakozasa, miként a matrézok
is az albatrosszal szorakoznak, amely a levegében hatalmas, a fedélzeten azonban tigyet-
len és kiszolgaltatott. A széveg szerz6sége mindmaig vitatott, egyes vélemények Szép Er-
n6t, masok magat Babitsot tekintik szerzének. (BABITS 2008, 243-244, RONA 2014, 80-83.)
A sajtohadjarat tehat rovid id6 alatt a korszak irodalmi életének egyik legjelent6sebb és
legszélesebb korben targyalt konfliktusava valik.

A Jatszottam a kezével els6sorban a korilotte kibontakozo, nagy visszhangot kival-
to sajtobotrany miatt valik irodalomtorténeti jelentéségiivé, ugyanakkor sokat idézett
befejezése — ahogyan Raba ravilagit — kapcsolatba hozhaté Abranyi Emil A harmadik
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granatos (1902) cimi kolteményével (,Ezer csaszarért nem adom / A gyermekem kis uj-
jat!..”), amelynek masodik, 6nallé ellenverse a csalad és a josag eszményét allitja szembe
az egyeduralmi hatalommal, s e pArhuzam Babitsnal a haboruas légkor és a kiélez6d6 koz-
életi viszonyok kozott killonosen id6szertivé valik. (RABA 1981, 479.)

1916 4prilisaban, a Recitativ megjelenésével a vita Gjra erére kap, hiszen Babits a kol-
teményt ismét kozreadja. A kotet megjelenése tehat tobb olyan kritikai megszolalast is
kivalt, amelyek visszautalnak a Jatszottam a kezével koril korabban kibontakozott bot-
ranyra, s ennek fényében értékelik a kotetet. (Lasd errél A Recitativ kétet recepcidja cimt
kisérétanulményt.)

Magyarazat

18. beduin - a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban é16, hagyoméanyosan noméad életmédot
folytatd arab népcsoport megnevezése.
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383.

[Ki tudja merre lejtett...]

Ki tudja
merre lejtett
e rejtett
elejtett

5 felejtett
Kincsek utja?

[1911 és 1915 kozott]

Kézirat

k OSZK Fond III/1683/12. 1 f., verzd, ceruzairasu fogalmazvanytoredék aldiras nélkiil,
egylitt a Jatszottam a kezével cimi vers 7-12. soranak fogalmazvanyaval.

Szovegkritika

A kézirat szovegét betiihiven koz6ljiik; a toredéken szocsere, betoldas vagy egyéb javitas
nem lathato.

Keletkezéstorténet

A [Ki tudja merre lejtett...] kezdet(i toredék azon a folion szerepel, amelynek rektdjan
és also részén a Jatszottam a kezével 7-12. soranak athuzott fogalmazvanyrészlete ol-
vashatd. Ez utobbi vers keletkezése — a megiras megkezdése és véglegesitése — 1911
és 1915. november 16. kozé tehetd, tehat elhtiz6dé irasfolyamat kotheté hozza. A ve-
le egy f6lion talalhaté toredék datdlasa is nagy valdszintséggel erre az idészakra te-
het6, szemben a kéziratkatalogus meghatarozasaval, amely a keletkezés idejét 1915-re
teszi. A Babits négyzetracsos jegyzetlapjain fennmaradt sz6vegek azonban nem minden
esetben datalhatok automatikusan erre az évre, és a [Ki tudja merre lejtett...] kezdet(i
toredék sem tartalmaz olyan tematikus vagy kiilsé utalast, amely a keletkezést egyértel-
mien 1915-h6z kotné. (A négyzetracsos lapokrodl és datalasukrol lasd az Ady Endrének
keletkezéstorténeti jegyzetét.) A toredék elhelyezkedése arra utal, hogy a Jatszottam a
kezével fogalmazvanyrészleténél korabban keletkezhetett: a kéziraton jol lathato, hogy
Babits a mar lejegyzett toredék ala irja a vers folytatasat, amit ugyanennek a folionak
a verzdjan kezd el.

A kritikai kiadas a toredék keletkezési idejét 1911 és 1915 kozé teszi. Nem zarha-
to ki, hogy a feljegyzés nem 6nallod versnek késziilt, hanem motivumrogzitésként, il-
letve rim- vagy hangzasgyakorlatként; késébbi felhasznalasa vagy mas szovegbe vald
beépitése nem ismert.
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384.
Ady Endrének

1911.

E rég elavult verset, melyet kedvetlen éraban az ismeretlen Adynak irtam:
ajanlom ma a bajtarsnak és a jobaratnak.

Hajdan mint bajnok tarsa mellett,
melletted mentem harc elé:
neked egyfelé gy6zni kellett,
nekem harcolni kétfelé.

5 Gy6ztél; s a harc Gj harcot ellett,
visszajat untig meglelé,
s harccal a szivem ugy betellett:
alélva kérdem: tobb jon-é?

Ote rég ismert ismeretlen,
10 ki mellé csuful emlegettek,
kinek nem tudtam lenni tarsa,
de egy anyank volt: Magyarorszag:

Cim Ny: Ady Endrének.

Datum Ako: [a ddtum hidnyzik]

Ajanlas Ny; Ako: [az ajanlas hidnyzik] | R;: E rég elavult verset, melyet kedvetlen éraban az
ismeretlen Adynakirtam: ajanlom ma a bajtarsnak és a jobaratnak. | R,: E rég elavult verset,
melyet kedvetlen éraban az ismeretlen Adynak irtam: ajanlom ma a bajtarsnak és a jobaratnak.
El6sz6 Ny: Ez, és a kovetkez6 versek pro dom o irddtak, igazaban nem is nyilvinossag elé.
Az Adyhoz irt vers kiadasat ma ép az indokolja, hogy tartalma teljesen elavult, s mar kizardlag
muvészi szempontok szerint értékelhets. Nagy elkedvetlenedések idején sziiletett ez, alig latott
akkor valamit télem a kozonség, azt hittem, talan sohasem fogok tobbet verset irni. (Adyt még
akkor személyesen nem ismertem)

1 Ako: Hajdan,

5 Ny; Ri; Ry uj

6 Ny; R;; R;: untig

7 Ny; Ry; Rz ugy

9 Ako: Oh, Ako: régismert

10 Ako: gunyul
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Mégis vérek vagyunk mi ketten,
bar ellentétek, egyiitt eggyek,

15 harcom a harcod folytatasa,
s testvéril szolok ime hozzad:

2.

Kit nem értek, kit sohse lattam,
ki mellé csuful emlegettek,
ki vagy, bar nem szeretsz, baratom,

20  jobb mint sokan, akik szerettek;
halld, mar a hangom alig hallszik,

mint lampa, melyet elfeledtek,

egyedil és lassan kialszik,
s a koncert egy hanggal fakobb,
25 s egy szinnel némabb lesz a rajz itt,

hol egyiitt voltunk hallhatok:
megint dlomba hull Magyarhon?
sz6lnak mar titkos altatok.

Még egyeddl te allsz a parton,
30  éjig a bukd napba nézve,
s hogy j6 mogotted, né az alkony

13 Ako: mégis

14 Ako: eggyek:

16 Ako: testvér Ny; R; R;: ime Ako: hozzad.
17 Ako: Ki nem ismersz,

18 Ako: gunyul

20 Ny; R;; R,: jobb mint sokan, | Ako: jobb, mint sokan, | V; OV: jobb mind sokan, [sh] Ako: szerettek:
21 Ako: hallszik;

23 Ako: egyediil

25 Ako: szinnel

27 Ako: Megint R;: dllomba [sh] Ako: hull
28 Ako: Szolnak Ako: altatok...

29 Ako: egyediil

30 Ny; Ry; R;; Ako; V: napra
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hatad mogott, nem veszed észre:
Ebreszté, ébredj! Vagy kivarod,
mig a hazug hold megigézne?

35 Neked kell mindent megcsinalnod,
azt is &m amit én akartam:
te kiallod! (En mar kiallok.)

En mar elhallgatok zavartan.
Nem értek hangos lenni. Téged
40 meghallanak. (En mar meghaltam.)

Es kincsemet hagyom tenéked:
el6dom voltal, légy utédom:
az Uszkot, ami bennem égett,

maglyadra vetve, elhuzédom.
3.

45 Nem! amit mondtam, fajdalom volt.
Nem! nem! biin volt, amit beszéltem,
mikor a szivem arra gondolt,

hogy szalljon el dalom a szélben:
amit zengtem, 6rokre zengtem,
50 és nem halhatok meg, ha éltem.

32 Ako: észre!

34 Ny; Ry;; R,; Ako; V: hogy a hazug

35 Ry: megcesinalnod, [sh] | Ako: megcsinélnod;
36 Ako: am,

37 Ako: kiallod.

38 Ny; R;; R; Ako: zavartan,

40 Ny: Meghallanak. [sh] Ako: En mar meghaltam.
41 Ako: tenéked;

42 Ako: utédom.

43 Ako: Az

44 Ako: elhuzédom.

45 Ny; Ry; R,; Ako; V; OV: volt, [sh]

46 Ako: Nem, nem!

47 Ny; Ry; R,: szivem | Ako: lelkem

48 Ny; R;: széljon [sh] Ako: szélben.

49 Ako: Amit

50 Ny; Ry; R,: éltem, [sh]
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Nem értek néma lenni. Nem, nem!
S szavam pelyhét nem vethetem
idegen ajk sodraba. Ennen

torvényem lenni végzetem...
55 ——————-—-

s mig képet oltdromra vagni,
avagy szinnel igézni birok,

60 idegen kép nem fogja latni
hajolasat acél nyakamnak,

s csak oly istent fogok imadni,

akit én alkotok magamnak.

[1911 tavasza vagy Gsze és 1915. november 16. kozott]

Kézirat, megjelenés

Kézirat: k, (a kéziratkataldogusban k;) OSZK Fond I1I/1683/16-18. 3 f., rektd, ceruzairast
fogalmazvany alairas nélkiil, tintairasu javitasokkal, a 16. f6li6 verzdjan athizva az [Ugy
szimatoltak a zenét is... ] kezdet(i toredék, a 18. f6li6 verzdjan szintén athtizva az Augusz-
tus cimi vers fogalmazvanyrészlete; k, (a kéziratkatalogusban ki) OSZK Analekta 282. 3
f., rekto, tintairasu tisztazat alairassal; ks, (a kéziratkatalogusban k,) OSZK Fond I11/1417.

3 £, rekto, tintairasu tisztazat alairassal.

Els6 megjelenés: Nyugat 8, 22. sz. (1915. nov. 16.): 1245-1246. (Versek, el6szavakkal
gytjtécim alatt; egyiitt A ,,Fiamhoz”, a Prologus, a Miatyank és a Pro Domo [ekkor még
Vers, tamadasokra] cim(i versekkel, els6ként.) — Tovabbi megjelenések: R, 93-96; R, 95—

98; Ako 22-24;V 235-238; OV 212-213.

51 Ako: Nem! nem!
54 Ako: végzetem....

55 NY: weveveveee | Rit i | Rot i | AKO:

56 Ny: ..
57 Ny: .ot
58 Ako: mig
59 Ako: szinnel Ny; R;: birok, | V; OV: birok. [sh]

weeeee | Rat i | Rat e | Ako:
v | Rat e | Rat e

v | AKO: e
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Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszdvegiink az OV, noha tartalmaz kovetkezetlenségeket, sajtohibékat, am olyan
szerz0i javitasokra enged kovetkeztetni, amelyeket a kolto felteheten az OV szévegén
hajtott végre. A vers két 4gon hagyomanyozédik: az egyik a k,—k,~Ny-R,—R,-V-0V, a
masik a ks;—Ako vonal. Az emendaci6 soran, bar figyelembe vettitk a masik ag széveg-
és kozpontozas-valtozatait, azokat nem kevertiik a k;—OV-vonal sajatossagai kozé. A k-
en hianyoznak az egyes részeket elvalasztd arab sorszamok, az Ako-ban pedig réomai
szamok szerepelnek, ezeket kiilon nem tiintettiik fel a szévegeltérések kozott. Az alap-
szoveg és el6zményei kozpontozasi kovetkezetlenségeit, ahol azok figyelmetlenségbdl
vagy egyértelmi sajtohibabol eredtek, emendaltuk. Az ultima manus-elv alapjan meg-
hagytuk a 30. sor napba alakjat a tobbi szovegforras napra alakjaval, illetve a 34. sor
mig a sorkezdetét az dsszes forras hogy a kezdetével szemben. (A k,-en szerepl6 hogy-
ot valdszintileg mig-bél javitja, igy itt esetleg a legkorabbi valtozathoz tér vissza Babits,
zug hold megigézne Osszecsengésre valtoztatta.) A hidnyzo 55-57. sor az eredeti elkép-
zelés szerint, ahogy a mellé irt rimképlet-tervezet mutatja, egy stréfaval tobb lett volna:
e d, e c e, c. (A kézirat harmadik oldalan a jobb margéon végig megtalalhatd a rimkép-
let.) A 27. sor Ry-ben 1év6 sajtohibajat (allomba) Babits az anyjanak dedikalt kotetben
ceruzaval javitja.

Javitasaink

20. A jobb mind sokan sajtohibabol szarmazo alakot a helyes jobb mint sokan-ra valtoztattuk.
45. A sorvégi vessz6t a kéziratok alapjan és a kovetkez6é sor nagy kezdbbetiije miatt
pontra valtoztattuk.

59. A sorvégi vessz6t a pont helyett a kovetkezé sor kis kezd6bettije mellett tobb forras
is igazolja.

Elgszovegek
k,: OSZK Fond I11/1683/16-18.
[Cim nélkil]

1.

Hajdan mint bajnok tarsa mellett
melletted mentem harc elé

T N eked egyfelé gy6zni kellett
nekem harcolni kétfelé

Gy06ztél; s a harc uj harcot ellett

visszajat RS [ ost mar rogton meglelé
S szivem a harccal ugy betellett

ajggl lé lva kérdem: tobb jon-é?
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6 te rég ismert ismeretlen
ki mellé csuful emlegettek

kinek nem tudtam lenni tarsa,
De egy anyank volt — Magyarorszag

o — LA
bar ellenségek ! eggyek

Harcom a harcod folytatasa
s testvéril szolok ime hozzad

2.

Kit nem értek, kit sohse lattam
ki mell@flé csuful emlegettek
ki vagy bar nem szeretsz baratom

Jobb mint sokan akik szerettek
Halld mar a hangom alig hallszik

mint -] melyet elfeledtek

Egyediil és lassan kialszik
[&'s a koncert egy hanggal fakobb
s egy szinnel némabb lesz a rajz itt

(REREESRBAEA it ol ol Mogyarhon?
sz6lnak mar titkos altatok)

!- egyedl te allsz a parton
éig a buko napra nézve
s hogy j6 mogotted, né az alkony

Neked kell mindent megcsinalnod
azt is am amit én akartam
Te kiallod (En mar kiallok)

En mar elhallgatok zavartan

Nem értek hangos lenni. Téged
meghallanak (En mar meghaltam)
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[7 Es kincsemet hagyom tenéked
el6dom voltal, légy utédom
az - {is7kot> ami bennem égett

maglyadlifavetve, elhuzodom
3.

Nem! amit mondtam, fajdalom volt
Nem! nem! biin volt amit beszéltem
amikor lelkem arra gondolt

hogy szalljon el dalom a szélben

[ amit zengtem Orokre zengtem
és nem halhatok meg, ha eltem

P nem értek néma lenni. Nem, nem!

pelyhét lelkem szavat| ;e vethetem
idegen ajk [l sodraba . Ennen

térvéniem lenni Véizetem

S mig képet oltaromra vagni
avagy szinnel igézni birok

Widegen @k ép nem fogja latni
hajolasat acél nyakamnak
S csak oly istent fogok imadni

akit én alkotok magamnak

k,: OSZK Analekta 282.

Ady Endrének ks: Ady Endrének
1911. ks: 1911.
1.
Hajdan mint bajnok tarsa mellett, k,: Hajdan, ks: bajnok,
melletted mentem harc elé:
neked egyfelé gy6zni kellett, k: kellett;

nekem harcolni kétfelé.

Gy6ztél; s a harc uj harcot ellett,

visszajat untig meglelé k,: Gntig ks: meglelé;
s harccal a szivem ugy betellett: k: betellett,

alélva kérdem: tobb jon-é?
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O te rég ismert ismeretlen,
ki mellé csuful emlegettek,

kinek nem tudtam lenni tarsa,
de egy anyank volt: Magyarorszag:

Mégis vérek vagyunk mi ketten,
bar ellentétek, egyiitt eggyek,
harcom a harcod folytatasa,

s testvériil szolok ime hozzad:

2.

Kit nem értek, kit sohse lattam,
ki mellé csuful emlegettek,
ki vagy, bar nem szeretsz, baratom,

jobb mint sokan, akik szerettek:
halld, mar a hangom alig hallszik,
mint limpa, mellyet elfeledtek,

egyedil és lassan kialszik,
s a koncert egy hanggal fakobb

s egy szinnel némabb lesz a rajz itt,

hol egyiitt voltunk hallhatok:
megint alomba hull Magyarhon?
sz6lnak mar titkos altatok...

Még egyediil te allsz a parton,
éjig a buko napra nézve,
s hogy j6 mogotted, né az alkony,

hatad mogott: nem veszed észre!
Ebreszt6, ébredj! Vagy kivarod,
hogy a hazug hold megigézne.
Neked kell mindent megcsinalnod,
azt is A&m amit én Akartam —

te kiallod! (En mar kiallok.)

En mar elhallgatok zavartan.
Nem értek hangos lenni. Téged
meghallanak. (En méar meghaltam.)

Es kincsemet hagyom tenéked:
el6dom voltal, 1égy utédom:

az uszkot, ami bennem égett,
maglyadra vetve, elhuzédom.

ks:
ks:

ki:
ks:

: Oh ka: régismert
: mellé gunyul
: Anyank ks: Magyarorszag;

: mégis

: eggylitt ks: eggyek;

: hozzad.

: Ki nem ismersz,
: mellé ginyul

jobb, ks: szeretnek:
hallszik;

kialszik;
fakobb,

: eggylitt ks: hallhatok.
: Megint
: Szdlnak ks: altatok.

: alkony
M Vagy
: megigézne?

: 4m, ks: akartam:

: kiallod.

: En ky: meghaltam

: és ks: tenéked;
: utdédom.
Az
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3.

Nem! amit mondtam, fajdalom volt.
Nem! nem! biin volt, amit beszéltem,
mikor a lelkem arra gondolt,

hogy szalljon el dalom a szélben:
amit zengtem, 6rokre zengtem
és nem hallhatok meg, ha éltem.

Nem értek néma lenni. Nem! nem!
S szavam pelyhét nem vethetem
idegen ajk sodraba. Ennen

torvényem lenni végzetem

s mig képet oltamrofdlimira vagni
avagy szinnel igézni birok,

idegen kép nem fogja latni
hajolasat acél nyakamnak;
s csak oly istent fogok imadni,

akit én alkotok magamnak.

Babits Mihaly

ks: OSZK Fond III/1417.
Ady Endrének

1911.

1.

Hajdan, mint bajnok, tarsa mellett,
melletted mentem harc elé:

neked egyfelé gy6zni kellett;
nekem harcolni kétfelé.

Gy6ztél; s a harc uj harcot ellett,
visszajat untig meglelé;

s harccal a szivem gy betellett,
alélva kérdem: tobb jon-é?
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ks:

ks:

ks:

Nem,

zengtem,

Nem, nem!

kst

k:

ks:
ks:

kj:

k,:

k,:

k,:

k,:

k,

oltaromra

nyakamnak,

Ady Endrének

1911.

: Hajdan k,: bajnok

kellett,

untig k,: meglelé
: betellett:



Oh te régismert ismeretlen,
ki mellé giinyul emlegettek,

kinek nem tudtam lenni tarsa,
de egy Anyank volt: Magyarorszag;

mégis vérek vagyunk mi ketten,
bar ellentétek, eggyiitt eggyek;
harcom a harcod folytatasa,

s testvérul szolok ime hozzad.

2.

Ki nem ismersz, kit sohse lattam,
ki mellé giinyul emlegettek,
ki vagy, bar nem szeretsz, baratom,

jobb, mint sokan, akik szeretnek:
halld, mar a hangom alig hallszik;
mint lampa, mellyet elfeledtek,

egyediil és lassan kialszik;
s a koncert egy hanggal fakobb,
s egy szinnel némabb lesz a rajz itt,

hol eggyiitt voltunk hallhatok.
Megint alomba hull Magyarhon?
Szoélnak mar titkos altatok.

Még egyediil te allsz a parton,
éjig a buko napra nézve,
s hogy j6 mogotted, né az alkony

hatad mogott: nem veszed észre!
Ebreszt6, ébredj! ®V agy kivarod,
hogy a hazug hold megigézne?
Neked kell mindent megcsinalnod,
azt is &m, amit én akartam:

te kiallod. (En mar kiallok.)

En mar elhallgatok zavartan.
Nem értek hangos lenni. Téged
meghallanak. En mar meghaltam

és kincsemet hagyom tenéked,;
el6dom voltal, 1égy utédom.
Az iszkot, ami bennem égett,

maglyadra vetve, elhuzédom.

k,

k,:
k,:
k,:

k,:

: O ky: rég ismert
: mellé csuful
: anyank k,: Magyarorszag:

: Mégis
s egylitt ko: eggyek,

: hozzad:

: Kit nem értek,
: mellé csuful

: jobb k,: szerettek:
: hallszik,

: kialszik,
: fakobb

egylitt k,: hallhatok: _
megint
szblnak k,: altatok...

alkony,
: Vagy
: megigézne.

: am k,: Akartam -
: kiallod!

: (En mar meghaltam.)

: Es k,: tenéked:
: utdédom:
raz
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3.

Nem! amit mondtam, fajdalom volt.
Nem, nem! biin volt, amit beszéltem, k,: Nem!
mikor a lelkem arra gondolt,

hogy szalljon el dalom a szélben:
amit zengtem, orokre zengtem, k,: zengtem
és nem hallhatok meg, ha éltem.

Nem értek néma lenni. Nem, nem! k,: Nem! nem!
S szavam pelyhét nem vethetem
idegen ajk sodraba. Ennen

torvényem lenni végzetem

seesssssstasrnns kz: ————————————
............... kz;——_________
ol .. .............. kz; __________

s mig képet oltaromra vagni k,: oltamrojd mra

avagy szinnel igézni birok,

idegen kép nem fogja latni
hajolasat acél nyakamnak, k,: nyakamnak;
s csak oly istent fogok imadni,

akit én alkotok magamnak.

Babits Mihaly

Keletkezéstorténet

Szilasi Vilmos sajat Recitativ-példanyanak bejegyzése szerint a vers Rakospalotan kelet-
kezik; a helyszinmegjel6lés a vers 1911-es alcime mellé irva talalhaté. (KELEVEZ 1994, 757.)

A vers egyfel6l Babits és Ady kapcsolatanak alakulasa, masfelél pedig a fennmaradt
kéziratok keletkezési idejének meghatarozasa fel6l vizsgalhato. A két kolts kozotti kap-
csolat targyalasa kapcsan Raba Gyorgy ramutat, hogy a Petdfi és Arany cimi tanulmany
(BaB1Ts 1910b) az Ady-Babits-viszony egyik korai és sokat vitatott epizédjahoz kot-
het6, a korabeli recepci6 ugyanis személyes indittatasa allasfoglalasként, ,Ady alcazott
elmarasztalasinak” dokumentumaként értelmezi a szoveget. (RABA 1981, 268.) Az iras
azonban konkrét szakirodalmi munkak biralataként sziiletik — érvel Raba —, tipologiai
megallapitasai pedig Babits korai koltészetelméleti 5Snmeghatarozasaval allnak 6sszefiig-
gésben. Az 1909-es, a Nyugatban kozolt Ady (Analizis) cimG tanulmany (BABITs 1909.),
tovabba a Két kritika kotet el6szava (BABITs 1911b) egyarant arrél tanuskodik, hogy Ba-
bits az Ady-jelenséget 6nallo esztétikai mérlegelés targyava teszi, mikozben elharitja a
személyes tamadas vadjat. Az 1900-as évek elejének irodalmi kozéletében kibontako-
26 fesziltségek — kiilongsen a ,,duk-duk affér” — alkotoi 6nvizsgalatra késztetik Babitsot,
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s e személyes szamvetés koltéi dokumentuma az Ady Endrének, mely a korabbi irasokban
megfogalmazott elvi kiilonbségek tapasztalatat személyes valsagélményként dolgozza
fel, és egynttal a kolt6i hivatas és az irodalmi k6zosséghez vald viszony tjragondolasat
is rogziti. A vers tehat voltaképpen a Petéfi és Arany, az Ady-tanulmany és a korabeli
vitak tapasztalatait integrald, onreflexiv kolt6i szamvetésként értelmezhetd, amely egy-
ben lezarja a Babits és Ady kozott fennallo ,Jappangé ellentétet”. (RABA 1981, 266-272;
az Ady-Babits kapcsolatrdl lasd példaul Boka 2019. A két kolt6 kapcesolatat a korabbi
szakirodalomra alapozva, figyelembe véve a textologiai-filologiai korilményeket, Ke-
levéz Agnes vizsgilja meg részletesen, s tobb helyen arnyalja a szakirodalom korabbi
megallapitasait: KELEVEZ 2008b)

A versnek harom kéziratat ismerjitk: mindharom autograf, melybdl egy fogalmaz-
vany, kett6 pedig tisztazat, s a szovegalakulas, valamint a szévegeltérések segitségével
valdszintsiteni lehet, hogy milyen sorrendben keletkeztek. A vers fogalmazvanya ha-
rom darab, egy négyzetracsos fiizetb6l kivagott, nem 9sszeflizétt lapon talalhaté meg az
OSZK-ban, a I1I/1683-as Fond alatt. Szerkezetében a végleges versével megegyezik, de
tobb helyen az elsé lejegyzés utani javitasok lathatok benne, illetve harmadik részében
megirni tervezett sorok egyértelmi jelzése talalhato.

A két fennmaradt tisztazat egyrészt a Nyugat-kozlés, masrészt a Rozsnyay Kalman al-
tal szerkesztett, 1925-6s Ady koszoruja cim( gy(ijteményes kotet szamara készil. A vers
nyomtatasban el8szor az 1915. november 16-i Nyugatban jelenik meg, 1911-es szer-
z6i datélassal négy masik verssel, A ,Fiamhoz”, a Prologus, a Miatyank és a Vers, ta-
madasokra cim(ekkel egyttt, melyek mindegyikéhez el6sz6 is tartozik. Az 6t vershez
tovabba szerz6i datalas is kapcsolodik, a legkorabbi az Ady Endrének, s ekképp egy so-
rozatot alkotnak. A verset a Nyugatban Babits igy vezeti be: ,Ez és a kovetkezd versek
pro domo irédtak, igazaban nem is nyilvanossag elé. Az Adyhoz irt vers kiadasat ma
épp az indokolja, hogy tartalma teljesen elavult, s mar kizarélag mtivészi szempontok
szerint értékelhetd. Nagy elkedvetlenedések idején sziiletett ez, alig latott akkor vala-
mit télem a kozonség, azt hittem, talan sohasem fogok tobbet verset irni. (Adyt még
akkor személyesen nem ismertem.)” A vers az 1916-o0s Recitativba is bekeriil 1911-es
datalassal, s minden tovabbi kotetében ez a valtozat olvashatd. Az 1925-6s Ady koszo-
rija antoloégidban kozolt valtozat esetében Babits a vers végén pontositja a datumot és
a keletkezés helyét Fogaras 1911-re.

Az elsé tisztazat (k,) harom foliora terjed. A cimmel és szerz6i datalassal, a végén pe-
dig alairassal rendelkez6 tisztazat nyilvanvaléan méasolas eredménye, melyet a gondos
iraskép, a vilagosan elkiilonitett részek és ezeken belill a versszakok mutatnak. Néhany
helyen - a hirtelen megszaladé tinta mennyisége miatt — az iras vastagabb, mint a kéz-
irat egészében. Az alcimben olvashat6 évszam két utols6 szamjegye folott pont, az elsd
f6li6 jobb alsé sarkaban pedig a folytatas jelzése lathato. A foliok bal fels6 sarkaban szer-
z6i szamozas van. A masodik és harmadik foli6 hataran talalhat6 a harom, kihagyott-
nak/hidnyosnak jelzett sor. A ks, az ugyancsak harom foliéra terjedé és a k,-hoz hason-
léan a végén alairassal hitelesitett kézirat szintén tisztazat. A vers néhany szavaban a
hirtelen megszalado tinta kévetkeztében néhany betii irasa eltér a vers egészét6l. Az al-
cimben olvashat6 évszam két utolsé szamjegye és az elsé részt jelzé szam folott pont
lathato, viszont a foliok szamozatlanok. A kihagyast/hianyt jelent6 harom sor a harma-
dik f6lién lathatd, tagolasa megegyezik a k,-ével, de gondolatjelek helyett pontokbdl all.
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A mar emlitett Ady koszorija antologidhoz mellékelt szerkeszt6i jegyzeteiben Rozs-
nyay Kalman koszonetet mond azoknak, akik segitették 6t a versek Osszegytjtésében,
arrdl viszont nem sz6l, hogyan is zajlott a folyamat. Babits levelezését olvasva azon-
ban az kideril, hogy Rozsnyay tobb levélben is kérte, kiildje el neki a kordbban mar
megjelent Adyrol szol6 verseit. Az egyik, mely az antologiaba is bekeriilt, az Ady End-
rének cim vers, mely a bajtarsiassag, a kozos sorsvallalas benséséges megnyilvanulasa.
A masik vers, amelyre Rozsnyay utal, de végiil nem jelent meg az antolégiaban, min-
den bizonnyal az 1919-es Ady cim(i koltemény lehetett, mely Babits életében nem jelent
meg, és a foliokon sem szerepel az Ady cim, ezért valdszintileg a cimet utélag adtak a
szovegnek. A mi a kritikai kiadas 4. kotetében [Te elindulsz...] cimen szerepel. Rozsnyay
kifejezetten eredeti kézirato(ka)t kér Babitstol: ,A miért irok, egy nagy kérés hozzad.
Akarok egy gyonyori kis konyvet kiadni [...] azokbdl a versekbél, melyeket magyar po-
étak irtak Adyhoz és Adyrol. Nem rendelkezem az Gjabb konyvekkel, nem kutathatom fel
azokat. De ugy emlékszem, neked is van ilyen vagy ketto. Arra kérlek hat, 1égy kegyes,
engedd 4t nekem azokat kozlésre és kiild el eredeti kéziratban, mert ugy lesz reprodu-
kalva” (BaBiTs 2018, 120.) A szerkeszté 6sszesen harom levélben keresi fel Babitsot, az
els6 kett valosziniileg nem jut el a cimzetthez (ennek az lehet az oka, hogy Babitsék eb-
ben az évben vasaroljak meg esztergomi nyaraldjukat, s Rozsnyay nem tudhatja, a k6lt6
épp Pesten vagy Esztergomban tartézkodik-e). A harmadik, Babitshoz intézett levélbél
tudjuk, hogy 1924 jiliusaban az antoloégia mar lezaras el6tt all, nyomtatéasra kész, csak
Babits verse hianyzik bel6le. (BABITs 2018, 155.) Babits ezutan postazza az Ady Endrének
kéziratat Rozsnyaynak, azonban nem az eredeti kéziratot kiildi el neki. A Babits-vers
ugyanis abban a formajaban, ahogyan az Ady koszorijaban olvashato, csupan itt, ebben
a kotetben szerepel — a Babits-kotetekben ett6l eltér6 szoveggel talalkozhatunk. Az Ady
koszorujahoz kildott kézirat szovegeltéréseinek oka az lehet, hogy Babits emlékezet-
bél irja le a verset és/vagy néhany helyen javitani akarja a korabbi megoldasait, késébb
azonban visszatér az els6 kiadas szovegéhez. Igaz, aprobb valtoztatasokrdl, egy-egy sz6-
cserérdl, javitasrol van szo, az Ady koszorijaban kozolt Babits-vers ebbél a szempontboél
mégis 6nall6 valtozatnak tekinthetd.

A Kk, és ks kozott a keletkezésbeli killonbséget a szoveg eltérései dontik el, elsésor-
ban a ’cstful’ és ’gunytl’ valtozatok (k,: ,0 te rég ismert ismeretlen / ki mellé csuful
emlegettek”; kj: ,,0 te rég ismert ismeretlen / ki mellé ginyul emlegettek”). Mivel a ma-
sodik megoldas csak az Ady koszorijaban olvashato, nyilvanvalo, hogy ezt a ks, alapjan
nyomtak, minden tobbi kiadas alapja a k,. Vagyis utobbi a Nyugat-kozlés el6tt keletke-
zett, mig az el6bbi valamikor az Ady koszorija megjelenése el6tt. A két tisztazat kozott
az emlitett eltérésen tul els6sorban kozpontozasi kiilonbségek vannak, néhany helyen
szohasznalati eltéréssel.

A harom f6lion olvashaté fogalmazvany elkapkodott irdsa gyorsan megjelend gondo-
latokat és sietds lejegyzést, esetleg bizonyos pontokon az emlékezetben korabban rog-
zitett, megdrzott és leirt versszoveget jelez. Mindharom f6lién javitdsokat, modosita-
sokat talalunk, amelyek kozott feltételezhetGen a lejegyzéssel egyidejliek és késébbiek
egyarant talalhatok, utobbiakat az irdeszkoz eltérése jelzi. Mindez arra utal, hogy a fo-
galmazvany keletkezése nem kothet6 egyetlen idéponthoz. A legvaldszintibb, hogy az
1911-ben elkezdett Ady-vers utolso javitasait a fogalmazvanyon a Nyugat-kozléshez ké-
szitett tisztazat megirasa el6tt kozvetleniil végezte el Babits, hiszen a fogalmazvanyon
fekete tintairasu javitas lathatd, s a k, ilyen, fekete tintaval irddott. A kéziratkatalogus az
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azonos, 146x98 mm méret, I1I/1683-as Fond jelzetl négyzetracsos jegyzetlapokon talal-
hato versek és toredékek mindegyikét 1915-re datalja, s az Ady-verset minden bizonnyal
azért 1911-re, mert a késébbi kéziratain és a megjelenéseken szintén megjelenik az 1911-
es évszam. Ez mindenesetre gyanakvésra adhat okot, hiszen azt is feltételezhetjiik, hogy
az Ady-vers maga is szintén 1915-ben keletkezett, a késébbi kéziratok és megjelenések
évszam-megjel6lése pedig a multba visszatekint6 perspektiva kovetkezményei, s tudatos
visszadatalasrol arulkodnak. Valojaban erre igen csekély az esély: 1981-ben Raba Gyorgy
tartalmi okokat figyelembe véve meggy6z8en bizonyitja, hogy az els6 folydiratbeli koz-
1és 6t verse, amelyeket Babits idérendben publikal, valasz az 6t ért sajtotamadasokra a
Jatszottam a kezével utolsé sorai miatt, s ezért veszi el korabbi verseit is, amelyeket ki-
fejezetten erre az alkalomra fejez be. (RABA 1981, 272-273, 424-425.) ,Nem ritkasag [...],
hogy [Babits] egy-egy miivét joval megsziiletése utan publikalja oly modon, hogy a vers
vagy szindarab a kozlés alkalma altal nyeri el befejezettségét, hiszen az Gj kontextusban
3ij tartalommal itatodik 4t” - irja Kelevéz Agnes. (KELEVEZ 1998, 130.)

Az Ady Endrének kozlése ugyan 1915-6s, ahogyan a véglegesités is, am a keletkezés
kezdete évekkel korabbi. Ezt alatdmasztjak a négyzetracsos jegyzetlapok egybetartoza-
st és kozos (1911-es) kezdetét mutatd tényez6k. A vers keletkezésével kapcsolatban a
legvaldszintibb forgatokonyv az, hogy Babits 1911 tavaszan Fogarason kezd hozza az ira-
sahoz a négyzetracsos flizetb6l kivagott lapokon, de nem fejezi be a verset. Ugyanennek
az évnek az 6szén, Rakospalotan folytatja, s ekkor keriilnek az elsé foliéra a javitasok,
illetve a masodik foliéra beszurt versszakok. A befejezés, illetve lezaras azonban szin-
tén elmarad, bar a harmadik f6lién jeldli, hany sort és milyen rimekkel tervez még irni.
Amikor lezarja A golyakalifa cim(i regényét, Babits 0jbol el6veszi ezt a szoveget is, és
a Nyugatban 1915-ben kozli, majd a kovetkezd évben megjelené Recitativba véltozat-
lanul, azaz befejezés nélkiil, az alkalmi kolteményeket egybegyijté Oikeior kai xaipio
cimi ciklusba veszi fel a verset.

A mar emlitett I1I/1683. jelzet alatt a négyzetracsos lapokon az Ady-versen kiviil 6ssze-
sen husz tételt talalunk: verseket, verskezdeményeket és toredékeket. Ezeket vizsgalva
megkockaztathatjuk, hogy a kéziratkatalogus 1915-6s datalasa nem minden esetben lehet
helytall6. Talalunk ugyan olyan téredékeket, melyek egyértelmtien a haboru kitorése uta-
ni keletkezésre utalnak, ilyen a [Szdz a sereg...] és a [Majd ha vége lesz a haborunak...], de
ez nem minden tétel esetében mondhat6 el, hiszen semmi sem indokolja azt, hogy bizto-
san megallapitsuk minden egyes lapon talalhato szoveg 1915-0s keletkezését — bizonyos
tételek esetében joval korabbi idépont tiinik relevansnak.

Az egy fuzetb6l szarmazo lapokat, melyekre az Ady-vers is keril, a konyvtarban két
kilon helyen talaljuk meg, mivel Babits a fiizetet nemcsak versekhez, hanem prozai fel-
jegyzésekhez is hasznalja. Babits egyébként a versek és a proza feljegyzéssorozatat is
nagyjabol (ebben a fiizetben) a Kartyavar cimii regényének kozlésével, illetve éppen a
korabban emlitett 6t vers kozlésével hagyja abba. Ekkor keriilnek a prézalapokra a kii-
16nb6z6 athazasok, és ekkor valasztja ki a versek koziil is azokat, amelyeket fel akar ven-
ni a Recitativ kotetbe. Az, hogy a jegyzetfiizet lapjai ma milyen sorrendben vannak, irre-
levans, hiszen beszamozasuk azutan tortént, hogy Babits ,lezarta” azokat, vagyis a halala
utan. Ha azt feltételezziik, hogy a jegyzetlapok hasznalata csak Ujpesten/Rékospalotan
kezdddik, a jegyzetlapok szétvalasztasa torténhetett akkor, amikor Babits az tires fiizetet
két részre osztja, és az egyikbe csak verseket ir, a masikat pedig témafiizetnek hasznal-
ja, vagy az eredetileg egybetartozd, iires fiizet lapjaira tett els6 bejegyzések utan, amikor
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szétvalasztja a verses és prozai lapokat s a flizet tobbi, még iires részét is megfelezi, illetve
torténhetett a halala utan, amikor a kevert jegyzetlapokat mufaj szerint szétvalasztottak
és sorszamoztak. A lapok aljan és tetején egyébként tobbféle (arab) szamozas lathato, me-
lyek feltehet6en akkor késziilnek, amikor Babits mar a Kartyavaron dolgozott, s ekbzben
vagy ezel6tt rendelte szdmozéssal egymashoz a tematikailag azonos lapokat és feljegy-
zéseket. A verseket tartalmazo fiizetlapok azonban egyértelmiien késébb, Babits halala
utan kaptak szamozasukat.

A proézai részleteket tartalmazé fiizetlapokon a Kartyavarhoz feljegyzett témak, ot-
letek és vazlatok talalhatok, melyek Babits jpesti tanartarsaval, Hendel Odénnel valo
beszélgetései alapjan késziiltek. A killonféle témakat (4jpesti eseteket, személyeket, tor-
téneteket stb.) Babits Rakospalotan jegyzi fel, melyek mindig a beszélgetés napjan ké-
sziilnek, hiszen masnap mar feledésbe meriilnének. A feljegyzéseket Babits azért késziti,
mert érdeklédik a gyorsan fejlédé Ujpest irant; a helyi vonatkozasok egyértelmiiek. Pél-
daul a ,[k]limatikus gy6gyhelyet? Hat hova akar Ujpestrél menni? Ez a legegészségesebb
por!” feljegyzés utalas Ujpest gyarak okozta rossz levegdjére, mig a ,Muki, a villanyos
teherkocsi” az Ujpest és Rakospalota kozott kozlekeds fedett szerelékocsira utal.

Mindezek alapjan a prozai rész Rakospalotian, az 1911-1912-es tanévben késziil,
legkés6bb 1912 nyaraig. Mivel a fiizet lapjai egy sorozat volt(ak), nyilvanvald, hogy Ba-
bits parhuzamosan (esetleg folyamatosan, de egyszerre) irja le a beszélgetések témait,
valamint azt a néhany oldalt, amelyeken a Dante-forditassal kapcsolatos feljegyzések
talalhatok. A jegyzetfiizet egyik lapjan a Pokol 24. énekének 148-151. befejez sorai-
nak forditasa szerepel. E lap verzojan a 10. ének jegyzeteihez beillesztendé megjegyzést
talalunk: ,X. ének A kétszeres szamtizetés utalas az életrajzra!” Matyus Norbert bizonyi-
totta, hogy a jegyzetlap feljegyzései ItaliAban, mégpedig 1912-ben sziilettek, ugyanis a
lap rekt6jan Babits rajza talalhatd, amelyet egy Firenzében talalhat6 festményrél méasolt.
A fiizetlap verzoéjan, a lap aljan egy tragar olasz szentencia olvashatd, melyet Babits egy
olasz nyilvanos vécé falan talalhatott: ,Qui si entra e non si paga, senza culo non si caca.”
Mindez azt jelzi, hogy Babits olaszorszagi tartézkodasa soran hasznalta a jegyzetlapot,
méghozza 1912-ben. (Az 1910-es olasz tja el6tt Babits még Fogarason él, vagyis az Gjpes-
ti Kartyavarhoz ekkor még nem készithet jegyzeteket.) (MATYUSs 2015, 45.) Ezen a jegy-
zetlapon olvashaté tovabba Babits [O miivész mennyit kell veszédnid...] kezdett verskez-
deménye, melyet a kéziratkatalogus a mar emlitett, 6sszesen huisz, négyzetracsos lapra
irt vers, verskezdemény egyikeként 1915-re datal — persze arra is lehet némi esély, hogy
a korabbi olaszorszagi feljegyzések mellett a verskezdeményt évekkel késébb jegyezte fel
Babits a mar nem tires jegyzetlapra, de minden kétséget kizardan a verset nem lehet 1915-
re datalni, hiszen az 1912-es olasz feljegyzésekkel egy id6ben torténd keletkezés joval
val6szintibb. (Lasd ehhez a toredék keletkezéstorténeti jegyzetét.)

Attol fiiggben, milyen idépontra tessziik a négyzetracsos fiizetbe irtak keletkezését,
az Ady Endrének abban olvashato fogalmazvanya 1911 tavaszahoz vagy 6széhez kothetd.
Aztan az id6 mulasaval, ahogy a fiizet oldalai betelnek, Babits vissza-visszatér ehhez a
vershez is. De nem érzi késznek vagy aktualisnak, ezért adja kozre el6szor csak 1915-ben
négy masik versével egyutt, mintegy dacbdl és valaszul a Jatszottam a kezével utolso so-
rai miatt kirobbant sajtéhadjaratra. Nem mellékes koriilmény, hogy Babits megtamadasa
el6tt Rakosi Jend (Dunantdli alnéven) Ady ellen is timadast intéz; feltehet6en ez a polé-
mia is kozrejatszik a vers kozlésének id6zitésében. (A sajtdbotranyrél lasd a Jatszottam a
kezével keletkezéstorténeti jegyzetét.) A keletkezés tehat egy elhuz6do, megszakitasokkal
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teli irasfolyamat eredménye, idépontjara nem adhaté meg egyetlen datum; a valtozatok
1911 tavasza vagy Gsze és 1915. november 16. kozott keletkeznek, kivéve az Ady koszo-
rija cim( gytjteménybe kertl6t, melyrdl biztosan megallapithato, hogy 1915. november
16. és 1925 kozott sziiletik. A fizikai ismérvek alapjan a I11/1683-as Fond jelenleg kettéva-
lasztott ,fuzete” eredetileg egybetartozott; lehetséges, hogy Babits mar Fogarason, 1911
tavaszan is hasznalja, de Ujpesten mér biztosan. Valészint tehat, hogy Babits a jegyzetla-
pokat folyamatosan, éveken keresztiil, kisebb-nagyobb megszakitasokkal hasznélja, s ez
azt jelenti, hogy az azonos méretd, egy fuizetbdl szarmazo lapokon olvashato versek és t6-
redékek 1915-6s datalasa nem egyértelmi, hanem a legtobb esetben bizonytalan marad.
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385.

[Ugy szimatoltak a zenét is...]

Ugy szimatoltak a zenét is a hang
ugy vonta 6ket mint tehént a b6gés
Bogancson indan tiiskon bokron at
mely tépte gyarlé bériiket; de végre

5 tanyad mogott hagytam a ronda lapban
hol allukig lancolva labukat
rangatjak a biidosbiil

Ugy madarkam

[1911 és 1915 kozott]

Kézirat

k OSZK Fond I1I/1683/16. 1 f., verzd, ceruzairasi fogalmazvanytoredék alairas nélkiil,
athuzva, a rekton az Ady Endrének cim vers fogalmazvanyénak részlete.

Szovegkritika

A Kkézirat szovegét betilthiven kozoljiik. A fogalmazvanytoredék 3., 5. és 6. soraban bet(i-
javitas figyelhet6 meg. Babits a szoveget satiroz6 mozdulattal, ceruzaval athazta; ezt az
el6szoveg kozlésekor hosszu torléssel jeleztik.

Elészoveg

k: OSZK Fond I11/1683/16.

[Cim nélkiil]

||-Ugy szimatoltak a zenét is a hang
ugy vonta 6ket mint tehént a bégés
Bogam cson indan tiiskon bokron at
mely tépte gyarlo bériiket; de végre
tanyafkld mogott hagytam a ronda lapban
h ol allukig lancolva labukat
rangatjak a budosbiil

Ugy madarkém—”
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Keletkezéstorténet

A toredéket a kéziratkatalogus 1915-re datélja, a szoveg azonban azok kozott a négyzet-
racsos papirlapok koézott maradt fenn, melyeket Babits 1911 és 1915 kozott, éveken at,
megszakitasokkal hasznalt kiillonb6z6 mufaju szovegek feljegyzésére. A szoveget vastag,
satirozas-jellegli ceruzavonas hiizza 4t, ami ebben az esetben a teljes feljegyzés elvetésére
utal. A f6li6 rektojan az Ady Endrének cimi vers fogalmazvanyanak részlete olvashato.

Az Ady Endrének korai fogalmazvanya feltehetéen 1911-ben keletkezik, a vers végle-
gesitése és kozlésre el6készitése azonban nem ezeken a lapokon, hanem kés6bbi, mas
tipust hordozén fennmaradt tisztazatokon végzi Babits, ezért a négyzetracsos lapok
elsésorban a korai mihelymunka dokumentumainak tekintheték. (Lasd ehhez az Ady
Endrének keletkezéstorténeti jegyzetét.) Az [Ugy szimatoltak a zenét is... ] keletkezése fel-
tételezhet6en az Ady Endrének e korai mihelyszakaszahoz kothet6, ugyanakkor a négy-
zetracsos lapokhoz val6 kés6bbi visszatérés lehet6sége miatt a toredék keletkezését 1911
és 1915 kozé tessziik. A sz6veg nem mutat tovabbvezethet6, genetikus kapcsolatot Babits
késébbi koltéi vagy prozai miiveivel.
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386.
A ,Fiamhoz”

1913.

(Aladar fiamnak és baratomnak, most is a régi szeretettel, ajanlom.)

Daloljak mindenrél, csak réla nem?

Szerényen, kés6n, mégis megjelen,
egy draga gyermek, a fiam valoban,
lélek szerint, mert mint apat a gyermek,
5 régugy tekint: s én friss lelkébe rottam,
mi bus lelkemben friss jovére termett.
Legszebb viragaimnak ifju kertje,
Uj tikrom, melynek tisztit tisztasaga,
legarvabb harom éveim neveltje,
10 fonnyadd torzsem iltetvényes aga.
O, harom év! és férfi lett a gyermek! —
Lattam homlokan az els6 szerelmet.
Moho szemekkel falta a vilagot,
s lattam szemében, amit szeme latott.
15 Szeme sziir6jén szlirtem a vilagot
s igy elkertltem, ami csunya benne:
ugy néztem mindig e gyermeki szemre,
mint nyugtatora, >

Ajanlas Ny: [az ajanlas hidnyzik] | R;: (Aladar fiamnak és baratomnak, most is a régi szeretettel,
ajanlom.)

El6sz6 Ny: Bocsass meg, kedves fiam és baratom, hogy kézreadom ezt a verset is, amely terélad
sz0l. Ma, mikor rossz tanarnak mondtak, aki megrontja az ifjusagot, meg nem allhatom, hogy ki ne
mondjam a vilag el6tt azt az érzésemet, mely rajtad és minden tanitvinyomon keresztiil a jovend6
nemzedékhez koti lelkem. Ma mar ez a vers sem aktualis: te, ki fiam voltal, azéta baratom vagy: uj
harom év telik: de most is a régi szeretettel killdom neked ezt a régi verset.

5 Ny; Ry; Rz: ugy

6 Ny; R;; R,: bus

8 Ny; R;; Ry uj

11 Ny; R;; Ry O harom R,: férfi [sh]

15 Ny; Ry; Ry sziir6jén sziirtem

16 Ny: igy

17 Ny: ugy
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20

25

30

35

40

45

melytél szeliddé enyhiilt sok vad 6ra

s konnyebben forgott lazas mutatoja,
mint selymes olajtol a zokkend gép.
Amikor éltem vihara szovodék,

mikor vad arnyalt, giny 16vellt felettem,
mikor kinevetett, akit szerettem,
csodalva néztek csalddott baratok,

s éhezb lelkem 6nmagaba ragott

és elmém daltalan volt, téli kert,
melyben csak szivem rossz harkalya vert
unt zajjal fait kinra tépegetve,

és inségem volt biztos szeretetre,

mint nyugtatéra,

fiam lett faradt éltem biztatéja,

a biztato, a biztos szeretet.

S én most éneklem ezt a gyereket:
ugy jelenik meg ritkul6 dalomban,
mint piros levél ritka 6szi lombban.

II.

Csupa 6nzés vagy lelkem és irigység,

mert magadat szereted e fiaban,

gyémantlélektdl villogd szemében

U4j életre sziizen sziiletve, mint 0j

tikorben régi magadat csodalod,

s Uj lelkét régi magadért irigyled.

Ha ott kezdhetnéd, ahol 6 ma kezdi,

oly szlizen, ujra! O fiam, de boldog,

de boldog is vagy, egy gyermek szivével

és egy tudos eszével. Ily tikkorben, —

23 Ny: guny

28 Ny; Ry; R: szivem
29 Ny; Ry; Ry: unt

35 Ny: ugy

37 Ry; R,: rigység,
40 Ny; Ry; Ry: uj

42 Ny; Ry; Ryt uj

44 Ny; R; R;: ujra!l

Ny; Ry; Ra: uj
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50

55

60

65

70

ilyen lélek titkrében még az élet

ragyog mint egy szegényes gyertya fénye
egy gyémant gyonyorében visszaverve.
Az én lelkem is volt valaha gyémant,

de szénné égett annyi lassu tlizben:

sOtét most s nem ver vissza semmi fényt!
Szamodra meggyujtottam ezt a szént

a makulatlan szeretet tiizével,

mely minden nemzedéket 6sszekotve
amit az id6 millidkra bontott,

egy nagy lélekké forrasztja hevével,

s egyetlen kiizd6 gondolatta olvaszt

apat s fiut, és mestert és tanitvanyt.
Szamodra meggyujtottam e tiizet,

hogy friss gyémantod frissen verje vissza,
megsokszorozva, ifiak szemébe.

O bar tgy mint a hiivés, tiszta gyémant,
fénylene lelked s soha el nem égne!
Nehéz kivansag! Minden szeretet
bilincs, és minden 6rokség teher.

S én mit hagyok rad, milyen kincseket?
Sok sulyos munka hitvany kezdetét,
félig kigondolt gondolatjaim,

el nem mondott, el nem ért vagyaimmal,
a meg nem tett kotelességeket,
kétségeimnek vivodo hadat,

életlen éltem, és almatlan almom.

[1911 vége és 1915. november 16. kozott]

Kézirat, gépirat, megjelenés

Kézirat: k Komjathy Aladar fia, Komjathy Géza (Marl, Németorszag) tulajdonaban, 1 £,
rekto-verzo, tintairast fogalmazvany, ceruzairasu javitasokkal és kiegészitéssel, a vers
masodik része. A cim, a verzon az utolsé hét sor, valamint az aldiras ceruzaval. Foto-

masolata: PIM V. 5456/7/1.

49 R,: visszaverve, [sh]

51 Ny: tiizben:

62 R,: megsokszorozza, [sh] R,: ifjak [sh]

63 Ny; R;; R,: ugy

65 Ny; Ry; R,: kivansag!
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Gépirat: g OSZK Fond I11/2383/13. 2 £., rektd, gépirasu fogalmazvany alairas nélkiil, a
vers els6 28 sora; g+k OSZK Fond III/1572. 2 £, rekto, a g masodpéldanya, ceruzajavita-
sokkal és kiegészitésekkel, alairas nélkil, a vers els6 36 sora.

Els6 megjelenés: Nyugat 8, 22. sz. (1915. nov. 16.): 1246—1248. (Versek, el6szavakkal gyij-
técim alatt; egyltt az Ady Endrének, a Prologus, a Miatyank és a Pro Domo [ekkor még
Vers, tamadasokra)] cimt versekkel, masodikként.) — Tovabbi megjelenések: R, 97-99; R,
99-101; V 238-240; OV 214-215.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszdvegiink az OV, mellyel azonos a V szovege. Bar a vers nyomtatott forrasok sze-
rinti keletkezése 1913, a Szilasi-kotetben az elsé rész végén ,Rakospalota 1912” all. A 11
rész kéziratanak ajanlasa szerint Komjathy Aladar érettségije alkalmabdl irta — vagy
ajandékozta neki a kéziratot — Babits. Az ,el6sz6” 1915-ben, a megjelentetés alkalma-
bdl készilt hozza. Az R, 62. soranak sajtohibajat (,megsokszorozza,”) Babits javitja az
anyjanak dedikalt példanyban, azonban a Szilasi-féle kétetben nincs javitas.

ElGszovegek

k: PIM V. 5456/7/1.

[Cim nélkiil]

Aladar fiamnak,
aki most tesz érettségit

Csupa 0nzés vagy lelkem és irigység

mert magadat szereted e fiGban

gyémant 1€l ek t6] villogd szemében

uj életre szlizen sziiletve mint uj

tikkorben, régi magadat csodalod

s uj lelkét régi magadért irigyled.

Ha ott kezdhetnéd ahol 6 ma kezdi

oly sztizen, tjra! O fiam, de boldog

de boldog is vagy |1, egy gyermelll k szivé[l| Vel
és egy tudos eszével. Ily titkorben,

€gyl ily en lélek titkrében még aiz xutis clet
ragyog mint a szegényes gyertya fénye

egy gyonyori gyémanttol visszaverve.

Az én lelkem is volt valaha gyémant,

de szénné égett annyi lasflls'u tlizben

sOtét m{ | ar s nem ver vissza semmi fényt. =
Szamodra meggyujtottam ezt a szént

a makulatlan szeretet tiizével

mely minden nemzedéket 6sszekotve

amit az id6 milliokra bontott

egy nagy lélekké forrasztja hevével -
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s egyetlen kiizd6 gondolatta olvaszt
apat s fiut és mestert és tanitvanyt
Lasd, néked meggyujtottam e tiizet
hogy friss gyémantod frissen verje vissza,
megsokszorozva, ifiak szemébe

6 bar ugy mint a hlivos tiszta gyémant
fénylene lelked s soha el nem égne!
Nehéz kivansag! Minden szeretet

! bilincs, és minden 6rokség teher

S én mit hagyok rad milyen kincseket
Sok sulyos munka hitvany kezdetét
Félig kigondolt [llglondolatjalillim &l
el nem mondott, el nem ért vagyaimmal
a meg nem tett kotelességeket
kétségeimnek vivodo hadat

életlen éltem és almatlan almom

Babits Mihaly
g: OSZK Fond I11/2383/13.
[Cim nélkiil]

Egy draga gyermek, a fiam valoban
lélek szerint, mert mint apat a gyermek
rég ugy tekint s én friss lelkébe rottam
mi bus lelkemben friss jovére termett,
legszebb viragaimnak [SZE 10U kertje,
uj tikrom, melynek tisztit tisztasaga,
legarvabb harom éveim neveltje,
fonnyadé torzsem ultetvényes aga

O harom év és férfi lett a gyermek:
lattam homlokan az elsé szerelmet
moho szemekkel falta a vilagot

s lattam szemében, amit szeme latott
szeme szUrdjén sziirtem a vilagot

és igy nem lattam ami csunya benne
ugy néztem mindig e gyermeki szemre
mint nyugtatora

kivel megenyhiilt sok keserves éra
mikor vad arnyalt, guny lovelt felettem
mikor kinevetett akit szerettem
‘értetleniil bamultak csalédva csodalkoztak , pararok
s éhez6 lélkem 6nmagaba ragott

és elmém daltalan volt, téli kert
melyben szivem gonosz harkalya vert
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g+k: OSZK Fond I1I/1572.

[Cim nélkiil]
L

Daloljak mindenrél, csak rola nem?

- Szerényen, kés6n, mégis megjelen
Egy draga gyermek, a fiam valoban
lélek szerint, mert mint apat a gyermek
rég ugy tekint s én friss lelkébe rottam
mi bus lelkemben friss j6vére termett,
legszebb virdgaimnak 2 10U kertje,
uj tikrom, melynek tisztit tisztasaga,
legarvabb harom éveim neveltje,
fonnyado torzsem ultetvényes aga

O harom évl és férfi lett a gyermek:
lattam homlokan az els6 szerelmet
moho szemekkel falta a vilagot

s lattam szemében, amit szeme latott
szeme szur6jén sziirtem a vilagot

[és S igy mem lattam elkeriiltem 4y csunya benne
ugy néztem mindig e gyermeki szemre
mint nyugtatora

-enyhillt melyt6l szeliddé o) Keserves vad ora

s konnyebben forgott lazas mutatéja

mint selymes olajtol a zokkend gép
amikor éltem vihara szov6dék,

mikor vad arnyalt, guny lovelt felettem
mikor kinevetett akit szerettem

lcsalodva csodalkoztak g csodalva néztek csalodott paratok

s éhezo8l 1élkem 6nmagéba ragott
és elmém daltalan volt, téli kert

@melyben (€sak szivem [OM08Z "055% harkalya vert
- unt zajjal fait kinra tépegetve
; és inségem volt biztos szeretetre
mint nyugtatora
fiam volt faradt éltem biztatoja
a biztatd, a biztos szeretet
||—S daloljak mindent csak ne tégedet?
Te morc fiticska, biiszke kis baratom
aki ugy szeretsz [llkodva néha
(O nincs nyugodt szeretet a vilagon!)
mint gyermek az apjaval szokta néha-" —
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S én most éneklem ezt a gyereket
mint| ugy jelenik meg ritkul6é dalomban
mint piros levél ritka 6szi lombban

II.

Keletkezéstorténet

A Szilasi Vilmos sajat Recitativ-példanyaba irt keltezések alapjan a vers végleges for-
majat alkotd két rész nem egyszerre keletkezik. Babits az els6 rész mellé minddssze a
,2Budapest” helymegjelolést jegyzi fel, mig a masodik részt pontosabban ,Rékospalota
1912”7 datélassal latja el. (KELEVEZ 1994, 757.) Mivel Babits 1911 oktdber kozepétdl la-
kik folyamatosan Rakospalotan, majd a kovetkez6 tanévben, 1912 november kozepét6l
a TisztviselStelepen, a keltezések arra utalnak, hogy a kompozicié masodik része késziil
el korabban, s csak ezt kovetGen sziiletik meg a kés6bb elé keriil6 elsé rész. A keletke-
zés bels6é menetének feltarasat ugyanakkor jelentésen megneheziti, hogy a vers vala-
mennyi szovegvaltozata és munkafazisa nem maradt fenn; nem ismert, hogy egy rovid
gondolatkezdemény vagy egy hosszabb, 6sszefliggd szovegegység volt-e az elsé megfo-
galmazas, a keletkezéstorténet rekonstrualasakor ezért elsésorban kiilsé életrajzi és kap-
csolattorténeti adatokra tamaszkodhatunk, amelyeket Buda Attila a vers kéziratait nagy
alapossaggal elemz6 tanulmanyaban tart fel. (Bupa 2023.)

Az 1910-1911-es év forduldjan Babits killondsen zaklatott lelkiallapotban van: a foga-
rasi tanarkodast szamtizetésként éli meg, hiszen tavol keriil Szekszardtol, a csaladjatol,
Budapesttdl és az irodalmi élet szellemi kozegétdl, a magany, az érzelmi és intellektualis
elszigeteltség, valamint a barati és szerelmi kapcsolatok sorozatos kudarcai pedig felers-
sitik benne az idegenség érzését. Babits ekkor a htiszas évei végén jar, stabil egzisztenciat
igér6 életpalya még lehet6ségként sem korvonalazddik el6tte. Az 1911-ben és 1912-ben &t
ért tamadasok — foéként a Huszadik, huszadik szazad cimi novella kapcsan — személyes-
ked6 hangot iitnek meg, s ezek az élmények tovabb fokozzak elszigeteltségét. Az 1911-
1912-es Ujpesti tanév ugyanakkor fordulatot hoz: a févaroshoz kozeli allas megszerzésé-
vel régi vagya teljesiil, és a tanitas, valamint az 6nképz6kori munka 1j szellemi és emberi
kapcsolatok lehet6ségét is felkinalja. Ebben a kozegben keriil kozelebb az 1894-ben sziile-
tett Komjathy Aladarhoz, az 6nképz6kor aktiv, irodalom irant fogékony tagjahoz. Babits
kezdetben tanarként figyel fel ra, majd a kapcsolat fokozatosan személyesebb jelleget 6lt:
Komjathyt meghivja rakospalotai lakaséara, kulcsot ad neki, dedikaci6iban ,flam”-ként és
ybaratom”-ként szélitja meg. A masodik verseskotetét is ilyen ajanlassal latja el, és egy
fényképet is ajaindékoz neki ,Mihaly batyad” felirattal. Ebben az 6sszefiiggésben valik el-
képzelhet6vé, hogy a vers masodik részének els6 fogalmazvanya mar 1911 vége vagy 1912
eleje tajan megsziiletik. Ez a szoveg 1912 folyaman letisztulhat, ugyanakkor Babits ekkor
még nem torekszik a kozlésére, ami Gsszefiigghet azzal, hogy figyelme ekkor a Dante-
forditasra 6sszpontosul. A vers ugyanakkor alkalmi funkciét nyer: Komjathy érettségijé-
nek kozeledtével a kézirat egyfajta emléklappa, ajandékka valik, amelyet Babits személyes
gesztusként ad at cimzettjének. Ez a kézirat mar lezart kompoziciét mutat, &m a nyomdai
kozlésre szant végleges forma még nem alakul ki.
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Az els6 rész legkorabbi ismert szovegallapota egy gépirat. A szakirodalom szerint Ba-
bits els6 sajat ir6gépét 1914 koriil szerzi be (SARA 1983, 402-403), ami azt valdszin(siti,
hogy a szoveg gépelt rogzitése — amennyiben autograf — nem térténhetett meg ennél
korabban. (Babits irogéphasznalatardl lasd SzENAst 2022a, 178-180.) Ugyanakkor nem
zarhato ki teljesen az sem, hogy a szoveg egy kolcsonzott irogépen késziilt, ami a kel-
tezést némileg bizonytalanna teszi. A tanitvanyi visszaemlékezések mindenesetre meg-
er6sitik, hogy Babits a tisztvisel6telepi évektél kezdve rendszeresen hasznal irogépet, igy
a gépirat keletkezése e periddushoz kothet6 a legnagyobb valdszintséggel.

A két rész végleges Osszeillesztésekor alakul ki a ma ismert szerkezet, amelyben a
kés6bb keletkez6 elsé rész kertl elbre, a korabban irt méasodik rész pedig folytatasként
kapcsolodik hozza. A cimadas is erre a publikacios fazisra esik, és a személyes meg-
szolitast altalanosabb, 18-19. szazadi hangoltsagt formaba emeli. Miként Raba Gyorgy
megjegyzi, a cim tudatosan idézi meg Arany Janos Fiamnak cim( kolteményét, s ezzel az
atyai megszolitas erkolcesi hagyomanyat kapcesolja a vers beszédhelyzetéhez, amelyet a
konkrét cimzett, Komjathy személye a tanar-tanitvany viszony keretében tovabb konk-
retizal. (RABA 1981, 482.) Az azonos cim ugyanakkor nem kizar6lag Arany hatasat jelez-
heti, ugyanis egy tagabb, mar korabban is létez6 és késébb is folytatodé hagyomanyba
illeszkedik, amelyben t6bb szerzé — példaul Zsigmond Konrad, Ambrozovics Dezs6, Pataj
Sandor, Tompa Mihaly (Fiam sziiletésekor) és Abranyi Emil - szintén Fiamnak cimmel irt
verset. Csehy Zoltan az antikvitashoz kapcsolja a versbél kirajzol6dé mester—tanitvany
kapcsolatot. Elgondolasa szerint A ,,Fiamhoz” ,narcisztikus testként fogja fel a fiatestet:
olyan titkorként, melyben az én szerelme éled meg Gjra 6nmaga irant, s ez az 6nma-
gasag az erotika btivkorébe keril[.] [...] Ez a narcisztikus séma azonban a »makulat-
lan szeretet« minéségében oldodik fel, s atlép a mester—tanitvany klasszikus viszonya-
ba. A mester, tanitvany, az apa, a fiu vilaga egyetlen hatalmas lélekben egyesiil, melyet
a szeretet tiize forraszt 6ssze” (CSEHY 2014, 357.)

Az 1915-6s Nyugat-kozlés idején a vershez irt ajanlas szovege jelentésen modosul:
az eredetileg az érettségi alkalomhoz kotdd6, személyes megszolitast (Aladar fiamnak,
aki most tesz érettségit) védekez6, dnigazolé hangnem véltja fel, amely a verset a kolt6t
ér6 nyilvanos timadasok kontextusaban értelmezi Gjra. A publikaciéhoz flizott hossza
kisérészoveg (,Bocsass meg, kedves fiam és baratom, hogy kozreadom ezt a verset is,
amely terélad szol. Ma, mikor rossz tanarnak mondtak, aki megrontja az ifjusagot, meg
nem allhatom, hogy ki ne mondjam a vilag el6tt azt az érzésemet, mely rajtad és min-
den tanitvanyomon keresztil a jovendé nemzedékhez koti lelkem. Ma mar ez a vers
sem aktualis: te, ki fiam voltal, azota baratom vagy: uj harom év telik: de most is a ré-
gi szeretettel killdom neked ezt a régi verset”) egyértelmiivé teszi, hogy a nyilvanossag
elé tarast a Babitsot stjtd sajtohadjarat és pedagogusi miikodésének megkérddjelezése
siirgeti, killonosen a Dunantuli néven fellép6 Rakosi Jen6 biralata nyoman kibontakozé
polémia idején. A Recitativ kitetben — az Oikeia kai kaipia cimi ciklusban — az ajanlas
mar rovidil, zardjeles formara redukalddik, jelezve, hogy a vers ekkorra mar elszakad

A fennmaradt kéz-, illetve gépiratokon lathaté javitasok osszképe alapjan a vers ala-
kulasa tobb rétegben kovethetd, és szamos ponton hangsulyeltolodast jelez. A mu els6
28 sorat tartalmazo gépiratos alaprétegen stird ceruzas beavatkozasok figyelhet6k meg
a g masodpéldanyan, a g+k-n, amelyek a stilaris finomitasokon tdl érzelmi és retori-
kai hangsulyvaltasokat is rogzitenek: a meghurcoltatas és a giiny tapasztalata a késébbi
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betoldasokban valik erételjesebbé. Kiillonosen beszédes a 20-25. sor kornyéki atrende-
zés, ahol tobb sor utdlagos beszirasa, valamint a ,baratok” reakcidit rogzité valtoza-
tok egymasra rétegz6dése a tarsas elidegenedés élményének tobbszori Gjrafogalmazasat
mutatja, mig a mérsékeltebb tonust képviseld végleges megoldas a retorikai fesziiltség
tudatos szabalyozasara utal. A 28-33. sorban a személyes valsag nyelvi formalasa valik
intenzivvé: az ,inségem” ,sziikségem”-bdl valo javitasa, valamint a ,csak” beszirasa a
hiany és bezartsag érzetét erdsiti. Az indulatosabb hangvételd, késébb kihuzott sorok
arra utalnak, hogy Babits a kozvetlen érzelmi kitorést fegyelmezettebb vallomasos be-
széddé alakitja. A masodik rész kéziratos rétege (k) koncentraltabb, didaktikusabb szer-
kezetet mutat, ahol a javitasok tobbnyire lexikai és hangsulybeli pontositasok. A helyes-
irast érint6 valtozatok részben korabeli normaingadozast titkroznek, részben a kompozi-
ciés hangsulyokra iranyul6 figyelmet jelzik; a Iényegi modositasok szemléleti természe-
tliek, megfigyelhetd tovabba, hogy a javitasok irdnya a személyes sérelem retorikajat
a moralis altalanositas horizontjaba emeli.

A rendelkezésre all adatok mindent 6sszevetve arra utalnak, hogy a vers keletkezése
egy éveken at elhtiz6do folyamat eredménye. A szoveg kialakulasa 1911 vége, illetve 1914
kozé helyezhet6, ezen belil a kompozicié jelent8s része feltehet6en 1912-ben jon létre,
mig végleges forméajat 1914-1915 tajan nyeri el. A kritikai kiadas ennek megfeleléen
1911 vége és 1915 kozé teszi a keletkezést, s terminus ante quemként az els6 megjelenés
idépontjat, 1915. november 16-at jel6li meg.
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387.

[fa vagyok orszagut mellett...]

fa vagyok orszagut mellett
alja sziirke portol
tetején madar s aki
felnéz ra, eget lat koriile

[1911 és 1915 kozdtt]

Kézirat

k OSZK Fond 111/1683/6. 1 f., rektd, ceruzairasu toredék alairas nélkil, egyutt az Italia
cimi toredékkel és egyéb feljegyzésekkel: ,Sui Superstes”, ,Ma kacag ez a taj / mely
maskor mosolyog”, illetve ,David a szabad ég ala” A verzon az [Arra jott egy frajla...]
kezdet(i rogtonzés.

Szovegkritika

A Kkézirat szovegét bet(ihiven kozoljuk. A téredéken egy betdjavitas figyelhet6 meg.
El6szoveg

k: OSZK Fond I1I/1683/6.

[Cim nélkil]

fa vagyok orszagut mellett
alja sziirke portol
tetején madar s aki
felnéz ra, eget lat koriile

Keletkezéstorténet

A [fa vagyok orszagut mellett... ] kezdet toredék ceruzaval irt kézirata egy négyzetracsos
papirlap rektdjan maradt fenn. A toredéket a kéziratkatalogus 1915-re datalja, indok-
las nélkil. A kérdéses f6lio abbdl a jegyzetfiizetbdl szarmazik, amelynek lapjait Babits
hosszabb idén at, megszakitasokkal hasznalja kiilonféle feljegyzések és toredékek rog-
zitésére, és ahogyan a kutatas igazolta, a flizetben talalhatd szovegek keletkezési ideje
nem egységesen 1915-re tehets, hanem 1911 és 1915 kozé esik. (Errél részletesebben lasd
az Ady Endrének keletkezéstorténeti jegyzetét.)

Kelevéz Agnes ramutat, hogy a fa motivuma Babits koltészetében visszatérs, nér-
telmez§ jelképként miikodik, mely egyszerre fejezi ki a f6ldhoz kotottség tapasztalatat
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és a felfelé iranyul6 torekvést. A metafora korai példaja az 1908 6sze és 1909 juliusa ko-
z6tt keletkezett En is fa vagyok cimii vers, majd kés6bb egy 1916-1920 kozott keletkezett
toredékben is felbukkan (,Fa vagyok, porban a 1abam / — ne vess meg azért baratom”,
OSZK Fond 111/1969/63.). Az el6szor 1923-ban kozolt, késébb a Sziget és tenger kotetbe
felvett Oszinteség cimii versben a kép ismét hangstlyosan jelenik meg: ,Fa vagyok, a
labam sarban all, / ezer almom vétkes kort csinal”; ,Fa vagyok, labam a sarba tapad, / de
karjaimat mar vonja a nap...” (BABITS 2022, 587.)

A [fa vagyok orszagut mellett... ] kezdet(i toredék a f6ldhoz kotottség és az ég felé nyi-
las ellentétével a fa képében egyszerre jeleniti meg az ember kiszolgaltatott helyzetét és
a transzcendens felé nyil6 tavlat lehet8ségét. Tematikaja nem kapcsolhatd egyértelmu-
en sem a vilaghaboru tapasztalatdhoz, sem mas konkrét torténeti vagy biografiai, illetve
kapcsolattorténeti eseményhez, ezért a szoveg keletkezése pontos évszammal nem hata-
rozhatd meg. A kritikai kiadas a téredéket a jegyzetfiizet hasznalati idejével 6sszhangban
1911 és 1915 kozé datalja.
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388.
Italia

a fak a szoll6ftizérrel
mint egymast kézrefogd
tancos lanyok sora

[1911 és 1915 kozott]

Kézirat

k OSZK Fond I11/1683/6. 1 f., rekto, ceruzairasu téredék alairas nélkiil, egyéb, nem verses
feljegyzésekkel: ,Sui Superstes”, ,Ma kacag ez a taj / mely maskor mosolyog”, illetve
,2David a szabad ég ala”, valamint a [fa vagyok orszagut mellett...] kezdetl toredékkel
egylitt. A verzon az [Arra jott egy frajla...] kezdetd rogtonzés.

Szovegkritika

A kézirat szovegét bettihiven kozoljuk; a szoveg javitast, torlést, beszirast vagy egyéb
szerz6i beavatkozast nem tartalmaz.

Keletkezéstorténet

Az Italia cim{, négysoros toredék ceruzaval irt kézirata egy négyzetracsos papirlap rek-
téjan maradt fenn. A széveg ugyanazon a f6lion talalhato, mint a [fa vagyok orszagut mel-
lett...] kezdet(i toredék, valamint tobb, nem versjellegii feljegyzés. A Fond I1I/1683. jelzet
alatti négyzetracsos lapok vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy Babits a jegyzetfiizetet
hosszabb idén at, megszakitasokkal hasznalta, és a lapok fizikai egytittallasa onmagaban
nem tekinthet biztos kronoldgiai timpontnak. Ugyanakkor az Italia cimadas kapcsolat-
ba hozhat6 Babits Italia cim(, 1915-ben a Nyugatban megjelent esszéjével, amelyben a
kolts az olasz taj és kultdra iranti korabbi esztétikai vonzalmat a vilaghaborus tapaszta-
lat fényében értelmezi Gjra. (BABITS 1915b) A verskezdemény metaforaja — a sz6l6fiizé-
rekkel 6sszekapcsol6do fak tancold lanyokhoz hasonlitdsa — az olasz tij harmonikus és
ornamentalis latvanyat rogziti, ez pedig killonbozik az esszé politikai-erkolcsi érvelésé-
t8l. A két szoveg kozotti kapesolat az italiai élmény eltéré miinemi megformalasaként
értelmezhet6, kilonos tekintettel arra, hogy Babits mar korabban is irt Italia cimmel
verset (1908), amelyben az olasz taj és varosi kultira esztétikai vonzereje még a haborut
megel6z6, személyes élményanyag fel6l szervezddik; az 1915-ben keletkezett esszé a tor-
ténelmi jelen tapasztalatara reflektal, a toredék pedig a haborutdl fuggetlen, esztétikai
latvany nyelvén szélal meg. Mindezek alapjan az Italia cimt toredék keletkezése pontos
évszammal nem hatarozhaté meg. A fizikai kérnyezet, valamint az Itdlia cimt esszével
val6 laza, de nem véletlenszer(i kapcsolat alapjan a kritikai kiadas a szoveg keletkezési
idejét 1911 és 1915 kozé teszi.
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389.

[Arra jott egy frajla...]

Arra jott egy frajla
Frizuraja kajla

[1911 és 1915 kozott]

Kézirat

k OSZK Fond I11/1683/6. 1 f., verzd, ceruzairasu rogtonzés alairas nélkiil.

Szovegkritika

A kézirat szovegét bettihiven kozoljuk; a szoveg javitast, torlést, beszirast vagy egyéb
szerz6i beavatkozast nem tartalmaz. Babits a toredék elsé szavanak kezdébetijét a kisbe-
tihoz hasonldan, de nagyobb méretben irja, ezért az atiras soran nagybetiiként kozoljik,
a masodik sor kezdé F pedig betiije egyértelmten nagybetis.

Keletkezéstorténet

Babits az [Arra jott egy frajla...] kezdet(, ceruzaval lejegyzett rogtonzést egy egyfolios
papir verzdjara irja. A foli6 rektojan a [fa vagyok orszagut mellett...] kezdett és az Italia
cimi toredékek szerepelnek, valamint tobb rovid feljegyzés, koztik a ,Sui Superstes”
olvashaté. A jatékos, népies hangoltsagt szoveg a lap fels6 részén helyezkedik el, alatta
tovabbi feljegyzés vagy verstoredék nem talalhato.

A kézirat egy négyzetracsos papirlapon maradt fenn, amely egy Babits altal hosszabb
id6n at, 1911 és 1915 kozott hasznalt négyzetracsos jegyzetfiizet lapjai kozé tartozik. Bar
a kéziratkatalogus a négyzetracsos lapokon fennmaradt anyagot egységesen 1915-re da-
talja, a kézirategyittes vizsgalata alapjan ez az idémeghatarozas nem tekintheté min-
den esetben megbizhaténak. (Err6l lasd az Ady Endrének keletkezéstorténeti jegyzetét.)
Mivel a vers tematikaja nem teszi lehetévé a pontosabb datalast, a kritikai kiadas a tore-
dék keletkezési idejét 1911 és 1915 kozé teszi.

Magyarazat

1. frajla - fiatal n6, kisasszony; a német Frdulein sz6bdl atvett, koznyelvben hasznalt
alak.
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390.

[S mint asszony utén...]

S mint asszony utan
bizonyos koron tul
bolond ha bolondul

[1911 és 1915 kozott]

Kézirat

k OSZK Fond I11/1683/9. 1 f., verzd, ceruzairasu toéredék alairas nélkiil, egyéb, nem vers-
jellegti feljegyzésekkel egyiitt.

Szovegkritika

A kézirat szovegét bettihiven ko6zoljiik; a szoveg javitast, torlést, beszirast vagy egyéb
szerz6i beavatkozast nem tartalmaz.

Keletkezéstorténet

A [S mint asszony utan...] kezdetl, haromsoros toredék ceruzaval irt kézirata az OSZK
Fond I1I/1683/9. jelzet alatt maradt fenn, egy négyzetracsos folié verzdjan, egyéb, nem
versjellegti feljegyzésekkel egyiitt. A kéziratkatalogus a toredék keletkezését 1915-re te-
szi, azonban a Fond III/1683. jelzet(i négyzetracsos anyag egészének vizsgélata alapjan
megallapithatd, hogy Babits a jegyzetfiizetet hosszabb id6n at, 1911 és 1915 kozott, meg-
szakitasokkal hasznalta, igy az azonos papirtipusra irt szovegek nem feltétleniil egy id6-
ben keletkeztek. (Lasd ehhez az Ady Endrének keletkezéstorténeti jegyzetét.)

Az ironikus hangvételil téredék az idésebb kori szenvedély kapcsan az érett férfi he-
ves vagyodasat irracionalis, s6t nevetséges és szanalmas, semmint romantikus viselke-
désként értékeli, ez azonban nem tartalmaz olyan tematikus vagy kiilsé utalast, ami a
keletkezést egyértelmien az 1915-0s évhez kotné. Ennek megfeleléen a szoveg kelet-
kezése pontos évszammal nem hatarozhaté meg; a kritikai kiadas a téredék keletkezési
idejét 1911 és 1915 kozé teszi.
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391.

[Egy konyv az életem...]

Egy konyv az életem, amelyben
egy virag van
holtan, préselve rég, de mégis
illatos.

[1911 és 1915 kozott]

Kézirat

k OSZK Fond III/1683/9. 1 £., rekto, ceruzairasi fogalmazvany alairas nélkiil, egyéb fel-
jegyzések kozott.

Szovegkritika

A kézirat sz6vegét betithiven kozoljiitk. A fennmaradt fogalmazvanyon egy kisebb javitas
lathato.

El6szoveg

k: OSZK Fond III/1683/9.

[Cim nélkiil]

Egy konyv az életem, amelyben
egy virdJgosl g van
holtan, préselve rég, de mégis
illatos.

Keletkezéstorténet

Az [Egy konyv az életem...] kezdet(i toredék ceruzaval irt fogalmazvanya a I11/1683/9.
jelzet alatt maradt fenn, egy négyzetracsos lap rektdjan, egyéb feljegyzések kozott. A kéz-
iratkatalogus a toredék keletkezését 1915-re datélja, az irashordozé tipusa azonban 6n-
magaban nem jelent biztos kronoldgiai tampontot, ugyanis a kutatas ramutatott, hogy
a Fond II1/1683. jelzet alatt talalhaté négyzetracsos lapokat Babits 1911 és 1915 kozott,
megszakitasokkal hasznalta. A f6lién a fogalmazvany folott ,a hétf6 nélkiili Vasarnap”,
alatta a ,Konyvek és szovegek kozott”, ,a gyerekozvegy témaja”, illetve ,az 6zvegy csak
félévig ismerte az urat; minden kiizdelme mellett is elhoméalyosul emléke” feljegyzések
olvashatdk, melyek valdszintileg Babits prozai miiveihez készitett otletek, am ezek sem
segitik a toredék pontosabb keltezését.
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A verssorok a mulandosag és a szépség Osszekapcsolasara épiilnek, a megszolalo egy
meg6rzott emlékkel szembesiil, ami multbeli eseményre vagy személyre utal, mikzben
a jelentés nosztalgikus érzelmi tartalomként fennmarad, a szaritott virag képe pedig az
élettelenség ellenére is a szépség emlékezetét hordozza. Nem zarhato ki, hogy ennek hat-
terében Babits korabbi szerelmi élményei — koztikk a Kiss Boske irant érzett vonzalom
emléke — is szerepet jatszhat, ez azonban sem a kézirat alapjan, sem egyéb dokumentu-
mokkal nem igazolhat6, csupan hipotetikus jellegii. A szoveg metaforikus beszédmodja
mindemellett Babits koltészetének tobb korszakaban is jelen van, és a kézirat nem tartal-
maz olyan személyi vagy idébeli utalast, ami a keletkezést konkrét életrajzi eseményhez
kotné. Mindezek alapjan a toredék keletkezése pontos évszammal nem hatarozhat6 meg;
a kritikai kiadas a szoveg keletkezési idejét 1911 és 1915 kozé teszi.
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392.
[Az Eiffel torony is felszedte kurta labat...]

Az Eiffel torony is felszedte kurta labat
és mint egy 6rias ugy ballagott tovabb

[1911 és 1915 kdzott]

Kézirat

k OSZK Fond I1I/1683/1. 1 f., rekto, ceruzairasa toredék alairas nélkiil, kétsornyi papir;
folotte és alatta a papir kiszakitva a foliobol.

Szovegkritika

A Kkézirat szovegét bet(ihiven kozoljuk. A téredéken két betjavitas lathato.
Elbszoveg

k: OSZK Fond I1I/1683/1.

[Cim nélkiil]

Az g E iffel torony is § f elszedte kurta labat
és mint egy 6rias ugy ballagott tovabb

Keletkezéstorténet

A toredéket a kéziratkatalogus 1915-re datalja, am a Fond I1I/1683. jelzet alatt fennmaradt
négyzetracsos lapok teljes anyaganak vizsgalata alapjan ez nem tekinthet6 egyértelm-
en megalapozottnak. A fond kiilonb6z6 mifaju és eltér6 kronoldgiai rétegekhez tartozd
szovegeket 6riz, a lapok sorrendje és szamozasa pedig utdlagos, ezért a hordoz6 6nmaga-
ban nem szolgal biztos keletkezési tampontként. (Errél részletesen lasd az Ady Endrének
keletkezéstorténeti jegyzetét.)

A megszemélyesitett torony oriasként jelenik meg a kétsorosban, amelyet az is meg-
er6sit, hogy a monumentalis épitmény 1889 és 1931 kozott, azaz Babits életében a vilag
legmagasabbjanak szamitott. A sziirrealis hatast kép az els6 sor ,,is” kotészavaval pesszi-
mista, illetve ironikus latismodot sugall: az élettelen, hatalmas vasszerkezet is tovabb-
allni kényszeriil, ezért a vilagban semmi sem lehet alland6 vagy biztos. Az Eiffel-torony
az 1906-ban keletkezett Paris cim{i versben is felbukkan.

Mivel a toredék nem tartalmaz a keletkezést pontosabban meghatarozé tematikus
vagy szovegszint(i utalast, és kozvetlen kornyezetében nem talalhaté olyan szoveg, amely
kronoloégiai tampontot nyujtana, keletkezési ideje pontos évszammal nem hatarozhaté
meg; a kritikai kiadas a szoveg keletkezését 1911 és 1915 kozé teszi.
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393.

[Vers csoppnyi boomerang...]

Vers csoppnyi boomerang
boomerang elhajitlak
elhajitlak a légbe
a légbe jatszani

5 jatszani, — visszatérj am
visszatérj, elhajitlak
alégbe, boomerang.

Vers draga kis gytri
gyuri, kinek az ujjat

10 ujjat vered bilincsbe
bilincsbe, korbefutva
elfutva, visszatérve
magadba, mely menyasszonyt
jegyzel meg kis gytirii?

[1911 és 1915 kozott]

Kézirat

k OSZK Fond I11/1683/3. 1 f., rektd, ceruzairasu toredék alairas nélkil.

Szovegkritika

A kézirat szovegét betlihiven kozoljiik. A kéziraton tobb kisebb javitas figyelhet6 meg:
Babits az 1. és 2. sorban a ,boomerang” sz6 els6 o bettijét az eredeti ,um” betiikapcso-
latbol korrigalja, a 9-10. sorban az ,ujjat” t betiijét n-bél javitja, a 10. sorban a ,vered
bilincsbe” igei szerkezet az eredeti ,akarsz ragyogni” alakot valtja fel (a sor alatt a késébb
elvetett ,ragyogj és korbefordulj” igei valtozat szerepel), a 11. sorban a ,bilincsbe” sz6 ¢
bettijét n-bdl javitja, a 14. sorban pedig a kihuzott ,bilincselsz” ige ala a ,jegyzel meg”
igei szerkezet keriil.
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El6szoveg

k: OSZK Fond I1I/1683/3.

[Cim nélkiil]

Vers csOppnyi bjiifil] 0 omerang
bl 0 omerang elhajitlak
elhajitlak a légbe

a légbe jatszani

jatszani, — visszatérj am
visszatérj, elhajitlak

a légbe, boomerang.

Vers draga kis gyuril

gyuri, kinek az ujjafl t

ujjalmlt Jakarsz ragyogni vered bilincsbe
ragyogj és korbefordulj

bilinf ¢ sbe, korbefutva

elfutva, visszatérve

magadba, mely menyasszonyt
bilineselsz jegyzel meg kis gyiirii?

Keletkezéstorténet

A [Vers csoppnyi boomerang...] kezdetl toredék ceruzairasu kézirata az OSZK Fond
I11/1683/3. jelzet alatt talalhato, négyzetracsos papirlap rektdjan. A kéziratkatalégus a
keletkezést 1915-re teszi, a fond egészének vizsgalata ugyanakkor arra utal, hogy a négy-
zetracsos lapok hasznalata nem kothetd kizardlag egyetlen évhez: Babits a fiizet lapjaira
tobb éven at, megszakitasokkal jegyzett fel kiilonb6z6 mifaju szovegeket. (Lasd err6l az
Ady Endrének keletkezéstorténeti jegyzetét.) A téredék nem tartalmaz olyan tematikus
vagy torténeti utalast, ami megkonnyitené vagy lehetévé tenné a pontos datalast.

A szavak ismétlése (,boomerang”, ,elhajitlak” ,légbe”, ,visszatérj”, ,gyuri”, ,ujjat”,
ybilincsbe”,  korbefutva/elfutva”) formailag is megerésiti a korkorés mozgés dinami-
kajat, ugyanis a vers poétikai onreflexidja — a koltemény bumeranghoz és gytiriihoz
hasonlitasa — a koltéi alkotas visszatérd, onmagaba zarddo természetét tematizalja. A t6-
redék 6nallé feljegyzés maradt, tovabbfejlesztése vagy késébbi felhasznalasa nem ismert.
Mindezek alapjan a [Vers csoppnyi boomerang...] keletkezése 1911 és 1915 kozé tehetd,
pontosabb datalas nem lehetséges.

Magyarazat

1. boomerang — bumerang; hajitofegyver az ausztral 6slakosok kultirajaban, jellegze-
tessége, hogy eldobasa utan visszatér a dobo felé.
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394.

[most folszakadnak a zsilipek...]

most folszakadnak
a zsilipek
a habtancosné
most kilibeg

5  ezer s ezer
fodranak orul
gyjti szoknyéit
maga koril

[1911 és 1915 kozott]

Kézirat

k OSZK Fond I11/1683/4. 1 f., rektd, ceruzairasu toredék alairas nélkil.

Szovegkritika

A kézirat szovegét bettihiven kozoljuk; a szoveg javitast, torlést, beszirast vagy egyéb
szerz6i beavatkozast nem tartalmaz. Babits kézirasara jellemzd, hogy a kis és nagy kez-
débetiik forméaja alig kiilonil el egymastodl; jelen esetben, mivel a vers teljesen nélkiilozi
a kozpontozast, minden sora kisbetts, illetve erésen toredékjelleg(i, a verskezdé m betiit
kisbettiként irtuk at.

Keletkezéstorténet

A [most folszakadnak a zsilipek...] kezdet(, nyolcsoros toredék egy négyzetracsos papirlap
rekto oldalan maradt fenn. Formailag zart, ritmikailag tagolt megfogalmazasa ellenére
befejezetlen és kidolgozatlan verskezdemény.

A kéziratkatalogus a toredéket 1915-re datélja, &m a Fond I1I/1683. jelzet alatt fenn-
maradt négyzetracsos lapok teljes anyaganak vizsgélata alapjan ez nem tekinthet6 egy-
értelmiien megalapozottnak: a fond kiilonb6z6 miifaja és eltéré kronologiai rétegekhez
tartozod, 1911 és 1915 kozott keletkezett szovegeket 6riz, a lapok sorrendje és szamozasa
utdlagos, ezért a hordoz6 6nmagaban nem szolgal biztos keletkezési timpontként. (Errél
részletesen lasd az Ady Endrének keletkezéstorténeti jegyzetét.)

A toredék képei és metaforai, a néi alak allegorikus megjelenitése tobb korszak poéti-
kai megoldésaival is rokonithato lehet, igy a keletkezés tematikus alapon sem sz{ikithet$
le. A toredék 3. soraban olvashat6 habtancosnd sajatos szdalkotas, ugyanakkor a data-
last ez sem konnyiti meg, mivel az 1911 és 1915 kozotti idészakban a kolté killondsen
gyakran hasznalja verseiben a hab f6névb6l képzett szavakat (példaul a Modern vazlat, az
Atlantisz, a Vakok a hidon, a Hadjarat a semmibe és az Unnep cim{i versekben). De fordi-
tasaiban is gyakran forditja a hullamot vagy a tengert habként, és a hab — mint ahogyan
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e toredék esetében is — egészen eredeti szoalkotasok alapja is Babitsnal; A l6tusz-evék
(The Lotos-Eaters) cim(i Tennyson-vers forditasa kozben példaul joval tobbszor nyidl a
hab sz6hoz, mint ahogyan azt az eredeti szoveg megkivanna: az eredetiben Gsszesen
haromszor fordul elé a foam, a forditasban pedig hétszer talalkozunk vele, nem ritkan
sajatos szO0sszetételek formajaban (habsugar, habzaj, habfodor).

A kritikai kiadas a szoveg keletkezési idejét 1911 és 1915 kozé teszi.
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395.
[Elaludt a vilag...]

Elaludt a vilag, s ébren
hagyta az embert

[1911 és 1915 kozott]

Kézirat

k OSZK Fond I11/1969/88. 1 f., rektd, ceruzairasu toredék, alairas nélkil. A kézirat lapjai
minden bizonnyal abbél a szétesett négyzetracsos jegyzetfiizetbél szarmaznak, ahonnan
a Fond I11/1683. jelzett verseké.

Szovegkritika

A Kkézirat szovegét betithiven kozoljiik; a toredéken javitas, torlés, besziras vagy egyéb
szerz6i beavatkozas nem lathato.

Keletkezéstorténet

A f6li6 feltehetéen Babits 1911 és 1915 kozott, megszakitasokkal hasznalt négyzetra-
csos jegyzetfiizetébdl szarmazik. (A négyzetracsos fizet lapjain talalhaté toredékek és
fogalmazvanyok datalasarol lasd az Ady Endrének cimi vers keletkezéstorténeti jegy-
zetét.) Mivel a toredék nem tartalmaz olyan konkrét utalast, amely kiils6 eseményre
mutatna, illetve megkonnyitené a datalast, a kritikai kiadas a szoveg keletkezését 1911
és 1915 kozé teszi.
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396.

[Es csiiggott rajta mint a fan...]

Es csiiggdtt rajta mint a fan
a megfagyott majom

[1911 és 1915 kozott]

Kézirat

k OSZK Fond I11/1683/5. 1 £., verzd, ceruzairasu toredék, alairas nélkil, egyiitt a [Néha az ember
onon lelkét...] kezdetli toredékkel, illetve a ,Kezdete fél nyolckor, vége 10 6ra utan” sorral.

Szovegkritika

A kézirat szovegét betihiven kozoljik; a szoveg javitast, torlést, beszarast vagy egyéb
szerz6i beavatkozast nem tartalmaz.

Keletkezéstorténet

Az [Es csiiggott rajta mint a fan...] kezdetd, kétsoros toredék ceruzas kézirata az OSZK
Fond III/1683/5. jelzet alatt, egy négyzetracsos folié verzojan maradt fenn. A kézirat-
katalogus a foliot az 1915-re datalt kéziratcsomo részeként tartja szamon, am az anyag
egészének vizsgalata alapjan ez az idémeghatarozas nem tekinthet6 minden szoveg ese-
tében biztosnak. Az [Es csiiggott rajta mint a fan...] és a szintén a folion taldlhatod [Néha
az ember onon lelkét...] kezdet(i toredék keletkezése kronologiailag 6sszetartozonak te-
kinthetd, ugyanakkor egyik szoveg sem tartalmaz olyan tematikus vagy kiils6 utalast,
ami a keletkezést egyértelmtien az 1915-6s évhez kotné. (A négyzetracsos lapokrol lasd
az Ady Endrének keletkezéstorténeti jegyzetét.)

A toredék vélhetben egy késébbi vershez feljegyzett képi 6tlet, azonban Babits kolt6i
vagy prozai életmitvében nem ismert olyan széveg, amelyben a fan cstiggd, megfagyott
majom hasonlatat felhasznalna. Ennek megfeleléen az [Es csiiggott rajta mint a fén...]
kezdet( toredék keletkezése pontos évszammal nem hatarozhat6 meg; a kritikai kiadas
a szoveg keletkezési idejét 1911 és 1915 kozé teszi.
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397.

[Néha az ember 6non lelkét...]

Néha az ember 6non lelkét megfogni akarja
S mint cica a farkat kergeti gondolatat

[1911 és 1915 kozott]

Kézirat

k OSZK Fond I11/1683/5. 1 f., verzd, ceruzairasu toredék alairas nélkiil, egyiitt az [Es csiig-
gott rajta mint a fan...] kezdet(i toredékkel.

Szovegkritika

A kézirat szovegét bettihiven kozoljik; a széveg javitast, torlést, beszirast vagy egyéb
szerz6i beavatkozast nem tartalmaz.

Keletkezéstorténet

A [Néha az ember 6non lelkét...] kezdet(i, kétsoros toredék a I11/1683/5. jelzet alatt maradt
fenn, egy négyzetracsos papirlap verzojan. A kéziratkataldogus a négyzetracsos lapokon
talalhato anyagot egységesen 1915-re datéalja, am a kézirategytittes egészének vizsgalata
alapjan ez az idémeghatarozas nem tekintheté minden tétel esetében megbizhatonak.
A fondban szerepld, kiillonb6zé mifaju szovegek keletkezési ideje ugyanis nem egysé-
ges, és tobb f6li6 tartalma - koztik prozai feljegyzések és rajzok — az 1911-1912-es id6-
szakhoz, illetve Babits 1912-es olaszorszagi Gtjahoz kothetd. A négyzetracsos lapok tehat
egy hosszabb id6n, éveken at hasznalt jegyzetfiizetb6l szarmaznak, amelynek jelenlegi
sorrendje és szamozasa utoélagos, ezért kronologiai tampontként nem tekintheté mérv-
adonak. (Részletesen lasd az Ady Endrének keletkezéstorténeti jegyzetét.)

Mindezek alapjan a téredék keletkezése nem kothetd pontos évszamhoz, illetve a széveg
gondolati magja — az éallat-hasonlattal megjelenitett hidbavalosag, illetve az 6nmegértés
korkoros, onmagéba visszatérd kisérlete — alapjan sem sziikithetjitk pontos évszamra a
keletkezést. A kataldgusban megadott 1915-6s datalas legfeljebb feltételezésként tarthato
fenn, a kritikai kiadas ezért a szoveg keletkezési idejét 1911 és 1915 kozé teszi.
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398.

Palotai est

Végre falun ér az estem
nincsen este Budapesten
s én az estét kedvelem
este az én reggelem
lelkem mint a rossz madar
nappal alszik, este szall
amikor te becsukod,
kinyitom az ablakot.
Almosan borul a nap
vOros arccal az égaljra
mint a részeg az asztalra
és az arnyak hullanak
nyulanak

és a fények szelidiilnek

15 és a sarkok feketiilnek
és a langok gyullanak
gyullanak.

Minden ablakot kitarok
minden gondom elszivarog

20  és egy palotara varok

1 Sal: falun VU: estem,

2 Sal: Budapesten,

3 VU; Sal: kedvelem,

4 VU; Sal: reggelem.

5 VU: Lelkem, mint | Sal: Lelkem mint VU; Sal: madar,

6 VU: szall. | Sal: szall,
7 VU: A mikor | Sal: Amikor
9 Sal: borul

10 VU: arczczal VU; Sal: égaljra,

11 VU: asztalra.

12 VU; Sal: hullanak,
13 VU: Nyulanak.

14 Sal: szelidiilnek
15 VU: Es a ztigok

16 Sal: lanyok [sh] VU: gytlanak, | Sal: gyullanak,

17 VU: Gyulanak.
18 VU; Sal: kitarok,
20 VU; Sal: varok,
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melyet a csond ujja rak.

Es a csond hangjara varok,
messzir6l képzelt bojtarok
néma noétat fujjanak.

25 Messzir6l csodara varok:
tinjon fol egy 4j alak!
Messzirdl egy rémre varok:
takardzzon be az arok,
szerelemben ijedt parok

30  paplan ala bujjanak.
Messzirél egy kéjre varok
messzirdl egy fényre varok
melyt6l meggyogyil a vak
és a latéra hull halyog.

35 Messzirél egy holdra varok
melytél elvakal a nap.

[1912. tavasz]

Kézirat, megjelenés

Kézirat: k OSZK Fond I11/2356. (Angyalos konyv) 200. . verzo, tintairasi fogalmazvany,
tinta- és ceruzairasu javitasokkal, alairas nélkil. A megiras helye (,Rakospalota”) és a
datum (,1912. tavasz.)”, valamint a megjelenés helye és ideje (,913. Vasarnapi Ujs., 536.”)
Torok Sophie ceruzairasa.

Els6 megjelenés: Vasarnapi Ujsag 60, 27. sz. (1913. jul. 6.): 536. — Tovabbi megjelenések:
R, 53-54; R, 55-56; V 196—197; Salon 3, 6. sz. (1928. m4j. 25.): 4; OV 179.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

A k tobb helyen tartalmaz javitasokat, betoldasokat és torléseket, amelyek a vers ala-

ey

21 VU; Sal: csend VU: rak,
22 VU: csend VU: varok:
23 Sal: Messzir6l

24 VU; Sal: fajjanak.

26 VU: T{injon | Sal: téinjoén VU: fel VU: alak,
27 R,: égy [sh]

30 VU: btjjanak.

31 VU: varok,

32 VU: varok,

34 VU: halyog,

35 VU: varok,

36 VU: elvakul
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(,Te areggelt kedveled”), majd ezt torli, és jobbra mellé irja a végleges valtozatot (,Végre
falun ér az estem”); az ér sz6 r betljje javitis nyomat mutatja. A 2. sorban szintén egy
korabbi valtozat (,Fényét kéjjel emeled”) all, amelyet elhagy, és helyette irja a végle-
ges sort. A 3. sorban a kotész6 utélag keriil a sor elejére. Az 5. sorban tobb egymasra
irt varians figyelhet6 meg: a kolt6 elébb a ,kinyitom az” kezdetii valtozatot jegyzi le,
majd ettbl jobbra a ,mert a lelkem mint az éjmadar” szerkezetet irja, amelyben a lelkem
sz6 elsé [ bettije javitott, ,az éj” szavakat pedig kihizza, f6léjiik irva a ,rossz” jelz6t.
A 6. sorban el6szor az ,este ébred” valtozatot irja, majd ezt modositja a végleges ,nappal
alszik, este szall” szerkezet iranyaba; a sorban ceruzas, nehezen olvashat6 javitas is lat-
haté. A 11. sorban a részeg szo6 el6tt az a néveld javitasanak nyoma lathato, a 12. sorban
az az néveld szintén javitott formaban szerepel. A 16—17. sorok mellett t6bb varians is
megjelenik: a gyullanak ige ismétlése utan a sorok probalgatasa lathato; a ,legyen csend
amerre jarok / takarozik” kimarad a végleges szovegbdl. A 18. sor alatt tovabbi elhagyott
sorvazlatok allnak (,csendre varok, csendre”), és itt figyelheté meg a 19-21. sorok be-
szlrasa is. A 21. sorban a csend alakja szerepel a kéziraton, a rak ige pedig irasjel nélkiil
all. A 22. sorban a csend kezdGbet(ije javitas nyomat mutatja, a 24. sor alatt pedig ujabb
elhagyott sor (,takardzzon be az rok”) olvashatd, amely kés6bb a 28. sorban jelenik meg
a versben. A 25-26. sorok szintén utdlag, beszurassal keriilnek a sz6vegbe. A 26. sorban
a fol igekot6 a kéziraton fel formaban szerepel. A végleges szoveg 34. soraban szerepld
halyog f6név a kéziraton irasjel nélkiil szerepel, az utolsé sorban pedig Babits nével
nélkil kezdi irni a nap sz6t, majd ugy javitja, hogy a nével6t a szokezdetre irja.
Alapszévegiink az OV. Az R, R, és a V szovege — az R, 27. sordnak sajtohibajatol
eltekintve — azonos ezzel. A Vasarnapi Ujsag minden sort nagybettivel kezd, ezt a sz6-
vegeltérések jegyzékében nem vettiik figyelembe; kdzpontozasa szerkeszt6i 6nkénynek
tlinik. A 15. sor zigok alakja szerz6i valtozatot jelezhet. A Salon - valdszintleg terjedelmi
okok miatt — csak a 26. sorig kozli a verset, am ezt nem jeloli. Kézpontozasa és a 16. sor
sulyos sajtohibdja arra vall, hogy a szerz6 nem latta a korrekturat. Nem emendaltunk.

El6szoveg
k: OSZK Fond I11/2356. 200 f.

Palotai est

Te a reggelt kedveled Végre falun é001 az estem
Fenyeét kéjjel emeled nincsen este Budapesten.

S En az estét kedvelem

este az én reggelem

Kinyitom az[mertall L elkem mint |az €j ‘@ T9SSZ madar
nappal alszik, [€stel || ébred, nappal alszik ¢ste szall
amikor te becsukod,

kinyitom az ablakot

almosan bordl a nap

vOros arccal az égaljra

mint [@Z8@l a ré szeg az asztalra

és laiz arnyak hullanak -
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nyulanak

és a fények szelidiilnek

és a sarkok feketiilnek

és a langok gyullanak.
gyullanak

legyen csend amerre jarok
takarozik

minden ablakot kitarok
csendre varok, csendre
minden gondom elszivarog
és egy palotara varok
melyet a csend ujja rak

és a | ¢ send hangjara varok
messzirdl képzelt bojtarok
néma noétat fujjanak
takar6zzon be az arok
messzir6l csodara varok
tinjon fel egy uj alak
messzirdl egy rémre varok
takar6zzon be az arok
szerelemben ijedt parok
paplan ala bujjanak
messzirél egy kéjre varok
messzirél egy fényre varok
melytél meggyogyul a vak
és a latora hull halyog
messzirél egy holdra varok
melyt6l elvakul @@l a nap

Keletkezéstorténet

A Palotai est cim{ verset Szilasi Vilmos sajat Recitativ-példanyanak bejegyzése alapjan
Babits 1912 tavaszan, Rakospalotan irja. (KELEVEZ 1994, 756.) A helyszint maga a verscim,
mig a keletkezési id6t a fennmaradt kézirat Angyalos konyv-beli elhelyezkedése tamasztja
ala.

Szab6 Lérinc a Palotai estet — A sorshoz cim( verssel egyiitt — Babits lirajanak legke-
vésbé jelent6s darabjai kozé sorolja (SzaBo 1941, 12.), amit a mu poétikai szerkezete is
alatamaszt: az alkonyi helyzetbdl kiinduld, leir6 jellegli hangulati elemekre épiil6 vers
zérlata hirtelen iranyvaltassal vezet at a baljos, mesterkélt sejtelmesség felé, amit Raba
Gyorgy Poe hatasaval hoz 6sszefiiggésbe. (RABA 1981, 422.)

Babits a kolteményt a Recitativ kotet Az égé puszta ciklusaba illeszti.

Magyarazat

23. bojtar — a pasztor mellett segédkez6 legény.
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399.

[Nem biinés ki szive szerint...]

Nem biinés ki szive szerint
tesz, bar a tette rossz
Edvard kiraly, angol kiraly
se volt talan gonosz.

5  Hiszem: lelkes volt, mint aki
szent célra intetett
s nem ismert benne habozast
melléktekintetet

S ha zsarnok volt: tan latta mar
10 hogy maés itt nem segit

s az 6 erds kezeivel

lehet csak ur a britt.

Hiszem hogy onfelaldozo
és nagy tettekre kész

15 s a hon bajan segiteni
boles volt a zsarnokész

Hogy éljen még az ideal

melyet korcs kora tép

munkalva tlrjén jézanul
20 az istenadta nép

Hogy szentil és zavartalan
alljon a régi rend
s dologhoz lasson biztosan
a céda parlament

25 De az oroszlan is nemes
mégis amerre jar
csak szitkokat hall és sikojt
ez a nemes kiraly

Idealja nem védi meg

30 mert régen konyvbe halt
egy uj nagy eszme sziiletik
de 6 nem latja majd
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S a madar akit 6 etet
kit 6 kalitba zar

35 a kalit ablakan kinéz
s megszolal a madar.

Kiall miként egy welszi bard

megszoélal: ,Halljatok

hazdmnak hangja gyenge bar
40 de néma nem vagyok.”

[1912. tavasz]

Kézirat

Kézirat: k, OSZK Fond 11I/2356. (Angyalos konyv) 201. f. rekto, tintairasu fogalmazvany
ceruzairasu kiegészitésekkel, alairas nélkiil; k, OSZK Fond I1I/1969/63. 1 f. verzd, a vers
utolsé harom soranak ceruzairasu variansa alairas nélkiil. A rektén A Szabadsag Szobra
cim vers, a [Fa vagyok, porban a labam...] és [Az arnyak barsonyat...] kezdett toredék.
A verzon részben olvashatatlan jegyzetek, toredékek. Forditva: [Az élet szall felette mint
az alom...] toredék. Keresztben: ,H.[ans] Kayser: Lehrbuch der Physik fir Studierenden.
V. kiadas. Dresden.” [Stuttgart, 1916.]
Els6 megjelenés posztumusz: BABITS 1985, 52—54.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszovegink a k,. A kézirat szovegét bettihiven kozoljik. A verset Babits két osz-
lopba irja: az els6 oszlopban az 1-6. stréfa, mig a masodik oszlopban a 7-10. stréfa all.
Helyhiany miatt a 10. strofa els sorat nem tudja végigirni, ezért a bard sz6 a sor ala,
a lap szélére kertil.

Az Angyalos konyv-beli k,-en kevés javitas figyelhet6 meg: ezek tobbsége bettijavitas
és kisebb lexikai modositas, amelyeket Babits tintaval végzett, emellett néhany ceruzas
beavatkozas is lathat6. Két esetben torlés utani ceruzas javitas torténik: a 18. sorban a
»dolgozva tlirjon jozanul” szerkezetet ,,munkadlva tlirjon jézanul’-ra modositja, mig a 22.
sorban ,s munkahoz lasson biztosan” helyett ,,s dologhoz lasson biztosan” alakot ir. Két
helyen torlés nélkili variacié is megfigyelhet6: a 16. sorban a ,bdlcs ész a zsarnokész”
sorban az ,ész” f6lé ceruzaval a ,volt” létigét irja, s a f6sz6vegben ezt, a késébbi valtoza-
tot tartottuk meg; a 24. sorban viszont a ,céda parlament” ala irja ceruzaval a ,pajkos”
jelz6t, torlés nélkiil. Utdbbi esetben az eredeti alakot hagytuk meg a f6sz6vegben; indok-
lasunkat 14sd a keletkezéstorténeti jegyzetben.

Javitasunk

40. A kézirat utols6 soraban hianyzik a zar6 idéz6jel; mivel a vers lezart egésznek tlinik,
ezt potoltuk.
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Elészovegek

k,: OSZK Fond III/2356. 201. {.

[Cim nélkil]

Nem blin6s ki szive szerint
tesz, bar a tette rossz
Edvard kiraly, angol kiraly
se volt talan gonloisz.

l H iszem: lelkes volt, mint aki
szent célra intetett

s nem ismert benne habozast
melléktekintetet

WIS ha zsarnok volt: [l 140 Jatta mar
hogy mas itt nem segit

s az 6 er6s kezeivel

lehet csak ur a britt.

Hiszem hogy onfelaldozo
és nagy tettekre kész
s a hon bajan segiteni

bélcs ‘@ a zsarnokész

Hogy éljen még az ideal
melyet korcs kora tép

munkalva - tlirjon jozanul

az istenadta nép

Hogy szentiil és zavartalan
alljon a régi rend

s dologhoz [SERIIRKARGZ 14sson biztosan
a [ceaal ‘ parlament

De az oroszlan is nemel's
mégis amerre jar
csak szitkokat hall és sikojt
ez a nemes kiraly

Ideélja nem védi meg
mert régen konyvbe halt

egy uj llmagy [lleszme sziiletik
de 6 nem latja majd
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S a madar akit 6 etet
kit 6 kalitba zar

a kalit ablakan kinéz
s megszolal a madar

Kiall miként egy welszi bard
megszolal |75 Halljatok
hazamnak hangja gyenge bar
de néma nem vagyok.

k,: OSZK Fond I11/1969/63.

[Cim nélkiil]

halljatok meg nagyok,
népemnek hangja gyenge bar
de néma nem vagyok!

Keletkezéstorténet

A [Nem biinés ki szive szerint...] keletkezési idejének meghatarozasa nem pusztan krono-
logiai kérdés, hanem a vers értelmezésének is alapvet6 feltétele, mivel a datum kijelolése
eldonti, hogy a sz6veget aktualpolitikai allasfoglalasként vagy pedig elvont erkélesi gon-
dolatkisérletként olvassuk-e. Kelevéz Agnes 1997-ben megjelent, részletes és meggy6z6
tanulmanyaban (KELEVEZ 1997Db) elvégezte a vers datalasat, és 1912 tavaszara helyezte
keletkezését; a kritikai kiadas ezt az id6pontot fogadja el.

A vers Babits életében nem jelenik meg. Els6é kozlésére 1985-ben keril sor; a ver-
set kozread6é Melczer Tibor 1916. november 21. utanra teszi a koltemény megsziiletését,
és Ferenc Jozsef halalanak, illetve IV. Karoly tronra 1épésének torténelmi kontextusaba
illeszti azt. E datalés alapjan a vers a frissen tronra 1ép6 uralkodé személyéhez flizott re-
mények és illaziok irodalmi lenyomatanak tiinhet, tehat egyértelmu politikai szinezeti
értelmezést kap. Melczer érvelésének kiindulépontja az a ceruzairasu cédula (ks), ame-
lyen a vers harom soranak variansa (,halljatok meg nagyok / népemnek hangja gyenge
béar / de néma nem vagyok!”) mellett egy 1916-ban megjelent fizikatankényv 6todik ki-
adasara torténd utalas is olvashato: ,H. [Hans] Kayser: Lehrbuch der Physik fiir Studie-
rende. V. kiadas. Dresden” Amint arra Melczer ramutat, a mi 6todik kiadasa 1916-ban
latott napvilagot, ugyanakkor nem Drezdaban, ahogyan a feljegyzés éllitja, hanem Stutt-
gartban. Melczer ebb6l a — magan a papiron nem szerepld, csupan a kiadas torténetébdl
kikovetkeztetett — évszambol indul ki, amikor a vers keletkezését 1916-ra teszi. Feltéte-
lezése szerint a ceruzairasu toredék idében megel6zi az Angyalos konyvben fennmaradt,
tintairasu teljes valtozatot, s mivel a cédulan az 6todik kiadas szerepel, érvelése szerint
a feljegyzésegyiittes 1916-nal korabbi nem lehet. Az igy meghatarozott évhez ezutan
olyan kiils6 torténelmi eseményt keres, ami Gsszefiiggésbe hozhat6 a verssel, és ezt Fe-
renc Jozsef 1916. november 21-én bekovetkezett halalaban véli megtalalni. , A zsarnok
dicséitése mogott politikai abrand huzodhatott meg. Az a varakozas, az az illuzid, amely
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az 1916 végén tronra 1ép6 IV. Karoly személyéhez kotédott. Téle vartak a kor felelésen
gondolkod6 emberei koziil szamosan a békeszerzést. Es hajlandék lettek volna ennek fe-
jében melléallni akkor is, ha tudvan tudték [...][,] kénnyen abszolutisztikus eszk6zokhoz
folyamodhat.” (BaBITs 1985, 122.)

Kelevéz Agnes ezzel szemben arra hivja fel a figyelmet, hogy a kényvre vonatkozé
feljegyzés jelenléte bnmagéaban nem bizonyitja a vers keletkezésének évét. A teljes, tin-
tairasu autograf szoveg az Angyalos konyvben talalhato, amelynek belsé kronologiaja
vek kozvetlen kozelében szerepel, amelyek 1912 tavaszan, Rakospalotan keletkeztek, és
a kérdéses vers kozvetlenill a Palotai est utan szerepel benne. A Palotai est keletkezé-
sét Babits maga 1912 tavaszara teszi, ami id6ben pontosan koriilhatarolhato, mivel még
ugyanabban az évben 1j lakohelyre koltozik. (Lasd ehhez a Palotai est keletkezéstorténeti
jegyzetét.) A két szoveget tovabba azonos tintaval, hasonld irasképpel és azonos javita-
si technikaval jegyzi le Babits, ami révid id6beli killonbséget valoszintsit. Az 1916-o0s
keletkezési idépont mellett 52616 érvelés tartalmi szempontbdl is problematikus - allitja
Kelevéz —, mivel semmi nem utal arra, hogy Babits az 0 uralkodé tronra 1épését vers-
sel kivanta volna megiinnepelni, és még kevésbé valoszint, hogy ehhez Arany Janos
nemzeti jelent6ségli balladajanak ellenpontozé Gjrairasat valasztotta volna, amelyben
az Edvard kirdly alakjaval val6 azonositas eleve félreértheté és kockazatos gesztusnak
tlint volna. A feltételezett 1916-os kontextust tovabb gyengiti, hogy 1917-ben a Haboris
antholégiak cimi versében kifejezetten birdléo hangon emliti az ,Eduardoknak éljenek-
til zeng6 poétak™-at, mikozben Arany centenariuma alkalmabol nyilvanosan méltatja a
kolt6t, ami nehezen egyeztethetd 6ssze egy korabbi, Arany tekintélyét relativizalo vagy
politikailag félreérthetd vallalkozassal. (KELEVEZ 1997b, 699.) A verset koz16 Melczer Ti-
bor szerint a 24. sorban a ,céda” és ,pajkos” jelz6k kozott Babits habozhatott, s jelzi,
hogy ,egyértelmt koltéi szandékrol itt nem beszélhetiink”. Melczer szerint Babits azért
nem dontott, mert bar a ,pajkos” hangzasban jol illene az alliteracidhoz, jelentése a mo-
dern nyelvérzék szamara konnyedebb, jatékosabb arnyalatd, mint a ,céda”. Alkalmaza-
saval a vers patosza gyengiilne, mig a ,céda” erésebb, stlyosabb értelmd jelz6, amely
jobban illik a vers komolyabb hangvételéhez. (BaBITs 1985, 110.) Melczer tehat kozlésé-
ben a ,céda” alakot valasztja, dontését pedig a kritikai kiadas is elfogadja, igy ez a jelz6
keriil a f8sz6vegbe.

A vers Edvard kiraly alakjat torténeti és moralis perspektivaban értelmezi, mikoz-
ben a johiszemiien vallalt eszme tragikus torzulasat elemzi. Miként Kelevéz felhivja ra
a figyelmet, ez a gondolkodasmodd szoros rokonsagban all Babits 1912 koriili esszéinek
programjaval, killonosen A kételkedés kotelessége cimi irdssal, amely a tolerancia és
a szkeptikus mérlegelés sziikségességét hangstlyozza, de ugyanezt a szemléletet fejti
ki a Jatékfilozofia is, amely az ellentétes allaspontok beliilr6l valé megértését tekinti a
mivészi magatartas alapjanak. A vers e filozofiai attittid lirai megfeleléje, mivel a torté-
nelmi ellenfél nézépontjat is megkisérli rekonstrualni. A [Nem btinds ki szive szerint...]
tehat nem tekinthet6 egyetlen politikai eseményhez k6t6d6 allasfoglalasnak, mivel gon-
dolatmenete altalanos érvény; a torténelmi figura alakja gondolati kisérlet targyaként
jelenik meg a versben, amelynek az erkoélcsi dilemmak feltarasa a célja.

A k;-n olyan toredékek olvashatdk, amelyek motivum- és széhasznalati szempont-
bdl évekkel kés6bb irt miivekhez kapcsolhatok. A filoldgiai vizsgalat eredményei sze-
rint a ceruzairasu cédula (k) tehat mindenképp kés6bbi keletkezésti, mint az Angyalos
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konyvben szerepl tintairasu tisztazat (k,), és nem tekinthet6 a vers elsé fogalmazva-
nyanak. (KELEVEZ 1997b) A [Nem biinos ki szive szerint...] utolsé harom sora atalakitva
A konnytelenek konnyei cim( versben tér vissza, s bar ez alapjan a k.-t megalapozottnak
tlinhet A konnytelenek kinnyeinek szévegvaltozataként felvenni, azonban a kéziratka-
taldgus beosztasa, illetve a [Nem biinds ki szive szerint...] datalas- és értelmezéstorté-
netében betoltott szerepe miatt a kritikai kiadas az 1912-ben keletkezett vers késébbi
szovegvaltozataként tiinteti fel.

A walesi bardok tematikusan, illetve hagyomanykovetési szempontbdl kétségkiviil
meghatarozd a [Nem biinds ki szive szerint...]-ben, mindemellett verstani értelemben
is fontos, ugyanis Babits a kolteményt az Arany-balladahoz hasonléan Chevy Chase-
strofaban irja. Ez a skot—angol eredetd, négysoros, jambikus lejtést strofatipus nyolc és
hatszoétagos sorok valtakozasara épiil, keresztrimes (xaxa) szerkezetben; a forma a ma-
gyar koltészetbe idémértékes jelleggel keriil at. (CSEHY-POLGAR 2018, 245.) Babits a mar
emlitett A konnytelenek konnyei cimi versében szintén ezt a versformat alkalmazza, ami
magyarazhatja, hogy miért hasznalja fel a [Nem biinos ki szive szerint...] utolsé sorait az
évekkel kés6bb, 1919 és 1920 tajan keletkezett versben.
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10

15

20

25

400.
Reggeli ének

A reggelt éneklem, az enyhe szépet
0, reggeleim!

jo reggeleim!

Testem mint egy eleven béke ébred
Tejjel és mézzel folynak ereim.

Lelkem kilép az dlom fiirdejéb6l

Megint iide mar

oszlik kode mar.

Kilép az almok s6tét erdejébdl

s egy dombra szall, egy kedves dombra szall.

Es igy néz széllyel hajnala hegyériil
mély multja {folé,

mult mélye f61é

s a tegnap és a tavaly kode gyériil
1aba alatt, amint néz lefelé.

Nézi, mint 4j ruhan foszolni fércet
a taj kod-egét

homalyiivegét

s a kukoricaszal, a lenge, délceg
hogy hajlogatja tollas siivegét!

S a volgy folott lassan mélyiilve kékell
a szerte hatéar,

mit a menny kitar

s egy messze vers ébredd titemével
kévalyg benne, mint hajnali madar.

[1912. tavasz]

2 Ny; Ry; R;: O reggeleim!

16 Ny; Ry; Ry: uj

23 Ny; Ry; R,;: meny

25 OV; VV: madar [sh]
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Megjelenés

Els6 megjelenés: Nyugat 5, 24. sz. (1912. dec. 16.): 910. (Az Oktéberi djtatossag cimi vers-
sel egylitt, masodikként kozli.) — Tovabbi megjelenések: R, 72; R, 74; V 207-208; OV 189;
VV 42-43,

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszdvegiink a V, mivel a VV (és az OV) 25. sora sajtohibas. A vers expressziv han-
gulatat szolgalja a sajatos kozpontozas, kis- és nagybettihasznalat is. Sz6vege a Nyugat-
kozlés 6ta minddssze a helyesiras szempontjabol modosult. A 11. sor széllyel szavanak
helyesirasa ejtési sajatossagot 6riz. Nem emendaltunk.

Keletkezéstorténet

Szilasi Vilmos kotetének bejegyzése a Reggeli ének keletkezését 1912 tavaszara teszi: ,1912
tavasz Rékospalota? Bpest”. (KELEVEZ 1994, 757.) A vers elsé szakasza, valamint a negye-
dik szakasz utols6 két sora mellett killon megjelolésként a ,Szekszard” helynév szerepel.
Dienes Valéria tigy véli, az els6 harom versszak Szekszardon keletkezett, feltehetéen egy
tavaszi ott-tartézkodas idején, noha Babits ebben az évben a husvétot nem Szekszardon
toltotte. A keletkezés menetével kapcsolatban Dienes szerint a vers 6todik sora sziiletett
meg elséként, mig a végsé kidolgozas Rakospalotan tortént. (RABA-VEZER 1967, 45.) Babits
késébb, a tisztviselStelepi délutani beszélgetések egyik alkalmaval tréfasan kérdezte Die-
nes Valériat, szerinte melyik verssor fogalmazddott meg benne el6szor. Dienes elmondasa
szerint ,[Babits] mindig mindennel harcban allt. Soha semmivel nem tudott békén lenni.
Ugyhogy azért ritka dolog egy olyan vers, mint amilyent egyszer irt, hogy: »O, reggeleim!
/ jo reggeleim! / Testem mint egy eleven béke ébred«. Mikor azt irta, akkor jott egyszer
hozzank, és elolvasta ezt a verset — ezt is abban az id6ben irta —, és azt kérte t6lem, hogy
mondjam meg neki, melyik verssor volt ebbdl az els6, ami neki eszébe jutott. Mondtam
neki: »Talan “Testem mint egy eleven béke ébred’« Azt mondja: »Nem, ‘Tejjel és mézzel
folynak ereim’« Nagyon sokat részletezte azt abban az id6ben, hogy hogyan szokta 6 a
verseit igy magaban hordozni. [...] Nekem egyszer egészen elrészletezte, hogyha 6 valami
verset elkezd irni, hat sz6 sincs arrél, hogy ahhoz ceruza vagy toll kelljen. A vers az énekel,
a vers az hangzik. Az beliil van és hosszti ideig hordozza. Es amig nem tetszik neki, addig
nem irja le. Néha egy-egy strofat — igy szokta mondani nekem —, killéndsen a tercinakra
mondta ezt, de mas verseire is mondta, hogy: »Annyi ideig hordom magamban, ameddig
nem tetszik nekem, és amikor mar megtetszik, akkor leirom.«” (RABA-VEZER 2004, 40-41.)
Hogy valdban a szoban forgd ,Tejjel és mézzel folynak ereim” sor keletkezett a legko-
rabban, az is bizonyitja, hogy a verssor mar az 1911-es Miként szélcsondben a hajo cimi
kolteményben is megjelenik: ,Nincs a vilagon semmi vér / tejjel és mézzel foly az ér”

Réaba Gyorgy a vers keletkezésének lehetséges inspiracidforrasait kutatva rimutat, hogy
a Reggeli ének markans képalkotasi megoldasai mogott Nietzsche Zarathustrajanak hata-
sa ismerhetd fel. A vers egészében az 4lom és az ébrenlét hataran zajlo tudati folyamatok
olyan 1j szemléletben és 6nall6 nyelvi formaban 6ltenek testet, ami a korszak lirajaban
kifejezetten Gjszertinek tekinthets. (RABA 1981, 401.) A versnyelvet tovabba filmszer( la-
tasmod hatarozza meg: az egymasra kovetkezé képeket valtozd nézépontokbdl mutatja
be, mintha a tapasztalat bels6 torténéseit egy mozgd kamera rogzitené, igy 6sszefiiggésbe
hozhat6 a szintén 1912-es Atlantisz filmszer leirasaival. (RABA 1981, 440.)

Babits a verset a Recitativ kotetben a Képek és jelenések cimi ciklusban kozli.
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401.

M4jus huszonharom Rakospalotan

1912.

Pest utcai kozott rohand nép, puskalovések,
rendér, tort tivegek, népszava, forradalom.
En egyediil tehetetleniil itt szamlalom a percet
nincs hir, nincs Gjsag, villanyosom megakadkt.
5 Néma falun lakom én, hol még az ebek sem ugatnak,
nem bégnek tehenek, még a malac se visit.
Nadas eresznek alatta topazszemii tengerics6 csiigg.
Hoészint fal, kék arny. Csend, csak a fecske csicserg.
Csak ha a villanyos atrohan itt (és mint a tehén b6g)
10 sejteni a varos szornyeteges kozelét.
Am most alszik a taj: egy doglott villanyos allong.
O bus villanyosom! bus ez a néma vilag!
Bus e méla falun az iires sinekre merengni.
O jovevény sinek, visztek-e még ma tovabb?
15 Visztek-e még ma odaig, ahol most csorren az ablak,
hol most csorran a vér, forran a forradalom?
hol zajgé tomegen most Ur a néma Pet6fi
s sarkra az Eszme kiall isteni rima gyanant; -

Datum Ny; Nsz; Ry; SZMFSzK; R,; Hé: [a datum hianyzik]
2 Ny; Nsz: népszava forradalom. | Hé: Népszava, forradalom.

3 Hé: percet,

4 Nsz; SzMFSzK; R,; Hé: hir, Ny; Nsz; SzMFSzK; Hé: ujsag, SzMFSzK: villamosom [sh]
SzMFSzK: megakadt, [sh]

6 Nsz: visit.

7 Nsz; SzMFSzK: topazszemi SzMFSzK: tengeri-csé

8 SzMFSzK: Hoszinli Nsz: Csond, [sh]

12 Nsz: bus Nsz: villamosom: [sh] Nsz: bus

13 Nsz: Bus Ny; Nsz; Ry; SZMFSzK; R,; Hé: falun Ny; Nsz; SzZMFSzK: sinekre

14 Ny; Nsz; SzMFSzK: sinek,

15 Ny; R;: odéig ahol

16 Ny; Nsz; R,; SZMFSzK; R,; Hé: Hol

17 Nsz: ur

18 Nsz; SzZMFSzK: rima SzMFSzK: gyanant,
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hol tan mig irom ezt, Magyarorszag nagy betegagyan
20 vér és kinok kozt megsziiletett a Jov6.

2.

O te Jové, aki jossz és senkise sejti, hogy itt vagy;
jossz és senkise lat; jossz stirti fatyol alatt,
mit hoztal, idegen? mit, mit viszel el? van-e célod
vagy boros emberként ingatod utaidat?
25 Ah, boros is vagy mar ezer 6riilt eszme boratol.
Almodsz s kéros vagy szennyezi almod izét!
Alom vagy magad: a mult 4lma, ki halni szeretne,
s sir, hogy mindene f4j s nem lehet igy betegen.
J6jjon az elhazugult életre halalos igazsag,
30 lesben az utcikon alljon a kosza halal:
minden mindegy mar! zigjon fel a tengerek alja!
hanyddjon fel a geny! j6jjon a forradalom!
J6jjon a barbarsag! j6jjon legalabb az igazsag,
annyi hazugsag és elmulatasok utan!
35 J6jjon a lazalom, mely minden biint kibeszél majd:
egynek mondja: ,Jogok gyava baratja, remegj!”
Masnak: ,,Ajkaidon kopott sz6 lett a szabadsag!
s szived zsarnok volt, 6klod rossz kalapacs”
Masnak: ,Alnokul és 6nzén fogtal kezet: ime

40 véres lett a kezed: moshatod a kezedet!” —
19 Ny; Nsz; R;; SzZMFSzK; R,; Hé: Hol Nsz: mig Ny; Nsz; Ry; SZMFSzK; R,; Hé:
ezt Magyarorszag Hé: betegagyan,
20 Nsz; SzMFSzK: kinok
21 Hé: O, te SzMFSzK: vagy,
22 SzMFSzK: lat, SzMFSzK: stirti Ny; Nsz; R;; SZMFSzK; R,; Hé: alatt.
23 Ny; Nsz; R;; SZMFSzK; R,; Hé: Mit Hé: viszel-el? Hé: Van-e

24 SzMFSzK: utaidat?
25 Ny; Nsz; Ry; SzMFSzK; R,: Ah boros
26 SzMFSzK: izét!

28 Ny: s sir. hogy [sh] | Nsz: s sir, hogy Nsz: igy

31 Ny; Nsz; Ry; SzMFSzK; R;; Hé: Minden Nsz; SzZMFSzK: zugjon Nsz: £6l [sh]
32 Nsz: £6l [sh] Ny; Nsz: genny!

33 Nsz: barbarsag; Nsz: j6jjon [sh] Ny: igazsag. [sh]

36 Ny: baratja. [sh]

37 SzMFSzK: szabadsag!” [sh]

38 Nsz: szived

39 V; OV: Masnak; Nsz; SZMFSzK: ime
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Mindnek: ,Félre vakult csokevény, s ti koholt idealok!
Nem jaték a vilag! Latni, teremteni kell”

[1912. méjus 23. és 1912. junius 1. koézott]

Kézirat, megjelenés

Kézirat: k PIM V. 949. 2 f; 1. f. rekt6-2. f. rekto, tintairasu tisztazat alairassal, rajta ceru-
zairassal utasitas a nyomda szamara: ,Borgis kétszer ritka!”

Els6 megjelenés: Nyugat 5, 11. sz. (1912. jin. 1.): 913-914. — Tovabbi megjelenések:
Népszava, 1912. jun. 2., 9. (A Nyugat sz6vegének atvétele, szovegromlassal.); R, 100-101;
SzZMFSzK 28-29; R, 102-103; Hé 84-85; V 240-241; OV 216-217.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

A fennmaradt tisztazaton lathato javitasok kisebb bet(i- és irasjelkorrekciokat, valamint
szbalakok pontositasat dokumentaljak.

Alapszovegiink az OV. Ezzel azonos a V szdvege. A 22. sor végének és a 23. elejé-
nek atalakitasaban szerz6i beavatkozast gyanitunk. A 39. sor nyilvanval6 sajtohibajat
javitottuk. A SzMFSzK szovegeltéréseit részint sajtohibak, részint a szerkeszt6i onkény
idézhette el6.

FJavitasunk

39. A Masnak utani pontosvessz6t kettéspontra javitottuk a korabbi forrasok alapjan.

El6szoveg

k: PIM V. 949.

Maijus huszonharom Rakospalotan

1

Pest utcai kozott rohanoé nép, puskalovések,
renddr, tort iivegek, népszava, forradalom.
En egyediil tehetetleniil itt szimlalom a percet
nincs hir, nincs ujsag, villanyosom megakadt.
Néma falun lakom én, hol még az ebek sem ugatnak,
nem bégnek tehenek, még a malac se visit.
Nadas eresznek alatta topazszemi tengericsé cstigg.
Hoészinii fal, kék arny. Csend, csak a fecske csicserg. >

41 Hé: ,Félre, vakult SzMFSzK: idealok.
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Csak ha a villanyos atrohan itt (és mint a tehén bég)
sejteni a varos szornyeteges kozelét

Am most alszik a taj: egy doglétt villanyos allong.
O bis villanyosom! bus ez a néma vilag!

Bus e méla falin az tires sinekre merengni.

O jovevény sinek, visztek-e még ma tovabb?
Visztek-e még ma odaig ahol most csorren az ablak,
hol most csorran a vér, forran a forradalom?

hol zajgb tomegen most Gr a néma Pet6fi
s sarkra az Eszme kiall isteni rima gyanant;

hol tan mig irom ezt Magyarorszag nagy betegagyan
vér és kinok kozt meglli s ziiletett a lJove

2.

O te Jovo6, aki jossz és senkise sejti hogy itt vagy;
jossz és senkise lat; jossz strt fatyol alatt.

Mit hoztal, idegen? mit, mit viszel-el? van-e célod
vagy boros emberként ingatod utaidat?

Ah boros is vagy mar ezer 6ériillt eszme boratol.
Almodsz s kéros vagy szennyezi almod izét.

Alom vagy magad: a mult alma, ki halni szeretne,
s sir hogy mindene faj s nem lehet igy betegen.

Jojjon az elhazugult életre halélos igazsag,
lesben az utcakon alljon a késza halal:

minden mindegy marf@l! zigjon fel a tengerek alja!
hanyodjon fel a genny! j6jjon a forradalom!

J6jjon a barbarsag! jojjon legalabb az igazsag
annyi hazugsag és elmulatasok utan!

J6jjon a lazalom, mely minden biint kibeszél majd:
egynek mondja: ,Jogok gyava baratja, remegj!”

Masnak: ,Ajkaidon kopott sz0 lett a szabad! sag!
s szived zsarnok volt, 6klod rossz kalapacs.”

Masnak: ,Alnokul és 6nz6n fogtal kezet: ime
véres lett a kezed: moshatod a kezedet!”

Mindnek: ,Félre vakult csokevény, s ti koholt idealok!
Nem jaték a vilag! Latni, teremteni kell”

Babits Mihaly

Keletkezéstorténet

Szilasi Vilmos kotetének bejegyzése szerint a Mdjus huszonharom Rakospalotan keletke-
zése: ,1912”. (KELEVEZ 1994, 757.) A kéziratkatalogus a Reichard Piroska hagyatékabol
Juhasz Jen6né tulajdonaba, majd 1961-ben a Petéfi Irodalmi Muzeumba kerilt verskéz-
iratot 1912. méjusra datalja, mig a kronoldgia a vers keletkezésének datumaként a 1912.
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majus 23. utani idéintervallumot adja meg. Mivel az elsé nyomtatott megjelenés a Nyu-
gat 1912. janius 1-jei szama, ezért a keletkezés id6pontjanak meghatarozasara az 1912.
majus 23. és 1912. junius 1. kozotti intervallumot tartjuk a legpontosabbnak.

A vers kozvetlen hattere az 1912. majus 23-i nagyszabast budapesti munkastiintetés,
amelyre az utokor ,,vérvords csiitortokként” hivatkozik. Az eseményen a hadsereg szo-
katlanul erészakos fellépése alapvetéen formalta at a kortarsak politikai és tarsadalmi
onértelmezését. A torténtek hamar a kozéleti és kulturalis diskurzus kézéppontjaba ke-
riiltek, és az irodalom szamara is siirget6 megszolalasi kényszert teremtettek. A tiintetést
az ellenzékben m(ik6dd Szocialdemokrata Part felhivasa inditotta el, ami az orszdg mun-
kéassagat szolitotta meg. A szocidldemokrata mozgalom mar az 1870-es évekt6l kezdve
jelen volt Magyarorszagon, és a szazadfordulora kiterjedt szervezeti halozatot alakitott
ki, a part céljai kozott a politikai jogok kiterjesztése, a munkakorilmények javitasa és a
tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentése szerepelt. A munkéassag korében nagy hang-
sulyt kapott az 6nszervez6dés, a segélyezés, valamint az 6nképzés intézményrendsze-
re. A szazadfordulotél kezdve varosonként munkasotthonok, szakszervezeti székhazak
létesiiltek, amelyek kulturalis és kozéleti kozpontként miikodtek; ezekben konyvtarak,
énekkarok, szinjatszo csoportok kaptak helyet, valamint tanfolyamokat és vitakat szer-
veztek, emellett a munkasmozgalom sajat sajtoval is rendelkezett, ami szakmai és po-
litikai kérdésekkel egyarant foglalkozott. Onallo partjuk 1890-ben alakult meg, és ettél
kezdve tudatos parlamenti érdekérvényesitésre torekedtek. Legfontosabb politikai kove-
telésiik az altalanos, egyenld, titkos, a nékre is kiterjed6 valasztojog volt, és ezt a torek-
vést a polgari demokratdk és a radikalis iranyzatok is tamogattak. A valasztasi rendszer
ekkor rendkiviil elavultnak szamitott, mivel tovabbra is az 1848-as torvényi keretek hata-
roztak meg; a szavazati jogot vagyoni és adocenzushoz kototték, ami a tarsadalom jelen-
t6s részét kizarta a politikai részvételbdl. A n6k és a vagyontalanok teljes jogfosztottsaga
a demokratikus gondolkodas egyik legégetébb problémajava valt. 1912 majusaban a par-
lament Tisza Istvant valasztotta meg hazelnokké, ami éles politikai fesziltségeket ered-
ményezett. Tisza az ellenzéki felszolalasokat korlatozé obstrukcids szabalyozassal igye-
kezett megszilarditani a kormany mozgasterét, a vitak 6nkényes mederbe terelése pedig
ellehetetlenitette a valasztojogi reform érdemi targyalasat, a Szocialdemokrata Part ezért
ugy itélte meg, hogy a parlamenti dontésekre tomeges politikai fellépéssel kell reagal-
ni. A budapesti megmozdulashoz orszagszerte szamos varos csatlakozott, ami jol jelzi a
szervezett munkassag erejét. A févarosban majus 23-an dontben kiilvarosi munkasokbol
allo szazezres tomeg gylt 6ssze, a demonstralokat hamarosan rend6rok vették kortil, és
megkisérelték feltartoztatni 6ket, a tomeg azonban nem oszlott szét, és tovabbra is az al-
talanos valasztojogot, valamint Tisza tavozasat kovetelte. Lukacs Laszlo miniszterelnok
Tisza egyetértésével tizezer f6s katonai er6t vezényelt ki a tinteték ellen; a Parlament
felé haladé menet soran a hadsereg vezet6i tlizparancsot adtak, a katonak géppuskaval
16ttek a tomegbe, ami példatlan brutalitasnak szamitott. Az 6sszecsapasok soran ot civil
és egy renddr vesztette életét, és szaznal is tobben megsebesiiltek. A Szocidldemokrata
Part végiil visszavonulasra szolitotta fel a demonstralokat, &m addigra a helyzet mar ki-
csuszott az iranyitas aldl. A tiintetés nem hozott kozvetlen politikai eredményt, s6t, az
1913-ban elfogadott térvények tovabb sztikitették a demokratikus jogokat. Az altalanos
és titkos, a nékre is kiterjed6 valasztéjogot végiil csak az 1918-as Karolyi-kormany ve-
zette be. (LEVAI 2020.)
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Babits az események idején Rakospalotan tartézkodik. Tervei szerint a hosszabb kiil-
foldi utra indul6 Dienes Pallal talalkozott volna Budapesten, am a tintetés napjan a koz-
lekedés megbénul, a villamosforgalom leall, igy nem tud a f6varosba utazni. Errél Osvat
Ernének irt, (napra pontosan nem datalt) levelében is beszamol: ,A hires csiitortokon
villanyosom nem kozlekedett és nem tudtam Pestre bemenni [...]. Ahelyett hogy felke-
restem volna, irtam hirtelen egy verset az On szamara, hirtelen el is kiildom — j6-e rossz-e
nem tudom”. (BABITs 2003b, 138.) Osvat pozitivan nyilatkozik a kélteményrél, s egyben
gyorsan reagal az aktualis eseményekre, hiszen a Nyugat nem sokkal a tiintetés utan, a
jinius 1-jei lapszamban kozzé is teszi a verset. A vers sajatos perspektivaja abbdl adodik,
hogy a lirai beszél6 nem a févarosi események kozvetlen résztvevéjeként szolal meg, ha-
nem a kiilvaros nyugalmabol szemléli azokat. Rakospalota csendje éles kontrasztban all a
pesti utcak erészakos torténéseivel, am ez a nyugalom nem idilli: a hallgatas és a mozdu-
latlansag a tarsadalmi fesziiltségek végiggondolasanak terévé valik. A vers nyelvi szerke-
zetében is érzékelhet6 ez a kettGsség, ugyanis az alliteraciok elkiilonitik a vidéki térhez
kapcsolodo ,,cs” hangsort, valamint a varosi eseményekhez tarsitott ,r” hangzast: ,Nadas
eresznek alatta topazszemii tengerics6 cstigg. / Hoszinii fal, kék arny. Csend, csak a fecske
csicserg”, illetve ,Visztek-e még ma odaig, ahol most csérren az ablak, / hol most csor-
ran a vér, forran a forradalom?” A kéltemény zarlataban megsziilet felismerés szerint a
forradalom elkeriilhetetlen és szitkségszert térténelmi folyamat, ez azonban az azonna-
li cselekvés nyelve helyett szemlél6dd, reflexiv modon fogalmazodik meg, ami a kés6bbi
recepci6 egyik vitapontjava valt. Kiraly Istvan értelmezése szerint Babits kiviilall6 pozici-
6ja megkiilonbozteti 6t Ady Endre torténetileg feliilallo”, forradalmi latasmodjatol, mig
Réba Gyorgy kés6bb részletesen vitatja ezt az allaspontot, hangsilyozva Babits reflexiv
magatartasanak politikai sulyat. (KIRALY 1972; RABA 1981, 404.)

Réba szerint a Majus huszonharom Rakospalotan mifajilag nenia, vagyis antik eredet(i
gyaszdal: a disztichon hagyomanyosan az elégia és a kozosségi gyaszének versformaja,
amelyet a magyar irodalomban példaul Kisfaludy Karoly Mohdcsa is torténelmi-k6zosségi
siraté funkciéban hasznal. Babits ennek a hagyomanynak a folytatéjaként alkalmazza a
disztichont a munkastiintetés halottainak megsiratasara, ezaltal a klasszikus gyaszdalt egy
aktualis torténelmi esemény emlékezetének szolgalataba allitja. (RABA 1981, 404.)

A verset els6ként a Nyugat 1912. junius 1-jei szamaban kozlik, majd r6gton méasnap a
Népszava is atveszi a szoveget, Babits engedélye nélkiil, ami kiilondsen figyelemre mélto
a lap és a kolt6 kozotti korabbi politikai fesziiltségek fényében. Babits a Nyugat kovetke-
z6 szaméaban Onkommentar cimmel utasitja el versének politikai kisajatitasat, mikdzben
fenntartja a koltemény kozéleti érvényességét: ,ha a magamén kiviil még valakinek az
érzelmeit is kifejezni akarta, az nem egy part volt, hanem az egész Magyarorszag, ahol
ma mar nincs ember, aki ne érezné, hogy rettenetesen 6sszebonyoldédott hazugsagaink-
ban megmaradni lehetetlen, azért kozelediink az 8szinteséghez, aminek a neve felilrél
allamcsiny, alulrél forradalom. [...] En hii katonja akarok lenni a jévendé Magyaror-
szagnak, melynek igazsagtalansagok, el6itéletek és hazugsagok helyett 6szinteség, sze-
retet és szabadsag lesz az alapja. Gyava nem vagyok, ha 4j allapotot kivanni forradalom,
forradalmar vagyok. De semmi kézom partokhoz, s kivalt ahhoz a parthoz, mely mikor
sajat felel¢sségére kozos akcidt nem mer csinalni, egyéni feleldsség harcaba uszitja a
szegény, végletekig felizgatott népet.” (BABITS 1912, 1074.) Az események tobb, a Nyu-
gat koréhez tartozd szerzét is reflexiora késztetnek: a mar emlitett Ady két kolteményé-
ben — a Rohanunk a forradalomba és a Rengj csak, Fold cim(i versekben — utal a tiintetés-
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re, a vérvords csitortok emellett Kaftka Margit Allomasok cimi regényében, valamint
Kosztolanyi Dezs6é Emlék 1912. majus 23-r6l cim( tarcajaban is megjelenik.

Babits a verset a Recitativ kotetben az alkalmi verseket koz16 Oikeiar kai kaipior cim@
ciklusba illeszti.

Magyarazat

7. tengericsG — kukoricacs6; a tengeri (eredetileg tengeri bliza) elnevezés arra utal, hogy
a névény a tengeren tulrél, Amerikabdl jutott el Eurdpaba.
18. rima — kett6s jelentésti szo (lat. rima 'rés’, ‘repedés’, illetve vulgarisan 'utcalany’);
a ,sarkra kiall” kifejezéssel egyutt a sor az eszme profanizalodasat, ,kiarusitasat”
sugallja.
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402.

Sivatag

FEn nem tudom mi lelt ma, Pest,

ezen a fulledt délutan,

hogy 6sztonom riadni kezd

képeden mint egy bal csudan?
5  Mert kitakarva, meztelen

heversz a napba, mint halott,

nyuzsogve f6v6 testeden

a nép, mint 1éha rovarok.

Arthropdd hany lab innepel
10 véknyan villanva, feketén:

s lehullva stlyos gyaszlepel

s izzadva foszforeszk a fény:.

Ez a tavasz ma? (Ifjusag...

rozsak és lelkek kertje... mas
15 évek plinkdstje, bis Muzsak!)

E forr6 hullavillogas?!

Jaj, é16 hulla, minden él:

és pullulalnak, Istenem!

vetni — ki mdsutt nem henyél -
20 halalnak olcsét sziintelen!

Vihog a nécske és susog;

egy dalrongy belliil f5lzugat;

sarkokon 6riilt koldusok

vetélik béna hangjukat.

[1912. tavasz(?)]

Gépirat

Gépirat: g MTA Ms 4699/14. 1 f., verzo, gépirasu fogalmazvany alairassal, ceruzairasa
cimmel, javitasokkal és variansrészletekkel.

Elsé megjelenés posztumusz: BABITS 1985, 49. (Hibakkal, a variansok egy részének
fészovegbe emelésével.)
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Szovegkritika

A kézirat szovegét bet(ihiven kozoljik. A vers szovege nem végleges, Babits nem valaszt
a variansok koziil; a gépelt sz6veg mellé, a jobb margora, illetve a vers ala ceruzaval irja
a véltozatokat, viszont a géppel irt szévegbdl nem t6r6l semmit, igy a f6szévegben ezt
kozoljuk. Babits ceruzaval pétolja az ékezeteket (Arthropdd, silyos, biis), kialakitja a za-
rojeleket, illetve ceruzaval hazza ala a kiemelendé szovegrészeket, pontositja a kozpon-
tozast (,susog -~ helyett ,susog;”), valamint a 22. sorban egy papircsik felragasztasaval
4j, gépelt sort illeszt be (,egy dalrongy bellil folzugat;”). A f6li6 aljara irt ceruzas vari-
ansok koziil a ,,(sarkokon ———-- [ ————= hangjukat)” utan hozzateszi: ,(kérdéjellel?)”.

Elbszdveg

g MTA Ms 4699/14.

Sivatag

En nem tudom mi lelt ma, Pest,
ezen a fulledt délutan,

hogy 6sztonom riadni kezd
képeden mint egy bal csudan?
Mert kitakarva, meztelen
heversz a napba, mint halott,
nyuzsogve f6v6 testeden

a nép, mint léha rovarok.

Arthropdd hany lab tinnepel
véknyan villanva, feketén:

s lehullva sulyos gyaszlepel

s izzadva foszforeszk a fény.
Ez a tavasz ma? (Ifjusag...
rozsak és lelkek kertje... mas
évek piinkostje, bus Muzsak!)
E forr¢6 hullavillogas?!

Jaj, €16 hulla, minden él:

és pullulalnak, Istenem!

vetni — ki masutt nem henyél -
haléalnak olcsot sziintelen!

Ikacér vilag, vihog, susog, — |‘

egy dalrongy belliil folzugat; |a rémléto eb folugat I‘ |Egy eb visitva folugat I‘ | de belliill balra felzugat ‘l
sarkokon ériilt koldusok I(sarkokon B

vetélik béna hangjukat. I — A hangjukat.)‘l

Babits Mihaly.
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A g-n a jobb margén ceruzaval irt variansok:

0 véaros keble, tart kebel
elont a féreg és a fény
parazna fény, parazna féreg
ez a tavasz ma bus muzsak?
0] régi Piinkost kertje, 1élek
nélkil maradtal Ifjusag?

Lélek nélkul de mégis eleven

vetni ki masutt nem henyél

Halalnak olcsot sziintelen
utalatos hogy mégis minden él

Egy dalrongy bellil félzugat
O régi piinkost régi kertje

Keletkezéstorténet

A kéziratkatalogus a Sivatag keletkezését feltételesen 1912 tavaszara teszi. A vers nagy-
varosi vizidja — a ,mezteleniil hever8” varos, a rovarszertien nyiizsgé tomeg, a ,forrd
hullavillogas™ - a pusztulas és kiliresedés metaforajaként jeleniti meg a modern met-
ropoliszt. Tavoli parhuzamként felvethet6 az 1907-1908 tajan keletkezett Vers, a porva-
rosbol, am ott a hangstily még elsésorban a fullaszté héség és a porral telt atmoszféra
érzékletes leirasan van. A Sivatag cimadas utdlagos, ceruzas beszirasa alapjan a varosi
latvany értelmezése metaforikus 6sszegzésként keril a vers élére, hiszen a nyiizsgo, tul-
fltott Pest a 1ét kitiresedésének, az é16 halottsag tapasztalatanak az emblémajava valik.
Bar a sivatag-metafora A kolt6 életének pusztajardl cim( versben is megjelenik, ott a bel-
s6, szerelmi hiany és vagy allegéridjaként 1ép miikodésbe.

A tavaszi keletkezés magabol a versb6l valdszindsithetd. A szoveg kozponti retori-
kai kérdése — ,Ez a tavasz ma?” — aktualis, jelen ideji élményre utal, amelyet a beszéls
a korabbi évek ,piinkostje”, az Ifjusag... rozsak és lelkek kertje” emlékével allit szem-
be; a pinkdsd-motivum, a rézsak és a tavasz hagyomanyos megujulas-toposza ironikus
ellenpontként jelenik meg a ,forré hullavillogas” lastomasaval szemben. Az 1. sor (,En
nem tudom mi lelt ma, Pest”) pedig azt jelzi, hogy a beszél6 mar nem idegenként te-
kint a varosra, hanem benne él, napi tapasztalatként éli meg annak ,fiilledt délutanjat”,
a ,ma” id6hatarozo aktualitasa és a kozvetlen hangnem alapjan tehat Babits mar huza-
mosabb ideje itt tartézkodik. Mivel Babits 1911 folyaméan kertl a f6varos kozelébe, a vers
varosképi tapasztalata alapjan az 1912-es datalas valdszintinek téinik, am teljes bizonyos-
saggal nem igazolhato, ezért a kritikai kiadas a kéziratkatalogus feltételesen megadott
,1912 tavasza(?)” keltezését fogadja el.

A gépiraton lathato ceruzés javitasokbol az deriil ki, hogy a vers még erdsen alakuld
allapotban van, Babits nem véglegesiti a szoveget, és tobb lehetdséget halmoz egymas
mellé. A zarojelek ceruzas kialakitasa a retorikai tagolas tudatositasat jelzi, a lirai kito-
rések és emlékezs betétek elkilonitését igy vizualisan is rogziti. A nagyobb jelent8sé-
gl variansok a 11-20. sor koriil mutatjak a bizonytalansagot. Babits itt egy teljes alter-
nativ képsort dolgoz ki (,6 varos keble, tart kebel..”, ,pardzna fény, parazna féreg..”),
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amely explicitebb, retorikailag kozvetlenebb vadirat a varos ellen. A gépirasu szoveg ez-
zel szemben stritettebb, metaforikusabb; a variansokboél az latszik, hogy Babits a nyer-
sebb moralizalés és a koncentraltabb, latomasos megformalas kozott mérlegel. A 21-22.
sor korili variaciok (,a rémlaté eb folugat”, ,Egy eb visitva folugat”, ,Egy dalrongy bel-
lul folzugat”) a hanghatas keresésének nyomai: a ,rémlato eb” konkrét és naturalisztikus
kép, mig a ,dalrongy bellil félzugat” sokkal absztraktabb megoldas.

Magyarazat

9. Arthropod — az arthropod (lat.) az izeltlabuak torzsébe tartozo allat; teste szelvények-
re tagolt, kiils6 vazzal és izelt végtagokkal rendelkezik.
12. foszforeszk a fény — a foszforeszkalas soran az anyag a fény elnyelése utan, a megyvila-
gitas megsziinését kovetden is tovabb vilagit, mert az energiat késleltetve bocsatja ki.
18. pullulal - a latin pullulo igéb6l szarmaz0, ritka szo; jelentése: elszaporodik, hemzseg,
nyuzsog.
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403.

[O miivész mennyit kell vesz6dnéd...]

O miivész mennyit kell vesz6dnod
mig draga festett angyalod
babak cégére lesz

[1912. nyar, julius; augusztus 5. el6tt]

Kézirat

k OSZK Fond I11/1683/7. 1 f., verz0, ceruzairasu toredék alairas nélkul.

Szovegkritika

A kézirat szovegét bettihiven kozoljik; a szoveg javitast, torlést, beszarast vagy egyéb
utdlagos szerz6i beavatkozast nem tartalmaz.

Keletkezéstorténet

A verskezdeményt — valamint azokat az egybetartozé négyzetracsos lapokat, melynek
egyikén a téredék fennmaradt — a kéziratkataldogus 1915-re datalja, am a I1I/1683-as fond
négyzetracsos lapjainak vizsgalata ezt az idémeghatarozast tébb ponton problematikus-
sé teszi. A jelzet alatt tobbek kozott versek, verskezdemények és toredékek talalhatok,
amelyek keletkezési ideje nem lehet egységes: bizonyos szovegek tematikajuk alapjan
egyértelmien a vilaghaborud kitérése utani id6szakhoz kapcsolédnak, ilyen példaul a
[Szaz a sereg...] vagy a [Majd ha vége lesz a haborinak...], mas tételek esetében azon-
ban sem tematikus, sem kiilsé kronoldgiai adat nem indokolja az 1915-6s datalast.

A négyzetracsos lapok egy eredetileg egybetartozo jegyzetfiizetb6l szarmaznak, ame-
lyet Babits versek és prozai feljegyzések rogzitésére egyarant hasznalt. A fiizet lapjai ma
két kiilon egységben talalhatok meg az Orszagos Széchényi Konyvtarban, mivel Babits
nem miifaj szerint vezeti a feljegyzéseit, hanem kés6bb valasztja szét az anyagot. A lapo-
kon tobbféle, egymastol eltérd arab szdmozas is lathatd, amelyek feltehet6en Babits sa-
jat munkafazisaihoz kapcsolédnak, elsésorban a Kartyavar eldkészitése idején. A prozai
feljegyzéseket tartalmazo lapokon a Kartyavarhoz kapcsol6do témak, otletek és vazla-
tok szerepelnek, amelyek Babits tjpesti tanartarsaval, Hendel Odonnel folytatott beszél-
getéseib6l szarmaznak. Ezeket Babits Rakospalotan jegyzi fel, rendszerint kozvetleniil
a beszélgetések utan.

A prézai anyag keletkezése az 1911-1912-es tanévhez kéthetd, 1912 nyaraval beza-
rélag. Az egyik lapon Dante Pokol 24. énekének forditasrészlete, valamint a X. énekhez
kapcsolodo jegyzetek olvashatok, mig a lap rektojan Babits rajza talalhaté egy firenzei
festményro6l, a verzon pedig egy tragar olasz felirat (,Qui si entra e non si paga, senza culo
non si caca.”), amelyet egy nyilvanos mellékhelyiségben jegyezhetett fel. Matyus Norbert
kimutatja, hogy ezek a feljegyzések Babits 1912-es olaszorszagi utja soran keletkeznek,
ami kizarja a kés6bbi, 1915-6s datalast. (MATYUs 2015, 45.) Ugyanezen a jegyzetlapon
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szerepel az [O miivész mennyit kell vesz6dnéd...] is. Bar elméletileg nem zarhato ki, hogy
Babits évekkel kés6bb jegyzi fel a sorokat egy mar hasznalt lapra, a szovegkornyezet
alapjan sokkal valdszin(ibb, hogy a verskezdemény az olaszorszagi feljegyzésekkel egy
idében, 1912-ben keletkezett. A X. énekre vonatkozo jegyzet a folié tetején, mig a tragar
olasz szentencia a f6li6 aljan talalhat6, kozottiik kap helyet az [O miivész mennyit kell
veszddnod...]. Ez az elhelyezkedés arra utal, hogy Babits kozel azonos idében jegyzi le
a szoban forg6 szovegeket, ezért a téredék keletkezését a kritikai kiadas 1912 nyarara,
Babits olaszorszagi tartozkodasanak idGszakara teszi.

Babitsnak az ujpesti tanari allas megszerzésével régi vagya teljesiilt, mivel fogarasi
tanarkodasat szamtizetésként élte meg, ahol maganyosan, a vilagtol, az irodalmi élettél
elszakitottan teltek napjai. Ujpestre keriilésének az volt a kévetkezménye, hogy egyfelsl
kevesebb id6t kellett utazassal toltenie, barati és kollegialis kapcsolatainak elsédleges
f6 foruma pedig a személyes talalkozasok lehet6sége révén mar nem a levelezés volt.
Kolteményei az 1911-es évtél kezdve mennyiségileg csokkenést mutatnak, melynek sza-
mos oka lehet. Egyfelél a késziil6 Dante-forditas, melynek els6 része 1912 végén meg is
jelenik; Babits tobb levele tantskodik arrdl, hogy ez a munka milyen erét probalé fel-
adat volt szamara. S kozben folyamatosan késziilnek kritikai, illetve a majd 1913-ban
megjelend A golyakalifa is. 1912 juliusatdl pedig a Nyugatnak nem csupan szerzéje, ha-
nem fémunkatarsa is. Komjathy Aladarral, Gaal Mézessel, Dienes Valériaékkal, Hendel
Odénnel és masokkal valo baratsaga pedig egyfajta allandosagot hoz az életébe. Mind-
ekozben, ahogy leveleib6l, visszaemlékezéseibdl kideriil, Babits mégsem érzi jol magat
Ujpesten. Az Orokségem [Oly szomort, hogy oly nehéz megélni...] kezdetii vers kapcsan
arrdl beszél Szabo Lérincnek, hogy ,[s]zegény voltam, tanar és robotnak éreztem a dol-
got”. (GAL 1975, 448.) Babits enervaltsagara utalnak Dienes Valéria 1912 juliusaban irt
sorai is: ,Mondd, nem érzed nagyon a koriilzartsagot, mintha a térnek a szolgasagaba
adnad magad azzal, hogy csak azokkal az emberekkel érintkezhetsz, akiket a véletlen
melléd sodor? A toll elég koldus eszkoz, de az iras szabadsagot ad és te ezt egész ponto-
san tudod. Mi lehet az oka, hogy nem akarsz vele élni? Unnad, hogy ennek utana nézz?”
(BaB1Ts 2003b, 419-420.) Babits tovabba egyik ez évi augusztusi levelében arrdl ir Hor-
vat Henriknek, hogy néhany hénappal korabban hosszu ideig (némileg tulzoéan azt irja,
két honapig) még a leveleit sem bontotta fel, hiszen ,nagy munkaban volt”, mellyel nagy
valdszintiséggel az ekkor késziild Dante-forditasra utal. (BABITS 2003b, 450.) Mindezek
fényében nem nehéz az [O miivész mennyit kell veszédnéd...] harom sorat a koltéi mi-
kodés feldli fasult és kesert reflexioként értelmezni. Levelei, visszaemlékezései is tanuds-
kodnak réla, hogy 1912-ben Babitsot a kolt6i/forditoéi/miivészi tevékenység mibenléte
foglalkoztatja; megsiirisodott teend6i, munkainak terhe, a ,munka robotja” versszove-
geiben is visszakOszonnek, s a févaros kozelébe keriilésének korilményei ismeretében
e toredék keletkezését is jo eséllyel kothetjik az 1912-es évhez.

Magyarazat

3. cégér — uzletet vagy mesterséget jelz6 tabla vagy jelvény, amely egyértelmien jelzi,
hogy az adott iizletben vagy miithelyben milyen kereskedelmi vagy ipari tevékeny-
séget (iznek.
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404.

Merceria

Mindig galaban, mindig 4j divatban
forog a draga holgy a kirakatban.

Nincsen egy gombostiinyi hiba rajta:
fehér a foga és piros az ajka.

5  Szabalyos arca mindig mosolyog,
mindig viddman, egyforman forog.

Mindenfelé forog, jonevelési:
sohsem esik ki hajabdl a fési.

Tartasa egyenes, fejet nem ingat
10 merev szemével sohasem kacsingat.

Koériulcukrozza fénnyel 6t a villany
s 6 mosolya cukraval visszavillan.

Orok pompaban uszik és csodaljak
a kirakatot érte korulalljak.

15 De barmi szép kivagott melle, karja
nem ér fel hozz4a az 6hajok alja.

Mert hol az angyal végzédnék a nében
ottan végzddik ez a né: csipbben.

1 Sal: Mindég [sh] Sal: mindég [sh] EHk: uj

3 Sal: Nincs [sh]

6 EHk: forog, [sh]

8 Sal; OV: sohasem [sh] | MMK: Lohsem [sh] Ny; Ry; R: fésti.

9 MMK; MaMK; Sal; EHk: ingat,

13 EHk: uszik MMK; MaMK; Sal; EHk: csodaljak,

15 MMK; MaMK; Sal; EHk: karja,

17 MaMK: angyalok végzédnek [sh] MMK; MaMK; Sal; EHk: nében,
18 MMK; MaMK: csip&ben.
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Oly tiszta, mint egy angyal s oly tudatlan
20 de mindig szép ruhaban, Gj divatban

forog a draga holgy a kirakatban.

[1912. augusztus 29. el6tt]

Megjelenés

Els6 megjelenés: Nyugat 5, 18. sz. (1912. szept. 16.): 393. (Az Oszi harangozé cim verssel
egyiitt, elséként kozli.) — Tovabbi megjelenések: R, 67; R, 69; MMK 12-14; MaMK 9;
Salon 3, 3. sz. (1928. marc. 1.): 19; V 204; EHk 15; OV 186.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszdvegiink a V, mivel nem tartalmazza az OV 8. soranak sajtohibajat, ahol a soha-
sem alak elrontja a szotagszamot. A MaMK az MMK szovegét veszi at, és rontja tovabb.
A Salon olyan szovegeltéréseket mutat, amelyek nem szarmazhatnak a szerz6 kezétdl,
sajtohibaknak tekintenddk. Ezek kozé tartozik az is, hogy a Salon a 20. sor utan nem
hagy ki egy sort. Bar a MMK, a MaMK, a Salon és az EHk szovegének kozpontozasa ko-
zelebb all a mai helyesiras kovetelményeihez, javaslataikat nem vettiik figyelembe, mert
azok minden kétséget kizardan a széveget értelmezé szerkesztéktél, nem pedig a szer-
z6t6l szarmaznak. A bizonyithatban a szerzd szandékat tikkroz6 szovegek kézpontozasa
az R;-t6] nagyfoka allandésagot mutat. Nem emendaltunk.

Keletkezéstorténet

A versnek nincs ismert kézirata. Keletkezése Babits 1912 nyaran tett olaszorszagi utja-
hoz, azon beliil is velencei tartézkodasahoz kapcsolodik. Babits 1912. julius 18-20. kozott
biztosan a varosban jar, majd augusztusban tér vissza Szekszardra, ahol a honap folya-
man dolgozik korabbi élményeinek irodalmi rogzitésén. A Merceria esetében tehat kett6s
keletkezési folyamattal kell szamolni: a vers gondolati és imaginativ megsziiletése Velen-
céhez, mig irasba foglalasa Szekszardhoz kothet6. Szabd Lérincnek tett visszaemlékezése
alapjan Babits a vers konkrét alapélményét egy velencei utcahoz kapcsolja: ,Velencében
irtam. Ott van egy utca, olyan diszes, elegans és sziik, kirakatos utca, mint nalunk a
Vaci-utca; ott szoktam sétalni. Merceria. Mikor legutébb voltam Velencében, [Komja-
thy] Aladar is ott volt... akkor [!] késziilt. Leirni csak hazatérve, Szekszardon irtam, de
teljesen kész volt mar. Egyszerten a kirakatban lattam egy forgobabat” (GAL 1975, 445.)
Ez a visszaemlékezés is megerdsiti Kelevéz Agnes megallapitasat a korai versek kapcsan,
miszerint Babits ,fejben alkotta meg a verseit, s csak aztan jegyezte le 6ket”. (KELEVEZ
1998, 24.)

19 MMK; MaMK; Sal; EHk: tudatlan,
20 Ny; Ry; R,; EHk: uj
21 Ny: Forog a draga holgy | MaMK: Forog a hélgy [sh]
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Babits emlékezete azonban nem pontos a keletkezés idépontjat illetéen, ugyanis azt
allitja, ekkor Komjathy Aladar is vele volt Velencében. Ez a rendelkezésre allé adatok
alapjan nem tamaszthaté ala: Komjathyval egyttt csak 1913-ban utazik Olaszorszag-
ba, mik6zben a Merceria mar 1912. szeptember 16-an megjelenik a Nyugatban. Hogy az
1912-es olasz uton nem tartozkodnak egytitt, arr6l Babits 1912. julius 18-an kelt, Velen-
cébél kiildstt képeslapja arulkodik, melyet Komjathynak cimez Ujpestre (BaBITs 2003b,
157.), mig 1913-as, Komjathyval k6z6s utazasukra példaul a Babits huga, Angyal altal irt,
1913. jinius 30-an kelt levél utal: ,Mindannyian igen szeretnénk, ha a velencei ut elott
latna<k>nk benneteket. [...] [E]n is eligazgatom annyira a hazat hogy taldn nem banja-
tok <ha>meg, ha Velence el6tt Aladarral egyttt bejottok hozzank” (BaBITs 2007, 107.)
Babits tehat 6sszekeveri olasz utjainak emlékeit, és a kés6bbi, 1913-as utazas tapaszta-
latait vetiti vissza a Merceria keletkezésére. A téves emlékezést Szilasi Vilmos kotetének
bejegyzése is megerdsiti, ami a vers keletkezésének helyét és idejét ,Szekszard, 1913
6sz” megjeldléssel — az évszakot els6ként nyarként megadva, majd azt javitva — rogziti.
(KELEVEZ 1994, 756.)

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Merceria keletkezésének alakulasa a kovetke-
z6képpen hatarozhaté meg. Babitsot Velencében, 1912. julius 18-20. koriil éri az alap-
élmény, a latvany és a vers gondolati szerkezete ekkor alakul ki. A datum a levelezés
alapjan rekonstrualhato, ugyanis két Velencébdl kildott képeslaprol tudunk, amit Ba-
bits ebben az idészakban, olasz utja alatt ir: az elsé a Komjathynak kildott, mar emlitett,
julius 18-4an kelt, a méasodik pedig egy Hendel Odonnek cimzett, jilius 20-an kelt lap.
Babits olasz utjarol 1912. augusztus 5. utan tér vissza Szekszardra, ahonnan csak au-
gusztus 29-an utazik Rakospalotara, tehat ez alatt a néhany hét alatt keriil sor a vers
irasba foglalasara és véglegesitésére. A Merceria keletkezéstorténete tehat jol dokumen-
talhato, egyben Babits visszaemlékezéseinek id6beliségre vonatkozé bizonytalansagara
is példa; a vers a keletkezéstorténet rekonstrualasa szempontjabol 6sszefiiggésbe hoz-
hat6 az ugyanebben az idszakban sziiletett (és ugyanazon Nyugat-szamban kozzétett)
Oszi harangozéval, amelynek datalasanal szintén hasonlé emlékezeti bizonytalansdgo-
kat kellett korrigalni.

Raba Gyorgy szerint a Merceria a kirakatbabun keresztiil az eszményités és az élet-
telenség ellentmondésat bontja ki: a kezdetben esztétizald, szalonnyelvi leiras (,Mindig
géalaban, mindig j divatban”) az ironikus fordulattal leleplezi a latszat tirességét, és a ba-
bu 6ntudatlansagat a hiany, a puszta 1ét problémajanak emblémajava emeli. Raba a verset
a Galans iinnepséggel és az Aliscum éjhaji leanyaval is 6sszefiiggésbe hozza, ugyanakkor
hangsulyozza, hogy a Merceria ezeknél tovabb lép, amennyiben a kirakati figura révén
a hidny és a semmi bergsoni kérdésfelvetését mélyiti el. (RABA 1981, 408—409.)

J. Soltész Katalin mutat ra, hogy Babits koltészetében gyakoriak az idegen nyelv(i
verscimek: a Merceria mellett példaul az In Horatium, a Pictor Ignotus, az Immortale jecur,
a Paysage intimes, az O lyric love, a Spleen, a Fortissimo vagy a Tremolo stb. esetében.
(J. SorTEsz 1965, 335.)

Babits a verset a Recitativ kotet Képek és jelenések cimu ciklusaba illeszti.

Magyarazat

merceria (olasz) — rovidaruval, textilnemiivel keresked? tizlet.
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405.
Nyugalmas téli kép

Eletem margéjarol.

[Mllusztracidok mindenféle konyvekhez, 5.]

10

15

20

Olyan csondes el6kel6 utcak,
annyi kedves, nemes villahaz:

itt a hintot még paripak huzzak
itt a pénzes nyugalom tanyaz

itt az ari elvonult csaladok
bubusgatjak gyermekeiket

ha a varost tengernek mondjatok
ez egy békés arnyas kis sziget.

Tél van most. A hofehér falombok
ciframintas stukkatur plafon
udvarokban hofehér galambok
ugralnak a héfehér havon.
Vaskapukon zuzmaraval mintaz

a finom fagy — efemér relif

fenn az égen pelyhes dunnan hintaz
egy fehérbundiju friss, naiv
tizenkétesztendds gyermekangyal
dunna koziil néha lekacsint
(szeme huncut, félig hunyt és kancsal)
s a csoppke kis leanynak leint

kit az utcén, kapu elétt, gondos
melegen feloltoztetve lat

zsinoron vezetni egy bozontos
hossztsz6rii nagy fehér kutyat.

[1912. november 16. utan — 1912. december 31. el6tt]

Alcim Ny; Ry; R;; V: [az alcim hidnyzik]

10 Ny; R;: cifra mintas
14 Ny; R;: relif

16 R,: fehérbundaju
19 Ny; R;; R,z hunyt
23 Ny; Ry; R;: zsinéron

24 Ny; Ry; R,: hossziiszér(
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Megjelenés

Els6 megjelenés: Nyugat 6, 9. sz. (1913. maj. 1.): 662. (Az Illusztraciok mindenféle kény-
vekhez 6todik verseként.) — Tovabbi megjelenések: R, 83; R, 85; V 216; OV 196.

Babits a Nyugat hasabjain Illusztraciok mindenféle konyvekhez cimmel egy hét da-
rabbdl allo versfiizért kozol, amely kiillonboz6 idészakokban keletkezett kolteménye-
ket egyesit. A végleges szovegkozlésben, az OV-ben a ciklus darabjai tébbnyire 4j ci-
met kapnak. A fiizér a kovetkez6 versekbdl all (zardjelben megadjuk a korabbi cimeket
is): 1. [Alom] Vilaghistéria; 2. [Egy kép, csak egy pillanatra] Detektivregény; 3. [Régi ma-
gyar arckép] Régi magyar irodalom; 4. [Modern festmény. B. M. modoraban] Modern vaz-
lat. B. M. verskitetéhez; 5. [Nyugalmas téli kép] Nyugalmas téli kép. Eletem margéjarol;
6. Ligeti részlet; 7. Utolso kép.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszovegiink az OV. Ezzel azonos a V szdvege, azonban alcimet még nem tartalmaz.

Keletkezéstorténet

A versnek nem all rendelkezésre ismert kézirata. A Nyugalmas téli kép — az Illusztra-
ciok mindenféle konyvekhez ciklus 6todik darabja — keletkezését Szilasi Vilmos sajat Re-
citativ-példanyanak bejegyzése 1912-re, a Tisztvisel6telephez koti. (KELEVEZ 1994, 757.)
Babits késébb Szabo Lérincnek elmondott ihlettdrténeti vallomasaban megerésiti az id6-
pontot és a helyszint, hangsilyozva a vers konkrét életrajzi alapjat: ,Hazamnak fekete
vaskapuja volt, de nem racsos, hanem olyan nagy kerti ajté6 — Szabdoky utca 54. szam.
A kertben galambok voltak, minden pontosan gy, ahogy ott le van irva. A kislany tény-
leg ott lakott, a nagy kutyaval; talan még mindig ott van. Még megjegyzem, hogy ezt a
két sort: »Ha a varost tengernek mondjatok, ez egy békés, arnyas kis sziget«... kissé
Pet6fi-esnek talaltam. (»Ha a f6ld Isten kalapja, ugy hazank bokréta rajta«).” (GAL 1975,
446-447.) Babits szerint tehat a vers leird részei pontosan megfelelnek a latott valosag-
nak. A Tisztvisel6telephez kot6d6 élmények mas verseiben is felbukkannak: Babits Szi-
lasinak A csengetyiisfiti keletkezésére visszaemlékezve a telepi reggelek dertijét idézi fel,
s ezzel Osszefiiggésben megkiilonbozteti a Nyugalmas téli kép hangulati idépontjat is,
amelyet délutani élményhez kot, szemben A csengetytisfii reggeli atmoszférajaval: ,Szép
dertis reggelek emléke, amikor mentem a Tisztvisel6telepen az iskolaba. A nyugalmas
téli kép emociodja is, ez reggel, az [a Nyugalmas téli kép] délutan” (KELEVEZ 1994, 757.)
A keletkezés idejének pontositasahoz Babits Tisztvisel6telepre koltozésének datuma
nyujt segitséget. Babits budapesti elhelyezkedését baratai és csaladtagjai tobb iranybol
is igyekeztek elémozditani: Polanyi Cecil, Hatvany Lajos és Ignotus egyarant kozbenjar-
tak, mig Dienes Pal révén kapcsolatba keriilt Gaal Mozessel, a tisztvisel6telepi gimnazi-
um igazgatéjaval. A tervek szerint az 1912/1913-as tanévben mar a X. keriileti Tiszt-
viseldtelepi Allami Fégimnaziumban kezdett volna tanitani, 4am egy 6budai atszerve-
zés dtmenetileg keresztilhuzta ezt, mivel két oda vezényelt tanar elfoglalta a helyet.
Néhany honap elteltével azonban 6ket visszahelyezték korabbi iskolajukba, és a meg-
noévekedett tanulolétszam miatt Babits végiil Kovalik Antallal egyttt mégis megkapta az
allast. A munkahelyvaltas lakascserét is kikényszeritett, hiszen rakospalotai lakasa tul
messze esett az iskolatol, ezért Dienesék és Gaalék segitségével a Szaboky utcaban — mai
nevén Bir6 Lajos utca —, az 54. szam alatt bérelt két szobat a Haasz csaladnal, egy fold-
szintes, négyablakos hazban, amelyet maga Babits is nyugalmas, kisvarosias kozegként
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jellemzett. Babits november 16-an, egy szombati napon, az Gjpesti Vigadoban tartja meg
innepi osszejovetelét, ami utan rogton, még ezen a napon atkoltozik a TisztviselStelep-
re, ahol 1916 méajusaig él. A Tisztvisel6telep ebben az idében Budapest egyetlen el6re
megtervezett, csaladi hazas varosrésze, az Orczy-kert és a Népliget kozott elhelyezked-
ve, az akkori Orczy ut, Ulli ut, Konyves Kalman korat és Vajda Péter utca altal kije-
161t teriileten. (BaBITS 2007, 232, 235; RONA 2013, 533; Babits tisztvisel6telepi éveinek
dokumentumgyijteményét 1asd BABITS 1991.) A vers keletkezése tehat biztosan 1912.
november 16. utanra tehet6. Mivel a versszoveg kifejezetten téli latvanyt rogzit, ugyan-
akkor nem all rendelkezésre adat arrdl, hogy az adott évben mikor valt ténylegesen téli-
vé az id6jaras, a keletkezés idépontjaként a 1912. november 16. és december 31. kozotti
intervallum adhat6 meg,.

A Nyugalmas téli kép, ciméhez hiven, ,6nkiolt6 belefeledkezés a TisztviselStelep za-
vartalan békéjébe”, am az Eletem margéjarél mott6 arra utal, hogy a vers voltaképpen
egy kivételes allapot lenyomata. Ennek megfeleléen az idillikus hang nem tartés lel-
ki poziciét, hanem még 1912-ben is csupan ritkan felvillano, &tmeneti pillanatot jelent
Babits szamara. (RABA 1981, 392.)

A kolt6 a verset a Recitativ kotet Képek és jelenések ciklusanak Illusztraciok cim( al-
egységébe veszi fel — a Nyugat-megjelenés sorrendjét kovetve — 6todikként.

Magyarazat

10. stukkatur — bels6 fal- vagy mennyezetfelileteket diszit6 gipszvakolat.
14. efemér — rovid életd, gyorsan elmulo; atmeneti jelleg.
relif — relief, dombormi; sikbdl kiemelked6 plasztikus abrazolas.
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406.

[llyenkor tavaszi langyos aradasban]
Ilyenkor tavaszi langyos aradasban

[1912 és 1914 kozott]

Kézirat

k OSZK Fond I11/1969/94. 1 f. verzd, ceruzairasu téredék alairas nélkil, talin Komjathy
Aladar kézirasaval. A rekton az Ecetdal 9-12. sora, illetve valdszintileg ugyancsak Kom-
jathy Aladar kézirasaval Babits és Komjathy sziiletési és josolt halalozasi éve: ,B. M.
1883-1952. K. A. 1894-1923”

Szovegkritika

A kézirat szovegét bettihiven kozoljuk; a szoveg javitast, torlést, beszirast vagy egyéb
szerz6i beavatkozast nem tartalmaz.

Keletkezéstorténet

Az [Ilyenkor tavaszi langyos aradasban] mindossze egysoros toredék, amelynek 6nalld
verssé alakitasara nincs adatunk, ezért inkabb kezdeménynek vagy alkalmi feljegyzésnek
tekinthetd. Keletkezési idejét a kéziratkatalogus 1912 és 1923 kozé teszi. A f6li6 rektdjan
szerepel az Ecetdal egy részlete, valamint Babits és Komjathy Aladar jatékos, joslatszeri
életrajzi datumainak feljegyzése Komjathytol. A toredékhez sem folytatas, sem varians,
sem kés6bbi atdolgozas nem kapcsolhatd; funkcidja hangulati-id6jel6l versinditas lehet.
Mivel a folié rektdjan az Ecetdal négysornyi részlete olvashatd, aminek keletkezése 1914-
re tehetd, Babits és Komjathy ismeretségének kezdete pedig 1912-re tehet6, a toredék
keletkezését 1912 és 1914 kozé valdszintsithetjiik.
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15

20

407.
Atlantisz

Egy vilag, amely lemosdotta az életet.

Buavar leszek én, kaucsukbél gyartva ruham, siivegem

ugy nézek a két kaucsukba szegett karikas iivegen

bukdosva botor léptekkel a stirii nehéz viz alatt

és nézem a hajladoz6 suhanoé sima kusza halat

a kicsit, a firgét s a nagy halat, a kicsi néma vadaszat
viragszeri allatok aloméletii nyiladozasat

a piros korall eleven hegyeit, viragszigetét

a rettenetes fejlabu polyp Mediza-tekintetét

szaz szép halavany szint kéken a viz remegé tivegén at

és latok egy elsiillyedt varost, félig leomolva, némat,

egy holt mesevarost kéken a viz remeg6 tivegén at.

Hintazik a habban nagy fala — mind csupa marvany.
Csikosra, sikosra mohazva bekente a vizi szivarvany.

Hab rongyaiva rezgése miatt szétpikkelyez6dik a szine
kikorhadt rég minden kapuja. — Belépek egy helyen. Ime.
Egy nagy terem — babyloniai. Még szobrok, oszlopok allnak
és fliggonyoknek aranyrudai (holt kincs a gyenge buvarnak).
Marvany, meg arany, meg dragakévek (vagy él6 vizi viragok?)
de bibort s ami volt més draga szévet, a viz sava rég kiragott.
Még aranyvaza a tronnak all, de mar faiilése kikorhadt.
Csond van, csak az ablakokon suhan be néma komor had
mint nagy madarak, tanyérhalak, az oszlopok erdejében

olajos lomhan keringenek, szobrot kikeriilve szépen. -

Cim Ny; R;; R;; V: Atlantisz, egy vilag, amely lemosdotta az életet
Alcim Ny; Ry; R;; V: [az alcim hidnyzik]

3R, V; OV:viz

4 Ny: sima

5 Ny; Ry; R,: fuirgét,

6 Ny; Ry; R,: viragszert Ny; R;; R;: alomélett
8 Ny: fejlabu

10 Ny: elstlyedt

11 Ny: at

12 Ny: nagv [sh]

15 Ny; Ry; R,: kapuja Ny; V; OV: Ime. | R;: Tme,
17 Ny: buvarnak) | Ry; Ry; V; OV: buvérnak) [sh]

18 Ny; R;; R,; V: dragakovek —

19 Ny: bibort Ny; Ry; R,: kiragott
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S a szobor mogott lampam besiitom a s6tétlé néma zugolyba:
25 porlé halom emberi csont van ott, ahova a viz sodorta.
Halott vilag! Csak a viz eleven és szerte rezgeti selymét
ruhéazva a halott kéveket s a csontok kriptai termét.
Masutt a halal magara veszi a fold stiket 6ltonyét
itt attetsz6 tingben mulatoz, kovetve a viz titemét.
30 Jatszik selyem kék fodraival és tancol 6s titemére
szerpentin tancosné gyanant az 6ceani zenére.

Azutan lampéam a szoborra stitom: hamit kinézhetek abbdl
egy Aphrodité Anadiiomené, amint kikel éppen a habbol.
Azbta hej megint lemerilt s nem latja ember a pérét

35 halak dorléznek combjai kozt és viz simogatja a bérét
nedves hajat f6siilgeti még mint rég a régi mesében
s orokre fordik mezteleniil a zord Ocean vizében.

Csak én vagyok itt, aki emberi még, és lelke se, teste se marvany,
nehéz a viz és nincs levegé: bukdosva fulladok arvan.

40 Csak nem szakadt el a gumics6? vagy a lancnak csigavonéja?
Hé emberek! ne hagyjatok itt! fel! a leveg6re! hajora!

[1912; 1913. marcius 1. el6tt]

Megjelenés

Els6 megjelenés: Nyugat 6, 5. sz. (1913. marc. 1.): 344. (A Vakok a hidon cim( verssel egyiitt,
masodikként kézli.) — Tovabbi megjelenések: R, 73-74; R, 75-76; V 208-209; OV 190.
Szovegkritika, szovegvaltozatok

A vers 32. soraban szereplé hamit alak minden nyomtatott megjelenésben igy szerepel;
jelentése egyértelmien az amit névmassal azonos, 6nall6 lexikai értelemmel nem rendel-
kezik. Alapszovegiink az OV.

Javitasaink

3. A széhasznalat alapjan potoltuk a viz hosszu i-jét.
15. Ugyanigy javitottuk az Ime [-jét.
17. A sor végén pétoltuk a hidnyzo6 pontot.

27 Ny; Ry; Ry: termét
29 Ny; Ry; R;: Gitemét
33 Ny; Ry; R,: habbdl
37 Ny; Ri; Ry; V: Ocean
39 Ny; R;; Ryt arvan
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Keletkezéstorténet

Az Atlantisz keletkezését Babits elmondasa alapjan Budapesthez és 1912-hoz kothetjiik:
Szilasi Vilmos sajat Recitativ-példanyanak bejegyzése szerint a keletkezés helye és ideje
LBudapest, 1912”. (KELEVEZ 1994, 757.) A versnek nem maradt fenn kézirata.

Az Atlantisz elsillyedt varost megidéz6 motivumai nem el6zmény nélkil jelennek
meg Babits koltészetében, hiszen felttinnek a Kosztolanyi Dezs6nek 1904. november
17-én irt levelében: ,De mit nekem szigetek? mikor én az elstlyedt varosrél almodom;
a furd¢ vilagrol, amelyet a viz, az én vizem, tisztara mosott.” (BABITs 1998, 129.) Miként
Roéna Judit ramutat, a vers motivumkészlete arra is utalhat, hogy Babits ismerte Heinrich
Heine Atlantis cim(i versét. (RONA 2013, 560.)

A lehetséges el6zmények vizsgalata tobb iranyba vezet, és Raba Gyorgy hivja fel a
figyelmet arra, hogy ez 6nmagaban is dvatossagra int az egyes hatasok egyértelmd ki-
jelolésével kapcsolatban. A forrasok sokfélesége nem egyetlen meghatarozo el6zmény
meglétét, hanem egy tagabb miiveltségi és motivumtorténeti mez6t valdszintsit. Ebbe
a korbe illeszkedik A fehér kévon (Sur la pierre blanche), amelyben Anatole France az
utdpikus gondolkodas kiillonb6z6 valtozatait egy Atlantisz névvel jelolt eszményi térbe
vonja Ossze, és Sébastien Mercier, valamint William Morris elképzeléseit egy jovébe ve-
titett, Snmegvalositod vilag modelljeként értelmezi. Babits egy 1905. oktober 31-én kelt
levelében utal e regény olvasasara (BABITS 1998, 178.), mindebbdl azonban legfeljebb az a
gondolati keret jelolhetd ki, ami egyfajta képzeletbeli térként nevezi meg Atlantiszt; koz-
vetlen sz6vegi atvétel vagy hatas nem mutathat6 ki. Az Atlantisz-toposz Babits mivelt-
ségi horizontjan mas 6sszefiiggésekben is jelen van, példaul Novalis Heinrich von Ofter-
dingenjének mitikus-poétikus vilagaban. A lehetséges parhuzamok koziil motivumtor-
téneti szempontbodl mégis hangsulyosabb kapcsolat rajzolodik ki Edgar Allan Poe Varos
a tengerben és Babits verse kozott. Mindkét szoveg egy tenger ala siillyedt, gazdagsagot
6rz6 varost jelenit meg, amelynek babiloni jellegét is hangsulyozza, és mindkettében
felbukkannak a folyamkozi kultirakra utald elemek. Ezek az egyezések azonban nem
fedik el a lényeges eltéréseket: a képek szervez6dése, egymasutanja és szerepe kiilon-
b6z6 poétikai logikat kovet. (RABA 1981, 397.) Gal Istvan szerint a versben Browning és
Swinburne hatésa is felfedezhet6. (GAL 2003, 67.) A mitikus alapréteg tovabba a platoni
Atlantisz-torténet kulturalis toposzahoz kapcsolddik, ami Babits koraban mar elsésor-
ban nem elbeszélt térténetként, hanem a civilizacidk elttinésének és a torténelmi rend
megszakadasanak allegériajaként volt jelen a miiveltségben. Ehhez a hagyomanyhoz tar-
sul a 19. szazadi tudomanyos-fantasztikus irodalom vizualis képalkotasa, a vers képi-
ségét és targykezelését emellett a szimbolista-dekadens rom-esztétika hagyomanya is
meghatarozza: az elsillyedt varos csendes, mozdulatlan tér, ahol a kultira maradvanyai
- marvany, arany, szobrok — elveszitik funkcidjukat, és puszta latvannya, jelentés nélkiili
anyagga valnak. A mitikus és rom-esztétikai elemekhez a természettudomanyos diskur-
zus nyelvi és szemléleti hatasa is tarsul, hiszen a tengeri él6vilag részletezd, szinte en-
ciklopédikus leirasa, valamint az é16 és élettelen hataranak elbizonytalanitasa a modern
tudas esztétizalasat jelzi. A vers zaroképe, Aphrodité Anadiiomené alakja pedig a kép-
z6miivészeti hagyomany id6tlen formanyelvét vonja be a sz6vegbe, hangsutlyozva, hogy
a szépség és a forma taléli a torténelmi és kulturalis pusztulast, mikozben az emberi je-
lenlét torékenynek és ideiglenesnek bizonyul. Az Atlantisz tehat feltehetéen Babits 1912
korili szellemi érdeklédésének metszéspontjat jeldli: a klasszikus miiveltség, a modern

360



technikai latasmad, a szimbolista poétika és a természettudomanyos vilagkép egyiittesen
alakitjak ki azt a lirai teret, amelyben a vers a modern ember kulturtorténeti és egzisz-
tencialis bizonytalansagat mitikus forméaban tematizalja. Kardos Pal szerint a vers formai
bravurja a daktilikus-anapesztikus sorok hullamzé ritmuséaban a tenger nyugtalan moz-
gasanak megidézése, mikozben Atlantisz elstillyedt vilaga az antik szépség és a pusztulas
kett6sségében jelenik meg. A zar6 megszolalasban ugyanakkor a versbeszélg elfordul et-
tél a ,,szép, de halott” klasszikus vilagtol, mely egyuttal a jelen felé fordulas gesztusaval
jelzi Babits eltdvolodasat a tér- és id6beli messzeségek esztétikajatol. (Karbos 1972, 136.)

A vers Babits lirjan beliil tobb iranyban is kapcsolédik mas versekhez. Tematiku-
san és szemléletileg szoros rokonsagban all azokkal a kolteményekkel, amelyekben a vi-
lag az emberi tapasztalat kozéppontjatol figgetlen, autoném rendként jelenik meg. Ilyen
értelemben Osszefiiggésbe hozhaté a Vakok a hidon és az Isten kezében cimi versekkel,
amelyekben az ember kiszolgaltatottsaga, tajékozodasi bizonytalansaga és a kiilsé er6k
talhatalma keriil elétérbe. Ezekben a szévegekben, akarcsak az Atlantiszban, az emberi
nézGpont ideiglenes, torékeny pozicidként jelenik meg egy nagyobb, k6z6mbos rendben.
Poétikai szempontbdl az Atlantisz azokhoz a Babits-versekhez is kapcsolodik, amelyek-
ben a kolté targyias, leird tekintettel fordul a zart tér vagy latvany felé. A Merceria ese-
tében ez a varosi kirakat vilaga, az Oszi harangozéban a természet ciklikus rendje, mig
az Atlantiszban a viz alatti romvaros valik olyan szemléleti térré, amelyben a lirai alany
elsésorban megfigyel6ként van jelen. A kozos vonas ezekben a szévegekben a mozgas és
mozdulatlansag ellentéte, valamint az id6 tapasztalatanak elidegenitett, személytelen ke-
zelése. A sziget nem elég magas cim, a Sziget és tenger kétetben kozolt versben Atlantisz
konkrétan megnevezett helyként is megjelenik: itt a jelenbdl el6retekint, torténelmi-
etikai tavlatban tlinik fel, a sziget ugyanis ideiglenes menedék, amely mar most érzi a
pusztulas el6jeleit, és csak emlékként, erkdlesi zatonyként maradhat fenn egy majdani,
jobb Atlantisz alapjaként: ,Az emlék fennmarad, allvan / tlint szigetiink tetején, mint kin-
cses zatony a siillyedt / Atlantisz vizein, s tan szaz ily zatonyon épiil / majd az uj és szebb
Atlantisz. Hiszem ezt. De az arcom mégse / vidam. Ne okolj! A vidamsag iinnepet illet, /
lombokat és madarat s kiviragzott kertet. Az Ember / innepe tavol még. Ki pihenhet célja
el6tt? S hany / megfesziilés kell még a jovo Atlantiszig!”

Az Atlantisz 1913. mércius 1-jén, a Nyugatban jelenik meg el6szor, egyiitt a mar em-
litett Vakok a hidon cim verssel, és a kozos kozlés értelmezési keretet is jelolhet. A két
vers eltéré képiséggel, mégis azonos szemléleti pozicidbol szolal meg: mindkettd az em-
beri tajékozodas korlatozottsagat és a vilag emberkozponti értelmezésének megingasat
jeleniti meg. A Vakok a hidon ezt a tapasztalatot egy jelenideji szituacidban ragadja meg,
mig az Atlantisz mitikus tavlatba helyezve mutatja fel egy elnémult civilizacié képében.
Az Atlantisz tovabba — a Vakok a hidonhoz hasonléan — képversként is értelmezhet6: a
kiilénb6z6 hosszisagi sorokbol all6 versszoveg torott oszlopot formaz (BAkonyr 2002,
46.), elforditva pedig maga a viz alatti varos képe is kirajzolodik.

Babits az Atlantiszt a Recitativ kétetben a Képek és jelenések cimi ciklusba sorolja.
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Magyarazat

1.

kaucsuk - tropusi novények tejszeri nedve, a természetes gumi alapanyaga.

8. fejlabu — a fejlabuak a puhatesttiek egyik legfejlettebb csoportja; elnevezésiik a szaj

24.
29.
31.

koriil elhelyezkedd karokra utal.

Meduza-tekintetét — a gorog mitolégidban Meduza kigyokbol allé haju szérnyalak,
akinek pillantasa kévé dermeszti az embereket.

zugoly — elzart, sz(ik sarok vagy rejtekhely.

iing — tajszo; hosszu, b6 szabasu ing.

szerpentin tancosnd — a 19. szazad végén kialakult szerpentintancra utal; Loie Fuller
nevéhez kothet6 tancforma, amelyben a tancosné lebeg6, hullamz6 anyagt ruhéban
mozog.

33. Aphrodité Anadiiomené — a gorog mitologia szerelem és szépség-istennéje, Aphrodi-
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408.

Vakok a hidon

A Cso6ndnek
folydjan

par deszka-
darab.

5 Mi zajbdl van e Cs6nd? Zubog zig a hab.

Tamolygva
tolongnak
a hidon
vakok

10 kis gornyedt, japanos, naiv alakok.

A lelkiik
a testbél
ki sem lat
soha.

15 A deszkat belepte iszamlés moha.

Se korlat
se hidracs
leg6rbilve
mind

Padléig
derékban
letorpiilve
mind

20 lenn utat maganak kezével tapint

tres szemgolyo6juk

szanaszét tekint

Mind bukdos
botorkal
25 gyamoltalanul

Es néha
fuliikbe

jon egy
csobbanas:

faruk meg feltolva
a zord égnek int.

Es olykor Es olykor
kezével tort lécen
a semmibe nyul  hintazni tanul.

Es néha
szemikbe

csap egy
loccsanas:

30 a Csondbe taszitja le tarsat a tars.

1 R;; R,; V; OV: csondnek
5 Ny; Ry; Ry; V; OV: csond?
10 Ny; Ry; V: naiv
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S mi zajbol
van e Csond?
Zubognak a
habok.
35 A Csondnek kis hidjan tolongnak a
vakok.

Egy bus fiiz hullatja agak zaporat.
Széles hold kacagja, mint ginyos barat
szegény kis timolygé vakoknak farat.

[1912; 1913. marcius 1. el6tt]

Megjelenés

Elsé megjelenés: Nyugat 6, 5. sz. (1913. marc. 1.): 343. (Az Atlantisz cimd verssel egyiitt,
els6ként kozli.) — Tovabbi megjelenések: R, 75-76; R, 77-78; V 210-211; OV 191.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszévegiink az OV. A 'V és az OV bettikészletébsl hianyzott az [, a verzallal szedett
cimekben a hidon sz6 ezért van I-vel szedve, azonban mindkét tartalomjegyzékben lat-
hato, hogy a cim hosszt i-vel értend6. Az 1. és az 5. sor csénd szavanak kezd6bet(ijét a

cres

FJavitasaink

1. A csondet — kés6bbi szimbolikus jelentéstartalmanak megfelel6en — nagy kezdébetiivel
irtuk.
5. Azonos értelemben emendaltunk.

Keletkezéstorténet

A Vakok a hidon keletkezését Babits Szilasi Vilmosnak elmondott visszaemlékezésében
1912-re teszi, a megiras helyszineként pedig Budapestet jel6li meg. (KELEVEZ 1994, 757.)
Keletkezési koriilményeirdl kevés adat all rendelkezésre: nem ismert olyan levél vagy fel-
jegyzés, amely a keletkezést részletezné, és a versnek kézirata sem maradt fenn.
Els6ként a Nyugat 1913. marcius 1-jei szamaban kozlik, majd Babits 1912-es évszam-
mal veszi fel a Recitativ kotet Képek és jelenések ciklusaba. A rendelkezésre allo adatok
alapjan tehat a Vakok a hidon keletkezése az 1912-es évre tehetd.

A vers korai recepcidjaban fontos Hevesy Ivan 1924-es, a kolteményt monumentalis
sorsvizioként értelmez6 és a hangsilyt a forma szuggesztiv hatasra helyez6 Nyugat-beli
irasa, mely szerint a szaggatott, révid sorok monoton ritmusa és a tipografiai elrendezés
a tehetetlenség és a csiiggedt 1étélmény tapasztalatat kozvetiti. Hevesy egy japan famet-
szet lehetséges ihlet szerepét is felveti (HEVESY 1924, 549.), amit késébb Raba Gyorgy
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pontosit: az utalast Kacusika Hokuszai egyik fametszetében ismeri fel, noha konkrét ké-
pi megfelelést nem azonosit kozte és a vers kozott. (RABA 1981, 399.) Gyorgy Matyas
a Recitativ kotetet szemléz6 Ma-beli kritikja szerint a Vakok a hidon arrél taniskodik,
hogy Babits Hokuszai expresszivitasahoz keres formalis sémat, vagyis egy radikalisan
modern, vizualis és indulatvezérelt impulzust klasszikus rendbe igyekszik visszafogni.
(GYORGY 1917, 35.) Tovabbi lehetséges inspiraciéforrasként felvetheté Hakuin Ekaku 18.
szazadi japan fest6 Hidon atkel6 vakok cimi tusrajza is. A vers keletkezésének id6szaka-
ban Babits tobb miivészeti folyodiratot is olvas, és elképzelhetd, hogy a koltemény alapjaul
szolgald képpel e lapok valamelyikében talalkozik. Ennek kozvetlen bizonyitéka azon-
ban nem all rendelkezésre, igy az osszefliggés csupan valdszin(sithet6.

Réba arra is felhivja a figyelmet, hogy a vers kozvetve idésebb Pieter Bruegel Vakok
cimt, 1568-as festményére is utalhat, amely a ,vak vezet vilagtalant” bibliai példazatat
politikai és egzisztencialis allegériava szervezi. (RABA 1981, 399.) Bartal Maria szerint
ugyanakkor a Vakok a hidon nem értelmezhetd ekphrasziszként, még akkor sem, ha a
vers értelmezéstorténetében visszatéréen felmeril Bruegel, illetve Hokuszai lehetséges
inspiralé szerepe; a koltemény valdjaban nem egy konkrét vizualis mu leirasara vagy
Jeforditasara” torekszik, sokkal inkabb a vaksag, az egyensulyvesztés és a tapogatdzo
test mozgasanak testtapasztalati és érzékeléselméleti problémajat bontja ki nyelvi és ti-
pografiai eszk6zokkel. (BARTAL 2017.)

Bruegel festményének hatisa Babits kolteményében Charles Baudelaire A vakok cimu
szonettjének kozvetitésével is érvényesil. Babits fiatalon leforditja a verset, igy valdszi-
nisithetd, hogy annak képi, illetve szemléleti megoldasai kozvetlentl is beépiilnek sajat
kolt6i gondolkodasaba: a baudelaire-i vak alakja tragikomikus, égre mered6 figuraként
dalmi el6zmények kozé tartozik tovabba Joseph Addison Story of Abdallah and of Hil-
pa cimi irdsanak Mirza-vizidja is. Addison az emberi életet egy torott ivekbdl allé hid
metaforajaval ragadja meg, amelyen az alakok haladnak és botladoznak, majd az 6rok-
kévaldsag aradataba hullanak; ez a latomas Babits versében 6nallé koltéi képpé szerve-
z6dik, mely a ,tort lécen hintazni tanul” sorban kdszon vissza. A vers gondolati hatte-
rében felismerhet6 tovabba Henri Bergson ismeretelmélete is, amennyiben Bergson a
semmi elgondolasat az érzéki észlelés, elsésorban a latas és hallas kioltasahoz kapcsolja.
A Vakok a hidon ezt a tapasztalatot allegorikus jelenetként mutatja be, hiszen a vaksag
és siiketség a megismerés hatarhelyzetévé valik a versben. A koltemény szokatlan tipo-
grafiai megoldasai a jelentésképzés szerves részét alkotjak, ugyanis a tordelés kirajzolja
a hid alakjat, a szoveg fuggbleges és vizszintes olvashatosaga pedig az emberi sors tobb-
esélyliségét és a megismerés bizonytalansagat érzékelteti. Ez a megoldas, miként Raba
ramutat, megel6zi Apollinaire kalligrammait, és kevéssel marad el Mallarmé tipografiai
kisérleteit6l, mikozben Babits a magyar hagyomanybol, méghozza Fabchich Jozsef kép-
verseibdl is merit. Raba értelmezésében a Vakok a hidon tehat autoném koltéi latomas,
amely ugyanakkor szamos vilagirodalmi és képzémivészeti hagyoméanyra is visszautal.
(RABA 1981, 400-401.) Gal Istvan a versben Edgar Allan Poe hatésat is feltételezi (GAL
2003, 66.), jollehet ezt nem részletezi és nem tamasztja ala konkrét parhuzamokkal.

A vers a Nyugat hasabjain az Atlantisz cim{ verssel egyutt jelenik meg, ami a két
szoveg tematikus Osszetartozasat jelezheti. Mindkét mi az emberi 1ét kiszolgaltatottsa-
gat helyezi kozéppontba a megsemmisiilés és az uiresség tapasztalatanak tavlataban: a
Vakok a hidon ezt az egzisztencialis allegériava szervezett latomasban, mig az Atlan-
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tisz egy mitikus pusztulastorténet elbeszélésében bontja ki. Motivikusan a Vakok a hi-
don 6sszekapcsolhato tovabba A lirikus epilogja cim( verssel, amennyiben utébbi ,vak
di6”-metaforaja — Schopenhauer, Bergson és a szenzualista hagyomany fel8l — a lat-
vanytél valéo megfosztottsagot és az ebbl fakadé megismerési korlatot (énbe-zartsagot)
fogalmazza meg; a Vakok a hidon ugyanezt a hatarhelyzetet latomasként és tipografikus,
Lathato versként” tematizalja. (A lirikus epilogja elemzését 1asd BRANCZEIZ 2025.)
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409.
Utols6 kép

[llusztraciok mindenféle konyvekhez, 7.]

Nézd! All valami 6riési bal

egy tancos Orvény sziveket cibal.

Illatos felh6k nyulnak szerteszét:
bugyborg6 zene, csiklandé beszéd.

5 A nagy zajtol hunyorgnak fényszemek,
sugarak pantlikai rengenek.

S a nagy fényt6l mint azott angyalok,
vakulnak és fakulnak a dalok.

Tenger a fény itt és a zene szél
10 s avidam vilag vihar és veszély.

[1912; 1913. méjus 1. el6tt]

Megjelenés

Els6é megjelenés: Nyugat 6, 9. sz. (1913. maj. 1.): 663. (Az Illusztraciok mindenféle kony-
vekhez hetedik verseként.) — Tovabbi megjelenések: R, 85; R, 87; V 217; OV 197.

Babits a Nyugat hasabjain Illusztraciok mindenféle konyvekhez cimmel egy hét da-
rabbdl allo versfuzért kozol, amely kiillonboz6 idészakokban keletkezett kolteménye-
ket egyesit. A végleges szovegkozlésben, az OV-ben a ciklus darabjai tébbnyire 4j ci-
met kapnak. A fiizér a kovetkez6 versekbdl all (zardjelben megadjuk a korabbi cimeket
is): 1. [Alom] Vilaghistéria; 2. [Egy kép, csak egy pillanatra] Detektivregény; 3. [Régi ma-
gyar arckép] Régi magyar irodalom; 4. [Modern festmény. B. M. modoraban] Modern vaz-
lat. B. M. verskotetéhez; 5. [Nyugalmas téli kép] Nyugalmas téli kép. Eletem margéjarol;
6. Ligeti részlet; 7. Utolso kép.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszovegiink az OV. Ezzel azonos a V szdvege.

1 Ny; R;; R, all
3 Ry; Ry nyulnak
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Keletkezéstorténet

A vers — az Illusztraciok mindenféle konyvekhez 7. darabja — keletkezési ideje és helye
Szilasi Vimos kotetének bejegyzése szerint: ,,1912. Bpest”. (KELEVEZ 1994, 757.) Kézirata
nem ismert; els6 alkalommal a Nyugat 1913. majus 1-jei szamaban jelenik meg.

A kétsoros strofakbol és tizszotagi sorokbdl allo, paros rimes vers egy mindent elnye-
16, 6rvényld bal metaforajaban ragadja meg a modern 1ét érzéki talfokozottsagat, ahol
a fény, a zene és a beszéd egyetlen, nehezen tagolhat6 élménnyé stirisodik. (J. SoLTESZ
1965, 353.) A kezdeti eksztazis fokozatosan dezoriental6 tapasztalatta valik, mivel a tdl-
zott ragyogas elvakit, a zene ,fakul”, az esztétikai hatas kiliresedik, a zarlatban pedig a
vidamsag és a veszély osszekapcsolasa a modern vilag ambivalens természetét hangsu-
lyozza, ami gyonyort igér, ugyanakkor a feloldédas és a pusztulas lehet8ségét is ma-
géban rejti. Raba Gyorgy a Nyugalmas téli képpel egyitt targyalja a mivet, és kiemeli,
hogy mig az el6bbi versszovege (a motton kiviil) egyértelmien idillikus hangulatd, ad-
dig az Utols6 kép mar a diszharménia tapasztalatat is érvényre juttatja. (RABA 1981, 392.)
Tematikajaban az 1906-ban keletkezett Galans iinnepség cimi verssel rokon, hiszen mind-
két mi tarsasagi-linnepi szituaciot jelenit meg, amelyben a mozgas, a fény és a zene
uralma alatt a felszin latvanyossaga valik meghatarozova. A Galans iinnepség ugyanak-
kor ironikus-parodisztikus hangnemben leplezi le e vilag mechanikussagat és iirességét,
mig az Utolsé kép a tulburjanzoé érzéki hatasokat nyugtalanité eréként érzékelteti. A két
vers igy az Unnepi-szocialis latvanyvildg problematikussagat tarja fel, eltéré poétikai
regiszterben, de kozos kritikai szemlélettel.

Babits a verset a Képek és jelenések cim ciklusba illeszti a Recitativban.

Magyarazat

6. pantlika — diszszalag.
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410.

Detektivregény

[llusztraciok mindenféle konyvekhez, 2.]

Egy mozipark, egy pompéas mozipark
fenyvek, veranda és az éji fény,

mely elsikamlik a 1épcs6k kovén;

egy racs, amelyet markol durva mark:

5 abetoréé; hag a durva sark
nyomat a fehér kére letevén;
egy randulas — és feltiinik a vén
fej: szantott homlok, vad szem, gorcsos ajk...

Egy mozipark, egy pompéas mozipark.
10 Benn a villaban a kisasszony alszik
és szerteszéjjel szunnyad annyi rét.

Csodés nyugalmu éjjel. Es a halk,
sik vaszonégen végig szinte hallszik
a tlicsok, hogy bezengi a cserét.

[1913. januér 1. és 1913. majus 1. kozott]

Megjelenés

Els6 megjelenés: Nyugat 6, 9. sz. (1913. maj. 1.): 660. (Az Illusztraciok mindenféle kony-
vekhez masodik verseként, Egy kép, csak egy pillanatra cimmel.) — Tovabbi megjelenések:
R, 80-81; R, 82-83; V 214; OV 194.

Babits a Nyugat hasabjain Illusztraciok mindenféle konyvekhez cimmel egy hét da-
rabbdl all6 versfuzért kozol, amely kiillonbozé idészakokban keletkezett kolteménye-
ket egyesit. A végleges szovegkozlésben, az OV-ben a ciklus darabjai tébbnyire 1j ci-
met kapnak. A fiizér a kovetkez6 versekbdl all (zardjelben megadjuk a korabbi cimeket
is): 1. [Alom] Vilaghistoria; 2. [Egy kép, csak egy pillanatra] Detektivregény; 3. [Régi ma-
gyar arckép] Régi magyar irodalom; 4. [Modern festmény. B. M. modoraban] Modern vaz-
lat. B. M. verskitetéhez; 5. [Nyugalmas téli kép] Nyugalmas téli kép. Eletem margéjardl;
6. Ligeti részlet; 7. Utolso kép.

Cim Ny; Ry; R;; V: Egy kép, csak egy pillanatra
9 R,; V; OV: mozipark, [sh]
12 R,: nyugalmu [sh] | Ny; R;: nyugalmu
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Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszévegiink az OV. A cim kivételével ezzel megegyezik a V szovege, mely a 9. sor-
ban ugyanazt a — R,-bdl ered6 — sajtohibat tartalmazza. A hibat javitottuk. A Nyugat-
kozlésben a 4. sor utdn nem marad ki tires sor, mely sajtohibanak tekintendé.

FJavitasunk

9. A sor végén all6 vessz6 helyett korabbi nyomtatott megjelenések (Nyugat és R,), illetve
a kovetkez6 sor nagy kezd6bettije alapjan pontot tettiink.

Keletkezéstorténet

A Detektivregény azok kozé a rovid, er6sen ,pillanatképszeri” Babits-versek kozé tarto-
zik, amelyek késébb az Illusztraciok mindenféle konyvekhez cimi ciklus részeként jelen-
nek meg a Nyugatban. Szilasi Vilmos Recitativ-példanyanak bejegyzése a vers keletke-
zését ,1912-13. / Bpest” megjeloléssel rogziti. (KELEVEZ 1994, 757.)

A keletkezés konkrét inspiracidjara vonatkozoan Babits Szabd Lérincnek elmondott
ihlettorténeti vallomasa nytjt fogddzot. A kolté Mozipark cimen hivatkozik a versre (elsé
négy kiadasaban Egy kép csak egy pillanatra cimmel szerepel, csak az OV-kozléstdl kap-
ja a Detektivregény cimet). Elmondasa szerint Dienes Palékkal egytitt részt vett egy film
vetitésén, amelynek torténete tartalmilag rokon A gélyakalifaéval: ,Dienesékkel (Pali)
voltam moziban, a Rdkoczi-uti Urania-épiiletben és azért mentem el, mert azt mondtak,
hogy egy bizonyos »Egy test, két 1élek« c. darabot adnak — Wegener jatszotta a f6szerepet
— amelyik tartalmilag hasonlit A gélyakalifahoz. Ez a mozifilm talan Stevenson regényé-
bl van csinalva és az van benne, hogy valaki, aki nappal el6kel6 ur, éjjel csavargo lesz,
betoréseket kovet el, gyilkol. A versben is az a jelenet van, ahogy kilép az ablakon.” (GAL
1975, 445-446.) Rona Judit kronologiaja ezzel szemben ramutat, hogy Babits emlékezete
tévesen koti a f6szerepet Paul Wegenerhez, mivel az Egy test, két lélek (Der Andere) cim,
1913-as, Max Mack-film fészerepl6je (dr. Hallerst) Albert Bassermann; a film Paul Lindau
szindarabjabol késziilt, és a torténet a Robert Louis Stevenson-féle Jekyll és Hyde-tipusa
LKettds személyiség” sémat meséli el. (Rona 2013, 603.)

A film koézéppontjaban Dr. Hallers berlini tigyvéd alakja all, aki kezdetben elutasit-
ja a kettds személyiség elméletét, majd egy balesetet kovet6en olyan allapotba keriil,
amelyben alvas és ébrenlét hataran egy ,masik én” 1ép miikodésbe. Ez a hasonmas biin-
cselekményeket kovet el, tobbek kozott kifosztja sajat lakasat, mikézben a f6szereplé az
eseményekrdl tudomast sem szerez. A cselekmény végiil a kett6s allapot megsziinésé-
vel és a polgari rend helyreallitasaval zarul. (Mack 1913.) A torténet szerkezete és mo-
tivumkészlete — az alteregd megjelenése, a blincselekmény mint ontudatlan cselekvés,
valamint az emlékezetkiesés — szorosan illeszkedik ahhoz a jelenethez, amelyet Babits
a Detektivregényben megragad: a betor6 alakjanak egyetlen, filmszer( pillanatfelvételé-
hez. A forrasok alapjan mindez megerésiti, hogy a vers inspiracios hatterében egy 1913
elején atélt moziélmény (is) allhat.

Babits érdeklédése a filmmiivészet irant nem alkalmi jelenség, hanem palyajat végig-
kisér6 érzékenység: a moziélmény koltéi forméba vald atiiltetése lirajaban idében tavol
es6 alkotdi szakaszokban is visszatér6en jelen van (PETER 1943, 12.), melynek nyomai
tematikusan is kovethet6k a Mozgofénykép (1907/1908) és a Detektivhistoria (1920) cimt
versekben. Babitsnak a médium iranti nyitottsagat A gélyakalifa 1917-es filmadaptacioja

370



is jol jelzi, amelynek forgatokonyvét Karinthy Frigyes és Korda Sandor készitette. (Lasd
ehhez még a Mozgofénykép cimi vers keletkezéstorténeti jegyzetét: BABITS 2022, 370—
374, tovabba Bopr1 1987; BENYOVszKY 2011; Fiz1 2016.) Raba Gyorgy mutat ra, hogy a
Nyugat-kozlés cime, az Egy kép, csak egy pillanatra valéjaban sokkal pontosabban utal
a vers nyelvpoétikai eszkozhasznalatira, mint a Detektivregény cim, mivel ,a vizualis
mozzanatok gyors, nominalis stilusban [...] peregnek: az események dramai mozgasat
[...] az expresszionista, kihagyasos, folsorolé mondatftizés érzékelteti”. (RABA 1981, 394.)

A kronoldgia a mozihelyszin kérdésében szintén dokumentald jellegli kiegészitést
ad: a filmbemutat6 helyszineként az Apollé mozit is emliti, ugyanakkor elképzelhetd,
hogy ténylegesen az Urania is érintett lehetett, mivel 1913 nyaran az Apoll6 tulajdo-
nosai megvasaroljak az Urania Szinhézat. Az is el6fordulhat, hogy Babits emlékezeté-
ben két film motivumai keveredhettek, Wegener miatt ugyanis felmeriil A pragai diak
cim{ film mint lehetséges inspiraciéforras. A Hanns Heinz Ewers és Stellan Rye ren-
dezte, a William Wilson cim(i Poe-novellat adaptal6 filmet bemutatasanak évében, 1913-
ban Magyarorszagon is jatszottak a mozik. A f8szereplé Paul Wegener, raadasul itt is
elékeriil a hasonmas-problematika, igy elképzelhet6, hogy Babits valoban keveri a két
moziélményt. (RONA 2013, 603.)

A vers els6ként 1913. majus 1-jén, a Nyugatban jelenik meg, ennek fényében a meg-
irds 1913. majus el6ttre esik. Bar Szilasi Vilmos bejegyzése az 1912-1913-as datalast
rogziti, a keletkezéshez kapcsolddd moziélmény filologiailag rekonstrualhaté elemei -
a Der Andere 1913-as bemutatdja és hazai vetitései, valamint A pragai diak ugyancsak
1913-as magyarorszagi jatszasa — egyarant az 1913-as évre mutatnak. Mindezek alap-
jan arra kovetkeztethetiink, hogy a Detektivregény 1913. januar 1. és 1913. majus 1.
kozott keletkezik.

Babits a verset (Egy kép, csak egy pillanatra cimmel) a Recitativ kotetben a Képek és
Jjelenések cimi ciklusba illeszti.
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411.

[Levelek, levelek, asztalomon...]

Levelek, levelek, asztalomon,
tavoli hangok, sorsok, sorsok...
engem a magam banata nyom
6nnon lelkem kéje nem enged.
5 Minden ablakot elcsuk a banat
minden zsalut elcsuk a ké;.

[1913; 1913. junius 1. elétt]

Megjelenés

Els6 megjelenés: Nyugat 6, 11. sz. (1913. jun. 1.): 859. (Az Homme de lettres vallomdsa
cimi prozai széveg betétverseként.)

Szovegkritika

A Nyugat-kozlés szovegét betlihiven kozoljuk.

Keletkezéstorténet

A [Levelek, levelek asztalomon...] els6ként 1913. junius 1-jén jelenik meg a Nyugatban,
ami biztos terminus ante quem a keletkezés id6pontjara nézve. Kézirata nem maradt fenn,
a szoveg a Nyugat-beli els6 kozlés alapjan ismert. Bar a keletkezés konkrét id6pontjara
vonatkozoan nem all rendelkezésre kozvetlen adat, a verset nagy valdszintiséggel nem
sokkal a kozlés el6tt, 1913 folyaman irja Babits.

A hatsoros, egystrofas koltemény Babits prozai onértelmezésének, az Homme de lett-
res vallomasa cimi irdsanak a betétverse. A vers a prozaban megfogalmazott élethelyzet
- a konyvek, levelek és személyes megkeresések tilburjanzasa, valamint a valaszadas
cselekvésképtelenségének — lirai stiritménye, mely mintegy alahtizza és 6sszefoglalja az
elmondottakat. Az homme de lettres kifejezés miivelt embert, az irodalom emberét jels-
li, akinek az olvasas, iras és szellemi tevékenység hatarozza meg az életét. A szévegben
ugyanakkor a fogalom finoman ironikus énmeghatarozassa valik, amennyiben a nagy
miveltség, a konyvek és levelek halmoz(6d)asa cselekvésképtelenséghez és elszigete-
16déshez vezet. A levelek a kilvilag meg- és felszolitasai, ,tavoli hangok” és ,sorsok”,
amelyek eljutnak ugyan az alanyhoz, am nem valnak parbeszéddé: ,Nem, nagyon régota
nem irtam semmit, semmit az irodalomrol, konyvek asztalomon garmadaval hany6dnak,
esztétika, irodalom, torténet, regény, vers, mennyi van! mennyi egy? Egymast olvasni,
egymast nekibiztatni, jatékokbdl hivatast, irodalombol életet csinalni, irni egyméasnak és

Cim Ny: [a cim hiadnyzik]
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cserélgetni, mint a bélyeggyijték (a kozonség a néz6tér sotétében, nagy mitologiai szor-
nyeteg, lathatatlan) vinni a baglyokat Athénébe Athéne romjai k6zé (minden filkébdl
mar, minden hajlasbol két-két tagult bagolyszem mered ki) - -7 (BABITS 1913, 11.)

A keletkezéstorténet szempontjabol a vers és a prozai rész szoros Osszefiiggésben
all Babits 1913-as levelezési gyakorlataval. Eletének és kozéleti-kulturalis szerepének
atalakulasaval, ismertségének novekedésével a kapcsolatrendszere is béviil, mikozben
rendszeres levélvaltasai megritkulnak. A fennmaradt levelek szerint ebben az id6szak-
ban gyakran késlekedik a valaszadassal, idegenkedik a levélirast6l, mig munkai, feladatai
egyre strlisddnek. Gyakran sajnalkozik, amiért korabban elvallalt bizonyos feladatokat,
am azokat nem teljesitette a megbeszélt hataridére. Halmozodo elfoglaltsagai és egészsé-
gi problémai miatt tudatosan minimalizalja a levélirast, levelei pedig tobbnyire rovidek,
funkcionalis jellegtiek, hivatalos tigyekre, tidvozlésekre vagy alkalmi megemlékezésekre
korlatozddnak. Ennek kovetkeztében az egyes tigyekkel, eseményekkel kapcsolatos vé-
leménye, illetve reakcidi sokszor csak kozvetetten, levelezépartnerei irasaibol rekonst-
rualhatok, a méasik fél részérél pedig visszatéréek a siirgetd, szamon kérd vagy a valasz
elmaradasat firtat6 levelek. (Lasd BABITS 2007, 249-250.) Példaul Pintér Jen6nek cimzett,
1913-as levelében irja: ,Nagy lelkifurdalas gy6tor 6nnel szemben s milyen régota mar!
Az igazat megvallva resteltem irni anélkil hogy a kért és reklamalt kritikat ne csatol-
jam levelemhez, de viszont nagy torl6dé munkaim s ezek kozott egyre fokozddd rossz
idegallapotom megakadalyoztak abban hogy a Kelecsényi konyvérél s annak témajarol
elég alaposan gondolkozhassak.” (BaBITs 2007, 108.) Egy masik, 1913. juniusi levélben
pedig igy ir Osvat Ernének: ,Bocsass meg, hogy rossz szandék nélkiil bar, megcsaltalak
és konnyelmi igéretet tettem.” (BABITS 2007, 107.) A [Levelek, levelek asztalomon...] en-
nek az élethelyzetnek a lenyomata, annak az allapotnak a rogzitése, amelyben a mitivelt
ember szerepe ellehetetlentil az irodalom és az emberi kapcsolatok stirti halojaban. Hogy
nem atmeneti allapotrél van szd, azt Babits Levél cimt, a Versenyt az esztendbkkel ko-
tetben kozolt, 1929-ben keletkezett verse is jelzi: ,Asztalom bus szirtjén lapok, levelek,
/ lelkekbdl ver6dott, nyugtalan sereg / idevert madarraj, zsibog és csipog: / iizenetek, élet,
levelek, lapok... // Ne varj télem semmit, tavol jobarat! / Ne lesd a poétat, tirannus vilag! /
Barlangba huzddott, sairkanyokkal viv, / szokevénynek latszik, aki volt oly hiv.”
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412.

[O sors a lelkem mindhiaba kér...]

O sors a lelkem mindhiaba kér
Csopp enyhet mindhiaba kér a lelkem
En vagyok az ki gyongyot sohse leltem
Es akit minden kavics sziven ér
5 Ezer veszéllyel televolt a tér
Amelyben én, nem sejtve vészt, hevertem
Kin az, mit vagyamért cserébe nyertem
A banat mar szivemben el se fér
Meguntalak, megutaltalak, élet
10 Isten veled, mar torkig lakva véled
megyek Halal honaba, béna vaz
Testem igadat bar még torve birna
Amig utolsé konnyeit kisirna
Unt lelkemnek jobb haz a néma haz

[1913]

Kézirat

k PIM V. 3482/95. 1 f., rekto—verzd, ceruzairasu fogalmazvany Horvat Henrik névjegy-
kartyajan. A rekton és a verzon Horvat Henrik ceruzaval feljegyzett rimszavai olvasha-
tok; Babits ezekhez irja hozza a verssorokat. A kéziraton Babits alairasa nem szerepel,
ugyanakkor Horvat Henrik utdlagos azonositd feljegyzést tesz a rektoén, ami a szerz6-
séget és a keletkezés koriilményeit rogziti: ,Ezt a szonettet Babits Mihaly irta 1913-ban
a Baross kavéhazban, az altalam feladott <vég> rimekre. H. H”

Szovegkritika

A k-n lathat6 javitasok talnyomorészt szo-, illetve bettszintli korrekciok, ugyanakkor
tobb helyen jelent6sebb atirasok is megfigyelhet6k a szovegen. A teljes 7. sort (kivé-
ve a rimszot) olvashatatlan sorra irja ra Babits, mig a 14. sorban az ,Unt lelkemnek”-
et olvashatatlan variansbdl javitja, amellyel a korabbi, ,Mégis nekem” kezdetd, torolt
valtozatot valtja fel.

A kézirat sz6vegét bettihiven kozoljiik. A rimszavakat Horvat Henrik jegyzi fel, Babits
pedig ezek elé irja a sorokat, ezért a mondatok végén irasjelek nem szerepelnek. Az els6
sor végén all6 vessz6 Horvat Henrik kezétdl szarmazik; az egységes kozlés érdekében,
és mivel nem Babits irja, ezt elhagytuk.

FJavitasunk

1. A sor végérdl elhagytuk a vessz6t.
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ElGszoveg

k: PIM V. 3482/95.

[Cim nélkiil]

O sors a lelkem [l mindhiaba kér,
Csopp enyhet ] mindhiaba kér a lelkem
En vagyok az ki [Mert[?] gyongyot sohse leltem

Es akit minden kavics [§Zives| sziven ér
Ezer veszéllyel televolt [@a tér
Amelyben én, nem sejtve vészt, hevertem
Kin az, mit vagyamért cserébe nyertem
A banat mar szivemben el se fér
Mell| g untalak, megutaltalak, élet
Isten veled, mar torkig lakva véled
megyeffill k Halal honaba, [l béna vaz
Lelkem Testem igadat @l b ar még térve birna
Amig utofllls 6 konnyeit el ki sirna
Mégis nekem Untlelkemnele jobb haz a néma h az

Keletkezéstorténet

Az [O sors a lelkem mindhiaba kér...] kezdet(i fogalmazvany egyetlen fennmaradt auto-
graf kézirata Horvat Henrik névjegykartyajan talalhato, ceruzairassal, a kartya rekt6jan
és verzdjan. Az irashordozo sajatossagai, valamint a rajta olvashat6 feljegyzés alapjan
a keletkezés korillményei viszonylag pontosan rekonstrualhatok. Horvat Henrik a rim-
szavakat el6zetesen jegyzi fel, Babits ezek elé irja a sorokat, ami magyarazza a mondat-
végi irasjelek hianyat és a kozpontozas kovetkezetlenségét. A kéziraton 1évé javitasok
jellege és elhelyezkedése arra utal, hogy a moédositasok kozvetleniil az iras, illetve a le-
jegyzést kovetd atolvasas soran keletkeznek. A valtoztatasok elsésorban szoalakokra és
kisebb megfogalmazasbeli pontositasokra vonatkoznak, és mar csak a kotott rimek miatt
sem jarnak egyutt a vers szerkezetének atalakitasaval. Mindez azt jelzi, hogy a szoveg
kialakitasa egyetlen, viszonylag zart alkotoi fazison beliil torténik, mikézben a megfo-
galmazas részletei még mérlegelés targyat képezik. Horvat Henrik rajegyzése szerint a
verset 1913-ban, a Baross kdvéhazban (VIIIL. keriilet, Jozsef krt. 45.) irja Babits. Ennél pon-
tosabb datalas a rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehetséges.

A keletkezés alkalmi jellege 6sszhangban 4ll a javitasok természetével: a széveg egy
konkrét helyzetben, meghatarozott formai keretben alakul, hosszabb idén 4t tart6 at-
dolgozas nyomai nélkil, a javitasok pedig a szoveg véglegesedésének folyamatat jelzik
egyetlen irasaktuson belil. A kézirat nem utal kés6bbi visszatérésre vagy varianskép-
zésre; nem maradt fenn olyan szévegallapot, ami tovabbi atalakitisra utalna. A masik
személy altal megadott rimekre torténé versiras nem egyediilallo jelenség Babits palya-
jan, ugyanis Téth Arpaddal és Komjathy Aladarral egyiitt 1920 6szén részt vesznek egy
kolt6i jatékban, amelynek keretében a Szabd Lérinc altal megadott rimekre kell eroti-
kus témaju szonettet irniuk. (Errdl részletesen lasd SzENAsI 2022b.) Az [O sors a lelkem
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mindhiaba kér...] petrarcai tipusu, rimelésében szabalytalan szonett; 14 soros, oktavra
és szextettre tagolddo, a 9. sorban fordulatot alkalmazo vers, amely tipografiailag nincs
strofakra bontva.

A vers zard képében szereplé motivum tematikusan 6sszekapcsolhat6 az 1907. no-
vember 1. utan keletkezett Sirverssel: a koporsoval azonositott ,néma haz” a szenvedést
kovetd végsé megnyugvas és az érzékelés megsziinésének jelképe (,Ma fold folottem,
fold alattam / koporsé kerit, néma héaz.”), mig az [O sors a lelkem mindhidba kér...] ese-
tében a ,néma haz” a halal felé tett tudatos elfordulas célpontjaként jelenik meg.
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413.
Fajo, fazo6 ének

O gondok, gondok, holnapok!
egy gondtalan mat hol kapok?

Szényeg-puhaba betegen
buni hidba szigetem:

szivem verését halk 0lén
csak annal jobban hallom én.

S nem hagy e belil agyuzo
nyugodni tikkadt agyuszé.

Rég mélyrdl unott hangja bant
elébb siilyedt harang gyanant:

de zord kohodba siilyedett
és a harangbdl agyu lett.

S tép, tép e belill agyuzd
lelkembe tikkadt agyuszo.

Kifelé csupa sanc, perem:
befelé lelkem meztelen.

Fajon mezitlen, mint beteg
zomanca-vesztett fogideg.

Uristen, ami itt hibés,
ki lesz eltomni Messias?

Jambor halaszt, hiszem, lehet:
hanem ki valt meg engemet?

7 Ny; Ry; R,: bellil

13 Ny; Ry; R,: bellil

17 Ny; R;; R,: mezitlen,
19 Ny; Ry; R;: Uristen,
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Adj, Uram, kinek mit szeret:
az éhez6nek kenyeret,

25 a szomjazoénak his italt,
a fiatalnak fiatalt,

adj az oregnek szép id6t:
hadd iildogéljen haz elétt,

adj, Uram, néki friss er6t —
30 de nékem adj mar pihen6t!

[1914. hasvét, aprilis 12-13. koril]

Megjelenés

Els6 megjelenés: Nyugat 7, 10. sz. (1914. méj. 16.): 677. (Egyutt A csengetyiisfiti cimt
verssel, els6ként.) — Tovabbi megjelenések: R, 56-57; R, 58-59; V 198-199; OV 181;
VV 39-40.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszovegink a VV. A szoveg végleges formajat mar a V-ben elnyerte. A 7. és a 13. sor
belliil alakja tovabb erGsitette a vers jambikus jellegét; a helyesiras ekkor a mai normahoz
igazodott, ami a ritmikai hatas kiegyensutlyozasaban is szerepet jatszhatott. Emendalast

cres

FJavitasunk

23. Az Adj utan - a 29. sor alapjan - kitettiik a hidnyz6 vesszét.

Keletkezéstorténet

A versnek nincs ismert kézirata, els6 alkalommal a Nyugat 1914. majus 16-i szamaban
jelenik meg. Szilasi Vilmos sajat Recitativ-példanyanak bejegyzése a Fajo, fazé ének ke-
letkezését ,,1914. husvét, Budapest” megjeloléssel rogziti. (KELEVEZ 1994, 756.) Szabd L6-
rincnek elmondott részletes ihlettorténeti vallomasaban Babits a vers keletkezését tobb
egymast kovetd irashelyzethez koti: ,Els6 egy par strofa, »Szényeg-puhdba betegen«:
— a szobaban otthon, este késziilt. Aztan a tobbi, mig az orvostol jottem haza, az alatt.
Akkor még nem volt gondunk az agyira, én Gabor Aronra gondoltam, s Gaal Mézes
iskolajaban tanitvan, a székely hési emléke nem volt tavol, de nem tudom pontosan:

23 Ny; R;; R,; V; OV; VV: Adj Uram,
25 Ny: hiis [sh]
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miért jutott eszembe éppen akkor. Végét pedig a kovetkez6 nap délutan iskolankbol ki-
jovet irtam. Szép napos id6 volt és a Népligetben sétaltam, onnan szarmazik az emlék,
hogy a haz el6tt ildogélnek az 6regek. Nem tltek ugyan el6ttink [?], de olyan békés,
nyugalmas életnek latszott minden” (GAL 1975, 448.) A vallomas szerint tehat a képalko-
tast ekkor még nem a vilaghabora kozvetlen tapasztalata, hanem a torténeti és kulturalis
emlékezetbdl el6hivodo asszociaciok iranyitjak. A harangokbol gyt 6nté Gabor Aron
tiizértiszt alakja és a székely hési hagyomany a Haromszék megyéb6l szarmazo Gaal
Mozes, a Tisztviselételepi Magyar Kiralyi Allami Gimnazium igazgatéjanak kozegében
a tanité Babits szamara él6 referencia. A zar6 rész hangulatat a békés, napos id6 és a
nyugodt varosi élet latvanya hatarozza meg, amely a haz el6tti 6regek képében stirtiso-
dik 6ssze, jollehet Babits hangstlyozza, hogy ez az emlékkép inkabb hangulati, mintsem
konkrét tapasztalaton alapul.

Rona Judit kronologiaja mutat ra, hogy id. Babits Mihalyné 1914. aprilis 20-an kelt ké-
peslapjaban hazatérését kovetben fidért vald aggodalmanak ad hangot, és hogyléte fel6l
érdeklédik, ez pedig Osszefiiggésbe hozhaté Babits Szilasi Vilmosnak tett megjegyzésé-
vel, miszerint a vers keletkezése idején orvostél tért haza. (RONA 2013, 674; a levelet lasd
BaBITS 2007, 198.) Bar kozvetlen bizonyiték nincs arra, hogy ugyanazon egészségi epi-
z6drdl van sz6, a forrasok parhuzama a husvét koriili keletkezést valoszin(siti. Babits
egészségi allapota ebben az idészakban ingadozd, sulyos szervi betegség nem mutat-
hato ki, ugyanakkor a tartos, egyoldali megterhelés kimeriltséget és ideggyengeségre
utalé tiineteket okoz. A gyakori rosszullétek miatt a kolt6 tobb kotelezettségét elhalaszt-
ja vagy lemondja, levelezésében is egyre stirisddnek a betegségre utalé megjegyzések,
végiil 1914 nyaran szanatériumi idilés mellett dont. (BABITS 2007, 258.)

Réaba Gyorgy szerint a vers filmszerd, pulzalé képalkotasa akusztikus jelenségekbdl
kiindulva hoz létre vizualis és torténeti asszociaciokat (harang—agy1, Gabor Aron alak-
ja), mikozben a lirai beszéd egyetlen lelkiallapot folyamatos atalakulasait érzékelteti.
Ertelmezésében e poétikai eljaras hattereként felismerhetd Bergson intuiciéelméletének
hatasa, ekképp a Fajo, fazo ének ,olyan iranyvaltoztatd dikcidju vers, melynek egyetlen
szilard, mondhatni magnespontja az intuitiv én, mely a valdsag tobb, térben és idében
tavoli és kozeli rokonsagu képzetét maga koré stiritve, a kiilonallo életjelenségek lappan-
g0, redlis osszefiiggéseit mintegy szora birja” (RABA 1981, 433-434.) A vers a maganjel-
legli panaszt altalanos érvényd imava valtoztatja, és ebben az értelemben 6sszefiiggésbe
hozhat6 az ugyanebben az évben keletkezett Miatyankkal, amelyben az isteni rendhez
fordulasban a mindennapi élet védelme szintén kézponti elem. Mindkét versben fontos
szerephez jut tovabba a konyorgés retorikaja, igaz, a Miatyank mar a haborus tapasztalat
kozegében formal kollektiv imat.

Babits a verset a Recitativ kotetben Az égé puszta ciklusba illeszti.

Magyarazat

20. Messidas — vallasi értelemben felkent, kivalasztott megvaltd; a keresztény hagyo-
manyban Jézus Krisztus megnevezése.
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414.

A csengetyisfia

Minden reggeli latomasbdl
szemem mogott dal erjed, érik
mint nyilt hordéban aromas bor.

Azik az utca friss aranyban
reggeli cseng csengi végig:
eziist hal az arany folyamban.

0, reggel, gyermek, gyonyoriiség!
kertek falan at egy karaj lomb
tan a cseng6 szavara hajlong

6, szent reggeli csengetytisség!

a kapu arnya aranyat vag.

Gyenge a nap, szelid az arnyék
s a lombok zdldje halovany még
kacag a csengé tiszta zajjal

s nyilé kapukbdl friss leanyok
csengetnek vissza vig kacajjal.
Nyilo kapukba mind kiallnak
sorfalat allva mint kiralynak
honuk alatt egy kicsi tekno:
hédolni draga adomanyok
(draga nap aranyozza reggel)

s a csengd egyre kozelebb j6

a nagy csengb a kis gyerekkel
s mogotte sulyosan dobog

Cim Ny: A csengetyiisfit | KisfTEUjF: A csengetyfs fit

3 Ny; R;; R, nyilt

5 KisfTEUJF: végig;

7 Ny; Ry; R;: O reggel,
10 Ny; Ry; Ry: 6 szent
12 Ny; Ry; R,: szelid
15 Ny; Ry; R,: nyilo
16 Ny: vig

17 Ny; R;; R,: Nyilo
24 Ny: sulyosan
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25 améltdsagos nagy szekér
rejtelmes sziirke fodelekkel
a ver6fényes tavol utcan
s megall, ha egy kapuig ér.
S az egyik leany kozeleg,

30 fesziti mellét, nyujtja karjat;
s nyilnak az ajtos fodelek,
melyek a tag kocsit takarjak.
Ugy tartja, nytjtja valla, karja
az adomanyt, a draga ladat

35 mint antik urnat régi szobrok;
s amint a vak szekérbe 6nti
eziistbdl latsz fellengni fodrot
a por gyémantjat, fust eziistjét,
szent aldozatnak ritka fiistjét

40 nap felé szallni a szekérbél.

O, mit nekem hogy a szemétbdl!
Isten szemében nincs szemét:
furtédnek, melybdl borod erjed,
ne hanyjad el rohadt szemét:

45 attol édesebb lesz a bor.
Inkabb gyonyorkodve figyeljed,
hogy napban gyémant lesz a por
s hallgasd a szemetes-zenét
amint utcadon csengve terjed.

[1914. méajus; 1914. majus 16. el6tt]

Megjelenés

Els6 megjelenés: Nyugat 7, 10. sz. (1914. maj. 16.): 679-680. (Egyiitt a Fajo, fazo ének cimt
verssel, masodikként.) - Tovabbi megjelenések: R, 58-59; R, 60-61; V 199-201; OV 182—
183; Kisfaludy Tarsasag Evlapjai Uj folyam 60 (1937-1940): 33-34; VV 40-42.

28 Ny; Ry; R;: megéll ha Ny; Ry; R,: kapuig
30 Ny: fesziti Ny: nyujtja

31 Ny: nyilnak

33 Ny: Ugy Ny: nyujtja

41 Ny; Ry; R;: O mit nekem hogy a szemétbél! | KisfTEUjF: [a sor hidnyzik]
42-49 KisfTEUF: [a sorok hidnyoznak]
44 Ny: ne hanyjad el rohadt szemét,
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Szovegkritika, szovegvaltozatok

A 4. 16., 18. és 32. sor ,nyilt”, ,nyild”, ,nyilnak” szavainak rovid ékezése a V-t6l meg-
valtozik. A 8. sor utolsé szavanak ,gyonyoriség” alakja csak az elsé két megjelenésre
jellemz6. A 11. sor utolsé szavanak ,csengetyiisség” alakja, az utolso el6tti maganhangzo
rovidiilése a V-t6] hosszura valtozik. A 17. sor utolso el6tti szavanak, a 25. sor harmadik
szavanak rovid ékezése csak a Nyugatban talalhaté meg. Ugyancsak kizarolag itt olvas-
hato a 31. sor két igéjének - ,fesziti”, ,nyujtja” — rovid ékezése A 29. sor 6todik szavanak
hosszu ékezése — ,kapuig” — a V-ben jelenik meg el6szor. A verzallal szedett cim a Nyu-
gatban, valamint az R;-ben és R,-ben rovid ,,ii”-s alakban kozli a cimet, ugyanakkor az R,
és R, tartalomjegyzékébdl egyértelmien kideriil, hogy a cim helyes alakja hosszu ,,4”-t
tartalmaz (A csengetytisfiti). Ezért az R, és R, kozléseit a cim tekintetében nem vettiik fel
a f6szovegtol eltér szovegvaltozatként.

Alapszovegink a VV. A szoveg végleges forméaja a V-ben alakult ki, amely az el6z6
véltozatokhoz viszonyitva kevesebb jambust alkalmaz. A Nyugatban az 6sszes i és i
rovid; az, hogy az R, a Nyugathoz képest tobb eltérést mutat, feltehetéen a szedésre szant
kézirat kdzpontozasaboél fakad, nem pedig sajtohibabédl. A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai az
utolsé kilenc sort elhagyja.

Keletkezéstorténet

A versnek nincs ismert kézirata. Szilasi Vilmos sajat Recitativ-példanyanak bejegyzése
szerint a keletkezés ideje és helye: ,,1914. majus, Budapest” (KELEVEZ 1994, 756.) Ez és
az els6 kozlés datuma alapjan A csengetyiisfii keletkezése 1914 majusara, pontosabban
1914. méjus 16. el6ttre tehetd.

Babits Szabd Lérincnek a keletkezés koriilményeirdl tett visszaemlékezésében ramu-
tat a vers és a Nyugalmas téli kép azonos érzelmi hatterére: ,Szép derts reggelek emléke,
amikor mentem a Tisztvisel6telepen az iskolaba. A nyugalmas téli kép emocidja is, ez
reggel, az délutan.” (Babits Tisztvisel6telepre koltozésérdl lasd a Nyugalmas téli kép kelet-
kezéstorténeti jegyzetét, illetve a tisztvisel6telepi évek dokumentumgyiijteményét lasd
BaBiTs 1991.) Babits tovabba A csengetyisfiti fogadtatasarol is szot ejt: ,Népszerd vers
volt a Csongettytis fiarol, aki a sajat nevében beszélt és utana eltint. Mikor megjelent,
volt aki (a Nyugat emberei koziil Laczké Géza is) azt mondta, hogy hat kétfajta kolts
van, van aki a csongetty(is fiut kereskedelmi probléméanak irja le és olyan aki... szdval
nem helyeselte, hogy szépet lassunk benne. Mikor irtam, akkor jott hozzam (délutan ir-
tam le a reggeli témat), éppen akkor jott hozzam az 6reg Gaal Mozes. Meg is mutattam,
tetszett neki” (GAL 1975, 447.) Laczko reakcidja fontos értelmez6i magatartasra mutat
ra, amennyiben kifogasolja, hogy a szemétszallitas motivuma a versben esztétizalt 1at-
vannyé alakul. Raba Gyorgy ezt a vers er6sségeként tunteti fel, hiszen ,[a] szemetesfia
diadalmenete a rothadasboél vezet az atszellemitd szépség felé” (RABA 1981, 435.), a hét-
koznapi és a szent, az alantas és a magasztos ellentétparja kozott atjarhatosag terem, mi-
kozben a szemétszallitds mindennapos rutinja, az értéktelen szemét esztétikai és erkolcsi
értelemben is felértékelddik. Szintén Réba hivja fel ra a figyelmet, hogy A csengetyiisfit
tematikus szinten 6sszefiiggésbe hozhato az 1904-1905 telén keletkezett A vilagossag ud-
vara cim( Babits-verssel, am mig utobbi a bérhaz rejtett terében felhalmoz6dé szemetet
az élet elfojtott, tudattalan mélyrétegeként értelmezi, addig A csengetyiisfiii ugyanezt a
motivumot egyfajta ritualis fényben tiinteti fel. (RABA 1981, 435.)
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Széchenyi Agnes azt hangsilyozza a vers kapcsan, hogy Babits tudatosan valaszt va-
rosi, s6t ,rat” témat — a szemeteskocsit —, amellyel a szazadfordul6s modernség jegyében
szembefordul a falusi idillt el6iré hagyomannyal, és egyuttal a varosi 1ét targyait is kol-
t6i rangra emeli. (SzECHENYI 2013, 32.) Nemes Nagy Agnes szerint ,az impresszionistan
indul6, annak tetsz6 versben sz6 sincs impresszionizmusrdl, itt valoban latomas nyilik
ki el6ttiink, egy hatalmas panorama, amelybdl lefelé tekintve egybemosodik a Tisztvi-
sel6telep és a Parthenon, a goroég papnd és a cselédlany, a kiraly avagy ministransfia és
a szemetesgyerek, s a rothadd szemét mintegy alkatrészévé, szitkséges elemévé valik az
egésznek. Az arisztotelészi harmoniaelméletet érinti itt a vers — s még annyi mas hasonlé
bolcseleti feltételezést —, amelybe a tragédia, a pusztulas dsszetevéként van belekombi-
nélva. A katartikus szemét — errdl szol Babits Mihaly verse” (NEMES NAGY 1988, 933.)

A csengetylisfiti a Recitativ kotetben Az ég6 puszta cimi ciklusban kap helyet.
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415.
Ecetdal

Gondoltad volna egyszer, er6dben és szabadban,
robogva tiiskon altal, mint kit a nap vakit,

hogy lesz hogy faj a sziras, hogy este félsz magadban
és milyen jol esik majd szeretni valakit?

Nem fogsz szeretni senkit, gondoltad, Ggy-e, bator,
csak lanyok gyenge mellét, Gidit6 his szemét,

friss fénybe fiirdé fiirtét, mely nyilt hajnali sator

s a testiikbdl sziir6dott, lelkedbe szurt zenét?

De ezt is nem becsiilted — bezzeg ma visszarinad
lehetne, visszahinad elejtett perceid,

lenézett zsenge mustod tapados ajkkal innad:

de ecet lett beléle, hogy elvont szajjal idd.

Forratlan zsenge mustod, hogy forrjon, hagyni vesztéd
s emlék-levendulabdl lett almod ecetagy

borét is Gjra forrni erjesztéd és eresztéd

s 0 jaj, mi jaj-iz(i lesz, ha kétszer forr a vagy!

Most temetdn diilongesz eceted unt izével,
készen mar, régi részeg, hogy a vizet papold,
s izetlen nytgalomnak keverve his vizével
hiis szeretet borat idd, szesztelen enyhe bort.

De benned enyhe nedv is hamar forr égetévé,
szesztelen nem maradhat kadadban érzelem;

Cim Ny; R;; R,: Ecet-dal

2 Ny; R;: vakit,

6 Ny: hiis

7 Ny; Ry; R,: nyilt

8 R;; R,: szlir6dott, Ry; Ry sziirt

15 Ny: ujra

16 R;: jaj-izt

17 Ny: unt Ny; R;: izével,

19 R;: izetlen R;: nyugalomnak V: keserve [sh]
20 Ny: hiis
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igy valik konnyi kénnyed maréva, étetévé
és cseppjeit sziszegve nyeled szegény... nyelem...

25 Szegény most, gyenge versem, menj arva kis pityergd,
véremnek verse mégis és nékem draga vers,
ki vallod a vilagnak, hogy még erembe csergd
a régi furcsa taktus s helyettem sirni mersz.

[1914. méjus; 1914. julius 16. el6tt]

Kézirat, gépirat, megjelenés

Kézirat: k OSZK Fond I11/1969/94. 1 f., rekto, ceruzairasu fogalmazvanytoredék alairas
nélkil, a vers 9-12. sora.

Gépirat: g PIM V. 5094. 1 f., rektd, gépirat, papirlapra két darabban felragasztva, gép-
és tintairasu javitasokkal. A cim és az alairas Babits kézirasaval, tintaval.

Els6 megjelenés: Nyugat 7, 16. sz. (1914. jil. 16.): 61. (Egytitt a Haza a telepre és az
Isten kezében cimi versekkel, els6ként.) — Tovabbi megjelenések: R, 60-61; R, 62-63;
V 201-202; OV 184.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

A k fogalmazvanytoredék, a vers 9-12. sorat tartalmazza. Két javitas figyelhet6 meg a
folion: az 1. sorban (ami a vers 9. soranak varidnsa) Babits el6bb a ,De azt is nem be-
csiilted” alakot irja, majd az els6 harom sz6 f6lé a ,De jaj ma” valtozatot jegyzi, amelyet
aztan elvet és kihiz. A 3. sorban (ami a vers 11. soranak variansa) ,A vén” jelzével kezdi
a sort, ezt azonban torli.

A g a7, utolso versszaknal kettévagott folion szerepel, Babits az alsé és fels6 részt
egy altala felragasztott f6lion egyesitette; a felragasztott f6lidrész 238x170 mm, mig a
kisebb 39x155 mm méretli. A 6. és 7., azaz az utolsé el6tti és az utolsd versszak kozott
eredetileg az irogép elvalasztd jelével késziilt szaggatott vonal huzddott, amely mentén
Babits a foliot kettévagta. A gépiraton tobb javitas figyelheté meg: Babits tollal potolja
a 3. sorban a szuras, az 5. sorban az ugy-e, illetve a 19. sorban a nyigalomnak i-janak
ékezetét, valamint ugyanigy a 9. sor visszarinad és a 10. sor visszahinad i-jének ékeze-
tét. Tobb helyen X bettikkel iiti at a korabbi, elvetett szovegrészeket, és foléjik gépeli
az 4j valtozatot, példaul a 8. sorban a ,lelkedbe sugarzo6 fényzenét?” helyett ,sziir6dott,
lelkedbe sziirt zenét?” keriil. Hasonlo atiitéses és foléirasos javitas figyelhet6 meg a 16.,
19., 20., 22. és 28. sorokban.

Alapszévegiink az OV. Ett6l a V csupan a 19. sor sajtohibajaval (keverve helyett keser-
ve) tér el.

23 Ny: igy Ny: maréva;
28 Ny: sirni
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Elészovegek

k: OSZK Fond I11/1969/94.
[Cim nélkiil]

De azt is : nem becsiilted — bezzeg ma visszarinad
lehetne, visszahinad elejtett perceid

AR Lenézett zsenge mustod tapadés ajkkal innad
De ecet lett beléle, hogy elvont szajjal idd.

g: PIM V. 5094,
Ecet-dal.

Gondoltad volna egyszer, erédben és szabadban,
robogva tiiskon altal, mint kit a nap vakit,

hogy lesz hogy [ f4j a szuras, hogy este félsz magadban
és milyen jol esik majd szeretni valakit?

Nem fogsz szeretni senkit, gondoltad, tigy-e, bator,
csak lanyok gyenge mellét, idit6 hiis szemét,
friss fénybe furdé furtét, mely nyilt hajnaliliil sator

s a testiikbdl _ szir6dott, lelkedbe sziirt zenét?

De ezt is nem becsiilted — bezzeg ma visszarinad
lehetne, visszahinad elejtett perceid,

lenézett zsenge mustod tapadods ajkkal innad:

de ecet lett belble, hogy elvont szajjal idd.

Forratlan zsenge mustod, hogy forrjon, hagyni vesztéd
s emlék-levendulabdl lett almod ecetagy
borat is ujra forrni erjesztéd és eresztéd

s 0 jaj, mi jaj-izii lesz, ha [jial kétszer forr a vagy!

Most temet6n diillongesz eceted unt izével,
készen mar, régi részeg, hogy a vizet papold,
s izetlen nyugia @lomnak keverve his vizével

hiis szeretet borat idd, _ szesztelen enyhe bort.

De benned envhe nedv is hamar forr égetévé,

lelkedben szesztelen e maradhat szesztelen kadadban ¢ elem;
igy valik konnyt konnyed maréva; étetévé

és cseppjeit sziszegve nyeled szegény...nyelem...

Szegény most, gyenge versem, menj arva kis pityergd,

véremnek verse mégis és nékem draga vers,

ki vallod a vilagnak, hogy még erembe csergd

a régi furcsa NeHes taktus s helyettem sirni mersz.

Babits Mihaly

386



Keletkezéstorténet

Az Ecetdal Szilasi Vilmos sajat Recitativ-példanyanak bejegyzése szerint 1914 méajusa-
ban, Budapesten keletkezik (KELEVEZ 1994, 756.), és roviddel ezutan, 1914. julius 16-an
jelenik meg a Nyugatban, a megiras és az els6 kozlés kozott tehat rovid id6 telik el. A Sza-
b6 Lérincnek elmondott ihlettorténeti visszaemlékezések kozott Babits nem emliti meg
a verset. A versbdl fennmaradt egy ceruzaval irt, egy folion talalhato fogalmazvanytore-
dék a 9-12. sorokkal, valamint egy kiilon papirlapra két részben felragasztott, gépiratos
valtozat, amelyen gép- és tintairasu javitasok is lathatok. A g-n fennmaradt javitasok
alapjan a vers szerkezete és hangoltsaga nem véaltozik meg jelent6sen, a modositasok
tobbnyire a képek és szovalasztasok pontositasat szolgaljak (példaul a ,savanykas” he-
lyett a ,szesztelen” alkalmazasa).

Az Ecetdal visszafogottan, latvanyos dramai kiélezés nélkiil szol az élet kudarcélmé-
nyér6l; az egymasba kapcsolodo, részletez6 képek a szekszardi sz616miivelésbél kiindul-
va rajzoljak ki az érzelmi érés és a kudarc folyamatat. A vers keletkezésének hatterében
Réba Gyorgy Bergson hatasat azonositja. Ramutat tovabba, hogy az Ecetdalban a végig
belsé dialogusu megszolalas fokozatosan fesziiltséggel teliti a vers egyenletes liktetését,
mig az 6nmegszolitas varatlanul 6nmagara fordul, ezaltal lathatova teszi a koltéi indu-
lat és az emlékezés mélyrétegeiben miik6dé lelki mechanizmust. (RABA 1981, 436-438.)
Szemlér Ferenc hivja fel arra a figyelmet, hogy a vers olyan alkotéi forduléponton jon
létre, amikor Babits figyelme a kiilsé jelenségek esztétikai kozvetitésérél a személyesen
atélt lelki folyamatok kozvetlen megszolaltatasa felé fordul, és az addig tematikusan ke-
zelt fesziiltségek bels6 kényszerként szervezik a versbeszédet. Ez a kozvetlen, 6nmagara
iranyul6 hang abba a szemléleti keretbe illeszkedik, amelyet a vilaghaboru tapasztalata
nem sokkal késébb még tovabb mélyit, és egy érettebb, felelésségteljesebb koltéi onkép
kialakulasat jelzi. (SZEMLER 1938, 142.)

J. Soltész Katalin — T6tt6s Gaborhoz hasonldéan — megéallapitja, hogy a borhoz kapcso-
16d6 képek Babits koltészetében szorosan kotédnek a szul6fold tapasztalatahoz, hiszen
»a bortermé Szekszard vidéke csillog vissza” e motivumok mogott, igy az Ecetdal eseté-
ben is. A bor-fogalomkorb6l meritett hasonlatok és metaforak fontos teriletét alkotjak
Babits természeti képalkotasanak: teljes koltemények szervezddnek erre a szimbolikara
(példaul Osz, kripta, ciprus, sziiret, tanc, kobold, a Laodameia ,Milyen bort adtak..” kez-
dett kardala, a Vile potabis), mik6zben a bor motivuma szamos maés versben is visszatér,
példaul az Eji dal, a Homérosz, a Két névér, az Uj konyvekre, az Oly szomoru, hogy oly
nehéz megélni és A csengetytisfiti soraiban. (J. SOLTESZ 1959, 191; TOTTSS 2009.) A kolts
az Ecetdal 14., ,s emlék-levendulabdl lett almod ecetagy” sorat késébb atalakitva felhasz-
nalja a Haldlfiaiban: ,ez tnott sorsok iilledékén kiilonos j kis lelkek forrtak méar, mint
édeskés levendulaagyan forr az ecet” (BABITS 2006, 1:168.)

Babits a verset a Recitativ kotetben Az égd puszta ciklusba illesztve kozli.

Magyarazat

13. must — a sz616 kipréselésével nyert, erjedés el6tti gyiimoleslé.
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416.

Haza a telepre

Rég elmaradt a fény, a korut;
a villanyos a so6tétbe fut.

O, Istenem, megint egyediil:
az ég, a f6ld megint megiirtl.

5 Avillanyos az éjbe szalad:
kék villanésok a sin alatt.

O, tavoli villany, szaz régi est! —
rideg hatad mogott, Budapest!

Oromvélgy-utca, 6romtelen:
10 szeszgyar, kis korcsma, koz-szerelem.

Kiiltelki hazak udvarai,
hol nappal a korcs kintorna ri,

— s hol az éjben, kéjben, szenvedén
nyo6gi parzé macska a haztet6n,

15 jaj, gyermekhangon, az Allati Lét
kitettje, iszonyu kényszerét.

Sivitva surran az éji sinpar
folott a kocsink s fordulva himbal

a Ganz-gyar unott falainal
20  hirtelenebbil a nappalinal.

A gyar, a Ganz-gyar, 6 Maria!
s a pesti lapos Kalvaria!

1 R;: korat;

3 Ny; R: O Istenem, | Ry: O Istenem, [sh]
7 Ny; Ri; Ry O tavoli

8 Ny: Rideg

13 Ny: kéjben szenvedén

388



A gyar tetején nagy éjjeli nap rak
tiizet vOros-izzon, nagy kerek ablak.

25 Leszallni, haza, az éjszakan —
0, régi éjek! régi magany!

O, hol van a konyv, lekotni a lelkem?
Vagy hol van az alom, oldani engem?

Hol van a Muzsa, holt szeretém?
30 Félek egyediil mar, mint temetén,

vagy mint aki egy halottal aludna -
O, kocsira! vissza! fénybe! kérutra!

[1914. janius; 1914. julius 16. el6tt]

Kézirat, megjelenés

Kézirat: k, MTA Ms 10.506/22. 1 ., rekto, tinta-, majd a 17. sort6l ceruzairasu fogalmaz-
vany, tintaval alairva; k, OSZK Analekta 10.783. 1 f., rektd, tintairasu tisztazat, alairassal.

Els6 megjelenés: Nyugat 7, 14. sz. (1914. jal. 16.): 62. (Egyiitt az Ecetdal [itt még Ecet-
dal] és az Isten kezében cimi versekkel, masodikként.) — Tovabbi megjelenések: R, 62-63;
R, 64-65; V 202-203; OV 185.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

A ks-en és k,-n lathaté nem szamottev javitasok leginkabb a kozpontozast érintik, va-

lamint kisebb betdjavitasok figyelhet6k meg rajtuk. llyen példaul a 26. sorban az ,éjek!”

felkialtojelének javitasa a k,-n, illetve a 21. sorban a ,Ganz” kezdébettijének g-bél G-re

tortén6 modositasa a ky-en. A k, tintairassal kezd6dik, a 17. sortdl azonban ceruzara valt,

majd a végén ismét tintaval irja ala Babits. A cimben mindkét kéziraton nagybettivel kez-

dédik a ,Telepre”, azonban a nyomtatott kozlésekben mar kisbet(is alakban jelenik meg.
Alapszévegiink az OV. Ezzel megegyezik a V.

26 Ny; R;; Ry: 6 régi
27 Ny; Ry; R;: O hol
32 Ny; Ri; Ry O kocsira! R;; R,: korutra!
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Elészovegek

k,: MTA Ms 10.506/22.

Haza a Telepre

Rég elmaradt a fény, a korut;
a villanyos a s6tétbe fut.

O Istenem, megint egyediil:
az ég, a fold, megint meguril.

A villanyos az éjbe szalad:
kék villanasok a sin alatt.

O tavoli villany, szaz régi est —
rideg hatad mogott, Budapest!

Oromvélgy utca, dromtelen
szeszgyar, kis korcsma, koz-szerelem

Kiltelki hazak udvarai,
hol nappal [ a korcs kintorna ri,

s hol az éjben, kéjben, szenvedén
nyogi parzé [imacska a haztetén,

jaj, gyermekhangon az Allati Lét
kitettje, iszonyu kényszerét.

Sivitva surran az éji sinpar
folott a kocsink s fordulva himbal

a Ganz-gyar unott falainal
hirtelenebbiil a nappalinal

A gyar,a : G anz gyar, 6 Maria!
s a pesti lapos Kalvéaria

A gyar tetején nagy éjjeli nap rak
tiizet vOros-izzon, nagy kerek ablak.

Leszallni, haza, az éjszakan —
6 régi éjek! régi magany!
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O hol van a konyv, lekotni a lelkem?
Vagy hol van az 4lom, oldani engem?

Hol van a Muzsa, holt szeretém?
B F¢lek egyediil mar mint temetén

vagy mint aki egy halottal aludna —
O kocsira, vissza, fénybe, korutra

Babits Mihaly

k,: OSZK Analekta 10.783.

Haza a Telepre.

Rég elmaradt a fény, a korut;
a villanyos a s6tétbe fut.

O Istenem, megint egyediil:
az ég, a fold megint megiril.

A villanyos az éjbe szalad:
kék villanasok a sin alatt.

O tavoli villany, szaz régi est —
Rideg hatad mogott, Budapest!

Oromvolgy-utca, 6romtelen:
szeszgyar, kis korcsma, koz-szerelem.

Kiiltelki hazak udvarai,
hol nappal a korcs kintorna ri,

s hol az éjben, kéjben szenvedén
nyogi parzo macska a haztetdn,

jaj, gyermekhangon, az Allati Lét
kitettje, iszonyu kényszerét.

Sivitva surran az éji sinpar
folott a kocsink s fordulva himbal

a Ganz-gyar tnott falainal
hirtelenebbiil a nappalinal.
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A gyar, a Ganz-gyar, 6 Maria!
s a pesti lapos Kalvaria!

A gyar tetején nagy éjjeli nap rak
tiizet voros-izzon, nagy kerek ablak.

Leszallni, haza, az éjszakan —
6 régi éjekg ! régi magany!

O hol van a kényv, lekotni a lelkem?
Vagy hol van az alom, oldani engem?

Hol van a Muzsa, holt szeretém?
Félek egyediil mar, mint temetén,

vagy mint aki egy halottal aludna -
O kocsira! vissza! fénybe! korutra!

Babits Mihaly

Keletkezéstorténet

A Haza a telepre keletkezését Szilasi Vilmos sajat Recitativ-példanyanak bejegyzése 1914
juniusara datalja, illetve Budapesthez és Szekszardhoz koti: ,,1914. VI. Bpest—-Szekszard”
(KELEVEZ 1994, 756.) Babits a Szab6 Lérincnek elmondott ihlettorténeti vallomasban rész-
letesen rogziti a vers konkrét élményhatterét és topografiai adatait: ,Villanyos 1ut. Este
a Bandlinal a Koruton [Baross kavéhaz, a VIIL kertilet Jozsef krt. 45. szam alatt (tulajdo-
nosa German Jend)] vacsoraztam, a Baross-utcan mentem a 16-oson.” A kolté felidézi az
Orémvolgy utca hangulatat is: ,Az Orémvolgy-utca [ma Didszeghy Samuel utca] undok
utca. Tényleg olyan macskazajok hallhatok, bar nem biztos, hogy éppen akkor kéltottem.
Sokszor mentem én ott gyalog haza” A visszaemlékezés kitér a villamosut sajatossagaira
is: ,Tényleg egy iszonyu fordulatot csinal a villamos. Altalaban pontos ir6 vagyok. A ko-
csi most mar nem megy az Orémvolgy utcan keresztiil, hanem az Orczy-uton.” Babits
a latvanyhoz kapcsolddé vallasos-szimbolikus asszociaciot is megnevezi: ,A Kalvariak
dombon szoktak lenni, de ez lapos; ezek olyan Krisztus kinszenvedését abrazol6 12 kép.”
(GAL 1975, 447.) A vallomés szerint tehat a Haza a telepre egy konkrét esti villamosut
alapjan sziiletik meg, amelyben a varosi tér, a mozgas és az érzéki benyomasok pon-
tos megfigyelése osszekapcsolodik a szimbolikus jelentésképzéssel. A vers Babits azon
ritka, konkrét varosi topografiara épilé szovegei kozé tartozik, ahol a helymegjelolé-
sek feler@sitik a dramai élmény hitelét. (Babits tisztvisel6telepi éveinek dokumentum-
gyljteményét lasd BaBrTs 1991.)

N. Horvath Béla szerint 1912 koriil Babits liraja olyan iranyba mozdul el, amelyben
a korabbi hangulati-asszociativ latasmodot egyre inkabb a kozvetlen tapasztalatbol ki-
indulo, belsé fesziiltségeket megszolaltatd beszédmod valtja fel, és kiemeli, hogy ennek
fényében a Haza a telepre egy konkrét varosi élmény sotét, periférikus terébdl emeli at a
1ét értelmére vonatkozo kérdésfeltevést. (N. HORVATH 1994, 7.) Raba Gyorgy a vers berg-
soni eredetére hivja fel a figyelmet: a levés (devenir) gondolatahoz kozelits, a mozgés és
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az élmény egymasba jatszasanak megjelenitése Babits tobb muvében, a Fajo, fazo ének,
A csengetyisfit, az Ecetdal, de killonésen a Haza a telepre cim( versben van jelen. (RABA
1981, 431.) A parrimes sorokbél allo, kétsoros szakaszokra tagolodé versben a zaklatott
ritmust a felkialtasok, sorathajlasok és hangsulyos ismétlések alakitjak, amelyek egytt-
tal a villamos mozgasat is érzékeltetik. Szintén Réba mutat ra, hogy a vers képei gyors
vagasokkal kovetik egymast: a kiilvarosi tér nominalis felsorolasai (,,szeszgyar, kis korcs-
ma”), a macska alakja, majd a rohané villamos (,sivitva surran az éji sinpar”) ugyanazt a
bels6 zaklatottsagot jelenitik meg. A Haza a telepre a szaggatott, felkialtasokkal telitett
beszédmoddal és olyan motivumokkal, mint a Ganz-gyar vorésen izz6 ablaka vagy a ,la-
pos Kélvaria”, Babits koltészetében a nagyvarosi élménybél kinévé, dramai-expressziv
megszolalas egyik legkorabbi példaja lesz. (RABA 1981, 439-441.)

A fennmaradt kéziratok kiilonboz6 kidolgozottsagi foka alapjan a vers gyors egy-
masutanban formalodoé szovegallapotokban maradt fenn, az élmény sodraban rogzitett
lejegyzéstdl a rendezettebb, kozléshez kozel allo valtozatig. A keletkezés és a 1914. juli-
us 16-i Nyugat-megjelenés feltételezhetd id6beli kozelsége egyben a haboriut megel6z6
kozvetlen id6szak fesziilt vilagérzékelésére is utalhat.

Babits a verset a Recitativban Az égé puszta ciklusba illesztve kozli.

Magyarazat

12. kintorna - kézi miikodtetésti, gyakran utcan hasznalt mechanikus hangszer; utcai
orgona, verkli.

19. Ganz-Gydr — Ganz Abraham (1814-1867) ltal alapitott gép- és vagongyar a VIIL
keriileti, jozsefvarosi Tisztvisel6telepen.

22. Kalvaria - Krisztus kereszthalalanak helyszine; atvitt értelemben a szenvedés utja-
nak jelképe.
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15

20

417.

Isten kezében

Keresztény makama

Mint a régi szentek szajan irt szalag kilég — Ggy e versbél e prolog.

Egy kozépkormélyi theolég — gondolhatta, gondolom - (nem sko-
lasztikus talan, — ki tivegbél fujja varat szintelenre — hanem kinek
tveget fest lelke szennye — kinek minden régi sz6 egy régi kép, -
testi misztikus talany, — mert az eszme hds, atlatszo, tiszta, szintelen
tiveg — s csak a test a misztikus, vak, s szennye szin és biine szép) -
egy ily 6s poéta-doktor: nagy palast, tanarsiiveg — bajos régi dokto-
rom — gondolhatta, gondolom - gy mint én didkkoromban — pécsi
kis templomban, — volt torok mecsetben, pillér rejtekén, — zoldet lat-
va, szédelegve illatstlyos tomjénfiisttél, — ideges gyerek, szegény, —
nézve nagy bizonytalan, hogy az oltar gyertyaja fuistol, — lathatatlan
szall a fiist, h6n-olajz6 gyertyapara: — latni mégis, mert mogotte...
reszket az... aranyangyal... labaszara... — elcsavart barokk labszara,
slir(in arannyal eresztett, — mint héforras forro fiirdejében gézringat-
va reszket — meztelen. -

,Elhiszem, mert esztelen.” —

Kép a sz6 és test a kép és szoszerint a régi Iras, — hogy az Ur sajat
alakjat adta volt az 6sagyagnak, — istenképet az embernek, bar az Isten
testtelen. — Testtelen és képtelen — testtelen, mert végtelen — végtelen
és kezdtelen, — — elhiszem, mert esztelen — - (gondolhatta, gondolom)
- esztelen, mert végtelen, mint maga mélye az anyagnak. -

Igy: ,Az Ur kezében éliink,”... ez egy oriasi Kéz — szoszerint, — tes-
ti kéz és végtelen tart tenyerén mozgunk mi aprok - (képzeld bajos

Alcim Ny: Keresztény makama. | R;: Keresztény makama

3 Ny; R;; R,: fujja Ny; Ry; R: szintelenre Ny; Ry; R: szintelen
6 Ny; Ry: szép -) | Ry: szép ) [sh]

8 Ny; Ry; Rz: ugy

13 Ny; R;; R,: arany angyal...

14 Ny; R;; R;: stiriin

17 V; OV: Iras,

18 Ny; R;; R,: 6s-agyagnak, —

20 OV: kezdtelen OV: elhiszem OV: esztelen —
22 V; OV: Igy: OV: élink”
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doktorunkat kaszni tupri méltosaggal — a hiivelyk alatti buitykon...

s ilyet tin mar 4lmodal... — vagy szép nét kinal a Nagy Kéz: izes étket
draga tal) — szoszerint - test szerint —: mind az Ur kezén mi aprok,
szende szentek, ravasz rablok, — én... te... mind... - (ez egy 6riasi Kéz)
— itt gy mint Amerikaban, mindeniitt a tenyerén, mert mindeniitt
van az egész — mindeniitt van minden sejtje, minden sejtje végtelen

0 - (képzelem, mert képtelen) — mindeniitt épen tenyérrel emel e nagy
égi Kéz. -

Néztél mar kacsot nagyiton? ujja vastag, ranca mély, porusokkal
arkos. — Képzeld most, hogy poérusa tagul, ranca szétmegy, kék ere
mallik - szerte hiznak ujjai; s nagy nagyitod tavolitva mar a kéz egy

35 sarga taj, — nyult, alig hullamos, mind a lathatarig - és e sarga ta-
jon minden-minden rajta — egy-egy tornyos varos, mint egy cifra tor-
ta — hegy... kazal... viz... nagy hajé — messze sinen éjhalt waggon...
szaladé masina-taltos — itt igy mint Amerikaban... rajta fellegkarco-
16 - rajta jar, ki merre megy — mindeniitt van: ezer-egy — minden

s  alatt, mindeniitt e sarga Kéz — térdem alatt pécsi kis templomban -
(gondolam didkkoromban) — kéruson, foldszinten, rajta térdel min-
den néki hodold - szinte rémlik ivegarnya, fiistbe, levegbbe, — hogy
a szoszéket, papostul, tartja lebegébe — s talpa alatt a pillérnek rajza
terped e tenyérnek — messze mall6 josvonasok nagy memento ,M”-je

45 vasog — minden alatt e nagy ,M” lattalan és sejttelen — mér6 szeme-
ink el6l a méretlenbe szétfolyd, — mert egy teljes végtelenség minden
isten-sejt-elem — végtelenbe vastagodva Isten minden ujja szétall, -
olyan nagy, hogy meg se latod, mert csupan a hatart latod s ez ha-
tar nélkiil valo. - E tenyérnek bére szinén mozog hat a féregember —

so  nem mint egy kato-bogar, mely ujjrol-ujjra sétal: - még a szomszéd
porusig sem almodhatik sejteni...

O, ha egyszer ez a nagy Kéz le talalna ejteni!

- Vagy leejt, ha meghalok? - (Szédiiltem diakkoromban - pécsi
kis templomban — szédiiltem és reszkettek az aranylabi angyalok.) —

55 O, nem ejt, hova is ejtene le, — ahol 6rt nem 4llna tart tenyere? —

25 Ny; Ry; Ry: kinal

27 OV: te. . [sh]

34 Ny: Gjjai; Ny: nagy-nagyitod

38 Ny; R;; R;: masina-taltos —

43 Ny: sz6széket papostul tartja | Ry: szoszéket papostul, tartja
50 Ny: ujjrol-ujjrasétal: [sh]

51 Ny: sejteni. ... —

52 Ny; R;; Ry O ha

54 R,: aranylabu V; OV: angyalok). —
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Hanem minket, akik itt, — kiviil htisa végtelenjén, — végtelenje szine
fennjén - kiviragzunk egy kicsit, — egyenkint e roppant — kéz a nagy
sOtét Maroknak tompa végtelenébe roppant — és szorit, szorit, szorit
- ugy mint rég a bajos Doktort, a kozépkorit: — el6bb szemét elborita,

e0o  — aztan lelkét kiszorita, — aztan htsat szétporlita — aztan-aztan mind-
maig — 6rli-6rli csontjait...

[1914. janius; 1914. jalius 16. el6tt]

Megjelenés

Elsé megjelenés: Nyugat 7, 14. sz. (1914. jal. 16.): 63-64. (Az Ecetdal [itt még Ecet-dal]
és a Haza telepre cimi versekkel egyiitt, harmadikként kozli.) — Tovabbi megjelenések:
R, 77-79; R, 79-81; V 211-213; OV 192-193.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszdvegiink az OV. A vers kdzpontozasa — valdsziniileg a nyomdai és a korrigalasi
munkak kozbeni figyelmetlenségnek koszonhetéen — tobb helyen is valtozott, ezért az
ultima editio elvének megfeleléen az OV-t valasztottuk alapszévegiil. A problematikus
pontokon az el6zményeket, mindenekel6tt a mar szinte teljesen kialakult széveget 6rz6
V-t vettik alapul az emendécio soran. Hasonloképpen jartunk el azokban az esetekben is,
amikor a V és az OV nyomdai betiikészletének hidnyossaga az I jelolésében mutatkozott
meg. Az Isten kezében voltaképpen két, csillaggal elvalasztott részre tagolodo prozavers; a
f6szoveg kozlésekor a bekezdéseket természetesen megtartottuk, azonban nem kovetjitk
az alapszoveg (vagy mas nyomtatott sz6vegvaltozat) sorhosszisagait, mivel ez minden
esetben az adott kiadvany nyomdai tikkrének fiiggvényében valtozott.

Javitasaink

17. Az Igy I-jére ékezetet tettiink.

20. A kezdtelen utan kitettikk az el6zményekben ott talalhat6 vessz6t. Az elhiszem mert
kozé kitettiik az el6zményekben szerepl6 vessz6t. Az esztelen utan potoltuk az egyik,
lemaradt gondolatjelet.

22. Az Igy I-jére ékezetet tettiink, és az éliink utan kitettiik az 6sszes korabbi nyomtatott
forrasban szerepl6 vessz6t.

27. A te utani harom pontbdl sajtohiba miatt csak kett lathato; kitettik a hianyzo irasjelet.
54. A mondat végi pontot, az el6zményeknek megfelel6en, bevittiik a zardjelen beliilre.

55 Ny; Ry; Ry: O nem

56 Ny; Ry; R,; V: végtelenjén —
57 Ny: egyenként

59 R,: ugy
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Keletkezéstorténet

Az Isten kezében keletkezését Szilasi Vilmos sajat Recitativ-példanyanak bejegyzése 1914
jiniusara teszi: (,1914. VL. / Bpest”). (KELEVEZ 1994, 757.) A mi tematikaja egyértelmtien
a haboru kitorése el6tti idészak fesziiltségét tikkrozi. Els6ként a Nyugat 1914. julius 16-i
szamaban jelenik meg, kézirata nem ismert.

A keresztény makama” miifaji megjel6lése a rimes proza, a retorikus, hullamz6 mon-
datszerkesztés és a kozépkorias képalkotas tudatos vallalasara utal. A makama eredetileg
egy régi arab irodalmi forma, amely a magyar irodalomban rimes, ritmikusan vagy rap-
szodikusan megszerkesztett prozat takar; a 19. szazadban a miifaj killonosen népszeri
volt. (CsEHY-POLGAR 2018, 300.)

Az Isten kezében alapvizidja — az emberiség mint az isteni kéz tenyerén mozgd pa-
rany - felidézi Dante Isteni szinjatékanak egyik jelenetét, ahol a gigisz Anteus tenyeré-
re emeli a kolt6t és vezet6jét, a dantei ihletettség azonban itt monumentalis, kozmikus
metaforava tagul, s az alapvet6en teoldgiai gondolat érzéki, groteszk és olykor ironi-
kus szinezetet kap a versben. Szilasi feljegyzése szerint a Theosophikus énekek masodik,
Indus cimi verse (1906) ,ugyanily hangulatot” hordoz, mint ,a most késziilé istenkéz
vers”, ami a motivum és az alapélmény hosszabb érlelédésére utal: ,II. Indus - 1906-07 /
Szeged / Szegeden a Szent Gyorgy / utcaban hazamenet. / Egyidejti a Templom ropil. Az
elsé tél, a rosszabb. / Ugyanily hangulatot 6riz / azota a most készil6 / isten kéz vershez.”
(KELEVEZ 1994, 752.) A ,most késziil6” megjegyzés minden bizonnyal a Recitativ kotet
1914-1916 kozé datalhato Isten kezében ciklusanak darabjaira vonatkozik. (RONA 2014,
valik, s a ,féregember” és a Semmibe valé esetleges lehullas rémképe a létbizonytalansag
modern tapasztalatat formalja mitikus, kozmikus méret(i latomassa.

Raba Gyorgy ramutat, hogy az Isten kezében tobb iranybdl taplalkozo szellemi el6z-
mények metszéspontjaban jon létre. Formai, illetve miifaji megjel6lése, a ,keresztény
makama” az arab eredetd, rimes pr6za hagyomanyéara utal, amelyet a magyar irodalom-
ban mar Arany Janos is miivelt, s Babits ezt a retorikus, jatékos, mégis didaktikus miifajt
alakitja at a teoldgiai vizi6 hordozdjava. A vers latomasos alaphelyzete ugyanakkor egy-
értelmtien kapcsolodik a mar emlitett Dante pokoljarasanak imaginativ perspektivaihoz,
mikozben a gigantikus test groteszksége Jonathan Swift Gulliverjét is felidézi. A szemé-
lyes réteghez Babits pécsi gyermekkori templomélményei, lidérces alomtapasztalatai és
korabbi istenes versei - kiillondsen az Oktoberi djtatossag — szolgalnak el6zményiil. (RABA
1981, 415-419.) J. Soltész Katalin A Danaiddkkal allitja pairhuzamba a verset: ,A Danai-
dak trocheusainak végtelen hompoélygése [...] a magyar versolvaso szamara immar t6bb
mint fél szazada azonosult a gérog hit szerinti tulvilag egyhangu arnyéletével, s az Isten
kezében, amely alcimével ellentétben nem makéama, azaz rimes proza, hanem szabalyos
trocheusi sorok egyvégtébe irt szakadatlan sorozata, a maga keresztény miszticizmusa-
val A Danaidak ellendarabjanak tekinthet8.” (J. SoLTESZ 1965, 43.) Foldes Gyorgyi szerint
az Isten kezében Orids-motivuma nem pusztan dantei ihletés(i képi elem, hanem Babits
sajat elmélete szerint a bels6 szorongés és 1étélmény objektivalt fantaziaképe: az ,0rias”
a végtelennel és kiszolgaltatottsaggal szembesiil6 tudat személyes szimboluma. Az Isten
kezében a Theosophikus énekek, az Isten fogai kozt és az Isten gyertydja mellett tovab-
ba olyan motivumhalé részévé valik, amelyet a monumentalitast6l, az isteni test alatti
Semmitdl és a létet fenyegets, monoton kozmikus er6tél valo félelem hat at. A szerepléi
és nézépontbeli egybecsiszasok, valamint a részletezd, majd hirtelen iranyt valté kép-
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sorok poétikaja a james-i tudatfolyam modelljével rokonithatd, amelyben a visszatér6,
varialt gondolatritmusok és asszociativ kitérések az emberi 1ét alapkérdéseit egy folya-
matosan alakulé bels6 vizioként bontjak ki. (FOLDES 2008, 65, 71-72.) A mar emlitett
Isten fogai kizt tobb szempontbodl is parhuzamba allithato az Isten kezében cimi verssel,
a legszembetlinébb egyezés formai és tematikus szempontd, ugyanis az 1920. decem-
ber el6tt keletkezett Isten fogai kozt szintén prozavers. Szabd Lérinc is érzékeli a két mu
kozti parhuzamokat, amikor az Isten fogai kozt elézményeként tekint a korabbi versre
(SzaB6 1921, 50.), mig Nemes Nagy Agnes szerint ezekben a mtivekben — ahogyan a
Hadjarat a semmibe cim( versben is — ,a 1étélmény témaként is megjelenik, bolcselet és
latomas kett6s fénykorében” Hozzateszi tovabba, hogy az Isten kezében ,alapotlete olyan
kilénds modon rimel az Elza pilétaban talalhatd »Kis Fold« utopisztikus motivumara”.
(NEMEs NAGY 1984, 34-35.)

Babits az Isten kezébent a Recitativ kotetben az azonos cimi ciklus helyett a Képek
és jelenések cimii egységbe illeszti. Az Isten kezében ciklus jorészt haborus tematikaju
darabokat foglal magéba, példaul a Fiatal katona, a Husvét el6tt vagy a Prologus cimi
verseket.

Magyarazat

makama - arab eredetl irodalmi mifaj (magama), rovid, prozai-verses betétek-
kel tarkitott, retorikailag diszitett elbeszélés; rendszerint vandorl6 vagy ravasz hés
kalandjait, szellemes torténeteit adja el6.

16. ,,Elhiszem, mert esztelen.” — utalas a Tertullianus nevéhez kothet6, a hit és az ész ha-
tarainak ellentmondasos viszonyat kifejez6 ,,Credo quia absurdum” (,Hiszem, mert
képtelenség”) mondasra.

24. tupri — tajnyelvi sz0, jelentése ,nagyon kicsi”, ,térpe termet(i”.

37. éjhalt — egy éjszakat ott toltott.

50. kato-bogar — katicabogar.
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418.

[Most tiiz-aknava izzad az enyhe viz...]

Most tliz-aknava izzad az enyhe viz
stillyedt vasakkal tellnek a tengerek
A nagy hidak kétérde roggyan

Eretlen kiszakadsz hat, versem? Csitt sima ének!
5 A had id6k kereke volgyes eposzt diiborog
Felszedték a jov6 sineit s vad iitemtelen 6rjong
nagy teherautoként uttalan ttakon at
felszedték a jovo sineit; s ezer és ezer Ut nyil
egyetlenje helyett, annyi meg annyi halal
10 Nyilnak a hiazakon a vords és a sarga plakatok
lelkes dobbenetii nép a plakatok el6tt
mint csupa ablak el6tt (ah mily kozel egyszer a messze!)
melyeken az idegen sarga halalba tekint
Jaj most parnafalak kozt elkéjelt puha testek
15 6lni gyenge szivek

[1914. julius 28. és 1914. augusztus 16. kozott]

Kézirat

Kézirat: k MTA Ms 4699/30. 1 £., verz0, ceruzairasu fogalmazvanytoredék alairas nélkiil,
a rekton olvashat6 a [Ki hallana gyonge verseket...] kezdetl verstoredék valtozata.

Els6 megjelenés: Nyugat 7, 16—17. sz. (1914. aug. 16.—szept. 1.): 260. (A vers els6 harom
sora a Gyermekek és habori cimi irds zardsaként.) — Onalld megjelenés posztumusz:
Jelenkor 16, 11. sz. (1973): 1004-1006. (Gal Istvan kozlése, olvasati hibakkal.)

Szovegkritika, szovegvaltozatok

A k-n néhany betl- és sz6javitas lathato. Babits a 3. sorban a hidak helyett el6szor fel-
tehet6en hajokat kezdett el irni, majd a végleges megoldasra javitotta azt; az 5. sorban
pedig az id6k elbtt eredetileg a nagy jelzé allt, majd ezt javitotta hadra.

Cim Ny: [a cim hiadnyzik]

1 Ny: viz,
2 Ny: siillyedt Ny: tengerek,
3 Ny: a nagy Ny: k6-térde roggyan...

4-15 Ny: [a sorok hianyoznak]
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A k szovegét egyetlen helyen moddositottuk: a 8. sorban a jové utolsé betije folott
is vizszintes vonal van hosszu ékezet helyett, amivel a szovegben Babits a rovid ¢-ket
jelolte — ezt csupan a gyors lejegyzésnek tulajdonitottuk, nem pedig tollhibanak.

Elészoveg

k: MTA Ms 4699/30.

[Cim nélkiil]

Most tliz-aknava izzad az enyhe viz
stllyedt vasakkal tellnek a tengerek
A nagy [hajo[?] hidak kétérde roggyan

Eretlen kiszakal dsz hét, versem? Csitt sima ének!
A [agyl had idék [ k ereke volgyes eposzt ditborog
Felszedték a jovo sineit s vad titemtelen 6rjong
nagy teherautoként uttalan tutakon at
felszedték a jovo sineit; s ezer és ezer ut nyil
egyetlenje helyett, annyi meg annyi halal
Nyilnak a hazakon a voros és a sarga plakatok
lelkes dobbenetti nép a plakatok el6tt
mint csupa ablak el6tt (ah mily kozel egyszer a messze!)
melyeken az idegen sarga halalba tekint
Jaj most parnafalak kozt elkéjelt puha testek
6lni gyenge szivek

Keletkezéstorténet

A [Most tiiz-aknava izzad az enyhe viz...] kezdet( téredék 1914. augusztus 16. el6tt kelet-
kezett, kozvetlen kapcsolatban Babits haboru kitorésére adott elsé reflexidival. A széveg
elsé harom sora a Gyermekek és a habori cim( irds (BABITS 1914.) zarasaként jelenik
meg a Nyugat 1914. augusztus 16.—szeptember 1-jei 6sszevont szamaban. (A Gyermekek
és habort cim( esszér6l lasd a Fiatal katona keletkezéstorténeti jegyzetét.)

A keletkezés idején a habora Babits szamara vilagmeéret(i atalakulasként jelenik meg,
ami egyszerre bontja fel a természet, a technikai infrastruktira és az emberi viselkedés
megszokott rendjét. A vers képei kozmikus és anyagi léptékben ragadjak meg ezt az
allapotot: az elemek felcserélédése, a tengerek militarizalodasa, a hidak megrendiilése
és a felszedett jovo sinei” a torténelmi folytonossag megakadasat érzékeltetik. A [Most
tliz-aknava izzad az enyhe viz...] és a Gyermekek és habori kozott tobb szinten is szoros
szovegi kapcsolat mutathat6 ki. A vers soraiban megjelend ,voros és sarga plakatok”,
valamint az ,ablakok”, amelyek el6tt a tomeg az ,idegen halalba” tekint, az esszében
térnek vissza prozai formaban, amikor Babits a ,sarga és voros plakatok” latvanyat és
azokon at kitekintd, ,lelkes dobbeneti” tomeget irja le. Hasonlé kapcsolat figyelhetd
meg a torténelmi folytonossiag megszakadasat jel5l6 képnél is: a versben megjelend ,fel-
szedték a jOv6 sineit; s ezer és ezer Ut nyil” az esszében stritettebb alakban ismétlédik
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meg (,Felszedték a jové sineit”). Mindezek alapjan elképzelhetd, hogy a lirai széveget
elébb irja meg Babits, a Gyermekek és habori pedig ennek a mar kialakult versanyag-
nak a prézai kibontésa, értelmez6 tovabbirasa. Ezt erésiti a vers 4. soranak onreflexiv
megszolalasa is (,Eretlen kiszakadsz hat, versem? Csitt sima ének!”), ami arra utalhat,
hogy Babits érzékeli a lirai megszolalas elégtelenségét ebben a helyzetben, és a versiras
megkezdése utan inkabb a prozai megfogalmazas mellett dont, ahol a gondolatmenet
kifejtettebb, kontrollaltabb format kaphat. Ezzel szemben Raba Gyorgy azt valdszintsi-
ti, hogy a proézai széveg korabban keletkezett, mivel a Gyermekek és habortiban Babits
ritmikusan tagolt mondatokat, visszatérd képeket és stiritett, versszerd formulakat hoz
létre, a cikket lezaré harom verssorban pedig voltaképpen egy kezdetleges vers foszla-
nya valik lathat6va, ami azonban nem fejlédik érett kolteménnyé. Ebb6l kovetkezben a
kéziratban fennmaradt versfogalmazvanyok Raba szerint a prozai megszolalast kovetd
lirai kisérletek lenyomatai. (RABA 1981, 446.)

A keletkezési sorrend rekonstrualasat tovabb arnyalja a szintén ekkor keletkezett
[Ki hallana gyonge verseket...] kezdet(, a f6lié rektdjan olvashatd fogalmazvany, ami
a [Most tiiz-aknava izzad az enyhe viz...] variansa. Itt a ,felszedték a jové sineit”, az ,ezer
meg ezer ut”, valamint a ,,voros és sarga plakatok” motivumai ismétl6dé, lendiiletes szer-
kezetben jelennek meg. A variansok egyiittese alapjan Babits ugyanazt a képi és gon-
dolati anyagot t6bb irAnyban is tovabbirja, mikézben a végleges lirai forma nem rogzil.
Ebben az 6sszefiiggésben a Gyermekek és habori cim( esszé, a [Most tiiz-akndva izzad az
enyhe viz...] és a [Ki hallana gyonge verseket...] egyetlen, nyitott szovegcsoportként ér-
telmezhetd, ami Babits haborus tapasztalatanak els6, formalodoé nyelvi lenyomatait 6rzi.
Ha a prozai szoveg keletkezett volna el6bb, akkor azt kellene feltételezniink, hogy Babits
a Gyermekek és habort lezarasa utan tér vissza ugyanahhoz a motivumanyaghoz, és azt
tobb, egymastdl eltérd versfogalmazvanyban dolgozza tovabb.

A két verstoredék keletkezési sorrendjének megéllapitasa sem problémamentes. A [Ki
hallana gyonge verseket...] kéziratan a ,plakat nyil a hazakon” javitasa arra utal, hogy
Babits utélag pontositja a képet: a statikussag helyett dinamikus, latvanyosan megnyi-
16 mozgast keres. Ezzel szemben a [Most tiiz-aknava izzad az enyhe viz...] szévegében
a ynyilnak a hazakon a voros és sarga plakatok” mar kész, javitatlan forma, ami elsd
pillantasra azt sugallhatja, hogy ez a valtozat a kés6bbi, kidolgozottabb allapot. Ez azon-
ban nem feltétleniil kronoldgiai sorrendet, hanem sz6vegkozi atvételt jelez. Genetikusan
nagyon is elképzelhetd, hogy a ,nyil” mint kép a korabbi verskezdeményben mar meg-
sziletik, majd a [Ki hallana gyonge verseket...] fogalmazvanyban Babits djrairja, Gjra-
kontextualizalja, és ott érzi szitkségét a pontositasnak. A [Ki hallana gyonge verseket...|
kéziratan a ,nyil” ige betoldasa tehat azt jelzi, hogy Babits a plakatok megnyilasanak
képét itt még alakitja, mikozben a [Most tiiz-aknava izzad az enyhe viz...] sz6vegében
ugyanez a kép mar javitas nélkil, kész formaban szerepel. Ez tehat arra utalhat, hogy
egy mar kialakult képi megoldast egy masik fogalmazasban ujra felhasznal, és ott ismét
reflexi6 és pontositas targya lesz. Ez alapjan feltételezhetd, hogy a [Most tiiz-aknava iz-
zad az enyhe viz...] keletkezett korabban, és ezt kovette a [Ki hallana gyonge verseket...].
Eldénthetetlen azonban, hogy a képek, ritmusok és formuldk mar a prézai megfogal-
mazast megel6z6en vagy az utan alakultak-e ki. A fennmaradt téredékek, valamint a
Gyermekek és habori cim( iras egy Osszetett, egymasba futd genetikus alkotasfolyamat
lenyomatai, s a szovegek keletkezési sorrendje legfeljebb hipotetikusan allithato fel, de
pontosan nem rekonstrualhato.
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10

15

Kézirat, megjelenés

419.

[Ki hallana gyonge verseket...]

Ki hallana gyonge verseket
mikor az 1d6 kerekei zakatoljak
nagy époszukat?

De felszedték a jov6 sineit
s a nagy szekér bizonytalan utjan
itemtelen 6rjong

Felszedték a jové sineit: ezer
meg ezer ut nyil az egy helyett, ezer
meg ezer veszély

Ezer meg ezer vords meg sarga pla-
kat nyil a hazakon, vorés meg sarga
ablakok,

Tomeg el6ttik, ezer meg ezer
ember a voros meg sarga ablakokon
at néz az idegen halal felé -

[1914. julius 28. utan; 1914. augusztus]

Kézirat: k MTA Ms 4699/30. 1 f,, rekto, ceruzairasi fogalmazvanytoredék alairas nélkiil,
a [Most tiiz-aknava izzad az enyhe viz...] kezdet(i verstoredék variansa.
Elsé megjelenés posztumusz: Uj Irds 13, 12. sz. (1973): 18. (Gal Istvan kozlése, olvasati

hibakkal.)

Szovegkritika

A kézirat szovegét betithiven kozoljiik. A kéziraton Babits elsdsorban kisebb bet(ijavita-
sokat és utdlagos beszirasokat végez.

El6szoveg

k: MTA Ms 4699/30.

[Cim nélkiil]

Ki [ h allana gyonge verseket
mikor az I1d6 kerekei zakatoljak

nagy époszukat?
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De felszedték a jovo sineit
s a nagy szekér bizonytalan utjan
itemtelen 6rjong

Felszedték a jovo sineit: ezer
meg ezer ut nyil az egy helyett, ezer
meg ezer veszély

Ezer meg ezer voros meg sarga pla-
kat WYl 4 hazakon, vorés meg sarga
ablakok,

Tomeg el6ttiik, ezer meg ezer
ember [ @ vOros meg sarga ablakokon

at néz az idegen halal felé -

Keletkezéstorténet

Lasd a [Most ttiz-aknava izzad az enyhe viz...] kezdet(i vers keletkezéstorténeti jegyzetét.
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420.
[millidk koziil egy...]

milliok kozil egy! Mi vagy ember? Mennyi killémb van
éIni de halni ha kell, utnak a gyermekekért

Szazadok orszagutjat sz6nyegezik be lehullott
testeitek Katonak, varni a szent szekeret

5 A jovo szekerét, a békéét, hogy puhan, szényegen,
békésen j6jjon majd a béke

Gyermekeinknek — és a szerelem, a szerelem
az utcan, a katonak szerelme

Az utolsoé szerelem, ...

[1914. julius 28. és 1914. augusztus 16. kozott]

Kézirat, megjelenés

Kézirat: k OSZK Fond 111/1969/109. 1 f., rektd, ceruzairasu fogalmazvanytoredék alairas
nélkal.

Elsé megjelenés posztumusz: Uj Tiikor 14, 24. sz. (1977): 21. (Gal Istvan kozlése, olva-
sati hibakkal.)

Szovegkritika

A kézirat szovegét bet(ihiven kozoljuk. A kéziraton két kisebb javitas figyelheté meg.

FJavitasaink

Babits a 6. és 8. sort nem kezdte beljebb. A 2. és 4. sor alapjan javitottuk.
El6szoveg
k: OSZK Fond I11/1969/109.

[Cim nélkiil]

milliok koziil egy! Mi vagy ember? Mennyi kiilémb van
élni de halni ha kell, utnak a gyermekekért

Szazadok orszagutjat sz6nyegezik be lehullott
testeitelk Katonak, varni a szent szekeret
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A jov6 szekerét, a békéét, hogy puhan, szényegen,
békésen j6jjon [fi@8¥ majd a béke

Gyermekeinknek — és a szerelem, a szerelem
az utcan, a katonak szerelme

Az utolsé szerelem, ...

Keletkezéstorténet

A [milliok koziil egy...] kezdetl toredék keletkezését a kéziratkatalogus a haboru idejére
teszi: [1914-1918-1916 koriil?] A keletkezés idejének pontosabb meghatarozasiaban don-
t6 szerepet jatszik a Gyermekek és habori cimt, a Nyugat 1914. augusztus 16-i szamaban
kozolt publicisztikai irassal fennall6 kozvetlen szovegszint(i kapcsolat. (A Gyermekek és
haborirdl lasd a Fiatal katona keletkezéstorténeti jegyzetét.) A prozai szovegben olvas-
hat6é mondat - ,Milliok koziil egy! Mi vagy, ember? Mennyi kiilénb van, élni, de halni,
ha kell, atnak a gyermekekért!” — szinte sz6 szerint tér vissza a toredék els6 két sora-
ban: ,millidk kozil egy! Mi vagy ember? Mennyi kiillomb van / élni de halni ha kell,
utnak a gyermekekért”. Az egyezés nem csupan tematikus, hanem lexikai és retorikai
szinten is kimutathat6: a megszolito kérdés, az antitetikus szerkezet (,élni, de halni, ha
kell”), valamint a ,gyermekekért” vallalt ldozat gondolata azonos formaban jelenik meg.
Ugyanilyen kozeli megfelelés mutatkozik az elesettek testének metaforajaban: a prozai
irasban ,0, vajha az elesettek testei a jové béke utjat szényegeznék puhéra!”, a tore-
dékben pedig ,Szazadok orszagutjat szényegezik be lehullott / testeitek Katonak”, ami
ugyanazt a képet dolgozza at lirai formaban. A datalas szempontjabol tovabbi érv, hogy
a Gyermekek és haboru szovegébe bedolgozott [Most tiiz-akndava izzad az enyhe viz...]
kezdett vers kéziratanak irasképe — ceruzas, gyors, kapkodé vonalvezetési fogalmaz-
vany - felttin hasonlésagot mutat a [milliok koziil egy...] toredék kézirataval. A [Most
tliz-aknava izzad az enyhe viz...] kezdet(i vers, melynek els6 harom sorat Babits felhasz-
nalja a Gyermekek és haboru cimi irasban, bizonyithatéan kozvetleniil a haboru kit6ré-
sének id6szakaban, 1914. augusztus 16. el6tt keletkezik. Mivel a széban forgd szévegek
gondolati és képi szinten, illetve konkrét szovegszint(i parhuzamok alapjan is 9sszetar-
toznak, valamint a kézirati sajatossagok is azonos alkotoi periddusra utalnak, a [millick
koziil egy...] kezdet(i toredék keletkezése is 1914. augusztus 16., tehat a Gyermekek és ha-
borii els6 kozlésének datuma elttre tehets. Nem valdszind, hogy Babits a prozai szoveg
megjelenését kovetden, utodlag irta volna a [milliok koziil egy...] kezdet( toredéket, a lexi-
kai és retorikai azonossagok ugyanis inkabb egyidej(i fogalmazasra, k6z6s gondolati m-
helyre utalnak, mintsem kés6bbi 6nidézésre. A Gyermekek és haboru retorikai csticspont-
jan all6 mondat (,Milliok koziil egy! Mi vagy, ember? Mennyi killonb van, élni, de halni,
ha kell, itnak a gyermekekért!” ) mar énmagaban is lirai tomorités(i, ami arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a gondolat eredendéen versformaban képzddik meg, és aztan keril at
a publicisztikai szovegbe.
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421.

Fiatal katona

Még élni sem érte az életet,

egy bator pillantast ha vetett

s az ég, a fold mind ranevetett -
de nem lesz birtoka semmi:

5 aszépség, épség, ifjui vér,

tudas, tanulas, az isteni ér,

nék biztatd szeme — mind mit ér
ha menni kell neki, menni?

De megy szivesen, nem alkuszik,
10 anyjatol konytelen bucsuzik,
bar lelke szeretetben uszik:
sohasem tanult gytl6lni.
S ki gytlolt minden gyiiloletet,
s minden szeretetet szeretett,
15 nem élhet, aminek sziiletett,
mert Olni kell neki, dlni.

O nem gyiiriit gytiriiért cserélt,
szivet cserélt aranyat vasért,

oly kincse volt, ami tobbet ért, >
1 Ktar: életet
2 MaU: vetett,
3 MaU: ranevetett, | Ny; Elj; HAA; Ktar: Ranevetett, — | PN: ranevetett ,— | SZMFSzK: ra nevetett
5 Ny: épeég, [sh] MaU; PN: ifju | Elj; HAA; R,; Ktar; SZMFSzK; R,: ifjai
7 MaU: szeme mind | Ktar: szeme mond [sh] Ny; MaU; Elj; HAA; PN; SzMFSzK: ér,

8 MaU: menni: [sh]
9 Ny; HaA; R;; SzZMFSzK; R,: szivesen,

10 Elj; HAA; PN; Ktar: konnytelen Elj; Ktar; SzMFSzK: bucsuzik
11 Elj: tszik; | Ktar; SzMFSzK: tszik:
12 Elj: tanalt MaU: gyiillni; | SzZMFSzK: gytilslni.

13 MaU: s PN; Ktar: aki [sh] Elj; PN; Ktar: gyiilolt | MaU: gyiil8lt [sh] Ny; HaA;
Ry; R;: gyiildletet, | MaU; Elj: gyiiléletet | PN: gyiiloletet.

14 Elj: Es [sh] | PN: S Elj: szeretett | PN: szeretett.

15 MaU: nem élhet aminek [sh] | PN: Nem élhet, aminek | Elj: nem élhet, a minek

17 Ny: gyt gyuriért [sh] | HAA; SZMFSzK: gytir(it gyrtGért MaU: cserélt:

18 HaA; SzMFSzK: szivet MaU; HaA; PN: cserélt, aranyat | Elj: cserélt; aranyat | SZMFSzK:
cserélt: aranyat

19 Elj: a mi MaU: ért
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20 mihez e f6ld aranya talmi:
arany szive, arany mosolya —
mind értiink ingyen adja oda,

s gybziink-e, meg sem tudja soha,
mert halni kell neki, halni.

[1914. augusztus]

Gépirat, megjelenés

Gépirat: g a Prolog Makéra kiildott valtozatanak szévegébe épitve, Wosinsky Mor Mua-
zeum, Szekszard, Babits-emlékhaz, Irodalmi Gytjtemény, 71.6.10. 2. f. rektd, gépirat,
alairassal.

Els6 megjelenés: Nyugat 7, 20. sz. (1914. okt. 16.): 347. (A Magamrdl cim{ verssel
egylitt, masodikként kozli.) — Tovabbi megjelenések: — Makéi Ujsag, 59. sz. (1915. marc.
9.): 3; Elj 43; HAA 44; R, 105; Pesti Naplé, 1917. jan. 30., 14; Ktar 296-297 (a vers els6 16
sora); SzMFSzK 29; R, 107; V 245; OV 218.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszdvegiink az OV. Ezzel azonos a V szdvege, a korabbi kozlések esetében a szerzd
valoszintileg nem latott korrekturat, s a szovegvaltozatok a szerkeszt6kt6l vagy a nyom-
daszoktol szarmaznak. A g nem a vers eredeti gépirata, hanem a Babits Angyal altal
baratnéje — a Makéi Ujség szerint Tarnay, Vendel-Mohay Lajosnénél Parnay Ilonka -
szamara, annak makoi el6adasara kért Prolog els6 gépirata, mely 1915 februarjanak ma-
sodik felében, vagy marciusanak els6 napjaiban késziilhetett. A fennmaradt gépiraton
Babits a Prologus 1-74. sorat, valamint a Fiatal katona 24 sorat dolgozza at, a szoveg
tehat tudatos kompoziciés montazs eredménye. Jelen vers esetében csak a Fiatal kato-
na sorainak variansait, azaz az utolsé 24 sort kozoljik elészovegként. A g 93. sordban
— amely a Fiatal katona 17. sora — talalhaté golyostollas javitas (a kettéspont pontos-
vessz6vé modositdsa) nem Babitst6l, hanem az utdkortdl szarmazik, ezért nem vettikk
figyelembe. A Ktar a vers elsd tizenhat sorat kozli. Az Elj minden sort nagybettivel kez-
dett, a Ktar pedig nem kezdte beljebb a negyedik sorokat. Ezeket a szovegeltérések re-
giszterébe nem vettiik fel.

20 Elj; PN; SzZMFSzK: a fold

21 HAA; SzZMFSzK: szive, MaU: mosolya,
22 Elj: oda - | PN: oda.
23 PN: S gyéziink-e, | MaU: s gyéziink e, [sh] Elj: nem

24 R,: neki halni. [sh] | MaU: neki, halni [sh]

407



El6szoveg
g: Wosinsky Mér Muzeum, Szekszard, Babits-emlékhaz, Irodalmi Gydjtemény, 71.6.10.

[Cim nélkiil]

Még élni sem érte az életet,

egy bator pillantast ha vetett,

s az ég, a fold, mind ranevetett,
de nem lesz birtoka semmi:

a szépség, épség, ifjui vér,

tudéas, tanulas, az isteni ér,

nék biztatd szeme, mind mit ér,
ha menni kell neki, menni?

De megy szivesen, nem alkuszik,

anyjatol konnytelen bucsuzik,

bar lelke szeretetben uszik:
sohasem tanult gytllni;

s ki gylolt minden gyiloletet,

s minden szeretetet szeretett,

nem élhet, aminek sziiletett,
mert olni kell neki, 6lni.

O nem gyiiriit gyiiriiért cserélt:

szivet cserélt aranyat vasért,

oly kincse volt, ami tobbet ért,
mihez e f6ld aranya talmi:

arany szive, arany mosolya,

mind értiink ingyen adja oda,

s gy6ziink-e, meg sem tudja soha,
mert halni kell neki, halni.

Blb abits Mihaly.

Keletkezéstorténet

A Fiatal katona Szilasi Vilmos sajat Recitativ-példanyanak feljegyzése szerint 1914 au-
gusztusaban keletkezik (KELEVEZ 1994, 757.) az els6, emberi aldozatokrdl sz616 hadije-
lentések hatasara, és csaknem egy id6ben sziiletik a Gyermekek és habori cimf irassal,
igy a kolt6 legkorabbi haborus versei k6zé tartozik. Az 1914 novemberében keletkezett
Prolégus nem autograf gépiratan a zaro tizenhat sor helyén a Fiatal katona szovege sze-
repel, ami arra utalhat, hogy Babits a haboru els6 honapjaiban még egymassal szoros
Osszefiiggésben, részben egymast helyettesitdé megszolalasokként kezelte haborus tar-
gyu szovegeit. (A kompilaciorél 1asd a Prologus keletkezéstorténeti jegyzetét.)

A vers a fiatal ember szeretetre és emberi kapcsolatokra rendelt 1étének tragikus el-
lentmondasat allitja a kozéppontba: a katona erkélcsi tisztasagaval épp az ellenkez8jére
kényszeriil annak, amire természete rendeltetné. Raba Gyorgy szerint a Fiatal katona
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Babits legkorabbi haborus verseként részvétbdl és dobbenetbdl sziiletik, formailag zart,
ismétléses szerkezetével a kényszer logikajat hangsilyozza, am szohasznalata és a zenei-
ritmikai megoldasai miatt kozel keriil a korabeli haborus retorikahoz, mikézben hata-
rozott buzdit6é vagy elutasito allasfoglalast még nem fogalmaz meg. (RABA 1981, 450.)
A vers keletkezése idején Babits gondolkodésa a haborurdl atmeneti allapotban van, am
ez az atmenet nem feltétleniil lelkesedésként, hanem megfigyel6i, regisztralé magatar-
tasként irhato le. Bar a Gyermekek és habori cimd, ugyanebben az idében keletkezett
irdsa a haboru lelkes fogadtatasanak dokumentumaként is értelmezhet6, a szoveg bel-
s6 logikaja és retorikdja inkabb Babits alapvetd idegenségérzését és bizonytalansagat
rogziti. A Nyugat 1914. augusztus 16.—szeptember 1-jei 6sszevont szamaban megjelent
esszé nem személyes hitvallasként szoélal meg, inkabb kiviilallé6 poziciobol regisztralja
azt a vilagot, amiben ,az anyak sirnak”, a tomegeket ,lelkes débbenet” ragadja magaval,
s amiben az ,idegen halal” kozelsége és a jov6 reménye egyszerre van jelen. Ebben az
osszefiiggésben hangzik el: ,0, vajha az elesettek testei a jov6 béke utjat szényegeznék
puhéra! De legalabb valtozik a vilag: jobb?! rosszabb?! Kell a mas! Kell mar erénknek, lel-
kiinknek, szemeinknek! Kell, masképp nem volna! Jaj, most, te puha ember, gyenge 6lni,
gyava halni! Most érezze méltosagat, aki férfia! Veszélybdél, halalbol ki akarna asszonnya
menekiilni?” (BABITS 1914, 260.) Ez a megszolalas azt a kétségbeesett reményt fejezi ki,
hogy ha minden korabbi egyéni és tarsadalmi térekvés kudarcot vallott, akkor talan ép-
pen a habort hozhat el valamilyen kikeriilhetetlen valtozast. A szovegben hangsulyos
szerepet kap a gyermekek — nem feltétleniil életkorhoz kotott, inkabb tapasztalatlan —
félelem nélkiili lelkesedése, ami éles kontrasztként vilagit r4 a haboru 6szt6nés, ,6si”, ,al-
lati” természetére, valamint arra, hogy a felnétt férfitarsadalom jelents része védtelentil
all a propaganda és a plakatok vilagaval szemben. Babits gondolkodasaban ekkor is jelen
van az a kett6sség, ami egy idealizalt, muvelt, reformkori magyarsagkép kivetitésébdl és
a kortars népnemzeti-konzervativ kultarafelfogassal szembeni kritikai tavolsagtartasbol
fakad.

Szilasi Vilmos visszaemlékezése szerint a haboru lelkileg késébb is rendkiviili médon
megviseli a koltét: ,Volt, hogy délutan a Koruton fékezhetetlen indulat fogta el, és ki-
altva figyelmeztette az embereket a rémségekre, melyek korottiik lejatszoédnak. Batrabb
és megrazobb harcos a békéért mint 6, nem volt akkor. Nagyszert versei, — egyediiliek
azokban az években, f6leg mar a haboru els6 napjaiban, kozismertek és remélem kozba-
multak ma is. [...] Nem tudott egy percig sem masra gondolni, mint a hiboru iszonyara,
s arra, hogy minden eréfeszités ellene hiaba [...].” (BABITS-SzILASI 1979, 22). Ezt kés6bb
Babits maga is meger6siti A veszedelmes vilagnézet cimt, 1918-ban megjelent esszéjében,
ahol a mindent 4thatd, kényszeres haborus tapasztalatrdl szamol be: ,Vannak napok, he-
egyébre gondolni. Minden jelentéktelen esemény, minden sz6, minden arc, minden kis
atoma az életnek az egész szornytséget titkkrozi elém. Minden kis életatom fertézve van
mar az egész szornyliséggel” (BABITS 1918, 1.)

Néhany honappal a haboru kitérése utan Babits allaspontja végleg a pacifizmus ira-
nyaba fordul, és ebbdl a perspektivabél a Fiatal katona olyan korai dokumentumként
olvashatod, amelyben a haboru erkélcsi abszurditasa és az egyén folotti kényszer logika-
ja mar vilagosan kirajzolodik, mikozben a végleges elutasitas nyelve még nem teljesen
rogzil.

A kolté a verset a Recitativ kotet Isten kezében cim, jorészt habords tematikaju cik-
luséba illeszti.
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422.
[Majd ha vége lesz a haborunak...]

Majd ha vége lesz a haborunak
és ha, Isten adja, nem esiink el

elmegyiink Parisba kedvesiinkkel

5 Ve
len
cébe.
Majd ha vége lesz a haboranak.

[1914. julius 28. utan; 1914-1915]

Kézirat, megjelenés

Kézirat: k OSZK Fond I1I/1683/15. 1 f., rekto, ceruzairasu fogalmazvanytoredék alairas
nélkiil. Az utolsé sor alatt koriilbeliil 6tsornyi kihagyassal a kovetkezd sor olvashato:

4Elmegytink vadaszni — - -”.
Els6 megjelenés posztumusz: Uj Tiikor 14, 24. sz. (1977. jan. 12.): 21. (Gal Istvan kozlése.)

Szovegkritika

A kézirat szovegét betlihiven kozoljiik. A toredéken egy bettijavitas figyelhet6 meg. A so-
rok el6tt a kovetkez6 rimképlet all: a b a b b b a a. Mivel Babits kézirasara jellemz8, hogy
a kis és nagy kezdébettiket hasonldan irja, az 1. sor verskezd6, valamint a 8. sor sor-
kezd6 M-jét nagybettivel irtuk at; az elébbit a verskezdet, az utobbit a 7. sor végén 1évd
pont is indokolja.

Elészoveg

k: OSZK Fond I11/1683/15.

[Cim nélkiil]

Majd ha vége lesz a haborunak
és ha, il Isten adja, nem esiink el

elmegyiink Parisba kedvesiinkkel
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Ve
len
cébe.
Majd ha vége lesz a haborunak.

Keletkezéstorténet

A [Majd ha vége lesz a haborinak...] kezdet(i toredék ceruzaval irt kézirata az OSZK Fond
I11/1683. jelzett négyzetracsos lapok kozott maradt fenn. A kéziratkatalogus a fogalmaz-
vanytoredék keletkezését 1915-re datdlja. Az irashordozoé Babits 1911 és 1915 kozott,
tehat ebben az idészakban is hasznalt jegyzetlapjai kozé tartozik, ami a datalast 6nma-
gaban nem donti el, ugyanakkor nem is mond neki ellent, a toredék téméaja azonban egy-
értelmien a vilaghaboruhoz kapcsolodik: a jovGbe vetitett, feltételes szerkezetek (,majd
ha vége lesz a habortnak”, ,ha, Isten adja, nem esiink el”) a haboruds létbizonytalan-
sag kozvetlen tapasztalatara utalnak, mig a sorokban megjelené vagyott utazas (Parizs,
Velence) a haboruval szemben elképzelt békeid6 ellenpontjaként jelenik meg.

Mindezek alapjan, noha a Fond I1I/1683. jelzet alatt fennmaradt négyzetracsos anyag
egészére nézve az egységes, 1915-0s keletkezés nem minden esetben igazolhatd, a [Majd
ha vége lesz a habortunak...] kezdet(i toredék esetében a tartalmi és kontextuélis jegyek
megkozelitéleg egybeesnek a kéziratkatalogus megallapitasaval. A kritikai kiadas ezért
a szoveg keletkezését a vilaghaboru elsé éveinek idejére, 1914-1915-re, sziikebben a vi-
laghaboru kitorése, azaz 1914. julius 28. utanra teszi.
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423.

[Szaz a sereg...]

Szaz a sereg
szazezerek
hatul a nagyhasu tarszekerek

rajta gyerek
5 dob ha pereg
gurgul a fold is a szerte kerek

gurgul a fold is a talpad alatt

[1914. julius 28. utan; 1914-1915]

Kézirat

k OSZK Fond I11/1683/14. 1 {., verzd, ceruzairasu toredék alairas nélkil, alatta: ,Vizbefult
ember Oraja jegyzi a percet”.

Szovegkritika

A kézirat szovegét betlihiven kozoljitk. A kéziraton egy kisebb javitas figyelheté meg:
Babits a 3. sor alatt a ,rajt” szokezdetet kihtizza, amelyet a kovetkez6 sor elejére szan
(,rajta gyerek”). Az utana hagyott iires sor miatt a széveg versszakokra tagolodik.

Elészoveg

k: OSZK Fond I1I/1683/14.

[Cim nélkiil]

Szaz a sereg

szazezerek

hatul a nagyhasu tarszekerek
rajt

rajta gyerek

dob ha pereg

gurgul a f6ld is a szerte kerek
gurgul a f6ld is a talpad alatt
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Keletkezéstorténet

A [Szaz a sereg...] kezdet(, hétsoros toredék ceruzaval irt kézirata egy négyzetracsos
papirlap verzdjan maradt fenn. A kéziratkatalogus a szoveg keletkezését 1915-re teszi.
Az irdshordoz6 Babits ebben az idészakban is hasznalt jegyzetlapjai kozé tartozik, ami
6nmagaban nem dont6, de ebben az esetben 6sszhangban all a datalassal.

A Fond III/1683. jelzet alatt fennmaradt négyzetracsos lapok egészének vizsgalata azt
tamasztja ala, hogy Babits a jegyzetfiizetet tobb éven at, 1911 és 1915 kozott, megszaki-
tasokkal és eltéré mifaju szévegek rogzitésére hasznalta, ezért az azonos papirtipusra
irt feljegyzések nem feltétleniil egy id6ben keletkeztek. Ebben az esetben azonban a ha-
borus tematika — a tomegek mozgésa, a hadsereg és a menetelés képei — a vilaghabora
idészakahoz koti a szoveget, tehat a [Szdz a sereg...] kezdeti toredék keletkezése nagy
valdszintiséggel 1914-1915-re, sziikebben a vilaghaboru kitorése, azaz 1914. julius 28.
utanra tehet6, a pontosabb datalas lehetésége nélkiil.
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424.
[Ki kell kiilldenem a galambokat...]

Ki kell killdenem a galambokat
hogy hozzanak mar olajagakat

[1914. jalius 28. utan; 1914-1915]

Kézirat, megjelenés

Kézirat: k OSZK Fond III/1683/2. 1 f. verzd, ceruzairasu toredék alairas nélkiil.

Elsé megjelenés posztumusz: Uj Tiikor 14, 24. sz. (1977): 21. (Gél Istvan kozlése, a
hagyatékban talalt tobb kéziratos verset ismertet cikkében a toredék egészét adja meg
cimként.)

Szovegkritika

A kézirat szovegét bettihiven kozoljik; a szoveg javitast, torlést, beszarast vagy egyéb
szerz6i beavatkozast nem tartalmaz.

Keletkezéstorténet

A [Ki kell kiildenem a galambokat...] kezdet(, kétsoros toredéket a kéziratkatalogus 1915-
re datalja, azonban a kutatas kimutatta, hogy a Fond III/1683. jelzet alatt fennmaradt
négyzetracsos anyagba tartozo lapokat Babits hosszabb id6n at, 1911 és 1915 k6z6tt, meg-
szakitasokkal hasznalta. (Lasd errél az Ady Endrének keletkezéstorténeti jegyzetét.) A te-
matikus jegyek ugyanakkor sziikithetik a lehetséges id6keretet: a téredék bibliai utalasa
— a cs6rében olajagat hozé galamb képe — az Gjrakezdés és a béke hagyomanyos jelké-
pe, ami a vilaghaboru idején egyértelmiien pacifista igényt fejez ki. A motivum id6beli
beagyazottsaga, valamint a Fond III/1683. jelzet alatt fennmaradt, haborus tematikaju
szovegekkel vald osszefuiggése alapjan a toredék keletkezése a vilaghaboru elsé éveire,
1914 és 1915 kozé tehetd.
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425.

[Te ki e harcok napjaiban...]

Te ki e harcok napjaiban
igy nyomorultan, szomoruan

[1914. julius 28. és 1915. szeptember 1. kozott]

Kézirat

k OSZK Fond II1/1683/63. 1 f., rektd, ceruzairasu toredék alairas nélkil, a rekton és a
verzon, valamint a tobbi folion jegyzetek a Kartyavar cimi regényhez.

Szovegkritika

A kézirat szovegét bettihiven kozoljik; a széveg javitast, torlést, beszirast vagy egyéb
szerz6i beavatkozast nem tartalmaz.

Keletkezéstorténet

A toredéket a kéziratkatalégus — a négyzetracsos lapokat tartalmazo jegyzetfiizet egé-
széhez hasonldéan — 1915-re datélja. A kutatas azonban kimutatta, hogy e fiizet lapjait
Babits hosszabb id6n at, 1911 és 1915 kozott, megszakitasokkal hasznalja killonb6z6 fel-
jegyzések rogzitésére, ezért a hordoz6 6nmagaban nem tekinthetd biztos kronologiai
tampontnak. (Lasd errél az Ady Endrének keletkezéstorténeti jegyzetét.) A folion a Kar-
tyavar cimi regényhez kapcsolodé prozai jegyzetek is olvashatok; mivel a regény elsé
része 1915. szeptember 1-jén kezd megjelenni folytatasokban, a lap feljegyzései nagy va-
l6szintiséggel az ezt kozvetleniil megel6z6 idészakban keletkeznek. Az iraskép alapjan
a toredék és a regényhez kapcsolodo jegyzetek nem egy idében keriilnek a papirra, de
feltételezhet6, hogy id6ben kozel allnak egyméshoz. A téredék a f6li6 fels6 részén szere-
pel, alatta pedig a prozai feljegyzések kovetkeznek, ami arra utalhat, hogy a versrészlet
a regényhez kapcsol6do jegyzetek eldtt keriil a lapra. A toredék szovege, azaz a harcok
emlitése a vilaghaboru kontextusara mutathat, ezért a kritikai kiadas a toredék keletke-
zését a haboru kitorése (1914. julius 28.) és a Kartyavar els6 részének megjelenése (1915.
szeptember 1.) kozé teszi.
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426.
Unnep

O honni halmok ny4jas enyhesége,
friss gyermekségem gyonyori vidéke,
szivem remegve veri: Béke! Béke!

6 hajohinta, messze dobbanasok!

A £6ld is enyhén dombokat dobog

s nagy emlei hullama elcsobog
verdesve halkan, mint tavol dobok,

6 hajohinta, messze dobbanasok!
Unnepre dobban a falunk harangja

s a volgy teknéjét megingatja hangja,
hintaként ing a lanka, ring a lanka

6 hajohinta, messze dobbanasok,
minthogyha messze vihar volna kinn,
lassan inogna a teknds kabin,

mert teknején vihar dobolna kinn -

6 hajohinta, messze dobbanasok!

Dob... dob... harang... hajok harangja... Bim-bam
hany draga tarsam a viharba kinn van
magam szédulok a sotét kabinban.

6 hajohinta, messze dobbanasok!

6 honni domb, sik f61d6n enyhe ranc,
mi lelt, hogy szerte vadul ingva rangsz?
- egyedem, begyedem, tengertanc -

6 hajohinta, messze dobbanasok,

dob... agyuszo... haldoklok tompa szitka...
6 szent hazam, habokra kitaszitva:
merre az Oorvény és merre a szikla?

6 hajohinta, messze dobbanasok!
16vés... harangok... tavoli dobok...
hullamz6 dombok... domboz6 habok...
sziv mely f6lddé val... fold amely dobog...
6 hajohinta, messze dobbanasok!

dob... 4gyuszd...

Csak az Ginnep harangja

és békét hullamz6 domb, enyhe lanka,

s békét sovargo szivem béna hangja —

6 hajohinta, enyhe dobbanasok!

[1914. augusztus—szeptember]



Gép- és kézirat, megjelenés

Gép- és kézirat: g+k MTA Ms 10.506/28. 1 f,, rekto, gép- és ceruzairasu fogalmazvany
alairas nélkil, egytitt a [Felasva készen az arok...] kezdet(i toredékkel; a verzon az Egy régi
hasonlat fogalmazvanytoredéke, melynek motivumait Babits felhasznélta az Unnepben is.

Els6 megjelenés: Nyugat 7, 22. sz. (1914. nov. 16.): 459. (A Keserti 6ran [1906] és a
Kép egy falusi csardaban cimt versekkel egyiitt, masodikként kozli.) — Kotetben el6szor
posztumusz: BABITS 1945, 593-594.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

A g+k utolsé nyolc sorat — melyet Babits végiil nem vett fel a végleges versbe — ceruzaval
irta a félbehajtott f6li6 masik oldalara; alatta a [Feldsva készen az arok...] kezdet(i toredék
szerepel. A g+k gépiratos részén néhany gépiratos javitas, illetve két ceruzas torlés és
betoldas lathato.

Alapszovegiink a Nyugat-kozlés. Ez a szoveg tekinthet a végsé valtozatnak, mivel a
g+k kézirasu javitasai-betoldasai koziil Babits tobbet nem vett figyelembe, illetve helyet-
tik mast irt. Babits valoszintileg nem volt elégedett a verssel, kotetbe nem vette fel.

El6sziveg

g+k: MTA Ms 10.506/28.

[Cim nélkiil]

6l O honni halmok nyajas enyhesége

friss gyermekia s égem gy 6 nyorii vidéke

szivem remegve veri: Béke! Béke!

6 hajohinta, messze dobbanasok!

A fold is enyhén dombokat dobog

s nagy emlei hullama elcsobog

verdesve halkan, mint tavol dobok.

6 hajohinta, messze dobbanasok!

¢) hajoéhinta, messze dobbanasok

Dob... dob... harang... wészek hajok harangja... Bim-bamiil...
0 hany testverem hany draga tarsam a viharba kinn van

magam széJg| d iilok a sotét kabinban.

6 hajohinta, messze dobbanasok!

6 honni domb, sik foldofln enyhe ranc,
mi lelt hogy szerte vadul ingva rangsz? -

- egyedem, begyedem, tengertanc -

6 hajohinta, messze dobbanasok,

lovés... dob... dob 16vés... haldoklok tompa szitka...
6 szent hazam, habokra kitaszitva:

merre az Orvény és merre a szikla? -

6 hajohinta, messze dobbanasok!

16vés ... 16vés... harang... >
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Csak az tinnep harangja

és békét hullamzo6 domb, enyhe lanka,
s békét sovargo szivem béna hangja —
6 hajohinta, enyhe dobbanasok!

s e dobbanva hullamzé6 csendes ész6n

vigyazz most elringva p4t szemem, két méla cs6szém
lelkem|ben| mel I vészesb ringason id6z6m

0] hajohinta, messze dobbanasok!

béllelt ming kabinbol hallfgafiva vad habok

ingasa hintaz [KEBMORA 18Y €S 18Y dobog

dobok... dobojglk ... mint 4gyuszo dobok...

0] hajoéhinta, messzjggle dobbanasok

Keletkezéstorténet

Az Unnep a kéziratkatalogus datalasa szerint 1914. augusztus—szeptember kozott keletke-
zik. A felitésben a szekszardi taj, a sziil6f6ld nyugalma és az tinnepi t4j dertje jelenik meg,
am mar a kezdeti képekbe is belesz6vidik egy idegenszer(i rezgés, ami fokozatosan nyug-
talansagga valik. A dombvidék, a harangszo6 és a korhintaszer( ringés lassanként elvesztik
jelentésiiket, és tengeri, majd haborus asszociaciokat mozgodsitanak, mintha a békés kor-
nyezet maga is egy fenyegetett, sodrodo tér részévé valna. A koltemény — miként Kardos
Pal ravilagit — azt bontja ki, hogy a héboru idején a legbiztonsagosabb menedékben sem
kertilhet? el a katasztrofa hangja, és az tinneplés tere lassanként a kollektiv szorongés vi-
zidjava alakul at. (Karpos 1972, 150-153.) Az iinnepi kontextus miatt a vers feltehetéleg
1914. szeptember 8. koriil, Kisasszony napjan, Sziiz Maria sziiletésének tinnepén tartott
szekszardi bucsu idején keletkezik. (RONA 2013, 697.)

A fennmaradt fogalmazvany tantisaga szerint a szoveg kialakuldsa soran Babits in-
tenziven keresi a megfelelé hangzast és képsort. A kzéps6 szakaszban lathato ceruzas
betoldasok — példaul a kés6bb elhagyott sorok: ,s e dobbanva hullamzé csendes 6sz6n /
elringva két szemem, két méla cs6szo6m” — arra utalnak, hogy eredetileg liraibb irany-
ban bontotta volna ki a latvanyt. Ezek helyett azonban feszesebb megoldasokat valaszt,
amelyek jobban illeszkednek a vihar és a habora képzetkoréhez. A szintén ebben az id6-
szakban keletkezett Egy régi hasonlat cim{ verssel nem csupan tematikus, hanem konk-
rét szovegszintl egyezés is kimutathato6: az Egy régi hasonlat sorai — ,Veszve hany draga
tars / menteni kinn van, / magam szédiilok a / sotét kabinban” — szinte sz6 szerint megje-
lennek az Unnep szévegében: ,hany draga tarsam a viharba kinn van / magam szédiilsk
a sotét kabinban”. A képek, a mondatszerkezet és a kulcsszavak (draga tars/tarsam; kinn
van; s6tét kabinban) k6zos szévegalkotasi mozzanatra utalnak. Az egyezés nem véletlen:
az Unnep fogalmazvanyéanak verzojan talalhat6 az Egy régi hasonlat fogalmazvanytore-
déke, ami egyértelmiien aldtamasztja a két vers id6beli kozelségét, tehat a két szoveg
ugyanazon alkotoi periédusban, egymas kozvetlen kontextusaban formalodik.

Ahogyan Kelevéz Agnes felhivja ra a figyelmet, 1914. jilius 23-an hatalmas vihar s6-
por végig az orszagon, s a természeti jelenséget tobb ird és kolts is 6sszefiiggésbe hozza
a haboraval: ,Az eurdpai kultiraban mélyen gyokerezd, 6si toposzt kovetve sokan kap-
csoljak Ossze Uigy az orszagra lesujtd nyar kozepi katasztrofat és a »Nagy Haborinak«
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nevezett torténelmi esemény kezdetét, hogy természetfolotti vagy szimbolikus jelentést
tulajdonitanak a torténteknek.” (KELEVEZ 2021, 313.) Voltaképpen Babits is ezt a toposzt
mozgodsitja az 1914 nyar végén—kora 8szén keletkezett Unnepben.

A vers a Nyugat 1914. november 16-i szamaban jelenik meg, és ez a széveg tekinthet6
a lezart valtozatnak, mivel Babits a kéziraton szereplé szamos alternativat elveti, és nem
emeli at 6ket a publikalt verzidba. A verset nem veszi fel kotetbe.
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427.

[Felasva készen az arok...]

Felasva készen az arok
felhanyva a fedezék

O néma mezei varak
oly néman tiizel az ég

[1914. augusztus—szeptember]

Kézirat

k MTA Ms 10.506/28. 1 f., rektd, ceruzairasu fogalmazvanytoredék alairas nélkiil, az Un-
nep cimi vers g+k fogalmazvanyanak 16. sora alatt; a verzén az Egy régi hasonlat cim(
vers fogalmazvanya.

Szovegkritika

A kézirat szovegét bettihiven kozoljiik; a szoveg javitast, torlést, beszirast vagy egyéb
szerz6i beavatkozast nem tartalmaz.

Keletkezéstorténet

A toredék keletkezését a kéziratkatalogus 1914. augusztus—szeptemberre teszi. Az ugyan-
ekkorra datalhaté Unnep cimi vers gép- és kézirast fogalmazvanya szintén e f6lion ta-
lalhato, és a két szoveg fizikai kozelsége indokolja, hogy a kézirat keletkezését is erre az
id@szakra tegyiik. Ezt a toredék tartalma is megerdsiti: a haboru els6 honapjaiban sziilet6
sorok stritett képekkel, az asott arkok és fedezékek motivumaval a modern haboruk és
a lovészarok-hadviselés fenyegetését ragadja meg. A néhany soros, szinte aforisztikus
forma a benyomas rogzitésére, gyors feljegyzésére utal: a taj ,mezei varakka” alakul,
mikoézben az ég tlizelése” a természet és a hadmiiveletek egybeolvadasat érzékelteti.
Babits hasonloképp jar el a [Most tiiz-aknava izzad az enyhe viz...] esetében is, amely-
ben a tengerek, vizek és hidak militarizalédasanak kovetkeztében valik a természeti rend
a habora kozegévé.
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428.

Egy régi hasonlat

O mennyi zivatar
semmi szivarvany
mi lesz veled hajom
Kérdezem arvan

5 Gyenge kis alkotas
habra taszitva
merre az Oorvény
és merre a szikla?

Veszve hany draga tars

10 menteni kinn van
magam szédiilok a
sotét kabinban

[1914. augusztus-szeptember]

Kézirat

k MTA Ms 10.506/28. 1 f., verzo, ceruzairasu fogalmazvany alairas nélkiil, az Unnep cimi
vers gépiratanak — ahol a [Felasva készen az arok...] fogalmazvanya is talalhat6 — verzdjan.
A strofak vizszintes vonallal vannak elvélasztva egymastol.

Szovegkritika

A kézirat szovegét bettihiven kozoljiik. Emendalast a 9. sorban végeztiink: a Veszve hata-
rozodi igenevet Babits utdlag irta a sor elé, azonban a Hany szokezdé H-jat nem javitotta
at kisbettire. Ezt javitottuk. A kolté a 3. sorban a hazdm szot két bet(l javitasaval at-
alakitja hajomra. Babits eredetileg a vers sorait nem rendezte str6fakba, utélag azonban
négysoronként vizszintes vonallal jelezte a strofahatarokat.

Elészoveg

k: MTA Ms 10.506/28.

Egy régi hasonlat

O mennyi zivatar
semmi szivarvany

mi lesz veled halzal j6 m
Kérdezem arvan
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Gyenge kis alkotas
habra taszitva
merre az 0rvény
és merre a szikla?

Veszve Hany draga tars
menteni kinn van
magam szédiilok a

sotét kabinban

Keletkezéstorténet

Az Egy régi hasonlat ceruzaval irt fogalmazvanya azon a f6lién maradt fenn, amelynek
rektéjan az Unnep gépiratos szovege, valamint a [Feldsva készen az arok...] kezdett to-
redék talalhato. A kéziratkornyezet alapjan a szoveg 1914 augusztusa és szeptembere
kozott keletkezhetett, a habort kitorését kozvetlenul kovetd iddszakban. Nem véletlen,
hogy a fogalmazvéany az Unnep cimi vers gépiratos szovegének kdzelében talalhato; egy-
értelm, hogy a két vers azonos alkotoi periédusban keletkezik, ugyanakkor ezt nemcsak
a fizikai hordoz6, hanem konkrét szovegszintii egyezések is jelzik. Az Egy régi hason-
latban megjelend képsor (,Veszve hany draga tars / menteni kinn van, / magam szédulok
a / sotét kabinban”) lényegében valtozatlan forméban tér vissza az Unnep szévegében:
yhany draga tarsam a viharba kinn van / magam szédiilok a sotét kabinban”.

A Kkéziraton szerepld strofak vizszintes vonallal torténd elvalasztasa arra utal, hogy
Babits 6nallo verskezdeményként kezelte a szoveget, ugyanakkor a téredékes jelleg és
az, hogy a verset nem adja ki, a kisérleti, muthelyjellegii statuszt erésiti. Babits egyetlen
javitasa a 3. sorban figyelheté meg, ahol a ,hazam” sz6t ,hajom”-ra cseréli; ez a valtoz-
tatas konkrétabb iranyba mozditja el a hasonlatot.

A hajo-motivum Babits tobb versében is felbukkan, példaul a Miként szélcsondben a
hajé cimtiben, azonban a legszembetindbb parhuzam — a mar emlitett Unnep cimd ver-
sen tul — az 1916-os Alkalmi verssel mutathato ki. A két széveget ugyanaz a klasszikus
irodalmi toposzként értelmezhet$ hajo-allegéria szervezi (a motivum alkalmazasanak
hagyoméanyéra maga az Egy régi hasonlat verscim is utal), ami mindkét esetben a k6zos-
ség és a megszolalo én kiszolgaltatott helyzetét jelzi, mikozben az ,,6rvények és sziklak”
kozé szorult mozgas a torténelmi veszély allapotara utal. Az Egy régi hasonlat kérdés-
formai (,mi lesz veled hajom”, ,merre az 6rvény és merre a szikla?”) az Alkalmi versben
kifejtett moralis és kozosségi dilemmak 6sszegzéseként is felfoghatok, amelyek ott mar
a ,kis magyar hajo” sorsaként artikulalodnak. Ebb6l a szempontbél killéndsen fontos
Babits javitasa a kéziraton, amikor is a ,hazam” helyett ,hajom”-at ir, tehat a két foga-
lom Gsszekapcsolasa mar ebben a korai fazisban is mtikodésbe 1ép, még ha itt nem is
dolgozza ki az 6tletet. Mindkét versben hangsulyos a tarsak elvesztésének vagy kint ma-
radasanak motivuma (,veszve hany draga tars”, illetve ,elkapja egy-egy kedvesem”), ami
a hajo képét feleldsséggel terhelt kozosségi jelképpé noveli. A ,sotét kabin” visszatérd
tere mindkét versben a bezartsag és a tehetetlen szemlélés helye lesz, az Egy régi hasonlat
pedig ennek az élménynek erésen redukalt, vazlatszer(i megfogalmazasaként olvashato
a késébb mar kifejtett és joval rétegzettebb Alkalmi vers mellett. Babits tehat feltehet6en
1914-ben, de mar a haborus élmények kontextusaban kisérletezik a témaval, amit aztan
csak évekkel kés6bb bont ki.
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15

429.
Magamrol
L
Nel mezzo...

No s megvagyok mar. Lettem ami lettem,
sOtét bar s néha konnyekig hasonlott:
hiaba! csépp sz6l6szemnek sziilettem,
mely a nagy naptol édesedve romlott.

Hany rossz madar vas-csére vitt felettem,
szememet tépve, (e paranyi gyomrot,
amelybe annyi fényt mohén f6l-ettem),
mig vére konnyé édesedve omlott.

Rossz végzet tolté fiirtomet tomotté,
mert szomszéd szemek szogletes-zomokké
nyomtak, ki szépnek, szabadnak sziilettem,

s nemes-rohadni napmaganyt szerettem. —
No s megvagyok mar. Lettem ami lettem.
Az Isten sem valtoztat rajta tobbé.

IL
S e zord napokban...

S e zord napokban, mikor olyan olcso

a lélek s torik, ki hajolni nem tud,

s mint sok halottnak méar kiilén koporso,
sok élének mar kiilon élet nem jut,

Cim Sal: [a cim hidnyzik]
Szakaszszam Sal: [I hianyzik]
Kézcim Sal: Nel Mezz6 [sh] | V: Nel. mezzo... [sh]

3 Ny; Ry; R,: sz6ll6szemnek | Sal: sz6ll6szemnek
5 R;; Sal: vitt [sh]

8 Sal: végre [sh]

11 Sal: sziillettem | Ry: sziilettem. [sh]

14 Sal: se [sh]

16 Ny; R;: torik ki
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20

25

30

35

40

csak népbe-hadba; mig a draga korso
(a test) zuhanva, draga bora nem fut
szét még nagyobb Egységbe, hol utolso
csoppjét is elnyeli egy végtelen kut;

mi lesz az én lelkemmel? Szerte folysz, 0,
lélek, az ég tirébe? vagy a kertet
tragyazni, féldbe, mint katona vére?

(Utolso korso, olcsd nagy koporso,
vak Fold, idd fol a vért, idd fol a lelket,

és lelkesiilj magvunkkal a jovére!)
I
A sz6rnyil masnap...

Nem, lélek, nem fogsz tan szétfolyni, még nem;
ozvegyil megmaradsz a szornyi masnap

és 1ész eggyel tobb lampa a sotétben,

egy fajo idege a pusztulasnak.

Egésed faj csak, de fajasod égjen,

6 lampa, égj és fajj a pusztulasnak,

és hogy sotét van, hirdesd a sététben,

s hogy kar volt annyi fényért s kar a masnap.

Légy é16 kinja a levagott karnak,
ég6 emléke annyi régi fénynek,
miket kioltanak e vak fuvalmak.

Es majd ha tjra ébrednek a fények,
s lengetlen az emberség tiszta langja,
akkor majd elpihenhetsz gyenge lampa!

[1914. nyar—6sz, 1914. oktober 16. el6tt]

22 Ny; Ry; R,: kat:
23 Ny; Ry; Ry: folysz, 6
Koézcim R,; V; OV: szérnyt

37 Ny; R;; R;: kinja
40 Ny; Ry; R,: ujra
42 Ny; R;: elpihenhetsz, gyenge



Kézirat, megjelenés

Kézirat: k, (a kéziratkatalogusban k,) MTA Ms 5077/40. 1 f., rekto, a Nel mezzo... tinta-
irast fogalmazvanya alairas nélkill, ceruzairasu javitasokkal; k, (a kéziratkatalégusban
ki) MTA Ms 10.506/26. 1 f., rekto, a Nel mezzo... ceruzairasu tisztazata alairassal.

Elsé megjelenés: Nyugat 7, 20. sz. (1914. okt. 16.): 348-349. (A Fiatal katona cim vers-
sel egyiitt, masodikként kozli.) — Tovabbi megjelenések: R; 106-108; R, 108-110; Salon
2, 14. sz. (1927. dec. 25.): 15; V 246-247; OV 219-220.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

A Kk, és k, javitasai els6sorban lexikai cseréket, torléseket és kisebb helyesirasi pontosi-
tasokat mutatnak, amelyek az els6 szonett alakulasat dokumentaljak. Néhany jellegzetes
példa: a 4. sorban a k,-en a napsugartél valtozatot Babits torli, és alairja a kés6bbi szove-
get (nagy naptol), mely mar a k,-n is a javitott formaban szerepel; a 7. sorban a k,-en a fol
ettem kiilonirt alakban olvashaté, ami a k,-n félettem forméara modosul; a 8. sorban a k,-n
a mig hatarozdsz6 a korabbi még alakbdl keriil javitasra. A 11. sorban a k,-en a szabad-
nak sz6 ceruzas javitas eredménye (szabadon helyett), a 12. sorban pedig a nemes-rohadni
alak a korabbi nemes-rohadva valtozatbol alakul ki. A javitasok 6sszességében azt mutat-
jak, hogy a k,-en Babits még aktivan alakitja a sz6veget szocsere és torlés révén, mig a k,
a szOveg tisztazasanak és kisebb nyelvi pontositasainak fazisa.

Alapszovegiink az OV. Ezzel - egy sajtohibatol eltekintve — azonos a V szovege. Csak
a vers els6 részérdl rendelkeziink kézirattal, és a Salon is csupan ezt a részletet kozolte.
Emendalast egy esetben végeztiink.

FJavitasunk

29. A sor folotti alcim szornyd szavanak #-jét az eldzményeknek és a vers 30. soranak
megfeleléen ii-re valtoztattuk, mivel a hosszu maganhangzé minden bizonnyal a szed6t61
szarmazik.

Elbszovegek

k,: MTA Ms 5077/40.

[Cim nélkil]

No s megvagyok mar. Lettem ami lettem

Sotét bar s néha konnyekig hasonlott.

Hiéba. Csopp sz6ll6szemnek sziilettem,

mely mapsugartol 5 nagy naptél édesedve romlott.

Hany rosz madar vas-csére vitt felettem,
tép szlememet tépvep (e paranyi gyomrot,
amelybe annyi fényt mohon fol ettem)

mig vére konnyé édesedve omlott.
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Rosz végzet tolté fiirtomet tomotté
hogy szomszéd szemek szogletes-zomokké
nyomtak, ki szépnek, szabadlefll [4)¢ sziilettem

S nemes-rohad¥@l ni nap-maganyt szerettem,
no’s megvagyok mar. Lettem ami lettem.
Az [i Isten sem valtoztat rajta tobbé.

k,: MTA Ms 10.506/26.

Nel mezzo...

N@8 6l s megvagyok mar. Lettem ami lettem
sotét bar s néha konnyekig hasonlott.
Hiéba. Csopp sz6ll6szemnek sziilettem,
mely a nagy naptol édesedve romlott.

Héany rosz madar vas-csére vitt felettem
szememet tépve (e paranyi gyomrot,
amelybe annyi fényt mohon folettem)
mig ig vére, konnyé édesedve, omlott.

Rosz végzet tolté furtomet tomotté
hogy szomszéd szemek szogletes-zomokké
nyomtak, ki szépnek, szabadnak sziilettempr;

s nemes-rohadni nap-magéanyt szerettem...
..N@8lo $ megvagyok mar. Lettem ami lettem.
Az Isten sem véltoztat rajta tobbé.

Babits Mihaly

Keletkezéstorténet

A haromrészes szonettformaju koltemény 1914 nyaran-6szén keletkezik; Szilasi Vilmos
sajat Recitativ-példanyanak bejegyzése szerint az L. rész (,Nel mezzo...”) datalasa: ,1914.
nyar [jav. ebb6l: 8sz] / Szekszard”, a I. rész (,,S e zord napokban...”) ,1914. 6sz / Bpest”,
a III. rész (,A szornyii masnap”) pedig szintén ,,1914. 6sz / Bpest” (KELEVEZ 1994, 757.)
A vers els6ként a Nyugat 1914. oktober 16-i szamaban jelenik meg, ami a keletkezés
terminus ante quemjét rogziti. A torténelmi kontextus — az elsé vilaghaboru kitorése —
kiiléndsen a masodik és harmadik rész apokaliptikus hangoltsagaban ismerhet6 fel. Kéz-
irat csak az els6 részrél maradt fenn, a f6cim és a sorszam a kéziraton még hianyzik. Az
alairas arra utal, hogy Babits ekkor, az els6 rész megirasa utan még 6nallé versként te-
kint a mtire, mig a Dantéra utal6 kezdés a lirai 6nszemlélet programadé, szamvet6 gesz-
tusaként keril a szoveg élére. Ez a rész egy korabbi, valsagos élethelyzet visszatekintd
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értelmezését adja, amelyben az 6nszemlélet a sz616szem érésének metaforajan keresztiil
jelenik meg. Babits a hagyomanyosan pozitiv jelentést toposzt atalakitva a kiszolgal-
tatottsag tapasztalatat hangsulyozza, mikozben a zarlat a valtozas és az id6 mulasanak
belenyugvé, bergsoni értelmezését fogalmazza meg. Miként Kelevéz Agnes ramutat, a
szonettfiizér elsé darabja a visszapillanté 6nszemléletinek nevezhetd verstipusba tarto-
zik. (KELEVEZ 2021b, 55.) A fennmaradt fogalmazvany tobb apré javitast rogzit, ame-
lyek a retorikai és formai kidolgozas folyamatat dokumentaljak, a masodik és harmadik
rész kézirata nem ismert.

A kompozicié belsé ive a személyes 1étosszegzéstdl a torténelmi katasztrofa tapaszta-
lataig vezet: az els6 rész onértelmez6 szamvetésének (,Lettem ami lettem”) kozéppont-
jaban még az egyéni sors all, mig a budapesti sz idején keletkez6 tovabbi részekben a
,zord napok” kollektiv élménye és a haborus pusztulas vizidja keriil el6térbe. A vers egé-
sze a dantei ,félut” motivumat a személyes és kollektiv krizis metszéspontjan értelmezi
Ujra. Az elsé szonett a sz6l6-metaforara épiilé természeti szimbolika révén az egyéni
sors képi Osszegzése, amelyben — ahogyan Raba Gyorgy ramutat — a korabbi leir¢ jelle-
gl szonettekhez képest az 6nvizsgalat valik meghatarozova. A sz616 érésének és ,nemes
rohadasanak” a motivuma egyszerre érzékletes tapasztalat és metafizikai jelentésmez6,
egyuttal a természet és az én kolcsonosségében az objektiv lira tovabbfejlesztett for-
maja. A sz6l6-metafora a szekszardi, bortermd taj konkrét tapasztalati hattere feldl is
értelmezhetd. A ,csopp sz6lészemnek szillettem, / mely a nagy naptél édesedve rom-
lott” sorok mogott a csaladi kornyezet és a hegyvidéki létforma érzéki ismerete sejlik
fel, igy a kép egyszerre biografikus és metafizikai érvény(i. A sz616- és bor-szimbolika
Babits koltészetében visszatéré motivum, példaul az Ecetdal, az Osz, kripta, ciprus, szii-
ret, tanc, kobold, a Sziiret el6tt vagy az Oszi pincézés cimi versek mind e motivumkor
tettség retorikus kérdések és altalanos alanyu szerkezetek sorozataban jelenik meg ben-
ne. A harmadik rész a pusztulas vizidjat utopisztikus reménnyel ellenpontozé allegori-
kus kompozicio, kozéppontjaban a ,gyenge lampa” képével, mely itt a 1élek kitartasa-
nak és a jov6be vetett hitnek a szimbdolumaként t{inik fel. A korszak mas verseivel —
igy a Miatyank és a Prologus cimi kolteményekkel — Gsszeftiggésben a ciklus a habo-
rus évek lirdjaban az egyéni sors és a torténelmi megrendiilés 6sszekapcsolodasat doku-
mentalja. (RABA 1981, 455.)

Raba a vers masodik és harmadik szonettjének keletkezésekor zajl6 konkrét torténelmi
eseményeket is felvazolja: 1914 szeptemberében az orosz csapatok az Uzsoki-, Vereckei-
és Jabloncai-szorosokon at betortek Ung, Bereg és Maramaros varmegyék teriiletére, és
a hadijelentések szerint mintegy szaz kilométeres frontszakasz htizédott Varanné6tol Ko-
rosmezéig. A portyazé egységek Eszak-Erdély tobb megyéjét is elérték, mikozben az or-
szagot kolerajarvany sujtotta, oktober elején a févarosbol is jelentds szamu 1j megbete-
gedést jelentettek. Az oktober 7-én inditott ellentimadas soran a féként népfelkel6kbél
allé csapatok visszafoglaltdk Maramarosszigetet, a hivatalos kozlések pedig sulyos el-
lenséges veszteségekrdl szamoltak be. A sajté még ezt kovetSen is a Karpatokon inneni
harcokrél tudésitott, a korabbi kénnyed hangvételd beszamolokat egyre komorabb ha-
dijelentések valtottak fel (RABA 1981, 455-456.), erre utalnak a ,,s mint sok halottnak méar
kilon koporsd, sok élének mar kiilon élet nem jut” sorok. A vers keletkezésének idé-
szakaban Babits minden bizonnyal értesiil a harcok soran elesettek nagy szamarél, még
ha ennek konkrét nyoma csak késébbi levelezésében bukkan is fel. Occse, Istvan 1914
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oktoberének végén — tehat mar a vers megjelenését kovetéen — arrél szamol be neki,
hogy ,iszonyu rémhirek keringenek a roppant veszteségeinkrél”. (BABITS 2008, 14.) A le-
vél szerint a veszteségek tudata mar a kortars kozvéleményben is nyomaszt6 erével van
jelen, s ez érzékelhetéen beépiil a korszak kolteményeibe is.

Babits a verset a Recitativ kotet Isten kezében cimi ciklusaba illesztve kozli.

Magyarazat

Nel mezzo... - olasz kifejezés, jelentése ‘valaminek a kozepén’; leginkabb az Isteni szin-
jaték kezdésorabol ismert (,Nel mezzo del cammin di nostra vita” - ,Eletiink utjanak
felén”), ezért rendszerint az életit kozepére vagy egy fontos forduldpontra utal.
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430.

Ernst Lissauernek

Megzengted a gyiilolet énekét
megzengem én most, halljad, a szégyenét
Szégyen, szégyen, szégyen, szégyen

Nem forditjuk vissza a vasat
5 mert gyavak vagyunk

és tesszitk amit szégyenliink

s dnmagunk el6tt indokoljuk

léha okokkal

am arcodrol nem ég le a bér

[1914 augusztusa és 1915 vége kozott]

Kézirat, megjelenés

Kézirat: k OSZK Fond I1I/1683/13. 1 f., rekto, ceruzairasu fogalmazvanytoredék alairas _
nélkil, egytitt a [mint a ketrecben az allat...] és a [fonnyadt gyerek vagyok...] kezdet
verstoredékekkel, illetve egyéb feljegyzésekkel.

Els6 megjelenés posztumusz: Uj Tikér 14, 24. sz. (1977): 21. (Gal Istvan kozlése,
hibakkal.)

Szovegkritika

A k szovegét bet(ihiven kozoljiik. A kéziraton lathat6 javitasok féként kisebb lexikai mo-
dositasokbdl, torlésekbdl és utdlagos beszirasokbol allnak: Babits roviditi vagy atfogal-
mazza a sorokat (példaul Te megzengted — Megzengted). A 7. sorban a [é torlése azt jelzi,
hogy a léha sz6 irasat e sor végén kezdi el, de végill a kovetkezd sor elejére helyezi at.
El6szoveg

k: OSZK Fond I1I/1683/13.

Ernst Lissauernek

Te| il M egzengted a gytlolet énekét
én megzengem [a[?] szégyen[?] énekét,[?] én most, halljad, a szégyenét
Szégyen, szégyen, szégyen, szégyen
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Nem forditjuk vissza a vasat
mert gyavak vagyunk

és tesszitk amit szégyenliink

§ onmagunk el6tt indokoljuk [I€

1éha okokkal

am arcodrol nem ég le a bor

Keletkezéstorténet

A kézirat datalasat a fizikai hordoz6 segiti, mivel a fogalmazvanytoredék az egybetarto-
tovabba megerdsiti, hogy a keletkezés biztosan 1914 utani. A vers megszélitottja Ernst
Lissauer (1882-1937) német koltd, ird és publicista, aki elsésorban Hassgesang gegen
England [Gytlolet-ének Anglia ellen] cimd verse miatt valt ismertté Németorszagban
és szerte Europaban. A lelkes hazafi Lissauer 1914 augusztusaban irt verse voltaképpen
egy német nézépontu, angolok ellen intézett fanatikus gytiloletdal. A vers nagy népsze-
riiségnek 6rvend a vilaghaboru alatti Németorszagban, olyannyira, hogy iskolakban is
tanitjak és szavaljak, a hadseregben répcédulakon teritik a katonaknak, Lissauert pedig
kituntetik érte. Késébb, a hdbort utdn mar sokan az elvakult nacionalizmus verseként
tekintenek ra, s maga Lissauer is megbanja, hogy megirta a verset. A sors fintora, hogy a
nacionalista kolté zsidoé szarmazasa miatt élete végén menekiilni kényszeriil hazajabol.
(MILLINGTON-SMITH 2017.)

Lissauer versét Kosztolanyi Dezsé méar 1914-ben leforditja, mely A gyiililet éneke cim-
mel a Vilaghaboru képes kronikaja 1914. december 13-i szamaban jelenik meg. (LISSAUER
1914, 320.) Babits fél évvel kés6bb, 1915. junius 16-an a Nyugatban koz6l Italia cimmel
esszét, melyben roviden Lissauer versére is utal: ,Milyen mas, igaz-e, példaul a magyar
hazafisag! Milyen szerény, milyen tisztességes, és mennyire nem nacionalista! Nyugodt
konzervativizmussal szereti ezeréves foldjét a magyar, nem kapkod tjdon, ingd szer-
zeményen, senkitél nem akar elvenni semmit, ezen a haborun 6 talan az egyetlen nép,
mely nem akar nyerni. Nem baratja a haborunak, de bizton batorsaggal engedelmeskedik
anagy kényszereknek, és 6 milyen mas batorsag ez, mint a futurista hetyke kockaztatas!
Es merem mondani, a magyar volt az egyetlen nép, mely a habortiban mindvégig meg-
Orizte méltosagat. Mily nemes higgadtsag, mily méltosagos jozansag jellemzi a magyar
érzelmek nyilvanulasait a dithos angollal, a kétségbeesett franciaval, az izgaga talian-
nal szemben! S6t a német Ernst Lissauer gytilolet-éneke is képtelenség lenne minalunk.”
(BaBrITS 1915b, 645.) A Nyugat-beli kozlés ideje miatt feltételezhetjiik, hogy Babits Lis-
sauernek cimzett fogalmazvanya is ebben az id6szakban, azaz 1915 nyaran keletkezett,
mivel azonban ezt kozvetlen bizonyiték nem tdmasztja ala, a vers keletkezését tagabb
id6hatarok kozott, 1914 augusztusa és 1915 vége kozé helyezziik.

A versbeszélé szamonkérd poziciobol szélitja meg Lissauert, a ,szégyen” tobbszori
ismétlése pedig voltaképpen a német vers gytilolkodd sorainak ismétléseire adott va-
lasz. Ennek ellenére nem a moralis folény miikodteti a kolteményt, hiszen a versbeszél6
az els6 harom, Lissauernek cimzett sor utani szakaszban sajat kozossége felé fordul: a
cselekvés és az erkolesi belatas elvalik egymastol, amennyiben az ember folytatja azt,
amit 6nmaga is véallalhatatlannak tart, mikézben 6nigazolasokkal probalja elfedni ezt az
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ellentmondast. A zar6 megszolitas az egyes szam masodik személy hasznalata miatt ér-
telmezhet6 ugy, hogy kozvetlenill a cimzettnek, Lissauernek szo6l, ugyanakkor a megszo-
lalas hatokore tagabb is lehet, hiszen a versben elhangzottak ismeretében 6nvizsgélatra,
s6t, blinbanatra szolithatja fel a beszél6 kozosségének tagjait, egyuttal sajat magat is.
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431.

[fonnyadt gyerek vagyok...]

fonnyadt gyerek vagyok de azért
Ha megfognam maga régen a f6ldén
lenne, halott szaga lenne régen

[1914-1915]

Kézirat

k OSZK Fond II1/1683/13. 1 f, rektd, bizonytalan mifaja, ceruzairasa téredék alairas
nélkil, egyitt az Ernst Lissauernek cim verssel, a [mint a ketrecben az allat...] kezdetd
toredékkel és egyéb feljegyzéssel.

Szovegkritika

A kézirat sz6vegét betthiven kozoljiik. A toredék elsé, fonnyadt szavanak n bettit Babits
Osszerantva irja le.

FJavitasunk

2. A megfognam d-jara kitettik a tollhiba miatt hianyzo ékezetet.

Keletkezéstorténet

A [fonnyadt gyerek vagyok...] kezdet(i, bizonytalan mufaju téredék ceruzaval irt kézirata
egy négyzetracsos papirlap rektéjan maradt fenn. A széveg ugyanazon a folion talalhato,
mint az Ernst Lissauernek cim( vers, a [mint a ketrecben az allat...] kezdet( toredék,
valamint tovabbi, nem versjellegti feljegyzések.

A toredék keletkezését a kéziratkataldgus 1915-re teszi, azonban a Fond I1I/1683. jelzet
alatt fennmaradt négyzetracsos anyag egészére jellemz6, hogy a lapokat Babits hosszabb
id6n at, megszakitasokkal hasznalta, a keletkezési id6 ezért nem minden esetben hata-
rozhatdé meg pusztan az irashordozé alapjan. (Lasd err6l az Ady Endrének keletkezés-
torténeti jegyzetét.) Ebben az esetben azonban a fizikai egyiittallas filologiai szempont-
bdl iranyadé: az Ernst Lissauernek cim( kéziratban maradt vers keletkezése a torténeti
és szovegosszefiiggések alapjan 1914-re vagy 1915-re tehetd, igy a vele azonos folion
szerepld toredék keletkezése feltehetbleg szintén ezekhez az évekhez kothetd.

A sz6veg nem mutat tovabbvezetheté genetikus kapcsolatot Babits késébbi kolt6i
vagy prozai miiveivel, a benne megjelen6 képeket nem hasznalja fel méas miben. Mind-
ezek alapjan a [fonnyadt gyerek vagyok...] kezdeti toredék keletkezési ideje 1914-re vagy
1915-re tehetd.
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432.

[mint a ketrecben az allat...]

mint a ketrecben az allat
jarok bar a labam faradt

[1914 -1915]

Kézirat

k OSZK Fond I11/1683/13. 1 f,, rektd, ceruzairasu toredék alairas nélkil, egyttt az Ernst
Lissauernek cimi verssel, illetve a [fonnyadt gyerek vagyok...] kezdetd toredékkel és
egyéb, nem versjellegii feljegyzésekkel.

Szovegkritika

A szoveget bettihiven kozoljik. A kéziraton egy betijavitas lathato.
El6szovegek

k: OSZK Fond I1I/1683/13.

[Cim nélkiil]

mint a ketrecben az allat
jarok bar a labam [ faradt

Keletkezéstorténet

A [mint a ketrecben az allat...] kezdet(, kétsoros téredék ceruzaval irt kézirata az OSZK
Fond I11/1683/13. jelzet alatt maradt fenn, egy négyzetracsos papirlap rekté oldalan. A t6-
redék ugyanazon a foélién talalhatd, mint az Ernst Lissauernek cimi vers, tovabba a
[fonnyadt gyerek vagyok...] kezdet( toredék és tobb, nem versjellegii feljegyzés.

A kéziratkatalégus a foliot az 1915-re datalt kéziratcsomo részeként tartja szamon.
Az Ernst Lissauernek esetében ez az idémeghatarozas a megszoélitott személyhez kot6d6
torténeti kontextus és Babits 1915-6s publicisztikai reflexioi alapjan megalapozottnak
tekinthetd, igy a folion szerepld szovegek koziil legalabb egy biztosan ehhez az id6szak-
hoz kothet6, azzal a kiegészitéssel, hogy a haboru elsé éveiben, azaz 1914 és 1915 kozott
keletkezett. (Ehhez lasd az Ernst Lissauernek keletkezéstorténeti jegyzetét.)

Noha a Fond III/1683. jelzetli négyzetracsos lapok egészére nézve a keletkezési id6
nem egységes, ebben az esetben a fizikai egyiittallas irdnyadé lehet. Mivel a [mint a
ketrecben az allat...] kezdet(i toredék ugyanazon a f6lion szerepel, mint az 1914-1915-
re datalhat6 Ernst Lissauernek, keletkezése ezzel 6sszhangban szintén ezekre az évekre
tehets. A toredékben szereplé hasonlatot Babits késébb nem hasznalta fel; a ketrecbe
zart, nyughatatlan, ugyanakkor fasult és megtort allat képe egyetlen ismert versében
sem fordul el8.
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433.

[allitni a hitevesztett...]

allitni a hitevesztett
kor elé egy uj keresztet

[1914-1915]

Kézirat

k OSZK Fond I1I/1683/4. 1 f. verzd, ceruzairasu toredék alairas nélkul.

Szovegkritika

A Kkézirat szovegét bet(ihiven ko6zoljuk; a toredéken két javitas lathato.
Elészovegek

k: OSZK Fond I1I/1683/4.

[Cim nélkiil]

allitni a hifll tevesztett
kor elé egy uj Il k eresztet

Keletkezéstorténet

Babits az [allitni a hitevesztett...] kezdetl toredéket egy egyfolios lap verzojara jegyzi
fel; az iras hordozoja — az 1911 és 1915 kozott, megszakitasokkal hasznalt négyzetracsos
lapok egyike — és a tematika alapjan a feljegyzés keletkezése valdszintileg 1914-1915-re
datalhato, ugyanis a téredék feltehet6en a haborus tapasztalatra adott reflexioként ol-
vashatd. A ,hitevesztett kor” kifejezés a haboru kovetkezményeként metafizikai torést
is jelent Babits szamara: a torténelmi haladasba, az emberi észbe és az erkdlesi rendbe
vetett hit sszeomlasat, az ,4j kereszt” felallitasanak igénye pedig egy 0j mérce kiala-
kitasanak a vagyat fejezi ki. Ugyanezen a f6liéon egy rovid, marginalis megjegyzés is
olvashato (,A feje olyan volt mint egy footballabda [!]”). A f6li6 rektdjan, ceruzaval rog-
zitve a [Most folszakadnak a zsilipek...] kezdetd toredék szerepel.
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434.

Kép egy falusi csardaban

10

15

20

25

Csardaba falakon
olykor

lathatsz, ha falukon
bolygol,

s unt szemed elmereng
bor kozt,
ily képet, mely dereng
por kozt,

por kozott, mely keni
jocskan,

ily képet csiiggeni
6cskan:

Ko6zepin klasszikus
bolt all,

bolt alatt koszorus
oltar,

oltaron gloria
fény il,

bus allegéria
széllyiil,

magas Hungaria
gyaszban,
Kossuth, igaz fia
lazban,

Pet6fi 6nerét
martja,

ujjal a hon nevét
aldja,

4 Ny: bolygol. [sh]
9 R,: mely [sh]
27 Ny; Ry; R,: Gjjal
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30

35

40

45

50

55

- mily er8, mennyi lang,
jellem

zsarnok Ausztridnk
ellen -

Fenn: lebegé olyd,
bus ag,

nagy térdd, b6 6la
muzsak. -

Csitt, mindez ponyva ma,
dalnok!

jo bajtars lett ama
zsarnok.

Mudl az év, mulik a

laz is,

szent iigytk mar csupa
frazis.

S mi harcok anyja volt
nemrég,

ma csak egy lanyha holt
emlék.

Uj év jon és fakad
4j laz,

az 1d6 harcokat
ujraz.

Adazabb viadal
buzdul,
6, mennyi fiatal
pusztul!

Raj jon a tavalyi
rajra, >

33 OV: élyt [sh]

35R,; V; OV: 614, [sh]
49 Ny; R;; R;: Uj

55 Ny; Ry; Ry: 6 mennyi
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4j kép a falusi
60 falra.

Azt is majd por keni
jocskan
s busan fog csiiggeni
6cskan.

[1914. november; 1914. november 16. el6tt]

Megjelenés

Els6 megjelenés: Nyugat 7, 22. sz. (1914. nov. 16.): 460. (A Keserti éran [1906] és az Un-
nep cim@ versekkel egytitt, harmadikként kozli.) - Tovabbi megjelenések: R, 109-111;
R, 111-113; V 247-249; OV 221-222.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszdvegiink a V, mivel kevesebb sajtohibat tartalmaz, mint az OV, egyébként széve-
giik megegyezik. Emendalast csupan a sajtohiba javitasaval végeztink.

Javitasunk

35. A sor végérdl elhagytuk a folosleges irasjelet.

Keletkezéstorténet

Szilasi Vilmos Recitativ-példanyanak bejegyzése szerint a vers Budapesten keletkezik, a
datalas megjelolése: ,914. nov. / Bpest”. (KELEVEZ 1994, 757.) Els6ként a Nyugat 1914.
november 16-1 szamaban jelenik meg, kézirata nem maradt fenn; a sz6veg els6 kozlésének
adatai alapjan tehat ez az idépont tekintheté mérvadoénak.

A keletkezés ideje meghatarozo a vers vilaghaboruas szemlélete szempontjabol: Babits
ekkor mar a haborus lelkesedés gyors kifulladasat, a nemzeti patosz kitiresedését érzékeli.
A vers torténeti-kulturalis tavlatbdl tekint a magyar torténelem visszatéré mintazataira,
és egyetlen, latszolag jelentéktelen targy — egy falusi csarda falan fiiggd kép — segitségé-
vel teszi mérlegre a nemzeti emlékezet miikodését, és allegorikusan jeleniti meg a magyar
mult nagy alakjait és eszméit. A porlepte, dcska kép kozepén klasszicizalo oltar all, raj-
ta a gyaszolé Hungaria alakja, mellette Kossuth Lajos és Pet6fi Sindor figuraja. A kép
ikonografiaja a 19. szazadi nemzeti romantika patoszat idézi, szabadsagharccal, marti-
riummal, zsarnokellenességgel, emelkedett erkélesi heviilettel. Babits azonban kévetke-
zetesen hangsulyozza, hogy mindez ponyva, azaz elhasznalédott, tomegesen gyartott és
jelentését vesztett latvany, amely mar nem képes valodi erkdlcesi vagy kozosségi energiat
mozgobsitani. A vers kézéppontjaban az ismétlddés tragikus mechanizmusa all: ami egy-
kor ,laz” és ,szent tigy” volt, mara ,frazissa” és ,lanyha holt emlékké” valik. A térténelem
azonban Ujraindul, ,,4j év jon és fakad 0] laz”, az id6 ,harcokat ujraz”, és 4j nemzedékek
lépnek a régiek helyére; a falusi csarda falara 6j kép kertil majd, amelyet idével ugyanigy
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belep a por. A nemzeti szenvedély ciklikusan Gjratermelddik, mikozben az egyéni sorsok
- ,0 mennyi fiatal pusztul!” - feloldédnak a torténelmi automatizmusban.

A Kép egy falusi csardaban azt tematizalja, hogyan valik a nemzeti mult ikonografiaja
ismét mozgosito eszkozzé, mikozben erkolesi hitelét mar elveszitette. A vers igy egyszer-
re reflektal a 19. szazadi szabadsdgeszmény kifaradasara, valamint az els6 vilaghabora
ideologiai el6készitésére. Ebb6l a szempontbdl sem elhanyagolhat6 tény, hogy a kolte-
mény a Nyugatban a Keserti oran (1906) [Régi vers egy fiatal kilt6 kesertiségeibil] és az
Unnep cimti versekkel egyiitt jelenik meg. Kelevéz Agnes is idézi az el6bbi mii keletkezés-
torténete kapcsan Szilasi Vilmos visszaemlékezését Babitsnak a haboru els6 idészakaban
atélt zaklatottsagarol és kétségbeesésérol: ,Volt, hogy délutan a Koruton fékezhetetlen
indulat fogta el, és kialtva figyelmeztette az embereket a rémségekre, melyek korottik
lejatszodnak. Batrabb és megrazobb harcos a békéért mint 6, nem volt akkor. Nagyszert
versei, — egyediiliek azokban az években, f6leg mar a haboru els6 napjaiban, kozismertek
és remélem kozbamultak ma is. [...] Nem tudott egy percig sem masra gondolni, mint
a haboru iszonyara, s arra, hogy minden eréfeszités ellene hiaba [...]”" (BABITS—-SzILASI
1979, 22.; idézi BABITS 2022, 272.) Szilasi értelmezésében Babits mar ekkor ,harcos”, am
Réba Gyorgy arra hivja fel a figyelmet, hogy a Kép egy falusi csardaban arrol tantus-
kodik, Babits ekkor még nem a kés6bbi, nyiltan és kovetkezetesen habortellenes kolt6
hangjan sz0l. A vers szemléletét — érvel Raba — inkabb az egymassal fesziltségben allo
nézdpontok valtakozasa hatarozza meg: a patosz és az irénia folyamatos egymasba jat-
szasa, valamint a ritmus és a rim hangsulyos szerepe nem annyira kijelentéseket rogzit,
mint inkabb relativizalja azokat. A kompozici6 lezarasa — mas Babits-versekhez hason-
léan - nyitva hagyja annak kérdését, milyen egyénen tuli erék formaljak a jelentést és
az események iranyat. Ez a megszolalasmod a fiatal Babits kolt6i habitusara jellemz6,
akit ebben az id6szakban elsésorban a megismerés folyamata és intenzitasa foglalkoz-
tat, nem pedig egy elére adott erkélesi allasfoglalas rogzitése, a vers erételjesen ritmi-
zalt, daljellegli hangja pedig voltaképpen ennek a személyiségformald lirai attit@idnek
a kifejez6dése. (RABA 1981, 467.)

J. Soltész Katalin arra hivja fel a figyelmet a Kép egy falusi csardaban ritmikai meg-
oldasai kapcsan, hogy Babits koltészetében meglehetdsen ritka a haromtagy, un. gyors
itemtipus (J. SOLTESZ 1965, 39.), vagyis az olyan iitem, amely harom sz6tagbdl all, rend-
szerint egy hangsulyos és két hangsilytalan szotag ritmusaval (,Csardaba falakon /
olykor / lathatsz, ha falukon / bolygol’).

Babits a verset a Recitativ kotet Isten kezében ciklusaba illesztve kozli.

Magyarazat

33. 6lyti — ragadoz6 madar az 6lyvek csoportjabol; az 6lyv régies alakja.
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435.

Prologus

Kerékjarto Duci jotékonycélii hangversenyére, 1914. nov.

10

15

Kiraly, kiraly, kozonség...
ezen a bus telen

milyen versek koszontsék
szined ez estelen?

Zenész, amig zenéd szdl,
figyelve, hangtalan,
tudunk-e mint egyébkor
élvezni gondtalan?

0, zongoras, ma rajta,

verd, verd a zongorat,
hogy at ne halljuk rajta

a fegyverek zajat!

S te hegedds, te gyermek,

a hegediit rikasd

s nyujtsd b6von a kebelnek
e rittato vigaszt, —
s a tompa dobra, melyet
sziviinkben ver a gond,

zenédbdl puha selymet

Cim Ny: Prologus. 1914. november.

Alcim Ny: [az alcim hidnyzik] | R;: Kerékjarté Duci jotékonycéli hangversenyére, 1914. nov. |
R,: Kerékjarté Duci jotékonycélii hangversenyére, 1914 nov | V; OV: Kerékjarto Duci jotékonycéli

hangversenyére, 1914 nov.

El6sz6 Ny: Elmondtam a haboru elején, Kerékjarté Ducinak egy jotékonycélu hangversenyén.
Kozreadasat tobbek kozt indokolja az, hogy tapasztalatom szerint kéziratban elferditve terjedt s

tobb vidéki koncerten e hibas alakban el6adtak.
1 Ny: kozonség,

2 Ny: bus

5 Ny; R;; R;: amig

6 Ny: hangtalan

7 Ny: egyébkor,

9 Ny; Ri; Ry O zongoras,

13 Ny; R;; R,: hegedis,

14 R;; R,: hegediit Ny; R;: rikasd,
16 Ny: rittato

17 Ny; R;; R,: mellyet

18 Ny; R;; R,: sziviinkben
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20

25

30

35

40

45

50

csavarva jol bevond,

hogy ne halljuk a dobszét,
a tompa gond szavat,
gyermekszivedbdl jobb szot
bocsass sziviinkon at:

nem tiéd igazaban,

0, harcok istene,

e fold, mig a vilagon

van gyermek és zene!

De nem léhéan felejtve,
de nem mint bus madar,
fejet a szarnyba rejtve,
- a zene ez a Szarny —
de nem vakon mulatjuk
idénket, balgatag,
lebukva, léha hattyuk

- s a zene a patak: —
ropitsd, 6 szarny, ragadva,
ki tétlen cstiggedett,

s jusson viz a patakba
locsolni a sebet.

O, zene, szent segitség,
patak, mely zengve lejt,
vizeid édesitsék

a konnyek tengereit!

0, zene enyhe nedve,
téled gyogyul a hit,

te viditod peregve
katonak labait,
bezengve messze sikot,
veszélyek mezejét,

26 Ny; Ry; Ry: 6 harcok
27 Ny; Ry; R,: mig
30 Ny: bus

31 Ny: rejtve

36 Ny: patak —:
37 Ny: emeld, 6 szarny,
39 R;; R, viz

41 Ny; Ri; R: O zene,
45 Ny; Ri; Ry O zene

Ny: madar
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55

60

65

70

75

80

peregve te viditod

unt harcok iitemét:
nekiink is zengve mélan
viditsad a valot:

lasd, nem feledni l1éhan
kivanunk takarot,
hanem hogy édesednék
a banat, a bajok,

és lenne kincs az emlék,
mely sziviinkben sajog
valamely kedvesiinkrél
— kinek ne volna lent? -
egy fiatal fitirdl,

ki értiink messze ment.
Talan az anyja mellett
gyermek volt mostanig,
és most ki tudja, merre
szenved, ki tudja, mit!
A lelkiink egyre nala,
minden emléke szent,

s dal lesz, ha hal, haléla,
ki értiink messze ment,
dal lesz, ha hal, halala,
ki értiink messze halt

- s a dal a legszebb hala -
zengd nékiink ezt a dalt,
0, hegedis, te gyermek:
zengj halat hurodon,

ne héalatlan keservet,
mely halallal rokon,

s hogy akik messze értlink
ontottak draga vért,
érezzék, draga vérik
nem folyt csak banatért,

52 Ny; Ry; R;: unt

54 Ny: viditsad

60 Ny; Ry; R,: sziviinkben
75 Ny: hala -

77 Ny; Ry; R,: 6 hegediis,
83 Ny: vérik [sh]
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85 zenész, te szivhiarokbol
vagyszényeget szovo,
csendiiljon ki dalodbdl
a Béke és Jovo:
zengd, amit Ok akartak

9% - sjaj! meg nem élhetik —:
kik életiinkért haltak,
zengj életet nekik!

[1914. 6sz, 1914. november 19. el6tt]

Megjelenés

Els6 megjelenés: Nyugat 8, 22. sz. (1915. nov. 16.): 1248-1249. (Versek, el6szavakkal gyj-
técimmel; egyiitt az Ady Endrének, A ,,Fiamhoz”, a Miatyank és a Pro Domo [ekkor még
Vers, tamadasokra) cimt versekkel, harmadikként.) — Tovabbi megjelenések: R, 114-117;
R, 116-118; V 251-254; OV 225-227.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszdvegiink az OV. Ezzel azonos a V, mely mar tartalmazza azokat az eltéréseket,
amelyek a Nyugat, az R, és R, karakteres jambizal6 jellegét megbontottak. Az ultima
editio-elvet szem el6tt tartva az eredeti jambusokat ezeken a helyeken nem allitottuk
vissza. Szerzdi valtozatként Babits felhasznalta a vers els6 hetvennégy sorat a Makon,
1915. marcius 7-én tartott haborus délutan alkalmara irt Prolog cimi verséhez. A szo-
vegrészt — kétsornyi atkotés utan — a Fiatal katona cim( verssel toldotta meg.

FJavitasunk

Az alcimben az évszam utan kitettiik a hianyz6 pontot.

Keletkezéstorténet

A Prologus 1914 6szén, Budapesten keletkezik, Szilasi Vilmos Recitativ-példanyanak be-
jegyzése szerint: ,1914 Bpest”. (KELEVEZ 1994, 757.) Kézirata nem ismert. A vers alkalmi
m, ugyanis Kerékjarté Duci jotékonysagi hangversenyére késziil, és Babits 1914. no-
vember 19-én maga olvassa fel az esten. A nyitany tudatosan utal a harom évvel korabbi
Prolog egy jotékonycélu mulatsagra cimi versre; a cim és a beszédhelyzet ismétlése 6n-
parafrazis, am a hangnem és a torténelmi kontextus radikalisan megvaltozik: mig az
1911-es vers konnyedebb, alkalmi darab, az 1914-es Prologus mar a vilaghaboru kitorése
utani lelkiallapot dokumentuma. A vers retorikajat a haboru jelenléte szervezi (,hogy
at ne halljuk rajta / a fegyverek zajat”), ugyanakkor az emlékezés és a kozosségi rész-
vét moralis tizenete is megfogalmazddik benne (,A lelkiink egyre nala, / minden emléke

85 Ny; Ry; R,: szivhurokbol
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szent, / s dal lesz, ha hal, halala, / ki értiink messze ment”). A Prolégus igy a Magamrol
szonettjeivel és a Miatyank cim( verssel egy idében, az 1914 6szén kibontakoz6 habo-
rus lirai fordulat részeként sziiletik meg; alkalmi vers volta ellenére tulmutat az adott
esemény keretein, ugyanis a tétje a mivészet haborus helyzetben betdltott szerepének
programadé megfogalmazasa.

Az Gjpesti negyleti estet 1914. november 19-én tartjak. A jotékonysagi rendezvény {6
fellépbje, Kerékjartd Duci (Gyula) a kor ifja hegedtivirtuéza: 1900-ban sziiletett a Tur6c
megyei Ruttkan, és mar 6téves koraban csodagyermekként 1ép fel Budapesten. Gyer-
mekként bejarja Eurépat, majd 1920-ban mutatkozik be az Egyesiilt Allamokban; a New
York-i Carnegie Hallban adott koncertje utan a legjelentésebb hegedtimtivészek kozott
emlegetik. Kés6bb itt telepedik le, a Universal stiudié koncertmestere lesz, és tobb film-
ben szerepel Hollywoodban. Az 1950-es években amerikai katonaknak jatszik Koreaban,
Japanban és Alaszkaban, és a tengerentili magyar k6zosségek rendezvényein is rendsze-
resen fellép. 1962-ben hunyt el az Egyesiilt Allamokban. ([n. n.] 1962, 1.)

A felkérésre irt kolteményt feltehetéen 1914. november els6 felében, a hangverseny
részletes programjanak kozzététele el6tt lezarja Babits, ,[a] misor ismeretében ugyanis
akkor még aligha allt volna az ideges és aggalyos kolt6 ezzel a szoveggel kozonség elé”
(RABA 1981, 457.) Az est programjat mar november 12-én kozzéteszi a Pesti Hirlap: ,No-
vember 19-én este 8 orakor a Varoshaza kozgytilési termében Kerékjarté Gizella hang-
versenyt rendez; a jovedelmet a Polgari Segit6 Bizottsag segélyalapja javara forditjak.
A miisor a kovetkez6: Prolog. [!] Mondja: Babits Mihaly. Sipos Antal: Komaromi emlék
1849-bél. Eléadja: Vendéghegyi Géza zongoramtvész. Corelli: La folia (1653). Eléadja:
Kerékjarté Duci, 13 éves hegedlimtivész. Hegediis Ferenc: »Félre, kislelktiek!« Eldadja:
Majorné Papp Mariska szinmtivészné. Schubert: Wilhelm[j]: Ave Maria. Fr. Schubert:
A méh. Hubay: A fonéban. El6adja: Kerékjarté Duci. Vendéghegyi Géza: Harci indulo.
El6adja: A szerz6” ([n. n.] 1914, 10.) Réba tehat arra utal, hogy mivel a Prologus gon-
dolati kiindulépontja a zene bolcseleti értelmezése, a hangverseny miisora pedig a kor
kedvelt, kozonségbarat koncertszamait vonultatta fel, ezek 6nmagukban aligha indokol-
tak a miivészet ilyen mérték(i metafizikai felmagasztalasat. A versben a zene metaforaja
koré épiilé filozofiai tavlat egyszerre jelent vigaszt, kozosségi emlékezetet és a béke esz-
méjének hordozojat, melyben Réaba szerint Schopenhauer zenefelfogisa és a nietzschei
életigenlés hatasa egyarant érzékelhetd.

A Prologus 1914 végének torténelmi tudatat titkrozi, ugyanis a nyilt pacifizmus még ki-
mondatlan, &m a békevagy mar egyértelmiien jelen van benne. (RABA 1981, 460.) A verset
Babits szinte napra pontosan egy évvel kés6bb, 1915. november 16-an kozli a Nyugatban
a Versek, eldszavakkal ciklus részeként, az el6szoban megjegyezve, hogy a haboru elején
egy jotékonysagi hangversenyen hangzott el, és kéziratos torzulasai miatt szitkségesnek
latja a hiteles kiadasat.

A Recitativ kotetben a Prologus az Isten kezében cim( ciklusban kap helyet.
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436.
Miatyank
1914.

(Egy bécsi milintézet altal kiadott miilaphoz késziilt.)

Miatyank ki vagy a mennyekben,
harcokban, btin6kben, szennyekben,
rad tekint arva vilagod:
a te neved megszenteltessék,
5  ate legszebb neved: Békesség!
Jojjon el a te orszagod.
Véres a foldunk, haboru van,
kezed sujtasat sejtjik, uram,
s mondjuk, de nydgve, szomoruan,
10— add, hogy mondhassuk kénnyebben —:
Legyen meg a te akaratod!
- mint angyalok mondjak mennyekben.
El6tted uram, a hon java,
s hulljon a lomb, csak éljen a fa: —
15 de vajjon a legkisebb lombot >

Cim IU: Miatyank 1914. | Ny: Miatyank. 1914 | BAN; HVK; MKé: Miatyank. 1914.

Datum Ry; R,: 1914 | IU; Ny; BaN; HVK; MK6: [a datum hianyzik]

Alcim IU; Ny; BaN; HVK; MKé: [az alcim hidnyzik]

El6sz6 Ny: Egy bécsi miiintézet megbizasabol, egy milaphoz, adott 6tlet szerint készitettem, egy
hasonlé német kiadvany parja gyanant. Minthogy a milapot inkabb csak vidéken terjesztették,
szamosan levélben értesitettek, hogy a kolteményt nem tudjak megszerezni. Ez jogositja itteni
kozzétételét.

1 IU: Mi atyank, ki IU: mennyekben

2 BAN: harcakban, [sh] 1U; Ny; BaN; R;; R,: biingkben, IU: szennyekben
3 BaN: vilagod [sh] | HVK; MK&: viligod;

410: Te

510: Te

6 IU: orszagod!

7 IU; HVK; MK6: habora IU: van

8 IU: Uram!

9 Ny: mondjuk. de [sh] IU: szomoruan

10 IU: add, | Ny; BaN; R;; R,: — add 1U; BaN: kénnyebben: | HVK; MKé: Kénnyebben —
11 IU: akaratod,

12 IU: mint IU: angylalok [sh]

13 IU: Elétted, Uram, a | BAN: Elétted uram a IU: java | HVK; MK&: java. [sh]
14 IU: lomb csak 10: fa -
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nem &rzi-e atyai gondod?
nem leng-e az utolso fiirton is,
aldva miképpen mennyekben,
azonképpen itt a f6ldon is?

20 Megraztal, nem lehet szornyebben,
mar most ami finkon megmaradt
6rizd meg 6szig a bus galyat:
mindennapi kenyeriinket add
meg nekiink ma, és gyermekeinket

25 noveld békére: ha biin, hogy labunk
ma vérbe csuszik meg: értiik az!
Bocsasd meg a mi biineinket,
miképpen mi is megbocsatunk
elleniink vétetteknek: a gaz

30 tied, buntetni: mienk csak az,
hogy védelmezziik a mieinket!

Es ne vigy a kisértetbe minket,
hogy artatlansagunk tudatat,
mint draga pancélos inget

35  Orizziik meg bar véresen,
hogy at ne hasadjon sohasem.
Jaj, aki elleniink mozdul:

megvivunk, készen, barmi csatat, >
16 IU: 6rzi-e
17 IU: is
18 IU: 4ldva, Ny; BaN; R;; R,: miképen | MK6: miképpen a [sh] BaN: mennyekben. [sh]

19 IU; Ny; BaN; Ry; Ry; MK6: azonképen
20 IU: szérnyebben:

21 IU: most, ami 1U: megmaradt,

22 IU: lombokat | BAN: bus galyat:

24 1U: nékiink BAN: ma és

25 TU: békére; ha IU: biin, hogy | Ny; BaN; R;; R: biin hogy | HVK: biin hogy
26 BaN: varbe [sh] HVK; MK&: cstszik IU: az:

27 IU: bocsasd IU: biineinket | Ny; BaN; R;; R,: biineinket,

28 IU; Ny; BaN; Ry; R,: miképen

29 1U: vétkezSknek; BaN: gazt [sh]

30 IU: Tied-biintetni! Ny; BaN; R;; R,: az

31 IU: mieinket: | BAN: mienket! [sh]

32 IU: és IU: vigy IU; Ny; BaN; HVK; Ry; R,: kisértetbe
34 BaN: pancélas [sh]

35 IU: meg, bar Ny; BaN; HVK; Ry; R,: véresen

37 IU: Jaj aki

38 BaN: megvivunk, 1U: csatat
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de szabadits meg a gonosztul,
40  mert tiéd az orszag,

kezedbe tette le sorsat,

s te vagy a legnagyobb erésség:

ki neveden buzdul,

barmennyit kiizd és vérez,
45 el6bb vagy utobb 6vé lesz

a hatalom és a dicsGség!

[1914. 6sz; 1914. november 25. utan]

Gép- és kézirat, megjelenés

Gép- és kézirat: g+k 1 £. verzd, gépirasu valtozatok, ceruza- és tintairasa javitasokkal, ki-
egészitésekkel, Komjathy Géza (Marl, Németorszag) tulajdonaban. Fotokopiaja: PIM V.
5456/7/2. A gépirat indigds masolat, az elsé, 42 soros valtozat folott gépirassal:
»(Protestans)”, a vers alatt alairas géppel, majd alatta szintén gépirassal: ,Katholischer
Text (Ende)”, amit a 35. sorral kezd6dé valtozat kovet gépirassal. A sorok el6tt ceruzaval
otsoronként szamok allnak, azonban a szamozast Babits a 25. sornal elrontotta, 30-at irt
helyette, majd javitotta ugyan, de a mellé irt négysornyi tobbletet nem vette figyelembe.
A 25-30. sorok mellett a jobb margén, = jellel jelolve, ,fehlende 2 Verse” [hianyzé két
verssor] megjegyzés alatt all e sorok végleges valtozata, ceruzairassal. A f6li6 jobb alsé
sarkaban ceruzairassal a vétetteknek és a vétkezéknek ritmikai probalgatasa talalhato.

A Krisztina Antikvarium (Budapest, Roham utca 7.) 9. arverésének (2002. majus 11.,
Budapest, Mizeum u. 17.) aukcios kiadvanya szerint arverésre bocsatottak a Miatyank
teljes autograf, tintairasu alairt tisztazatat. A katalogus egy kisméreti fekete-fehér fotot
is k6zol a kéziratrol, amely alapjan azonban valdsziniisithet6, hogy a kézirat nem Babits,
hanem Komjathy Aladar kézirasaval késziilt. A tétel kikialtasi ara 120 000 forint volt.
A kézirat nyomara a Krisztina Antikvarium 2006. oktober 15-i arverésének katalogusa-
ban lehetett ismét rabukkanni. A tétel kikiltasi ara 18 000 forint volt, és végil 24 000
forintért kelt el. A katalogusban ekkor mar az szerepel, hogy tobb szakérté egybehangzo
véleménye szerint csak a cim és az alairas szarmazik Babits kezét6l; a kézirat tobbi része
valdszintileg Komjathy kézirasa. Véleményiink szerint az alairas sem Babitsé.

Els6 megjelenés: Iskolai Unnepeink (Marosvéasarhely) 36 (1915, els félév): 369-370. —
Tovabbi megjelenések: Nyugat 8, 22. sz. (1915. nov. 16.): 1249-1250. (Versek, el6szavakkal
gyljtécim alatt, egytitt az Ady Endrének, A ,Fiamhoz”, a Prologus és a Pro Domo [ekkor
még Vers, tamadasokra] cimt versekkel, negyedikként); Bacsmegyei Naplo, 1915. dec. 25.,
4; HVK 13-14; R, 118-119; R, 120-121; MK® 201-202; V 254-255; OV 228-229.

39 IU; Ny; BaN; Ry; R,: szabadits IU: gonosztul.
40 IU: Mert Ny; BaN; HVK; R;: tied

41 IU: sorsat

42 BaN: erésség;

46 1U: és dics6ség! [sh]
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Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszdvegiink az OV, mellyel megegyezik a V szdvege, ahol a vers elnyerte végs6 for-
majat. Az alcimben emlitett bécsi milapnak nem sikeriilt nyomara bukkanni, de a gépirat
valoszintsiti létezését, esetleg protestans és katolikus valtozatban egyarant. A protestans
valtozathoz az IU all legkdzelebb, 4m a kézirat egy mas kdzpontozast példanya lehetett
a nyomdai szedépéldany. A HVK minden versének minden sorat nagy kezdébettivel in-
ditotta, igy ezt a versét is, ezért mint a szerz6i szandéktol figgetlen megoldast nem vet-
tik figyelembe a szovegeltérések regisztralasakor. A BaN az egész kolteményt kurzivval
szedte, a 25. sor kezd6betiijén kiviil, amit mint sajtohibat figyelmen kiviil hagytunk. Az
1914-es évszam az els6 kozlésekkor még a cimhez tartozott, s az R;-t6l kezdve valt ki-
sebb fokozatbdl szedett alcimmé, amely mogott nem allt irasjel; az 1928-as MK6 azonban
ismét a cimben kozolte. Bar a g+k némi lehet8séget nyujtott volna ra, nem végeztiink
emendalast, mivel a szoveghagyomany alapszévegiinket kanonizalta.

El6sziveg

g+k: PIM V. 5456/7/2.

Miatyank.1914.

Miatyank ki vagy a mennyekben
harcokban, biinékben, szennyekben,
rad tekint arva vilagod:

a Te neved megszenteltessék,

a Te legszebb neved: Békesség!

Jojjon el a Te orszagod!

Véres a foldunk, haboru van

kezed sujtasat sejtjiik, Uram!

s mondjuk, de nydgve, szomoruan

- add, hogy mondhassuk kénnyebben —:
Legyen meg a Te akaratod,

mint angyalok mondjak mennyekben.
El6tted, Uram, a hon java

s hulljon a lomb, csak éljen a fa —

de vajjon a legkisebb lombot

nem 6rzi-e atyai gondod?

nem leng-e az utolso fiirton is

aldva, miképen mennyekben,
azonképen itt a f61don is?

Megréaztal, nem lehet szornyebben:

mar most ami fankon megmaradt
Orizd meg 6szig a lombokat
mindennapi kenyeriinket add

meg nékiink ma és gyermekeinket
néveld békére lamint igaz| ha btin hogy labunk >
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hogy senkisem ellentink, csak az, ma vérben csuszik meg: értik az![?]

aki minket bant, aki maga gaz bocsasd meg| ami biineinket

elleniink vétetteknek: a gaz

tied biintetni; mienk csak az
hogy védelmezziik a mieinket
Es ne vigy a kisértetbe minket
hogy artatlansagunk tudatat,
mint draga pancélos inget
6rizziik meg, bar véresen,

hogy at ne hasadjon sohasem.
Jaj aki ellentink mozdul:
megvivunk, készen, barmi csatat,
de szabadits meg a gonosztul.
Mert Tied az orszag,

kezedbe tette le sorsat,

s Te vagy a legnagyobb erésség:
ki neveden buzdul,

barmennyit kiizd és vérez,
elébb vagy utdbb 6vé lesz

a hatalom és a dicsdség!

Babits Mihaly

de szabadits meg a gonosztul,

hogy a lelkiink mélto 1égyen

és meg ne 6ljon a szégyen hogy ne legyiink biinnel szennyesek
ha eljon a Te orszagod

megszenteltetik a Te neved

és megpihen faradt vilagod,

amely ma oly égve tisztul

harcokban, biinékben, szennyekben,

Miatyank, ki vagy a mennyekben!

Keletkezéstorténet

Szilasi Vilmos sajat Recitativ-példanyanak bejegyzése szerint a Miatyank keletkezése:
,1914. 6sz. / Bpest”. (KELEVEZ 1994, 757.) A koltemény egy bécsi muintézet, a kényv-
kiadassal és konyvnyomtatassal foglalkozo6 Literarisches Institut Kosmos megbizasabol
készul. Babits egy milaphoz ir kolt6i parafrazist a Miatyank imadsagara, egy hasonld
német kiadvany parjaként. Az ,adott otlet szerint” kitétel arra utal, hogy a kolt6t kifeje-
zetten egy ilyen jellegi, a bibliai sz6veget atkolt vers megirasara kérik fel. Nem zarhato
ki, hogy a megbizas kozvetitésében Szilagyi Géza jatszik szerepet. (RONA 2013, 698.)

A vers a vildghabort elsé honapjainak kontextusaban sziiletik, és a harcok kozepette
Istenhez fordulé vilag konyorgését fogalmazza meg. A miilapot, amelyhez a koltemény
késziil, elsésorban vidéken terjesztik, ezért a vers nehezen hozzaférhetévé valik. Babits
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késébb maga is erre hivatkozik, amikor 1915 novemberében a Nyugatban kozreadja a
szoveget, és a cim utani el6széban hozzaf(izi: ,Egy bécsi miiintézet megbizasabdl, egy
milaphoz, adott 6tlet szerint készitettem, egy hasonlé német kiadvany parja gyanant.
Minthogy a mitilapot inkabb csak vidéken terjesztették, szamosan levélben értesitettek,
hogy a kolteményt nem tudjak megszerezni. Ez jogositja itteni kozzétételét”

A miilap elnevezése a német Kunstblatt, a miintézeté pedig a Kunstanstalt sz6 ti-
korforditasabdl ered. Az ilyen haborts emléklapok rendszerint miivészi kivitelben ké-
szlilnek: egy grafika vagy kalligrafikus formaban nyomtatott rovid széveg kiséri éket.
Az értékesitésiikbdl befolyd Osszeget a sebesilt katonak, valamint a frontra vonultak
otthon maradt csaladtagjainak tamogatasara forditjak. (JELENITs 2009, 698.) Babits meg-
bizasa e kiadvany keretében torténik; a kolteményt a Miatyank protestans és katolikus
szovegét kovetve két valtozatban kell megirnia. A versben a kolté a hagyomanyos ima-
szoveg parafrazisat a haborus tapasztalatokkal kapcsolja Gssze.

A vers végleges, protestans valtozata 46 sorbdl all, ezek koziil tizenot sor a Karoli
Géaspar-féle bibliaforditas imaszovegének kozel sz6 szerinti atvétele (Mt 6,9-13). A kato-
likus valtozat 47 soros; a két szoveg az elsé 39 sorig azonos, majd a zarlatuk kiilonvalik.
A Nyugatban kozolt valtozat, illetve az ismert nyomtatott megjelenések a protestans
befejezést 6rzik meg, mig a katolikus valtozat eltérd, imaszer(i lezarassal egésziti ki a
szoveget. A zarlatvalasztas kapcsan Raba Gyorgy megjegyzi, hogy ,[a] hosszabb, refor-
matus valtozatot elsGsorban [...] a befejezés miatt valasztotta sajat vallasa kanonikus
szovegével szemben Babits. A reformatus valtozat ugyanis, Erazmus tekintélye nyoman,
azzal az apokrif széveggel bévebb, melyre a vilagnézeti kiallashoz sziiksége volt. Mert ti-
éd az orszag, a hatalom és a dicséség: ez Babits versében csak ugy értelmezhetd, a foldinél
mar csupan nagyobb ur gondoskodhat az orszagrol: Isten” (RABA 1981, 464.) A megszo-
lalas mindkét rétegben tobbes szam elsé személyben torténik, ami a szenved6 emberi-
ség kozos hangjat teszi hallhatova, és a torténelmi helyzetet egyetemes perspektivaba
emeli. A kompozici6 belsé fesziiltsége a bibliai ima békét igér6 retorikaja és a haborus
jelen tapasztalata kozotti ellentétbdl fakad. Ezt a vers ritmikai szerkezete is érzékelteti:
a szabalytalan ritmusvaltasok és a szimultan metrumok a dialégus dramai természetét
er6sitik, és a szoveg bels vitajat hangzasbeli szinten is megjelenitik.

Raba szerint a Miatyank kolt6i parafrazisanak egyik irodalmi el6zménye Maurice
Rostand Priére d’un matin bleu cimi verse, amely a bibliai ima szévegét bukolikus ké-
pekkel valtogatja. (RABA 1981, 465.) A kompozicid szerkezeti mintaja ugyanakkor a Pur-
gatorium XI. énekéhez is kapcsolodik, ahol a purgatériumi lelkek korusszerti megszola-
lasban mondjak el a Miatyankot. (J. SoLTEsz 1965, 104.) A dantei el6zmény kiléndsen
a kozosségi megszolalas és a blintudattal terhelt konyorgés retorikajaban valik érzékel-
het6vé, hiszen Dante nem egyszertien atirja az imat, hanem a megtisztulas utjan jaro,
szenvedd lelkek konyorgésévé formalja. Babits szamara ez a megoldas mintiul szolgal-
hat arra, hogyan alakithaté az 6si imaszoveg személyes, vivodo konyorgéssé. Jelenits
Istvan a Dante-hatas egyértelm, szovegszintd bizonyitékara hivja fel a figyelmet. Dan-
te a Purgatorium XI. énekének harmadik tercinajaban a Miatyank masodik kérését idézi,
am azt sajatos modon kiegésziti a béke motivumaval: a hagyomanyos Venga il tuo regno
helyett a Venga ver’ noi la pace del tuo regno formulat hasznalja. Babits forditasaban ez
igy hangzik: ,J6jjon el a Te orszagod, a Béke” (JELENITS 2009, 117.)

Szintén Jelenits vilagit ra arra, hogy a vers keletkezésének hatterében a csaladi valla-
sos kultura is fontos szerepet jatszhat. Babits szekszardi sziil6hazaban négy imakonyvet
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6riznek, amelyek kozill az egyik a kolt6 édesanyjaé volt; ezekben a hagyomanyos imad-
sagok kozott a Miatyank kilonféle parafrazisai is megtalalhatok. A 113-as leltari szama
kotet, az Imak és elmélkedések Bossuet Miatyank-parafrazisat tartalmazza. A kotet Ba-
bits édesanyjaé volt, és feltételezhets, hogy a kolté az Ordkségem cimii versében emlitett
,régi imakonyv” is erre utal. A Szent hangzatok: Imak keresztény katolikusok szamara cim(
imakoényv szintén fontos forras lehet. A kotet német eredetije is ismert, és két Miatyank-
parafrazist tartalmaz: egy verses és egy prozai feldolgozast. Ezek a csaladi hasznalatban
1év6 imakonyvek tehat azt jelezhetik, hogy a Miatyank parafrazisinak hagyomanya Ba-
bits szamara mar gyermekkoraban is ismerds lehetett. (JELENITS 2009, 117-118.)

A fennmaradt gépirat munkapéldany-jellegiinek tiinik: a szovegben Babits ceruza-
és tintairasu javitasai, betoldasai és ritmikai probalgatasai figyelheték meg. A kolt6 a
sorokat ceruzaval 6tsoronként szdmozza, azonban a szamozas a 25. sor koril - a kiegé-
szitések miatt — elcsuszik. A 25-30. soroknal a jobb margén x jellel megjelolt betoldas
szerepel (,fehlende 2 Verse” megjegyzéssel), amely mellett a sorok végleges valtozata
olvashato ceruzairassal. A f6li6 alsé részén a ,vétetteknek” és ,vétkezdknek” alakok rit-
mikai probalgatasa lathato, ami a megfeleld szbalak keresését dokumentélja. A gépirat
végén ,Katholischer Text (Ende)” megjegyzéssel egy rovidebb, részben eltéré valtozat
is olvashatd, ami arra utal, hogy a versnek a megrendeléshez igazodé felekezeti valto-
zatat is kialakitja.

Val6jaban Babits véglegesnek gondolta a gépiratot, a ceruzairasu javitasokat kilsd
kérés miatt irja ra: az x jell betoldast a kézirat margojara jegyzi fel, miutan a kiadast
el6készitd Literarisches Institut Kosmos erre kifejezetten felkéri. A szerkeszt6k német
nyelvii, 1914. november 25-én kelt levelében a kovetkez6 észrevétel olvashato: ,Megkap-
tuk versei kéziratat, és a kovetkez6 észrevételeket szeretnénk tenni: a rendelkezéstinkre
all6 informacidk szerint, melyeket a magyar nyelv ismerete hianyaban nem tudunk el-
lendrizni, On a Miatyank két verssoranak beillesztésérél egyaltalan nem vett tudomast.
A szoveget a mellékletben talalja. [A melléklet tartalma ismeretlen.] Azokrol a sorokrol
van sz6, melyek a németben kévetkezképp hangoznak: »Es bocsasd meg vétkeinket,
miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkezéknek« Ezeknek mindenképp be kell
keriilniiik. Kézirata szerint a protestans széveg 42, a katolikus 43 soros. A német vers-
ben azonban a protestans 40, a katolikus 38 soros. A két kimaradt sor beillesztésével és
a hozzajuk jové koztes sorokkal a terjedelem még jobban megnévekszik. Ez szamunkra
nem megfelel6, mert a vers ezaltal nagyobb terjedelm lesz, és a rendelkezésiinkre allo
hely adott volta miatt kisebb bettikkel kell nyomtatnunk. Bele kell azonban abba tor6d-
niink, hogy nem egyezik bele a roviditésbe. Arra kérjiik, hogy a katolikus szoveget vagy
roviditse meg, vagy toldja meg egy sorral. A mondat ugyanis ellentmondasos lesz, ezért
sziikséges, hogy a vers paros szamu sorb6l alljon. Kérjiik, hogy ezeket a valtoztatasokat
lehet6ség szerint minél hamarabb eszkozolje. Noha feltételezziik, hogy van levonata a
kéziratrol, a mellékletben elkiildiink Onnek egy altalunk készitettet” (BABITS 2008, 18—
19, 271-272.) Babits tehat a levélben olvashat6 kérés alapjan illeszti be a kovetkezd részt:
,ha biin, hogy labunk / ma vérbe csuszik meg: értiik az / bocsasd meg a mi biineinket, /
miképen mi is megbocsatunk / elleniink vétetteknek: a gaz / tied, biintetni: mienk csak
az / hogy védelmezziik a mieinket”. Mivel a fennmaradt gépiraton erre vonatkozé javitas
nem talalhat6, nem ismert, hogy Babits a katolikus valtozat esetében végiil a rovidités
vagy az egy sorral vald bévités megoldasat valasztotta-e. A levél keltezése egybeesik
azzal az id6ponttal, amelyet Babits Szilasi Vilmosnak a vers keletkezésére vonatkozodan
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megjelol. E két adat 6sszhangja alapjan a kritikai kiadas a Miatyank keletkezését 1914
Gszére teszi. Mivel a levél szerint Babits a miintézet kérésére ekkor még modositja a
szoveget, és a hidnyzé sorokat utdlag, ceruzaval illeszti a gépirathoz, a vers végleges
formaja csak a levél elkiildését kovetd napokban alakul ki. Ennek alapjan a koltemény
véglegesitését az 1914. november 25. utani id6szakra dataljuk.

Babits a verset a Recitativ kotetben az Isten kezében cim ciklusba illesztve kozli.
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10

15

20

25

437.

Prolog

Mélyen tisztelt kozonség,
ezen a bus telen

milyen versek koszontsék
szined ez estelen?

Zenész, amig zenéd szdl,
figyelve, hangtalan,
tudunk-e mint egyébkor
élvezni gondtalan?

o) zongoras, ma rajta,
verd, verd a zongorat,
hogy at ne halljuk rajta

a fegyverek zajat!

S te hegediis, te gyermek,
a hegediit rikasd,

s nyujtsd b6von a kebelnek
e rittat6 vigaszt,

s a tompa dobra, mellyet
sziviinkben ver a gond,
zenédbdl puha selymet
csavarva jol bevond,

hogy ne halljuk a dobszét,
a tompa gond szavat,
gyermekszivedbdl jobb szot
bocséss sziviinkon at:
nem tiéd igazaban,

0 harcok istene,

e fold, mig a vilagon

van gyermek és zene!

6 MaU: figyelve hangtalan,
7 MaU: tudunk e

14 MaU: rikasd,

15 MaU: b6ven

17 MaU: melyet

23 MaU: gyermek szivedbél [sh]

25 MaU: igazaban [sh]
26 MaU: istene [sh]
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30

35

40

45

50

55

De nem léhan felejtve,
de nem mint bus madar,
fejet a szarnyba rejtve,
- azene ez a Szarny —
de nem vakon mulatjuk
idénket, balgatag,
lebukva, léha hattyuk

- s a zene a patak —:
ropitsd, 6 szarny, ragadva,
ki tétlen cstiggedett,

s legyen viz a patakba
locsolni a sebet.

O zene, szent segitség,
patak, mely zengve lejt,
vizeid édesitsék

a konnyek tengereit!

O zene enyhe nedve,
téled gyogyul a hit,

te viditod peregve
katonak labait,
bezengve messze sikot,
veszélyek mezejét,
peregve te viditod

unt harcok iitemét:
nekiink is zengve mélan
viditsad a valot:

lasd, nem feledni 1éhan
kivanunk takarot,
hanem hogy édesednék
a banat, a bajok,

33 MaU:
36 MaU:
37 MaU:
38 MaU:
43 MaU:
45 MaU:
46 MaU:
47 MaU:
51 MaU:

55 MaU
56 MaU

mutatjuk [sh]
patak —: [sh]
ragadva [sh]
télen [sh]
vizei [sh]
nedve [sh]
gyogyul
viditod [sh]
viditod [sh]

: lasd nem [sh]
: kivanuuk [sh]
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60

65

70

75

80

85

és lenne kincs az emlék,
mely sziviinkben sajog
valamely kedvesiinkrél
- kinek ne volna lent? —
egy fiatal fiurol,

ki értiink messze ment.
Talan az anyja mellett
gyermek volt mostanig
és most ki tudja merre
szenved - ki tudja mit?
A lelkiink egyre néla,
minden emléke szent,

s dal lesz ha hal, haléla,
ki értiink messze ment,
dal lesz ha hal, halala,
ki értiink messze halt

- alelkiink egyre nala -
s elmondom ezt a dalt:

Még élni sem érte az életet,

egy bator pillantast ha vetett,

s az ég, a f6ld, mind ranevetett,
de nem lesz birtoka semmi:

a szépség, épség, ifjui vér,

tudas, tanulas, az isteni ér,

noék biztatd szeme, mind mit ér,
ha menni kell neki, menni?

De megy szivesen, nem alkuszik,

anyjatol konnytelen bucsuzik,

bar lelke szeretetben uszik:
sohasem tanult gyiil6lni;

s ki gyiil6lt minden gyiildletet,

63 MaU: fiurdl,

65 MaU: annyja [sh]

73 MaU: halala, [sh]

79 MaU: f51d mind [sh]
81 MaU: ifju [sh]

83 MaU: szeme mind [sh]
84 MaU: neki, menni: [sh]
86 MaU: konytelen [sh]
89 MaU: gyiil6lt [sh]
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90 s minden szeretetet szeretett,
nem élhet, aminek sziletett,
mert Olni kell neki, dlni.

O nem gyiiriit gyiiriiért cserélt:
szivet cserélt aranyat vasért,
95 oly kincse volt, ami tobbet ért,
mihez e f6ld aranya talmi:
arany szive, arany mosolya,
mind értiink ingyen adja oda,
s gy6ziink-e, meg sem tudja soha,
100 mert halni kell neki, halni.

[1915. februar vége—-marcius eleje]

Gépirat, megjelenés

Gépirat: g Wosinsky Moér Muazeum, Szekszard, Babits-emlékhaz, Irodalmi Gy(jtemény
71.6.10. 1 £, rekto-verzo, gépirat, ceruzairasu javitasokkal, alairassal.

Elsé megjelenés: Makoéi Ujsag, 59. sz. (1915. mérc. 9.): 2. — Kétet-, illetve évkonyvbeli
kozlés posztumusz: VENDEL-MoHAY 1977, 273-275. (Sajtohibakkal.)

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszévegiink a g, mivel a rola vagy a méasolatarol késziilt Makéi Ujsag-szedés korrek-
tarajat Babits valdszinileg nem ellenérizhette, amir6l a szamos sajtohiba taniskodik.
A nyomtatott megjelenésben a 28., ,van gyermek és zene!” sor utan nem marad ki egy
ires sor. Az alkalmi koltemény szerzéi valtozat, a Prologus 1-74., valamint a Fiatal kato-
na 24 soranak variansat 6tvozi és egésziti ki Babits a makoi haborus délutan programja
szamara. A g 57. és 93. soraban golydstollal végzett javitasok az utdkortol, nem pedig Ba-
bitstol szarmaznak, igy azokat nem vettik figyelembe. A g-n lathat6 ceruzas javitasok
elsésorban helyesirasi és kisebb szévegpontosito jellegliek, amelyek a szoveg tisztazasa-
nak folyamatat jelzik. A 46. sorban a gydgyiil ige 4 betijének ékezetét Babits ceruzaval
potolja; a 63. sorban a fiurél u-janak ékezetét szintén utodlag, ceruzaval jeloli. A 62. sor-
ban egy korabbi gépelt szovegrész (,— minden emléke szent —”) f61¢é 4j szoveg (,— kinek
ne volna lent? -”) kerill atiitéssel, am a gondolatjeleket Babits nem torli; az atiraskor a
teljes szovegrészt torlend6nek tekintettitk. A 65. sorban a ,Talan az” szerkezet a korabbi
~Tan édes” javitasabol alakul ki: a kolté itt ceruzaval javit. Ezeken kiviil Babits azonnali

91 MaU: élhet aminek [sh]
94 MaU: cserélt, aranyat
95 MaU: ért [sh]

99 MaU: gybziink e, [sh]
100 MaU: neki, halni [sh]
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betideliitéseket javit atiitéssel. Babits a g rektdjan két oszlopba térdelve (1-35. sor, illetve
36-70. sor) gépeli a verset, majd a 71. sortdl a verzén egy oszlopban folytatja a gépelést.

Elészoveg

g: Wosinsky Moér Muzeum, Szekszard, Babits-emlékhaz, Irodalmi Gytjtemény 71.6.10.

PROLOG.

Mélyen tisztelt kozonség,
ezen a bus tef@llen

milyen versek koszontsék
szined ez estelen?

Zenész, amig zenéd szol,
figyelve, hangtalan,
tudunk-e mint egyébkor
élvezni gondtalan?

0] zongoras, ma rajta,

verd, verd a zongorat,
hogy at ne halljuk rajta

a fegyverek zajat!

S te hegedis, te gyermek,

a hegediit rikasd,

s nyujtsd b6von a kebelnek
e rittat6 vigaszt,

s a tompa dobra, mellyet
sziviinkben ver a gond,
zenédbdl puha selymet
csavarva jol bevond,

hogy ne halljukf@l a dobszo6t,
a tompa gond szavat,
gyermekszivedbdl jobb szot
bocsass szilb viiinkon at:
nem tiéd igazaban,

6 harcok istene,

e fold, mig a vilagon

van gyermek és zene!

De nem léhan felejtve,

de nem mint bus madar,

fejet a szarnyba rejtve,

- azene ez a szarny -

de nem vakon mulatjuk

id6nket, balgatag,

lebukva, Iéha hattyuk

- s a zene a patak —: >
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ropitsd, 6 szarny, ragadva,
ki tétlen csiiggedett,

s legyen viz a patakba
locsolni a sebet.

O zene, szent segitség,
patak, mely zengve lejt,
vizeid édesitsék

a konnyek tengereit!

O zene enyhe nedve,
téled gyogyul a hit,

te viditod peregve
katonéak labait,
bezengve messze sikot,
veszélyek mezejét,
peregve te viditod

unt harcok iitemét:
nekiink is zengve mélan
viditsad a valot:

lasd, nem feledni 1éhan
kivanunk takarot,
hanem hogy édesednék
a banat, a bajok,

és lenne kincs az emlék,
mely sziviinkben sajog

valamely kedvestinkrél
_ ; _ - kinek ne volna lent? —

egy fiatal fitrol,
ki értink iin k messze ment.
THan! alan €8 4% anyja mellett

gyermek volt mostanig
és most ki tudja merre
szenved — ki tudja mit?
A lelkiink egyre nala,
minden emléke szent,

s dal lesz ha hal, haléla,
ki értiink messze ment,
dal lesz ha hal, halala,
ki értiink messze halt

- a lelkiink egyre nala —
s elmondom ezt a dalt:

Még élni sem érte az életet,

egy bator pillantast ha vetett,

s az ég, a fold, mind ranevetett,
de nem lesz birtoka semmi:

a szépség, épség, ifjui vér,

tudas, tanulas, az isteni ér,
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ndk biztatd szeme, mind mit ér,
ha menni kell neki, menni?

De megy szivesen, nem alkuszik,

anyjatol konnytelen bucsuzik,

bar lelke szeretetben uszik:
sohasem tanult gyullni;

s ki gyiilolt minden gyiloletet,

s minden szeretetet szeretett,

nem élhet, aminek sziiletett,
mert 6lni kell neki, olni.

O nem gyiiriit gyiiriiért cserélt:

szivet cserélt aranyat vasért,

oly kincse volt, ami tobbet ért,
mihez e fold aranya talmi:

arany szive, arany mosolya,

mind értiink ingyen adja oda,

s gy6ziink-e, meg sem tudja soha,
mert halni kell neki, halni.

Blb abits Mihaly.

Keletkezéstorténet

A Prolog alkalmi jellegli koltemény: Babits a Prologus elsé 74 sorat, valamint a Fiatal
katona 24 sorat dolgozza at egy makoi versfelolvasas programja szamara, a szoveg tehat
tudatos kompoziciés montazs eredménye. A keletkezés koriilményeire a csaladi levelezés
alapjan kovetkeztethetiink.

Babits Angyal 1915. februar 5-én kelt levelében arra kéri testvérét, hogy makéi ba-
ratnéjének kiildjon egy verset, amit az felolvashatna: ,Ma egy régi baratnémtél Tarnay
Ilonkatol Makorol kaptam levelet. Ebben arra kér hogy szerezzek neki téled egy két ver-
set amit 6 Makon a haborus délutanokon el6adhatna. Szeretné ha a versek aktualisak
lennének. Ezért irok Neked, talan van készletben ilyen versed, talan amit Ujpesten adtal
el6 Tlonka ugy latszik a makoiaknak kedvenc szavaléndje, gyakran szerepel és mint irja
nagyon szeretne Téled szavalni valamit. Mar most én kérlek Téged arra, ha van ilyen
aktualis versed kiild el azt nekem, hogy én tovabbithassam. Ha csak egy példanyban van
meg a masolassal ne vesz6dj én itthon lemésolom, s a masolatot kiildom el Ilonkanak. Ré-
szemrdl igen szivesen megtenném ezt neki mert nagyon kedves baratném volt” (BABITS
2008, 38-39.) Angyal itt a Kerékjarté Duci jotékonysagi hangversenyére irt, 1914. no-
vemberi Prologusra utal. Mivel valasz nem érkezik Babitstol, Angyal februar 11-én Gjabb
levelet ir: ,A mult héten irtam Neked egy levelet, amire valaszt varok. Ha esetleg nem
kaptad meg levelemet megirom még egyszer hogy egy alkalmi verset kértem abban, ha-
borus délutdnon vald elszavalasra. Talan van neked ilyen készen, ha igen légy szives
kiild el nekem, ha pedig nincs ird meg hogy ne varjak ra” (BABITS 2008, 41.) Babits to-
vabbra sem reagal, mire februar 19-én anyja ir neki. Levelében megdorgalja fiat, és kéri,
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miel6bb valaszoljon neki és Angyalnak: ,Ismét oly rég nem tudunk rélad semit hogy bi-
zon nagyon nem szép téled hogy ennyire nem tor6édsz édes anyaddal, Angyus irt neked
levelet is kartyat is, és szépen megkért a feleletért is, de hat szokasod szerint te rank sem
hederitsz”. (BABITs 2008, 42.) Babits erre mar expressz valaszt kiild, minden bizonnyal
februar 19-én, majd februar 20-an Angyal Gjra jelentkezik; Babits levelében nyilvanvalo-
an nem kiildi el a kért verset, am Angyal emlékezteti erre: ,Ma kaptam meg expressedet
koszondm szépen és kérlek ha megtalalod a prologot kiild el azonnal cimemre.” (BABITS
2008, 44.) Végil egy februar 28-an kelt levél szerint Babits elkilldi a verset Angyalnak,
aki rogton tovabbitja baratnéjének a kolteményt: ,Nagyon koszondém a prologot mar el
is kiildtem Ilonkanak, persze el6bb lemasoltam.” (BABITs 2008, 45.) A levelezés részletes
ismertetése azért indokolt, mert vilagosan kirajzolja azt a siirget6 helyzetet, amelyben
a vers megsziiletik. Babitsot huga és édesanyja ismételten emlékeztetik a kért alkalmi
koltemény elkildésére, valaszai késnek, és csak tobbszori felszolitas utan reagal exp-
ressz levélben, a koltd tehat id6sziikében, kiilsé nyomas alatt kénytelen megoldani a
feladatot. Ahelyett, hogy teljesen 0j verset irna, praktikus megoldast valaszt: két ko-
rabbi, tematikailag is illeszked szoveg — a Prologus és a Fiatal katona — részleteibdl allit
Ossze egy harmadik, az alkalomhoz igazitott kompoziciot (e versek keletkezéstorténetére
a vonatkozo jegyzetek térnek ki).

Tarnay Ilonka, miutan kézhez kapja a Prolégot, a Makéi Ujsag 1915. marcius 7-i tudosi-
tasa szerint el is szavalja azt egy délutanon, amelynek diszvendége Herczeg Ferenc, majd
a lap december 9-i szdma a kolteményt teljes terjedelmében kozli. Mivel a makoi kozlés
Babits tudta és jovahagyasa nélkil torténik — a verset nem publikalasi szandékkal, ha-
nem felolvasasra kiildte el —, a sajtoban megjelent szoveg sziikségképpen ellenérizetlen
forméaban keriil a nyilvanossag elé. Ez magyarazhatja, hogy amikor 1915 novemberében
a Nyugat hasabjain kozreadja a Kerékjarté Duci 1914. novemberi hangversenyére irt
Prolégus cimi verset, kiilon hangstlyozza: a publikalast tobbek kozt az indokolja, hogy
a vers ,kéziratban elferditve terjedt, s tobb vidéki koncerten e hibas alakban el6adtak.”
Mindez arra utal, hogy Babits utélag igyekezett visszaszerezni a széveg feletti szerz6i
kontrollt, és hiteles valtozatban régziteni azt. Igy valészintsitheté, hogy a Prol6g makoéi
kozlése kozvetlen 6sztonzbje volt a Prologus nyomtatott megjelentetésének.
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438.

Néma kolt6 mentsége

O ne civédj a szegény miivésszel
hogy néma bar a szive meghasad:
mely kovacs az aki puszta kézzel
gyurni merné a meleg vasat.

5 Konnyi annak ki hideg viasszal
formalgatja jatékbabujat:
laza forma; mégis percig azzal
gondjainak jatszat csicsujat.

S boldog kinek bére sérthetetlen
10 mint a Siegfried meztelen meze

minden-ért6, mindig érthetetlen

mint az asbest istenek keze.

Jaj de lelkem nem szilard sziget

hanem hanyt hajo e tengeren
15 s maris annyi hév vas égetett:

csupa holyag f4jo tenyerem.

Nyilt seb b6rém minden pérusa

minden uj érintés ujra kin:

s vakon zsong a kinok kérusa
20 idegjeim tépett hurjain.

[1915. mércius 18. utan; 1917. méarcius 11. el6tt]

Alcim PN: 1915

1 PN: civddj PN: miivészszel [sh]
2 PN: néma, bar PN: szive
3 PN: az, aki

5 PN: annak, ki

9 PN: sérthetetlen,
11 PN: érthetetlen,
13 PN: sziget,
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Kézirat, gépirat, megjelenés

Kézirat: k OSZK Fond I1I/1698/7. 1 £, verzd, ceruzairasu fogalmazvany alairas nélkiil,
athuzva, a cim a rekt6 aljan, mas kéztél. A rekton Kilian Frigyes utéda konyvkereske-
désének szamlaja.

Gépirat: g OSZK Fond I11/1698/7. 1 £., rektd, gépirasu tisztazat gépirasu alairassal, a
cim és egyes ékezetek ceruzaval, Babits kézirasaval.

Els6 megjelenés: Pesti Naplé, 1917. marc. 11., 1. — Kotetben els6ként posztumusz: Ba-
BITS 1945, 544. (A Pesti Naplo szovegének atvétele, sajtohibaval, a sajté ala rendez6tél
szarmaz0 atirassal.)

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Babits a k-n még intenziven alakitja a szoveg lexikai és képi megoldasait, mig a g tisz-
tazati jellegti, ahol a beavatkozasok f6ként helyesirasi pontositasokra korlatozodnak. 4.
sorban a k-n a ,gyurni tudna” valtozat olvashat6, amelyet Babits nem huaz ki, de alairja
a ,merné” igét, igy torlés nélkiili variacioként rogziti a végleges megoldast. A 9. sorban
tobb egymas f6lé irt varians jelenik meg: elébb a ,,S boldog kinek bére”, majd a ,,S boldog
akinek..”, végiil ismét a ,,S boldog kinek bére” szerkezet. A 10. sorban jelent6sebb tartal-
mi modositas torténik: a ,Siegfried meztelen meze” kifejezést a korabbi ,az istenek [...]
keze” alakbol alakitja ki. A 20. sorban a ,bomlott hurjain” véltozat a g-n szerepl§ ,tépett
hurjain” el6zménye. A g javitasai ezzel szemben inkabb helyesirasi jellegtiek: tobb he-
lyen utélag, ceruzaval keriilnek be az ékezetek: az 1-2. sorban a civddj és szive szavak
i-je, illetve a 19. sorban a kinok i-je esetében. Babits a g-n egy bettihellyel beljebb kezdi
gépelni a vers els6 sorat.

Alapszovegiink a g, amelyet Babits latott el ékezetekkel. Az ultima editiot jelent6 Pesti
Naplo-kozlés kozpontozasaban és ékezeteir6l nem deritheté ki megnyugtatéan, hogy
a szerz6i szandék megvaldsulasat hol és mennyiben akadalyozta a szerkeszt6i onkény,
illetve a nyomdai bettikészlet. (A Pesti Naplé csak rovid u-t és i-t hasznal.)

A g szovegét betlihiven kozoljik.

ElGszovegek

k: OSZK Fond I1I/1698/7.

[Cim nélkiil]

O ne civédj a szegény miivésszel

Néma, bar a szive meghasad -

mely kovacs az aki puszta kézzel

gyurni §UEN8| [ 1ernel @2 meleg villasat?

Koénnyi annak ki hideg viasszal
formalgatja jatékbabujat

Laza forma; mégis percig azzal
gondjainak jatszat csicsujaiil t
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S boldog [KiNEKIBERE akinek S boldog kinek bére ¢ thetetlen
mint [azistenek "keze a Siegfried meztelen meze

minfllden -érllt8 mindig érthetetlen
mint az asbest istenek [l keze

Jaj de lelkem nem szilard sziget
hanem hanyt hajé e tengeren
s mar is annyi hév vas égetett

- csupa holyag fajo tenyerem

Nyilt seb b6rém minden porusa
minden 4j érintés ujra kin

s vakon zsong a kinok kérusa
idegjeim bomlott hurjain

g: OSZK Fond ITI/1698/7.

Néma kolté mentsége

O ne civodj a szegény miivésszel
hogy néma bar a szive meghasad:
mely kovacs az aki puszta kézzel
gyurni merné a meleg vasat.

Kénnyt annak ki hideg viasszal
formalgatja jatékbabujat:

laza forma; mégis percig azzal
gondjain ak jatszat csicsujat.

S boldog kinek bére sérthetetlen
mint a Siegfried meztelen meze
minden-ért6, mindig érthetetlen
mint az asbest istenek keze.

Jaj de lelkem nem szilard sziget
hanem hanyt hajo e tengeren

s maris annyi hév vas égetett:
csupa holyag fajo tenyerem.

Nyilt seb bérém minden pérusa
minden uj érintés ujra kin:

s vakon zsong a kinok koérusa
idegjeim tépett hurjain.

Babits Mihaly.
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Keletkezéstorténet

A Néma kolt6 mentsége 1915. marcius 18. utan keletkezik, abban az idészakban, amikor
Babits haborus lirai megszoélalasai atmenetileg megszakadnak. Keletkezése tehat ossze-
fuggésbe hozhato azzal a bels6 fesziiltséggel, amelyet a kolt6 hallgatasa, illetve a kozvé-
lemény elvarasa idézhetett el6: a szoveg ebben az értelemben egyfajta 6nigazol6 reflexio.
Ezzel 6sszhangban a vers képei - a forrd vassal dolgozé kovacs, az égett tenyér, a nyilt
sebek — a lirai beszéd és a nyilvanos megszolalas kockazatat hangstlyozzak.

A fennmaradt kéz- és gépirat alapjan a keletkezés ideje nem hatarozhat6é meg teljes
bizonyossaggal. A Néma kolt6 mentsége ceruzaval irt fogalmazvanya egy 1915. marcius
18-an kelt szamla hatoldalan maradt fenn, ami annyit tesz bizonyossa, hogy a széveg
csak ezt az id6pontot kovetben keletkezhetett. Raba Gyorgy ugyanakkor arra hivja fel a
figyelmet, hogy a szamlan szereplé marcius 18-i datum csupan egy id6kozi el6leg kifi-
zetésére utal, ennek kovetkeztében a Néma kolté mentsége keletkezése tagabb idSinter-
vallumban, 1915 aprilisa és 1917 marciusa, tehat a vers kozlése kozott barmikor megtor-
ténhetett. (RABA 1981, 513.) Babits az 1917-es napilapbeli kozléskor azonban a vers alatt
az 1915-6s évszamot tiinteti fel, ami arra utal, hogy sajat emlékezete szerint valoban eb-
ben az évben irta a kolteményt. Elképzelhets, hogy a ,s maris annyi hév vas égetett: /
csupa fajo holyag tenyerem” sorok a Jatszottam a kezével cimi vers miatt 1915 oktobe-
rében kirobbant, Rakosi Jen altal a Budapesti Hirlap hasabjain elinditott sajtohadjaratra
utalnak, tehat nem zarhato ki, hogy a Néma kolt6 mentsége mar ennek a tapasztalatnak
a fényében, 1915. oktdber 20. utan keletkezik. (A botranyrdl lasd a Fatszottam a kezé-
vel keletkezéstorténeti jegyzetét.) Ugyanakkor ez a feltevés konkrétan nem bizonyitha-
t0, hiszen Babitsot mar 1915 el6tt is érték hasonld tdmadasok, ezért a kritikai kiadas
6vatosabb allaspontot képvisel, és a keletkezés idejeként tagabb (a szamla kelte alap-
jan 1915. marcius 18. uténi, illetve az elsé megjelenés alapjan 1917. marcius 11. el6tti)
id6hatart jelol meg.

Kardos Pal hivja fel a figyelmet arra, hogy Babits 1915-ben, a haborut kozvetlenil
tematizald versei — koztikk a Kép egy falusi csardaban és az Unnep — utan atmenetileg
elhallgat a haborus lirdban. (KaArRDOS 1972, 154.) Ez az elnémulas értelmezhet bels6 6n-
vadként, illetve annak a kozvélekedésnek a nyomasaként, ami a kolt6tdl egyértelmii és
azonnali megszolalast var el a haborus eseményekkel kapcsolatban. A hallgatas azonban
nem csupan poétikai vagy moralis dilemma kévetkezménye lehet, hanem a haboru sze-
mélyes tapasztalatabodl is fakad. A vildghaboru kitorése idején Babits idegileg kimeriilt
allapotban van, mikézben kozvetlen kornyezetében is kézzelfoghatova valik a konflik-
tus. A hadiizenetet kovetéen tobb hozza kozel allo személyt, koztiik Komjathy Aladart
is besorozzak. Bar Babits és Komjathy a t6bbszori sorozason alkalmatlannak mindsiil-
nek, 6ccsét, Babits Istvant 1915. méarcius 17-én, azaz éppen a szamla kelte el6tti napon
onkéntesként bevonultatjak. Ez a személyes fenyegetettség és bizonytalansag szintén
hozzajarulhat ahhoz a beszédképtelenséghez, amire a Néma kolt6 mentsége reflektal.

A vers keletkezésének koriilményeir6l tovabbi konkrét adatok nem allnak rendelke-
zésre, az 1917-es kozlés kontextusa azonban figyelmet érdemel. A Néma kolt6 mentsége
a Fortissimo megjelenését és az azt kovet$ botranyt kozvetleniil kovetd napokban lat
napvilagot a Pesti Naplé hasabjain. A Fortissimo a Nyugat 1917. marcius 1-jei Arany-
emlékszamaban jelenik meg, majd azonnal elkobozzak ,vallas elleni vétség” cimén, mivel
a hat6sagok a vers Istenhez intézett, kétségbeesett és indulatos megszolalasait kozbot-
ranyra alkalmasnak mingsitik. Babits a hir hatasara attdl tart, hogy 6t is besorozzak, am
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az alkalmassagi vizsgalaton felmentik, mikzben idézést kap a birdsagtol. Istenkaromlas
cimmel megirt védébeszédében amellett érvel, hogy az ilyen kétségbeesett felkialtas ép-
pen a hit mélységébdl fakad, és kiilonféle bibliai és magyar irodalmi példakkal igyekszik
igazolni az allaspontjat. Az itélet a folydiratot a vers nélkiili Gjranyomaésra kotelezi, Ba-
bits ellen azonban tovabbi eljaras lehet6ségét helyezi kilatasba; a kolté honapokig jogi
igyekkel kiizd, mikozben a betiltott vers kéziratos masolatokban terjed. (A Fortissimo-
botranyrol lasd TEGLAS [szerk.] 1996; SzENAsT 2020a.)

A Fortissimo kozlése utani botrany tehat a Néma kolt6 mentsége megjelenésének koz-
vetlen idészakaban zajlik. A Pesti Naploban — ahol a vers majd marcius 11-én napvilagot
lat — a Fortissimo elkobzasat kovet6en, a Néma kolté mentsége kozlése elbtt tobb, Babitsot
védelmezd iras jelenik meg: Hatvany Lajos marcius 5-én Az elkobzott koboz, mércius 7-én
pedig A kolt6 a birosag elétt cimmel 1ép fel mellette. (HATVANY 1917a; HATVANY 1917b.)
Ez a sajtokozeg adja a vers aktualis hatterét: a kolt6t istenkaromlassal vadoljak egy két-
ségbeesett, Istenhez intézett megszolalas miatt, és ebben a feszilt helyzetben keril a
nyilvanossag elé a Néma kolté mentsége, ami a hallgatas, a megszolalasképtelenség és
a lirai 6nigazolas problémajat tematizalja. Jelentéses, hogy Babits a kozléskor feltiinteti
a vers 1915-0s évszamat, ezzel mintegy idébeli tavolsagot jelol ki, és azt sugallja, hogy
mig két évvel korabban a megszolalas elmaradéasa valt vad targyava, addig 1917-ben ép-
pen a megszolalas ténye vezetett eljarashoz. Babits feltehet6leg tehat tudatos idézitéssel
nyul a vershez, és a megjelenés pillanata legalabb annyira beszédes, mint maga a széveg,.
A Fortissimo korili botranyban egyszerre bélyegzik meg hangos és tulftitott koltéként,
mikozben a haboru elején tapasztalt korabbi hallgatasa miatt mar korabban is érhette
az a vad a nyilvanossag részér6l, hogy nem szoélal meg a ,nagy idékben”. A Néma kolté
mentsége ebben a helyzetben utdlagos onértelmezésként 1ép szinre: azt magyarazza el,
miért volt jogos és szitkségszer(i a hallgatas, és miért nem azonos a némasag a k6zoénnyel.
Babits azért kozli éppen ekkor ezt a verset, mert a Fortissimo botranya utan olyan szo-
vegre van szitksége, ami megmutatja, hogy a kialtas hatterében kétségbeesettség all, és
hogy a némasag és a megszolalas ugyanannak az erkolcsi feleldsségnek két, egymast
feltételez6 formaéja.

Az Istenkaromlasban Babits a kovetkezoket irja: ,Aki a verset [ti. a Fortissimot] isme-
ri, tudja, hogy a legtavolabbrol sem gondolhattam arra, hogy akar a legaggodalmasabb
igyész is megbotrankozhasson benne; s az el6tt védekeznem sem kellene; megprobalom
azonban a kozonség tajékoztatasara — amely a verset nem ismerheti - f6lhozni azon érvek
fébbjeit, melyekkel a birdsag el6tt védekezem: mert a kozonségnek is birdi fennhatosaga
van irdi folott, s joga elitélni némasagukat itéldszéke el6tt” (BABITS 1996a, 248.) Babits
itt egyszerre két birésagot nevez meg: a jogit és a nyilvanosat. Mikozben az iigyészség-
gel szemben a Fortissimot védi, a ,kozonség itélészéke” el6tt mar nem a verset, hanem
a hallgatast kell igazolnia. Amikor azt irja, hogy a kozonségnek ,joga elitélni némasa-
gukat”, pontosan azt a nyomast fogalmazza meg, amire a Néma kolté mentsége valaszol:
a koltét megszolalasaiért és hallgatasaért is felel6sségre vonjak. A vers tehat er6sen alkal-
mi jellegli; nem eseményvers abban az értelemben, hogy reagél valamire, sokkal inkabb
Onigazol6 gesztus, ami konkrét torténeti és pszichés helyzethez kotédik. Feltehetéleg ez
az oka annak, hogy Babits nem veszi fel koteteibe. Kardos Pal szerint az Gjrakozlés el-
maradasa mogott az all, hogy ,[a] Hisvét el6tt és a Fortissimo koltéjének mar nem kellett
némasaga miatt mentegetni magat.” (Karpos 1972, 154.)
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Magyarazat

8. csicsuja — a csicsija (a csecsemd altatasara, nyugtatasara, rendszerint ringatas koz-
ben hasznalt mondatszd) sajatos, feltehet6en a rimkényszer miatti atalakitasa; itt a
gondok atmeneti lecsendesitésére, eljelentéktelenitésére utal.

10. Siegfried — a kozépkori Nibelung-ének hése, aki a sarkany legy6zése utan annak
vérében megfiirédve csaknem sebezhetetlenné valt.

12. asbest — azbeszt; h6- és tlizallé asvanyi anyag. Régen szigetelésre és védéanyagként
hasznaltak.
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439.

Recitativ

O, mért nem lettem én muzsikus?
A szerelemnek e tengerén
eliszni — nem mint barna madar
fehér egen; vagy azdr vizen

5 mely tollat kiviil nedvezi csak
s zsirjar6l minden gyongy leporog
hanem (keserves lelkem tirém-
cseppjével) atitatva puhan,
atjarva egészen, sziva és

10 foszlddva lassan, omladozdn,
eltinve, — nem befulva, hanem
beléolvadval...

O, ti kemény
magvak, ti lelkem magvai, szok!
15 muvészetemnek nincs sava hat
mely felolvasszon annyira csak
hogy a gondolat salakja szent
italomnak szinét és izét
el ne busitsa? Szok, kesert
20  8s tengerekbdl iillepedett
sz0k, rég kiszaradt tengerek alja, ti
felejtett konnyek alja, ti gondolat
kegyetlen izgatdi, — ha szétalan
tudnam zenémnek 6nteni gyogyvizét
25 tan elringatna — de balzsamomul
szok emlékittas mérgeit oldozam
s fiirdémnek annyi éles a kavicsa
hogy labam egy seb — s szemvizem oly teli
homokkal, hogy szemem csupa vér.

1 Ny; Ry; Ry; AnH: O mért

4 Ny; Ry; Ry; AnH: azur AnH: vizen,
5 Ny; Ry; Ry AnH: kiviil
6 Ny; Ry; R,: zsirjarol AnH: leporog,

11 Ny; Ry; R, AnH: eltiinve, —
13 Ny; Ry; R;; AnH: Oti

15 AnH: hat,

16 AnH: csak,

27 AnH: kavicsa,

29 Ny; R;: homokkal hogy



30 O, szébtlan, tiszta, homoktalan
zene! mért nem lettem én zenész?!

Ha fest6 volnék, tengeri tajt,
hegyekre maszo fak sorait,
hajofiist arnyat, barna csikot

35 az attetszd kék tinta vizen
s fehér siralyt a vizre, fehér
felh6t az égre, sotét romot
hegyem csucsara, vig barikat
az oldalara jatszani festenék.

10 O, kép! O, szinek! O, vigasz: alkotas!
Hanem beszédben mondva el, annyi jaj
ahany sz6 benne: varrom, Italia,
hajok és tenger: tlint nyarak, életem
s mas kedves élet rémei, haboruk,

45 emlékek, almok, izgalom, Gj halal
minden szotagban, 4j sebek, 4j kinok
s nem élhetendd életek eleje:
nem a holt szinek élete, nyugalom,
targyak nyugalma, vig barik irigyelt

50 tudatlansaga, allati szent 6roém,
sem a viragok illatos élete
sem szirmok él6 selyme, sem 6s kovek
vak boldogséaga: rejtekes istenek
életlen élte, nagy zene, szent

55 halal, vak fények, szotalan olvadas. -
O, mért nem lettem én muzsikus?!

[1915. tavasz; aprilis 15. és méajus 1. kozott]

30 Ny; R;; Ry; AnH: O szétlan,

35 Ny; Ry; Ry; AnH: vizen

36 Ny; Ry; R,; AnH: vizre,

38 Ny; Ry; Ry; AnH: csucsara, Ny: vig

40 Ny; Ry; R,; AnH: O kép! 6 szinek! 6 vigasz: | V: O, kép! O, szinek! O, vigasz:
43 Ny; Ry; R;; AnH: tiint

44 Ny; R;; R;; AnH: haboruk,

45 Ny; R;; R,; AnH: uj

46 Ny; Ry; Ry AnH: uj Ny; Ry; Ro; AnH: uj V: kinok
48 Ny; Ry; R;; AnH: nytigalom,

49 Ny; R;; R;; AnH: vig

56 Ny; Ry; Ry; AnH: O mért

AnH: alkotas.
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Kézirat, megjelenés

Kézirat: k (a kéziratkatalogusban k;) MTA Ms 10.506/32. 1 f., rekt6—verzd, ceruzairast
fogalmazvanyrészlet alairas nélkil, a vers els6 harminckilenc sora, illetve (a kéziratka-
talogusban k;) MTA Ms 10.506/34. 1 £, rektd, ceruzairast fogalmazvanyrészlet, mas mé-

retli papiron, a vers utolso tizenhét sora. (A folié verzodjan: ,,O ne civddj..” sortoredék.)

hoz sorolja. A széveg folytonossaga és a javitasok jellege azonban inkabb arra utal, hogy
a két lap egyazon fogalmazasi folyamat részeként keletkezik. Noha a vers két kilonb6z6
tipust papiron maradt fenn, a sorok megszakitatlan rendje és a javitasok egységes ka-
raktere alapjan val6szintsithet6, hogy Babits a kolteményt egyetlen irastilés soran, a két
foliot egymast kovetéen hasznalva jegyzi le.

Els6 megjelenés: Nyugat 8, 9. sz. (1915. maj. 1.): 477-478. — Tovabbi megjelenések:
R, 112-113; R, 114-115; AnH 271-272; V 250-251; OV 223-224; VV 43-45,

Szovegkritika, szovegvaltozatok

A fennmaradt fogalmazvanyon elsésorban a szdalakok pontositasat és a képek arnyala-
sat szolgald javitasok figyelhet6k meg. Ilyen példaul a 37. sorban a rom jelzéjének mo-
dositasa (,barna” — ,sotét”), illetve az 53. sorban az ,istenek élete!” kifejezés torlése,
majd javitasa a végleges ,rejtekes istenek”-re. Emellett tobb utélagos betoldas is eléfor-
dul, példaul az 52. sorban az ,£16”, illetve ugyanott az ,8s” jelz6 beszirasa. Babits a ,,s
mas kedves élet rémei, haboruk” sor utan egy nyillal harom sor betoldasat jelzi; a szoveg
(semlékek, 4lmok, izgalom, és uj halal / minden szétagban, uj sebek uj kinok / s nem
élhetendd életek eleje”) a folio aljan olvashato, az atiras soran a szoban forgd sorokat a
végleges versben elfoglalt helyiik szerint illesztettiik be.

Alapszovegiink a VV. Az AnH kozpontozasa jobban megfelel a modern helyesiras ki-
vanalmainak, azonban az bizonyara nem Babitst6l, hanem a kotetet kiadé Gragger Ro-
berttél szarmazik, igy nem vettiik figyelembe. A k, a Nyugat, az R,, az R, és az AnH a 12.
sor utan nem hagy ki egy iires sort. A 13. sor (,O, ti kemény”) a kiadasokban a szedés-
tukor jobb széléhez igazitva, a lehet6 legnagyobb mértékben jobbra zartan szerepel.

El6sziveg

k: MTA Ms 10.506/32.

[Cim nélkiil]

O mért nem lettem én muzsikus

A szerelemnek e tengerén

eliszni — nem mint barna madar

a fényes égen —

fehér egfll en — vagy azur vizen

mely tollat kiviil nedviilezi csak

s zsirlll j arél minden gyongy leporog
hanem (keserves lelkem tirom-
csoppjével) atitatva puhan, -
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atjarva egészen, sziva és

foszlodva lassilany offflladava mladozoén
eltinve — nem befulva, hanem
beléolvadva! — — -

O ti kemény
magvak, ti lelkem magvai, szok!
miivészetemnek nincs [ sava Bl hat
mely felolvasszon annyira csak
hogy a gondolat salakja szent
italomnak szinét és izét
el ne busitsa? Szok, kesert
6s tengerekbdl iillepedett
sz0k, rég kiszaradt tengerek alja, ti
fel €jtett konnyek alja, ti gondolat
kegyetlen izgatoi, — ha szdtalan
tudnam zenémnek onteni gyogyvizét
tan elringatna — de balzsamomul
szok emlékittas mérgeit oldozam
s firdémnek annyi éles a kavicsa

hogy labam egy seb — s szemvizem _ oly teli

[8lilhomokkal, hogy szemem csupa vér
0 szotlan, tiszta, homoktalan
zene! mért nem lettem én zenész

Ha fest6 volnék, tengeri tajt

hegyekre maszo6 fak sorait
hajofust arnyat, barna csikot
az attetsz6 kéktinta-vizen

s fehér siralyt a vizre, fehér

felhét az égre, |barna romot
hegyem csucsara, vig barikat

az oldalara jatszani festenék

0, kép! 6 szinek! 6 vigasz: alkotas!
Hanem beszédben mondva el, annyi jaj
ahany sz6 ben.] file: varrom, Italia,
hajok és tenger: tiint nyarak, életem

s mas kedves élet rémei, haboruk

nem a [l holt Wszinek élete, nytgalom
targyak nyugalma, villlg barik irigyelt
tudatlansaga, allati szent 6rom

sem a viragok illatos élete

sem szirmok [g[g selymf@ge’, sem jgg kovek _
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vak boldogsaga: [istenek éelete! rejtekes istenek
életlen élte, nagy zene, szent [halal
tudatlan élet, halal, vak fények, szotalan olvadas

O mért nem lettem én muzsikus!

emlékek, almok, izgalom, [€s| uj halal
minden [szotagban, uj sebek uj kinok

s nem élhetend? életek eleje

Keletkezéstorténet

Szilasi Vilmos sajat Recitativ-példanyanak bejegyzése szerint a vers keletkezése ,1915.
tavasz. / Bpest. Tristan és Izolda el6adasan”. (KELEVEZ 1994, 757.) A feljegyzés alapjan
a vers megsziiletése Richard Wagner operajanak hatasahoz kapcsolodik. Az Operahaz
misora szerint 1915. aprilis 15-én hangzik el a md, Trisztan szerepében a korszak egyik
legnagyobb Wagner-énekesével, a cseh szarmazasu Karel Buriannal, akit kortarsai az eu-
répai operaszinpad egyik legjelent8sebb tenorjaként tartanak szamon. Szilasi kotetének
bejegyzése, valamint a koltemény 1915. majus 1-jei Nyugat-beli megjelenése valoszini-
vé teszi, hogy Babits ezt az el6adast hallgatja meg, és a mii kozvetlen ihlet6je e zenei
élmény. (RONA 2014, 47-48.) Mindezek alapjan a vers keletkezése az Operahéaz 1915. ap-
rilis 15-i el6adasa és az 1915. majus 1-jei els6 megjelenés kozé tehetd.

A cimben szerepl6 zenei fogalom, a recitativ (recitativo) az operai miifajban a beszéd-
szeri énekforma megnevezése, amely a cselekmény elérehaladéasat szolgélja. Babits ezt
a terminust a koltészetre alkalmazva a verset a nyelvi megszolalas lehet6ségeir6l foly-
tatott reflexioként alakitja ki. A kolté méas verseinek cimében is hasznal zenei termi-
nusokat; ilyen a Fortissimo és a Tremolo. A Recitativ lirai tétje voltaképpen a zene és a
nyelv kifejez6erejének Gsszevetése, amennyiben a beszél6 a zene kozvetlen, szavakon
tali hatasat allitja szembe a szavak kozvetettségével és korlatozott kifejez6képességével.
Retorikaja ennek megfeleléen paradox helyzetet teremt, hiszen a kolt6 nyelvi eszk6zok-
kel fogalmazza meg a nyelv elégtelenségét. Ennek hangsilyozasa a kolt6i megszolalas
lehetéségeinek ujragondolasat 6sztonzi, ugyanakkor formanyelve még jelent6s részben
a korabbi koltéi beszédmod eszkoztarat hasznalja. Ronay Gyorgy azonban a Recitativban
Babits korai kolt6i korszakanak lezarasat latja, és a verset az ifja kolt6 egyik utolsé nagy
vallomasaként olvassa. Az Esti kérdéssel rokonitja, mivel mindkét miiben az egyénnek a
mindenséggel val6 azonosulas iranti vagya jelenik meg, mig Keresztury Dezs6 a kolte-
ményt a ,tiszta hangok” keresésének kezdeteként, egy 1j kolt6i hang megszolalasaként
értelmezi. (RONAY [1942], 243, 245; KERESZTURY 1970, 405.)

A versben felvetett problémakor — a miivészi kozlés nehézsége és a nyelv kozvetitd
szerepének kérdése — Babits palyajan korabban is megjelenik, példaul A masodik ének
cimi 1911-es mesedramaban. A kolt6 tobb alkalommal szembesiil azzal, hogy mtiveinek
fogadtatasa vitakat és félreértéseket valt ki a nyilvanossagban, és ezek a tapasztalatok
a koltdi megszolalas lehet6ségeinek és hatarainak ujragondolasara 6sztonzik, a Recita-
tiv pedig ennek a reflexiv folyamatnak a markans dokumentumaként is értelmezhet6.
(Lasd ehhez A Recitativ kétet recepcidja cim(i kisérétanulmanyt.) A ma dramai helyzete
tovabba parhuzamba allithaté Babits haboru alatti személyes élethelyzetével is, kiilono-
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sen a Révész Ilus irant érzett, viszonzatlan szerelem tapasztalataval. (RABA 1981, 471; a
kapcsolatrol lasd a Jatszottam a kezével keletkezéstorténeti jegyzetét.)

Ahogyan Raba Gyorgy ramutat, a Recitativ els6 olvasasra szabadvers benyomasat kel-
ti, verselése azonban valdjaban kotott és heterometrikus: a kompoziciéban két, egymas-
hoz kozel 4ll6 metrikus sorfaj valtakozik. A koéltemény elején négylabu jambikus sorok
dominalnak, amelyek az érzelmi fesziiltségnek megfeleléen gyakran anapesztikus lej-
tésbe hajlanak, majd a szavak megszolitasakor a versbeszéd tinnepélyesebb hangzasu,
nagy alkaioszi sorokra valt at. Az expresszionista jellegti dikci6 Raba szerint az avantgard
poétika egyes elemeit idézi, ugyanakkor alapvet6en a lirai én 6nvizsgalé megszolalasat
szolgélja, amelyben a zenei élmény az O6nkifejezés 0j lehet6ségeinek kereséséhez vezet.
(RABA 1981, 472-473.) Gal Istvan amellett érvel, hogy Babits ,,[k]6lteményeinek id6énkinti
hosszt, hompélygé ritmusa, komplikalt versformaja, bizarr, rafinalt rimelése Swinburne-
re emlékeztet leginkabb”, s ennek kapcsan jegyzi meg, hogy a Recitativ — tobb mas vers
mellett - ,velejéig Swinburne-i poéma.” (GAL 2003, 67-68.)

A verset Babits a Recitativ kotet Isten kezében cim( ciklusaba illeszti. Ez az egyetlen
olyan kotet Babits palyajan, amely verscimet emel kétetcimmé.
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15

440.

Egy filoz6fus halalara

In Memoriam
Aemilii LASK
professoris philosophiae Heydelbergiensis
Obiit Pro Patria Anno 1915.
In Galicia.

Esz! mikor esztelen csatakba teuton 6rvény elragadt,

vitted-é magaddal a draga heidelbergai dombokat?

és ha a régi szok gyiir(it szellemed megporgeté,

készen a hivasra multad 6riasai jottek-¢é

vallukon kivinni a zajbol? Vagy, szegény, mar rég elébb

a szavak varazskovérdl lesikarltad a biiverét

és amely évezreken altal szitt magaba annyi szint

surl6 szellemed a szent kristalyt szintelenre surolta mind?

O, hiszen lelkedben nem volt mar a szavaknak szine mas

mint az épitésznek az allvany szine, mint a rajzvonas

szine a mérnok haldjaban, — szin és élet, a 1étez8k

szort pompaéja, a heidelbergai halmok, a z6ld német mez8k,

régi nyajas vandorlasok szelleme, minden draga taj,

0, az emlék, melybe minden szénak gyokere mélyre vaj,

0, ez a szOkra tapadt vak mult, mely festi folyton a friss jelent:
néma Lét mind, néma Anyag csak, — semmit az Esznek nem jelent
forma nélkiil - volt és nincs — s ez a percnyi 1ét is forma mar:
mert az élmény percnyit él, de a forma valtozatlan all:

nem a seiend, hanem a geltend, ami mindorokre gilt “—

Cim Ny: Carmen novum

Alcim Ny: lyrico-philosophicum in Memoriam Aemilii LASK professoris philosophiae Heydelber-
giensis Obiit Pro Patria Anno 1915. In Galicia. | V; OV: In Memoriam Aemilii LASK professoris
philosophiae Heydelbergiensis Obiit Pro Patria Anno 1914. In Galicia.

Ajanlas Ny: (Szilasi Vilmosnak.)

1 Ny: csatakba

5 Ny; NyV: szegény

7 Ny; NyV: szint

8 NyV: szintelenre

9 Ny; NyV: O

14 Ny; NyV: 6

15 Ny; NyV: 6 Ny; NyV: mult
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40

45

tiszta és id6tlen igazsag — forma — zart és egyre nyilt

1j formak felé, az Esznek jatszani épitdsdit és

rakni a formak formait — mig tisztultan a boldog Esz
allvanyrol allvanyra hagva, heidelbergai halmokon

tdl, az 6rok Formak honéban él, és élete nem rokon
élmények siiket életével — minden élmény eszme lesz,
s mint a szélben jégcsapok erddn, dsszecsengve levelez,

vagy mint nagy barlangban a hangok, vagy tiikkros szobaban a fény

egymasbol sziilet sugaraknak mért szovevényeit szovén
- és mi mas a sugar, mint 6nnén utja és téorvénye? mi mas
mint a Fények szelleme és formaja? mint a rajzvonas
tiszta szelleme: szin és élmény nemde 6n és kréta mind?
Mit nekem 6n és élmény szine? Lelkem lelkebbre tekint:
aki csak formakat épit, épitménye nem mulo,

banja is, allvanyanak fenyve milyen erdébél valo!

légi acsként fennen él rajt (s szokken a biiszke épiilet!) -
— Kémiives! le ne nézz az Utra, mert lenézni szédiilet! —

Igy bolyongtal, bélcseldm, a heidelbergai halmok aljan,

s Ultél mély tanarszobadban; s minden messze volt és halvany,
halmok és szobak és emberek arca; és ha néha, mondjak,
nagy Igazsag-otthonodban apro tények ritka szomjat

mint az édes viz szomjat a tenger Gtasa, mint alantabb

stirtibb 1ég szomjat a légnek utasa, — érezvén ha lankadt
kézzel este kinyitottal valamely konyvet, hol aprobb

tények és nevek nyiizsogtek, Baedekert, ujsagot, naplot,
elszédiiltél, mintha a pallér allvanyarél az atra néz le
formatelt szemével az aproé foltos formatlan nytizsgésre.

20 Ny; NyV: nyilt

21 Ny; NyV: yj Ny; NyV: épit8sdit
22 Ny; NyV: mig

25 Ny; NyV; V: lesz

33 Ny; NyV: épit, Ny; NyV: épitménye | OV: épitményre
34 Ny: millyen
36 Ny; NyV: Kémiives! Ny; NyV: utra,

37 Ny; NyV; V; OV: Igy

38 Ny; NyV; V: tanarszobadban — s

39 Ny; NyV; V: arca - és

42 Ny: stiritbb

43 Ny: valnmely [sh]

44 Ny; NyV; V: nyuzsogtek, — Ny; NyV: ujsagot,
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Es a vad, formatlan tények sodra egyszer lesodort!

Fények s vak szinek zuhantak; s mint vak napban a szende hold

halk és kolcsonzott vilaga semmibe sapad hangtalan

és hiaba sejted mar hogy mégis 6rokre fenn suhan
lathatatlan a tiszta égen: ugy halalos életiink
halhatatlanna halvasztott formavaza is égbe tiint

foldi szenvedd agyadbodl, nagy Torvények id6telen
szellemegébe, melyek élnek s allnak 6rokre, bar idelenn
senkise sejtené is 6ket — és te maradtal egymagad —

Mért nem inkabb vitted a draga heidelbergai dombokat?

O, ha minden vad zavar ellen, durva szin és durva sz
kinos unalma mogott, mint bivos talizman vagy olvaso,
marsok 6rok monoténiajan tdl és til a poros polyak
foldek unalman, til a rémes zaporok arjan, sarkapolyak
rothasztd vizein tul, tisztan élne benned a régi taj,

élne nyugodt tanarszobad, amelyre ragondolni faj,
elképzelni édes volna — élne talan egy draga szem,

vagy talan csak a kis vendégl6 heidelbergai kis hegyen,
ahol oly jo volt csevegni, este, mikor lement a nap,
Kantrol és Aristotelesrél...!

0, de minden elapadt!
s tdn ha néha megkisértéd gondolatokba 6lt6zott
jaj! kegyetlen gondolatokban, térmelék formak kozott
rejtez6 emlékeid aljat, tépett formak rongya koziil,
(melyekkel magad 6ltoztetted, biiszke ra, hogy jol fesziil
forma a forméra — mignem érezéd, hogy tiin a test
s dnmagaban a gazdag 6ltony élni és fejlédni kezd) —
jaj! ha néha megkisértéd ezt a munkas, jol csavart

48 Ny; NyV; V: zuhantak; —
51 Ny; NyV: ugy

54 Ny; NyV: mellyek

57 Ny; NyV: O

58 NyV: kinos

66 Ny; NyV: Aristotelesrdl....!
67 Ny; NyV: O

68 Ny; NyV: megkisértéd

72 Ny; NyV: érezéd

74 Ny; NyV: megkisértéd
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80

85
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100
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gombolyagod, melyet vak Fatum 6sszekuszalt és zavart,
visszagombolyitani — rendre hamozvan a forma dus
hécsipkéit, hogy csipkékbdl égjen el az é16 hus,
szellem-igazsagok vak aljan a Valosag teste, a Lét,

Tény és Lét, az utolso 6ltony, — s ezt lefejtve tlinjon eléd
élményed maga, meztelen mint hocsipkékbdl egy édes akt:
élmény: meztelen darab élet, multad szinei, logisch-nackt —
ugy megvillant és kisiklott, mintha fognal fiirge gyikot,
mint arany homok kezedben, mennél jobban megszoritod,
vagy a forras konnytii habja, annal jobban folyik széjjel
ujjaid kozt — vagy, ha mélyebb alombol rezzenve éjjel
emléked kerékfogat a percbe hasztalan csiiggeszted,
megragadni almod omlo szovetébdl... tan a vesztett
gyermekkor varazsszinét! — jaj! szin és alom eloson

s te maradsz egy eltiint izzel egyediil a vankoson.

O, de hol van a vankosod mar, tépett Esz, a Nyugalom?
Heidelberga nyugalma hol van? — Messze, messze zig a hon:
Orilt tények Fatuma vitt el, tépte lelked, életed,

s gondolatoknak tépett rongya igy lett lelked, életed,

rongy, mint harci kont6sod... egy sz6 — rongy! egy név... egy konyvnek cime...
cim és név... a rongyolt Formak... s egyre vész a rongyok szine —
mignem... — 6 az utolsé percben, (mikor 4j szint nyert kipergett
véredtdl halovany ruhad is) nyert-e szint egy percre lelked,
szint, még egyszer, minden rongyot messze vetve, §s szinét

— mint haldoklok lelke, mondjak, jra éli elfelejtett

életét egy perc alatt, a gyermekkornak édenét,

megtalaltad-e még egy percre a heidelbergai halmokat,

Esz, mikor esztelen halalba a vak Fatum elragadt,

mig a Formak és Torvények fenn vezették rég unott
palyajan, tordelve 6nnon tikreik, e Fatumot
léttelen is miikodve folyton, lélek nélkiil testtelen, >

81 Ny; NyV; V: logisch nackt

83 Ny: aranyhomok

84 Ny: konnyt Ny; NyV: széllyel
85 Ny; NyV: vagy

87 Ny; NyV: sz6vetébdl..:

89 Ny; NyV: eltiint

90 Ny; NyV: O

98 Ny; NyV: szinét
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mozgatvan e szornyii vilagot, ész szerint, de esztelen
valtozé matéridbul a valtozatlan Tényeket,

sz8vén milli6 1élekbiil a lelketlen Torténetet,
gazolvan egyenes palyan és siiket labbal és hunyott
szemmel és egy mas vilagbdl vezetvén a Fatumot.

[1915. méajus 26. és 1917. marcius 1. kozott]

Kézirat, nyomtatvany, megjelenés

Kézirat: k OSZK Fond III/1115/39., ceruzairasu fogalmazvanyrészletek alairas nélkiil,
Schopflin Aladar Babitsnak sz616 levelének verzojan, ceruzas rajzokkal.

Nyomtatvany: ny PIM V. 1612. 3 f, lapkivagat a Nyugat 1917. marcius 1-jei szama-
bdl a Nyugtalansag volgye sajtbengedélye szamara, ceruzas javitasokkal. Babits a Szilasi
Vilmosnak sz616 ajanlast itt nem torli, &m a NyV-kozlésben mar nem szerepel.

Els6 megjelenés: Nyugat 10, 5. sz. (1917. marc. 1.): 496-498. (Eredetileg egyiitt a For-
tissimo cimd verssel.) — Tovabbi megjelenések: NyV 19-25; V 272-276; OV 248-250.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

A k-n szerepld ceruzairasu fogalmazvanyrészletek kozil Babits mindgssze egyetlen sort
emel at a végleges szovegbe — a ,mert az élmény percig él, de a forma minden korban all”
véltozatat (,mert az élmény percnyit él, de a forma valtozatlan all”) —, mig a mésik két
sor (,6hh a formakbol ki tudnad vetkéztetni a draga [?]”, illetve ,hitvany porszem magva
a draga gyongynek a matéria”) szovegszerlien nem keriil be a kész versbe. Kéziratos
forrasként csupan e fogalmazvanyrészletek allnak rendelkezésre; a teljes vers szovegét
tartalmaz6 kézirat — fogalmazvany vagy tisztazat formajaban — nem ismert.

A ny mindossze néhany javitasi kérést dokumental: Babits ceruzaval kér betiitor-
lést az 1. sorban (csatakban — csatakba), a 43. sorban a valnmely sajtohibajat javitja
(n — a), a 106. sorban a szérnyii nyomtatott 7i-jének az ékezetét rovidre javitja, illetve a
vers végérdl torli a nevét. Alapszovegiink az OV.

FJavitasaink

Az OV (és a V) alcimében tévesen 1914-es évszam all. Ezt javitottuk 1915-re.

33. Az épitményre nyilvanvalo sajtohiba; az értelem, valamint a korabbi forrasok alapjan
javitottuk épitménye alakra.

37. A sorkezd6 nagy I-re ékezetet tettiink, mert az OV bettikészlete nem tartalmazta ezt
a bettit.

106 Ny: szornyt
110 Ny; NyV; V: szemmel,
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Elgszovegek

k: OSZK Fond I1I/1115/39.

mert az élmény percig él, de [} ‘@ formal lminden korban all:

ny: PIM V. 1612.
Carmen novum

lyrico-philosophicum
in Memoriam
Aemilii LASK
professoris philosophiae Heydelbergiensis
Obiit Pro Patria Anno 1915.
In Galicia.

{Szilasi Vilmosnak.y

Esz! mikor esztelen csatakbaliil teuton 6rvény elragadt,

vitted-é magaddal a draga heidelbergai dombokat?

és ha a régi szok gyiirdit szellemed megporgeté,

készen a hivasra multad oriasai jottek-é

vallukon kivinni a zajbo6l? Vagy, szegény mar rég el6bb

a szavak varazskovérél lesikarltad a biiver6t

és amely évezreken altal szitt magaba annyi szint

surld szellemed a szent kristalyt szintelenre surolta mind?

O hiszen lelkedben nem volt mér a szavaknak szine més

mint az épitésznek az allvany szine, mint a rajzvonas

szine a mérnok haldjaban, — szin és élet, a 1étez6k

szort pompéja, a heidelbergai halmok, a z6ld német mez6k,

régi nyajas vandorlasok szelleme, minden draga t4j,

6 az emlék, melybe minden szénak gyokere mélyre v4j,

6 ez a szOkra tapadt vak mult mely festi folyton a friss jelent:
néma Lét mind, néma Anyag csak, — semmit az Esznek nem jelent
forma nélkil - volt és nincs - s ez a percnyi 1ét is forma mar:
mert az élmény percnyit él, de a forma valtozatlan a1l

nema seiend hanema geltend, ami mindorékre gilt
tiszta és id6tlen igazsag — forma — zart és egyre nyilt

uj formak felé, az Esznek jatszani épit6sdit és

rakni a formék formait - mig tisztultan a boldog E sz

allvanyrol allvanyra hagva, heidelbergai halmokon

tul, az orok Formak honaban él, és élete nem rokon

élmények siiket életével — minden élmény eszme lesz

s mint a szélben jégcsapok erd6n, dsszecsengve levelez,

vagy mint nagy barlangban a hangok, vagy tikros szobaban a fény
egymasbol sziilet6 sugaraknak mért szovevényeit sz6vén -
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- és mi mas a sugar, mint 6nnon utja és térvénye? mi mas
mint a Fények szelleme és formaja? mint a rajzvonas
tiszta szelleme: szin és élmény nemde 6n és kréta mind?
Mit nekem 6n és élmény szine? Lelkem lelkebbre tekint:
aki csak formakat épit, épitménye nem mulo,

banja is, allvinyanak fenyve millyen erd6bél vald!

légi acsként fennen él rajt (s szokken a buiszke épiilet!) —
Kémiuves! le ne nézz az utra, mert lenézni szédiilet! —

Igy bolyongtal, bolcselém, a heidelbergai halmok aljan,

s tilté] mély tanarszobadban — s minden messze volt és halvany,
halmok és szobak és emberek arca — és ha néha, mondjak,
nagy Igazsag-otthonodban apr6 tények ritka szomjat

mint az édes viz szomjat a tenger utasa, mint alantabb

stirtibb lég szomjat a légnek utasa, — érezvén ha lankadt

kézzel este kinyitottal valil a mely konyvet, hol aprobb

tények és nevek nyiizsogtek, — Baedekert, ujsagot, naplot,
elszédiiltél, mintha a pallér allvanyardl az utra néz le

formatelt szemével az apr6 foltos formatlan nyiizsgésre.

Es a vad, forméatlan tények sodra egyszer lesodort!

Fények s vak szinek zuhantak; — s mint vak napban a szende hold
halk és kolesonzott vilaga semmibe sapad hangtalan

és hiaba sejted mar hogy mégis 6rokre fenn suhan

lathatatlan a tiszta égen: ugy halalos életiink

halhatatlanna halvasztott formavaza is égbe tiint

foldi szenvedd agyadbol, nagy Torvények id6telen

szellemegébe, mellyek élnek s allnak 6rokre, bar idelenn

senkise sejtené is 6ket — és te maradtal egymagad —

Mért nem inkabb vitted a draga heidelbergai dombokat?

O ha minden vad zavar ellen, durva szin és durva sz
kinos unalma mogott, mint blivos talizman vagy olvaso,
marsok 6rék monotoniajan tul és tul a poros polyak
foldek unalman, tul a rémes zaporok arjan, sarkapolyak
rothaszt6 vizein tul, tisztan élne benned a régi t4j,

élne nyugodt tanarszobad, amelyre ragondolni faj,
elképzelni édesvolna - élne talan egy draga szem,
vagy talan csak a kis vendégl6 heidelbergai kis hegyen,
ahol oly jo volt csevegni, este, mikor lement a nap,
Kantrol és Aristotelesrdl....!

O de minden elapadt!

s tan ha néha megkisértéd gondolatokba 61t6z6tt
jaj! kegyetlen gondolatokban, tormelék formak kozott
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rejtez6 emlékeid aljat, tépett formak rongya koziil,
(melyekkel magad 6ltoztetted, biiszke ra, hogy jol fesziil
forma a formara — mignem érezéd hogy tiin a test

s bnmagéaban a gazdag 6ltony élni és fejlédni kezd) -

jaj! ha néha megkisértéd ezt a munkas, jol csavart
gombolyagod, melyet vak Fatum Osszekuszalt és zavart,
visszagombolyitani — rendre hamozvan a forma dus
hécsipkéit, hogy csipkékbdl égjen elé az é16 hus,
szellem-igazsagok vak aljan a Valosag teste, a Lét,

Tény és Lét, az utolsé 6ltdny, — s ezt lefejtve tlinjon eléd
élményed maga, meztelen mint hocsipkékbdl egy édes akt:
¢ 1m é n y: meztelen darab élet, multad szinei, logisch nackt -
ugy megvillant és kisiklott, mintha fognal firge gyikot,
mint aranyhomok kezedben, mennél jobban megszoritod,
vagy a forras konny habja, annal jobban folyik széllyel
ujjaid kozt — vagy ha mélyebb alombdl rezzenve éjjel
emléked kerékfogat a percbe hasztalan csiiggeszted,
megragadni dlmod omlo szovetébdl..: tan a vesztett
gyermekkor varazsszinét! - jaj! szin és alom eloson

s te maradsz egy eltiint izzel egyedil a vankoson.

O de hol van a vankosod mar, tépett Esz, a Nyugalom?
Heidelberga nyugalma hol van? — Messze, messze zug a hon:
Oriilt tények Fatuma vitt el, tépte lelked, életed,

s gondolatoknak tépett rongya igy lett lelked, életed,

rongy, mint harci kontésod... egy sz6 — rongy! egy név... egy konyvnek cime...

cim és név... a rongyolt Formak... s egyre vész a rongyok szine —
mignem... — 6 az utols6 percben, {mikor 1j szint nyert kipergett
véredtél halovany ruhad isy nyert-e szint egy percre lelked,
szint, még egyszer, minden rongyot messze vetve, 6s szinét

- mint haldoklok lelke, mondjak, ujra éli elfelejtett

életét egy perc alatt, a gyermekkornak édenét,

megtalaltad-e még egy percre a heidelbergai halmokat,

E s z, mikor esztelen halalba a vak Fatum elragadt,

mig a Formak és Torvények fenn vezették rég unott
palyajan, tordelve 6nnon tikreik, e Fatumot

léttelen is miikodve folyton, 1élek nélkiil testtelen,
mozgatvan e szérnydl U vilagot, ész szerint, de esztelen
véltoz6 matéridbul a valtozatlan Tényeket,

szévén millid 1élekbiil a lelketlen Torténetet,

gazolvan egyenes palyan és siiket labbal és hunyott
szemmel, és egy mas vilagbol vezetvén a Fatumot.

BABITS MIHALY
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Keletkezéstorténet

Az Egy filozofus halalara cimu verset Babits Emil Lask (1875-1915) neokantianus filo-
z6fus, a heidelbergi egyetem tanara emlékére irja, aki 1915. majus 26-an a galiciai fron-
ton esett el az els6 vilaghaboruban. Szilasi Vilmos Heidelbergben kerilt kapcsolatba a
filozofussal, és rajta keresztiil Babits is megismeri gondolkodasat; feltételezhetd, hogy
személyes talalkozasra is sor keriil. (GAL 1979, 34.) A vers elsé ceruzairast fogalmaz-
vanyrészleteit Babits Schopflin Aladar levelének hatoldalara jegyzi fel. A keletkezés fel-
tehet6en a halalhirt kovetd id6szakra esik, ugyanakkor a vers csak 1917. marcius 1-jén
jelenik meg a Nyugatban, eredetileg Carmen novum cimmel, terjedelmes alcimmel (Iyrico-
philosophicum in Memoriam Aemilii Lask professoris philosophiae Heydelbergiensis. Obiit
Pro Patria Anno 1915. In Galicia), Szilasi Vilmosnak sz6l6 ajanlassal. A koltemény ke-
letkezésében igy egyszerre jatszik szerepet Lask halala és a filozofus gondolkodasanak
- kiilonosen a ,logisch nackt” fogalmaban 6sszegz6dé ujkantianus formaelvnek — Szilasi
kozvetitésével Babitsra gyakorolt hatisa. Gal Istvan a filozofiai tematika alapjan Robert
Browning koltészetével is kapcsolatba hozza a mtivet, tovabba amellett érvel, hogy a vers
Algernon Charles Swinburne Last words of a seventh-rate Poet [Egy jelentéktelen kolt6
utolsé szavai] és az Ave atque vale (Charles Baudelaire emlékezetére) cim kolteményei-
vel is parhuzamba allithat6. (GAL 2003, 67.)

A vers Lask gondolkodéasanak alapfogalmait, a 1ét és érvényesség (Seiend—Geltend)
oppozicidjat, a forma id6tlen rendjének és az élmény mulékonysaganak feszultségét
épiti poétikai szerkezetbe. A filozofus alakja az Esz megszemélyesitéje, akit elragad az
sesztelen csatak” sodra; a ,teuton 6rvény” képe a német hadigépezet metaforajaként a
habord mechanikus pusztitasat hivatott jelolni. Az Egy filozofus halalara .egy tragikus
bukas dramaturgiailag folépitett, dialdgushelyzetben, recital6 stilusban el6adott torté-
nete, s mert a hés filozofus, dramai Osszetitkozését bolcseleti rendszerének és sorsanak
szembekertilése sziili” (RABA 1981, 526.) A kompozicié dialektikus felépités(i: a forma és
élmény, torvény és esetlegesség, ész és ,vak Fatum” ellentétei egymasra felelnek, mikoz-
ben a heidelbergi taj idillje éles kontrasztba keriil a fronttal. A parrimes, daktilusokkal
tagolt trochaikus sorok recitald, prédikacioszerti hangiitést teremtenek, mig a gyakori
enjambement folyamatos fesziiltségben tartja a gondolatmenetet. (J. SoLTESZ 1965, 43;
KaArDOS 1972, 206-208.)

Ahogyan Raba Gyorgy ramutat, a keletkezés idején Babits vilagnézeti gondolkodasa
atrendez6dik: a bergsoni eredetii lételmélet fel6l figyelme a logikai rend és az érvényes-
ség kérdései felé fordul, mikozben a vilaghaboru személyes tapasztalata, Gccse, Babits
Istvan frontszolgalata és a kozéleti események egyarant megrenditik. A koltemény egy-
szerre allit emléket Lask személyének és reflektal az ujkantianus formaelv korlataira,
a tisztan absztrakt gondolkodas kritikaja az élmény és a konkrét valosag hianyanak
tudatositasaval parosul a versben. (RABA 1981, 525-527.) A haboru irracionélis eréi f6-
16tti megrendiilés tovabba erkolcesi tavlatba keriil a miben, hiszen a torténelmi puszti-
tas tapasztalata a cselekvést szabalyoz6 normak szitkségességének felismeréséhez vezet.
(SzaB6 SJ 1999, 379.) Ez a gondolati irany Babits ugyanebben az iddszakban keletkezett
esszéiben is megfigyelhetd, kiillonosen a Leibniz mint hazafi és A veszedelmes vilagnézet
cimi irasokban, amelyek a rend és az értelem elvét allitjak szembe a torténelmi esemé-
torténelmi vereségét érzékeli, a koltemény ezt a felismerést a gyaszének, a vilagnézeti
szamvetés és a haborus pusztitast elitéld megszolalas keretében fogalmazza meg.
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Magyarazat

1.

19.

44.

59.
60.

75.
81.

teuton - a mai Németorszag és Dania hataran élt okori germéan torzs, illetve
a németek giinyos megnevezése. Itt az utdbbi értelmében all.

seiend (ném.) — 1étezd.

geltend (ném.) — érvényes, hatalyos.

gilt (ném.) - helyes, érvényes.

Baedecker — bédekker; Karl Baedeker (1801-1859) német konyvkiad6 nevérél elter-
jedt utikényv-tipus; a 19. szazadtol a polgari utazas és a ,szabvanyositott” vilagér-
telmezés kelléke.

polyak — régies megnevezés a lengyelekre.

sarkapolya — tajnyelvi eredetd szo; saros, pango, blizos vizzel teli godor, pocsolya,
mocsaras mélyedés.

Fatum - sors, végzet.

logisch-nackt (ném. ’logikailag meztelen’) — Emil Lask filoz6fiajaban a logikai for-
mak és kategoriak altal még érintetlen, kozvetleniil adott tartalmat jeloli. Ez a ,nyers
anyag” a megismerés alapjaul szolgal, de 6nallésaga és athatolhatatlansaga miatt
teljesen nem ragadhaté meg fogalmi uton. (Lasd GAuvry 2019.)
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441.

[Olyan a fény(?) mint a szerelem...]

Olyan a fény[?] mint a szerelem
egy lassu kéj megzsibbadt mamora
apr6 kinoknak éles fogaval[?]

[1915. junius koril]

Kézirat

k OSZK Fond III/1408/10. 2 f., 2. f. verzd, ceruzairasu, részben olvashatatlan toredék
alairas nélkil. Az 1. f6lié rektdjan és verzdjan, valamint a 2. f6lié rektdjan Zsolt Béla
Babitshoz irt levele.

Szovegkritika

A kézirat szévegét bet(ihiven kozoljik.
El6szoveg

k: OSZK Fond I1I/1408/10.

[Cim nélkiil]

Olyan a fénly [?] mint a szerelem
egy lassu kéj megzsibbadt mamora
apro kinoknak éles fogaval[?]

Keletkezéstorténet

A részben olvashatatlan toredék keletkezését a kéziratkatalogus 1915-re datalja, illetve
[Olyan a fény(?) mint a szerelem...] cimmel veszi fel. Az els6 sor harmadik szava va-
l6ban erdsen bizonytalan olvasati. Rona Judit kronologiaja a folio rektdjan olvashatod
levél keletkezését 1915. julius 27. elé teszi; a levelet Zsolt Béla — ekkor még magyar—
latin szakos egyetemi hallgaté — intézi Babitshoz. (RONA 2014, 59-60.) frasaban tobbek
kozott engedélyt kér arra, hogy késziils verseskotetét Babitsnak ajanlhassa: ,kérem Ont,
engedje meg, hogy a kdnyvemet az On nevével bocsassam utnak, akinek versei bele-
riasztottak mar gyerekségem unott ritmusu egyhangusagaba, akinek hatésa alatt lenni
aktiven és passziven élvezet és akinek esztétikai irasait a hitvallas tételeinek komolysa-
gaval és sokszor kritikatlanul fogadtam magamba.” (OSZK Fond 111/1408/10.) A kétet a
Zsolt Béla verseskényve cimet kapja, és a Corvina, a Magyar Konyvkereskedék Egyletének
Kozlonye 1915. jinius 20-i szamanak tuddsitasa szerint ,ujonnan megjelent”, tehat a sz6-
ban forg6 levél biztosan 1915. junius 20. elStt kelt. A kotetben a ,,Babits Mihalynak, félénk
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szeretettel, a szkepszissel felém nyujtott jobbkezéért” ajanlas szerepel. (Zsort 1915, 3.)
Mindez arra utal, hogy a levelet a kétet megjelenését kozvetlentil megel6z6 idészakban
irja Zsolt, amikor a kotet 6sszeallitasa mar lezarult. A f6lié verzojan talalhat6 téredék
nyilvanval6an a levél kézhezvétele utan keril a papirra, ugyanakkor nem donthet6 el
egyértelmien, hogy a feljegyzés a kétet megjelenése el6tt vagy utina keletkezik. Valo-
szinibbnek tlinik azonban, hogy nem sokkal a levél megérkezése utan késziil, amikor a
kézirat még Babits el6tt van. Mivel a téredék szovege tematikai szempontbo6l nem kinal
tovabbi tAmpontot a datalashoz, a kritikai kiadas a f6li6 verzojan olvashaté feljegyzés
keletkezését 1915. junius korilre teszi.
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442.

Szekszard, 1915 nyaran

A varos, mint egy almos eb,
hever domb alatt, sik felett
kis varos: nagy falu.
Korén fekvd, koran kel6:

5  fehér fal és piros tetd
z6ld fak és zold zsalu.

Kockasan osztott a hatar.
Almosan nyl a ronatéj.
Elilt a j6 madar:

10 csapdos a buksi béregér,
az utcan nem zorog szekér,
sem szekér, sem batar.

Tegezben mar a nap nyila.
Ebred a szél, az ég lila,

15 hajlik a bazaszal:
a légben 6riasi hold,
tiizes, de néméan, mint a holt,
mint egy holt labda, szall.

*

Jaj, minden gy mint hajdanan
20 s harom kereszt a Bartinan
a régi sziluett.

Alcim Ny: O’wvdv tiva | NyV: Olwvidv tiva
1 Ny: A rénatanyér kozepén

2 Ny: nyulik a varos mint lepény

3 Ny; NyV; MKo; V; UMK: falu

4 MK§; UMK: koran

7 Ny; NyV: Kockassan Ny; NyV: hatar
8 Ny; NyV: Almossan Ny; NyV: ronataj
10 Ny; NyV: béregér

11 Ny; NyV: szekér

12 Ny; NyV; V: szekér sem

13 Ny; NyV: nyila

14 Ny; NyV: lila

18 Ny; NyV; MKGo: lapda,

21 Ny; NyV: sziluett
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Alkonyba boldogult vidék:
s kint, sorsokat a szelid ég
nyugton magaba vett.

25 Aggodva, sapadt kérdezd,
allok az elborult mezé
folott, az ég alatt:
kit elhagytam: sziil6helyem!
s ki jottél mindeniitt velem:

30 ég! kiilldj egy madarat!

A lila kékbe feketéll,

4ll az Id6 és mall a Tér,

kilencszaztizenot —

(Igy csiiggtem én a mély egen,
35 mint régi josok dombhegyen,

a vén préshaz folott.)

[1915. nyar utan, 1917. aprilis 1. el6tt]

Kézirat, nyomtatvany, megjelenés

Kézirat: k, MTA Ms 10.506/37. 1 f. (1 f0lids papir verzdjan), ceruzairasu fogalmazvanyrész-
let alairas nélkill, az 1-18. sor fogalmazvanya, a verzon még Babits kezével: ,Fak alakjanak
hatasa a tet6 alakjara got, roman”, s ennek megfelel alaku két fa-rajzolat, a rekton Nietz-
sche Im-igyen széla Zarathustra cim(i m{ivének magyar nyelv(i részlete Babits kézirasaval;
k, MTA Ms 10.506/38. 2 f. (2 f6lios papir 1. f6lio, rektéo—verzo), ceruzairasu fogalmazvany-
részlet alairas nélkiil, a 2., 3., illetve a 19-36. sor véltozatai, az 1. f6li6 verzéjan az [O szégyen
orokre szégyen...], illetve az [En lattam az Embert...] verstoredék-kéziratok.

Nyomtatvany: ny PIM V. 1612. 1 £, rekt6, lapkivagat a Nyugat 1917. apr. 1-jei szdmabol
aNyV sajtoéengedélye szamara. A nyomtatott vers elsé két sora ceruzaval athtizva, a f6lio
bal szélén autograf ceruzairassal a végleges sz6veg. A mottoban szintén autograf javitas.
Utodlag ceruzaval athuzott alairas: Babits Mihaly.

Elsé megjelenés: Nyugat 10, 7. sz. (1917. apr. 1.): 682. (A Haboris anthologiak cimu
verssel egyiitt kozli.) — Tovabbi megjelenések: NyV 8-9; MK& 2:202; V 265-266; UMK
201-202; OV 241.

23 MKGo: ég, [sh]

28 Ny; NyV; MKo; V; UMK; OV: Kit
33 MKao: kilencszaztizenot. —

34 Ny; NyV; MKs; V; OV: (Igy

36 Ny: a préshazunk
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Szovegkritika, szovegvaltozatok

//////

fogalmazasi kisérletek lathatok. Babits gyakran teljes sorokat vet el és tobb valtozatban
probal ki (pl. a 31-36. sorok tobb egymast kovetd variansa a k,-n). Ezek mellett betija-
vitasok és kisebb szoalak-modositasok, valamint utdlagos, a szoveg fokozatos stilaris és
ritmikai formalasat jelz6 beszarasok és szorendvaltoztatasok is el6fordulnak.

Alapszdvegiink az OV - ekkorra alakul ki a vers végleges szdvege, és a korabbi koz-
lések kozpontozasi kovetkezetlenségei megsziinnek. A kézirat és a Nyugat-beli kozlés
els6 két sorat — A rénatanyér kozepén / nyulik a varos mint lepény — a NyV-t6l valtoztatta
Babits az alapszovegben olvashatora. E javitas els6, kéziratos nyoma a ny-on, a NyV-beli
kozlés alapjaul szolgald szedépéldanyon talalhato. E vers esetében ez a Nyugat-kozlés
lapkivagata. A kolté még a NyV korrektirajaban valtoztatott a sz6vegen, mert az utolsd
sor valtozata ezen a lapkivagaton még nem szerepel. A vers sajatos kdzpontozasat meg-
riztiik, csupan a nyomdai bettikészlet hidnyossaga miatt emendaltunk.

Javitasaink

28. A sorkezdé Kit K-jat k-ra valtoztattuk, mivel a versben minden mas kettéspont utan
kis kezdébettivel folytatodik a szoveg. Megbrzését semmi sem indokolja, a kézirattol
hagyomanyozddott, ott azonban 4j mondat kezd6dott vele.

34. A sorkezdé nagy I-re ékezetet tettiink az UMK alapjén, illetve mert a V és az OV
betiikészlete nem tartalmazta ezt a betit.

El6szovegek
k;: MTA Ms 10.506/37.

[Cim nélkiil]

A ronatanyer | kozepén

nyugsziklik a varos mint mint egy tanyér kis
koran fekv6 koran kel6
koran fekvé koran kelénagy
fehér fal és piros tetd

z01d fak és zold zsalu

falu

Kis Kis| A varos mint

Kockasan osztott a hatar

Almosan nyul a rénataj

Elilt a j6 madar

Csapdos a buksi béregér

az utcan nem z0rog szekér
sem szekér sem batar
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; Tegezben mar a nap nyila
Ebred a szél, az ég lila

hajlik a buzaszal

A légben oriasi hold

Tuzes, de néman, mint a holt

mint egy holt lapda, szall

k,: MTA Ms 10.506/38.

A k, verzdjanak aljan:
Kis varos nyulik mint lepény,

kis varos, nagy falu

A k, verzdjanak tetején:

).

- minden ugy mint hajdanan
§ harom kereszt a Bartinan

a régi sziluett
m m Egyforma ‘ még boldog a v1de! k:

kint és sorsot az .] ost] az €g

‘mindent nyugton magaba vett
alkonyba boldogult vidék:

.] s kint, sorsokat a szelid ég
nyugton 6lébe vett

A k, verzdjan:

Aggddva, sapadt kérdez6

allok az elborult mez6

folott, az ég alatt

Kit elhagytam, szildhelyem

s ki fmindeniitt] | [jottél] velem
ég! kiildj egy madarat!

a lila kékbe feketéll

all az Id6 és mall a Tér

sodor a buksi béregér
préshaz eresz alatt

Csak allok itt a mély egen
mint régi josok dombhegyen
s varom a madarat
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A vers utolsoé 6 soranak variansai a k, rektdjan és verzojan:

[FLA lila kékbe feketéll
Tall az 1d6 és mall a Tér
félek a mély egen
felh|BERI b6l feketén kigyul
minden kérdésre valaszul
egy iszonyu Igen!-”

|FS oly némasag van |S a csondességben, |

S Id6n egyszerre és Teren

BE | cjtelem
hogy [N LISt 6 s [ [S15E] ey

de semmi az és minden egy
és p—Te reJtelem-"

Istenem

||-éll az Id6 es mall a Tér
s a lila kékbe feketéll

- csondje stirit méz
S maéllnak a kékek és lilak
és Sorj@ls ok, kinok és Vilag,
minden az égbe Vész-"

ny: PIM V. 1612.

Szekszard, 1915 nyaran

0" L wv&v Ve

_ A véaros, mint egy almos eb,

hever domb alatt, sik felett

kis varos: nagy falu
Koran fekvd, koran keld:
fehér fal és piros tet6
z0ld fak és zold zsalu.

Kockassan osztott a hatar
Almossan nyul a rénataj
Elult a j6 madar:

csapdos a buksi béregér
az utcan nem zorog szekér
sem szekér sem batar.
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Tegezben mar a nap nyila
Ebred a szél, az ég lila

hajlik a buzaszal:

a légben oriasi hold,

tiizes, de néman, mint a holt,
mint egy holt lapda, szall.

*

Jaj, minden Ggy mint hajdanan
s harom kereszt a Bartinin

a régi sziluett

Alkonyba boldogult vidék:

s kint, sorsokat a szelid ég
nyugton magaba vett.

Aggodva, sapadt kérdezd,
allok az elborult mez6
folott, az ég alatt:

Kit elhagytam: sziiléhelyem!
s ki jottél mindeniitt velem:
ég! kiildj egy madarat!

A lila kékbe feketéll,

4ll az Id6 és mall a Tér,
kilencszaztizenot —

(Igy cstiggtem én a mély egen,

mint régi josok dombhegyen,

a préshazunk folott.)
BABITS MIHALY
Keletkezéstorténet

A Szekszard, 1915 nyaran keletkezését a kéziratkataldogus 1915 nyarara teszi, &m nem
zéarhato ki, hogy Babits a vers végleges formajat csak késébb alakitja ki, mivel az 1916-
os Recitativ kotetbe nem veszi fel a miivet, hanem csak az 1920-as Nyugtalansag vol-
gyében kozli. Szénasi Zoltan a Nyugtalansag volgyét az Isteni szinjaték fel6l értelmezd
tanulmanyaban amellett érvel, hogy a Szekszard, 1915 nyaran — a kotet tobbi, a sziilléva-
roshoz kothet6 verséhez hasonléan — a kizokkent id6 és a hazatérés vagya fel6l olvasva
a dantei eltévedés-élményt és az elveszitett otthon (a foldi paradicsom) utani nosztalgiat
idézi meg. (SzENAsI 2020b, 783.)

A vers tobb egymast kvetd munkafazisban alakul ki, amit a k, és k, gazdag varians-
rendszere vildgosan jelez. A korai valtozatokban kiilénosen az indit6 kép (,réonatanyér”,
Llepény”), a telepiilés jellemzése (,kis varos — nagy falu”), valamint az id6 és tér viszonyat
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megragadé zarlat bizonytalan, tobb iranyban probalkozé megfogalmazasai mutatnak je-
lent6s ingadozast. A k,-n a vers masodik felének szerkezete tobb, egymassal parhuzamos
valtozatban formalddik. A masodik rész korai valtozatai még tobb, explicitebb metafizi-
kai sorral kisérleteznek (,Id6n egyszerre és Téren”, ,egy iszonyu Igen”), amelyek késébb
kiesnek a versszovegbdl, helyiiket pedig a tomor, stiritettebb idé-tér oppozicio (,all az
Id6 és mall a Tér”) veszi at. Ez a redukcio arra utal, hogy Babits a fogalmi magyarazat
helyett egyre inkabb a képiség és a verszaras performativ erejére bizza a jelentéskép-
zést. Kés6bb, az els6 nyomtatott kozlés utan a kolté még modositja az elsé sorokat, tehat
a vers végleges formaja csak a kotetbe rendezés fazisaban rogziil.

A vers els6 része targyias, lassu ritmusu tajleirassal rogziti Szekszard esti képét, ahol
a mozdulatlansag, az elcsendesedés és az ismétlddé szinek-id6k a valtozatlan rend érzetét
keltik. A csillaggal elvalasztott masodik részben a latvany emlékezetté alakul: a mult és a
jelen ideje egymasra vetill, a Bartina harom keresztje és a ,madar” motivuma pedig a torté-
nelmi bizonytalansag és a személyes sors iranti szorongo eligazodasvagy jelévé valik. Raba
Gyorgy szerint a vers ,paysage intime”, azaz hangulatos tajabrazolas, amelyben a latvany
fokozatos kibontasa ismeretelméleti kérdésfelvetések iranyaba mozdul el. (RABA 1981, 479.)
A vershez tartozo, a Nyugat- és a NyV-kozlésben szerepld platoni, Torvények-beli gorog
mottd - Oiwvedv twva (Oiondn tina), ,Egy madarjoslatot!” — az émenként értelmezett ma-
dar alakjara utal, és az augur, azaz madarjos alakjahoz kapcsolja a vers beszédhelyzetét.
A hajdani harmonia és a haborus jelen fesziiltsége, a baljos tajjelek kiemelése és az augur
alakjahoz kapcsolt fohaszszer(i megszolalas a kiszolgéltatottsag élményére mutat ra. Ra-
ba a madarjos-motivum alakulasat tobb versen keresztiil vilagitja meg, hogy érzékeltesse
Babits poétikai magatartasanak 1914-1915 kozotti valtozasait: ,Ez a kiszamithatatlansag
maga az emberi kiszolgaltatottsag, melyre csupan — ahogyan a zardakkord fol is fedi —
a régi josok emberentili gesztusa, az augur, a madarjos véleménye adhat valaszt. Kolt6i
megoldasnak gyonyort, de kétségbeesettebb, mint 1915 nyaran maga Babits volt. Igazolja
ezt az augur motivumanak metamorfozisa kolténk poétikai rendszerében. Az Illusztraciok
mindenféle konyvekhez elsé szonettje, a Vilaghistoria ezt az antik jost olyan ironikus és iko-
nizald gesztussal allitja elénk, mint a vele egy évjaratbol valé Galans iinnepség néi babujat,
s 1914 novemberében, mint a miivészi alakitas lényegéhez tartozo eljarassal ironizélta a
Kép egy falusi csardaban-t. 1915 nyarara a nyers husrol lekoptak az arnyaltan épit6 eszté-
tikai mindségek, példaul az irdnia, és az augur szerepét is a hiszek hitetleniil magatartas
kétségbeesésével 6lti magara” (RABA 1981, 480-481.)

Mindezek alapjan — tekintettel a vers masodik részének visszatekint6, reflexiv nézé-
pontjara, valamint arra, hogy az els6 kozlésre csak 1917-ben keriil sor — valdszintsithetd,
hogy a Szekszard, 1915 nyaran nem kozvetleniil a cimben jelzett idépontban, hanem 1915
nyara utan, utélagos feldolgozasként nyeri el végleges formaéjat.

Magyarazat

12. batar - nagy méretd, altaldban négykerekii fedett vagy nyitott hint6, kocsi vagy
szekér, amelyet allatok vontattak.

13. tegez — a nyilvessz6k tarolasara és hordozasara szolgalo tok.

20. Bartina — Szekszard egyik varosrésze; az itt talalhato6 sz6l6hegy tetején harmaske-
reszt all.

490



443.

[O szégyen 6rokre szégyen...]

O szégyen 6rokre szégyen
Volt egy vilag — konnyen feledd
Volt jog igazsag hit szeretet

Koénnyen felejteni szégyen

[1915. nyar; 1915. nyar utan]

Kézirat

k, MTA Ms 10.506/38. 1 ., 2 folios papir 1. folidjanak verzdjan, a rekton a Szekszard, 1915
nyaran cimd vers fogalmazvanya, alatta, vizszintes vonallal elvalasztva: [En lattam az
Embert...], ceruzairast téredék alairas nélkiil; k, OSZK Fond I11/735/230. 1 f., verzo, ceru-
zairasu toredék Stefan Klein Babitshoz irt, 1916. julius 18. utan kelt levelének verzoéjan,
alairas nélkal.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Ak, és ak, szovege kozel azonos; bet(ihiven kozoljiik. A k;-en egy kisebb javitas figyel-
het6 meg: Babits el8szor ,igazsag” szot kezdi el irni (,,ig”), torli, majd ezutan kovetkezik
a ,jog igazsag hit szeretet” felsorolasa.

Elbszovegek

k,: MTA Ms 10.506/38.

[Cim nélkil]

O szégyen drokre szégyen
Volt egy vilag — konnyen feledd
Volt |ig| jog igazsag hit szeretet

Koénnyen felejteni szégyen

k,: OSZK Fond I11/735/230.

[Cim nélkiil]

O szégyen orokre szégyen
Volt egy vilag — konnyen feledd
Volt jog igazsag hit szeretet

Konnyen felejteni szégyen
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Keletkezéstorténet

A kéziratkataldgus az [O szégyen, orokre szégyen...] kezdet(i toredék mindkét fennmaradt
kéziratat 1915 nyarara vagy az 1915 nyara utani idészakra datalja, illetve a k, esetében
a keletkezés terminus post quemjét a rektéon olvashato levél (BaBiTs 2008, 172.) kelte
alapjan 1916. julius 18. utanra teszi.

A k, rektéjan szerepel az 1915 nyaran, illetve 1915 nyara utan keletkezett Szekszard,
1915 nyaran cimi vers fogalmazvanya, és a kézirati egyiittallas, valamint a szévegek
irasképe arra utal, hogy egyazon alkotéi periédushoz kapcsolédhatnak. A téredék tema-
tikaja is ezt erdsiti, hiszen a ,volt jog igazsag hit szeretet” sor feltehetben a vilaghabora
kitorése utani erkolcsi megrendiilés tapasztalatara utal. Mindezek alapjan a vers kelet-
kezése valoszintileg 1915 nyarara, illetve 1915. nyar utanra tehetd, a kritikai kiadas te-
hat elfogadja a kéziratkatalogus datalasat. (A Szekszard, 1915 nyaran datalasardl, illetve
a koltemény visszatekint6 perspektivajardl lasd a vers keletkezéstorténeti jegyzetét.)
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444.
[En lattam az Embert.. ]

En lattam az Embert, lattam 6t,

[1915. nyar; 1915. nyar utan]

Kézirat

k MTA Ms 10.506/38. 2 folids papir, 1. f. verzd, ceruzairasu toredék, alairas nélkil, az
[O szégyen orokre szégyen...] kezdett téredék alatt, vizszintes vonallal elvalasztva.

Szovegkritika

A kézirat szovegét bettihiven ko6zoljiik; a szoveg javitast, torlést, beszirast vagy egyéb
szerz6i beavatkozast nem tartalmaz.

Keletkezéstorténet

Az egysoros toredéket a kéziratkatalogus 1915 nyarara vagy 1915 nyara utanra datalja;
a keletkezés idejének megallapitasahoz kizarolag az irashordozd papir szolgal tampontul.
A ceruzairasu toredékként fennmaradt sor az [O szégyen orokre szégyen...] kezdet(i sz6-
veg alatt talalhato, attdl vizszintes vonallal elvalasztva. Ugyanezen f6li6 rektdjan talalhatd
a Szekszard, 1915 nyaran fogalmazvanya, ami feltehetéen a hordoz6 egészét is az 1915-0s
évhez koti. Az elrendezés arra utal, hogy a folién szereplé szoévegek egymashoz idében
és alkot6i helyzetiikben is kézel allnak. Ez alapjan tehat az [En lattam az Embert...] kelet-
kezése nagy valdszintiséggel 1915 nyarara vagy 1915 nyara utanra tehetd. (Lasd ehhez az
[O szégyen orokre szégyen...], valamint a Szekszard, 1915 nyaran keletkezéstorténeti jegy-
zetét.)
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445.

[En mondom: semmi...]

En mondom: semmi, semmi mind
az igazsag, a jo, a szép,

mind jaték, jaték, semmiség,

csak egy van: ember, emberek!

[1915. szeptember 1. el6tt(?)]

Kézirat

k OSZK Fond I11/1669/9. 1 f. verzo, ceruzairasu toredék alairas nélkil. A verzon még az [Ez
a lagy, fényes, sima...] téredék, valamint a rekton toredékes feljegyzések a Kartyavarhoz.

Szovegkritika

A kézirat szovegét bettihiven kozoljik; a szoveg javitast, torlést, beszarast vagy egyéb
szerz6i beavatkozast nem tartalmaz.

Keletkezéstorténet

A toredéket a kéziratkatalogus bizonytalanul 1915. szeptember eléttre datalja. A folio
rektéjan Babits Kartyavar cimi regényéhez kapcsolodo jegyzetek és feljegyzések szere-
pelnek, ezért feltehetéen a folion talalhato egyéb szovegek is a regény el6készitésének
idészakaban keletkeznek. Babits djpesti tanarkodasa idején hosszabb idén at gyjt kii-
l6nféle helyi adatokat, neveket és anekdotikus részleteket, amelyekbél késébb a regény
tematikus és cselekménybeli vazlata formalodhat. A m( tényleges megirasara valoszind-
leg mar Ujpestrél val6 tavozasa utan keriil sor, feltehetéen 1914 8szén vagy inkabb 1915
tavaszan-nyaran. (RONA 2014, 61.) Mivel a Kartyavar els6 része 1915. szeptember 1-jén
kezd megjelenni folytatasokban, a f6lion talalhaté feljegyzések és a veliik egyiitt szerep-
16 toredékek keletkezése valdszintileg az ezt kozvetleniil megel6z6 idészakhoz kapcsol-
hato. A toredék szovege ugyanakkor 6nmagéaban nem tartalmaz olyan tematikus vagy
szovegszintl utalast, amely a keletkezést pontosabb évhez vagy datumhoz kotné, ezért
a kritikai kiadas csak feltételesen datalja a feljegyzést 1915. szeptember 1. elé.
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446.
[Ez a lagy, fényes, sima...]
Ez a lagy, fényes, sima, édes, régi fal[?]

[1915. szeptember 1. el6tt(?)]

Kézirat

k OSZK Fond 11I/1669/9. 1 f. verzd, ceruzairasu toredék alairas nélkil. A verzén még
az [En mondom: semmi...] kezdet(i toredék, valamint a rekton toredékes feljegyzések
a Kartyavarhoz. A kéziratkatalégus [Ez a lény, fényes, sima...] cimmel veszi fel.

Szovegkritika

A kézirat szovegét bet(ihiven kozoljik. A szoveg javitast, torlést, beszurast vagy egyéb
szerzbi beavatkozast nem tartalmaz.

Keletkezéstorténet

A kéziratkatalogus a toredék keletkezését bizonytalanul 1915 szeptembere elé helyezi,
illetve [Ez a lény, fényes, sima...] cimmel tiinteti fel, azonban a kézpontozas és az érte-
lem miatt nagyobb a valdszintisége az els6 sorban szerepl6 lagy jelzének. A f6lio rektdjan
a Kartyavarhoz kapcsol6do jegyzetek és rovid feljegyzések olvashatok, ezért a f6li6 nagy
valoszintiséggel a mu el6készité fazisaval egy id6ben keletkezik. (Lasd részletesebben
az [En mondom: semmi...] keletkezéstorténeti jegyzetét.) Mivel a Kartyavar elsd része
1915. szeptember 1-jén jelenik meg folytatasokban, a folion talalhat6 jegyzetek és az
ugyanitt szerepld toredékek keletkezése valdszintleg az ezt kozvetleniil megel6z6 id6-
szakra esik. A kritikai kiadas ez alapjan feltételesen az 1915. szeptember 1. el6tti kelet-
kezést adja meg, 6sszhangban a kéziratkatalogus datalasaval.
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447.

[Gyalog maholnap szall a muzsam...]

Gyalog maholnap szall a muzsam
holott mindenki griffre talal
nem ropilni (régi griffek
ropiiltek — talan; ki hiszi ma?)

5 Hanem lépkedni, délcegen mint a strucc
Ha néha elnézem - En tanitottam
lépni 6ket! — Csak rajta fiuk!
Jo volt! Ugyes egy-egy mozdulat
En nem szallok versenyt veletek!

10 Biiszkélkedjetek ma mar! S feledjétek el
vén mestert

[1915. augusztusa és 1916. szeptembere kozott]

Kézirat

k MTA Ms 4699. 90. A {6li6 rektdjan ceruzairasa toredék, alairas nélkil. A verzén a [Nem
ismerek magamra...] kezdet( feljegyzés, alatta firkalasok, majd a foli6 aljan: ,a hatas — Ried]”.

Szovegkritika

A k ceruzairasi fogalmazvany néhany javitast tartalmaz. Babits a 8. sorban két sz6 sor-
rendjét felcseréli, viszont a szavak kezd6betiijét nem moédositja. Ezt a f6szoveg kialaki-
tasa soran javitottuk.

El6szoveg

k: MTA Ms 4699. 90.

[Cim nélkiil]

Gyalog maholnap szall a muzsam

holott mindenki griffre talal

nem ropiilni (régi griffek

ropiltek — talangg; ki hiszi ma?)
Hanem lépkedni, délcegen mint a strucc
Ha néha elnézem - En tanitottam

lépni 6ket! — Csak rajta fiuk!

Jo volt! [Egy-egy] [ Figyes] mozdulat
En nem szallok versenyt veletek!
Biiszkélkedjetek MAMAL| S feledjétek el
vén mestert
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Keletkezéstorténet

A kézirat keletkezését a kéziratkatalogus 1919. aprilis és junius kozé teszi, vélheten a fo-
li6 verzodjanak aljan olvashaté feljegyzés alapjan (,a hatas — Riedl”), melyet Az irodalom
elmélete cimen tartott egyetemi el6adas jegyzeteként azonosit. A vers azonban szoros
tematikus és motivikus kapcsolatot mutat a [Szdllnil...] kezdet( verssel, amely keletke-
zése 1915 masodik felére vagy 1916 elejére tehets. A [Gyalog maholnap szall a muzsam...]
kezdetti vers korabbi datalasat erdsiti az is, hogy a verzon olvashaté feljegyzés is feltehe-
téen nem az egyetemi eldadashoz késziilt. Az irodalom elméletében Babits valoban emliti
Riedl Frigyes nevét, de ott a francia irodalomtudds, Hyppolite Taine ra gyakorolt hata-
sat emeli ki: ,Riedl Frigyes egész kritikai miikddésén érezhetni Taine hatasat” (BABITS
1978b, 595.) A kétszavas jegyzetb6l azonban inkabb az olvashaté ki, hogy Riedlnek az
irodalmi hatasrol alkotott elképzelésére kivan Babits utalni. Ebben az értelemben emli-
ti Riedl nevét a Nyugat 1915. augusztus 1-jei szdmaban kozolt Békassy Ferencrél sz616
nekrologjaban. Ebben olvashaté a kovetkezé megallapitas: ,Ifju kolt6k rendesen tilta-
kozni szoktak az ellen, hogy 6k valamely hatas alatt 4llnanak, pedig a szellemi életnek
éppolyan kevésbé van autdgenezise mint a testinek, minden 4j irodalmi egyéniség egy
nagy megtermékenyilés eredménye, s minél er6sebb és minél tavolibb a hatas, tobbnyi-
re annal termékenyebb. Riedl Frigyes els6 kérdése minden 4j irorél: »Kinek a tanitva-
nya?« — ami ellen persze az 0j irok, a rosszul megértett eredetiség modern babonaiban
elfogddva kissé komikus sértettséggel kapaléznak, holott nincs természetesebb és tudo-
manyosabb kérdés, s a régi nagy irdk éppolyan kevésbé szégyellték volna magukat tanit-
vanynak vallani, mint a fest6k.” (BABITS 1915a, 826-827.) Hasonl6 gondolatokat fejt ki
Babits Kassak Lajos A Tett cimi lapjarol irt és a Nyugat 1916. szeptember 1-jei szamaban
kozolt Ma, holnap és irodalom cimi kritikajaban. Az avantgard hagyomanytagadasaval
szemben itt amellett érvel, hogy a legjabb irodalmi kezdeményezések sem vonhatjak ki
magukat a hatastorténet aldl.

Ennek értelmében a [Gyalog maholnap szall a muzsam...] kezdet(i versben megszoli-
tott ,fidk” a kassaki avantgard mozgalomra utalhat. A griffek helyett struccon lovagld
koltétarsak gunyos-groteszk képe adja a kritik4jat az 4j irodalmi jelenségnek. Ez a vers
is arr6l tanuskodik, hogy Babits pontosan érzékelte, a tizes évek kozepén valami egészen
4j kezd6dott a magyar irodalomban, melyet 6 mar nem képes befogadni, a fiatalokhoz
képest 6 mar a ,vén mester”. Azt nehéz lenne megallapitani, hogy kikre vonatkozhat az
,En tanitottam lépni 6ket!” megallapitds. A Nyugatban korabban is publikalt mar Kas-
sak, aki aligha tekinthet6 a nala kevesebb mint négy évvel id6sebb Babits tanitvanya-
nak, az ,Ugyes egy-egy mozdulat” kitétel azonban 6sszecseng azzal, hogy A Tettrél irt
kritikajaban Babits egyediil Kassakot emliti név szerint, akir6l 1ényegében elismerden is
nyilatkozik, viszont a kassaki mozgalom Gjdonsagat relativizalni igyekszik. A Kassakkal
egyidés Gyorgy Matyas szintén megjelent a Nyugatban, miel6tt az avantgard mozga-
lomhoz csatlakozott volna, neki els6 kotetét is a Nyugat Kiad6 adta ki (Kappanyos 2009,
201-203.), kozte és Babits kozott sem lehet azonban mester-tanitvany viszonyt feltéte-
lezni. Valosziniibb tehat, hogy a vers altalaban az avantgard mozgalomra mint a magyar
irodalmi modernség jabb hullamara reflektal, s ennek 6sszefiiggésében elsébbségének
kinyilatkoztatasa mellett elégikusan konstatalja sajat koltészetének korszertitlenségét
is. Ez a vers is bizonyitéka tehat annak, hogy azokban az években, amikor nagy habora-
ellenes versei sziilettek, Babits egy rejtett kolt6i valsagon is atesett.
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Magyarazat

2. griff — mitikus lény, amely oroszlantesttel és sasfejjel, illetve -szarnyakkal rendel-
kezik, és a hagyoményban az erd, az éberség és a kincsek 6rzésének jelképe.
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448.

Pro Domo

1915.

Ugy mint a fat, ezer kicsinyek
raznak és mar a nagy fa remeg.

0, boldog a dus fa, nem busul:
ha razzak, draga gytimolcse hull.

5 Szesznek ma meggyem draga gyimolcs:
Kelyhet ma, versem szent bora, tolts.

Meggybor, pajtasok, rajta, kocints:
kicsit fanyar, de egyéb ma nincs.

A hazara az els6 telt pohart:
10 igyunk, ne szoéljunk: inni nem art.

Az emberekre a masodik,
hogy adjon az isten észt nekik.

Most ezt is szotlan, harmadikat,
a kedvesem kisujja miatt!

15 Hadd adldozom még e poharat
minden gyonydrért ami megmaradt,

joért és rosszért, ami csak ért,
bantalmakért és banatokért.

Cim Ny; Vi: Vers, tamadasokra

Datum Ny; Vi; R;; R,: [a datum hianyzik] | V; OV: 1916.

El6sz6 Ny; Vi: Pro domo — minden megjegyzés nélkiil. Tetszés szerint kommentalhato.
1 Ny; Vi; Ry; R, Ugy

2 Ny; Vi; Ry; R,: raznak, és

3 Ny; Vi; Ri; R o) boldog

7 Ry; Ry: Megybor, [sh]

12 Ny; Vi; Ry; Ry: nekik, [sh]

16 Vi: gyonyorért, Vi: megmaradt
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Fanyar nedii, vérizii, nem csoda:
20 mert véres £6ldbol szlrte a fa.

[1915. oktdber 20. és 1915. november 16. k6zott]

Megjelenés

Els6é megjelenés: Nyugat 8, 22. sz. (1915. nov. 16.): 1251. (Versek, el6szavakkal gyijt6cim
alatt; egylitt az Ady Endrének, A ,Fiamhoz”, a Prologus és a Miatyank cimi versekkel,
6todikként.) — Tovabbi megjelenések: Vilag, 1915. nov. 17., 7; R, 126-127; R, 128-129;
V 260; OV 235.

Szovegkritika, szovegvaltozatok

Alapszévegiink az OV. A vers szovege mar a V-ben kialakul. Mindkét helyen , 1916 4ll
az alcimben, amit emendalnunk kellett, mert a vers mar a Nyugat 1915. november 16-i
szamaban megjelenik, Versek, el6szavakkal gy(ijtécim alatt, Vers, tamadasokra cimmel és
Pro domo — minden megjegyzés nélkiil. Tetszés szerint kommentalhat6 alcimmel. Masnap
a Vi is ezzel az alcimmel veszi at; az R, és az R, sem alcimet, sem pedig évszamot nem
illeszt hozza. A cim Domo szavanak D-jét azért hagytuk meg, mert a Babits életében
megjelent kotetek tartalomjegyzékei is igy kozlik.

Keletkezéstorténet

A versnek nincs ismert kézirata. Szilasi Vilmos sajat Recitativ-kotetének 1916 januarjara
vonatkoz6 datalasa (KELEVEZ 1994, 757.) téves, mivel a vers 1915. november 16-an mar
nyomtatasban megjelenik. A Pro Domo nem sokkal a kozlés eldtt, 1915 6szének kiélezett
konfliktushelyzetében keletkezik, méghozza a Jatszottam a kezével koriil kibontakozo
sajtovitak kontextusaban, és erre a versszoveg is visszautal a ,kedvesem kisujja miatt!”
fordulattal. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a vers megirasa tehat 1915. oktober 20. és
november 16. k6zé tehet6. A kezdé datum ahhoz a naphoz kapcsolddik, amikor Rakosi Je-
né a Budapesti Hirlap hasabjain nyilt tamadast intéz Babits ellen. A tamadas hazafiatlan-
saggal vadolja a koltst, mikozben tanari alkalmassagat is kétségbe vonja, 6sszekapcsolva
a koltemény lirai gesztusait a haborus aldozatvallalas diskurzusaval. A vadak gyorsan
tovabbgytrliznek, és kiterjedt hirlapi vitat inditanak el, amelyben csaknem félszaz cikk
foglalkozik Babits személyével és koltészetével. (Lasd ehhez a Jatszottam a kezével kelet-
kezéstorténeti jegyzetét.) A konfliktus kozvetlen egzisztencialis kovetkezményekkel jar,
mivel Babits tanari allasa is veszélybe kertil, és egy idére elvesziti azt. Ebben a nyomas
alatt 4116 helyzetben sziiletik meg a Pro Domo, amely mar cimével is személyes 6nvédelmi
megszolalast jelez: a latin kifejezés arra utal, hogy a vers sajat iigyben, sajat védelmében
keletkezik, Babits tehat kozvetleniil reflektal a koriilotte zajloé tamadasokra.

A bor, a vérizd nedi és a koccintas motivumai a kozosségi ritus és az irdnia kettds
regiszterében jelennek meg, mikozben a ,véres f6ld” képe a haboras hattérre is utal.
A vers hangiitése egyszerre kesert, ironikus és tinnepélyes, és ezzel a kolt6 sajat helyze-
tét a torténelmi pillanat részeként értelmezi. Els6, Nyugat-beli kozlésekor Babits Versek,

20 Ny; Vi; Ry; R,: sziirte R;: fa [sh]
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el6szavakkal fécimmel 6t kolteményt ad kozre rovid szerz6i kommentarokkal. A fizér
kifejezetten védekez6 funkcidja egyértelmi, mivel Babits ebben a forméaban rendezi Gjra
korabbi és friss verseit a timadasok kontextusaban. A zarédarabként szereplé Pro Domo,
ami ekkor még Vers, tamadasokra cimen jelenik meg, nyilt allasfoglalas a konzervativ
sajtoval szemben. A fiizér részeként kozolt tobbi kolteménnyel ellentétben Babits nem
fliz magyarazatot a vershez, ezzel is hangsulyozva, hogy a szoveg 6nmagaban vallalja
a megszolalas kockazatat. A megjelenés kapcsan Kardos Pal megjegyzi: ,bizvast mond-
hatjuk, hogy az egész versciklust azért tette kozzé a kolts, hogy ezt a kolteményt odaso-
rolhassa, mint legnyomatékosabbat a végére helyezve” (KarDOs 1972, 167.) A kdvetkez6
napon, 1915. november 17-én a Vilag a Nyugatbol atvéve egymas mellett kozli Babits
versét és Ady Endre Ifju szivekben élek cimt, Vén csaholoknak kiildom alcimmel ellatott
kolteményét, ami a kortarsak szamara egyértelmi szolidaritasi gesztusként jelenik meg.
(KARDOS 1972, 168; RONA 2014, 84.)

A vers a Recitativ kotetben az Isten kezében cim ciklusba kertl. Ennek kapcsan Raba
Gyorgy megjegyzi, hogy a Pro Domo ,[t]ulajdonképpen a Recitativ kotet el6z6, gorog
cimi ciklusaba illenék, ha gy gondoljuk, a latin vers- és a gorog cikluscim értelme szin-
te azonos. Csakhogy a gorog cimen o6sszefogott, »pro domo« irt versek az élet alanyi
foltételei kozt, irodalmi harcokat, személyes megprobaltatasokat visszhangzo alkotasok,
s mivel az Ady Endrének és A »Fiamhoz« is koztiik van, az egyiknek az irodalmi ha-
borusag, a masiknak a belsé vérzés valloméasa tobbé-kevésbé hatart szab.” (RABA 1981,
484.) Szintén Réba mutat r4, hogy a cimvalasztas a cicerdi pro domo fordulatra vezethetd
vissza, ugyanakkor tudatos intertextuélis viszonyba lép Arany Janos Artatlan dac cimt
versével is, amelyben a domus motivuma mar életrajzi és erkolcsi jelentéstartalmakkal
telik meg. A poharkdszontére épiilé kompozicid, valamint a hazara emelt pohar gesz-
tusa Vordsmarty Mihaly Féti dalat idézi (,Es iiritsiik a hazért / E pohart: / Egy pohar
bor a hazéért / Meg nem art”), mikzben a kettés jelentésre épiils, ironikusan retorikus
beszédmad a korabeli politikai nyelvhasznalat reflexiv ujraértelmezéseként is olvasha-
t6. (RABA 1981, 488.) Az ilyen rejtett utalasok, ,burkolt idézetek” Babits koltészetének
jellegzetes sajatossagai kozé tartoznak. Ezekben mas szerz6k sorai vagy fordulatai ko-
szonnek vissza, am a kolté nem valasztja el 6ket formai eszkozokkel sajat szovegétol:
sem idézdjellel, sem tipografiai kiemeléssel, sem az el6zmény explicitté tételével nem
jelzi eredetiiket, s a felidézett motivumokat tobbnyire atalakitva, olykor alig modositva
épiti be a versbe ugy, hogy azok szervesen illeszkedjenek a kompozicié egészébe. Az
intertextus igy a beszéd természetes rétegeként hat, mintha a gondolat eredendéen a sa-
jatja volna. J. Soltész Katalin szerint Babits ,azzal a nyilvanval6 szandékkal hasznalja 6l
a masik kolté gondolatat, hogy az olvasé raismerjen. Az ilyen reminiszcenciak a verset
mintegy kétszélamuva teszik, két kolté hangjat halljuk ki egyszerre bel6le, — vagy egy
masik zenei hasonlattal élve, olyanok, amikor egyik zeneszerz6 a masik témaéajara kom-
ponal valtozatot. Babits kolt6i reminiszcenciaibol egyszersmind szellemi-lelki rokonsa-
ga, csaladfija is kibontakozik: a leggyakoribbak a Vérosmarty- és Arany-vonatkozasok.”
(J. SorTEsz 1965, 105.)

Magyarazat

Pro Domo (lat.) - helyes irdsmddja kisbetis, jelentése: ‘a maga érdekében’, ‘a sajat
igyében’.
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449.

[Honnan e messze szemrehanyéas?...]

Honnan e messze szemrehanyas?
hogy visszajar egy régi jajhang
ehos szivembe!
Hegyi barlang
5 aszivem, annyi boltja van
alig ismerhetem magam
hogyan lehetne mind kitarni?

[1915. december]

Kézirat

k (a kéziratkatalogusban [Kié e messze szemrehdnyds...] cimmel) OSZK Fond
11/1772/15. 1 £, verzd, ceruzairast fogalmazvany alairas nélkil, az 1915. december 3-i
Nyugat-est meghivojanak hatlapjan.

Szovegkritika

A kézirat szovegét betlihiven kozoljiik. Két esetben, az 1. és 4. sorban Babits torlés nélkili
variaciot ad meg (,Kié” / ,Honnan”; ,Régi” / ,Hegyi”); a f6szoveg kialakitasakor az utélag
beszurt szavakat valasztottuk.

Elbszoveg

k: OSZK Fond I1I/1772/15.

[Cim nélkiil]

R Ltlonnan] ¢ messze szemrehanyés?
hogy visszajar egy régi jajhang
ehos szivembe!
Régi Hegyi barlang
a szivem, annyi boltja van
alig ismerhetem magam
hogyan lehetne mind kitarni?

502



Keletkezéstorténet

A [Honnan e messze szemrehanyas?... | kezdett vers ceruzaval irt fogalmazvanyat Babits a
Marciusi Kor 1915. december 3-i nyugatos estjére sz616 nyomtatott meghivé hatoldalara
jegyzi fel. A kéziratkatalégus ez alapjan a verset 1915 végére datélja.

A Marciusi Kor az 1910-es évek kozepét6l miikodd polgari-szocialista didkegyesiilet,
amely a radikalis Galilei Korb6l valt ki, s mintegy ellenszervezetté, mérsékeltebb politikai
mozgalomma nétte ki magat. (CSUNDERLIK 2022, 384.) A f6iskolasokbdl és egyetemistakbol
allé egyesiilet mar 1914-t61 hivja Babitsot el6adni rendezvényeire. (BABITS 2008, 17.) Babits
1915. aprilis 3-an a Kiraly utca 65. szam alatt tart el6adast a kor szervezésében (RONA 2014,
45.), tehat ekkor kapcsolatban all a mozgalom vezet6 alakjaval, Illés Bélaval (1895-1974)
is. A szervezet a haboruellenesség és a tarsadalmi reformok igényének képviseletével 1ép
fel, igy valhat a szellemi kozeg Babits kozéleti szerepvallalasanak egyik terepévé.

A meghivohoz kapcsoléddan fennmaradt egy taviratszoveg is, amelyben a magyar
egyetemi ifjusag a ,Dunantili-affér” alkalmaval rendezett nyugatos esten a ,méltatlanul
megtamadott magyar modern irodalom” mellett fejezi ki tamogatasat. A Marciusi Kor
nevében kiildott idvozlé tizenetet Illés Béla elnok és Lukéacs Kornél fétitkar jegyzi, s a
szervezet Babits iranti rokonszenvét és szolidaritasat hangsilyozza. (BABITS 2008, 99.)
A Jatszottam a kezével cim(i, 1915-ben a Nyugatban megjelent vers zar6 sorainak anti-
militarista hangsulya valtja ki a Babits ellen iranyulé sajtébotranyt, amire a tavirat utal.
A tamadasokat Rakosi Jené inditja el a Budapesti Hirlapban Dunantuli alnéven, majd a
vita nemzetellenességi és felekezeti vadaskodassa fajul. Bar tobb jelent6s ird és kritikus
nyilvanosan védelmébe veszi Babitsot, a haborus hisztéria légkorében a tamadasok in-
tézményi kovetkezményekhez vezetnek, ennek eredményeként 1915 végén, december
18-an nem valasztjak be a Pet6fi Tarsasagba. (RONA 2014, 91; a sajtobotranyrol részlete-
sen lasd a Jatszottam a kezével keletkezéstorténeti jegyzetét.) A fennmaradt fogalmaz-
vany tehat feltehet6leg az 1915 végi aktualis kozéleti és sajtoeseményekre adott reflexiv
reakcioként értelmezhetd; az ,.ehos sziv” képe a kills6 vadak bels6vé valasat, illetve az én
széttagolt, onmaga szamara is nehezen hozzaférhet6 allapotat tematizalja, keletkezését
a kritikai kiadas - 6sszhangban a kéziratkatalogus datalasaval — 1915 decemberére teszi.

Magyarazat

3. eh6 — visszahang; az ekho (echo) régies alakvaltozata.
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450.
[Szallni!...]

Szallni!

még oly erds a szarnyam
mért kell

mindig itt lenn jarnom?

5  Trjetek szallnom!
Hozzatok semmi kézom
nem kérek semmit t6letek
ha kaptam koszonom

[1915 vége—-1916 eleje]

Kézirat

k OSZK Fond I11/1969/48. A £6li6 verzéjan kettészakadt lapon ceruzairasu fogalmazvany
alairas nélkil. A rekton a [Dicsérje mas a gydztest...] kezdetd fogalmazvany, az [Aztan
megitatta boros csobolyobdl...] és a [Mint mikor a szél...] kezdet( toredékek olvashatok.
A verzon még a ,Lomb- s viragtalan (Arany) L. Losonczi Fénix Berecz K. versét” szovegt
feljegyzés, valamint bal oldalon keresztben: ,Tisztvisel6 Telep”. A f6lié mindkét oldalan
Babits rajzai lathatok.

Szovegkritika

A Kkéziraton egy kisebb javitas figyelhet6 meg.
El6szoveg

k: OSZK Fond I11/1969/438.

[Cim nélkiil]

Szallni!

még oly ers a szarnyam
mért kell

mindig itt lenn jarnom?
Tirjetek szallnom!

Hozzatok semmi k6zom

nem kérefffll k semmit téletek
ha kaptam koszénom
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Keletkezéstorténet

A vers keletkezésének ideje a f6lion talalhaté fogalmazvanyok és motivikus hasonlosa-
gok alapjan 1915 végére vagy 1916 elejére datalhatd. A Babits altal lejegyzett rogtonzés
a repiilés motivuman keresztiil a [Gyenge szarnyu énekem...] kezdetl fogalmazvannyal
rokonithaté. Ott a madarként vagy angyalként lattatott ,.ének” a haboru altal deformalo-
dott vilagban sériil. A [Szallni!...] kezdeti versben viszont a versbeszél6 egy pontosabban
meg nem nevezett csoporttal all szemben, akikkel a k6zosséget nem véallalja. Szintén a
repiilés motivuman keresztiil kapcsolodik a [Hova lett a tavasz...] kezdet( vershez, mely-
nek 9. sora (,Faradsag volna ez? Talan a hajlé kor”) utal a kolté életkorara, ami alapjan
ezt a verset 1919-re datalhatjuk. Ezt a feltételezést er6siti, hogy a [Hova lett a tavasz...]
utolsd, 11-12. soraban megjelenik a fiatalokra torténd utalas (,Fiatalnak nem kell ma uj
konyv, sem 6bor: / konyv neki az élet és bor neki a tett”). A vers zaré szava alapjan felté-
telezhetjiik azt is, hogy itt mar a kassaki avantgardra torténik utalas. A fent-lent, szallni—
foldon jarni, valamint az én-ti ellentétparok miatt a [Szdllni!..] kezdet(i fogalmazvany
leginkabb a [Gyalog maholnap szall a muzsam...] kezdetd vershez kapcsolhato, a vers-
ben megjelenitett ellentét ez alapjan a fiatalabb kolténemzedékre, Babitsnak a Kassak
avantgard korével valé szembenallasara vonatkoztathato. Ezek alapjan megallapithato,
hogy haboruellenes érzelmei mellett Babits 1915-1916 tajan rejtett koltoi valsagot élt at,
amit a fiatalabb generacid, az 6 mivészetfelfogasa alapjan befogadhatatlan avantgard
jelentkezése okozott. Ez lehet az érzelmi hattere A Tett cim laprol irott kritikdjanak is,
melyben tobbek kozott megallapitja, hogy sajat generacidja egyik oldalrél sem szamithat
megértésre, mivel 6k a hivatalossag szemében ,éretlen forradalmarok”, mig a fiatalabbak
szamara ,mereven elzark6z6, megcsontosodott arrivék”. (BABITS 1916b, 329.) A vers ke-
letkezésének életrajzi hatterében ugyanakkor egy masik szembenallés is meghuzodhat.
1915 oktdberében inditott Ady Endre és Babits ellen honapokig elnytlé sajtokampéanyt
Rékosi Jené a Budapesti Hirlapban, melynek kovetkezményeként Babits tanari allasat is
elveszitette. Valoszin(ibb tehat, hogy a [Szallni!...] kezdetli fogalmazvany mogott az en-
nek kovetkeztében kialakult lelki valsag allhat, melyet tobb kéziratban maradt fogalmaz-
vanyaban is probalt feldolgozni, példaul a Reggeli szél és az Alkalmi vers téredékeiben.
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Ady koszorija — RozsNyAY (szerk.) 1925
Anthologia Hungarica — GRAGGER (szerk.) 1922
Az Iras

Bacsmegyei Naplo

Az Est harmaskonyve — Az EsT 1934

Eljen — STOCKINGER (szerk.) 1915

Egyesiilt Szekszard-Tolnamegyei Néegylet —
ESTN 1911

folio

Fogaras és Vidéke

A gélyakalifa (1916) — BABITS 1916a

A golyakalifa (1920) — BasITs 1920a
Haborus antolégia — GyuLal (szerk.) 1916
Harcos énekek — SzakAsITS (szerk.) 1926

Haborus versek kényve — SzABOLCSKA (szerk.)
1916

Iskolai Unnepeink
Kisfaludy Tarsasag Evlapjai Uj Folyam
Kincstar — KeLETI (szerk.) 1917

A ma magyar koltéi — PINTER-SAJO (szerk.)
1924a

Makéi Ujsag
Magyar kolt6k — VAJTHO-ZLINSZKY (szerk.)
1928

Mai magyar kélték — PINTER-SAJO (szerk.)
1924b

Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtar és In-
formacios Kozpont, Kézirattar és Régi Konyvek
Gyltjteménye

Magyar Vilag

Nyugat
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Népszava

Osszes novellai (1938) — BABITS 1938
Orszéagos Széchényi Konyvtar

Osszes versei (1937) — BABITS 1937
Proza és vers — PROzA £S VERS 1930
Petéfi Irodalmi Mizeum

Pesti Naplo

Pasztortiiz

Recitativ (1916) — BABITS 1916¢
Recitativ (1920) — BABITS 1920c¢

Salon

sajtohiba

Szemelvények a magyar forradalmi és szocialis
koltészetb6l — SZEMELVENYEK 1919
Sziget és tenger (1925) — BABITs 1925
Timar Virgil fia (1931) — Basits 1931
Tolnavarmegye és a Kozérdek

Tolnai Vilaglapja

Uj magyar kélték — VAJTHO (szerk.) 1936
Versek — BABITS 1928

Vilag

Vasarnapi Ujsag

Valogatott versei (1941) — BABITs 1941
Wosinsky Moér Mazeum, Szekszard
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1. kép: A Magdolna szeretdje cimi vers tintairasu fogalmazvanya.

OSZK Fond I11/2356. (Angyalos konyv) 145. f. verz6-146. f. rekto.



2. kép: A [Pargoletta] cimi vers ceruzairasi fogalmazvanyanak részlete.
OSZK Fond I11/1728/15. 2 f., rekt6-verzd; az 1. f. verzdja.



3. kép: Az [Uj esztend6 bekoszon...] cimii vers
fogalmazvanyanak tintairasu részlete.
OSZK Fond 253/918/2. 11 {6liés papir 5. f. rektoja.



4. kép: Babits Mihaly dédnagybatyja, Kelemen Jozsef nagyprépost arcképe.
Boros Ferenc festménye. Olaj, vaszon.
PIM-WMM, ltsz. 64.1477.1. Fot: Retkes Tamés.



5. kép: A Szdazadvégi kolté éneke cimii vers tintairasu
fogalmazvanyanak részlete.
OSZK Fond I11/1728/5. 1. f. rekto.



6. kép: Az Ady Endrének cimi vers ceruzairasi fogalmazvanyanak részlete.
OSZK Fond I11/1683/16., rekto.



7. kép: A Sivatag cimi vers gép- és kézirasi fogalmazvanya.
MTA Ms 4699/14. 1 f., verzo.



8. kép: A Haza a telepre cimii vers tintairasu tisztazata.
OSZK Analekta 10.783. 1 £., rekto.
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9. kép: Az Unnep és a [Felasva készen az darok...] cimii vers
gép- és kézirasu fogalmazvanya.
MTA Ms 10.506/28. 1 £., rekto.
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10. kép: A Miatyank cimi vers gép- és kézirasu
fogalmazvanyanak fotokopiaja.
PIM V. 5456/7/2.
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