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ELOSZO

Az Arany Janos-emlékévet Ader Janos koztarsasagi elndk nyitotta meg
2017. marcius 2-an Nagyszalontan. Ez alkalommal a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokézpontjanak Irodalomtu-
domanyi Intézete iilésszakot rendezett, amelyen a kovetkezo el6adasok
hangzottak el:

Danielisz Endre: Az Arany-Gsok Szalontara telepitése

Korompay H. Janos: Az Arany Janos altal 1834-ben készitett prédika-
ci6 (megjelent: Irodalomtorténeti Kozlemények 2017/1, 129-138)

Hasz-Fehér Katalin: Az Arany-arcképek ikonogrdfigja (megjelent:
~Szemed, hiszem, hogy hiven folleli” — Az Arany-abrazolasok jelen-
tésérol cimmel, Forras, 2017/3, 4—27)

Davidhazi Péter: Egy szalontai utazas valsagkoltészete: a Leanyomhoz;

Szorényi Laszl6: Arany Janos kiadatlan jegyzetei a Nagyszalontan 6r-
zott Szakal Lajos-verskotetben (megjelent: Arany Janos, ha jegyze-
tel cimmel, Forras, 2017/3, 28—-38)

Csorsz Rumen Istvan: ,...melyben a dal megfoganhat”: Arany Janos
Dalgytjteménye (1874) mint ihletforras

A konferencia az linnepelt tudés kolté munkassagat kiillonb6z6 szem-
pontokbdl jellemezte a csalddja torténetére vald visszaemlékezésekt6l
els§ fennmaradt munk3jan at koltészetéig, annak zenei kapcsolataig,
irodalomkritikajaig és festményein, fényképein val6 megjelenésének
hozzank sz4l6 lizenetéig.
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Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete Wedres Sandor versét
idézve ,,... és palota épiil a puszta beszédbdl”. A 200 éves Arany Janos
cimmel 2017. majus 15-én tartott tudomanyos iilésszakot a Magyar Tu-
domanyos Akadémia 188. kozgytilésének keretében, a kovetkezd prog-
rammal:

Bolonyai Gabor: Az Aristophanés-forditasok 1ij kiadasanak elvei

Paraizs Jalia: Tobbnyelvii kritikai kiadas. Arany Janos Szentivanéji
alom-forditasa

Csorsz Rumen Istvan — Rudas Marta: Egyéni emlékezet és kozosségi
tudas. Arany Janos Dalgytjteménye (1874)

Hasz-Fehér Katalin: ,,Ucalegon ardet”. Az integrativ szoképek és a me-
tonimia els6dlegessége Arany kéltészetében

S. Varga PAl: Vers és (életrajzi) kontextus. Az 1860 utdn keletkezett
Arany-versek datalasanak néhany tanulsaga

Gabori Kovacs Jozsef: Arany Janos hivatali levelei az Akadémian.
A kritikai (Wra)kiadas sziikségessége és lehetGséget

Davidhazi Péter: Egy Arany-vers észrevétlen bibliai utalasa mint her-
meneutikai kérdés

Szorényi Laszlo: A Toldi-dilogia

Tarjanyi Eszter: Arany Janos, a parodista

Nyilasy Balazs: Arany Janos és a romance

Kovéacs Gabor: Arany Janos verses novellaja

Szilagyi Marton: Az Gstorténet mint poétikai probléma (Arany Janos:
Buda haléala).

Az Arany Janos munkdai cim kritikai kiadas munkatarsai ez alkalom-
mal mutattak be el6szor a szakmai k6zonségnek a késziil§ kotetek iro-
dalomtorténetileg és textoldgiailag jelentds problémait, masrészt besza-
moltak az életmii kutatasanak 4j felismeréseirdl és az ebbdl kovetkezo
feladatokrol.

Ez a konyv a meg nem jelent el6adasok koziil mindazokat tartalmaz-
za, amelyek valtozatlan forméban vagy tanulmannya bévitve alltak ren-
delkezésiinkre.

Korompay H. Janos



Dénielisz Endre

AZ ARANY-OSOK SZALONTARA TELEPITESE

Zart sisakon s pajzson kézbe’ kivont karda
Nagyfalusi Arany, szalontai hajda.!

Hol dllott az Arany-6s6k Nagyfaluja?

Az Arany-el6dok tanyazisanak feltirasihoz mindenekel6tt magat a
kolt6t kell megszolaltatnunk: mivel indokolja elédeinek a fontebbi idé-
zetben emlitett lakhelyét? A Toldi szerelme 1867-ben megfogalmazott
VI. énekébdl, tovabba a vaskos miivet befejezd két versszakbol azt a
valaszt sziirhetjiik le, hogy a benniinket érdeklé Nagyfalu Bihar var-
megye nyugati savjan alakult ki. A kozépkor végén Erdély és az Alfold
kozotti vidék, a Partium szdmon tartott birtokosai a Toldi-nemzetség
valamelyik csaladjahoz tartoztak. A Szalontatol északnyugati iranyba,
mintegy 30 kilométerre esd, megerdsitett telepiilésnek szerfolott mos-
toha lett a sorsa. A torokok 1598-ban hatalmas erével tamadtak Varad
ellen, de a véd6k hésiesen ellenalltak. Ekkor a megalazott sereg — szege-
di és gyulai szallasara vonulta soran — langba boritotta az Gtjaba esg 22
helységet. Lakoit megolte vagy rabszijra flizte; az életben maradottak az
athatolhatatlan erd6kben s a mocsarak szigetein kerestek menedéket.
Elpusztult Nagyfalu, a Toldi-nemzetség ,,székvarosa”, a 2500—3000
lakost Kolesér, Dél-Bihar egyhazi és vilagi kozpontja, a mocsarak mogé
bujt kicsinyke Szalonta, ahol csupan Toldi Gyorgy kirabolt kastélya és
harom jobbagyporta emlékeztetett korabbi létére, s az életben mara-

* A szerzd a nagyszalontai Arany Janos Emlékmtzeum nyugalmazott igazgatdja.
1 AranyJanos, Toldi szerelme = U6, Toldi szerelme: A dalias idGk elsé és masodik dolgo-
zata, kiad. Vomnovic Géza, Bp., Akadémiai, 1953 (Arany Janos Osszes Miivei, 5), 301.
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dottak nyolc hosszi esztend6n at teng6dtek 1étbizonytalansagban.
A fejedelemmé valasztott Bocskai Istvan egyik rendelkezése részlege-
sen segitett: a korabbi kenyérkeresetiiket elvesztett és martal6cokka
valt marhahajcsarokat, hajtokat, hajdtkat katonai alakulatba szervezte;
kollektiv nemességet adoméanyozott nekik, feltételiil szabva, hogy ennek
viszonzasaként ,a mi és hazank hadjarataiban, katonai dolgainkban [...]
hasznos szolgalatot tenni buzgoélkodjanak”.

A kozosségi kivaltsagoknak 6rvendd hajdik Kolesér varaban meg
is jelentek, de azt a masfél évi hadi szolgalatuk leteltével romosabb,
lakhatatlan allapotban talaltak. E kényszer hatasara — fejedelmi jova-
hagyassal — a kisebb, de az erek, mocsarak altal védettebb Szalontara
telepedtek at. Ezt Toldi Gyorgyt6l el6bb zalogba vették, majd 1625-ben
Bethlen Gabor tudtaval és kozremiikodésével megvasaroltak.

Szalonta lakoi a fejedelmi jovahagyast 1626 tavaszan kaptak kézhez,
amely a hajdd mivoltukhoz f(iz6d6 hadi sikereiket dicsérte és kiegé-
szitette harom nagy kiterjedésti hatarrész adoméanyozasaval. Ennek és
tobb mas intézkedésének volt kdszonhetd, hogy e mez6varos gazdasagi
fejlédésével, lakossaga gyarapodasaval Dél-Bihar legfontosabb hajdate-
lepévé rangosodott.

1606. junius 3. utan a Bocskai-hajdak Szalontéat tekintették végleges
otthonuknak. Az egykori Toldi-jobbagyok, valamint a krnyéken bujdo-
sok is az egyre gyarapod6 mezGvarost tartottak lakhelyiiknek. A Toldi-
ak megeroésitett kastélya koré sancot mélyitettek, foldvarat magasitot-
tak. 1636 derekatol a var udvaraban megfigyel6 tornyot emeltek: ez ma
a Csonkatorony. Kapitanyaik, hadnagyaik a polgari életben is megma-
radtak, és mindannyiszor készen alltak a harcra, valahanyszor Erdély
fliggetlensége, s a nép szabadsaga veszélyben forgott.

A torok hoditast az osztrakok onkényuralma valtotta fol. Noha Leo-
pold csaszar kezdetben megigérte, hogy az ,Erdély fejedelmei altal
adomanyozott kivaltsagokat, nemesitésiiket a csaladok a jovében is
megtarthatjak”, Magyarorszag feletti hatalma birtokaban igéretét nem
teljesitette. 1702 marciusaban a hajdatelepiilések egy részét, kozottiik
Nagyszalontat is Esterhazy nddornak adoméanyozta a hercegnek az al-
lamkincstarral szembeni kovetelése kiegyenlitéseként. Ezt Maria Teré-

2 RozvAny Gyorgy, Nagy-Szalonta torténelme, 1, Gyula, Dobay Janos, 1870, 31; UG,
Nagy-Szalonta torténelme, 11-111, Nagy-Szalonta, Reich Jakab, 1889, 21—22.
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zia még szigorubba tette: 1745-ben a nagybirtokos nador beosztottaiva,
jobbagyaiva alacsonyitotta le §ket.3

Természetes, hogy a Bocskai telepitette hajdik utdédai s a nemesi ki-
valtsagaikhoz ragaszkod6 bekoltozottek e jogfosztast nem fogadtik el.
1702-ben a birtokba iktatast végzd személyekkel és tisztviselGkkel fegyve-
resen szalltak szembe, amelyet az allamhatalom levert. Ezutan az ellenal-
16k vezetdi a jogorvoslas atjat valasztottak: meginditottak az Ggynevezett
hajdonikalis pert. Természetes, hogy ligyvédeik ezeket sorra elvesztették.

A jobbagyi allapotot a forradalmi Batthyany-korméany 1848 aprili-
sdban hozott hatarozata sziintette meg, s ez az esztend§ a pereskedd
hajduak életében is némi valtozast hozott. A nddor ugyan nem mondott
le alattvaldinak jobbagyi mindségérdl, azonban az ezzel jard, tébbnyi-
re megalazd kovetelményeket felfiiggesztette, ha egy bizonyos Gsszeget
Derecske mezGvarosban a megbizott személynek kifizettek. Ezzel ma-
gyarazhat6 az, hogy Szalonta lakossaganak nagyobb hanyadat taksés
jobbagyként emlegették.+

1. Rakoczi Gyorgy szavara a Kraszna varmegyei Nagyfalubdl (je-
lenleg Szilagynagyfalu, Nusfaldu) és kornyékérdl jelentkeztek Arany
nevezettiek is hadi szolgalatra. A harmincéves habortnak Praga koze-
1ében vivott csatajadban e nagy csaladbol tobben részt vettek. Koziiliik
vitézségeivel, harctéri sikereivel Arany Janos és Ferenc emelkedett Kki.
A fejedelem szdmukra nemeslevelet adomanyozott 1634. majus 10-én,
amely minden jaradék kifizetését6l mentesitette Gket. A békésebb id6k
bekoszontével meghazasodtak, gyermekeket, unokakat neveltek és
folytattak korabbi életviteliiket. Két emberoltényi id6t toltottek a Som-
ly6 kozeli Nagyfaluban, amikor ut6djaik elhataroztak, hogy lakhelyet
valtanak.

Melyik Nagyfalu adta az Aranyokat?
A szarmazas helyét tobb tényez6 teszi kérdésessé, mindenekel6tt az,
hogy egyazon idGben egymastdl nem tilsdgosan nagy tavolsdgban két

teleptilés szerepelt azonos, Nagyfalu néven. Az egyik Bihar varmegye

3 Szenorey Istvan, Egy alfoldi uradalom a térék hodoltsag utan, Bp., Akadémiai, 1968, 89.
4 RozvAny, 1. m., IT-1II, 75—78.
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délnyugati savjan, az akkor mar létez6 Oldhszentmiklos (Sannicolau
Romin) és a t6le nyugati iranyban meghtiz6d6 Told falucska kozott
alakult ki. A torokok folyamatos tdmadéasai kovetkeztében a nagybir-
tokos Toldiak els6dleges székhelye megsemmisiilt, azonban neve még a
19. szazadban is fel-felbukkant Nagyfalupuszta valtozatban. A trianoni
orszaghatar éppen itt htizddik, elvalasztva az anyaorszagi elnéptelenedd
Toldot a torténelmi multtal megaldott varnyomoktdl. Az 1920-as dontés
értelmében Olahszentmikloshoz tartozik. — A mésik Nagyfalu foldrajzi
helyét mar ismerjiik, am a 18. szdzadtol kezdve Kraszna varmegye he-
lyett Szilagysagot emlegetiink.

Folottébb meglepd, s6t elgondolkodtatd, hogy Nagyszalonta népe az
Aranyokat még a 19. szazadban is a Bihar megyei Nagyfalu sziilotteként
emlegette. Ennek magyarazata a kozeliség és az itteni arucserében vald
részvételiik lehetett. Maga a szerz6 honmaradt baratjanak, Rozvany
Gyorgy jogasznak irott levelében e tényt megerésiti: ,mondabdl (apam-
tol) vettem azon részleteket, melyek Szalardiban nincsenek meg”.s

Sajnéalatos, hogy e néphitet tekintélyes hely- és irodalomtorténészek
nemcsak elfogadtak, de allaspontjukat igyekeztek tudomanyos szintre
emelni. Koziiliik Rozvany Gyorgy bizonyult a legharcosabbnak, amit
Arany iranti elfogultsdgaval magyarazhatunk. Azonos nézetet vallott
a Kissarrét és Arad multjat kutaté6 Marki Sandor egyetemi tanéar, aka-
démikus, tovabba Gyongyosy Laszlo szalontai tanér, Arany életatjanak
egyik feltargja.°

Kolt6nk — immaér Pesten — a Rozvany Gyorgyt6l ajandékként kapott
miibe az el6deirdl irottak mellé széljegyzetként odafirkantotta: ,Csalé-

5 AranyJanos Rozvany Gyorgynek, 1880. majus 25. = ArRaNY Janos Levelezése (1866—
1882), kiad. Korompay H. Janos, Bp., Universitas—MTA BTK Irodalomtudoméanyi In-
tézet, 2015 (Arany Janos Osszes Miivei, 19), 465—466, kiilondsen 466. ,,En a szalontai
mondakat nem mar feln6tt koromban, de zsenge gyermekségemben, f6leg apamtol,
hallottam, és igy [...] azok csak homalyosan maradtak meg emlékezetemben.” Uo.,
465. E kolt6i vallomast indokoltan teljesitjiik ki Ilosvai Selymes Péter munkéjaval.

6 Gyongyosy Laszlo a 19. szdzad utols6 évtizedében tanarkodott Nagyszalontan. Iro-
dalmi érdeklGdésti 1évén, elbeszélgetett Arany egykori didkjaival, tanacshézi tigyfe-
leivel. Beszélgetései soran helyi mondakat is megorokitett, amelyek az Arany-Gsok-
nek a kozeli Nagyfalubol valo szarmazasat bizonygattak. Ezzel magyarazhato, hogy
Arany Janos és munkai (Budapest, 1901) cim@ konyvében e tényekkel ellentétes vé-
leményt kozolt.
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di traditio a Kraszna-megyei Nagyfalu mellett sz0l.”” E figyelmeztetés
ellenére Rozvany varostorténetének 1889-ben megjelent II. kotetében
onall6 fejezetet szentelt allaspontjanak részletes aldtamasztisara:®
skoszorus kolténk [...] el6djei biharmegyei Nagy falubdl szarmaztak és
[...] a Toldiaknak jobbagyai voltak”. Torténelmiink késGbbi szakaszabol
még elképeszt6bb eseményt allit: ,I. Rakoczi Gyorgy, az 1636-ban
Szalonta-Madarasz alatt a torokok ellen vivott csatahoz Erdélybdl test-
Orseregét is kihozta magaval. Bizonnyal ezek kozt volt Arany Janos
is.” E16z6 idézetét azzal a vakbuzgd kovetkeztetéssel zarta, hogy ,,nem
szabad eldobnunk magunktdl azon kellemes és csodas véletlent, hogy
a mondahds Toldi Miklos emlékezetét egykori jobbagyanak maradéka,
Arany Janos, 6rok becstii kolteményében orokitette meg.”

Miért és mikor kerestek 1ij otthont az Arany-el6dok?

Vitathatatlan, hogy az Arany nevezetiek nem a hozzank kozelebbi
Nagyfalubdl, hanem a Kraszna varmegyeibdl telepedtek at Dél-Bihar-
ba. Az oksag, a célkit(izés kérdésére adando valaszt hidba kerestem az
Arany életatjaval foglalkozo irodalomtorténészek miveiben, mert az
életrajzok csak a koltd sziileinek 1étkoriilményeit mutattak be.

A napjainkban Szilagysdgnak nevezett taj a Beretty6 és a Kraszna
kozott teriil el. Jellemzdje a kisebb dombhéatsagok fel-feltlinése s az a
tény, hogy a hegyek 6vezte sikok szantdi kevesebb termést hoztak, mint
az Alfold talaja. Ugy vélem, hogy a megszokas, a sziil6fold s a rokon-
sag iranti hliség kapcsolta az Arany csaladokat a jol ismert Nagyfaluhoz
és kornyékéhez. Ellenben a Habsburg-csaszarok iranyitotta torténelmi
események ellentétesen alakultak Erdély magyar népességének szokas-
rendjével. Valamennyi, szimunkra hatranyos intézkedésiiket, torvé-
nyiiket azzal igazoltak, hogy az ¢ haderejiik Gizte ki sziil6foldiinkrdl a
torok hordakat, és ennek kovetkeztében Magyarorszag fiiggetlenségérdl
hallani sem kivantak, s a fejedelmek adoméanyozta kivaltsagokat épptagy
nem ismerték el, mint a hajda mivolttal egyiitt jaré kedvezményeket.

7 VoiNovicH Géza, Arany Janos életrajza (1817-1849), Bp., MTA, 1929, 9.
8 RozvANny, i. m., II-111, 73—78.
9 Uo.,73,75.
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e

A szilagysagi Aranyok egymastol eltérd tarsadalmi és gazdasagi hely-
zetben élték at a két és fél emberoltényi id6t. Akadtak, akik a foldesurak
jobbagyaiként tengették életiiket, mésok zsellérek voltak.

Id6k teltén az unokak egy kis kozossége szabadulni kivant e hatra-
nyos életkoriilményektSl. Nem tudhato, kinek az inditvanyara, de az a
biztatas terjedt el, hogy a dél-bihari Szalontara érdemes attelepedni.
Nagy a hatara, és ott nem élnek annyian, hogy a gazdatlan paszma-
kat megmiiveljék, pedig az ottani szant6foldek gazdagabb termést ad-
nak, mint a Kraszna mentiek. A varosalapit6 hajdak utddait Bécs ott is
megfosztotta az Gket illetd kivaltsagoktol, amde 6k e jogfosztasba nem
nyugodtak bele, és pert inditottak el6nyeik visszaszerzésére.

Az 1. Rakoczi Gyorgy altal nemességre érdemesitett Ferenc unokéai
az attelepiilést valasztottak, még egy-két Arany csaladdal egyetemben.
Err6l a tényrdl Voinovich Géza adatokban gazdag életrajza elsé koteté-
ben megvallja: ,Mikor szdrmaztak 4t Szalontara, nem tudni”.*°

Az Arany-kutatds szdméra ritka szerencsének bizonyul, hogy a
Diarium Oppidi N-Szalontaiensis (Nagy-Szalonta mezévaros naploja)
talélte az 1847. aprilis 17-i tlizvészt, amelynek soran a varos négyotodé-
nek lakéhazai megsemmisiiltek, nem kimélve a kozépiileteket sem, igy
a tanicshaza — torténelmi értékeket 6rz6 levéltaraval egyiitt — elenyé-
szett. Csodalatos szerencse, hogy a Diarium — helységiink legrégebbi
hivatalos irata — megmenekiilt. Meglehet, hogy az egyik lelkész kérte ki
ideiglenesen a mez&varos jegyzdjétol. Ez a naplo 365 ladtollal teleirt la-
pon az 1714—1765 kozotti félszazad helyi eseményeit részletesen mutatja
be az utékor szamara: maganiigyeket (szerz6dések, addssagtorlesztés,
végrendelet stb.) és kozosségieket egyarant tartalmaz.

Deak Sandor a Diarium szovegét Adatok Nagyszalonta multjabol
cimi miivében jelentette meg, amelynek kétharmadat az itt lakok kora-
beli névsoraival gazdagitotta. E kiegészitésnek koszonhetd, hogy végre
megtudjuk, mikor érkeztek varosunkba a szilagysagi Aranyok. Az 1715-
0s addosszeirasban Arany nevili polgarra nem bukkanunk," amde két
év multan, 1717-ben a 317 csaladfé kozott négy nemes Arannyal talalko-

10 VOINOVICH, 1. m., 9.
11 Deik Sandor, Adatok Nagyszalonta miltjabél, Nagyszalonta, 2009, 90. — Az eredeti
névsor a Magyar Orszagos Levéltarban.
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zunk, ezek: két Ferenc (apa és fia), Gabor és Istvan;' rajtuk kiviil akadt
még egy Istvan, de jobbagyi allapotban. Kolténk apai 4gon a fejedelmi
kitiintetéssel biiszkélked6 Ferencnek az 6todik vagy hatodik nemzedék-
valtasa. A torzsokosok az Aranyokat — idegenségiik ellenére — maguk
kozé fogadtak. A hajdonikalis per koltségeihez Ok is hozzajarultak; ami-
kor pedig az elényok biztositdsa lehetetlenné valt, a mas helységekbdl
idetelepedett nemesek kis csoportja még egy pert inditott kivaltsaga-
ik elismerésére. Az tligyvédi koltségek eredményt nem hoztak, Arany
Gyorgy, az apa, tovabbra is takséas jobbagynak szamitott.

A kolté sziileinek hazassaga

A 18. szazad elején Szalontara telepedett Aranyok végleges honuknak
tekintették ezt az erek és lapok tarkitotta vidéket, mert gyermekaldas-
sal gyarapodo csalddokat alapitva neviiket egyre tobben viselték. Tekin-
télytik, becstiletiik er6sodott, aminek az is a bizonyitéka, hogy néhany
évtized miltan a helység mindenkori jelenét és jovGjét meghatarozo ta-
nacstagok kozé kertiltek.

A névviselet irant érdekl6dék szdmara meglepetésként hat, hogy a
joveteliiket kezdeményezd Péterek személyneve eltiinGben volt, helyette
a Gyorgy lépett az élre. Ezt viselte a kolt6 nagyapja (1740—1810) és apja
(1762-1844) is. Még érdekesebb parvalasztasuk: mindketten egy-egy
Sarat vettek ndiil, majd a népszokashoz igazodva Arany Janos sziilei
els6 lanyuknak ezt a nevet adtak. Fiaik koziil a Gyorggyel két izben is
probalkoztak, &m az apa s anya banatiara mindketten még gyermekko-
rukban elhunytak.

Arany apja 28 éves koraban vette el szomszédja, Megyeri Péter Sara
nevi lednyat, aki tiz évvel volt fiatalabb nala. Az 1790. marcius 2-4n
megkotott hazassaguk els6 gyermekét, Sarat két és fél-haromévenként
kilenc testvér kovette, de koziiliik csupan a legkisebbik, Janos maradt
életben. A nyolc elhunyt testvér nevét, sziiletési és elhaldlozasi évét a
20. szazad derekén irta ki szamomra Bordas Laszl6 az egyhazi sziiletési
és elhalalozasi lajstrombol, aminek hazkutatasok sorozata lett a kovet-

12 Uo., 90—94. — Az 1717-b6l szdrmazo Gsszeirés eredetije Hajda-Bihar Megye Levélta-
raban.



16 Déanielisz Endre

kezménye. Az 1880-as évekig vezetett anyakonyveket mint tarsadalmi
okmanyokat a nagyvaradi Allami Levéltarnak kellett 4tadni.

Az elpusztult gyermekek kozott csak egy leAnykaval taldlkozunk, aki
4 éves és 9 honapos koraban, ,torokfijasban” hunyt el. Gyorgy 1. 7 éve-
sen és 9 honaposan ment el: t6le a négy fokozati temetkezési mod leg-
rangosabb és koltségesebb valtozataval bicstiztak. A 6 napos Gyorgy I1.
mellett csak a kantor és az erre felkészitett négy gyerek énekelt. Harom
fitt Mihalyként 1épett az életbe, és akadt még egy Ferenc és Janos is. Ha-
laluk okéat a rektor gy iktatta anyakonyvébe, amit azt a felkésziiletlen
funerétor és ,,idesnénémék” megallapitottak. Feleségem, dr. Szathméary
Katalin gyermekorvos tette kozérthet6vé a népi elnevezéseket. Az els§
kett6t a jarvanyos diftéria, torokgyik tamadta meg, a késébbi kett6t a
tébécé, mas szoval a glimbkor. ElSfordult egy himl§ és egy epilepszia,
idegrendszeri kiegyensulyozatlansiag. Két nagyocska fitinal ,,sinlédést”
allapitottak meg, ami a helyi érzékelés hianyaval fligg 6ssze, mig a kicsi
Ferencnél a ,sinl6dés” étkezési hidnyossagként, vérszegénységként is
feltételezhetd.s

Mélységes halaval gondolunk az id6s korukat taposo sziil6kre, akik-
nek a masodik Janos volt egyetlen értéke. 0 irta levelében: ,én valék
oreg sziileim egyetlen reménye, vigasza, szerettek is az 6regség minden
vonzalméval, mindig koriikben tartottak, [...] s a kis bogarhatu visko
szentegyhaz vala.”4

13 Lasd DAnieLisz Endre, ,,...szdmos testvéreim el6ttem mind elhaltak™= U6, ,,Sziil6he-
lyem, Szalonta...”, Nagykéros, Arany Janos Mdzeum, 1992, 13—17.

14 Arany Gyulai Palnak, 1855. jun. 7. = ArRaNY Janos Levelezése (1852-1856), kiad. SAr-
RAN Gyobrgyi, Bisztray Gyula, SANpor Istvan, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany Janos Osz-
szes Miivei, 16), 554—565, itt: 555.



Szorényi Laszlo

A TOLDI-DILOGIA

Elgszor dolgozatom cimét szeretném kissé megvilagositani. Az ebben
szerepl6 kifejezést annak ellenére nemigen hasznaltak, hogy korabban
tobb kritikus és néhany elemz§ is megkisérelte egylitt targyalni a Tol-
dit és a Toldi estéjét. Azonban a legtobben nem vettek tudomast arrol,
hogy amikor megallapitanak hasonlosagokat és kiilonbségeket a két mi
kozott, akkor mindig vilagosan elkiilonitik vagy pedig sszekeverik az
elsé valtozatot (amit a kritikai kiadas 2. kétetében Voinovich Géza nagy
~E” betlivel jelol), amelyet, mint tudjuk, Arany 1848. marcius 20-4an feje-
zett be, és a masodik, végleges valtozatot, amelyet az emlitett kiadasban
Voinovich nagy ,M”-mel jeldl, és amely, mint tudjuk, csak 1854-ben jelent
meg.' Voinovich ugyan az emlitett kritikai kiadas jegyzeteiben gondosan
nyilvantartja a kiillonbségeket, de egyetlen olyan kiadas sem késziilt ed-
dig — legalabbis tudomasom szerint —, amely megfogadta volna Nacsady
Jozsef tanacsat, aki mar 1967-ben az ItK-ban megirta, hogy szerinte az
elsé valtozat ugyanolyan 6nall6 kezelésmodot igényel, mint a Dalids id6k
els6 és masodik valtozata, tehat megérdemelné, hogy kiilon is kinyomtas-
sak és elemezzék. (Engedjék meg, hogy ezen a ponton megemlékezzem az
1987-ben, 63 éves koraban elhunyt kival6 szegedi irodalomtorténészrdl,
hajdani kollégadmrol, akinek sok j6 szévegkiadast, valamint igen alapos és
mélyrehat6 elemzéseket koszonhetiink a 19. szazadi klasszikus magyar

* A szerz6 az MTA BTK ITI professor emeritusa.
1 Léasd Arany Janos, Az elveszett alkotmany, Toldi, Toldi estéje, kiad. Voinovich Géza,
Bp., Akadémiai, 1951 (Arany Janos Osszes Miivei, 2; a tovabbiakban: AJOM II).
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irodalom korébdl, akkor is, ha megallapitasait az utokor sokszor halat-
lanul el is feledte.) Nacsady cikkébdl azt a részt szeretném idézni, ami-
kor Gsszegzi megfigyeléseit: ,,Az 1847—48-as Toldi estéje tehat — a szoveg
tantsaga szerint — az alapkonfliktust agy allitotta fol, hogy az igazsag Tol-
di oldalan volt. Ezek utan az 1854-ben is valtozatlan szévegi beszélgetés
az agg levente halottas agyanal nem jelentheti ugyanazt, amit 1854-ben.
Lajos kiraly szavainak értelme a végzetes kovetkezményekkel jaro kiralyi
ballépés mogotti joszandék szinte menteget6z6 foltarasa, az, hogy magya-
razatot adjon a végrendelkezve 6t a magyarsag szeretetére int6 Toldinak:

Vagy héat nem szeretet volt, hanem gy{ilolség
Hogy simitni kezdtem a nemzet erkolcsét,

S azt akartam, hogy a népek disze legyen,
Kivel becsiiletet valljak és ne szégyent ...

S ehhez flizi példazatat (az 1848-as szoveg szerint):

Elmaulik a régi; hajt azid6 s eljar —

Ha feliiliink felvesz, ha maradunk nem var;
Valtozik a vilag: gyengiil ami er6s,

Es erds lesz, ami gyenge volt azel6tt.

Apéldazat altalanosigazsaga azonban csak annyit valtoztat a pillanatnyi
(1847—48-as) helyzeten, hogy a kiraly — belatva hibajat — rajon arra: a
vilag sorat-rendjét helyesen értette meg ugyan, tetteiben a nemzet iran-
ti szeretet vezérelte — mégis, mivel kicsinyes hitsdgbol nem hallgatott
Toldira, lebecsiilte a veszélyt, amelyre az agg levente j6 elére folhivta
figyelmét. Késén vette észre, hogy amit a nemzet pallérozidsanak vélt,
nem egyéb a nemzeti erények és a vitézség elsorvadasanal: sulyos hibat
kovetett el. Az 1854-es modositasok tehat mindenképpen szemléleti 4l-
laspont modositasbol, az el6z6t6l eltérd eszmei inditékbol, s nem puszta
miivészi csiszolas, javitas szandékabol eredhettek elsésorban.”
Roviden hadd térjlink vissza a Voinovich-féle kritikai kiadashoz. Ez

gyakorlatilag, ami a jegyzetanyagot illeti, roviditett ismétlése a szerzd ha-

2 NacsApy Jozsef, Motivacié valtozasok a ,Toldi estéje” két kidolgozasaban, TtK,
71(1967)/5—6, 624—630, itt: 628.
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romkotetes Arany-életrajzanak masodik kotetében a Toldi estéjérdl irott
fejezetnek. Van, amikor elhagy egy-egy bibliografiai adatot, egyet azon-
ban meg6riz mind a két valtozatban, mégpedig Banoczi Dénesnek egy
kis kozleményét, amely az Egyetemes Philologiai Kozlony 25. kotetében
jelent meg. (Banoczi kiilonben ligyvéd volt, munkajogasz és konyvgytijto,
akinek nagy emigracios gytijteményét a 20-as években az OSZK vasarol-
ta meg.) Ebben nem kevesebbet allit, mint hogy a Toldi estéjének cselek-
vénye szinte minden mozzanatiban emlékeztet az elsé Toldira: ,,Arany
Janos Toldija és Toldi estéje. Arany Janos Toldijaban és Toldi estéjében
tobb, egymashoz hasonl6 részlet van: 1. Toldit bosszantjak. T.-ban teszik
ezt a batyja vitézei, mikor dardat vetnek és &t is megdobjak; T. E.-ben a
kiraly aprddjai, midén ginydalokat énekelnek fel6le. Haragjaban Toldi
az els6 részben nehéz malomkovet dob a vitézek kozé, a mely ezek koziil
egyet agyoniit; T. E.-ben az aprodok kozé ront, sokat megsebesit s har-
mat meg6l. Mindkét esetben ezért nyomban kimondjak ellene az elfoga-
tasi parancsot s § kozel is van ahhoz, hogy elfogjak (T. III; T. E. V.). De
Toldi elkeriil minden bajt s itt is, ott is vétkéért a kiralyt6l bocsanatot
nyer (T. XII; T. E. VL.). — 2. Toldi és az idegen vitéz. Sem T.-ban, sem
T. E.-ben a kiralynak egyetlen vitéze sem bir megkiizdeni egy idegen kér-
kedd bajnokkal. Ez az idegen bajnok mind a két koltemény eladasa szerint
két-két testvért 6l meg (T. VIL; T. E. IL.). Ekkor fel nem ismerve jelenik meg
Toldi és a félelmetes bajnokot életre-halalra kihivja. Mindkétszer kezében
is van az idegen élete, de nagylelk(ien banik vele, a mennyiben T.-ban ke-
gyelmet akar adni a csehnek, T. E.-ben pedig kardot adat az olasznak. De
mind a két kélteményben tgy fordul a dolog, hogy mégis megoli az idegen
vitézt és egyuttal megmenti az orszag becstiletét. — 3. Toldi iszik. T.-ban
Pesten éjjel egy csardaban Benczével; T. E.-ben Nagyfaluban sajat hazaban
Posafalvival, a pesti hirnckkel és Benczével. Mindenki kid6]l mellGle, mig
6 csak azért alszik el, mert egyediil marad (T. X; T. E. I.). — 4. Toldi és az
udvar. Mind a két kolteményben eleinte valami tavoltartja Toldit az udvar-
t6l, hol pedig helye volna. T.-ban Gyorgy arméanykodésa, T. E.-ben a kiraly
tilalma (T. I; T. E. IV.). — 5. Bencze. Mind a két kolteményben mellette van
egy hii szolgija, s ennekitt is, ott is Bencze a neve.”

Lehr Albert kommentarja, amely igen sok kiadast élt meg (én példa-
ul a tizennegyediket hasznaltam, amely mar az 1920-as években jelent

3 Banoczi Dénes, Arany Janos Toldija és Toldi estéje, EPhK, 25(1901), 869—870.
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meg; elGszor 1880-ban adtak ki), igen sok talalé parhuzamot talal és
sorol fel és id6nként részletesebben is elemez a dilogia két része kozott.
A hosszabb elemzésre példa a gémeskut-kép harom el6fordulasanak az
Osszevetése. Azonban nem vesz tudomést Bandczi nagyon éles megfi-
gyelésérdl, noha az Gj kiadasok labjegyzetébdl kideriil, hogy esetenként
késobbi szakirodalmat is beépitett. Ezért tehat a mai kutatok elétt all a
feladat, hogy ezt a részletes Gsszevetést megejtsék, és akkor lathatjuk,
hogy szinte minden esetben a Toldi estéje az eredeti képet felidézi és
egyuttal groteszkké is torzitja. Csak egy példa:

Toldi 1V, 2:
Ugy bolyonga Miklés. Nyakan iilt a bija,
Oldal4t kikezdte annak sarkantydja

Toldi estéje 11, 2:

Nagy lehet az a bu, hogy er6t vesz rajta,
Nagy lehet nyakan e haroméves gyermek,
Hogy az erds Toldi sem bira a terhet.

Réadasul ez utobbi kép ohatatlanul felidézi szinte minden olvaséban az
egyetlen olyan ikonografiai el6zményt, amely szamitasba vehetd, azaz
Szent Kristofot, aki a kisgyermek Jézust viszi a vallan, de majdnem
osszeroskad alatta, mert az Ur stilyosabb az egész vilagnal.s
Tudomanytorténetileg a Bandczi-féle felismerés és a Lehr Albert altal
kidolgozott parallela-gy(ijtemény utan beilleszthet§ Nacsady Jozsefnek
az a korabban emlitett tanulménya, amely siirgeti a két valtozat kiilon
szovegként, kiilon miiként valo textologiai és kommentarokkal ellatan-
do6 kezelését. A Szilagyi Marton a Gintli Tibor fGszerkesztésében megje-
lent Magyar irodalom cimi kézikonyv Toldi-fejezetében természetesen
jelzi a Toldi estéjének alapvet6 megvaltozasat a Toldihoz képest, és jelzi
azt is, hogy a szamtalan parhuzamos hely azt a szerepet jatssza, hogy
mint egy-egy halott vagy mar talvilaghoz tbb kozzel bird Toldi emléke-

4 Els6 kiadasa: Arany Janos, Toldi, koltéi elbeszélés, jegyz. Lenr Albert, Bp., 1880 (Je-
les Irok Iskolai Téra, 11).

5 V0. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Christophorus = U6, Vallastorténeti tanulmanyok,
Bp., Akadémiai, 1981, 327—375.
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zetét hordozza, tehat csak kvazi-azonossagot teremt.® Milbacher Robert
pedig réviden szintén megemliti a Toldi estéjét és annyit allapit meg
rbla, hogy a Toldihoz képest ez egy mas, altala karnevalinak nevezett
groteszk vilag.”

Végiil pedig az utdbbi években egy egész tanulmanysorozatot szentelt
a Toldi estéje két valtozata 6sszehasonlitdsanak Szant6 Gabor Andrés.®
Ezeknek legf6bb erénye, hogy éles elméjiien ravilagitott a Toldi estéje
els6 és masodik valtozatanak keletkezési koriilményeire és ennek cen-
zuralis és politikai hatterére. Emellett igen hihet6en vazolja az oreg
Toldi vallasos szellemi hatterének problémait. Erdemes volna az eddigi
tanulményokat 0sszedolgoznia és kiilon konyvben megjelentetnie. Egy
dologra azonban nem tér ki, és ezért ezt probalom poétolni: nem veti fel
ugyanis a Toldi els6 része és a Toldi estéje kettGsségének kapcsolatat.

Héasz-Fehér Katalin egy tanulmanyaban igen taldléan rejt6zkodé
imitacionak nevezte Aranynak azt a kedves kolt6i eljaraséat, amelyre egy
erGteljes — egyszerre ironikus és 6nironikus — levelében, amelyet Pakh
Albertnek kiildott, 6 maga hivta fol a figyelmet. Idézziik: ,De én vandali
modon jartam el az utanzasban: nem csak az Arthus kiraly, Sir Patrick
etc. neveket valtoztattam meg, nem csak a szépen santit6 trochaeusokat
cseréltem fel a kevésbbé miivészi népdalformaval, nem csak a mese he-
lyen egészen Gjat koltottem: de ezenfeliil a scot élet helyén magyar életet
mertem vazolni; utanozva egyeddl a ballada menetelét, ezt is csupan
azért, mert népdalaink s egy-két igazan a néptél eredt balladaink folya-
maval bamulatosan megegyez; de persze a kélteménybdl semmi illyes
ki nem latszik, semmi, de semmi studium bel6le ki nem ri, épen olly
kevéssé, mint Toldibdl a Frithiof-rege, vagy a Nibelungen, vagy (nevess
nem banom) ... Homér!™

6 Magyar irodalom, f6szerk. Gintii Tibor, Bp., Akadémiai, 2010 (Akadémiai Kézi-
konyvek), 528.

7 MiLBacHER Rébert, Arany Janos és az emlékezet balzsama, Bp., Racio, 2009, 196—
197.

8 SzAnTO Gébor Andras, Csinossagra kapatas és gloria, Liget, 2013/10, 79—97; UG,
Lélekjaras — Arany Janos: Toldi estéje, Liget, 2011/7, 52—61; U6, Az epikus kolt6 és
az eposzi csudalatos, 2011/9, 100—106; U6, A batortalan Arany Janos, Liget, 2016/1,
4—25; UG, Szentek és szentségtorék (Arany Janos: Toldi estéje) = Szin — jaték — kol-
tészet, szerk. CzisurLa Katalin, DEMETER Julia, PINTER Marta Zsuzsanna, Bp.—Nagyva-
rad, Partium Kiad6—Protea Egyesiilet-reciti, 2013, 386—400.

9 Arany Pakh Albertnek, 1853. febr. 6. = Arany Janos Levelezése 1852-1856, kiad.
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Széaz évvel ezel6tt, Arany sziiletésének els6 centenariuman rengeteg
tanulmanyt szenteltek Arany irodalmi mintainak. Ezek egyike Weber
Arttr igen érdekes tanulmanya, amely a fentebb Aranytdl emlegetett
Tegnér-eposz hatasét vizsgalja meg alaposan, sok elfogadhat6 analogi-
at talal a Toldi szerelméhez, illetve el6zményeként mar a Dalids idék
véltozataihoz.” Erdekes médon azonban nem veszi észre, hogy a Toldi
estéjének egy igen fontos mozzanatahoz is talalt parhuzamot Arany a
svéd kolténél: nevezetesen az édesanyja sirjanil mondott iméhoz, ame-
lyet rdadasul az M valtozatban egy strofaval meg is roviditett, st az
E kéziratban a strofat at is hazta! (A roviditésre eddig adott valaszok
sutdk és nem meggy6zbek.) Tehat idézném a megfelel6 helyet az els6
valtozatbol:

Biinomért, mi sok volt, imadkoztam sokat,
Megszantam és bantam lelkembdl azokat,
Hiszem, megbocsatja isten, ha nem értem,
Szentjeért, a kinek hamva felett kértem.
Oh! ha — kit a sziilék igazsaga terem —
Ezeriziglen kisarjad a kegyelem:

Ugy vétkimet ott fenn szememre nem vetik,
Mert én vagyok elsé és az ezeredik.

Ez a strofa az els6 valtozatban az els6 ének 30. versszaka utan kovet-
kezett;" megjegyzem, hogy az igazsag szo itt természetesen azt jelenti,
hogy igaz mivolta, azt, hogy Isten el6tt igaznak bizonyult, és ezért tid-
voziilt. Hogy teljesen egyértelmiivé tegyem Arany utalasat, szeretném
idézni a bibliai helyet, amelyre Toldi hivatkozik, Karoli Gaspar fordi-
tasaban: ,Ne imadd és ne tiszteld azokat; mert én, az Ur a te Istened,
féltén-szeretd Isten vagyok, a ki megbiintetem az atyak vétkét a fiakban,
harmad és negyediziglen, a kik engem gytilolnek. De irgalmassagot cse-

SAFRAN GyoOrgyi, BisztrAy Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany Janos
Osszes Miivei, 16), 168—170, itt: 169; idézi: Hisz-Fentr Katalin, Szévegihletek Arany
kélteményeiben = Médiumok, torténetek, hasznalatok: Unnepi tanulmanykétet a
60 éves Szajbély Mihaly tiszteletére, szerk. PINTER Bertalan, Szeged, SZTE Kommu-
nikaci6- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012, 156—178.
10 WEBER Artur, Irodalmi hatdsok a Toldi szerelmében, BpSzle, 1917, 169. kotet, 357—381.
11 Lasd AJOMII, 274
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lekszem ezeriziglen azokkal, a kik engem szeretnek, és az én parancso-
latimat megtartjak.” (2Moz 20, 5-6.)

Ha viszont megnézziik Tegnér kolteményének azt a fejezetét, amely
a végsG megbékélést, a vérbosszi megsziintetését, az erészakkal szét-
valasztott szerelmespar egyesiilését késziti elG, akkor a 23. fejezetben
kell keresniink, ahol Frithiof, a jéindulatd segit6 Balder isten romba
délt temploménal, atyja sirhantjanal imadkozik; a hés azért konyorog
Balderhez, hogy az immar a boldogok pogany viking mennyorszaga-
ban 1idiil6 és ott méhserezd atyja, Thorstein Wikingsson segitsen, hogy
megszabaduljon a blintudattol és biinei kovetkezményétdl, békitse meg
az egymassal szemben 4ll6 feleket és fékezze meg a halal istenét:

»Oh vedd le terhed’, mar nem birja vallom,
Lelkembdl izd el a homélyt, mi sért;

Ne vess meg, oly elég — én gy taldlom —
Egy élet idve egy perc vétkeért.

A ,Villaml6” tekintetét kiallom,

Meg tudnam nézni kékes sarga Hélt;
Csupén csak téled félek, a te budtol —
Kegyteljes isten, t6led csak s boszudtol.
»Atyam sirhantja ez. Alszol, te bator?

Ah! elszallt és 6rokre elmarad.

Lakésa — mondjak — most a csillagsator,
Méhsert iszik s fegyverzaj kozt vigad.
Tekints le onnan, a hol 4ll az Az-tor,
Atyam, Wikingsson: én kérlek, fiad!

Nincs rtna nalam, varazsdalt se zengek,
Csak azt mondd: Baldert hogy békithetem meg?*

Tegnérr6l tudnivald, hogy teologus volt, s6t lelkésszé is szentelték,
majd plispokké valasztottak. Nyilvanvald, hogy a viking Gsid6kbél
val6 monda feldolgozasanal tudatosan a keresztény vallaserkdlesbdl
szarmaz6 fogalmakat és szemléletet csopogtetett a pogany idékben
jatsz6do és az Gsgerman mitologiara épit6 regébe, ezért érthetd, hogy

12 A Frithiof-monda, ford. Gy6ry Vilmos = A Nibelung-ének, ford. Szisz Karoly,
A Frithiof~-monda, ford. Gy6ry Vilmos, I1, Bp., Lampel R., [1905], 318—319.
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nem tekintette sem 6, sem korabeli lelkes olvas6kozonsége anak-
ronizmusnak és koltbileg ezért kifogasolhatonak a krisztianizalast.
Gondolom, Arany teljes joggal jart el hasonloképpen akkor, amikor a
katolikus dogmatika szellemében fogalmazta meg a szentek hatékony
kozbenjarasat foltételezd, és Toldi szajaba adott imat. Mindenesetre,
ami a Toldi és a Toldi estéje 6sszehasonlitasara nézve a legfontosabb:
ezzel az iméaval is elGsegiti, hogy mint mas vonatkozasban, ezuttal a
szakrélis hattér kidolgozasaban is megkiilonboztesse a Toldi idilli-
kusnak is vélhetd dertijét és a Toldi estéje helyenként groteszkbe haj-
16 ironikus elégikussigat. Mig ugyanis a Toldi befejezése ,pogany”,
amennyiben a homéroszi hirnév, azaz a ,kleosz” jegyében itéli meg
Toldi egész paly4jat, és a ra vonatkozd tradicid, vagyis az oralis és irott
folyamatos hagyomanyozas legf6bb okat is, ellentétben a szévegben
a zarlat el6tt folemlitett ,hidnyokkal”, ugyanis azzal, hogy meg sem
nésiilt és gyermeket sem hagyott maga utan; addig ezt a hianyt itt, a
Toldi estéjénél a konyorg6 és halalra késziil f6hds képes egyenesen
megforditani, hatdsos érvként beépiteni imajaba, oly médon, hogy ha
Isten valéban a sziil6k jotetteiért vagy igaz voltaért irgalmaz leszar-
mazottjaiknak az ezredik nemzedékig, akkor ez ra duplan vonatkozik,
hiszen 6 els6 és utols6. Ezért tehat az eposz, azaz a Toldi estéje végén
mind a két valtozatban teljes joggal tekinthetjiik az isteni kegyelem
biblikus megalapozottsag jelképének a frissen hullott havat. Profétai
és zsoltarszovegek egyarant bizonyitjak ezt, de az Ujszovetségben is
a hofehérség az isteni tisztasag és kegyelem jelképe (Zsolt 51,9; Ezs
55,10). Isten mindenhat6saganak egyik bibliai jele egyenesen a hirte-
len megindul6 havazas (Job 37, 4—5).

Ha tehat szandékolt, diptichonszer( kett6s miinek, azaz dil6gianak
tekintjiik a Toldit és a Toldi estéje elsé valtozatat, akkor alapvet§ fon-
tossaguva 1ép el a két koltemény egylittesének az eleje és a vége. Az
eleje, mint tudjuk, a tokéletesen kiégett terméketlenség, a Nap és a h6-
ség mint pusztito és a terméketlenséggel, a halallal azonos entitasok,
vagyis roviden: maga a pokol. Az egyediil talpon 1évé és a tajon 6rkodé
figura, az 6rias Toldi egy dologhoz hasonlit: tilalomfahoz. A tilalomfa
pedig mindig feliratot tartalmaz, nagyjabol olyat, mint Danténal a Po-
kol kapuja. (Tudnivalé: a Pokol harmadik éneke ezzel az emblematikus
felirattal kezdddik, utana pedig a kolt6t mint talvilagi utast kiséré Ver-
gilius magyarazza el, hogy mi ez az atkozott t4jék és kik, akik oda tarta-
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nak. (Inf. 111, 1—15. Megjegyzendd: a kozeledd rettenetes vihar vagy égi-
habor leirasa a Toldi 7. énekében szintén visel dantei vonasokat, mert
hiszen a 3. ének fentebb idézett helye utan egy hatalmas mennykécsa-
pés teriti le magat a szerepl Dantét, aki hirtelen igy a pokolban ébred.)
Ezért kérdezi meg az atvonuld és a porbdl lassan kibontakozo sereg ve-
zére, hogy merre vezet az it Budéara, ugyanis azt tudja, hogy az ,altalat-
nal” szétagazod Gtnak az az irdnya, amelyet tilalomfanak kell jeleznie és
igy az utast eligazitania, nem vezethet az udvart és az orszagot megtes-
tesit6 févaros felé. Toldi, amikor meglatta a vitézeket, akkor nem csu-
pan a batyja altal elszenvedett kitaszitottsaga és megalazottsaga jutott
eszébe, hanem az is, hogy ezek a derék vitézek bizonyara a hazat védeni
indultak a torok vagy a tatar ellen, és foltehetGleg ki is akarjak Sket
irtani, mert az ,,6rokre joéjszakat mondani valakinek” népi mondas je-
lentése pontosan ennyi. Ehelyett megtudja, hogy egyrészt ezek most
éppen nem harcba indulnak, hanem legjobb esetben onnan jonnek, ki-
kiildetésb6l hazafelé, emellett leparasztozzak, harmadrészt latja, hogy
semmit sem érnek, mert az egész tarsulatbdl senki nem hajlando vele
kiallni.

Ehhez képest a Toldi estéjében a vén bajnok Pésahazitdl annyit tud
meg, mikozben éppen békességgel meg akar halni, hogy a kiralyi szék-
helyen, Budan éppen egy olasz vitéz hetvenkedik, aki a magyaroknak
kivan orokre jo éjszakat, vagyis teljes pusztulast, mert senki nem képes
visszavenni téle az orszagcimert. Ezért felfiiggeszti halalat és temetését,
és mint kisértet kvazi sirjabol kiszallva még egyszer megvédi a hazat.

Még meglepGbb, ha a Nap szerepét vizsgaljuk a Toldi, illetve a Toldi
estéje legelején. A nyari hGséget el6idéz6 nap ugyanolyan gyilkos a maga
modjan, mint a latszolag nyajas, baratsagos Gszi nap: ez utdbbi ugyanis
nem hiaba nézi a foldet, hanem 4ldozatot keres, a kiszemelt kovetkez8
halottat, azaz az 6sz Toldit. Toldi engedelmeskedik, és elkezdi — az anyja
sirjanal elmondott ima utdn — megasni sajat sirjat. Amit itt elmond a
kiralyrél harom évvel ezel6tti sért6dottsége és visszavonulasa kapcsan
Bencének, illetve elmond magarol a halalrol, amely nem egyéb szamara,
mint egy jobb haza keresése, azt csak latszolag érvényteleniti a hirtelen
megérkez6 Posahazi 1élekrazo lizenete, mert hiszen a kovetkezGkben
Toldi megvédi ugyan a haza becsiiletét, viszont Gjabb vérbiinnel terhe-
li meg sajat lelkét, veszélyeztetve ezzel az egyszer mar kivivott halalra
szantsagot. Blcstja igy a kiralytol, az olvasoktol és a néptdl egyarant
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L,humoros”, tgy, ahogyan ezt a terminust Arany hasznalta, és amit a ro-
mantikus esztéta, Karl Wilhelm Ferdinand Solger tragikus ir6nianak
hivott.’ A tragikum iranyaba Arany a lehet6 legfinomabb, de félreérthe-
tetleniil silyos szdval billenti el a mérleget, amikor a végén igy bucstz-
tatja a Nagyfalu felé, a sotétségbe tling halottaskocsit:

Egyszersmind az ég6 faklyak kialusznak,
Csupan négy vilagol, mintegy kalauznak,
Mely a Nagyfaluba vivg tton halad,

Mig a nép sotétt6l megboritva marad.
(Toldi estéje, V1, 37, 1—4. sor)

Arany tehat — ha csak eddig olvassuk — itt, a m{inek majdnem a legvé-
gén, nem allit kevesebbet, mint amit Pésahazi adott at lizenetként az
elsé énekben Toldinak, hogy kiugrassza a sirbol:

Mondd meg neki, hogy a hGs magyarnak vége,

Le&nyagra szallott régi dicsGsége.

(Toldi estéje, 1, 36, 7—8. sor)
Am a kéltemény igy hirtelen levalna a dilogia el6z6 részérsl, magarol a
Toldirol, Arany azonban a rakévetkez6 négy sorban, tehat az utolsé el6t-
ti versszak masodik felében a lehet6 legszorosabban kapcsolédik visz-
sza gondolatmenetével a kett6s mi kezdetéhez, ugyanis magat a koltGi
tradiciot, tehat a Toldi-monda fennmaradasat és koltészetté, azaz éltetd
er6vé valasat adja el négy sorban:

Konnybe ldbadt szemmel nézik a négy faklyat,
Sotét messziségben, ameddig belatjak;

Aztan csapatonkint hazafelé térnek,
Emlegetve dolgét az elhunyt vitéznek.

(Toldi estéje, V1, 37, 5-8.)

13 Ernst Benier, The Theory of Irony in German Romanticism = Romantic Irony,
ed. Frederick GARrBER, Bp., Akadémiai, 1988 (A Comparative History of Literatures
in European Languages), 43—81; vo. Mihaly Szecepy-MaszAk, Romantic Irony in
Nineteenth-Century Hungarian Literature = uo., 202—224.
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Vagyis a gyaszmenetbdl pasztori oltarként lobogd népi emlékszertartas
lesz, hiszen, mint tudjuk, igy még nem a cselekmény kezd6dik, hanem

” 7

az elsd ének el6tt all6 bevezetés:

Mint ha pasztortiiz ég 6szi éjszakakon,
Messzir6l lobogva tenger pusztasagon:
Toldi Miklos képe tigy ragyog fel nékem
Majd kilenc-tiz ember-6lt6 régiségben.
(Toldi, El6hang, 1, 1—4. sor)

Es persze ezuttal a kolts maga is ott van rogton, mint aki ennek a
tradiciénak az Gjrafolfedezdje és GjramesélGje; ennek a Toldi estéje ha-
todik énekében nem kellett helyet talalni, igy viszont 6sszekapcsolo-
dik a tradici6 ,népies” (azaz ordlis és a régiségbdl igazolhato) aga és a
korszertien Gjraélesztett valtozata, amely nem egyéb, mint a Petéfivel
tészet, vagyis az igazan modern, él6, magyar koltészet.

Persze azért nem hagyhatja a kolt6 kétségben olvasdjat afeldl,
hogy a jobb sorsra érdemes f6hés a vészes haragjaban elkévetett bu-
dai gyilkossaggal végleg elveszitette a mar egyszer megkapott abszo-
lacidjat, azaz feloldozasat, amelyet joggal érezhetett az anyja sirjanal
elmondott ima utdn, és amely biztositotta volna szdmara a boldog,
igaz hazat, azaz a mennyei iidvosséget, ha nem jon kézbe a budai meg-
hivas:

Vandor-madar lelkem: jol érzi magaba’,
Hogy ma-holnap indul melegebb hazaba.
Neki mar e f6ldon minden olyan fagyott!
Neki én leroskadt hideg hajlék vagyok.
(Toldi estéje, 1, 31, 1—4. sor)

Tudniillik az egész mi legvégén megvalosul nemcsak a vitéz altal haj-
dan kivant, Bence altali, sirjelet nem allit6 eltemetés, hanem kiarad az
isteni kegyelem is, amelynek egyik legrégebbi, az Oszovetségig vissza-
mend jelképe a frissen hullott fehér hé:
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Nem jelolte a sirt draga érc, vagy marvany;
Bence volt az emlék, kaba fel6l allvan:

Egy aso6t iitott le, arra tAmaszkodék,

S elborita a sirt Gj havaval az ég.

(Toldi estéje, V1, 38, 5—8. sor)

Gondoljunk csak az 52. zsoltarra: , Tisztits meg engem izsoppal, és tisz-
ta leszek; moss meg engemet, és fehérebb leszek a honal”.

Ha még egyszer kolcsonvessziik a rejtézk6dd imitacié terminusat,
akkor lathatjuk, hogy van egy koltd, akir6l egyébként Arany mindig a
lehet$ legnagyobb rajongassal nyilatkozik, forditasaba is belefogott,
de akit a Toldi-dilogia kapcsan sosem szoktak emlegetni. Ez pedig
Ariosto. Az altalam ismert, és Arany altal fiatalkoratél kezdve djra
meg Gjra olvasott epikus mintaképek kozott egyediil nala fordul el
(legjobb tudomasom szerint) az, hogy az egyik miiben a lehet6 leg-
pozitivabb heroizmussal dbrazolt hds a kovetkezé miiben teljesen at-
alakul és groteszk ironikus figurava valtozik. Ez pedig nem mas, mint
Ruggiero, az Orlando furioso hése, a sajnos befejezetleniil maradt
és csak tiz évvel a kolt6 haldla utan kiadott remekmiiben, amelynek
cimét nem ismerjiik, és ezért azon a cimen emlegeti mindenki, ame-
lyet a szoveget gondozo Virginio Ariosto, vagyis a kolt6 fia adott neki
(Ot ének — I Cinque Canti). Arany ezt Karl StreckfuB (1778/9-1844)
német forditasaban olvasta, mint Voinovichtoél tudhatjuk, mert 6 kozli
a cimet, de sem G, sem az azo6ta e témanak szentelt szakirodalom eddig
nem vette észre, hogy ez a német cim (Ludovico Ariosto: Der rasende
Rolandund dessen 5 Gesdnge) nemcsak a fémivet, hanem egy mé-
sik miivet, tehat az Orjéngé Lordndot és annak a koltének egy ma-
sik miivét is tartalmazza, és ez a masik nem az Orlando furioso egy
része, hanem az Ot ének — ugyanis senki nem olvasta el StreckfuBt.
(Most mar az interneten is elérhetd.) Szerencsére az Ot ének 2003-ban
magyarul is megjelent Simon Gyula forditasiban. A bevezet6 tanul-
manyban a fordit6 gy nyilatkozik a korabbi és nagyobb mi, tehat az
Orjongé Lordand és az Ot ének Osszefiiggéseirdl, hogy azt szerintem
joggal elmondhatjuk a Toldirdl és a Toldi estéje viszonyarodl is: ,Az
eddigiek alapjan az a foltételezés latszik bebizonyosodni, hogy az Ot
ének anyaga nem illik bele Az eszeveszett Orlando sz6ttesébe. Minden
eleme az eredetibdl indul ki, de a kidolgozés soran olyan irdnyban és
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oly mértékben fejlesztette tovabb a kolt6, hogy a végsé eredmény 6sz-
szeférhetetlenné valt: a koncepcidra, a meseszovésre, az alakokra és
az oly fontos természetfolotti vilagra egyarant all ez a megallapitas.
A Furios6bdl valé kiindulas minden eleménél egyértelmi: de a kidol-
gozas soran az eltavolodas egyre nagyobb mértékd lett: ez arra is utal
[...], hogy [...] a kolt6 tobbszor és Gjra meg Gjra folvette és elGvette ezt a
munkéat, amibdl az is kovetkezik, hogy fontosnak tartotta, hogy terve
volt vele.”4

Legvégiil szeretném jelezni, hogy Arany agy alakitotta ki a dilogiat
folyamatos miikodésben tarto belsd stlyait és ellenstlyait, hogy — sziik-
ség esetén — a kozepére beférjen még valami. Tehat nem zarta ki, hogy
teljesiti a Pet6finek tett igéretét arrodl, hogy csinalja meg a ,derekéat” is.

Varhatta tehat a v4jtabb fiil olvas6, mondjuk egy Kemény Zsigmond
vagy egy E6tvos, hogy mikor lesz a gyaszmenetbdl naszmenet...

14 Smvon Gyula, Ariosto: Ot ének avagy L'Orlando rinsavito = Ludovico Ariosto, Ot
ének — Cinquecanti, ford. Simon Gyula, Bp., E6tvos Jozsef Konyvkiadd, 2003, 24.
V6. tovabba e sorok irdjanak tanulmanyat: Arany Janos széljegyzetei az Orlando
furioso olasz szovegéhez = ,,Ohajtom a classicus irék tanulmanyat”™ Arany Janos és
az eurépai irodalom, szerk. Korompay H. Janos, Bp., Universitas, 2017, 50—96.






S. Varga Pal
VERS ES (ELETRAJZI) KONTEXTUS

Az 1860 utan keletkezett Arany-versek datalasanak
néhany tanulsaga

Arany Janos kisebb kolteményeinek kiadastorténetében visszatérd és
sokat vitatott kérdés a versek sorrendjének megallapitasa. A kritikai ki-
adas készitGjét, Voinovich Gézat szamos biralat érte azért, hogy nem
érvényesitette kovetkezetesen a kronolbgiai rendet, s a verseket — ér-
tékiik szerint is megkiilonboztetve — 6nkényesen sorolta csoportokba.!
Bisztray Gyula 1961-ben ezt az eljarast ,,a »népszert kiadasok« szem-
pontjainak” tett ,engedmény’-ként értelmezte, s megallapitotta: ,,A kész,
érett kisebb kolteményeket és a zsengéket, toredékeket, rogtonzéseket
egyiitt, egyfolytaban, szoros idérendben kellett volna kozzétenni! Igy
részint vilagosabban kitlinne a termékenyebb id6szakok és a hallgato
évek lancolata, masrészt pedig a szalontai, a nagykérosi és a pesti évek
életrajzi keretét is egységesebben szemlélhetn6k.” Bisztray leginkabb a
versek értékeld megkiilonboztetését utasitotta el; mint irja, ,a toredé-
kek és rogtonzések egy részét sokszor csak egy hajszal valasztja el attol,
hogy a rangosabb I. kotetbe, vagy az igénytelenebb VI. kétetbe sorol-
tassanak.” Hasonlban itélte meg a kérdést késébb Davidhazi Péter is,

*  Aszerz6 a Debreceni Egyetem intézetigazgat6 egyetemi tanara, az MTA rendes tagja.
A tanulmany az OTKA-NKFIH 108503. sz. palyazata keretében késziilt.

1 Az emlitett kotetek: Arany Janos, Kisebb kéltemények, kiad. Voinovicu Géza, Bp.,
Akadémiai, 1951 (Arany Janos Osszes Miivei, 1; a tovabbiakban: AJOM I); U6, Zsen-
gék, toredékek, rogtonzések, kiad. Vomnovicu Géza, Bp., Akadémiai, 1952 (Arany Ja-
nos Osszes Miivei, 6; a tovabbiakban: AJOM VI).

2 Biszrray Gyula, Arany Janos két kis rimjatéka: Pétlasul Osszes kolteményei-hez, It,
49(1961), 458459, itt: 458.
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aki egész tanulményt szentelt a Sejtelem cimi (Eletem hatvanhatodik
évébe... kezdet(i) négysoros Arany-versnek, amellyel — igymond — mos-
tohan bant az életmi kiadasi hagyomanya; ,a kolt6i termés leértéke-
16 maradék részébe utalta, a kritikai kiadasban a kolt6i miivek utolso,
Zsengék, toredékek, rogtonzések cimi kotetébe, azon beliil meg a sajtod
ala rendezd (Voinovich Géza) altal elnevezett S6hajok verscsoportjaba,
akarva-akaratlanul azt sugallvan, hogy itt csupan éretlen, hianyos vagy
odavetett versekkel lehet dolgunk, melyek eszerint persze eleve csok-
kent értékiiek volnanak a tisztan onmagukért és az 6rokkéval6sagnak
késziilt, gondosan kidolgozott miivekhez képest.”

A koltemények rangjuk szerinti elkiilonitése ugyanakkor nem egé-
szen onkényes eljaras, netan a népszert kiadasoknak tett engedmény.
Arany az 1867-es kiadasban szamos versét sorolta az ,elegyes kolt6i
darabok” kozé — részben a regiszterbeli kiilonbség miatt, s jo néha-
nyat ki sem adott, ,ineditdk”’-nak minésitve 6ket. Az Oszikék irasakor
onmagaval is vitatkozva engedte at magat a ,pedestris muzsa” ihle-
tésének.4 A ciklus szdmos verse tantskodik errél, a Mindvégig cimi-
t6l a Plevnan at a Dal fogytan cimiig. LegjellemzGbb taldn az elsd,
amelynek beszélgje az j hangkorrel elégedetlen, néma énjét gy6zkodi
az ,igénytelen” koltészet jogosultsagarol, annak vigasztalé funkciojat
emelve ki.

A magyarazatot a Vojtina ars poétikajaban talaljuk, amely az 1867-
es Osszes kélteményekben maga is az Elegyes darabokat tartalmazé VI.
kotetbe keriilt:

En mar ezentul ilyetén gyalog
Versen... csak igy palczan lovagolok;
70g, sistereg, szédiil szegény fejem:
Nincs odafent, szarnyas lovon, helyem.

3 DavipaAz1 Péter, A Sejtelem, avagy a koltészet vigasza, Holmi, 21(2009)/10, 1326—
1347, itt: 1340.

4  Errdl részletesebben irtam ,Gyalog bizon...”: Arany Janos és a ,pedestris Mizsa
cimii dolgozatomban. (Késziklara épitve: Built upon His Rock, Irasok Davidhazi
Péter tiszteletére, Writings in Honour of Péter Davidhazi, ELTE Papers in English
Studies, szerk. Panka Déniel, Pikri Natalia, Rurtkay Veronika, ELTE BTK Angol-
Amerikai Intézet, Anglisztika Tanszék, Bp., ELTE, 2018, 410—418.)

»
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Az utolsé gytjteményes kiadis, amelynek 6sszeallitdsa Arany Gtmuta-
tasat kovette,s els6 kotetébe az Oszikékb6l kizarélag a mar megjelent 15
verset vette fol (még a Mindvégig cimiit sem) — IV. kotete pedig egyetlen
1867 utani verset sem kozolt.® Nota bene, az els§ kotet nem idérend-
ben kozli a verseket; az 1867 el6ttiek sorrendje megegyezik azzal, ahogy
Arany elrendezte Gket az 1856-0s Kisebb kolteményekben, illetve az
1867-es Osszes kolteményekben — az Oszikékbél kiadott versek sor-
rendje pedig, a kordbbihoz hasonlban, a ,varietas delectat” elvét koveti,
amelyet Arany az 1856-o0s kiadas 6ta alkalmazott.”

Azok a kiadasok tehat, amelyek a regiszterek szerinti megkiilonboztetést
kovetik és a rangosabb verseket sem idérendben kozlik, nem idegenek Arany
Janos sajat kiadasi elveitdl. Arany Laszl6 az 1888-as Hatrahagyott versek
szerkesztésekor is apja modszerét kovette, amikor kiilon csoportba sorolta
az Oszikék nyomtatasban még meg nem jelent, de ,komolyabb” darabjait, s
a kotet végére iktatta azt a két csoportot, amelyeknek a Rogtonzések, tré-
fak, séhajok, illetve Forgacsok cimet adta.® A Voinovich altal alkalmazott
kiadasi elvek tehat végss soron ,Arany sajat kotetszerkesztési gyakorlatabol
kiolvashatok”, s ha a Hatrahagyott versek 6sszeéllitasat is tekintetbe vesz-
sziik, akar azt is mondhatjuk, hogy a kritikai kiad4s gondozdja ,,bizonyos
értelemben egy tradicio fenntartdjanak és tovabbaddjanak tekinthet6”.o

5 A kiadas alapja az Arany 4ltal 1881. januar 4-én készitett Utasitas Osszes Miiveim
netalani 1j kiaddsa esetére cimi feljegyzés; lasd AJOM I, 404. (A jegyzék, szamos
Arany-kézirattal egyiitt, megsemmisiilt 1945-ben, a Voinovich Géza vill4jat ért bom-
batamadés soran.)

6 AJOM I; U6 Kisebb kélteményei, Bp., Rath Mor, 1883; U6, Kevehdza, Buda haldla,
A hun trilégia toredéket, kiad. Vonovica Géza, Bp., Akadémiai, 1953 (Arany Janos
Osszes Miivei, 4); U6 Elbeszéls és elegyes kolteményei, Bp., Rath Mor, 1884.

7 Léasd ajanlasat Tompanak, aki 1856-ban ugyancsak kotetet késziilt kiadni: ,A ren-
dezésben [...] elkiilonzést nem, csak véltozatossagot ajanlok, vigra szomoru — jobbra
gyengébb; igy, mig egyik a mésikat emeli, az olvasénak is nyugpontokat nytjt mintegy,
— ha egy gyonge ki nem elégiti, az erés utdna annal erésebbnek tetszik &c. En legalabb
ezt kovettem, tudvan, hogy varietas delectat.” Arany Tompa Mihalynak, 1856. okt.
vége felé = Arany Janos Levelezése (1852-1856), kiad. SAFRAN Gyorgyi, Biszrray Gyula,
SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1082 (Arany Janos Osszes Miivei, 16), 771—774, itt: 773.

8 AraNy Janos Hatrahagyott versei, szerk., bev. Arany Laszl6, Bp., Rath Mor [1887]
1888 (Arany Janos Hatrahagyott Iratai és Levelezése, 1, Versek). A kotet felépitése
ennél Gsszetettebb, de ennek részletezése nem tartozik témankhoz.

9 SziLiGyl Marton, Nyitott kérdések az Arany-filologiaban, It, 85(2004)/3, 367—379,
itt: 368.
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A kiadéstorténetben ugyanakkor egyre nagyobb szerepet kapott a
kronologia elve is; az 1894-es, Teljes gytijtemény alcimet visel6 Kisebb
kolteményekben Arany Laszl6 négy szakaszra osztotta Arany koltdi pa-
lyajat, s igy fogalmazott a rendszerteleniil megjelent versek kapcsan:
»A jelen kiadas mindezeket egységes sorozatba foglalja, keletkezésok
ideje szerint elrendezve.”® Ha ez az elv nem tartotta vissza Arany Lasz-
16t attol, hogy a HV hatrabb sorolt verseit ezuttal is a Toredékek, rog-
tonzések csoportba ossza be és a masodik kotet végére illessze (nem is
beszélve a mell6zott ,zsengék”-rél), Riedl Frigyes nyolc évvel kés6bb
dontd 1épést tett: megsziintette a kétosztatisigot, és az Osszes verset
kovetkezetes idérendben kozolte (igaz, a ,,zsengék” et 6 sem vette fel)."

Voinovich Gézara az a feladat vart volna, hogy eldontse, megtartja-e
az Arany altal kialakitott, el6szor az 1856-0s Kisebb kolteményekben
alkalmazott kotetszerkezet vazat, vagy attér a kronologikus elv kovet-
kezetes érvényesitésére. Ha az I. kotetbe felvett verseket idérendben ko-
z0Olte, a V1. kotet nemcsak az alacsony regiszterbe tartozo versek elkiilo-
nitésével zavarta meg ezt a rendet, de azzal is, hogy a kronologikus és a
regiszterek szerinti elv mellé egy harmadikat, a tematikus szempontot
is behozta (Sirversek, Mondacsok, Karlsbadi aprésagok, Nyelv és vers
stb.). A keveredést jol jelzi, hogy a Mondacsokat kénytelen volt kronolo-
giai alapon két alcsoportra bontani.

Lattuk, Bisztray ,a nagyk6rosi és a pesti évek életrajzi kereté”-nek
hatarozott kirajzolodéasat varta a szigorti idérend érvényesitésétol. (A hely-
zet irénija, hogy Voinovich 1924-es kiadasa, a jegyzeteket is bevonva,
életrajzi ,regény”’-ként szerkeszti egységes kotetté Arany Janos kisebb
kolteményeit, s épp ennek érdekében bontja meg a kronoldgiat — tema-
tikus verscsoportokat kialakitva.'?)

A mai textologusnak ugyan valéban célszer( kovetkezetesen egységes
elvet alkalmaznia, azonban tudnia kell, hogy — ellentétben Bisztray ki-
jelentésével — a kronologiai elv kdvetése sem magatodl értet6dd. Bisztray

10 ARaNY Janos, Kisebb Koltemények: Teljes gyiijtemény, Bp., Rath Mor, 1894, I, XI.
Szmesko6 Gébor hivta fel a figyelmet, hogy ez a kiadas sem ,teljes”, 1asd Szmesko Ga-
bor, Az Oszikék megjelenése és korai recepciéja, ItK, 120(2016)/5, 567-588, itt: 584.

11 ArANY Janos Munkdai, kiad., bev. RiepL Frigyes, Bp., Franklin-Tarsulat, 1902 (Ma-
gyar Remekirok: A Magyar Irodalom Fémfivei), I-11.

12 ARrANY Janos Osszes kisebb kélteményei, bev., jegyz., kiad. Vomnovicu Géza, Bp.,
Franklin-Tarsulat, [1924].
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magabiztossaga csak arrél tantskodik, hogy ¢ maga kérdésessé nem
téve fogadta el a modern episztémé alapvetd el6feltevését, amely szerint
a megismerendd dolgokat a temporalitas, az id6beli valtozas rendje teszi
megismerhet6kké. Ha Bisztray szerint az egyazon szerzdi névhez rendel-
hetd verses szovegek rendjét a szerzoi életrajz kronologidja biztositja, ez
a mai irodalomtudomany szaméara a legkevésbé sem magatol értet6dé.
A szerzBelvi olvasis ugyanis — mint Borbély Szilard a Himfynek Cso-
konai Lilla-ciklusara gyakorolt hatasat elemezve kimutatta — nalunk a
19. szazad elején alakult ki. A kolt6i szovegek fokozodd egyedisége olyan
tobbletet kezdett jelenteni, amelyet mar nem lehetett a klasszikus mintak,
a szoveghagyomany alapjan értelmezni; az olvasast igy a beszél6 és az
életrajzi szerz6 azonositasa kezdte iranyitani. Az életrajz a lirai szovegek
elmaradhatatlan metatextusava valt — az irodalomtorténész nem kis 6ro-
mére, aki igy mintegy a kolt6 szerztarsava 1épett elb. A lirai onkifejezés
romantikus elve kiillondsen kedvezett ennek az olvasési gyakorlatnak.'s
Arany esetében koltészet és életrajz kapcsolatanak legendés esete-
ir6l szamolhatunk be — Pet6fi baratsagatdl A nagyidai ciganyokon,
A walesi bardokon 4t az Oszikékig. Ma mar nyilvan kevésbé utasitjuk
el ezt az olvasdsmodot, mint a close reading elvének uralma idején —
az irodalom kultGratudomanyi megkozelitése eleve nem lat éles ha-
tart irodalmi és irodalmon kiviili szoveg kozott —, s azt is tudjuk, hogy
Arany maga is a biografikus olvasas terében szo6lalt meg. Két korlatozo
koriilményt azonban vildgosan kell latnunk. Az egyik trividlis — ez az
életrajzi olvasas kritikajat jelenti: a versben megszolalé En nem azonos
a szerz6i énnel. Ami Aranyt illeti: bArmennyire tartotta is Kosztolanyi
az Oszikék verseit vallomasoknak, a ciklusban megszolalé En poétikai
megalkotottsdgat nem lehet szem el6l téveszteni. A mésik, Arany eseté-
ben kiilénésen fontos kériilmény, hogy a koltsi En egyedisége, a szdveg
temporalis egyszerisége nala nem az életrajz fel6l is olvashat6 onkifeje-
zés romantikus poétikijaban gyokerezik, hanem — s ebben leginkabb
Kolcsey kezdeményezését koveti — a készen kapott széveghagyomany
torténetileg reflektalt, egyedi deformalasdban — ahogyan ezt ugyancsak

13 Lasd Borstry Szilard, A Lilla-szerelem mint széveg (Beszély) = U6, Arkadiaban,
Debrecen, Csokonai, 2006 (Alfold Konyvek), 57—72.

14 Kosztolanyi Dezs6 eléaddsa a Szigligeti-tarsasdg Arany-iinnepén, Nagyvaradi
Naplo, 20(1917)/70, (1917. méare. 25.), 2—3; ua.: Arany Janos, 1. = U6, Latjatok feleim,
Bp., Szépirodalmi, 1976, 140-145.
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7 7

Borbély Szilard a Vanitatum vanitas kapcsan leirta.’>s Ha Kolcsey a késé
kozépkori vanitas-irodalom nyelvezetét deforméalta tudatosan és észre-
vehetGen, s jutott ezaltal egyedi megszolalasmodhoz, Arany ugyancsak
a készen kapott szoveghagyomanyt alakitja at, egyéniti, Horatiustol a
malacbucstztatokig, a Bibliatol a biedermeier emlékkonyv-koltészetig —
mindig szem el6tt tartva, milyen miifajban és milyen regiszterben szolal
meg. Ezzel a fajta temporalitissal az életrajzi kronologia fel6l kozelito
szovegolvasas keveset tud kezdeni.

A Kkét elv egyensulyat kiilonosen jol példazza az Oszikék-ciklus,
amely nehezen olvashat6 az életrajzi kontextus kiiktatasaval, a cik-
lusban megszélalé En azonban legalabb annyira koszonheti egyedi-
ségét a legkiilonfélébb koltészeti hagyomanyok tudatos feliilirasanak,
mint a versekben egyébként markansan megrajzolt életrajzi helyzeté-
nek. A textologusnak tudnia kell, hogy a versek kronologikus elren-
dezésével nemcsak a kdtetkompozicidra vonatkozé szerzdi szandékot
hagyja figyelmen kiviil, de a kélt6i En idébeliségének is csak az egyik,
s nem is a versek bensd, poétikai jellegében mutatkoz6 mozzanatat
ragadja meg.

A kronolégiai elv kovetkezetes alkalmazasanak tovabbi hatranya,
hogy eredménye mindig csak hozzavet6leges lehet. A datalasi hianyos-
sadgokat a kutatas folyamatosan csokkentheti — egy ilyen esetre hozok
példat e dolgozat mésodik felében —, a teljes kovetkezetesség azonban
kivihetetlen, hiszen kdoszhoz vezetne, ha az egyes versek valtozatait is
keletkezésiik ideje szerint sorolnank be.'® Jegyezziik meg, a textologiat
forradalmasito6 szinoptikus és genetikus eljaras sem a kronologikus ko-
tetkiadas pozicibit erdsiti.

Az alabbiakban azonban nem a kronologiai elv alkalmazasanak kor-
latairol kivanok szolni, hanem arroél, hogyan nyilik meg, illetve tagul ki
egy vers (életrajzi) kontextusainak tere, ha pontosan el tudjuk helyezni
a kronolbgiai rendben. Példank egy eddig bizonytalanul datalt epigram-
ma-par Arany kései korszakabol. A két vers szovege:

15 Borsery Szilard, A Vanitatum vanitas szovegvilagarol, Fehérgyarmat, Kolcsey Tar-
sasag, 1995 (Tarsasagi Fiizetek, 7), 18—20, 36.

16 Léasd Horvarn Karoly, A kritikai kiadasok kérdésérdél, ViF, 4(1958)/2, 137-146, itt:
142.
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Emlékre [1.]

Vandor megallj! H6! bamuld e kovet,

Melylyel magunknak szerzénk hirnevet;

Itt tornyosil a megkoviilt dagaly:

Mind nagy szavak! bim! bum! Vandor megallj.
Emlékre [I1.]

Felszolitottak verset irni a v—i honvédemlékre. Ecce:

Itt nyugosznak a honvédek:
Konny( nekik, mert nem élnek!

A két vers Osszetartozasarol egyetlen kiadas sem tud, s datalasuk is bi-
zonytalan. ElGszor Arany Laszld kozolte 6ket a Hatrahagyott versek-
ben, s bar egymashoz kozelre datalta Gket (1868—69, illetve 1869), és
mindkett6t Emlékre cim alatt, a Rogtonzések, tréfak, séhajok kozott
kozolte, a kotetben 32 oldal valasztja el Gket egyméastol.” Mint latjuk,
a masodik vers alatt Arany Janos megadta a vers keletkezésének ap-
ropojat — ,Felszolitottak verset irni a v—i honvédemlékre” —, a Hatra-
hagyott versekbdl azonban sem azt nem tudjuk meg, mit fed a ,v—i”
rovidités, sem azt, hogy a két epigrammanak koze volna egymashoz.
A maésodik vers cime ala rdadasul Arany Laszl6 — t6le szokatlan moé-
don — kommentart irt: ,,(A sajat szenvedéseire vonatkozik)”, amely mas
kontextusok felé tereli a figyelmet.’® Voinovich 1924-es kiadasa mar tud
rbla, hogy az elsé vers ,[a]lkalmasint az ekkortéjt orszagszerte emelt
honvédemlékekre vonatkozik”,’® ebbdl azonban nem kovetkeztet arra,
hogy koze volna a méasikhoz, amelynek pedig kimondottan egy honvéd-
emlékmi felallitasa volt az apropoja. S6t, az utdbbi verset — talan Arany
Laszl6 kommentarja alapjan (amelyet idéz is a vers jegyzetében) — mar
tiz évvel késGbbre, 1878—79-re datalja,?° és a két verset két kiilonb6zé
verscsoportba sorolja (Mondacsok — Forgacsok a Kapcsos kényv mellél
és az utolsé évekbdl). A kritikai kiadas VI. kotete ezt a besorolast koveti
(Mondacsok II. — Séhajok), &m az elsé vers nem is kapott kiilon jegyze-

17 ARrANY, Hatrahagyott..., i. m., 413, 445.

18 A Hatrahagyott versekben Arany Laszl6 a téle szarmazo jegyzeteket egyébként csil-
laggal, labjegyzetben kozolte.

19 ArAny, Osszes kisebb kolteményei..., i. m., 229.

20 Uo., 292.
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tet, igy itt mar az sem tudhat6 meg rola, hogy koze volna a honvédem-
1ékmiivek allitasahoz.>*

A két vers Osszetartozasanak és keletkezésiik datumanak megallapita-
sat a ,v—1i” rovidités feloldasa tette lehet6vé. Az érintett idészakban egye-
diil a vaci honvédemlékmii johet szoba, amelyet 1868. julius 19-én avattak
fel. Bar ez az adat kozvetleniil csak a masodik vers keletkezését magya-
razza, az emlékmiivon olvashato6 epigrammak egyike bizonyitja, hogy az
elsé vers is ez alkalombol keletkezett. Az is valoszint, hogy a masodik
keletkezett elGszor, hiszen ebben magyarazza meg Arany a keletkezés ko-
riilményeit.

Arany tehat — mint a IL. vers utalasabol kideriil — felkérést kapott az
emlékm feliratdnak megirasara, s ezt visszautasitotta. A vaci emlékmii-
allitas el6késziiletei 1867-re nydlnak vissza. Kossuth Lajos, akit Vac va-
rosa 1867-ben képviselGjévé valasztott,?* nem fogadta el a cimet, viszont
Rudnay Jozsefnek, a vaci keriilet valasztasi elnokének augusztus 23-an irt
levelében kozolte, hogy széz forinttal hozzajarul az emlékmi koltségeihez
(a levél augusztus 29-én meg is jelent az ellenzéki Magyar Ujsagban).23
Arany tehat mar ekkor megkaphatta a felkérést. Bar sem ennek, sem a
visszautasitadsnak nincs irdsos nyoma, biztonsaggal allithatjuk, hogy a
versek nem a felkérés és visszautasitias, hanem az emlékmi felavatasa
utan keletkeztek. Ami a kotetekben els6ként kozolt verset illeti, ez a vaci
honvédemlékmti keleti oldalan olvashat6 epigramma parafrazisa, amelyet
Degré Alajos volt honvéd szazados, a Vaci Honvédegyesiilet alelnoke irt:

Vandor megallj! tekints szét e mez6n,
HONVEDEINK itt kiizdtek a jogért,
S itt nyugszanak, kik vért és életet
Aldoztak a honért.>

21 AJOM VI, 143, 175. A IL. vers jegyzetét lasd uo., 254. Bar a f6szovegben mindkét vers
cime Emlékre, a tartalomjegyzékben csak az utdbbi vers szerepel ezzel a cimmel, a
mésik csak kezdGsoraval.

22 Léasd Boros Zsuzsa, Szaso Daniel, Parlamentarizmus Magyarorszagon (1867-1944):
Parlament, partok, valasztasok, Bp., ELTE-EGtvos, 20142 (1999), 19.

23 A levelet kozli Tracor Ignéac Dr., Vac torténete 1848—49-ben, Vac, Vaci Mizeum-
Egyesiilet, 1908, 311—318, itt: 312.

24 A maésik két epigramma szévege 6nmagaban is indokolja a ,nagy szavak” emlegeté-
sét; az északi oldalon olvashato vers:
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Bar Arany I. versében ,kovet” emlit, az emlékmiivet pedig vasbol 6nt6t-
ték, a vers kezdémondatanak azonossaga (,Vandor megallj!”), a hArom
elsé sor azonos versmértéke és szotagszama, a 3. sor elejének deixise
kétségtelenné teszi, hogy a vers a honvédemlékmiivon olvashatd Degré-
epigramma nyoman sziiletett (az els6, egyszertibb emlékmii egyébként
valéban kébdl késziilt).2s A parhuzam nemcsak azt bizonyitja, hogy ez
a vers is a vaci honvédemlékmiihoz kapesolodik, de azt is, hogy annak
felallitasa utan keletkezett. Hogy a masodik vers sem hamarabb, sét,
inkabb az avatasrol szolo sajtdhirek megjelenése utan sziiletett, azt a
Vasarnapi Ujsag tudositisa alapjan valoszintsithetjiik. Mig a vers els6
sora Degré epigrammajanak 3. soraval fiigghet 6ssze (,itt nyugszanak”
— Itt nyugosznak”), masodik sora (,Konnyt nekik, mert nem élnek!”)
a Vasarnapi Ujsag cikkének egy megallapitasara célozhat ironikusan.
A cikkiré a méasodik, oroszok elleni, vesztes vaci csata végs6 szakasza
kapcséan jegyzi meg: ,,A mi ezutan kovetkezett, az vérfagylal6 iszonyat.
Boldogok a kik meg nem érték; de boldogok, a kik megérték és nem
vesztek el két gyaszos évtized kiizdelmei kozt, hanem élnek és latjak az
egymasutan emelked honvéd emlékszobrokat, az egykori dicséség s a
jelen elismerésének tanujeleit.”*

A vers ennek — s a két vers Osszetartozasanak — tiikkrében nemcsak
Arany Janos ,sajat szenvedéseire vonatkozik”, ahogy Arany Laszl6 su-
gallta (nyilvan ez sem vitathat6), hanem arra is, hogy a halott honvé-
deknek nem kell szembesiilniiik hamis, politikailag kisajatitott kultu-
szukkal. Arany Laszl6 kommentarjat alighanem az Arany Janos-kép

Ha zsarnok laba nyomja e hazat

Ne csiiggedj el! hisz OK csak nyugszanak
Széttorni békat, szolgaldnczokat
Folkelnek tjra OK, a — hésfiak.

A déli oldalon 4l16 epigramma:

Ha a szabadsag napjat élvezed,

Aldd érte Istent, s e szent hamvakat,
HONVEDEINK vérébsl nétt a fa,

Mely vész s viharban enyhe nyugtot ad.
(A nyugati oldalon a két vaci csata ddtuma olvashat6: MDCCCXLIX. Aprilis X. — Ja-
lius XV & XVIIL.)

25 Hogy Arany honnan ismerte az epigramma szovegét, egyelére nem sikeriilt megal-
lapitani (a Vasarnapi Ujsagban nem felkialtojel szerepel az els6 mondat végén, mint
Degré és Arany versében, hanem pontosvessz6).

26 K-i, A vaczi honvéd-emlék, VU, 15(1868)/30, (1868. jul. 26.), 353—354, itt: 354.
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alakitasanak szandékaval magyarazhatjuk: ha a honvédemlékmtire tor-
ténd utalast nem is tiintethette el, megjegyzésével elterelhette a figyel-
met a megemlékezés kritik4jarol. Voinovich ezt az intenci6t kovethette,
amikor a masodik vers keletkezését egy évtizeddel késGbbre tolta. Ezt a
kultikus hatterd kronologiai besorolast azota sem biralta feliil senki.?”

A véaci honvédemlékmii avatasa tovabbi kontextusok felé iranyitja fi-
gyelmiinket. Az esemény a politikai nyilvinossag kiegyezés utani Gjraala-
kitasanak egyik fontos epizddja volt; ez volt az elsd, orszagos nyilvanos-
sag el6tt zajlo 48-as emlékmiiavatas — emlékmisével és felszenteléssel, a
Szoézat éneklésével, linnepi beszéddel és egyéb latvanyossagokkal. Mindez
nagy tomeg el&tt zajlott — a f6varosi vendégek kiilonhajon érkeztek Vacra.=®
Az eseményrdl a helyi lapon kiviil szamos orszagos lap is beszamolt.>

Az linnepségbdl elsGsorban a fliggetlenségi ellenzék hiizott hasznot,
hiszen az orszagos kozponti honvédbizottsag avatasra érkezd delegacio-
jat Klapka Gyorgy tdbornok vezette, jelen volt szimos magas rangi hon-
védtiszt, s képviseltette magat az orszag legtébb honvéd-egyesiilete is.
Legfontosabb azonban Kossuth bevonasa volt, aki nemcsak a koltségek-
hez jarult hozza, de Degré meghivo levelére valaszolva azt is kifejezte,
hogy lélekben jelen lesz az avatason.3°

Az esemény politikai hasznositdsa azonban nem korlatozodott az
ellenzékre. A kormanyt — név szerint Andrassy Gyula miniszterelnok-
honvédelmi minisztert, illetve Wenckheim Béla beliigyminisztert — egy-
egy miniszteri tanacsos képviselte. A miniszterialis részvétel iizenete
nyilvan az volt, hogy a kormany az osztrdk hatalommal val6 megegye-
zés ellenére mélt6 6rokose a szabadsagharcnak; ez az esemény is illesz-
kedik abba az 6nbecsapason alapul6 politikai gyakorlatba, amelyet Bibo
Istvan irt le a kiegyezéses rendszer kapcsan.3!

Janos 0sszes kolteményet, kiad., jegyz. SziLAgyr Marton, Bp., Osiris, 2003 (Osiris
Klasszikusok), 421, 553.

28 Az emlékmi felallitasdnak és avatasanak torténetét részletesebben lasd TRAGOR,
1. m., 311—-318.

29 Vécvidéki Lap, 1868. jul. 22; Magyarorszag és a Nagyvilag, 1868/30; Orszag vilag,
1868/VI; Politikai Ujdonsagok, 1868/julius. Az emlékm{ir6l magarél a Vasarnapi
Ujsag 1868. juilius 26-ai szdma kozolt részletes, az emlékmii képével illusztralt is-
mertetést (lasd 26. jegyzet).

30 Az1868. julius 16-4n kelt levelet kozli TraGOR, 1. m., 315—316.

31 BiBo Istvan, Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar térténelem = U6, Valogatott
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Ne felejtsiik, hogy 1867 augusztusanak végén a kormany sajtopert
inditott Boszorményi Laszlo ellen, aki a Magyar Ujsagban Kossuth le-
veleit kozolte — anyagi hozzajarulasat az emlékm-allitashoz egy nappal
az el6tt a nyilt levél el6tt kozolte a lap, amelyet Kossuth a vaci polgarok-
hoz intézett, megerdsitvén a hires majusi Kasszandra-levél allaspontjat
(,én az osztrak haz uralmat hazam filiggetlenségével és onallosagaval
incompatibilisnek hiszem”). Boszorményit az utobbi kozléséért perelték
be és itélték egyévi bortonre fél évvel késébb.32 (Arany mar 1867 oktobe-
rében reagalt a Boszorményi-iigyre.3?) Az is az el6zményekhez tartozik,
hogy a kormany 1867-ben betiltotta a honvédegyletek oktober 6-ara ter-
vezett orszagos gytilését.

Arany, aki maga sem lehetett konnyti helyzetben a szabadsagharc
emléke iranti hiiség és a kiegyezés iranti elkotelezettség Gsszeegyezte-
tését tekintve, a kitlintetés-iigy kapcsan egyszer mar megszenvedte az
4j politika instrumentalizicios torekvéseinek kovetkezményeit. A vaci
emlékm kapcsan irt két epigrammaéja mogott e meghasonlas hazoédhat
meg.

Hogy Aranyt elsGsorban az ellenzéki, kiegyezést timadé demagobgia
irritalta, annak hatterét az 1868 januarjaban keletkezett Hinc illae...
ciml epigramma irénidja mutatja meg (,Haynaunal, Bachnal gono-
szabb e nemzeti kormény, / Ez csak iivolteni hagy: az hivatalt is adott”).
A verset Vajda Janos kétszintisége ihlette, aki a Bach-rezsimt6l hivatalt
fogadott el, 1864—65-ben Bécsben hivatalnokoskodott és korméanyparti
lapoknak dolgozott, 1867 decemberében viszont hazafiatlansaggal va-
dolta meg Kemény Zsigmondot a Forradalom utan cimi ropirata miatt,
s élesen kikelt a kiegyezés ellen. (Kemény lapja, a Pesti Napl6 1867. de-
cember 17-én vagott vissza Vajdanak.34) Tompanak a vaci emlékmi-ava-
tas el6tt masfél honappal irta Arany egy (sokat idézett) levelében: , Mit

tanulmanyok, 11, 1945-1949, Bp., Magvet6, 1986, 569—619, itt: 582—-585.

32 GaramBos Sandor, A kiegyezés ellen (Bészorményi Laszlo harca eszményeiért),
Szabolcs-szatmar-beregi levéltari évkonyv, XI, Nyiregyhaza, 1995, 195—-204, itt:
200.

33 Arany Jéanos Ercsey Sandornak, 1867. okt. 25. = AraNY Janos Levelezése (1866—
1882), kiad. Korompay H. Janos, Bp., Universitas—MTA BTK Irodalomtudomanyi
Intézet, 2015 (Arany Janos Osszes Miivei, 19; a tovabbiakban: AJOM XIX), 123—-125,
itt: 125.

34 Vajda és Kemény afférjarol 1asd Komros Aladar, Vajda Janos nyilt levele Kemény
Zsigmondhoz: Adalékok Vajda ismeretlen éveihez, It, 38(1950)/3, 116—124.
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irjak, édes baratom, a mi szérakoztasson legalabb? Hireimet én is csak
az Gjsagokbol merithetném, melyek hozzad a nélkiil is eljutnak, a poli-
tikarol te sem szeretnél hallani, én sem beszélni. Most igazan »oldott
kéve« nemzeted! korbacs kell ennek, akkor 6sszetart: adj neki egy Gjnyi
szabadsagot, s el6rjongi a hazat. Mindig igy volt, mindig is igy lesz. Vagy
csak én latom ily fekete szinben a haza sorsat, — én, a ki valoszintileg
aruléi egyike vagyok? Hogy ne! Ebédeltem parszor Dedkkal, keresztet
is kaptam.”ss

Két héttel az emlékmiiallitas el6tt, ugyancsak Tompanak irva, ,,po-
litikai és irodalmi dulakodés™t emlit (utobbi a sajtdban zajloé csete-
patékra vonatkozik), melyr6l, agymond, azért nem ir, mert ,engem is
megsziint érdekelni”. Ez a levél egyébként Arany Laszl6 megjegyzését is
megerositi; ,,Beteg voltam: vérhasba estem, most kezdek bel6le {idiilni.
Kegyetlentil fogott: azt hittem, hogy utolsoé lesz; de rogton alkalmazott
orvosi segély szerencsésen s aranylag rovid id6 alatt kihazott beldle.
Most tehat mar csak régi, szokott bajaimmal vesz6dom.”3®

Az emlékmii-versek tanisaga szerint Arany mindenesetre annak a
bontakoz6 emlékezetpolitikanak a hamissigara is raérzett, amely za-
vartalanul egyiitt tud miikodni a demagog fiiggetlenségi ellenzékkel,
ha politikai érdekei gy kivanjak. Vagyis magan- és kozéleti bantalmai
egylttesen mondathattak vele, hogy ,,konny” azoknak a honvédeknek,
kik ,,nem élnek”.

Az Emlékre cim alatt olvashato két epigrammat tehat 1868. julius
végére kell datalnunk; ez a datalas pedig szamos, Arany életmiivén be-
liili és azon kiviili szoveget tesz meg a két epigramma kontextusava. Az
4j kritikai kiadasban ez a keletkezési datum fogja a két vers besorolasat
meghatarozni — hogy a miifaji, poétikai, intertextualis szempontok mi-
lyen (szoveg)tereket nyitnak meg, annak feltarasa kiilon irodalomtorté-
nészi feladat lesz.

35 Arany Janos Tompa Mihalynak, 1868. jun. 5. = AJOM XIX, 197-198, itt: 198.

36 Arany Janos Tompa Mihélynak, 1868. jal. 5. = uo., 202—203, itt: 202. — A levélrész-
letnek az Arany Laszlo-kommentarral val6 kapcesolatat ugyanakkor gyengiti, hogy a
Hatrahagyott versekben az Emlékre [11.] egy évvel kés6bbre van datdlva — 4m nem
zarthato ki, hogy Arany Laszlo a vers keletkezése és a betegség egyidejiiségére emlé-
kezett helyesen, nem azok ddtumaéra.



Szilagyi Marton
AZ OSTORTENET MINT POETIKAI PROBLEMA

Arany Janos: Buda halala

Arany Janos nagy tervébdl, a hun eposzbél (vagy ahogyan szintén ne-
vezni szoktak: a Csaba-tril6gidbdl) a legnagyobb elkésziilt egység, a
kezdetet bemutatd eposzi rész, a Buda halala 1864-ben jelent meg. Ez
Etele egyeduralméanak megvaldsulasarol és a hun birodalom dicsGséges
felemelkedésérdl szol, de mindezt baljos elemek és utalasok terhelik,
mert ennek hatterében Etele sajat keziileg elkovetett testvérgyilkossa-
ga all: az elbeszéld koltemény cime éppen erre utal. A késGbbi esemé-
nyekre vonatkozod célzasok nincsenek kibontva, hiszen a folytatas nem
késziilt el (néhany toredéket leszadmitva), de a vazlat azt mutatja, hogy
a motivikusan el6készitett végzet a mli késébbi részeiben rendre betel-
jesedett volna.

A sugallatos eléreutalasoknak érzékletes példaja a kard szerepe a
miiben. A torténet alakulasaban fontos szerepet kap ugyanis az a kard,
amelyet egy pasztorfit talal meg, amint hegyével folfelé kiall a foldbél,
s ez Eteléhez keriil mint hatalmi attribatum. Ezt nevezik Isten kardja-
nak, amely viszont homalyos (de Etele Almanak tantisdga szerint éginek
tekinthetd) eredete ellenére nem magikus eszkoz. Azaz nem arroél van
sz0, hogy tulajdonosat vagy birtoklojat valami isteni erével ruhazza fel.
Nem eleve jelent hatalmat, hanem inkabb csak méltosagjelként funk-
ciondl, s az egyéni képességek megsokszorozasahoz jarul hozza. Csak

* A szerzG egyetemi tanar, az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi In-

tézetének igazgatohelyettese. A tanulmany az OTKA-NKFIH 108503. sz. palyazata
keretében késziilt.
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attol fligg6en mutatkozik kivételes erejlinek, hogy kinek a kezében van.
Etelének legy6zhetetlenséget jelent, de az erre méltatlan Buda kezében
csak egyszerii kard, ereje csak annyi, amennyit Buda egyaltalan ki tud
fejteni.

Az Istenkard szinte metaforikus megfelelGje lesz maganak Etelé-
nek, akihez metonimikusan kapcsolodik: Etele is csupan eszkoz Isten
kezében, s amikor betolti hivatasat, a keresztény vilag megfenyitését,
Isten Osszetori.! S ez mar nem csupan az 6 pusztulasa lesz, hanem a
népéé is (mig Buda halala csak személyes tragédia volt). Ennek belata-
sa azonban nem része Etele tudatanak, legalabbis az elkésziilt részben
még biztosan nem. O olyannak tudja magét, aki iranyitja és uralja a vi-
lagot, mert erre van hivatva — mikozben kivalasztottsaga helyett (vagy
mellett) inkabb sajat eszkozszerepét kellene felismernie. Az ehhez
sziikséges alazat azonban hianyzik Etelébdl. A m{ utolsé versszakaban
megfogalmaz6do onkép még a lehetGségét sem mutatja sajat korlatai
ismeretének:

Hunok! Isten kardjat emelem ra fenjen:
Mind a vilagvégig altala kimenjen
Népiink birodalma, neve, dicsGsége!...
Orokkon 6rokké nem lesz soha

VEGE.?

Az Etelében itt megnyilatkozo6 kétely nélkiili ontudat nagyon kozel 14t-
szik lenni ahhoz, amit Zrinyi Miklos Attila-epigrammajaban lathatunk.
Ott rdadasul nincs is semmiféle folytatas és ellenpont, amely ezt atszi-
nezné (bar nem lehet eltekinteni persze Zrinyi Buda-epigramméjanak
intenci6jatol, amely azért némileg betolti ezt a szerepet)® — mig Arany-

1 Ahogy Szorényi Laszl6 megfogalmazza: ,Hiszen az »Isten ostoranak« az a torténeti
koncepcidja, amelyet eredetileg a keresztény népeket sanyargaté barbar tamadasok
tényét és a feltétlen érvényd isteni igazsagossagot Osszeegyeztetendd alakitott ki,
még Attila el6tt, Szent Agoston, az Osziovetség profétainak Kiirosz-képére tdmasz-
kodva — természetszertileg végiil is abba torkollik, hogy Isten az eszkoziil hasznalt
pogany barbart elveti és megal4zza.” SzorENYI Laszlo, Hunok és jezsuitak: Fejezetek
a magyarorszagi latin hésepika torténetébdl, Bp., AmfipressZ, 1993, 11.

2 ARrANY Janos, Buda haldla = Arany Janos Osszes kolteményei, kiad., jegyz. SziLacy1
Mérton, Bp., Osiris, 2003 (Osiris Klasszikusok), II, 760.

3 Zrinyi epigrammairdl b6vebben lasd Szorenyr, i. m., 11—14.
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néal ez a szemlélet egy epikus mi egészével ellenstlyozva van, ezért lehet
igencsak baljoslatti. Ahogyan ezt egyébként az el6bb idézett zardstrofa
tipografiai jatéka is hangsulyozza: a ,vége” sz6 a mondat rendjében ép-
pen azt mondja, hogy az allitas 6rok idGkre szo6l, mikozben a kiemelés
pontosan azt mutatja, hogy funkcionalisan vége van a miinek, s ez igy
inkluzive a zarosorokba foglalt magabiztossagra is er6sen ravetiil. Az
onismeret hidnya pedig tragikus kovetkezményekkel jar a Buda hala-
laban. Ezen a ponton Etele sorsa parhuzamos Budaéval, hiszen néla is
errdl van sz6: csak 6 Etelével téveszti Gssze sajat magat, s sajat magat
felcserélhet6nek gondolja vele, ezért is lopatja el a kardot, hogy & le-
gyen legy6zhetetlen altala. S aztan ez a tett lesz a testvérgyilkossag oka
is. Németh G. Béla nem véletleniil tekinti a m{i egyik kézponti metafo-
rajanak az drnyékot; ez Budara alkalmazva azt a latszatlétet fejezi ki,
amelybe — sajat tragikus végili dontésének koszonhetéen — belekeriilt, s
amely Eteléhez viszonyitva immar sorsava valt.+

Ami a két kozponti figuranak latszolag eltérd, de végsé soron parhu-
zamos sorsaban megmutatkozik, az leginkabb a fatum szerepe. Mivel
a hunok hangsilyozottan nem keresztény vilagban élnek, mi t6bb, po-
ganysaguk erételjesen hangsilyozva is van, ezért nem is érvényesiilhet
attétel nélkiili keresztényi vilagkép a Buda halaldgban.> Ami azt is maga-
ban foglalja, hogy sem a gondviselés, sem a személyes istenképzet nem
kaphat helyet a m{iben, legalabbis a szereplGk tudatanak és onértelme-
zésének elemeként. Arany szamara komoly poétikai dilemma lehetett,
hogyan lehet ilyen 6nkorlatozas mellett metafizikailag és miivészileg is
hiteles mo6don megalapozni a végzetnek az eposzbeli miikodését. Ezért

4 NemetH G. Béla, Kérdések a Buda halala koriil = U6, Szazadutérél — szazadelbrél:
Irodalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok, Bp., MagvetG, 1985 (Elvek és Utak),
21-24. Erdemes idézni Németh G. Bélanak egy megfigyelését is egy korabbi tanulma-
nyabdl: ,Buda is, Attila [sic! — Sz. M.] is oly szerepet vesz magéra, mely 1ényiikh6z nem
vag. Egy pillanatig nemes felheviilésében testvériesen megosztjak az uralmat, holott
az egyik tal gyenge, a masik tdl erés ehhez. S elpusztulnak mind, 6véikkel egytitt.”
NemeTH G. Béla, Arany Janos = U6, Mii és személyiség: Irodalmi tanulmanyok, Bp.,
Magvet6, 1970 (Elvek és Utak), 32—33. Azt persze meg lehetne éppen jegyezni, hogy a
hatalom megosztasa egyediil Buda gesztusa, Etele csupan elfogadja ezt.

5 [Ez persze nem zarja ki, hogy példaul a Kevehdza egyes kolt6i megoldésaiban — aho-
gyan erre Davidhazi Péter szép elemzése felhivta a figyelmet — felbukkanjon egy ke-
resztényi szimbolika lehetGsége: Davipuazi Péter, , Harmadnap™ Arany Janos és a
feltamadas koltészete, Holmi, 23(2011)/6, 708—728.
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is valik lényegessé a Buda haldla Isten-képe, illetve az a viszony, amely
Isten és a hunok kozott kirajzolodik a mi egészében, kiilondsen agy,
hogy a kinyilatkoztatis keresztényi formai éppigy nem bizonyulnak
itt alkalmazhaténak, mint ahogy a gorog eposzok istenképzetei sem.
Aranynal az ,o0reg Isten” teljesen antropomorf forméban, a hunok élet-
formajanak megfelel6 kozegben jelenik meg (satorban iil, egy aranyo-
zott karszékben, mellette a pajzsa és az {ja). Innen szemléli az emberi
vilagot, s kiilonosen Etelét. Ez az Isten nem mutatja meg magat az em-
bereknek, akiknek tettei egy eredend6 fatum szerint alakulnak ugyan,
de nincsenek tisztaban kiildetésiikkel és lehetGségeikkel, noha ezt sajat
cselekedeteikkel befolyasolni tudnak.® Ez Etele kapcsan teljesen vila-
gossa valik, hiszen a miibéli Isten rola a kovetkez6t mondja (utalvan
korabbi, elalvas el6tti cselekedetére, hogy tudniillik megmentette a va-
daszaton batyja, Buda életét):

Itt az id6 — mert 1am, gy6ztes akarattal
Gy6zi magat, s harcol riad6 haraggal:
Diadalt Armanyon ma is tile szépen,
Batyja unott élte ment hési kezében.

Itt az id6, hogy mar birodalmat birja,
Miképen 6roktdl ez meg vagyon irva,
Mély titku rovéssal, fent, a Vilag-fajan:
,Ur az egész f5ldon, ha ez egy hibajan.”

Vagyis Etele csak akkor lesz képes arra, hogy a kezdettdl szaméara elGirt
sorsot betéltse, ha trré tud lenni sajat nagyravagyasan, és meg tudja fé-
kezni az indulatait. Etele személyiségképlete ezen a ponton erGsen em-
1ékeztet a Toldi-trilogia f6h&sének, Toldi Miklosnak az alakjara, akinek
szintén sajat allati indulatait kellett legy&znie ahhoz, hogy h6ssé val-
hasson — s aki a trilégia mindharom darabjaban képes volt Gjra és Gjra
elkovetni ugyanazt a hibat. Toldi esetében azonban ott volt a narrator-
tol megjelenitett isteni kinyilatkoztatas bensévé tett erkolesi parancsa:

6 Németh G. Béla elemzésében ezért is beszél ennek kapcsan a mérték elvesztésérsl
mint tragikus vétekrél: NemeTH, Kérdések..., i. m., 16—18.
7  ARANY, . m., 710. Kiemelés az eredetiben.
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ezért lehetett képes arra, hogy a dont6 pillanatban hiaba meriilt f61 ben-
ne batyja meggyilkolasanak a lehet6sége, ne kovesse el ezt a végzetes
tettet. Etelét azonban nincs semmi, ami megovna ettdl: az ,,0reg Isten”
csupan tudja a lehetéségeket, de nem befolyasolja a cselekedeteket, s
ki sem nyilatkoztatja sajat magat, mivel megismerhetetlen és megko-
zelithetetlen. Némileg az 6kori sors-istennkre, a Moirakra emlékeztet
a pozicidja: csupan konstatalja, hogy mi tortént, s erre elégedettséggel
vagy szomoruan, azaz emberi m6don reagal, de nem kerekedik a sors
folé, s hianyzik bel6le az egyik legfontosabb keresztényi attribitum: a
megbocsatas, az irgalom.

Ezen a ponton valik fontossa, hogy mind a felidézett kor szokéasaihoz
illeszkedve, mind a kompozicié szempontjabol a Buda halaldban nagyon
fontos szerepet toltenek be a jelek és a joslatok. Ezek jelentenek irdnymu-
tatast a szerepl6k szaméra, hiszen masféle kommunikaci6 nincs az iste-
ni szféra és az emberi vilag kozott, az erre alkalmas érintkezés eszkozei:
az ima, a kinyilatkoztatas nem mutatkozhat meg ilyenként. Csakhogy a
joslatok mint értelmezendé jelek nem bizonyulnak egyértelmiinek, ha-
nem komoly hermeneutikai problémat jelentenek: meg kell 6ket fejteni,
verbalizalni kell a jelentésiiket. A Buda halalaban pedig folyamatosan fél-
reértik vagy rosszul értelmezik a kulcsfontossagu jeleket, s ha folismerik
is baljos mivoltukat, ezt valamilyen megfontolasbdl elhallgatjak.

Nincs annak magyarazata (sem a sziizsé szintjén, sem lélektanilag),
hogy miért hozza meg Buda azt a dontését, hogy hatalmat megosztja
Occsével.® Ez a gesztus csupan mint origo szerepel a miiben: olyasva-
lamiként, amely egyértelmten a kezdet poziciéjaval ruhaztatik fol, de
ami nem kovetkezik semmibdl. Kozbevetdleg: ezen a ponton mintha
Shakespeare Lear kirdlyanak a kezdete sejlene 4t Arany megoldasan:
nem latjuk, miért sziiletik meg a tragikusan rossz dontés. Budanak az
Etelét tarsuralkodéva emel6 gesztusa utan példaul egy 16aldozat bemu-
tatasa akarja kifiirkészni a jov6t — sokatmondo6, hogy ez nem a dontés
el6tti tajékozodast szolgalja, hanem akkor torténik meg, amikor mar
kés6. Ennek kapcsan egy versszakban a narrator igy fogalmazza meg
a jelek értelmezésére hivatott ,szakemberek” eredend6 fogyatkozasat:

8 V0. még NémEeTH, Kérdések..., 1. m., 18.



48 Szildgyi Marton

Akkor sem a taltos, sem mas jelek-6re
Isten igazsagat nem latta elére:

Nem latta, hogy e nap véres napok atyja,
Még a maradék is gyaszolva siratja.®

Majd néhany stréfaval késGbb az is kideriil, hogy a jelek mar akkor is
baljos utalasokat hordoztak, &am a jelenlévék egy része ezt észre sem
vette, aki pedig latta, inkabb sz6va sem tette.

Erre ivott § is. Azzal kavarinta,

Mind a maradékot oltarra zuhints;
Sercegve a zsarat fiistot vete téle,
Vészharagos langok csaptak ki beldle.

Megdobbene Torda. Hanem oztan masra,
Fordultak az elmék vidor dldomasra:
Ejfélig Grommel ittanak és ettek,

Hogy Buda és 6ccse ilyen osztalyt tettek.'

Az identitas valsagat magéaval hozo személyes konfliktust tehat egy her-
meneutikai valsag fedi el, s teszi még kezelhetetlenebbé: ezért lesz fon-
tos az intrikus szerepe. Detre ugyanis éppen azaltal lehet képes a 1étezd
konfliktusokat elmélyiteni, hogy a jelenségek értelmezésében alterna-
tivat tud nydjtani, azaz masképpen tudja értelmezni a korabban egyér-
telmiinek l4tszo jeleket. Ennek latvanyos példaja, ahogyan Budanak a
hatalommegosztas jogossagardl szolo példabeszédeit kiforditja.* Buda
ugyanis a dontését indokol6 beszédében a kovetkez6t mondja:

Ki meri mondani: ezt teszem, ez jo lesz;
Kozségre, magamra, tisztelet-hozo lesz?
Nyilat is ellgjiik — mindennapi példa —
Szél veri utjabol, nem jut soha célba.

9 ARANYy, i. m., 660.
10 Uo., 661.
11 Ezeknek a szoveghelyeknek az értelmezésére lasd NemeTH, Kérdések..., 1. m., 18—20.
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Gonosz egy 16 a tett: folveszi gazdajat,
Hagyja el6bb fékkel igazitni szajat;
De neki-bogarzik minden kicsiségre:
Viszi tliznek-viznek, lehajitja végre.**

Detre pedig, amikor feléleszti a lappang6 fesziiltségbdl a nyilt viszalyt
Buda és Etele kozott, éppen Budanak ezeket a hasonlatait értelmezi at,
meggondolatlan és ostoba cselekedetként mutatvan be azt a példabe-
szédeken keresztiil:

Mértékre imbolygott a beszéded rudja,
De, amit cselekvél, dére, hebehurgya;
Nyilad is ell6tted, vaktaba’, sebessen;
Paripadra iltél: vigyazz, le ne vessen.'3

Kiilonosen latvanyos példaja a jelek félreértésének az az alomfejté je-
lenet, amelyben Etele almat kell értelmeznie a taltosoknak. Az dlom
ugyanis egészen specialis magyarazand6 objektumnak szamit altala-
ban is: az alomlatas lehet divinacio, azaz jovend6mondas, de azt az al-
modoénak kell eldontenie, hogy az, amit latott, csak a korabbi emlékei
Gjrarendezése volt-e, vagy éppen a jovend6t megmutato jelzés. Ehhez
pedig specialistak segitségét kell igénybe vennie — Ggy, ahogyan ezt
egyébként Etele is teszi, amikor tandcskozast hivat 6ssze alma értel-
mezése érdekében.'4 Az Etelét6l elmondott (azaz narrativ szerkezetté
alakitott lmot) azonban Torda, a taltos meglepden ,szakszertitleniil”
értelmezi: azokat az eljarasokat, amelyeket Komordczy Géza a babilo-
ni dlomfejtés moédszertana alapjan, de altalanosithatoé érvénnyel leirt,
tobb ponton megsérti, illetve figyelmen kiviil hagyja a magyarazata.
A legfeltiinébb mozzanat az, hogy a taltos nem szegmentalja az dlom-
képeket, vagyis nem kiiloniti el a kiilonb6z6 elemeket a latvanyként

12 ARANY, i. m., 658.

13 Uo., 664.

14 Az alomfejtés torténeti rétegeirfl és gyakorlati modszertanardl lasd bévebben
Komoroczy Géza, Rangjavesztett tudomany: Alomfejtés az 6kori Mezopotamidban =
U6, Bezarkézas a nemzeti hagyomdanyba: Az értelmiség felel6ssége az 6kori Keleten
(Tanulmanyok az ékori keleti szévegek értelmezése korébdl), Bp., Szazadvég, 1992,
51—-89.
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megjelenitett emlékekben, igy nem is tud (és akar) arnyalt és tobb-
rétegli értelmezést adni. Csupan egyetlen magyaréazata van ilyenfor-
man Etele szamara: 6 kivalasztott, s 6 fogja birtokolni az Isten kardjat.
Mindez mint egy régi joslat beteljesedéseként hangzik el — csakhogy
az alomfejtés azért kiilonleges jelértelmezés, mert soha nem egy és
egyszerd magyarazata van a latott képeknek: a kiilonb6z6 alomszek-
venciak akar egymastol eltérd sugallatot is hordozhatnak, s a pozitiv
és negativ tartalmu joslatelemek mérlegelése egyiitt adhatja ki az 4lom
bonyolult értelmét. Mivel Torda szavait rogton Bulcsu vezér érkezése
koveti a ecsodélatos karddal és a kardot megleld sihederrel, tgy tiinik:
a Tordatol adott magyarazat nemcsak kielégit, hanem teljes és az
igazsag statuszaban szerepld magyarazat. LAm, valoban felbukkant a
kard, s az csakis a kivalasztottnak, Etelének lehet a tulajdona. Csak-
hogy a magyarazatlanul hagyott alomszekvenciak jo része rejtélyes-
nek és nyugtalanitonak tdinik. Olyasvalaminek, amelyben tényleg ott
rejtezik a baljos jovendd, amelyet azonban ekkor senki nem fedez fol
— legfoljebb majd utdlag, visszatekintve lehet azonositani (gyanithat-
juk, hogy az ekkor még magyarazat nélkiil maradt jelek a hun eposz
tervezett folytatdsaban rendre elnyerték volna értelmiiket). Egy pon-
ton azonban mégiscsak felbukkan egy alternativ Alomértelmezés, igaz,
olyasvalakit6l, aki kifejezetten ellenérdekelt fél Etele kivalasztottsa-
génak hitelesitésében: Budatol. Buda szavai, amelyek mas kontextus-
ban, mas tarsasagban és mashol hangoznak el, azért tanulsagosak,
mert éppen arra vilagitanak ra: egy alomnak (s éppen ennek az egy
alomnak is) tobbféle értelmezése lehet, az pedig, amit megjelenit, nem
valamiféle predesztinal6 sorsot jelent, hanem inkabb alternativakat,
amelyek kozott egy egyénnek valasztasi lehetGsége van, s igy neki is
szerepe van abban, hogy az dlom melyik lehetGsége teljesedik be és
marad kihasznalatlanul. Buda ugyanis a kovetkez6t mondja (azaz tlize-
ni a kovet altal 6ccsének), amivel persze Etele — immaéar altaldnosan
elfogadotta valo — legitimaciojat akarja gyongiteni:

Azt is neki megmondd, Ggy akarom, batran:
Hogy az Istenkardnak ill§ helye satram;
Kérkedve maganal ne tartsa tovabbat;

Illeti a f6t az, nem pedig a labat.
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Nem adta Haddr, nem! egynek ajandékul,
Se hiu asszonynak gyermeki jatékul:
Adta egész orszag fényére, javara:

S én vagyok az orszag elsdje, kiralya.'s

Mivel amt alapvet6 fesziiltségének a végsé kirobbanasa egy testvérgyilkos-
s&g, ez Ohatatlanul bibliai konnotaciokat ébresztene: lattuk, hogy Arany a
Toldiban egy hasonlé poétikai dilemmaét az Oszovetségre vald rautalassal,
Kain és Abel parhuzamaéval oldott meg. Ennek persze a logikai és viligné-
zeti garanciaja a keresztény gondviselés toretlen allitasa volt, csakhogy itt
ez aligha bizonyult volna jarhat6 ttnak. Kinalkozik ilyenforman persze az
antik séma: Romulus és Remus konfliktusa, s ez valdban at is sejlik Arany
miivének sziizséjén, de nem valik igazan kimondott és kiaknazott parhu-
zamma (csak Osszevetésképpen: a mar tobbszor emlegetett Zrinyinél a
Buda-epigrammaéban explicit moédon benne van a Romulusra tett utalas).
Eppen Etele gyilkossaga miatt lesz fontos a mii Hatodik énekét kit6lts li-
rai betét, az Aranyto6l 6nallo versként is publikalt Rege a csodaszarvasroél
cimi rész, amely a hunok torténeti tudatat is jelezni kivan6 hagyomany-
ként két testvér, Hunor és Magyar konfliktus nélkiili, harmonikus egyiitt-
miikodését rajzolja fol. Ehhez mérten a Buda haldla jelenidejlisége valami
végzetes valtozasra és romlasra mutat, hiszen a két fivér kozott lehetet-
lenné valik a hun tradicioé szerinti békés, a nép javat szolgald kooperacio.
mitolégiai és bibliai pArhuzamok kézenfekvs, hangstlyosabb szerepelteté-
sérol, kiilonosen fontossé valik a mi egészében az erés motivikus halo és
a lélektanilag is kidolgozott cselekményvezetés.

Emiatt is megvilagito erejii lehet Vajda Péter azonos cimt, korabban
keletkezett, de csak 1867-ben megjelent draméjanak a koncepcidja. Még
akkor is, ha nem lehet egyértelmiien bizonyitani, hogy Arany ismerte ezt
a miivet: legalabbis Vajdat nem emlegette leveleiben. Megjegyzendd: a
Vajda-drama posztumusz megjelenéséhez hozzajarulhatott mar az a fi-
gyelem is, amely Arany m{ivének kdszonhet6en Gvezte az 1860-as évek-
ben az Attila-témat. Mint targytorténeti és motivikus el6képet érdemes
szamba venni Vajda Péter konstrukcigjat Buda és Attila viszonyarol.

15 ARANY, . m., 726. Kiemelés az eredetiben.
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Vajda Péter dramaja aligha értelmezhet6 6nmagaban.'® Szervesen
hozzatartozik ugyanis a négy filizetben megjelent Dalhon (1839—1844),
amely a 19. szazadi magyar irodalom egyik legkiilondsebb kompozici-
6ja. Latszdlag ugyanis egy szamos miifajt egybefog6, elsG pillantasra
vilagos vezérelvek nélkiil 6sszerakott, de belsé tagolassal rendelkezd
valogatasa a szerz$ addigi munkéassaganak: elbeszélések (ahogy Vajda
meghatarozza: beszélyek), prozaversek és verses miifajok (példaul sza-
tirak és elégiak) kovetik itt egymast. Igen nehéz lenne benne egységes
koncepciot kimutatni — 4m ez a vegyes jelleg bizonyos mértékig mégis-
csak értelmezhet6 néhany megfontolas mentén.

Vajda egyik nyilvanval6 torekvése az volt, hogy a korabeli mtifaji ka-
non egymastdl elvilasztva létez6 miifajainak keveredését hozza létre:
ezért nem gondolkozik tisztan prbzaepikai vagy verses gytjteményben,
mi tobb, a prozai és verses jelleget egyesits, sajatos prozaversei onma-
gukban is hataratlépd jellegli, s e nemben egyébként kezdeményez6
erejli kisérletek. Ugyanakkor éppen ezzel fiigg Ossze az is, hogy két,
egymassal tematikailag 0sszefliggd, legterjedelmesebb elbeszélésének
(Hildegunda; Attila halala) a sziizséjét is ugy alakitja, hogy annak bi-
zonyos elemeit méas miifajban dolgozza ki: a Dalhonban egyébként nem
szerepld, posztumusz megjelent dramaja, a Buda halala nélkiil, amely-
nek koncepcidja Arany Janos elbeszélé kolteménye szempontjabol is
megvilagito erejli, nehéz a hun torténelem kapcsan kialakitott vizigja-
nak jelent6ségét pontosan megitélni. Vajda egyébként — sajat korahoz
képest — szinte archaikus poziciét foglal el azzal, hogy szamara, a 18.
szazad els6 felének latin nyelvii eposzaira emlékeztet§ modon, Attila
hun birodalma jelenti az igazi téméat;” olyanforméan egyébként, hogy
ezt nem kivanja direkt utalasokkal a késébbi, magyar torténelemhez
hozzakapcsolni. Szamara a habort és béke mitikussa novelt szemben-
allasa hordozo6java valik a hunok vilaga, s az alapkérdés az lesz, hogy a
vilaghoditas szandéka atvalthat6-e az igy megszerzett hatalom révén

16 A drama Gj kiad4sat lasd Vaspa Péter, Buda halala = U6 Miivei, kiad. Mupra Viktoria,
ZAkANY ToTH Péter, Bp., Kortars, 2004 (Magyar Remekirok), 231—-310. Vajda Péterrdl
1asd bvebben: SziLicy1 Marton, Vaberna Gabor, A klasszikus magyar irodalom (kb.
1750-t6l kb. 1900-ig) = Magyar irodalom, f6szerk. Gintu Tibor, Bp., Akadémiai,
2010 (Akadémiai Kézikonyvek), 542—543. (A vonatkozo rész Szilagyi Marton mun-
kaja.)

17 Err6l lasd b6vebben Szorenyi, i. m.
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az 6rok béke megteremtésébe. Eppen ezért a dramaban egy vilagosan
elkiiloniil6 kétpolust vilag mutatkozik meg: Buda vilaga a békéé, Atti-
14é pedig a haborté. S ez nemcsak a személyek ellentétében ragadhatd
meg, hanem egy metafizikai szerkezet alapvonasaként is felfoghat6: a
két uralkod6 ugyanis mas-mas istent szolgal, s mindketten rendelkez-
nek sajat papi bazissal is (haduridok és békuridok). Vajda itt atveszi
és folytatja a Vorosmarty Zalan futdsa cim@ eposzabol ismerés Isten-
képzetet, a Hadar nevéhez kothetd transzcendens eré miibeli pozicid-
javal egyiitt — csak éppen szembedllit vele egy masik isteni tényezét is,
akit Békarnak nevez.

Ez a fajta szembeadllitas erGsen orientalis eredetiinek latszik Vajda-
nal, alapszerkezetében éppugy felfedezhetjiik a mar Vorosmartytol a
Zalan futdsaban is alkalmazott, perzsa eredet{i manicheus sémat, mint
ahogy a kinai bolcseletbdl ismerds jin és jang egyensulyi allapotat. Vaj-
danal is azért kovetkezhet be a tragédia, mert ez a dinamikus egyensuly
bomlik meg: Buda meggyilkolasaval ugyanis az egyik polus elvész, és
végleg elszabadul a méasik, a haborut kozéppontba 4allitd, Attilahoz kot-
hetd erd.

Vajda Dalhonjan beliil a hun tematika egészen kiilonleges kontextus-
ba keriil: nem egy nemzeti eredet kozegében helyezkedik el, hanem az
emberi nem torténelmének kitiintetett mozzanataként mutatkozik meg.
Mindez pedig azon novellak mellett tlinik 1ényegesnek, amelyek nem
eurotpai kultarak vilagaban jatszédnak le: mint példaul az indiai témaja
Vajkoontala vagy a perzsa hatteri A’ magusz-lany. Vajda esetében ra-
adasul az életmiiben még joval tobb, keleti helyszinen jatsz6do vagy ori-
entalis tematikaja elbeszélés kornyezi ezeket az irasokat. Ezek a miivek
nem valamely, a szerz6 szamara kiemelten fontos keleti kultira iranti
elmélyiilt érdekl6dést tantsitanak, hiszen ahhoz tilsdgosan szétszort
iranyultsagot mutatnak (torok, japan, s6t egyiptomi lokalitasa szoveget
is taldlunk Vajda életmtivében). Az europai tradicioktol idegen jellegben
viszont egyesithetSk ezek a prozai torekvések, s a hun tematika is ilyen
formaban kapcsolédik Vajda orientalis érdekldéséhez. Az elbeszélé-
sekben felbukkano elemi emberi érzések miatti konfliktusok (példaul a
tarsadalmi kiilonbségekbe iitk6z6 szerelem a Vajkoontaldban) az ember
nembeli 1ényegének kozosségét latszik erdsiteni, s ehhez képest Vajda-
nak lathatélag masodlagos az abrazolt kultira keleties jellegének minél
aprolékosabb 4bréazolasa. Eppen ebbdl a torekvésbdl kovetkezik, hogy a
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hun torténelem Attila koré rendezett elemei is a vilagtorténelem para-
digmatikus alapkérdésének mutatkoznak.

Arany bizonyos mértékig ugyanazt fedezi fel a hun torténelemben
témaként, mint Vajda. Szamara is egy feloldhatatlanul bipolaris vilag
kifejez6dése lesz Buda és Etele konfliktusa. Ugyanakkor viszont Arany
nem mutatkozik fogékonynak Vajda Péter univerzalisztikus koncepcio-
jara: nala a hun torténelem a magyar torténelem része, el6képe és pa-
rabolikus mint4ja lesz. Igy a rossz valasztas terhe — a habor és a béke
kozti dontés — és annak minden stlya ebben a nemzeti keretben érté-
kel6dik fel, s végs6 kockazata a nemzet pusztuldsa lesz. Ennek sejtelme
lengi be mar az elkésziilt els6 részt, a Buda haldlat is. Ezt az elkésziilt
rész utan megirt torténetvazlat még erételjesebbé teszi. Hiszen a test-
vérgyilkossaggal megalapozott torténelem az allandositott testvérhabo-
ra kozegének mutatja be a hun s (ilyenformén a folyamatossaga révén
ezzel azonos) magyar torténelmet. Az egység helyett a megosztottsag
valik alaptapasztalattid. Csak Attila és Buda szembenéllasa helyett im-
mar Csaba és Aladar testvérhabortjardl van szd, amelybe belekapcso-
l6dnak a hunoktol leigazott ,idegenek” is, hogy legytirjék végre hoditdi-
kat. Ez a kiizdelem pedig mitikus jellegtivé valik.

Az 1855-56-bdl szarmazo koncepcioé Ggy fogalmazott, hogy mindez
a sebesiilt Csaba latoméasa.*® Ez az elgondolas — mikézben a magja meg-
marad — jelentGsen atalakult néhény évtized alatt.

Az utols6 tervvazlat ugyanis mar masképp fogalmazza ezt meg:
»,Csaba, a gbtok segélyével, megkezdi a harcot Aladar ellen, de midén
mar-mar gy6z, a gotok és idegenek félreallnak s hagyjak, hogy a hin
egymadst elpusztitsa. Csaba ugy is gy6z, tonkreteszi Aladart, de azutan
az aruld gotok ellen fordudl. Detre, stb. ott vesz, de Csaba népe is fogy
— tigy hogy serege toredékeivel kénytelen megfutni. Ejjel azonban a hol-
tak — Csaba és Aladar hinjai egyforman — felkelnek és viaskodnak az
elhullt gotok szellemeivel évrél-évre, egész a magyarok bejottéig. [...] Ez
a hunok harca.™®

Az itt felrajzolodd koncepcio egy olyan vilagallapot iranyaba mutat,
amely Arany szdmos ballad4janak ismerds alaphelyzete. Az élGk és hol-
tak kozti hatar elmosoddasaval a kisértetiesség veszi at a legfontosabb

18 ARANYy, i. m., 635.
19 Uo., 764.
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szerepet, s ennek itt nem az egyéni tudat szintjén lesz jelent6sége, ha-
nem mindez torténelemértelmezd 1étallapotként mutatkozik meg. Nagy
kéar, hogy ezt Arany végiil nem dolgozta ki, mert ez lett volna a legna-
gyobb szabasu kisérlete a — balladai tantisaga szerint neki olyannyira
fontos — démonisag megfogalmazéasara.=°

A vézlat annyiban persze enigmatikus, hogy nem dertiil ki bel6le: ez
a permanens kiizdelem vajon lezarul-e a magyarok bejovetelével vagy
éppen 1j formaban folytatodik. Az 1855—56-0s terv még egy régi joslat
beteljesedéseként, mintegy a hun torténelem baljos és szomort perio-
dusanak végeként fogja fel a torténelemnek ezt az 4j korszakat.>* Ennek
ismeretében viszont az utolso6 tervvazlat — minden hézagossaga ellenére
is — beszédes lehet. Mintha éppen az j kezdet iranti remény fogyat-
kozott volna meg az elkésziiltének az idejére. Hiszen az Osszefiiggés
a hunok és a magyarok torténelme kozott aligha engedi meg, hogy a
magyarokra ne vetiiljon ra az az 6npusztité kiizdelem, amelyet a hunok
onmagukkal vivnak — annal is kevésbé, mert itt éppen a 18—19. szazadi
magyar irodalom egyik nagy torténelemértelmezd toposzahoz jutunk
el, az 6nmaga ellen fordulé nemzet képéhez, az tigynevezett ,visszavo-
nas’-hoz, amely mar a 18. szdzadban tobbféle valtozatban is jelen volt a
magyar irodalomban.2? S Aranyt feltehetSleg ekkor mar ennek az dbra-
zolasa izgathatta.

Mint ahogy az is kétségtelen, hogy a fentebb idézett torténetszal volt
szamara a legfontosabb. A vazlataban részletesen kidolgozott, s a mar
mondott médon lezart harmadik részhez képest a masodik rész kap-
csan sokkal bizonytalanabb: még azt is elképzelhet6nek tartotta, hogy
azt be lehetne épiteni a harmadikba.23

20 Erre a lehetGségre S. Varga Pal is felhivja a figyelmet: ,Ez a valtozat [az 1881-es
tervvazlat — Sz. M.] egyébként azt sejteti, hogy Arany a Trilégia tovabbi részeiben
ugyanugy a népi babonavilag mélylélektani dimenzioi, azon beliil is a démonikus
felé kozeledett volna, akércsak a népi hiedelem elemeit feldolgozo kései balladak, pl.
Az iinneprontdk, vagy a Tetemrehivas — ez utobbi alapmotivuma a trilégia masodik
részébe bele is kertiilt volna.” S. Varca Pal, A hunok harca a két Aranynal — avagy egy
irodalomszemléleti hagyomany vége = A két Arany: Osszehasonlité tanulmanyok,
szerk. Korompay H. Janos, Bp., Universitas, 2002, 116.

21 ARANY, 1. m., 635.

22 V6. MEeze1 Marta, Torténelemszemlélet a magyar felvilagosodas irodalmaban, Bp.,
Akadémiai, 1958 (Irodalomtorténeti Flizetek, 19), 61—76.

23 ,E Masodik részt azonban, mint amelyben a val6di cselekvény Ggy is kevés, be lehet-
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A Csaba-trilégia egyik nagy kompozicios otlete az, hogy a hun torté-
nelem vilagat Arany 6tvozni akarta a Nibelung-énekkel, azaz a magyar
torténelem el6torténetének ilyenforman az eurdpai kontextusba helye-
zésére tett kisérletet (ez hasonlatos volt ahhoz, ahogy a Toldi szerelme
az italiai torténelem viszonyai kozé illesztette be Toldi alakjat). A hun
eposz hatterében felsejlé Nibelung-ének komoly kompoziciés dilemma-
kat is felvetett. A Buda halalgban ez még nem volt nyilvanvald, de a foly-
tatasban, Etele halala kapcsan komoly szerepet kapott volna egy olyan
magikus targy, mint a viselgjét lathatatlanna tévé ,kodstliveg”, amely a
Nibelung-énekre vald intertextuélis utalasként is felfoghat6.2+ Ennek a
rekvizitumnak a szerepe méas, mint a Buda halalaban felbukkan6 Is-
tenkard, hiszen ez utobbit Arany sikeresen megfosztotta az elkésziilt
részben a magikus funkciok jo részét6l. Csakhogy ez mar aligha mi-
kodhetett volna az Etele meggyilkolasat észrevétlenné varazsolo eszkoz
kapcsan, amelynek egy, az ilyen tipust fantasztikum vilagat mégiscsak
minimalizalo, 1élektani hitelességre torekv narraci6 keretében kellene
megmutatkoznia. Annal is inkabb, mivel Arany itt nem egy klasszikus
eposz szerkezetét kivanta megvaldsitani, azaz eltavolodik a homéroszi-
vergiliusi tradiciotol, ezért a md nagy formateremt6 kisérlet is: egy miivi
eszkozokkel megteremtett archaizmus létrehozasaroél van szo, de egy
olyanrdl, amely viszont képes magéba épiteni a verses regény tanulsa-
gait is, és képes a 1élektani regény motivaltsagat is megteremteni. Ehhez
pedig a naiv mesei hang, illetve az ehhez tarsuldé mesei fantasztikum
kevéssé illett volna.

Talan ez a dilemma is szerepet jatszott abban, hogy Arany végiil is
nem fejezte be a Csaba-trilégiat.

ne olvasztani a Harmadikba (4gy, hogy ennek els§ néhany fejezetét, vagy I. énekét
tenné)”. ARANY, 1. m., 764.

24 Az utols6nak fonnmaradt tervvazlat errél a kovetkez6t mondja: ,Krimhild a Szieg-
fried-féle kodsiiveg homalydban megolvén az ismét 4j ndvel menyekzét Gl6 Etelét,
tdmad nagy zavar a palotaban.” Uo., 763. Kiemelés az eredetiben.
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ARANY, A PARODISTA

Kertbeny Karoly — Arany szerint

A Parédiak Kertbenyre cimen ismert vers meglehetdsen kiilonos fi-
lologiai hattérrel rendelkezik. Arany Janos életében nem jelent meg,
csak Arany Laszl6 adta ki elGszor apja hatrahagyott iratainak masodik
kotetében, de nem gy, ahogy a tobbi kéziratban maradt verset.! Csak
apja 1855-0s 6néletrajzahoz flizott sajat jegyzetei kozé illesztette, a tar-
talomjegyzékben nem jelezte a két versbdl allo alkalmi szoveget. En-
nek nyoman pedig Voinovich Géza a kritikai kiadas VI. kotetében tette
kozzé cim és kiilondsebb magyarazat nélkiil, agy, hogy ¢ sem tiintette
fel a tartalomjegyzékben.? Az Arany Laszlonal és a kritikai kiadés-
ban még két kiilonbo6zd cimd (Tschéokonay és Volkslied) vers ezutan
viszont mar egy 0sszefoglalé cimként, tartalomjegyzékben is nyilvan-
tartott Arany-versként szerepelt a népszerd kiadasokban. A parodia
kifejezést tartalmazo cim tehat nem Aranyto6l szarmazik, hanem egyik
sajt6 ala rendez6jétSl, Keresztury Dezs6t6l, aki a két ganyverset az
1955-ben elGszor megjelent szovegkiadasaban Parédidk Kertbenyre
cim alatt egységesitette.3

*  Atanulmény az OTKA-NKFIH 108503. sz. paly4zata keretében késziilt.

1 Arany Lészlo, Jegyzetek az onéletrajzhoz = ArRaNy Janos Hatrahagyott prézai dol-
gozatai, szerk., bev. ArRany Laszl6, Bp., Rath Mor, 1889 (Arany Janos Hatrahagyott
Iratai és Levelezése, 2), XII.

2 AranvJanos, Zsengék, toredékek, rogtonzések, kiad. Voinvovica Géza, Bp., Akadémiai,
1952 (Arany Janos Osszes Miivei, 6), 210—211.

3 AraNyJanos Osszes kilteményei, 1., kiad. KereszTury Dezs6, Bp., Szépirodalmi, 1955,
736.
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Arany Laszl6 a két versikét azzal vezette be, hogy ,,[a]z utols6 nyarrol
valdk [...] a kovetkez6 — Pakh Albert modjara késziilt — forditasok”, majd
a tréfa megértése miatt mellékelte az eredeti szovegek ideill6 részletét.4
Megjegyzése azért érdekes, mert arra iranyit, hogy a szoveg kettGsségét
vegylk észre. Azt, hogy Arany két kis versikéje olyan parddia, amely
nemcsak Kertbenyre utal, hanem még Pakh Albert parodizal6 techni-
kajanak is az utanzasa. Osszetett szoveg, amely az utanzés tobb szintjét
mozgatja: Kertbenyt figurazza ki, de Ggy, ahogy azt Pakh Albert tenné.

A szoveg értéséhez, hatteréhez ezért nemcsak Kertbeny személyét,
korabeli megitélését és Arany Janossal valo viszonyat kell megvizsgal-
ni, hanem Pakh Albert Kertbeny Kérolyt kifigurazo szovegeinek a fel-
tarasa, valamint a harmoéjuk kozott kialakult kapcesolat feltérképezése
is sziikséges. A kis alkalmi szoveg tehat meglehet6sen bonyolult utalas-
rendszerrel rendelkezik.

Kertbeny Karoly (1824—1882) a feledés hosszas évtizedei utan végre
a tarsadalomtorténet reflektorfényébe keriilt. Egyaltaldn nem gy azon-
ban, ahogy azt § annak idején oly nagyon szerette volna. Kertbeny — aki
Karl-Maria Benkert néven latott napvilagot — ugyanis miiforditoként,
az irodalmi élet szervez@jeként, a magyar kulttira nyugat-eurépai nép-
szerUsitGjeként tort babérokra. Mara mar megallapithat, hogy sikerte-
leniil. Kiilf6ldon ez irdnyd munkassagat elfeledték, hazankban is csak
kuri6zumképpen keriil el§ kultaranépszertisitd tevékenysége.s

Elete két rejtett oldala azonban az utobbi évtizedekben sokkal in-
kabb felkeltette az érdeklGdést. Az egyik az, ami Deak Agnes kutata-
sai kovetkeztében az 1990-es évek végén valt ismertté,® vagyis hogy
1854-ben bestigdként ajanlotta fel szolgalatait el6bb Johann Kempen
altabornagynak, a csenddrség felligyelGjének, majd a pest-budai rend-
6rkapitanynak, a magyarok altal olyannyira gy(il6lt Josef Protmannak,

4 Arany Laszlo, i. m., XII.

5 Kertbeny forditoi tevékenységérdl legujabban 14sd pl. HAsz-Fentr Katalin, Bevezetés
a ,német-magyar” szépirodalomba: Arany Janos német recepcidjanak elsé iddsza-
ka, Tt4j, 71(2017)/3, 41—70; TorROK Zsuzsa, Arany és a britek: A Toldi és a Murany
ostroma a londoni Athenaeumban, Tt4j, 71(2017)/3, 72—82.

6 Agnes DEAk, Translator, Editor, Publisher, Spy: The Informative Career of Karoly
Kertbeny (1824-1882), The Hungarian Quarterly, 39(1998)/2, 26—33. Monografikus
osszefoglalasban: DEAk Agnes, ,,Zsanddros és policzdjos id6k”: Allamrendérség Ma-
gyarorszagon, 1849—1867, Bp., Osiris, 2015, 306—397.
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a levert szabadsagharc utani idészaknak, a Bach-korszak abszolutisz-
tikus kormanyzasanak egyik megtestesitgjének. Mindez azonban egy-
értelmtien pénzkereseti, egzisztencialis okokkal magyarazhat6, hiszen
mas tevékenysége éppen a magyar érzelmi politikai 4llasfoglalasat jelzi.
Leveleiben hangsulyosan hangoztatta, hogy a magyar irodalom népsze-
riisitésére nem annyira kolt6i elhivatottsaga, hanem patriota érzelmei
serkentették. Ahogy Dedk Agnes is meghatarozta, bestigbnak ajanlko-
zasa kalandor természete kovetkezményének tarthato inkabb, mintsem
hat4rozott Habsburg-parti allasfoglaldsnak” Eletmiivét és életrajzat va-
l6ban a szélsGséges érzelmek és iranyultsagok jellemezték.

A masik rejtett tevékenysége viszont nemzetkozi hirnevet szerzett
neki. Az 1980-as évek végén Manfred Herzer allapitotta meg, hogy
Kertbeny Karoly irta azt az 1869-ben anonim megjelent két német ki-
advanyt,® amelyekkel a korabbi kifejezések helyett a ma is hasznalt, az
altala megszokotta tett elnevezéseket hasznalta, a homoszexualitast és
a heteroszexualitast. E két irdsa miatt a szociologiai kutatis a melegjogi
aktivistak el6futaraként tarthatja szamon. Takacs Judit az Orszagos
Széchényi Konyvtarban 6rzott kéziratos naploja alapjan Kertbeny sze-
mélyes érintettségét is kimutatta.’

Az el6bbi titkarol, bestigonak ajanlkozasardl a kortarsak valoszini-
leg nem tudtak, az ut6bbirdl azonban lehetett sejtelmiik.

Kertbeny nagyon elszantan akart kiépiteni maga koriil egy hazai
nagysagokkal és nemzetkozi irodalmi potentatokkal tekintélyessé tett
kapcsolatrendszert annak érdekében, hogy a magyar irodalomnak — és
ezzel egylitt sajat magénak is — eurdpai hirt szerezzen. Ambicidja, elhi-
vatottsag-tudata oriasi volt. Persze nem biztos, hogy két tevékenysége —
a nemzeti kultarat népszerisitd, illetve melegjogi aktivitasa — elvalaszt-
hat6 egymaéstol. Egy gender és szexudlis irodalmi témakkal foglalkozo
amerikai germanista, Robert Deam Tobin példaul szoros 6sszefliggést,
gondolkodas- és mentalitastorténeti kapcsolatot mutatott ki Kertbeny

7 PL Kertbeny Karoly Aranynak, 1851. febr. 4. = Arany Janos Levelezése 1828-1851,
kiad. SAFrRAN GyoOrgyi, BiszTray Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1975 (Arany
Janos Osszes Miivei, 15; a tovabbiakban: AJOM XV), 703—709, itt: 705.

8 Kiadasuk: Karl Maria KertBeNY, Schriften zur Homosexualitdtsforschung, hrsg. von
Manfred Herzer, Berlin, Verlag rosa Winkel, 2000.

9 TakAcs Judit, Kertbeny Karoly és a maganélet szabadsaga, Holmi, 20(2008)/12,
1613-1626.



60 Tarjanyi Eszter

homo- és egyéb szexualizmus iranti elkotelezettsége és a nyelvi alapon
felfogott, liberalis elveken nyugvo nacionalizmusa kozott.'® Tobin ér-
velése azonban egy kissé sarkitott mind az e korszakbeli magyarositd
politikat (,magyarization”-t) illetéen, mind az ideologiai kapcsol6dasi
pont Kkijelolésében, hiszen Kertbeny generaci¢jabol, ismeretségi, levele-
zOtarsai korében (példaul Pet6fi Sdndor, Arany Janos, Jokai Mor) egye-
diil nala kapcsolodott 6ssze a nemzeti lelkesiiltségii, az irodalom-cent-
rikus liberalis politika ezzel a szexologiai vetiilettel.

A kortarsak kissé csodabogarként tekintettek ra, mar az 1840-es
évektdl kezdve. Kalandor jelleg(i, szélhdmos mentalitasa, példaul, hogy
orokosen pénzzavarral kiizdott, valamint hogy ttlzottan fellengzds le-
velekkel bombéazta a korszak hazai és kiilfoldi irodalmi hirességeit, to-
vabba feliiletessége és felszinessége €lc targyava valt. Bar a ra vonatkozo
hazai levelezésbdl nem tiinik ki egyértelmiien, hogy ismert lett volna
szexologiai miikodése, apro jelek arra utalhatnak, hogy sejthették ilyen
irdnyt hajlamait. Pakh Albert parodidjaban élcel§dott a keresztnevén,*
Arany Janos ,Benkert Mariska”-ként emlegeti Tompanak 1852. oktober
1-jén kelt maganlevelében,> Agai Adolf pedig kissé furcsalkodva re-

10 Robert D. Tosin, Kertbeny’s ,Homosexuality” and the Language of Nationalism =
Genealogies of Identity: Interdisciplinary Readings on Sex and Sexuality, eds. Mar-
garet Sonser BrReeM, Fiona Perers, Amsterdam—New York, Rodopi, 2005, 14. (,The
understanding of Hungarian identity as determined and defined by language and
culture colored his [Kertbeny’s] conceptualisation of homosexuality. [...] In his writ-
ings, the argument that sexuality and nationality are analogous means that both are
at least in part the products of social construction.”) Robert Deam Tosin, Peripheral
Desires: The German Discovery of Sex, Philadelphia, University of Pennsylvania
Press, 2015, 127. (,Kertbeny, along with other homosexual emancipationists, cer-
tainly seems to have believed that lists of homosexuals in history proved the exist-
ence of a certain type of person. Because he was so closely involved in the Hungarian
nationalist project, which hoped to use literature and poetry to create a nation of
Magyars, regardless of their ethnic heritage, he — more so than many of the early
homosexual emancipationists — has faith that the writings of Plato, Sappho, Vir-
gil, Shakespeare, Marlowe, Leonardo da Vinci, Winckelmann, Platen, Iffland, Hans
Christian Andersen, and Grillparzer, for example, could also help forge homosexual
identitiy”.)

11 Lasd lentebb.

12 Arany Tompa Mihalynak, 1852. okt. 1. = AraNY Janos Levelezése 1852-1856, kiad.
SAFRAN GyOrgyi, Biszrray Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany Janos
(sszes Miivei, 16; a tovabbiakban: AJOM XVI), 97—99, itt: 98.
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gisztralta nala a szerelem hianyéat.'s Valészintileg a kortarsai sejthettek
valamit nemi iranyultsagarol. Ez rejtézhet a mogott is, hogy indolensek
voltak vele, amikor adatokért fordult a magyar irokhoz.'# A kortarsak
feljegyzéseibdl és reflexioibol az lathatd, hogy nem szdmitott tekinté-
lyes, elismerésre mélt6 és komolyan veendd férfiinak, igy nem csoda,
hogy parodiak targyava valt.

Pakh Albert (1823-1867) mar 1846-ban kifigurazta irodalmi ira-
nyu torekvéseit. A sipladas fia és a sipladas fianak az apja egy kiilo-
nos novella form4ja szatira, amely a Pet6fi Sandor koré csoportosuld
Pilvax-kor tagjait gtinyolta ki, de leginkabb a szévegben Joseph Ma-
ria Besenstiel'> néven szereplé Kertbenyt, aki akkor még Karl-Maria
Benkert névre hallgatott. Nevének Benkertrdl Kertbenyre torténé meg-
valtoztatasat ugyanis csak 1848-ban engedélyezték. A Pakhnal szerep-
16 Besenstiel, azaz sepriinyél elnevezést magyarazza, hogy a kortarsak
szerint Kertbeny magas és sovany testalkattal rendelkezett, ahogy egy
késébbi karikatara is mutatja.

A Kajan Abel dlnéven az Eletképekben két részben megjelent iras
a ,holdvilag tajékara épitett légvarakat lelkesen vakolgat6™® tarsulatot
tizi pellengérre. Egyszerre érzékelhetd benne a Pet6fi Sandor koré cso-
portosuld Pilvax-kor tagjaibdl 4116 irodalmi tarsulés és a vele ellentétes
oldalt elfoglal6, az arisztokracia felé kacsingatd, a népiesség kinovéseit
elutasito, a Petrichevich Horvath Lazar altal szerkesztett Honder( cimi
folyoirat kicstifolasa. A torténet kissé lapos, mindossze arrol szél, hogy
a narrator 1846 elején elképzeli, hogy a nagy ambicidju tarsasag tagjai
mivé fognak majd valni 1890-ben. A mai — Karinthy Frigyes Igy irtok ti-
jén iskolazott — olvas6 szdmara nem t{inik tal j6 parédianak, de iroda-

13 Acar Adolf, Kertbeny Karoly = U6, Por és hamu, Bp., Atheneum, 1892, 212.

14 Arany Janosnak irt levelében sért6dotten meg is feddi Aranyt azért, ,[d]ass ich nicht
mehr von Thnen aufgenommen, sind nur Sie allein schuld, da Sie meine Bitte um Bei-
triage und Beihiilfe zu bestimmt und schroff abwiesen, bei Threm Pester Aufenthalt
auch durchaus keine Notiz von mir nahmen, als dass es mir noch beifallen konnte,
Sie mit meiner Fiirsorge und Angstlichkeit fiir Thren so berechtigten Ruhm, jemals
wieder zu behelligen.” Kertbeny Kéroly Aranynak, 1853. szept. 30. = AJOM XVI,
313—314, itt: 314.

15 A’sipladas fia és a’ sipladas fianak az apja: Irany-abrany (ad normam: irany-re-
gény), szerzé’s el6adja Kasin Abel 1846 elején, Eletképek, 1846/2—3, V. kotet, 90; ua.
= PAkH Albert Humoros életképei, Pest, Kisfaludy Tarsasdg—Athenaeum, 1870.

16 A’sipladas fia..., 1. m., 53.
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lomtorténeti szempontbdl nagyon is jelent8s szoveg, amely sokat elarul
az 1840-es évek meghatarozo6 irodalmi csoportosulasanak onképérél.
Pakh Albert ugyanis Pet6fi Sindor szorosabb barati koréhez tartozott,
a Tizek Tarsasaganak fontos tagja (jegyzGje) volt, aki a szdrakoztato,
a szarkasztikus gunyol6do feladatat latta el az O0sszejoveteleken. Ez az
irasa erényei ellenére keriilte el az irodalomtorténeti kutatas figyelmét.

Az alcimben ,Irany-abrand (ad normam: irany-regény)” miifajmeg-
jelolést szoveg 1890-ben jatszodik, vagyis utopisztikus jellegii. Cselek-
ménye alig van, egy Hondery Akos nevezetii (akinek vezetéknevében a
Honder( cimi lapra tett utalés rejlik?) ird, aki ,terméketlen volt, mint
az 1845-iki ir6k nagy részének nagy része”® beszélget az 6t az iras-
ban megzavard verklissel és fiaval. A korban mindenki értette, hogy
Kertbeny allitddik benne a célkeresztbe. Jokai Pakhnak irott levelében
nyugtazta is ezt: ,Olvastam sipladdsodat, Maridnak emberiil befizettél
vele, Pet6finek pedig nincs oka panaszkodni rad [...] jobb szerettem vol-
na, ha az emlitett koltGket és genieket, mind t6bdl ellenkezd valamivé
valtoztattad volna mint a ming célokkal most vannak. Pet6fit festésszé,
Degrét hangmitivésszé, Czakot vicispannya, Palffyt szinésszé, engem
superintendensé vagy mi a ménkiivé kellett volna tenned 15 év mulva.
Te bel6led példaul igen jeles huszar major valt volna [...] hanem a Maria
— abban tokéletesen beleegyezem, legyen és maradjon sipladas”.

Jokai kés6bb azonban megbékiilt vele, talan azért is, mert regénye-
it Kertbeny buzgon forditgatta németre, és ezek joval kevesebb kriti-
kéat és élcet valtottak ki, mint a versforditasok, s6t Kertbeny Az arany
ember-forditasa a regény egyik angol atiiltetésének is alapjaul szolgalt.
Kertbeny gyakran kritizalt németsége kozvetitényelvvé is valt.

Jokai visszaemlékezése szerint, Kertbeny az 1846-ban kiadott
Jahrbuch des deutschen Elements cimen kiadott kiadvanya sikerte-

17 Ezt a szoveg egyértelmisiti, amikor megmagyarizza a nevét: ,Nevét apjanak ko-
szonheti, ki azt (2’ nevet) 1840 tajan csinalta, akkor t. i. midén az a’ hire jart, miképen
Magyarorszag f6varosat, Budapestet Hondertinek keresztelendik at. Az apa belehalt
a’ varakozasba, ’s uj nevét a’ varakozéassal egyiitt fidra Akosra hagya. Nemcsak, hogy
a’ févaros elkereszteltetését meg nem érte, hanem még azon lap is sirba zuhant, melly
ugyan azon idében a’ mondvacsinalt Honderi név alatt napvilagot latott.” (Uo., 54.)

18 Uo.

19 Jokai Mor levele Pakh Albertnak, 1846. jan. 26. = Jokat Mor Levelezése 1, 1833—1859,
kiad. KuLcsir Adorjan, Bp., Akadémiai, 1971 (Jokai Mér Osszes Miivei), 24.
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lensége,° Pet6fi kedvezbtlen véleménye és Pakh parédidjanak hatasara
vandorolt ki Németorszagba. ,,Kertbeny nem érdemelte a bantast, s azt
Petéfi is megbanta s azt nekem bevalla, és Pakh is igyekezett kés6bb
jovatenni™ — emlékezett vissza. Valosziniileg e jovatétel elemei kozé
tartozott, hogy Pakh 1853-ban kozreadta lapjaban, a Szépirodalmi La-
pokban Kertbeny Karoly visszaemlékezését, ami egy furcsa, a sajat kap-
csolatrendszerét bemutat6, és ezzel onmaga jelentGségét hangsilyozni
kivano szoveg. Olyba tlinik, mintha e textussal a szerz6 nem tual kedvezd
megitélésén kivant volna javitani.

Kertbenynek ez a levélsorozata (Irodalmunk tiil a hatarokon) di-
csekvl retorikat alkalmaz, szerzdjének jelentGségét azaltal kivanna
demonstralni, hogy eur6pai koratjanak f6bb helyszineit a kor legjelen-
t6sebb miivészeivel kotott ismeretségének allomasaiként mutatja be.
1849-ben megjelent Petdfi-forditasaval szinte az akkori Nyugat-Eurdpa
minden szamottevd kulturalis hirességét felkereste. Heinrich Heinével
példaul még betegsége stulyosabba valasa el6tt a parizsi Tuileridkban
sétalgatva beszélt Pet6fir6l, majd Heine biztatasara le is forditotta és
kiadatta versei nagy részét,>? amely Heine Petdfit dicsérd,?? de magardl a
forditasrol nem tal hizelg6 véleményét valtotta ki. A német kolt6 azt ja-
vasolta a magyar forditonak, hogy fejlessze verstechnikijat annak érde-
kében, hogy a magyar koltészet avatottabb tolmacsol6java tudjon valni.
Kertbeny megfogadta a tanacsot és sorra adta ki egyre inkabb javitott
forditasait, koztlik Arany Janos atiiltetett verseit is. Bar Kertbeny korai
forditasait jogosan érhette kritika, az 1858-ban és 1860-ban megjelent,
az els6hoz képest kissé jobb Petéfi-forditasanak a jelent6ségét mégis

20 Jahrbuch des deutschen Elements in Ungarn: mit Originalbeitrdgen namhafter
Schriftsteller, hrsg. von Carl Maria Bexkert, Budapest, Benkert, 1846.

21 Jokar Mér, Eletembdl, Budapest, 1898, I-11, I, 186.

22 Gedichte von Alexander Petlfy: Nebst einem Anhang Lieder anderer ungarischer
Dichter, Aus dem Ungarischen iibertragen durch Kerteeny, Frankfurt am Main,
1849.

23 An Karl Maria Kertbeny in Bad Homburg, Paris, Herbst 1849. = Heinrich HEINE,
Sdakularausgabe: Werke, Briefwechsel, Lebenszeugnisse (Herausgegeben von den
Nationalen Forschungs- und Gedenkenstitten der klassischen deutschen Literatur
in Weimar und dem Centre National de la Recherche Scientifique in Paris), Band
22, Briefe 1842—1849, Redaktor Christa StockeRr, bearb. von Fritz H. Eisner, Paris,
Akademie-Verlag, Berlin—Editions du CNRS, 1972, 320.
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mutathatja, hogy az ezekben a kotetekben taldlt verseket?# zenésitette
meg az ifja Nietzsche.?

Pakh Albert két masik — hazankban Kertbeny kissé komikussa valo
hirnevét megalapoz6 — parddiaja az 1850-es évek elején keletkezhetett,
az utan, amikor Kertbeny Arany elbeszél§ kolteményeinek a forditasara
vallalkozott. Valoszintileg szdbeli viccként terjedhetett el — vélhetGen
ezért nem talaltam pontos keletkezési id6pontjara vonatkozé adatot —,
mindenki csak mint jol sikeriilt élcet mesélte.

Kertbenynek az 1850-es évek elejéig terjed6 munkassaga jogosan
valthatott ki elégedetlenséget. Egyetlen monografusa, Detrich Marta
csokornyit gytjtott ossze fordit6i baklovéseibdl az 1930-as években.
Legendassa valt melléforditasai koziil azonban a két legkomolyabbat
cafolta. Soraibdl tgy tiinik, addigra elfelejtették, hogy ezek eredetileg
Pakh Albert élcei voltak, melyekkel Kertbeny feliiletes atiiltetését figu-
razta ki, és a kozbeszéd a parodidkat Kertbeny valodi baklovéseiként
konyvelte el. Az egyik, hogy Arany Janos Kevehazdjat Kaffehaus des
Johann Gold-ként forditotta volna.?® A masik pedig, hogy a Toldi estéjét
Soirée beim Herrn Schedel-nek iiltette at, ami — Kertbeny fogadtatasara
jellemzd beszédes tény — még 1882-es nekrologjaba is bekertiilt.” A sz6-
jaték a Schedel Ferenc néven sziiletett, am Toldy Ferenc néven ismertté

24 Kornis Gyula, Nietzsche és Petdfi, Bp., Franklin-Tarsulat, 1942, 46.

25 Barabas Abel 1909-ben még nem tudta a forditét azonositani (Barasis Abel,
A petdfiGnus Nietzsche = Nietzsche-tar, Szemelvények a magyar Nietzsche-iro-
dalombdl 1956-1g, szerk. Ké6szeat Lajos, Kunszr Gyorgy, Laczko Sandor, Comitatus,
Veszprém, Pannon Panteon, 1996, 164—167, itt: 166). Kornis Gyula viszont mar egy-
értelmiien Kertbeny ,silany forditasa”-t emliti Nietzsche forrasaként. Véleményének
nyoméban John Neubauer is egyértelmiien ezeket a koteteket jelolte meg (Kornis,
1. m.; John NEUBAUER, Petdfi: Self-Fashioning, Consecration, Dismantling = History
of the Literary Cultures of East-Central Europe: Junctures and disjunctures in the
19th and 20th Centuries: Volume IV, Types and Stereotypes, eds. Marcel Cornis-
Pore, John NEeuBauir, Amsterdam-—Philadelphia, John Benjamins Publishing
Company, 2010 (Comparative History of Literatures in European Languages, 25),
40-55, itt: 53.

26 DerricH Mérta, Kertbeny Karoly élete és miiforditéi munkassaga, Szeged, [k. n.],
1936, 57.

27 VU, 1882. 5. sz. 70. Ekkor még ,,Pakh Albertnek [...] a tréfas mondésa”ként jelent
meg. Ez valoszintileg szobeszédként terjedt el, mert Detrich Marta mar ,,Soirée bei
Dr. Franz Schedel”-ként idézte és vitatta hitelességét. (DeTrICH, i. m., 57.) Vagyis ez
az atalakulas is jelezheti, hogy elfelejt6dott az, hogy nem Kertbenytdl szarmazott,
hanem csak a kifigurazasara volt szanva.
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valt, a korszak meghatarozé irodalomtorténészének nevét keverte Gssze
az Arany Janos altal feldolgozott legendas héssel, Toldi Mikléssal. Ezt a
szojatékot maga Arany is viccesnek talalta, hiszen kétszer (1854. oktober
18-4an és december 1. utan) is megirta Tompanak.2® A Kertbenyt kedvel§
Agai Adolf kényvében szintén kétszer,? jéiztien anekdotazva meséli el
ezeket a ginyos, Pakh Albertt6l szarmazo kiszolasokat, amelyeket aztan
a szazadfordulo idGszakahoz érkezve mar valoban Kertbeny nevéhez ko-
tottek. Ilyen baklovéseket Kertbeny azért nem kovetett el, bar igaz, hogy
mar egy 1851-es német kritika is a szemére vetette, hogy a Murany ost-
romabol Fekete Laszlo nevét Ladislaus Schwarznak forditotta.3° Valgja-
ban azért nem volt ennyire iigyetlen, a Toldi estéjét Toldi’s Lebensabend
cimen késziilt atiiltetni,3 mig a Kevehazat Hunnenschlacht cimen je-
lentette meg.3?

Arany Janos kritikai kiaddsanak nemrégiben befejezett teljes so-
rozata tizenot, Kertbeny altal Arany Janoshoz irt levelet tart szamon.
Sajnos Arany valaszai nem maradtak fenn, Kertbeny nem &rizte olyan
gondosan a levelezését, ahogyan Arany tette. Zaklatott élete, életmdd-
ja is megakadalyozta ebben. Ahogy egyik levelébdl kideriilt,33 Kertbeny
németiil irt Aranynak, Arany magyarul valaszolt ra. Csak az 1851. feb-
rudr 4-i levelébdl tudhatjuk, hogy Arany németiil is irt neki,>* ami-
ért egyrészt megrotta, masrészt viszont megdicsérte jo6 németségéért
Aranyt. Kertbeny tizenét levele koziil kett6 irodott magyarul, melyek-
bdl — ahogy az OSZK-ban 6rzott kéziratos hagyatékabol, s6t sajat vallo-
masabdl is — kideriil, nem tudott j6l magyarul; szérendi hibakat vétett
és rossz vonzatokat hasznalt. Aranyhoz kiildott leveleinek hangvétele
valtozatos, az elragadtatas és a hala mellett néha meglehetGsen erés, st
szinte mar sért§ hangon is ir.3s

28 Arany Tompa Mihalynak, 1854. okt. 18. = AJOM XV1I, 492—495, itt: 494; Arany Tom-
pa Mihélynak, 1854. dec. 1. = AJOM XVI, 510-512, itt: 512.

29 Acal, i. m., 76, 205.

30 V6. AJOM XV, 757.

31 Kertbeny Karoly Aranynak, 1854. nov. 10. = AJOM XVI, 505-506.

32 Gedichte von Johann Arany, Versuch einer Musteriibersetzung, Nach dem
Ungarischen von K. M. Kertbeny, Genf, Buchdruckerei von J. W. Fick, 1861, 31—53.

33 Kertbeny Karoly Aranynak, 1851. jan. 1. = AJOM XV, 314-319.

34 Kertbeny Kéroly Aranynak, 1851. febr. 4. = uo., 704—7009, itt: 704.

35 1852. julius 31-én kelt levelét példaul igy kezdi: ,Az On udvariatlan hallgatasa
valamennyi levelemre, teljesen megengedhetetlenné teszi szdmomra, hogy bar
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A Parédidk Kertbenyre cimen kiadott két kis versnek ez a kapcsolat

adja egyik hétterét:

TSCHOKONAY
(Von Petéfi. Ubersetzt von K ...)

Ein kalvinischer Pfaff’ und Tschokonay,
Sie waren gute Freunde diese zwey;
Von Debrezin einst flog er naus,

Und sich vor seinem Freunde stellt

Und ,,Durst hab’ ich, Komrad!” so ruft
Michael Tschokonay, der Held.

VOLKSLIED

’S gibt keine Frau so g’scheidt und klug,
Als die G'vatterin, Frau von Krug.

Sie backt den Kuchen in der Pfann’,

Sie lockt die jungen Burschen an.
»~Wenn IThr die Kuchen mir gegessen
Sollt Thr die Kathe nicht vergessen.”
,Wir mogen eure Kathe nie:

Denn ihr Rock reicht nur bis zum Knie”

A versek mellé Arany Laszl6 még az eredetit is odahelyezte, hogy érzé-

keltesse apja parod

isztikus vénéajat:

személyesen nem ismerem, mégis egyéb kapcsolatok jogan baratként irjak Onnek.”
Alevélben késébb arrél ir: ,Ha On ért valamit a forditashoz, el fogja ismerni, hogy
ez alkalommal semmi kivanni valét nem hagytam hatra, és forditdsom valéban
kiallja a probat...”, majd egyenesen beolvas Aranynak: ,On [...] tehat a Nagyidai
ciganyok forditasat illet§ 6vasaval (amely mive egyébként nagyszerd, de lefordit-
hatatlan) csak nevetségessé tette magat, bizonyitvan, hogy sem a sajtotorvényeket,
sem az altalanos jogszabalyokat nem ismeri.” Kertbeny Kéroly Aranynak, 1852.
jal. 31. = AJOM XVI, 84—86, 835—-838, itt: 835, 836. (Kertbeny németiil irt sorait a
kritikai kiadas forditasdban idézem.)
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Egy kélomista pap s Csokonai
Egymaésnak voltak jo baratai.
Kil6dal egyszer Debreczenbdl

S a j6 baréat el6tt megall,
S:,Thatnam, pajtéas!” igy kialt fol
Csokonai Vitéz Mihaly.

Nincsen olyan derék asszony,
Mint Kors6sné komam asszony.
Tepsiben siiti a lepényt

Arra varja a sok legényt.

»,Ha lepényem’ megettétek

Kati lanyom elvegyétek.”

»Nem kell nekiink a kend lanya
Térdig érds a szoknyéja.”s®

Minden élcen tdl az azonban tény, hogy a korszak jelentGsebb koltSinek,
irdinak — Pet6fi Sindornak, Arany Janosnak, Jokai Moérnak az irasait
els6sorban Kertbeny atiiltetésében ismerte meg Nyugat-Euro6pa.

Arany Kertbeny-parodiajanak a Tschokonay cimi els6 része azért
is érdekes, mert ezt a verset Kertbeny is leforditotta még 1849-ben, 4m
ezt a miivet Arany val6sziniileg nem ismerte. A parddia két részének
egymas mellé helyezése ugyanakkor jol mutatja, hogy Arany valoban
Pakh Albert szbobeliségben terjed6 két élce nyoméaban jarhatott, hiszen
a szovege éppen a név kovetkezetlen atiiltetését és irasképét nevetteti ki,
amelyet a fordité — és ez hadd szdljon Kertbeny védelméiil — még 1849-
ben sem kovetett el.

36 ARraNy, Hatrahagyott prozai..., i. m., XI1.
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Az integrativ szOképek és a metonimia els6dlegessége
Arany koltészetében

Arany-recepcio a dedukcié és a fejlédéselmélet vonzaskorében

Az el nem ért bizonyossag cimi 1972-es tanulméanygyjteményt az iro-
dalomtudomany tgy tartja szamon, mint az Arany-lira modernségének,
jelentGségének részben jrafelfedezését (a nyugatosok lirikus Arany-ké-
pének rehabilitacidjat az epikus Arannyal szemben), részben pedig fel-
fedezését (a nagykdrosi lira felzarkoztatasat az Oszikékhez). A kotetszer-
keszt6 Németh G. Béla és az egyik tanulmany szerzdje, Szegedy-Maszak
Mihaly azonban mintha éppen szembemenne ezzel a torekvéssel. A lejtén
cim(i Arany-vers elemzésében Szegedy-Maszak Mihaly mélyen provinci-
alisnak, kolt6i eszkoztaraban korahoz képest is avultnak és esetlegesnek
latja Aranyt, aki csak helyenként, részletekben tudott nagyot alkotni.' Né-
meth G. Béla mar egy korabbi, 1967-es tanulmanyéban is gy fogalma-
zott, hogy Arany ,tehetségének igen jelentds részét korszerttlen vallalko-
zasokba Olette el”, és ,e lirai korszakabol csak egytucatra valo a hibatlan,
az autondm mi”.2 Véleménye a késébbi évtizedekben sem valtozott. Az

*

A szerz§ a Szegedi Tudomanyegyetem docense. A tanulmény az OTKA-NKFIH

108503. sz. palyazata keretében késziilt.

1 SzeGeEpY-MaszAk Mihdly, Az dtlényegitett dal = Az el nem ért bizonyossag: Elemzések
Arany lirajanak elsé szakaszabol, szerk. NimeTH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1972, 291—
358, itt: 2903—294.

2 NeimerH G. Béla, Arany Janos = U6, Mii és személyiség: Irodalmi tanulmanyok, Bp.,

Magvetd, 1970, 7—41; U6, Hosszmetszetek és keresztmetszetek, Bp., Szépirodalmi,

1987, 34—56. (Eredetileg a Kritika 1967/1. szamaban.)
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1980-as években, A fragment folénye cimi tanulmanyaban még mindig
ugy latja, hogy Arany részletekben volt vilagirodalmi rangu, s a toredéke-
iben tudott csupan a kortars modern lira magaslataira emelkedni.
Németh G. Béla, s nyomaban a 20. szdzad masodik felének Arany-
olvasatai deduktiv jellegtiek. Az el nem ért bizonyossdg elészavaban
megfogalmazddik ugyan, hogy a kivanatos Gt az indukcio, vagyis a
szovegek komplex elemzésébdl kiinduld szintézis lenne, Arany kolté-
szetét mégis valamennyi tanulmanyszerz6 — a koteten beliil és azon
tal — abbol az Gtelemli Arany-portrébol vezeti le, melyet Németh G.
Béla 1967-ben vazolt az Arany Janos cimi tanulméanyaban. A kovet-
kezo allitdsokrol van szo6: 1) Arany vidéken, a miivel6dési élet peremén
élt, és ,a koztudat késedelmes, vidékies rasugarzasa kovetkeztében,
hatrébb allott a korigény érzékelésében és vallalasaban nagy kortar-
sainal, Pet6finél és Vorosmartynal”.s Ez a jellemzés Schopflin Aladar
egyik 1917-es cikkével rokon szemléletli,+ és Szegedy-Maszak Mihaly
emlitett tanulmanyaban tér vissza. 2) A szociologiai tényezd 1élektani,
alkati vonassal parosul: Arany késén megszolalo, visszahtiz6do, maga-
ban kevéssé biz6 alkot6 volt. Ugyanezt emeli ki Szorényi Laszlé a Visz-
szatekintés cimi vers elemzésének bevezet§jében, de masfél évtizeddel
kés6bb Barta Janos is, amikor Arany gatlasossigarol, nehezen meg-
sz6lalo alkatarol, kétkedd, kozonségre figyel§ attittidjérdl, szemérmes-
ségér6l beszél.> 3) A harmadik Gsszetevd a preferalt miinemre, vagyis

3 NewmerH G. Béla, A fragment folénye = U6, Hosszmetszetek..., i. m., 82—92.

4 ,Arany e képen csakugyan az, a mi egész életében volt: a tipikus nagyszalontai tekin-
télyre jutott polgar. Az 6ltozete, a magatartasa, iilésének egész modja, a hogy a labait
maga elé rakja, a hogy a botjat és kalapjat tartja, az arczkifejezése, a fejtartasa, a ba-
juszviselete, az egész alak, tigy a hogy van, annyira magéan viseli a gazdalkod6 lakos-
sagu alfoldi varos jellemét, hogy ha nem ismerngk oly kedves arczvonasait, rdismer-
nénk: ez nem lehet més, mint valamelyik magyar alf6ldi varos modos, tisztességtudo
és magara tart6 polgara [...] S mennyire jellemz6 ez az egész magyarsagra, mennyire
benne van ebben az ezer esztendei falusi gazdalkodo életnek vérré valt megszokasa,
a mely nem is tud elképzelni més életformaban valé boldogsagot s atavisztikusan
egyediil lehetséges és kielégit6 életmodnak érzi a f6ldbdl €16 ember életmodjat” —
irja Schopflin Aladar 1917-ben. Scuoprrin Aladar, Arany Janos sziiletésének szazadik
évforduléjara, VU, 64(1917)/9, 1917. marc. 4., 142—143.

5 Szorényr Léaszlo, Arany Janos Visszatekintés cimii versének képanyaga, ItK,
74(1970)/3, 322—-345 és U6, A humoros elégia (Visszatekintés) = Az el nem ért
bizonyossag..., i. m., 203—290; Barta Janos, Még egyszer a lirikus Aranyrol, ItK,
89(1985)/6, 624—638, itt: 624—625.
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az epikara vonatkozik: Arany ezt vélte a maga igazi teriiletének. 4) A
negyedik a vilagnézeti tényezd: Arany ,erkolcsi ember” volt, s ebben
mély vallasossaga, pesszimizmusa, sztoicizmusa, illetve a gorog tragé-
didk vilagnézete egyarant szerepet jatszott. 5) Kovetkezik végiil a kol-
tészet hasznara, reprezentativ jellegére utal6 kritérium, a Németh G.
Béla altal bevezetett ,mandatumos kolt6’-fogalom, mely egyarant vo-
natkozott Arany koltészetének nemzeti jellegére és kanonikus helyére
a korszak irodalomrendszerében.

A felsorolt vonasok egyike sem 1j keletli a 20. szdzad mésodik felé-
ben. Ugyanezen tulajdonsagokat fogalmazza meg Arannyal kapcsolat-
ban mar az 1850-es években Erdélyi Janos, Greguss Agost és Gyulai
Pal.° A Németh G. Béla altal szerkesztett kotetben, illetve a 20. szazad
masodik felének tanulmanyaiban nem annyira e karaktervonésok fel-
Ujitasa, toposz-szeri tovabbélése a meglepd, mint inkabb azon jellegiik,
hogy megel6znek, meghataroznak, el6irnak minden Arany-olvasast és
-értelmezést. Emellett eleve értékelG tevékenységre kényszeritik a ta-
nulmanyiro6t: Arany koltészetében az lesz a modern, az el6remutatd, az
értékes, ami — 6sszhangban valamely tetsz6legesen kivalasztott kiilfoldi
szerzGvel — a vazolt portrétol eltér.

Arany (lirai) koltészetének jellegzetességeit Szegedy-Maszak Mihaly is
ezekbdl a karakterjegyekbdl bontja ki. Eszmetorténeti és erkolesi szem-
pontbdl véleménye szerint a sztoicizmus gatolta meg Aranyt a modern lira
létrehozasaban. Ervként S6tér Istvant idézi, aki a sors vallalasanak esz-
méjét ,nemcsak individualizmus-, hanem liraellenesnek is” tekintette.”
Arany esztétikaja ebben az értékelésben még csak nem is Kant, hanem
Marx fel6l bizonyul tévesnek, hiszen utébbival ellentétben 6 az etikum
és esztétikum Osszetartozasaban hitt. Azutan 1épésrdl 1épésre tarulnak
fel Arany koltészetének gyengéi: provincializmusanak egyik oka és ered-
ménye, hogy ,sohasem jutott el az emberi 1ét egységes értelmezéséig”,
igy 0nall6 poétikat sem tudott létrehozni. Kiilonb6z6 miivei kiilonboz6
poétikai alapallasbol sziilettek, emiatt nem tudott az eurdpai fejlédés él-

6 Lasd errdl: Hisz-Fengr Katalin, Szovegihletek Arany kolteményeiben = Médiumok,
torténetek, hasznalatok: Unnepi tanulmdnykétet a 60 éves Szajbély Mihaly tisztele-
tére, szerk. Puszrai Bertalan, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Kommunikaci6- és
Médiatudomanyi Tanszék, 2012, 156—178.

7 SZEGEDY-MASZAK, 1. m., 299. A hivatkozas: SOTEr Istvan, Nemzet és haladas: Irodal-
munk Vilagos utan, Bp., Akadémiai, 1963 (Irodalomtorténeti Konyvtar, 12), 138.
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vonalaba keriilni. Vilagképének és koltészetének heterogeneitésa, etikai
elkotelez6désének avultsaga koltdi eszkozeiben is tiikrozédik, mert Tom-
paval egyetemben leginkabb a ,kisebb hat6sugart hasonlatok és az exp-
licit, »megmagyarazott«, azaz a jeloltet is megnevez6 metaforak” korével
dolgozik.® Christine Brooke-Rose 1958-as, a metaforanak elsésorban a
grammatikajara épiilé konyvébdl® dolgozva mutatja ki Szegedy-Maszak
Mihaly, hogy Arany tébbnyire halott, koznyelvi metaforai Baudelaire és
Tennyson koltészetéhez képest alacsony rangtak.

A metafora primatusa az Arany-koltészet recepcidjaban

Szegedy-Maszak Mihaly nemcsak a dedukcié modszerével vezeti le
Arany koltészetének jellemzdit, hanem két masik posztulatumot is érvé-
nyesit. Az 1970-es évek irodalomtudoményos nézeteihez igazodva a mo-
dern koltészet legfontosabb ismérvének a metaforahasznélat mikéntjét
és mennyiségét tekinti, azon elgondolas jegyében, hogy az irodalomban
egyiranyu, folyamatosan elGrefelé halado fejl6dés 1étezik, egyre maga-
sabb és bonyolultabb eszkozhasznalat felé, melynek soran nincs vissza-
ut a korabbi készletekhez és formakhoz. A metafora elsGbbségének elve
a kolt6i eszkozok, ezen beliil a tropusok hierarchigjat is magaban foglal-
ja. Ajelz6, az allegoria, a metonimia, a szinekdoché, a kifejtett metafora
igy sziikségképpen alacsonyabb rangu a ,legimmanensebb metaforati-
pusnal”’, mely ,a jeloltnek metaforaval valé helyettesitését jelenti”.°
Kétpolusa rendszerében a jakobsoni, kozvetve pedig a Saussure-i
koncepcib ismerhet§ fel. Saussure-nek a vizszintes, illetve fiigg6leges
tengelyre helyezett szintagmatikus (kombinatorikus) és asszociativ
nyelvi viszonyrendszerét Roman Jakobson 1956-ban a metonimia és
metafora bipolaris paradigmarendszerévé alakitotta, majd univerzalis
modellé terjesztette ki az egyén biologiai determinécidjatol kezdve az
irodalmi mtfajokon, stilusirdnyzatokon, alkotdsmo6dokon at egészen a
kulturalis korszakok jellemzéséig. igy lett nala példaul a romantika és
a szimbolizmus metaforikus, a realizmus pedig metonimikus természe-

8 SzEGEDY-MASZAK, 1. m., 330.
9 Christine Brooke-Rosk, A Grammar of Metaphor, London, Secker & Warburg, 1958.
10 SzEGEDY-MASZAK, 1. m., 332.
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td." Ellentétes végpontokra helyez&dott a kubizmus és sziirrealizmus, a
filmben a totalplan és a panoramafelvétel, a szovegformak koziil a proza
és a vers, de polarizalodtak az emberi viselkedés elemei is. Felosztasat
magyar teriileten utdbb Benczik Vilmos vitte tovabb, olyan tjabb koor-
dinatak felallitasaval, mint a metaforikus természetii ikon, szimbo6lum
és a metonimikus jellegli index; a metaforikus analog kod, illetve a me-
tonimikus digitalis kdd; a metaforikus szupraszegmentalis eszk6zok és
a metonimikus szegmentalis eszkozok, és igy tovabb.:2

Arany szempontjabol azonban nagyon fontos lehet a kérdés, hogy
milyen a tropusszemlélete, koltészetében valoban elsGbbsége van-e, és
ha igen, milyen moédon van els6bbsége a metaforanak, illetve hogy lira-
janak modernitasat nem sokkal inkabb metonimikus és szinekdochikus
poétikaja adja-e. A 20. szazadi irodalomtudomanyos iranyzatok koziil
sem mindegyik ismeri el ugyanis a metafora folényét. A bipolaritas he-
lyett a négyes tropusrendszer, a tropusok képszertiségének hangsulyo-
zasa, a fogalmi megkozelités és a metonimia, illetve a szinekdoché fel-
értékel6dése az 1970-es, 80-as évektol kezd6dben, vagyis Az el nem ért
bizonyossag cimi kotettel egy id6ben tobb tekintélyes szerzénél tapasz-
talhat6. Kenneth Burke példaul mar azel6tt ttllépett a hierarchikus ket-
t6sség elvén, hogy Jakobsonnal megsziilettek volna e kategoriak. 1941-
es tanulméanyéiban a tisztan figurativ magyarazatot mellézve, fogalmi
megkozelitéssel fejtette ki a négy alapvetd tropus, a metafora, metoni-
mia, szinekdoché és ironia bels6 6sszefliggését és az igynevezett halott
metaforak felélesztésének (nyelv)teremts jellegét. Amennyiben egy me-
tafora azért ,hal meg”, mert targyi vonatkozasa a hasznélat soran elfe-
lejt6dott vagy megszokotta valt, akkor éppen a kolt6k azok, akik ,.egy el-
lenkez6 irany, a megfoghatatlant6l az érzékelhetdig ivel6 »metaforikus
jelentésbivitéssel«” visszajuttatjak e metaforat sajat materialitasahoz.
Ha ugyanis a metafora a materialisbol a spiritualisba tart6 jelentésat-
vitel folyamata ,a testi, lathato, érzékelhet6 tartomanybol kolesonzott
szavaknak az elvont, lathatatlan, érzékszerveinkkel f6l nem foghato

11 Roman JakossoN, Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic Disturbances
= Roman Jakosson, Morris HaLLg, Fundamentals of Language, The Hague—Paris—
New York, Mouton Publishers, 19804 [1956], 69—96, hivatkozik ra: Benczik Vilmos,
A jakobsoni metafora-metonimia bipolaritas kiterjesztésének néhany lehetGsége,
Vilagossag, 48(2007)/5, 55—64-.

12 Uo., 76—78.
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tartomanyra val6 alkalmazasaval”, akkor a demetaforizacio6 egy ellen-
tétes iranyba tarto6, redukcios esemény lesz: amikor a spiritualisbol az
anyagiba tériil vissza az atvitel, és ez az archaizal6 gesztus, a jelentés-
redukalas maga lenne a metonimia.’* A metafora és metonimia esze-
rint ugyanazon relacionak mas-mas iranyat jelenti, s az utobbi esetében
maga Burke is idézGjelesen hasznalja csupan az ,archaizal6” kifejezést,
vagyis kétségbe vonja, hogy a metonimia sziikségszertien avultabb esz-
koze lenne a koltészetnek. 4

Ugyanezt a perspektivikus kiegyenlitést végzi el a szinekdoché és a
metonimia kozott, amikor a reprezentacio, vagyis a ,megfelelés” fogal-
mat hasznalva mutat ra a rész—egész viszony relativitasara, ahol néz6-
pont kérdése, hogy a részt tekintjiik-e az egész, vagy az egészt a rész
reprezentaciojanak. A metafizikai tanok altal hirdetett ,,mikrokozmosz”
és ,makrokozmosz” azonossiga eszerint a ,legnemesebb metonimia™:
»a legnagyobb csillagaszati tavolsagokon at a »belsé igazsdgba« latha-
tunk, vagy befelé tekinthetiink, hogy megtudjuk »az igazsagot az egész
kiilvilagroél«”.'s

Tiz évvel Az el nem ért bizonyossag cimii Arany-kotet megjelenése
utan mar széles palettajat talalni a megvaltozott, sok iranyba elagazo
tropuselméleteknek. Hayden White a Metahistory cimi munkéjanak
egyik jegyzetében hivja fel a figyelmet a bipolaris tropusszemlélet korla-
taira.’* Umberto Eco tanulménya 1976-ban jelent meg magyarul, mely-
ben szemantikai vizsgalodésai alapjan teszi meg a metonimiat minden
metafora kodjanak ,,csontvazava”.” Gérard Genette szerint a metafo-

13 Kenneth BurkEe, A négy alapuvetd tropus, ford. Barkisz Emdke, Hel, 43(1997)/1-2,
46-57, itt: 48—49. Az eredeti tanulmany: Kenneth Burke, Four Master Tropes, The
Kenyon Review, 3(1941)/4, 421—438.

14 A metafora és metonimia nehezen elvalaszthat6saganak elmélete, s6t gyakorlata ma-
gyarul Kemény Gabor konyvében olvashatd. A kétféle tropus 6sszefonodasat Krady
képeiben fedezi fel. Amikor Krady az egyik n6alakjat példaul az élet ,halikrdjanak”
és ,francia pezsgdjének” nevezi, akkor a nét olyan étellel és itallal azonositja, mely
nagypolgari vilaganak tartozéka, vagyis olyan metaforarél van sz6, mely egyben me-
tonimia, de akar szinekdoché is lehet. Keminy Gabor, Bevezetés a nyelvi kép stilisz-
tikgjaba, Bp., Tinta, 2002, 164-165.

15 BURKE, A négy alapveté..., i. m., 50.

16 Hayden WHitE, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century
Europe, Baltimore, John Hopkins University Press, 1974, 33.

17 Umberto Eco, A metafora szemantikdja, ford. Berinyi Gabor = U6, A nyitott mii, Bp.,
Gondolat, 1976, 320—364, itt: 323.
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raban fellelhet§ hasonlosag az érintkezésben, a kozelségben, vagyis a
metonimikus viszonyban gyokerezik.’® Ugyanebben az idgszakban a
belga—francia neoretorika emelte meg a szinekdoché rangjat, és kezdte
el alapszoképnek tekinteni. A George Lakoff és Mark Johnson nagy ha-
tast konyvében szerepld, az emberi arc metonimikus jellegére utalé pél-
da nyoman a kognitiv elméletekben az érdekldés tovabbi novekedése
tapasztalhat6 a metonimia irant.2° A konceptualis metonimiafogalom
az érintkezésen alapul6 tropus erésen asszociativ jellegét hangsilyozza,
mig masok — a magyar irodalomban példaul Bencze M. Ildik6 — gram-
matikai-szemantikai aspektusokkal korrigaljdk a nyelvi megjelenés
irant kevéssé érdekl6dé idealizalt kognitiv modellt.2*

Modernség és avultsag tekintetében az Gjabb stilisztikai és retorikai
iranyzatok nem hierarchizaljak a tropusokat, nem allitjak 6ket fejlédési
rendbe, és kifejezs értékiik szerint sem rendelik a metaforat a tobbi folé,
s6t kognitiv-szemantikai bonyolultsdga alapjan éppen a metonimia és a
szinekdoché valt ki nagyobb érdeklédést.

A trépusok tana a 18-19. szazadi retorikai munkdakban
és egy Arany-széljegyzet

A Kenneth Burke altal alapvet6nek itélt négy tropus mar joval korab-
ban, a 18-19. szazadban kiemelkedett az alakzatok és szoképek valto-
zatos felosztasaibol, attol fiiggéen, hogy a klasszifikacié milyen szem-

18 Gérard GenETTE, La Métonymie chez Proust = U6, Figures III, Paris, Editions du
Seuil, 1972, 45.

19 Lasd Keminy Gabor, A nyelvi kép mibenléte és befogadasanak mechanizmusa az
1jabb stilisztikai elméletek tiikrében, NyK, 88(1986), 39—87, itt: 39. KésGbbi kutata-
sai soran kétségbe vonja ezen elméletek jogosultsagat. Ugy fogalmaz, hogy a nézet,
miszerint a szinekdoché ,,az az alapszokép, amelyb6l mind a metafora, mind a meto-
nimia levezethet§”, torténetileg és 1élektanilag nincs kell6képpen megalapozva. Lasd
KEemENy, Bevezetés a nyelvi..., i. m., 122—123.

20 George Lakorr, Mark Jounson, Metaphors we live by, Chicago, University of Chicago
Press, 1980.

21 Bencze M. Ildikoé, Mi a metonimia?: Elméletek és kisérletek a metonimiakutatasban,
MPszSz, 64(2009)/4, 677-696; U6, A metonimia a kognitiv pragmatikaelméletek
titkrében, Magyar Nyelvjarasok, 48(2010), 111-131. A fogalmi kereten beliili metafo-
ra- és metonimiafelfogast lasd Kovecses Zoltan, Benczes Réka, Kognitiv nyelvészet,
Bp., Akadémiai, 2010.
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1életi alapokrdl tortént. Az egyik f6 kiilonbség a szemantikai és a képi
megkozelitésben nyilvanult meg. A Quintilianust, illetve a francia Du
Marsais-t koveté munkak a jelentés- vagy értelemvaltozast hangsualyoz-
tak,22 mig az angol eredetd, tébbnyire Arisztotelészre hivatkoz6 interp-
retaciok (John Ward, Hugh Blair) a trépusok képi természetébdl indul-
tak ki. Ez utébbiak a quintilianusi alakzatok és tropusok kategoériait
Osszevontak, vagy feliilbiraltak és Gjrarendezték. 1759-es munkéajaban
John Ward példaul Quintilianus bonyolult rendszerébdl kiilonvalasz-
totta az tigynevezett elsédleges és méasodlagos tropusokat, az elsd cso-
portba sorolva a metaforat, metonimiat és iroéniat. A szinekdochét ezen
beliil a metonimidhoz értette.?2 Hugh Blair az 1783-as retorikakonyvé-
ben szintén a tropusok vizualitasat hangsilyozta.>+ A nalunk t6bbnyire
Kis Janos forditasabol ismert munkaban, A’ képes eléadas’ eredete ’s
természete cimii fejezetben a kovetkez6képpen fogalmaz: ,a képek azt &’
gyonyort szerzik, hogy egyszerre két targy zavar nélkiil mutatkozik el6t-
tiink [...] Egyik targyat — mint Aristoteles mondja — a’ masikban latjuk.”
A XV. el6adasban b&vebben foglalkozik a metaforaval, kiemelve, hogy a
fogalom szélesebb értelemben is hasznalatos, minden képes kifejezést
magaban foglalva, oly médon, mint Arisztotelésznél. Utal ra, hogy gyak-
ran nem is valaszthatok vagy hatarolhatok el egyméastdl a tropusok. Az
oregségre értett ,0sz fej” példaul metaforaként értelmez6dik, de valo-
jaban metonimia lenne.?s A képi hatast szem el6tt tartva Blair a meto-
nimiat, metalepszist, szinekdochét és metaforat sorolja a trépusokhoz.
A német poétikatorténetben Sulzer szemantikai (quintilianusi)
alapozast lexikona mellett>® Adelungnak az Uber den Deutschen Styl
cim, 1785-06s, kifejezetten képi megkozelitésti munkajara kell utalni.
A tropusokrol altalaban szolva tgy fogalmaz, hogy feladatuk a szem-

22 César Chesneau Du Marsais, Des tropes ou des differens sens, Paris, 1730.

23 John Warp, A System of Oratory: Delivered in a Course of Lectures, London, John
Ward, 1759, I, 383. és kov. oldalak.

24 Hugh Brar, Lectures on Rhetoric and Belles Lettres, Dublin, Whitestone etc., 1783,
I-II1.

25 Brair Hugo’ Rhetorikai és aesthetikai leczkéi: Némelly kihagyasokkal és rovidi-
tésekkel angolbél, ford. Kis Janos, Buda, A’ Magyar Kiralyi Egyetem’, 1838, I, 265—
266, 273, 281—-292.

26 Johann Georg SuLzer, Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste, III-1V, Leipzig,
Weidmann und Reich, 1773-1775, 810—-813. A kovetkezdket sorolja a tropusok kozé:
allegoria, metafora, metonimia, irénia (Spott), hyperbola, periphrasis.
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l1életessé tétel, s ilyen megfontolasbol — bar beveszi rendszerébe —, az
ir6niat mint jellegzetesen gondolati alakzatot inkabb a figurakhoz tar-
tozénak mondja. Kiilon targyalja ezutan a nala mar négyesre sz(ikiil6,
Kenneth Burke-ével egyez§ tropusrendszert, a metonimiat, szinekdo-
chét, metaforat és ir6niat.?”

A magyar tudomany- és oktatastorténetben is tébbféle kézikonyvvel
talalkozni a 19. szazad elejét6] kezdve. Grigely Jozsef latin nyelvi gim-
naziumi tankonyvének III. fejezete Quintilianust koveti, és egyiitt tar-
gyalja a tropusokat az alakzatokkal.?® Johann August Eberhard 1783-as
esztétikajdnak magyar valtozata Putz Antal magyarazataival 1817-ben
jelent meg. A trépusokrol sz6l6 tanitasa jelentéstani alapokon nyugszik,
bar § nem Quintilianusra, hanem Du Marsais-ra hivatkozik. A szoképek
esetében ,kolcsonzott jelentésrdl beszél” és arrol, hogy ilyenkor ,egy
kifejezés nem tulajdonos értelemben vétetGdik”. Rendszerében harom
tropus szerepel, a metafora, metonimia és a szinekdoché, valamint az
allegoéria mint kiterjesztett metafora.?

Verseghy Ferenc a latin, illetve magyar nyelvii munkaiban az 1810-es
években nem targyalja kiilon a trépusokat. Quintilianusi, illetve sulzeri
alapozasi rendszerében a szoképeket egyrészt diszitményeknek tekinti,
melyeket csak mértékkel és izléssel érdemes alkalmazni, masrészt — bar
hangstlyozza, hogy itt magasabb rendl szépségekrdl van sz6 — esetiik-
ben ,kolecsonzott értelmi szavakrol” beszél, ami jelentéstani irdnyult-
sagara utal. A figurak felsorolasan tul a tropusok részletezését azért
hagyja el, mert ezek ,,az Oskolakbil olly 6smeretesek hogy itt 6kot, nem
mondom magyarazni, hanem csak megnevezni is, merd haszontalansag
volna”.3°

27 Johann Christoph ApeLung, Ueber den Deutschen Styl, Berlin, in der Vossischen
Buchhandlung, 1785, I, 332-343.

28 GriceLy Jozsef, Institutiones Oratoriae in usum Gymnasiorum Regni Hungariae et
adnexarum provinciarum, Budae, Typis Regiae Universitatis Hungaricae, 1809.

29 EBERHARD J. A., Aesthetika, vagy is a’ Szép Tudomanyoknak Theoriaja, Magyaréazta
Putz Antal, Pest, Trattner Janos Tamas, 1817, 53—60.

30 Haromkotetes latin nyelvi retorikdjanak a tropusokra és figurakra vonatkozo ré-
szét Verseghy 1818-as, magyar nyelvii munkajaban foglalja 6ssze. Lasd VERSEGHY
Ferenc, Analyticae institutionum Linguae Hungaricae, I-111, Budae, Typis Regiae
Universitatis Hungaricae, 1816—1817, ennek III. kotete: Usus aestheticus Linguae
Hungaricae, 118. §, 460. és kov. oldalak; U6, A’ FilozofiGnak Talpigazsagira épitett
Felelet a’ Nemzeti Muzéum’ nevében a’ Magyar Nyelv irant tett, s az 1818. eszten-
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Bitnitz Lajos 1827-es retorikai kézikonyve szintézisnek késziilt: rész-
ben képi, részben jelentéstani alapti munka. A figurak és tropusok alta-
lanos tananak targyalasakor azok vizualis jellegét emeli ki: ,,A’ nyelvbeli
képes elGadas a’ képzelés munkassagan épiil [...] Ezen képes nyelv nem az
értelemnek, itél6 erének és okossagnak, hanem a’ kiilsé és bels6 szemlé-
1ést61 kozelebbrdl fliggs képzelésnek munkéssaga altal szarmazik, melly
a’ képes kifejezés altal kozvetetlentil nem az értelemre, itél6 erére és okos-
sagra, hanem a’ szemlélésre, az érzé és vagyo tehetségre hat be.”s A fi-
gurakat és tropusokat azonban ezutan nem vélasztja élesen kiilon, s az
utébbiak esetében perspektivavaltassal mar jelentéstani, fogalmi megko-
zelitést alkalmaz a metonimia (,,névmasitas”) és a szinekdoché (,targy-
masitas”) magyarazataban. Tulajdonképpeni képes trépusnak — Quin-
tilianushoz hasonléan — csak a metaforat hagyja meg, melynek nevét a
~képmasitas” kifejezéssel forditja, és tigy hatarozza meg, hogy ez esetben
kép, illetve ellenkép egybeolvasztasa torténik meg. A tropusokhoz sorolja
végiil a perifrazist, a megszemélyesitést, a viziot és az allegoriat.

1847-ben jelent meg az egyik els6 magyar nyelvi retorikatankonyv
a gimnaziumok szamara. Szerzdje, a veszprémi Pap Ignacz a konyv be-
vezetGjében (a Vezérszéban) elmondja, hogy a gimniziumokban még
mindig Grigely Jozsef tankonyvébdl tanitanak, melynek a latin nyelv
mellett az is baja, hogy rosszul van megirva, a konyv nagy része vagy
felesleges, vagy érthetetlen. Pap Ignicz magyaritasai azonban egyels-
re még érthetetlenebbek voltak. Az inductio nala példaul ,vezemény”,
a dilemma a ,vagyka”, a sorites (lanckovetkeztetés) a ,folany”, a jegy-
zet ,jegyzény”, a stiluseszkoz pedig a ,csinor”, melyet még toldalékol is:
scsinorilag”, ,,csinori” ,csinorellenes”, stb. T6le ered a trépusokra értve a
LKépitd”, képités”, ,szoképités” kifejezés, amely azutan az 1850-es évek-
ben szélesebb korben is elterjedt.3* Bekeriilt Szvorényi Jozsef 1851-es
retorikatankonyvébe, végiil a nagyk6rosi tanar, Warga Janos 1élektani
munkajaba. E két utdbbi azért fontos mli szamunkra, mert Arany Janos
ismerte Gket, Warga Janosét jegyzetelte is.

dében, Bdjt elé havanak 7dik napjann a’ Hazai Tudésitasokba iktatott Kérdésekre,
melly Ertekezés gyandant is szolgal egyszersmind a’ nyelvmiivelésnek mivoltaril és
akadallyairul, Buda, a’ Kiralyi Magyar Universitdsnak bettivel, 1818, 131-143.
31 Brrnitz Lajos, A’ magyar nyelvbéli elbadas’ tudomanya, Pest, Petrozai Trattner Ma-
tyés’ betdjivel, 1827, IV. fejezet: A’ képes kifejezésrdl, 112—141. Az idézet: 112-113.
32 Pap Ignécz, Ekesszolastan, Veszprém, 1847.



,UCALEGON ARDET” 79

Az egri cisztercita gimnazium tanara, Szvorényi Jozsef 1851-ben
jelentette meg, majd 1853-ban masodszor is kiadta Ekesszéldstanit.
Hogy Arany melyik kiadast forgatta, nem tudjuk. A tanitasi 6rakon
biztosan nem hasznalta, erre t6le magatdl eredd adat 4ll rendelkezésre.
Gyulai P4l 1858 novemberében irja neki, hogy Kolozsvarott még mindig
Szvorényi ,kimondhatatlan rossz” konyvébdl tanitanak, s kéri Aranyt,
hogy kiildje meg neki sajat jegyzetét.32 Arany erre azt valaszolja, hogy
neki jegyzete nincs, de konyvet sem hasznél, mert azt az Entwurf nem
koveteli meg, hanem f6ként a gyakorlatban, olvastatas kézben magya-
razza a tropusokat.?* Szvorényi munkajat azonban atnézhette, tanul-
maéanyozhatta, ez deriil ki egy masik levélb8l. Volt tanitvanya, Koti Jo-
zsef érdeklédik nala, hogy milyen retorikai tankonyvet ajanlana neki,
s Arany éppen Szvorényit javasolja: ,,Abban elég jol vannak a tropusok
és figurak.”ss

Szvorényi Pap Ignacztol veszi at az atképités, névképités és targy-
képités terminusokat. Hugh Blairhez hasonlbéan, de mar az Gj oktatasi
torvénynek, az Entwurfnak megfelelGen, az alakzatoktdl kiilonvalaszt-
va targyalja a négy alapvetd tropust, megkozelitésmodja ugyanakkor —
Quintilianushoz hasonléan — inkabb jelentéstani, mint képi.3°

Hugh Blair képi és Szvorényi jelentéstani alapozast munkéja mellett
Arany egy harmadik elmélettel is talalkozott, mely a szoképek asszoci-
acios jatékara és dinamikéajara helyezi a hangsulyt. 1853-ban jelent meg
nagykdrosi tandrtarsa, Warga Janos bolcseleti tankonyvsorozatabol az
elsé kotet, a Tapasztalati lélektan.?” Az 1j tanterv, az Entwurf a gim-
naziumok fels6 osztalyaban ugyanis a bolcseleti oktatas keretén beliil
irta el6 a lélektan és a logika alapjainak tanitisat. A tankonyv kiilon
fejezetekben foglalkozik az anatémia, majd az idegrendszer fizikai fel-
épitésével, a vegetativ idegrendszerrel, az érzékszervek miikodésével, az

33 Gyulai P4l Arany Janosnak, 1858. nov. 28. = Arany Janos Levelezése (1857—-1861),
kiad. Korompay H. Jénos, Bp., Universitas, 2004 (Arany Janos Osszes Miivei, 17; a
tovabbiakban: AJOM XVII), 254—255.

34 Arany Janos Gyulai Palnak, 1858. dec. 22. = AJOM XVII, 259—262.

35 Arany Janos Koti Jozsefnek, 1859. marc. 17. = uo., 280.

36 Szvorinyi Jozsef, Ekesszélastan: Vezérletlil a’ remekirok’ fejtegetése- s a
szépirasmiivek’ kidolgozasaban, Eger, 18532, 27—-35.

37 VARGA Janos, Bolcsészet-tan: Tapasztalati lélektan, 1, Kecskemét, Szilady Karoly,
1853.

>
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alkati és életkori kérdésekkel, végiil a tudat, a képzelet, az emlékezet,
az érzelmek lélektani és szocioldgiai alapjaival. Arany Janos példanya
megmaradt a nagyszalontai Emlékmuazeumban, és a mintegy hisz be-
jegyzés alapjan bizonyithat6an olvasta a kotetet, kiilonosen annak elsd,
az érzelmekre, indulatokra, emlékezetre, képzeletre vonatkozo részét.

A harmadik nagyfejezetben foglalkozik Warga a képzetek fajaival,
csoportjaival, kiils6 és belsé Osszefiiggéseivel, térbeli és idébeli sorai-
val. Ennek egyik részeként tér ki a koltGi alkotasra és a tropusokra mint
képzetek tarsulasara. Az asszociaciok Warga rendszere szerint hason-
l6sag vagy kiilonbség alapjan keletkeznek, gyakran kozbeékel6d6 elem
segitségével. Ezen beliil az egyiittlét torvénye az egymassal térbelileg,
szinkron moédon szorosan kapcsolodo képeket, emlékeket, fogalmakat
hozza el6, mig az id6beli gondolkodasban az egymasutanisag sorozata-
ban kapcsolodnak a kiilonb6z6 képzetek. E négy alaptipus (hasonlosag,
kiilonbség, egyiittlét és egymasutanisag) a legkiilonfélébb variaciokban
kombinal6dhat egymassal, s a fejezet érdeme, hogy sokféle tarsulasi le-
hetéségre mutat rad. Ennek keretében foglalkozik Warga a tropusokkal,
melyeknek fogalmi és asszociativ hattere mellett a képi vonatkozasa-
it is kiemeli. A négy alapvetd szoképet sorolja fel, illetve jellemzi révi-
den: ,,1) hasonlaton [alapul] az atképités (metaphora), 2) az ellentéten a
gtny (ironia), 3) az egyiittléti inkabb bensé tarsitason a targy képités
(synecdoche), 4) az egymasutani inkabb kiils§ tarsitason a névképités
(metonymia).”s®

A metonimia meghatarozasaban Arany grafittal két betoldésjelet
tesz, és a margdn kiegésziti a kovetkezd megjegyzéssel: , 7 és az egyiitt-
1éti kiils6 — pl. Ucalegon ardet”. A latin idézet kozismert és gyakran al-
kalmazott péld4ja volt a metonimianak. A Quintilianustél eredd példas®
ott van Sulzer idézett lexikondban, néla is arra az esetre alkalmazva,
amikor a tulajdonos neve all a tulajdon helyett: ,,Der Name des Besitzers
einer Sache fiir die Sache selbst.™°

Az ,Ucalegon ég” metonimia Vergilius Aeneisébdl ismeretes, a II.
énekben olvashato, abban a jelenetben, amikor Laoko6n halala utan a

38 Uo., 47—48.

39 M. Fabius QuinTiLIANUS Szénoklattana: Tizenkét konyvben, Bonnell szovege szerint
ford. PrAcsER Antal, Bp., Franklin-Tarsulat, 1921, IT, 142. (VIII konyv, VI. fejezet, 25.)

40 SULZER, 1. m., I1I, 239.
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gorogok betornek Trojaba és felgytjtjak a varost. Aeneas, amint Dido-
nak meséli az elmutlt eseményeket, képzeletben Gjraéli a jelenetet, és je-
len idejt képekkel festi a pusztulést: ,,Iam, proximus ardet Ucalegon!”
(,6g Ucalegon is, a szomszéd, / S Sigéum szintén: az 6bél vize véres a
tizt6].”)# Ucalegon Aeneas szomszédja, és az a tény, hogy mar az 6 haza
ég, jelzi, hogy a langok kozelednek, ideje menekiilni. A szokép gram-
matikailag elliptikus, Ucalegon neve azt jelenti: ,,Ucalegon haza”, vagyis
valéban a tulajdonos neve all a birtok helyett.

Az idézet a r4 vonatkozo alltziok miatt is érdekes lehet. Horatius
Episztoldinak els6 konyvében, a 18. darab 84. soraban idézi meg Vergi-
liust (,Nam tua res agitur, paries cum proximus ardet” — ,rad is tartozik
az, ha a szomszédod fala 1angol”).4> A magyar haborus idészakokban
gyakran alkalmazott toposza a veszélynek és a pusztulasnak. Megtalal-
hatd tobbek kozott Zrinyinél,+ de szamos helyen utalnak ra az 1848-as
szabadsagharc idején, magéanlevélben, sajtoban egyarant.

A margoéra jegyzett példa arra utal, hogy Arany felidézte magéban
Quintilianus idevagd fejezetét, de azt is igazolja, hogy Arany a képzet-
tarsitds mozgasiranyait, szinkron és diakréon kombinaci6it mélyen at-
gondolta.

A vazlatosan attekintett 18—19. szdzadi trépuselméletek — a mai kog-
nitiv megkozelitésekhez hasonl6an — semmiféle hierarchiat nem allita-
nak fel a négy alapvetd szokép viszonylataban, vagyis nem emelik ki a
metaforat a tobbi koziil, s6t a targyalas sorrendje is valtozo a kiilonbo6z6
szerz6knél. Az Arany altal is biztosan olvasott miivek koziil a tréopu-
soknak a Blair-féle, hangstlyosan képi magyarazata, a Szvorényi-féle,
quintilianusi alapt jelentéstani megkozelitése és a Warga-féle képzet-
tarsitasos rendszere valamennyi szoképet egyenranginak, plasztikus
képi és bonyolult jelentéstani viszonyok képzésére egyarant alkalmas-
nak tekint. Arany bejegyzése azért is kiilonosen fontos Warga miivében,
mert 6 maga sem biralataiban, sem értekezéseiben, sem tananyagaiban

41 VERGILIUS, Aeneis, ford. Lakaros Istvan, II. ének, 311—312 sor. A példa annyira koz-
ismert volt, hogy szotarakban is szerepelt, példaul Marton Jozsef haromnyelvi
szotardban: MArton Jozsef, Lexikon trilingue Latino—Hungarico—Germanicum,
Viennae, Typis Antonii Pichler typographi, 1818, I, 1612. oszlop.

42 Quintus Horarius FLaccus Osszes versei, ford. UrBin Eszter, Bp., Corvina, 1961, 539.

43 ,De 0 jaj, mar a szomszédban ég Ucalegon haza, és szerencsétleniil allnak a mi dol-
gaink” — Zrinvi Miklos Vdlogatott leveleti, szerk. Bene Sandor, Bp., Balassi, 1997, 109.



82 Hasz-Fehér Katalin

részletesen nem irt a retorikai eszk6zokr6l és tropusokrol. Rovid meg-
jegyzései, észrevételei alapjan a koltsi kép legfontosabb kritériuma sza-
mara a vizualizalhatosag volt, de § sem rangsorolta ennek eszkozeit.44

Struktira és textira kérdése az Arany-versekben

Amikor Az el nem ért bizonyossag cimi kotet el6szavidban Németh G.
Béla feliilvizsgalatra utalja Arany lirai munkassagat,+ ebbe a versek
rangsorolasa éppugy beletartozik, mint az egyes szovegek jo és rossz
részekre vald felbontasa, végiil a poétikai eljarasok szétvalogatasa.
Olyan darabokat nevez gyengének, mint az Emlények, az Evnapra, az
Alom-val6, mely ,épp csak hogy elindult a sajatvilagi mtialkotassa
szervezddés Gtjan”, vagy ,a balladasan foldiszitett, de alapjaban kevés-
sé jelentSs Hid-avatdas”. O vezeti be az Arany-irodalomba a szelektiv
olvasas gyakorlatat, azt az eljarast, hogy Arany verseib6l sorokat, vers-
szakokat emel ki, vagy minésit le. Az Evek, ti még jévendd évek... cimii
kolteményrdl mondja példaul, hogy az elsé része leny(igozd, a kozépsd
része pedig miivészi tekintetben a legkevésbé értékes. Tiz évvel késbb,
A fragment folénye cim@ tanulmanyéaban, a Balzsamcsepp elemzésé-
ben is a versrészletek kritikai szelekciojanak modszerét alkalmazza:4°
a vers elsg felét Arany egyik nagy teljesitményeként értékeli, de agy lat-
ja, hogy a harmadik szakasztol a koltemény ,egyre esik”, életrajziassa,
didaktikussa valik, s nemcsak toposzokat (halott metaforakat) hasz-
nal, hanem ,,a masodromantika biedermeieres valtozata altal annyira
kedvelt panteisztikus természetreligié vigaszahoz” is visszafordul.+
Ezzel szemben a Még ez egyszer... cimi toredék éppen toredék volta
révén keriili el a didaktikus zarast, s lesz egy bonyolult kompoziciéja,
immar a modern nagyvarosi ember lelkivilagat tiikr6z6 remekm{.

A jo és rossz versekre, szovegrészletekre, kolt6i eszkozokre szétbon-
tott Arany-kép azonban tobb elemében is ellentmondéasos, ezekbdl a je-

44 Lésd err6l bévebben: Hisz-Fenir Katalin, A dilettantizmus kérdése a 19. szdzad
kozepének kritikaiban (Rossz ko6lték tarsasaga I1.), Acta Historiae Litterarum Hun-
garicarum 32 (Uj folyam 1), 2016, 79-118.

45 NiMETH G. Béla, El6sz6 = Az el nem ért bizonyossag..., i. m., 7—14.

46 NEMETH, A fragment folénye..., 1. m., 83.

47 Uo., 89.
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len tanulmany szempontjabol a halott metaforakra és a kompoziciéra
vonatkozo6 kérdések fontosak.

Az el6z6 fejezetben emlitett valamennyi szénoklattan kitér — rész-
ben Quintilianus és Cicero, részben egymas nyoman — a tropusokkal
kapcsolatos hibdkra és utmutatasokra. Cicerdt idézve az Arany altal
is ismert Hugh Blair szintén hosszasan foglalkozik a szoképek hasz-
nalatdnak mikéntjével, s egyik legfontosabb figyelmeztetése éppen a
koznyelvivé valt metaforak elkeriilésérdl szol: ,,Az igen mindennapi ’s
kopott hasonlatossagokat el kell ugyan a metaphorakban tavoztatni;
mert ezekben az ujsig, szépség.*® Szvorényi Jozsef hasonloképpen azt
tanacsolja, hogy a metaforaban kifejezett asszociaciok Gjak és meglep&k
legyenek.40 A halott, kopott metaforakrol sz6l6 tanitas, azok elkeriilése
alegalapvet6bb koltészeti és szonoklati ismeretek korébe tartozott, amit
egy didknak is illett ismerni. Kritik4iban, példaul Garay Alajos Betulia
hélgye ciml miivérdl késziilt birdlatdban Arany is tobbszor felhivja a
figyelmet az elhasznalt képekbdl eredd hibakra.s° S ha idevessziik még,
hogy az ifju, kezd6 kolt6vel, Tisza Domokossal rendre megbeszélte sz6-
képeit,5! a nagykorosi gimnaziumban pedig oktatta az erre vonatkozo
ismereteket, akkor elgondolkodtat6 a Németh G. Béla, Szegedy-Maszak
Mihaly, Barta Janos és més Arany-kutatok altal mindig 6vatosan jel-
zett, de azért mindig kimondott vad Arany toposzairdl. Lehetséges,
hogy Arany ilyen alaphibat vétett volna?

A koltemények szerkezetére vonatkozdéan Németh G. Bélanak éppen
a tanitvanyi kore sorra mutatja ki az Arany-versek braviros, tiikorszim-
metrikus bels§ épitményeit. A kompozicié harmoéniateremtd erejérdl ér-

48 BLAIR, Rhetorikai és..., 1. m., 281.

49 SZVORENYI, 1. M., 29.

50 ARANY Jéanos, Betulia hélgye = U6, Prozai Miivek 2. 1860—1882, kiad. NiMETH G.
Béla, Bp., Akadémiai, 1968 (Arany Janos Osszes Mfivei, 11; a tovabbiakban: AJOM
X1I), 28-30, itt: 30.

51 Tisza Domokost figyelmezteti is a metafora tjdonsaganak fontossagéra: ,,»A napnak
el6képe« — mi alfoldi emberek ezt jol értjiik, de az el6kép nem halavanyan rezg, ha-
nem piros gombként emelkedik a latkor folé s bel6le, mint burokbdl pattan ki az igazi
nap. Ha azonban el6kép alatt a hajnalt érti, s ezt is lehet, tgy j6 a metaphora; de szebb
volna amugy, mert Gjabb.” Arany Tisza Domokosnak, 1853. apr. 21. = ArRANY Janos
Levelezése (1852—1856), kiad. SAFRAN Gyorgyi, Biszrray Gyula, SAnpor Istvan, Bp.,
Akadémiai, 1982 (Arany Janos Osszes Miivei, 16), 199—200, itt: 199.
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tekez6 Korompay Janos,5? a koltemények rejtett struktarajara rafigyeld
Szorényi Laszl6 elemzései Arany kompozicidteremts erésségét igazol-
jak. Szorényi Laszl6 emellett az olyan halott metaforak soranak, mint
a bolcsd, hajo, ,re-formaci6jardl”, vagyis eredeti kontextusuk intertex-
tualis vagy allazios felvillantiasardl, majd jelentésiik deforméciojardl is
beszél. E miiveletek soran Arany olyan bonyolult jelentéshalot hoz 1étre,
hogy viszonyrendszere csak rajzos abran szemléltethetd.

Németh G. Béla szuggesztiv Arany-értékelése még azokra is hatott,
akik alapjaban véve nem értettek egyet vele; erre Barta Janos irasa ki-
valo példa. A Még egyszer a lirikus Aranyroél cim tanulmanya elején
ugyanazon szempontokat ismétli meg, mint Németh G. Béla: a lirikus
Aranynak gatlasokkal kellett megkiizdenie, ,,Bach-korszakbeli lirajanak
szamos darabja nem ad tiszta hangot”, nehezen szélal meg, kétkedd,
szemérmes, kozonségre figyel6 alkat — mindezek Barta Janosnal mar
egy kialakult, Aranyra vonatkoz6 toposzkészlet elemeiként sorakoznak,
s latszolag csak néhany vers, koztiik az Alom-valé értelmezésében tér el
véleménye Németh G. Bélaétol.52 Azonban nala is ugyanazon kett6sség
tapasztalhat6, mint az Arany-recepcio6 ezen idGszakaban a tobbi szerzé-
nél: mikozben Arany altalanos jellemzésekor még miikodik a Németh
G. Béla altal beéallitott szempontrendszer, az egyes szovegek szemiigy-
re vételével éppen ennek ellentétére, az Arany-versek bonyolult belsé
szerkezetére csodalkozik ra. Ilyen revelacioval olvassa a Vagy cimi
kolteményt: ,,Milyen egyszert, naiv alkotasnak latszik, és mégis milyen
rejtetten tobbszolama!” O is érzékeli, amit Szorényi Laszl6, hogy a lat-
szolag halott képek egyfajta disitas révén hoznak létre kiilonos, komp-
lex, polifonikus kolteményt.

Arany kompoziciés bravarjairdl, additivjellegd, vagy ordoglakat-sze-
rlien magaba zaruld struktirairdl, a tiikkorszimmetrias Plevnarol és az
evidenciak mogott felismerhetd matrixokrol végiil Szili Jozsef publikalt
egy kotetnyi tanulmanyt, de sajat elemzései sem gydzték meg 6t, mert
végkovetkeztetésében visszatér Németh G. Béla és Szegedy-Maszak Mi-
haly megallapitasdhoz. Egyik fejezete végén — Ezra Pound néz&pontjat
is kolesonozve — a ,segédzonaba”, a ,torténeti érdekdi mizeumi kacat”

52 Korompay H. Janos, A kompozicié harmoniateremts szerepe az elegico-6daban
[Letészem a lantot] = Az el nem ért bizonyossdg..., i. m., 43—74.
53 BARTa, i. m., 624—638.
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kozé utasitja e koltészetbol az ,almanach-liras sohajtasokat”, s gy latja,
Arany koltészetébdl részben valogatas, részben fragmentumgytjtemény
tartozik a vilagirodalmi rangt darabok kozé.5

A jelzett tanulmanyokban, kiilonésen Németh G. Béla Balzsam-
csepp-, illetve Szegedy-Maszak Mihaly A lejtén-elemzésében azonban
maga a probléma sincs vilagosan definialva: ha az egyes szovegvizsga-
latok sorra bravitiros kompoziciokat tarnak fel, akkor mit6l torik meg a
vers? Ha Arany szovegeiben a legsokrétiibb, szavakkal alig koriilirhato
és kimerithet6 szerkezeti és jelentésbeli gazdagsag rejlik, és akar orga-
nikusnak, akar klasszicistinak tekintett formaeszménye is erre utal,
akkor mi gatolja e forma és kompozici6 érvényesiilését? Vajon az elkop-
tatott, nem metaforikus képanyag miatt torik-e meg a versstruktuara,
vagy a didaktikusan lekerekit6 zarlat miatt, mely szlikségszertien hozza
magaval az avult tropusokat? A klasszicista formazaras igénye-e tehat
az, amely kikényszeriti a korszertitlen képanyagot és kierdszakolja a
belsé torést, vagy a spontanul miikodd, de szegényes képzelet és az alka-
ti, szociologiai sajatossagok, Arany sztoicizmusa, hagyomanytisztelete,
kozosségi iranyultsaga, provincializmusa, poétikai korszertitlensége az,
mely nem képes a tokéletes formahoz alkalmas képi és gondolati anya-
got kitermelni? Nem lehetséges-e mindemellett, hogy inkabb a kései ér-
telmezésben beall6 zavar az, mely torést 14t ott, ahol masféle poétikai
elvet kellene feltételeznie és felfedeznie?

Hogy az életmi gyengeségei, egyenetlenségei és visszaesései vajon
bel6liink, kései értelmez6kbdl szarmaznak-e, vagy az Arany-szovegek
immanens tulajdonsagai, arra végiil Davidhazi Péter tobbféle felvetésben
és megfogalmazasban keresi a valaszt a Hunyt mesteriink cim@ konyvé-
ben. Ha Aranynak sajat és er6s képzelete volt, akkor miért ,ragaszkodott
oly konokul az 6roklott hagyomany hitelesitd beépitéséhez”? — teszi fel a
kérdést példaul az epikai hitellel kapcsolatban, de konvertalhato ez akar
a halott metaforakra és elkoptatott toposzokra is.55 Davidhazi Péter is fel-
sorolja a Szorényi Laszlonal, Barta Janosnal és Németh G. Bélanal olvas-

54 Sziu Jozsef, Arany hogy isteniil: Az Arany-lira posztmodernsége, Bp., Argumentum,
1996 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 139). A kovetkez§ tanulmanyokra hivatkozom:
Arany-féle ordoglakatok (15—56), Négy utolsé verssor (93—140), Numen adest: A
»~mondhatatlan” Arany szévegeiben (180—225). Az Ezra Poundra valo hivatkozas: 224.

55 DAvipuAzi Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi ordéksége, Bp.,
Argumentum, 1992, 174.
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hat6 Arany-portré elemeit, de az ellentmondast is felfedezi a valaszokban.
A vilagnézeti, erkolcsi, 1élektani és esztétikai sajatossagok magyarazhat-
jak ugyan Arany hagyomanyszemléletét, de nem adnak valaszt miiesz-
ményének kettGs természetére. Arany formaeszményében ugyanis két elv
miikédik: az egyik a tokéletes, magaba zar6do forma megvalbsithatdsaga,
mely a fémozzanatnak val6 alarendel6dést, a fokozatos emelkedést és a
legkisebb egységek szintjén is miikodd teljességigényt foglalja magaban,
a masik pedig a romantikushoz kozelit§ organikus mtiegész elve, mely
a formaban, forma altal megképz6d6 jelentésre vonatkozik. Mivel al-
lunk itt szemben? — kérdezi Davidhazi Péter —, klasszicisztikus vonéassal,
vagy klasszicista miiszemlélettel? Lehetséges-e olyan koltészet, amely-
ben egyiitt van jelen a formatokély vagya és az organikus, a tartalommal
egylitt sziilet6 forma igénye? Davidhazi Péter nem lat dichotomiét a kettd
kozott, hiszen a pszichikai folyamatok a legorganikusabb versben is uto-
lagos alakitas, tavolitas, formalas révén valnak m@ialkotassa.s
Ugyanennek elméleti és kritikai vonatkozasait emeli ki Arany bira-
lataibol és tanulmanyaibol, amikor — John Crow Ransom 1941-es, The
New Criticism cim{i konyve alapjan a struktara—texttara fogalomparost
bevezetve — Arany miieszményének harmadik kritériumat, az 6konomi-
kussag elvét targyalja. Ransom a kolteményt struktarara és textdrara
bontva kiiloniti el a koltemény vazat, racionalis kozlenddgjét, illetve az
ehhez képest partikularisnak szamit6 textarat: az olyan lokalis eleme-
ket, mint a hasonlatok és metaforak, fiktiv szituacio, anyagi részletek,
metrika és hanganyag.5” Arany megfogalmazasaiban ugyanez az elv
valtozatos terminusokkal, az idea és res, tartalom vagy belsé forma és
kelme alakjaban fordul elg, s 6 is minden esetben a bels6 kompozicid
elsGdlegességét hangsilyozza, mint az alabbi, Davidhazi Péter altal is
idézett részletben: ,mikép a természet haztartasdban éppen az a bamu-
landd, hogy egyes szerv kiilonb6z8 célokra miikodik: Ggy a miivészet-
ben egyszerti eszkoz altal tobbféle hatast eredményezni, minden id6ben
mesternek volt ismertetd jele.”s® Az idézet azonban azt is igazolja, hogy

56 Uo., 213—220.

57 Uo., 297—298.

58 ARraNy Janos, Zrinyi és Tasso = U6, Prozai miivek 1, Eredeti szépprézai miivek,
szépprozai forditasok, kisebb cikkek, tanulmanyok, iskolai jegyzetek [1841-1860],
kiad. KerEszTurY Maria, Bp., Akadémiai, 1962 (Arany Janos Osszes Miivei, 10), 330—
4309, itt: 402.
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Aranynal — éppen az organikus mtiegész jegyében —, struktira és tex-
tara nem véalaszthato6 kiillon. A textira hozza létre a bels§ format, és a
bels6 forma bonyolultsaga jeloli ki, vonzza magahoz a texttira elemeit.
dolgozott, vagy legalabbis indult ki Arany konvencionalis motivumok-
bol, s miért volt szamara — nem keriilendd, hanem egyenesen poétikai
értékii a halott metafora. Ezek az elemek éppen id6ben és térben szét-
fut6 hasznalatuk folytdn rendelkeznek nagy kiterjedésii kapcsolat- és
jelentéshéaloval, melyet lehet6ségként, potencialként, s6t képi, szeman-
tikai és dialogikus struktiiraként hoznak magukkal a szovegbe. Sokréti
koznyelvi és kolt6i hasznalatuk, magas intertextuélis indexiik mellett
stilisztikai besorolasuk is el6nyos modon bizonytalan. Az Arany altal
emlitett Vergilius-idézet, az ,,Ucalegon ardet” példaul Quintilianusnal,
Sulzernél és masoknal is a metonimia példajaként szerepel, de éppen
Quintilianus teszi sz6va, hogy éppugy képviselhetné a grammatikai és
szemantikai ellipszis alakzatat. Fogalmi megkozelités alapjan lehetne
szinekdoché, hiszen Ucalegon héza részét képezi a langolé utcaknak.
Lehet metafora, mert a kozelg6 veszély értelmében hasznalatos, de le-
het hiipotiiposzisz vagy visio is, mert Aeneas bels emlékképet kozvetit
Dido szamara, térbelileg kiterjed§, hAromdimenzi6s latomasos jelenetet
visz at az elbeszélés idGbeliségébe, s ezért sziikségszertien fragmentu-
mokban, elliptikusan, st az atéltség kovetkeztében emfatikusan beszél
rdla.

A toposzok mindemellett sokféleképpen alakithatok at. A Szorényi
Laszl6 altal bevezetett deformacié-fogalom véltozatos technikak 6sz-
szességét magaban foglalo kifejezés, ebbdl kifolyolag Arany koltészeté-
nek, struktaraképzé eljarasainak nem jarulékos, hanem egyik f6 saja-
tossagaként hatarozhat6 meg.

A Németh G. Béla altal elemzett Balzsamcsepp kezd§ soraban pél-
daul (,,Sziv, oromtdl elszokott sziv”) a ,,sziv” mint metafora nyilvanvalo-
an az egyik legelhasznaltabb szentimentalis, romantikus és biedermeier
toposz az 1850-es években. Onmagéban is belathatatlan a koznapi és
koltéi el6fordulasok szdma, de ugyanilyen gyakori a ,,sziv és f6” parosa,
mely biolbogiai, fizikai, szellemi, érzelmi, tudomanyos és miivészi téren
egyarant megjelenik. Arany azonban nem 4j jelentést ad neki, nem is
materializalja vissza, mert az komikus lenne, s ezittal nem is az inter-
textualis dusitast alkalmazza, hanem egyszertien denotdtumnak veszi a
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konnotatumot, adottnak tekinti a sziv—érzelem/kedély jelentést, és ezt
latja el Gjabb, szinekdochikus és metonimikus felépitésii, egyben képet
is indukal6 metaforaval: ,multak gyaszos o0zvegye”.

Kognitiv értelemben az ,6zvegy” egy rész—egész kapcsolat egyik fele:
0zvegy az, aki elveszitette tarsat, aki maganyos maradt, aki gyaszol va-
lakit. Akihez még mindig hozzéatartozik az elveszitett személy, mégsincs
vele, s akinek hossza bels6 folyamat aran kell levalasztania magarol
az eltavozott tarsat, a hianyos részbdl Gjra egésszé kell valnia. Arany
megtartja, egyben kitériti és pluralizalja is a jelentést a ,multak” foga-
lom tGbbes szamaval és f6nevesitésével. Ez utobbi igy tébbféle mdédon
lesz szinekdoché: egy egésznek (milt—jelen) a része, vagy a részeknek
(elmult eseményeknek, lelkiallapotra gyakorolt hatdsuknak) az egésze.
Metonimiaként is mtikodik, mert szinekdochikusan tartalmazza az 6z-
vegység okat. Végiil, a harmadik sorral az egész verskezdet vizualitasat
feler6siti: a ,meghervadtal, meghajoltal” folytatassal nem az elmalt id6-
szakot, nem az okot bontja tovabb, hanem alakszeriivé dolgozza ki az
,ozvegy” metaforat. igy értelmezve a verskezdetet, elttinik a Németh G.
Béla altal latott torés, mert a kéltemény az ,0zvegy”, a ,meghajoltal”, a
sbeteg” képzetsort viszi tovabb a természeti képekkel kozvetitett lass
gyogyulas felé, 1élektanilag a gyaszmunka fazisait tiikrozve.

Arany koltészetének metonimikus jellege

Osszegzésként tigy latjuk, hogy Arany tropusfogalmaban a korszak szo-
kép-elméleteibdl 6tvozédnek a kognitiv értelemben vett fogalmi-sze-
mantikai, képi, asszociativ és intertextualis aspektusok, és ezt polifén
versstruktirdk megépitésére hasznalja. Quintilianust sem mell6zve,
Hugh Blair és kozvetve Arisztotelész nyoman, de a modernebb asz-
szociicios elméletek irant is érdeklédve integrativ jellegli szoképek-
kel dolgozik, s gyakran egyazon trépus metaforikus, metonimikus,
szinekdochikus, ironikus aspektusait valtogatja, mikozben kiaknazza a
nyelv természetes poliszémidjat is.

A versstruktira kiképzésében ugyanakkor mintha a metonimidban
és a szinekdochéban latna nagyobb lehetGséget a metaforaval szemben.
E két szOkép ugyanis sokkal dinamikusabb, mozgasképzet felkeltésé-
re is alkalmas (Szili Jozsef egyenesen kinesztézis esztétikarol beszél
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Aranynal), belsé elemeik felcserélhetdk, tiikroztethet6k, koordinatakba
rendezhetdk, relativizalhatok, hataraik elbizonytalanithatok, targyia-
sithatok és metaforizalhatok, eltéré dimenzidkra nyithatok. A metoni-
miadban és a szinekdochéban valtogathat6 a perspektiva, tetszés szerint
elhallgathat6 egyik-masik eleme, és igy tovabb. Mértanilag kiképzett
térbeli, idébeli koordinatarendszert, ezen beliil szinekdochikus null-

pontot létesit példaul a Hid-avatasban:

Halad a kozepéig, hova zaros
Kapcsat ereszték mesteri;
Ejfélt is a négy parti varos
Tornyaban sorra elveri; —
Lenn, csillagok szaz-ezeri.®

Ok—okozati kapcsolatra épiil a Letészem a lantot cimii vers:

Nem az vagyok, ki voltam egykor,
Bel6lem a jobb rész kihalt...°

Szinekdochéval nemcsak geometrikus alakzatokat hoz létre, hanem
széthullast, entropiat, toredezettséget, kaotikussagot is A dalnok bija
cimi kolteményben:

Mellette és kortile vannak
Romjai sok tordtt sohajnak,
Szarnyaszegett dalok,
Szelleme gyészos toredéki
Fajdalma atkoviilt emléki...
Romok kozt andalog! —&

Szinekdochés toposz, a ,vér” jelentéseit iitkozteti a Gondolatok a béke-
kongresszus fel6l cim( versben:

59 ARraNyJanos, Kisebb koltemények, kiad. VoinovicH Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (Arany
Janos Osszes Miivei, 1), 354.

60 Uo., 84.

61 Uo., 150.
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Hogy a vér a vért ne ontana [...]

S a vérvonalt, hol lengtenek
Hazug hir-név zaszl10i,

Ne kisérnék az éhhalal
Sotét szarnyt holldi [...]

Midé6n apat 6l a fid,
Rokont 6l a rokonsag,

S mérsékli biine tudatét
A kétes vér-azonsag [...]

Akkor elétor egy vad nép
Szilaj vére s erénye [...]°*

A rész—egész tragikus realitisa, denotatumba val6 visszafordulasa jele-
nik meg a Koldus-énekben:

Ott maradt a jobbkéz, mankoét hordoz a bal,
Mankostul sem ér ol régi ép labammal....o

A rész—egész abszurditasa és komikuma kertil elGtérbe A fiilemile cim(
kolteményben:

Péter és Pal (tudjuk) nyarban
Osszeférnek a naptarban [...]
[...] ,Kendé bizony az arnyéka!”

Ironikus relativizalasra, a rész—egész, illetve az egész—rész viszonyla-
gossagara épiil az Almanach 1878-ra cimi koltemény, melyben Arany
a kinyomtatott akadémiai kalendarium és az elkovetkezendd év napjai
kozotti megfeleléseket hasznalja ki a versstruktira megépitésére.
A naptér kicsinyitett masa egy teljes évnek, megjelenése és lapozgatasa
egy id6folyam részeseményének szamit, ugyanakkor a konyvbe kotott

62 Uo., 108-111.
63 Uo., 82.
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naptarlapok egészben fogjak at azt az id6mennyiséget, mely a késGbbi-
ekben majd csupan részleteiben élheté meg. A naptar lapjai egyszerre
allnak szimbolikus és metonimikus viszonyban a tényleges (jovG) id6
adott szeletével.

Itt van tehét: megjott az Uj év [Akadémiai kalendarium]

Mint biztat6 elGlegem;

Haromszazhatvanot nap-éjre

Halvany reményszint hoz nekem [A kalendarium zold boritéval jelent
meg.]

Bar majd, ha eljon a valddi,

Nem lesz, mint most, ruhéja zold...4

Az 1878-as év egy nagyobb egységhez, a leélt életid6hoz mérve is rész—
egész viszonyt alkot. A leend6 évet az élettapasztalat teszi el6re bejar-
hatova. Sorakoznak a lapok, ahogyan az akadémiai naptar szerkezete
felkinalja, egészen decemberig: a honapok nevei (melyek napok 6sszegét
jelentik) az onmagukra val6 utalason ttl minden addig megélt azonos
idészakot atfognak, személyes élettorténetet épptigy, mint tarsadalom-
torténetet, tarsadalombiralatot, jelen, jové és régi korszakok ellentétezd
szembeallitasat (,Biz’, édes Jézuskam, te is mar / A luxus terjesztGje
vagy!”) A vers szerkezetét a naptarban vald eldrelapozas adja, s a ho-
napok napjainak atfutdsa soran egyik-masik datum, kisebb idGegység
is kiemelkedik a nagy folyambél: Ujév napja (,Mindjart az els6 nap ro-
hammal / K6szont boldog-boldogtalan™); a farsangi idészak (,,Aztan jon
afarsang, — az arviz”); Gergely nap és sajat sziiletésnapja (,,»Simplicius«
napjan sziilettem...”).

A vershez kapcsolodo filologiai kiilonlegesség, hogy a jelzett Aka-
démiai Almanach a nagyszalontai Arany Janos Emlékmuzeumban
fennmaradt, és Arany Janos néhany bejegyzését tartalmazza, ahogyan
késbbb, az elére atlapozott napok a realis életid6ben betelnek esemé-
nyekkel — nem mindig a vart és remélt moédon. M4jus 22-én, szerdan
példaul ez a ceruzas feljegyzés 4ll a datum mellett: ,Szigetben hiilés”.
Csiitortokon, 23-an: ,Natha kitort”. Vasarnap, 26-an: ,,Gyogyszert kezd-
tem venni”. Kedd, 28-atol egész hétre: ,teljes Almatlansag”. A gyogyulas

64 Uo., 377-379.
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még junius 3-an sem kovetkezett be, ez 41l a datum mellett: ,,Consilium”,
yfuladas”, ,még mindig laz és phlegma”, ,kihanyas”. Egy hét mulva, ja-
nius 9-én: ,ElsG jobb dlom, de még mindig laz”. Majd csak janius 19. és
21. kozott, keddtSl péntekig kovetkezik a feljegyzés a jobbulasrol: ,,E16-
szor kint a varosban — Varosligetben”.

Csak néhany példaval illusztraltuk a metonimia, a szinekdoché és
a halott metafora jelent&ségét az egyes versszovegekben, de akar egész
verscsoportok megkomponalasa is végiggondolhaté ebbdl a szemszog-
bél. Amikor Arany a Hagyaték cimt, 1877-es versét igy fejezi be: ,ne
haljak meg, mint koldus, / Aki semmit sem hagyott”,%> 1ényegében az
életm és hagyaték fogalmat allitja sokrétli és dinamikus rész—egész vi-
szonylatba — itt is, mint metonimikus verseiben mindeniitt, a ransomi
texturabol alkotva meg a struktuaréat.

65 Uo., 384.



Nyilasy Balazs

A ROMANCE, A MODERN ROMANCE ES ARANY JANOS

A romance (a tovabbiakban idénként a magyaros romanc elnevezést
is hasznalni fogom), bar hazai irodalomértési kategoéridink kozott
nemigen tlinik fel, az angolszasz kritikai gondolkodasban nélkiil6z-
hetetlen terminusnak szamit. A karakteres mifajt, elbeszélésmodellt
jelol6 fogalomnak mar Henry Fielding nagy fontossagot tulajdonitott,
Clara Reeve 1785-ben The Progress of Romance cimmel ,romancmo-
nografiat” jelentetett meg, Walter Scott és Nathaniel Hawthorne sajat
munkaikat rendre romance-ként fogtak fel, s az Egyesiilt Allamok kri-
tikusai koziil tébben éppen e kategoriaval kivantak megragadni a fiatal
amerikai regényirodalom sajatszertiségét, specifikumat. A miifajt a 20.
szazad kozepén Northrop Frye az elbeszéld fikciok legfontosabb, leg-
inkabb kozponti tipusaként mutatta be,' s a romance fontossagaba ve-
tett angol, amerikai meggy6z6dés az Gj évezredben is toretlen maradt:
az elGszor 2004-ben publikalt, sokszerz6s A Companion to Romance
cimi Osszefoglalas a miifaj évezredes torténetének attekintésére, sok-
féle valtozatanak bemutatasara vallalkozott Héliodoérosztol a 20. szaza-
di science fictionig.

* A szerz6 a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem docense.

1 ,Romance is the structural core of all fiction”; ,Az 6sszes fikcios elbeszélésnek a
romance a strukturalis magja” — allitja a kanadai irodalmar nagyon hatarozottan a
roméncnak szentelt konyvében. Northrop Frye, The Secular Scripture: A Study of
the Structure of Romance, Cambridge, Harvard University Press, 1976, 15.
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A tapasztaltabb kutat6 nem gondolja, hogy az irodalmi fogalmak-
tol stabil jelentést kellene elvarnunk. René Wellek nagy stilustorténeti
tanulmanyai a mult szdzad masodik harmadéaban példaszerti korrekt-
séggel mutattak be, hogy az amatdr irodalmar altal egyértelmiinek vélt
terminusok — a barokk, a romantika és tarsaik — milyen sokféle jelen-
tésértelmet tartalmaznak.? Az 1995-ben megjelent, huszonnyolc szer-
z0s egyesiilt dllamokbeli tanulmanygyijtemény, a Critical Terms for
Literary Study ugyancsak irodalmi fogalmak nyoméba eredt. A termi-
nusok evidensen formaljak olvasasmoédunkat, ugyanakkor sajat torté-
netiik van, radikalis valtozdsokon mennek keresztiil; tévednénk, ha azt
gondolnank, hogy pontos, megbizhat6 jelentésiik van, igy hat e jelenté-
seket vita targyava kell tenniink — jelolte meg az elemzések céljat elGsza-
vaban igen pontosan Thomas McLaughlin, a kotet tarsszerkesztGje,? s
a tanulméanyok valoban a jelentésvaltozasok, jelentéscserék, hasznalati
szabalymoddosulasok felderitésén buzgolkodtak.

A tobbértelmiiségtdl a romance-ot vizsgalva sem tudunk eltekin-
teni. A fogalmat az alkot6 irok, teoretikusok, kritikusok — amint azt
A 19. szazadi modern magyar romanc cimi konyvemben részlete-
sebben is bemutattam# — sokféleképpen képzelik el, és az indoklo ér-
veléseket sincs okunk mindig korrektnek, kovetkezetesnek, ellentmon-
dasmentesnek tartani. Az imént emlitett, A Companion to Romance
cimd, reprezentativ tanulmanygytijtemény alapos bevezet§je — igen bol-
csen — nem is vallalkozik arra, hogy a terminushoz valamiféle, egyszer s
mindenkorra érvényes jelentéstartalmat, hasznalati szabalyt rendeljen.
s RJomance-kalauzként szolgal6 kézikonyv megalkotasa mar csak azért
is nehéz, mert a romanc mifajat lehetetlenség adekvat médon megha-
tarozni” — szogezi le Corinne Saunders professzor asszony az 6tszézhat-
vanot oldalas monogréafia elszavaban.s

2 René WELLEK, Concepts of Criticism, ed. Stephen G. Nicnors, New Haven, Yale
University Press, 1963, 69—255; U6, Discriminations: Further Concepts of Criticism,
New Haven, London, Yale University Press, 1970, 55—121.

3 Critical Terms for Literary Study, eds. Frank LentriccHia, Thomas McLAUGHLIN,
Chicago and London, The University of Chicago Press, 19952, 3—4.

4  NviLasy Balazs, A 19. szazadi modern magyar romanc, Bp., Argumentum, 2011.

5 ,[T]he difficulty of compiling a Companion to Romance is that the genre of romance
is impossible adequately to define”. A Companion to Romance: From Classical to
Contemporary, ed. Corinne Saunpers, Oxford, Blackwell Publishing Ltd, 2007, 1—2.
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A roméanchoz magam sem a foltétlen rogzités, stabilizalas igényével
kozelitek, inkabb a megértési célhoz rendelt, szabad, alkot6 hasznélat
atjait jarom. A fogalmat tgy kivinom megragadni, megkonstrualni és
jatékba hozni, hogy a 19. szazadra visszatekintd, Arany Janos munkas-
sagat érteni és értelmezni kivand kritikus és olvasd szaméara hasznos
tanulsagokkal, megértési eredményekkel szolgaljon.

E meggondolast szem el6tt tartva harom jelentéskort érdemes kijel6l-
niink. A legaltalanosabb, irodalomantropologiai értelemben a romanc a
teljes emberi érthetGség, egység, teljesség vizidja. A ,beteljesiilt vagyak
artatlan vilagit” képvisel6 miiforma — amint ezt Frye az Anatomy of
Criticismben és a The Secular Scripture-ben t6bbszor is hangstilyozza
— avalosagvilag tamadéasait sikeresen elharitja, s a 1étezést a beteljesiilni
akar6 vagy — a desire — jegyében formalja at. Az emberi érdeket mara-
déktalanul érvényesit6, diadalmas beteljesiiléssel végz6do torténet nem-
csak a 20. szézadi posztstrukturalizmus szamaéra tlinhet szokatlannak,
de a gorog humanizmus tragikus vilagfelfogasat megorokls, évezredes
eurdpai kultaraban sem mondhat6 altalanosnak. A telet legy6z6 tavasz
és nyar naiv latomasa mindazonaltal folyamatosan ott lappang az emberi
képzeletvilag mélyén. Markans nyomait az irodalom utjain barangolva
sok-sok valtozatban fedezhetjiik fel, elég, ha a varazsmesékre, az antik
(heliodoroszi) romancra, a vigjatékokra, a shakespeare-i z6ld komédiak-
ra gondolunk, s komolyan szadmot vetiink azzal a ténnyel, hogy az elbe-
szélések — a kritikusi fanyalgasok ellenére — minden korban makacsul
torekednek a ,happy ending”, a j6 torténetvég felé.

A valtozatokra utalva az altalanos, irodalomantropolégiai dimenzi6-
tol méris a miifajtorténeti perspektivahoz kozelitiink. Az eposzok, mon-
dak, legendak, mesék tantisagtételét megidézve a héslét, az erd, a harc,
a gyobzelem, a probatétel és a kaland motivumegyiittesével talalkozunk,
s ezekkel szembesiilve, gy tiinik, az elbeszél6 irodalom magjat tapint-
juk ki. (E motivikus fundamentumhoz, nukleuszegyiitteshez az antik
prozai és a 12. szazadi verses romanc 6ta természetesen a diadalmas,
minden kételyt elhallgattato, eltorlS szerelem is kapcesolodik.)

Az eposzi, mesei, legendai karakterd elbeszélések 1élektani vizidja
— mar idejekoran utalnunk kell ra4 — egészen més, mint a kételytapasz-
talattal atitatott, modern regényé. A miicsoportban Wolfgang Kayser
kifejezését koleson véve ,a nagysag allandosagara épiil6 emberabra-
zolassal” talalkozunk, a hésok az er6, az énazonossag és a rendezett-
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ség pszicholdgijjat képviselik, lelki mozgasaik tartés ambivalenciakat,
gyotr6 kognitiv disszonancidkat, jatszmaelvd, énvédd torekvéseket nem
mutatnak.®

Végiil a romance-fogalom jatékba hozasa soran egy harmadik fon-
tos momentumra kell felhivhunk a figyelmet. A modern, tjkori regényt
nem is olyan régen jobbara radikalisan j mtiformaként gondoltuk el.
Igaz, ami igaz, az ,eposzias” narraciot Cervantes, Fielding, Richardson,
Scott, Dickens és tarsaik valoban radikalisan atformaltak, s val6sag-
abrazolasuk, perspektivakezelésiik, elbeszélésmodjuk talsagosan sok
valtozast mutat ahhoz, hogysem a karakterjelzéshez a displacementek,”
atalakitasok fogalmat elégségesnek gondolhatnank. A koriiltekint&bb,
Gjabb regényelméleti vizsgalatok mindazonaltal a 18—19. szazadi re-
gényben is egyre tobb ,romancmintazatot”, a h6sének-tipust valosig-
alakitassal és lélektannal rokon jelenséget tartak fel, mindenesetre b6-
ségesen eleget ahhoz, hogy a kontinuitas szembet(injon, a folytonossag
jegyeit kimutassuk, s a karaktermeghatarozas soran a romance termi-
nusat sziikségesnek és alkalmasnak véljiik.

Ugyanakkor észre kell venniink, hogy a romancmintazat a 16—17.
szazadtol kezd6d6 modernitas emberi, kulturalis feltételei kozott Gjsze-
rli jelentéstartomanyokkal gazdagodott. A vagy altal atalakitott vildg,

6 ,Anagysag legyGzi még a lehetetlent is; a regények folyton azt mutatjék be, milyen
helyesen teszik a (mintaszer() h8sok, hogy feliillemelkednek pillanatnyi kétségbe-
esésiikon, félelmiikon vagy féltékenységiikon. Nincs olyan valsagos helyzet — 1égyen
bar méglyara kotozve, vagy védtelen mellel az ellenség kardjanak kiszolgéltatva a
hés —, melybdl ne adddhatna valami mentség. A lelki folyamatok atmenetiségére és
a nagysag allandosagara épiil6 emberabrazolas pontosan megfelel a 1ét rendjének,
mely a szeszélyes Fortuna valtozékonysagabol és a mindig éber Gondviselés révén
bekovetkezd végérvényes boldogulasbol tevédik ossze” — fejtegeti a német irodal-
mar A modern regény keletkezése és valsaga cimi tanulméanyéban kozvetleniil a
17. szazadi barokk romancra utalva, de val6jdban annal joval szélesebb miicsopor-
tot, elbeszélés-modellt is talaloan jellemezve. (Wolfgang Kavser, A modern regény
keletkezése és valsaga, ford. V. Horvata Kéroly = Narrativdk 2.: Torténet és fikcio,
szerk. THomka Beéta, Bp., Kijarat, 1998, 176-177.)

7 Adisplacement a freudi Verscheibung nyoméan megalkotott szakszo a frye-i fikcios és
regényelmélet kulcsfogalma. A terminust a kanadai irodalméar az ember szellemi vi-
14gabol fakad6 mitoszokhoz, archetipusokhoz kapcsolodo struktarak és a hihetd, re-
alis vilag kozti kozvetités megjelenitésére, illusztralasara hasznalja. A displacement
bemutatasakor a kutat6 egy kreativ irdstanar szellemes 6tletére hivatkozik. A kurzu-
son részt vevs didkok azt kaptak feladatul, hogy egy Grimm-mesét valoszerd torté-
netté irjanak at a m{ eredeti alapmotivumait megérizve. (Fryg, i. m., 36—37.)
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a rendezett emberi status és a képességes lélek akarasa az alapvetGen
problematizalo, valsagérzékel6 tjkorban ugyanis nyilvanvaldéan mast és
tébbet jelent, mint korabban. A 19. szazadra az évezredes elGélettel ren-
delkezd romance-mdd, nagymiifaj, elbeszélés-modell karakteresen 4j vo-
nulatat kell folfedniink, elkiiloniteniink. A modern romdncnak nevezhet6
alakvaltozat a miifajcsoport talan legérdekesebb alfaja, szuverén mtifaji
variacidja; ahhoz a kultartérténeti szituacidhoz tapad, amelyben a po-
zitiv, rendez6 vilagvizi6 nem adottsagként, természetes lehetGségként,
hanem az akadalyok sokasdagaval szembekeriil6 vagyként irhaté le, s
a kor gondolkodasi, miivészi lehet§ségrendszerében mar hangstlyosan
folbukkan az emberrel szemben k6zombos, idegen vilag, a determinalo
kornyezetiség, a rendezetlen, kaotikus 1ét, az értékcentrumoktdl elvagott
pszichikum, a ,rosszul végz8d6 torténet” alternativaja.

2.

Aromance és amodern romance fogalmanak felvazolasa utan forduljunk
immaron Arany Janos archaikus nagyepikai alkotasaihoz, és probaljuk
r4 a fenti elgondolasokat e mticsoportra! A roppant halmaz egyes darab-
jai, nem vités, sokban kiilonb6znek egymastol. A homéroszi teljességet
megkisértd, harmoniateremt6, targyilagos — epikusan széles elbeszélg
technik4ja — Toldi, a négyes jambusokon izgatottan rohano, éji vilaga,
wadromantikus” Katalin, az elégikus szomorusagot a lovagi perspekti-
vaval kever6 Toldi estéje, a korrektiil motivalt 1élektani ambivalencidkat
patriarchalis dimenzibval elegyité Toldi szerelme, a hGsének agressziv
lendiiletét megteremt8 Kevehaza és a komplex, sokiranyt Buda halala
sajatsagait, mas-masféleségeit bizony nem volna érdemes eltagadnunk.
A genus proximum, az 6sszef(iz6, k6z0s vonas azonban igy is evidensnek
tlinik. A romance és a modern romance kifejezések hasznalatét a Toldi-
trilégia, a Dalias id6k, a Kevehaza, a Csaba-kirdlyfi, a Buda halala s a
hozzajuk kapcsolhat6 balladak, agy tiinik, nagyon is indokoltta teszik.
E miivek az instabil modernség kételyazonos, valsagkonstatald tenden-
ciaival szemben masféle, bonyolultabb, teljességcentrikusabb attitii-
doket mutatnak. A biztonsag, rendezettség, egység benniik tjfent teret
nyer, s a mivészi latasmod alapjava valik. A mtivekbdl kiolvashat6 me-
tafizikai létdimenzidk szilardak, az emberi lelket nem az inkongruencia,
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hanem az egység, énazonosség, szelferd hatarozza meg, a tarsadalom
elidegenedettség-mentes és erételjesen integralt.

Az agresszivitas az eposzokhoz, varazsmesékhez hasonléan Arany-
néal is a hésiség formajaban szubliméalodik, és negativ, zavarod sajatsagait
elveszitve teremt teljességet, problématlan er6érzetet. A harc nem véres
szornytliség, csak afféle emberprobald kaland, pezsgé vitalitaskiélés, az
érdem- és a zsakmanyszerzés alkalma e versekben.

Kék folyam ad édes halat,
Vorheny6 vad izes falat,
Feszes az ij, sebes a nyil,
Harckalandon zsakmany a dij

— jeleniti meg a vitézi életformat Hunor a Rege a csodaszarvasrol cimi
betét-elbeszélésben.

Nem szorul a varos tetemes falakra,
Nagy henye kovekbdl nincs egytiivé rakva;
Az erének szolgal kirepitd fészkiil,

Nem a pulyasagnak biztos menedékiil

— mutatja be az elbesz€l6 a hun nép taborat a Buda haldldban.

Amde htnok f6ldjén meleg 6rom pezsdiil,
Felzajlik az élet, mely pang vala restiil;
Mint reggeli hiis viz tunya almos arcra:
Oly 1élekiidit6 e kidltas: harcra!

— varja a férfik6zosség boldog 6rommel a kirajzas, hadba vonulas idejét
ugyanebben a kolteményben.

A vitéz és Osszetarto népcsoport hol Napkelet képviseletében néz far-
kasszemet a Nyugattal, hol a keresztény kozosség védelmezGjeként kiizd
a hitetlen torokokkel, tatarokkal. (A pogany ellenséget az elbeszél6 rendre
energikusan stigmatizalja, s az idegenség képzetével boritja be, nem cso-
da, hogy az olvaso ugy véli: a betolakodé teljességgel megérdemli sorsat.)

Northrop Frye a romance vizi6jat, mint mar jeleztem, a ,beteljesiilt
vagyak artatlan vilaga” kifejezéssel irta koriil. Arany Toldijat egy ma-
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gyar elemzGje az ,,Uj »homérida«” szokapcsolattal jellemezte,® talaloan
utalva az 1846-os elbeszél6 mi kivételes harmoniajara, s az eposzian
teljes, szilard homéroszi vilaggal valé rokonséagra. A jelentGs koltemény-
ben egy pillanatra valoban eltlinnek az Gjkor és a modernitas nagy hasa-
désai, meghasonlasai. A gondvisel6 Isten — a Joisten — biztosan és igaz-
sagosan iranyitja a foldi torténéseket, az emberi pszichikum egységes
és diadalmas, a roppant fizikum és a nagy lélek kisugarzéasa elevenséget
kolesonoz a dologi vilagnak; szubjektum és objektum kiilonvalasa, el-
idegenedése megszlinik, ember és természet, ember és kornyezetvilag
patriarchalis, meleg egységben liiktet. Ugyanakkor a Toldi a modern,
Ujkori elbeszélés szamos 1ényegi Gjitasat alkalmazza. Az id6, a tér s a
kornyezetrajz rendkiviili konkrétsagot mutat, a szerepl6k lelki folyama-
tait a testi elvaltozasok, arulkod6 mozdulatok, pézok ,fiziologiai realiz-
musa” kozvetiti, a 1élektani folyamatok a miiben gondosan motivaltak,
s a roméancos koincidencidkat okszerl torténéselemek, torténéslancok
valtjak fel.

Az archaikus, hésidilli, romancos irodalmi latoméasokban az emberi
1élek részei, mint mar tobb izben utaltam ra, harmonikus egészet alkot-
nak. A pszichikus teljességet, egységet és spontenaitast sem a felettes
én idegensége, sem az id, az 6szton-én baljos kaotizmusa nem befolya-
solja. A Buda haldlaba beiktatott — a hatodik éneket teljesen kitolt6 —
Arany Janos-i elbeszélést kiilonosen érdekes szemiigyre venniink ebbdl
a szempontbol. A kélteményben a vadasz6 Hunor és Magyar el6tt csabi-
t6 préda, karcsi gimszarvas tlinik fel, s maga utan vonja a két fejedel-
mi ifjat és csapatat. A vadaszo kiilonitmény mind félelmesebb — idegen
floraja, idegen fenevadak lakta — tajakra vetddik; a legények mar elsé
este a hazatérés mellett dontenek, 4m az eltokéltséget virradatkor izzé-
porra zzza a szokdécseld szarvas latvanya, s ettél kezdve igy megy ez
nap mint nap.

Az értelmes akaratot szétporlaszto csodaszarvas Arany Janos-i le-
leménye a regei, hési perspektivahoz mérten kiilonosnek ttinhet. ,Az
egyéniség fejl6ds tudatossagaban a hés alakja az a szimbolikus eszkoz,
amelynek segitségével az elényomul6 ego legy6zi a tudattalan psziché
tehetetlenségét” — jeloli meg a hsokrol szolo torténetek 1élektani alap-

8 Tawmais Attila, Kolt6i vilagképek fejlédése Arany Janostol Jozsef Attilaig, Debrecen,
Kossuth Egyetemi, 19982, 32.
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jat Joseph L. Henderson korrektiil, talal6an.® A Rege a csodaszarvasrol
versvilagaban viszont az egét és az idet illetGen, tgy tiinik, éppen for-
ditva torténik minden: az eszélyes tudatossag folyton-folyvast vereséget
szenved, s a félelmetes, kiszamithatatlan tudattalan vonzasa lekiizdhe-
tetlennek bizonyul.

Minden este banva banjak,
Hogy e szarvast mér’ kivanjak,
Meért is tizik egyre nyomba,
Tévelyit6 biis vadonba,

Mégis, mégis, ha reggel lett,
A gimszarvast izni kellett,
Mint toviset sz€l tajéka,
Mint madarat az arnyéka.

A romanc létbizalom-latomésa Arany versében mindazonaltal mégsem
zilalodik szét, s6t a koltemény végére diadalmasan kiteljesedik. Az iin§
varazslata, egotudatossagot szétporlasztd csabitdsa, amint kivilaglik,
egyaltalan nem azzal a félelmes és kiszamithatatlan er6vel azonosithato,
amely a romantika és a modernizmus héseit — a hoffmanni Nathanielt,
a Thomas Mann-i Aschenbachot — ragadja magaval. A tudatos ént maga
ala gytird elcsalas itt nagy-nagy kozosségi jot eredményez: a honszerzés
szakralis eseményéhez vezet. A szarvas ott tiinik el végleg, ahol a t4j
selymes fiiben, édes vizben, halban, vadban bévelkedik, és a fiatalok itt
talaljak meg, itt alapitjak meg a mélto, Gj hazat.

A Regében a tudatos és tudattalan 1élekrészek kozti konfliktus fol-
meriil, de végiil elsimul, megoldédik, s a tudattalan kaotizmusa szoci-
alis, emberi, tarsadalmi érdekké valtozik. Mas Arany-romancokban vi-
szont a Freudnal — és kdvetdinél — inkongruens személyiségrészek eleve
konfliktus és fesziiltség nélkiil rendez6dnek természetes, harmonikus
egységbe. Az ego e kolteményekben korantsem valamiféle energiatlan,
terméketlen, reaktiv entitas, a kotelességtudat, probavallalds, kézos-

o Joseph L. HENDERSON, Az Gsi mitoszok és a modern ember, ford. MaroLcst Agnes
= Carl Gustav June, Az ember és szimbélumai, ford. Marorcst Agnes, Bp., Goncél,
1993, 105—156, itt: 117.
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A 7

ségi célu eréérvényesités egymagaban is intenziv, érzelmileg kielégitd
emberi lehetdségnek bizonyul. A kiralyt és orszagot véd6 Toldi Miklos
szamara, amint az 1846-os mi zaro strofija jelzi, nemcsak a gazdagsag,
de még a szerelem és a gyermekaldas sem nélkiilozhetetlen, a harcos
egzisztenciajat a vitézség €s a hirnév ugyanugy betolti és kielégiti, mint
ahogyan a gorog eposz hdseinél lattuk.

Senki sem allhatott ellent haragjanak,

De ingét is odaadta baratjanak,

S ha nem ellenkezett senki az orszaggal,
Orémest tanyézott a vig cimborakkal.

Nem hagyott sok marhat, foldet és kincseket,
Nem az Orokségen civodo gyermeket:

De, kivel nem ér fol az egész vilag okre,
Dics6 hire-neve fennmaradt orokre.

Hogy a moralis l1élekrész, a normatudatos emberség nem kotelességeti-
kai imperativusz, hanem eleven, energikus pszichikai entités, arra az
1852-es, Rozgonyiné ciml Arany-ballada is szaAmos szemléletes példat
szolgaltat. A kolteményben a f6ari férj magatol értet6dd kotelességtu-
dattal indul a haboruaba (,,Galambo6con var a torok, / Ne varjon hidba.”),
s a feleség szilard erkolcsi elvekre épiil, biztos referenciacsoportot fel-

7 oz

tiintetd replikaja lendiilettel, meggy6zo6 érzelemmel telitett:

Azt keresem, hiv magyar nd,
Véres litkozetben,

Hogy lehessek élve, halva,
Mindig kozeledben:

Stlyos a kard, de nehezebb
Szazszor is a banat;

Jobban tori, mint a pancél,
Kebelem utanad.

Rozgonyi és Rozgonyiné hazastarsi egyiittesét a tarsadalmi Osszeillés
és a moralis Osszetartd erd mellett 0sztonos frissesség is jellemzi. Az
asszony, amint a torténetmond6 megnevezd formulai pontosan, szel-
lemesen jelzik, nemcsak rangban egyenrangt parja és joban-rosszban
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elkotelezett hitvese férjének, de a vonzo, csabito nét is 6 jelenti a féuri
férj szdmara.

Elo], elol Rozgonyival
Kedves élet-parja,

Hiv szerelme, szép Cicelle,
Szentgyorgyi lednya.

A balladaban a hdsné szuggesztivitasa, szépség-emanacidja egyébként
az elsé soroktol az utolsokig meghatarozo szerepet jatszik. A grof férfi-
elvli, moralizal6 akadékoskodasa — mint Imre Laszl6 megjegyzit® — va-
16sagos szerelmi vallomasként hangzik,"* s a hadba szallt szép Cicelle
nemcsak az oreged6 kiralyt készteti bokra, de lobogos ruhajaban a har-
col6 férfiakat is leny(igozi, maga utan vonja.

Akarakteres romanctendenciakat, amint latjuk, nemcsak a szalontai
kolt6 nagyepikdjaban fedezhetjiik fel. A vagy jegyében megalkotott vi-
zi6 az Arany Janos-i balladak egyik nagy csoportjat is meghatarozza.
E romancballadadkban — a Rozgonyinéban, a Szent Laszl6 legendéaban,
a Matyas anyjdban, a Szibinyani Jankban, a Pazman lovagban — a vi-
lag a teljes emberi érthetGség tiikkrében jelenik meg, a nemzeti kdzosség
erds, magabiztos, teljességgel integralt, a viszonylatok természetesek
és rendezettek. Az egyén és a kozosség folé a transzcendencia védGer-
ny6je fesziil: a bajba keriiltek segitségére hol a nemzetség totemallata,
a Hunyadiak holl6ja, hol a magyarok valahai harcos kiralya, a minden-
ki f61é magasl6 Laszlo siet. (A harmoniat a koltemények ritmusvilaga,
er6s Gestalt-érzéseket keltd, szimmetriat teremt6 titemhangsulyos ver-
selése is erdsiti, szuggeralja: a Szent LaszIo, a Szibinyani Jank az Gsi
nyolcasok otthonos, ismerds biztonsagara épit, a Rozgonyiné a nyolca-

10 ,Rozgonyi tiirelmesen s6t kissé kotGdve igyekszik lebeszélni feleségét elhataroza-
sarol, a s azokban az ellentétekben (sima vall és puha kebel a pancéllal, remegé kéz
a nagy karddal, gyonge asszony a véres iitkozettel szemben), melyeket érv gyanant
vesz sorra, annyi gyonyorkodés van, a felsorolas kozben agy belefeledkezik a neki
tetszG személyiség és test végigszemlélésébe, hogy a harci vallalkozas gancsolasa
szerelmi vallomassal ér fel.” Imre Laszlo, Arany Janos balladai, Szombathely, Sava-
ria University Press, 20062, 157-158.

11 ,Enkegyesem, szép hitvesem, / Ellenemre jarsz-¢? / Sima vallad, puha kebled / Tori
az a pancél; / Félve tartod a nagy kardot / Remeg6 kezedben: / Mit keresnél gyonge
asszony / Véres iitkozetben?”
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sok és hatosok jatékat varialja, a Mdatyas anyja a zenei hatosok iitemein
siet elére.)

A lélektani sajatsagok utan ejtsiink szot kissé részletesebben az
Arany Janos-i roméncok tarsadalomképérél is. Mindenekel6tt érdemes
a kolt6 1847. februar 28-i, Pet6fi SAndornak cimzett levelét megidéz-
niink. ,Ha én valaha népies eposz irasara vetném fejemet: a fejedelmek
korabdl venném targyamat. Festeném a népet szabadnak, nemesnek,
fegyverforgaténak, [...] a fejedelmet atydnak, patriarchanak, elsének
az egyenlGk kozt. Festenék szabad hazat, kozos hazat; megtanitanam
a népet, mikép szeresse a hont, mellyért el6de vére folyt” — jelezte a
reformkor érdekegyesit6 demokratizmusat (és a nagyszalontai hajda-
kozosség kollektivista tradicioit) mélyen atélé, magaéva tevé Arany Gj-
donsiilt baratjanak, hogy elbeszél§ kolt6ként a Toldi utan is a hdési elv
és a patriarchalitds normait, szimbo6lumait, tarsadalomszervezé elveit
érvényesitve fog épitkezni.'?

De tanulsagos odafigyelniink az Arany Janos-i tarsadalmi viziot
megjelenitd, koriilir6 monografus szavaira is. ,Arany szamara az az esz-
ményi magyar nemzet, amelynek koltGje, szolgaldja, megbizottja akart
lenni, kezdettl fogva abrand volt, a maltba vagy jovébe képzelt Eden,
laikus, e vilagi Mennyorszag: a mindenkori jelen gonoszsagabol, rezig-
néacidjabol, lazadozasabol, vagy egyszeriien csak kicsinyes sziirkeségé-
b6l folfele menekiil§ kolt6 vagyaibdl sziiletett alomorszaga, »Orplid«-
ja, »Nakonxipan«-ja” — jellemezte a feudalis magyar kiralysagra, hun
fejedelemségre épit6 nagyepikai miivészi viziokat Keresztury Dezs6.!3

Keresztury Gulacsy Lajos festményvilagabol kolesonvett, talalo kife-
jezését minden fenntartés nélkiil elfogadhatjuk: Arany Janos archaikus
epikdjaban és romancballadaiban valoban valamiféle ,Nakonxipan”-
vizi6 korvonalai rajzol6dnak ki. A kolt6 altal megjelenitett tarsadalom
elidegenedettségnek, hierarchikus intézményesiiltségnek, biirokratikus
instittcibknak nyoméat sem mutatja. Az emberek kozotti viszonyt koz-
vetlenség, szivélyesség, melegség, patriarchalitds uralja. Lajos kiraly
tetszéssel gyonyorkodik a magyaros vendégszeretetben, a nadorispant

12 Arany Pet6fi SAndornak, 1847. febr. 27. = Arany Janos Levelezése 1828-1851, kiad.
SAFRAN Gyorgyi, Biszrray Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1975 (Arany Janos
Osszes Miivei, 15), 58—60, itt: 59.

13 Kereszrury Dezs6, Mindvégig, Bp., Szépirodalmi, 1990, 384.
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kedves szolgajaként szolitja meg, az egyiigyl sziv nyelvét mindenkinél
jobban érti, s az orszag legbolcsebb véneit hivja 6ssze annak tantsitasa-
ra: soha senki nem hallott arrol, hogy a biiszke magyar nemzet valaki-
nek is adot fizetett volna.

A nagy magyar kiralyok, Szent Laszlo, Hunyadi Matyas, Nagy Lajos
személyes kivalosagukkal is kitlinnek, de a tokéletlen uralkodoéban is a
kozosség legf6bb integracids szimbdlumat kell tisztelniink. A tehetetlen-
kedd, sopankodo, csatat veszt6 Zsigmond jol tudja ezt, amikor segélyt
kérve a ,magyarok kiralya”-ként hatdrozza meg 6nmagat, s Rozgonyiné
nagyon is ért a szobol: el§szor az uralkodot invitalja teljes tiszteletadés-
sal a hajdjaba, és csak aztan szolitja (immar meleg kozvetlenséggel) ha-
zastarsat:

Hej! ki hozza, kormanyozza

Ide azt a galyat?

Vagy mar senki meg nem menti
Magyarok kiralyat?

En, én hozom, gydnge asszony,
Hajomat az éjben:

Ulj fel uram, Zsigmond kiraly,
Te is, édes férjem!

3.

A romance étosza, a ,beteljesiilt vagyak artatlan vilaga” nem a val-
sagérziiletet szubsztancionalizalé modernizmus és a paranoia herme-
neutikajaba4 torkolld6 dekonstrukcids posztmodernizmus vizidja. Ne

14 A ,paranoia hermeneutikija” szokapcsolat Meyer Howard Abrams szellemes fogal-
mi alkotésa. A posztstrukturalista dekonstrukciéban a gyanakvas hermeneutikajat
egyenesen a paranoia hermeneutikdja valtja fel — fejtegeti Amerika kozelmaltja-
nak legnagyobb tekintély(i irodalomtudésa What is a Humanistic Criticism? cimi
irdsaban. (Meyer Howard ABrams, What is a Humanitic Criticism? = The Emperor
Redressed: Critiquing Critical Theory, ed. Dwight Eppin, Tuscaloosa, The Univer-
sity of Alabama Press, 1995, 34. Abrams posztstrukturalizmus-kritikajat részle-
tesebben a Magyar Miivészet 2016/3-as szdméaban mutattam be A kirdly meztelen
avagy Abramsék esete a teoretizmussal és a posztsrtukturalizmussal cim irasom-
ban.)



A ROMANCE, A MODERN ROMANCE ES ARANY JANOS 105

csodalkozzunk hat azon, hogy az Arany Janos-i hdsi, archaikus verses
epikarol szolva mar a strukturalizmussal eljegyzett kutatok is nemegy-
szer megkésettséget, anakronisztikussagot emlegetnek. ,Legjelents-
sebb koltdink koziil Arany az egyetlen, akinek toredékes az életmdive.
Csokonai, Berzsenyi, Vorosmarty, Pet6fi, Ady, Kosztolanyi vagy Jozsef
Attila versei koziil vildgosan elkiilonithet6k a remekmiivek; Arany kol-
t6i életmiivében sokkal tobb az olyan mi, melynek el nem éviil6 részér-
tékei vannak, mint barmely méas kolténkében, de szinte alig van olyan
alkotasa, melyet miivészileg hibatlannak mondhatnank [...] nem hozott
létre 6nalld poétikat, nem volt jelent6s formai 4jitd, mely pedig minden
4j kolt6i vilagkép létrehozasanak elengedhetetlen feltétele. Az egyete-
mes koltészet legnagyobbjaival ellentétben nem ismerte fel, hogy a mi-
vészi formak fejlddése visszafordithatatlan sort képez, amelyen beliil
csak el6relépni lehet, s a kozvetlen el6zmények alkot6 olvasdsa megmu-
tatja, milyen irAnyban. Ezért nem keriilt az eurépai fejlédés élvonalaba,
mive ezért oly rendkiviil egyenetlen, ezért hianyzik nyelvébdl a belsd
koherencia” — marasztalta el a Toldi szerzgjét Szegedy-Maszak Mihaly
1972-ben a strukturalista modernizmus szellemében, egységes iranyt
és visszafordithatatlan nyugati fejlédésiranyt tételezve.'s

Az Arany Janos-i nagyepikdnak persze a strukturalista hullamot
kovetd irodalomtudoményi alternativa sem kedvezett. A nyelvi valsag,
intertextualitds, areferencialitas, szubjektumkritika fogalmai vitat-
hatatlan globalitasra utaltak, altaldnosan Gj 1étmodot szuggeraltak, s
az Arany Janos-i kiilonosség, regionalitas igy még problematikusabb-
nak latszott. A Németh G. Béla-i, Veres Andras-i, Szegedy-Maszak Mi-
haly-i kételygondolatot Szili Jozsef, Szilasi Laszld, Milbacher Robert,
Margbcsy Istvan, Hasz-Fehér Katalin, Eisemann Gyorgy immaron biz-
tos kultarfilozofiai hattér és kozmegegyezéses fogalmisag birtokaban
erésitették, radikalizaltak tovabb. Az Gj, autentikus Arany-képet a kuta-
tok a tradicionalis bizonyossagok zarojelbe tételével, az ambivalenciak,
jelentésdifferencidk hangstlyozasaval, az Arany Janos-i koltészet kéte-
lyeinek, ellentmondésainak kimutatasaval igyekeztek folrajzolni.

A krizisérziletet kanonizal6, mechanikus modernizmus és a dokt-
riner posztstrukturalizmus azonban maéra, Ggy tiinik, cstfosan meg-

15 SzeGEDY-MaszAk Mihaly, Az dtlényegitett dal (A lejtén) = Az el nem ért bizonyossag,
szerk. NemeTH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1972, 2903—294.
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bukott. A Ludwig Wittgenstein-i Filozdfiai vizsgalédasok, a kognitiv
nyelvészet és poétika, a Roy Harris-i nyelvfilozofia, az ezredfordulds
angolszasz elméletirok, M. H. Abrams, Geoffrey Galt Harpham, Gerald
Graff, Martha Nussbaum kiterjedt, alapos kritikai irasai (hogy csak
néhany fontos, meggondolkoztatoé vélekedésre utaljak) elégséges okot
adnak arra, hogy a dekonstrukcios posztstrukturalizmust tudomanyta-
lannak, alkalmatlannak, elhibazottnak gondoljuk. De a valsagfetisiszta,
teoretista premisszaegyiittest és értelmez8i gyakorlatot mar maga a
romance terminus is evidensen gyengiti, relativizalja. Az Gjkori kétely-
kultdra kortilményei kozott megsziilet§ modern romanc a maga foga-
lomkorével nem a korlatlan szkepszis evidencijat erdsiti, inkabb amel-
lett érvel, hogy a kételytapasztalat mellett a teljességakaras is legitim
kultirateremt6 erd lehet, s a termékeny kultdrakban a hiedelemkorlé-
tozassal, valsdgkifejezéssel egyiitt az egység és a teljesség védelmét kép-
visel§ attitlidoket is értékteremtének gondolhatjuk. A fontos elbeszélg
formaként folismert modern roméanc mindenképpen arra sarkall, hogy
Arany ,kiilonosségét” ne az tjkori modernitds draman kiviil, hanem
azon beliil helyezziik el; a ,regionalitast”, ,tradicionalizmust” képvise-
16 kolteményeket, hasznositsanak bar archaikus-feudalis-patriarchélis
motivumokat, a kétely és bizonyossagakaras dialektikajat érdekesen,
szinvonalasan megjelenit6 teljesitményként tartsuk szamon.*

Az Arany Janos-i romance-ot egyébként mar csak azért is legitim,
kikezdhetetlen verstipusnak tarthatjuk, mert a kolt6 a vagy jegyében
atdolgozott vilagot az olvasonak alternativ vizioként és nem valami-
féle ténylegesen érvényes, egyetlen valésagként kinalja fel. A miivek-
ben a jatékossag sugallatai, a teremtG-alakit6 fikcionalitds hangsulyai,
jelei, markerei mindegyre nagyon erételjesen vannak jelen. Az epikus
alakitasbol kinyerhet6 dimenziovaltogatasok, rajatszasok, mitologia-
és hiedelemkreaciok bésége, a Buda haldla, a Kevehdza nyelvterem-
t6 kiilonosségei, parnasszi kidolgozottsaga, a Rozgonyiné példatlan
»Gestalt-harmonidja”, megfelelés-telitettsége (elképesztd boségii hang-

16 Az archaikus, romancos dimenziok keresése persze e nagy miivész részér6l nem csu-
pan a kozosségi mandatum elfogadésaval fiigg 6ssze, hanem az ,individuélis érde-
keltséggel” és a szuverén, teremtd, én-kiéls, én-kiteljesits jatékossaggal is evidensen
osszekapesolodik. A gyenge testii, lehetGségeiben korlatozott kolts e perspektivaval-
togatasokon keresztiil éli meg belsé gazdagsagat, s a ,hési”, ,feudalis” dimenzidkon
keresztiil jut 4t az erd, az egység, a teljesség terrénumaiba.



A ROMANCE, A MODERN ROMANCE ES ARANY JANOS 107

zoérendszeri, metrikai 6sszekapcsolésai, alakzati ismétlései, kontrasztjai,
alliteraci6i) ha més-mas modokon is, de mindegyre a fikcios karaktert,
jatékjelleget hangstlyozzak. Jelzik, hogy amit latunk nem ,val6sag”, ha-
nem jaték, bar mély vagyakbol taplalkozo, s a valosagra minduntalan
visszautalo, ,javaslattevd” jaték.






Kovacs Gabor
ARANY JANOS VERSES NOVELLAJA

Arany Janos: Csaladi kor, Rachel

»A proza és a koltészet kolcsonviszonyban allnak egymassal, s ennek
lényege a proza és a vers funkciéinak kolesénos meghatéarozottséga. [...]
A viszonypar egyik tagjanak differencidlédasa maga utan vonja a méasik
tag differencialodasat is, vagy jobban mondva 6sszefiiggésben 4ll vele”
— irja a jeles irodalomtudds.! Amikorra Arany befejezi a képtelen poéti-
kai kapcsoldédasokat 1étesitd, s a miifaji sokféleség etalonjanak tekinthe-
t6 Az elveszett alkotmanyt,? a klasszikus miivek mellett mar egyre tobb
kortars irodalmat publikal6 irodalmi folydiratot is olvas (Pesti Divatlap,
Eletképek), amelynek eredményeként nyilvanvalova valik szamara a
modern proza és a klasszikus koltészet kozotti fesziiltség termékenysé-
ge. Ezt vallja ekkori irodalomélményérdl: ,minél tobb 4j franczia, angol,
német, s ezekbdl compilalt magyar beszélyt, regényt, szinmtvet olva-
sok, annal tobb Homert és Shakespearet hozza. Az 6rvény ragad”.2 En-
nek az olvasastapasztalatnak az 6rvénye még bizony arra is ragadtatja

A szerz6 a Pannon Egyetem adjunktusa. A tanulmany az Emberi Er6forrasok Minisztéri-

uma UNKP-16-4 kddszami Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak timogatasaval késziilt.

1 Jurij Tinvanov, Az irodalmi fejlédésrél = U6, Az irodalmi tény, szerk. KonezoL Csaba,
ford. Sopront Andras, Bp., Gondolat, 1981, 2639, itt: 32.

2 Vo. Szorényi Laszlo jellemzésével: Szorenyi Laszlo, ... akarmi egyéb csak vig-
eposz nem” = U6, A nagy, a vart, rettegett jovends: Tanulmanyok a XIX. szazadi
magyar irodalombdl, Balatonfiired, Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, 2015,
(Tempevolgy konyvek, 17), 62—72.

3 Arany Szilagyi Istvannak, 1846. febr. 22. = Arany Janos Levelezése 18281851, kiad.

SAFRAN Gyorgyi, Biszrray Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1975 (Arany Janos

Osszes Miivei, 15; a tovabbiakban: AJOM XV), 27-33, itt: 29.
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Aranyt, hogy 1846-ban novellakat irjon és publikaljon. A szakirodalom
(finoman szdblva) nem igazdn méltatja ezeket a novellakat. S kétségte-
len, hogy Arany miivészetét nem szépirodalmi prozanyelvének kivalo-
saga alapjan tartjuk nagyra. Azt azonban nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy bizonyos tekintetben feliilmalhatatlan verskoltészetének
alakulasat jelentés mértékben befolyasol(hat)ta a modern proéza olva-
sastapasztalata is. Nemcsak a szertedgazo 19. szazadi europai elbeszél
koltészeti hagyomany (eposz, vigeposz, verses regény, poéma, ballada
stb.), hanem a regényproza és a novellaproza differencidlodasa is be-
folyasolta Arany narrativ verseinek miifajilag széles korti megoszlasat.
A ritmikus szovegszervezés és a regényi cselekményvezetés eljarastani
hatarmezsgyéjén mozgo kiemelkedd alkotasai (pl. Bolond Isték, Toldi
szerelme) egyértelmiien mutatnak ra arra, hogy vers és proza kifinomult
és termékeny kolcsonhatasba keriilt miivészetében.

Az aldbbiakban elsGsorban nem azt vizsgalom, hogy Arany Janos
hogyan tudta alkalmazni a novellai cselekményképzés tipikus fogasait
az elbeszél6 koltészet megujitasa soran, hiszen ennek egészen nyilvan-
val6 nyomai vannak széles miifaji spektrumon mozg6 verses elbeszélé-
seiben. Sokkal inkabb arra vagyok kivancsi, hogyan probalta 6sszekap-
csolni a novellai sziizséképzés eljarasait a lirai beszédmoddal is.

Az 1850-es évek Arany-lirdgjanak dilemmai

Az1852-ben irt Hiti sévdrgds cim versét igy zarja Arany Janos: ,,Orém-
b6l keservbdl dalforras fakadhat, / Az elpattand sziv még egy hangot
adhat: / De, mikor izenként zsibbad el érzete, / A fasult kebelnek nin-
csen koltészete”.4 Az immar klasszikussa valt Az el nem ért bizonyossdg
cim( tanulménykotets altal elinditott miiértelmezési hagyomany azt ku-
tatja, hogyan jut liranyelvi sz6hoz Arany koltészete az 1850-es évek elsé
felében — vagyis akkor, amikor Arany Janos leveleinek tantisdga szerint
»sincs koltészete a fasult kebelnek”. Az értelmezések azt keresik, hogy
milyen esélye van a liranyelvnek abban az idészakban, amikor elbb az

4 AraNyJanos, Kisebb koltemények, kiad. Voinovicn Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (Arany
Janos Osszes Miivei, 1; a tovabbiakban: AJOM I), 174.
5 Azel nem ért bizonyossag, szerk. NemerH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1972.
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elbeszéld koltészet, késGbb pedig a balladairas eminens mivei keriilnek
ki Arany dolgozbszobajabol, azonban a — szakirodalom életrajzi vagy
pszicholoégiai olvasatai altal joggal feltételezett — veszteségek okozta
fajdalom tualzott kozelsége miatt a lirai nyelven megszo6lalé alanyi be-
szédmod nagyon nehezen 4ll el6.6 Arany szabadkozva igy fogalmaz lirai
kisérleteivel kapcsolatban akkor, amikor az 1856-ban megjelent Kisebb
kolteményeirdl kritikat kiadé Erdélyi Janosnak ir levelet: ,legkevésbé
védem alanyi fajdalmaimat [v0. Erdélyi biralatanak 5. részét, amely a
»vilagfajdalom« kolteményeir6l ir], melyek, hiszem, hogy miivészietle-
nek, csupan arra kértem volna még figyelmet forditani, hogy e fajdal-
mas versek egy bizonyos epocha sziileményei, s ha nincs is meg minden
versben az engesztel6dés, az egész gytijteményben megvan az, s a kotet
vége felé mar nyugodtan zengem a balladakat””

Ugyanebben a levelében emeli ki azt is, hogy kotete Osszeallitasa-
kor az ,alanyi fajjdalmat” megszolaltat6 verseket elrejtend6 a miifaji és
formai sokféleséget allitotta kozéppontba: ,,az a czim: Kisebb koltemé-
nyek, nem azt tette nadlam: lyrai darabok: van ott sokféle faj”.? A formak
kiilonbségének kihangsilyozasa a Pet6fi-epigonok nyoméan egyedural-
kodéva valo dalmtifaj ellenstalyozasanak szandékat teszi nyilvanvalova.
S arra is ramutat, hogy a dalmiifaj sajatos beszédmddjat Arany a sa-
jat miivei korében egyre kevésbé latja hitelesnek és miivészinek. Még
az 1860—61-ben megjelend Irdanyokban is arrél ir — visszatekintve az
1850-es évekre —, hogy a dal inflaci6ja mennyire karosan automatizalta
a liranyelvet. Igy panaszkodik: ,tisztelt szakfeleim, koriilbeliil itt fenek-
lettlink meg: vers = lyra, mégpedig leginkabb dal. [...] A dal hangjat at-
vissziik a lyra egyéb fajaira is, hol mas elem, méas hang, méas diszitmény,
maés nyelv kivantatnék, s6t atvissziik az eposzba, dramaba, hol azaltal
gondolunk koltéi szinvonalra emelkedni, ha foltonkint a dal hangjat és

6 Vo0. ,afajdalomban, kinban, dithGsség- és kétségbeesésben nincs meg a miivészi nyu-
galom; s addig ne vegyen az ember tollat a kezébe...” — Arany Janos Szilagyi San-
dornak, 1850. 4pr. 14. = AJOM XV, 273; ,én csak bizonyos objectiv allapotban tu-
dom kezelni az érzelmeket. Hol valami engem kozelrdl, mélyen sebez, ott hallgatok”
— Arany Egressy Gabornak, 1854. marc. 19. = AraNy Janos Levelezése 1852—1856,
kiad. SAFrAN Gyorgyi, Bisztray Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany
Janos Osszes Miivei, 16; a tovabbiakban: AJOM XVI), 402.

7 Arany Erdélyi Janosnak, 1856. szept. 4. = AJOM XVI, 751—757, itt: 756.

8 VUo.
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mellékes cicomait alkalmazzuk”.® Végeredményben tehit nem is igazan
azon bosszankodik Arany, hogy az 1840-es évek masodik felében f6ként
a Petdfi altal kidolgozott daltipus(ok) mar kevéssé érvényes(ek) az 1850-
es évek elején; f6ként a formai sokféleség, ,a kiilonféle koltdi idomok
iranti érzék tompultsdgaban” ismeri fel a bajt.'® Azonban sajat 1856-0s
Kisebb kolteményeivel éppen a verskolt6i formai sokféleség kialakitasa
érdekében tett erdfeszitést akarja demonstralni. Mindennek tiikrében
az idGszak harom eminens szévege, A lantos (1849), a Letészem a lantot
(1850) és A dalnok buja (1851) sajatos értelmet nyer. Az imént felvazolt
kontextust tekintetbe véve talan nem szerencsés az ezekben a versekben
el6keriils dal sz6 jeloletét minden lirai megnyilatkozasra kiterjeszteni, s
ezaltal azt feltételezni, hogy ezek a szovegek a lirat vagy a ,lantos” vers-
koltészetet (illetve annak akar homéroszi, akar ossziani kolt6i program-
jat) altalanossagban temetik el. Mi is t{inik el6, ha a dal sz6t ezekben az
esetekben kizarolag a dalmiifaj neveként fogjuk fel? A lantosnak az a li-
rai sziizséje 6tlik szembe, amely a ,,dalnak férfid”-t (89. sor) a ,,diadalt6l”
(55. sor) a ,fajdalom™-ig (18. sor) vezeti el, vagyis amely a dalmtifaj dia-
dalmenetének (,Mindeniitt dal” — 45. sor) végét a fajjdalmas létallapot
daltalansagban jeloli meg. A ,Letészem a lantot. Nyugodjék. / Télem
ne varjon senki dalt” sorpar a dalmfifaj kioltasara utal, &mde azt mar
nem allitja, hogy més lirai m{ifajban ne lehetne megszolalni. A dalnok
bilja pedig nem a lirai kolt6t altalaban, hanem kifejezetten a dalkoltét
bucsuztatja el.

Mindezt figyelembe véve a jol ismert kérdésfelvetés igy problema-
tizalhatja az 1850-es évek elsé felének Arany Janos-i liratermését: 1849
kozvetlen kozelében van-e esélye valamilyen vagy barmilyen ,védhet6”
4j liranyelv kidolgozasanak? ElGallithato-e ekkor a dal beszédmodjan
kiviil valamilyen masfajta lirai személyesség? Az utdbbi Gtven év kutata-

9 ArANY Janos, Iranyok = Arany Janos, Prézai miivek 2, 1860-1882, kiad. NiémETH G.
Béla, Bp., Akadémiai, 1968 (Arany Janos Osszes Mtivei, 11; a tovabbiakban: AJOM
X1I), 154-170, itt: 161—162.

10 Uo., 159.

11 V6. Milbacher Robert kérdésfelvetésével: ,miként lehetséges, hogy valamit Gj (pon-
tosabban szolva: mas, szokatlan) koltészeti jelenségként érzékeliink, mégsem képes
generalni egy Gj koltészeti paradigmat?” MiLBacHER Robert, Elhunyt daloknak lelke?:
Az 1850-es évek Arany-lirajanak néhany vonasaroél = U6, Arany Janos és az emlé-
kezet balzsama, Bp., Racid, 2009, 225—265, itt: 231.
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sai ramutattak arra, hogy a romantikus elégia eltéré deformaécioi, s koz-
tiik is mindenekel6tt az elegico-6da valamilyen sziiken mért utat nyit.
Az elemzések részletesen irjak le azt, hogy az elégia és az 6da egyiitte-
se milyen sajatos lirai hangkort eredményez az olyan Arany-verseknél,
mint A lantos (1849), a Letészem a lantot (1850) vagy A dalnok bijja
(1851),2 illetve, hogy az elégia és a keserti humor milyen eredeti intona-
ciot kolesonoz az olyan kolteményeknek, mint az Evek, ti még jovendd
évek (1850),'3 a Kertben (1851), a Mint egy alélt vandor... (1852), a Visz-
szatekintés (1852),' az A lejtén (1853—1857) vagy Az orok zsido6 (1860).
Mindkét megszolalasmod egyedi és torténetileg Gjszert lirai hangvételt
produkal, s igy részben megcafolja azt, hogy ,a fasult kebelnek nincs
koltészete”.

Azonban a Hiu sévdrgas utolsé sorai mégis megszodlalnak 1852-ben,
s tovabbra is azt allitjak, hogy ,,[6]rombdl, keservbél dalforras fakadhat,
/ Az elpattand sziv még egy hangot adhat: / De, mikor izenként zsibbad
el érzete, / A fasult kebelnek nincsen koltészete”. Mintha még az 1850-
es évekbeli Arany-lira legkiemelked6bbnek tekintett miivei esetében
sem — vagyis az elegico-6daban és a keserd humorral atitatott (és igy
deformalt) elégidban sem — az a kozvetlen vagy kozvetlennek ting ala-
nyi hang szélalna meg, amit taloin még most is elvarunk a liratol. Ugy
tlinik, mintha ezek a beszédmodok kolesonzottek, sét, olykor kikoldul-
tak lennének, s igy lényegét tekintve tovabbra is érvényes volna mind-
az, amit Arany onmagara vonatkoztatva a lirai megszolalas deficitjérél
mond, s amit Korompay H. Janos olyan pontosan ir koriil a Letészem a
lantot elemzésének elején, 6sszefoglalva a vers keletkezésének életrajzi
koriilményeirdl ismert tényeket.'s

12 A versek legtjabb elemzéseit 1dsd: MiLBacuERr, Elhunyt daloknak lelke?..., i. m.;
E1seMaNN Gyorgy, Koltészet a koltésrél: A romantikus hagyomany ,,romantikatla-
nité” poetizalasa Arany Janos lirajaban = U6, A késémodern magyar lira, Bp., Ra-
ci6, 2010, 95-125.

13 V0. NemetH G. Béla, Tavolodas a romantikatél, egy osszetettebb személyesség je-
gyében (Elegico-6da, meditdlo vers, epigrammatikus zardssal), ItK, 71(1976)/2,
211-222.

14 V0. Szorényt Laszld, A humoros elégia (Visszatekintés) = Az el nem ért bizonyos-
sag..., 1. m., 201-290.

15 V0. az elemzés 2. és 3. fejezetével: Korompay H. Janos, A kompozicié harméniate-
remtd szerepe az elegico-édaban (Letészem a lantot) = Az el nem ért bizonyossdg...,
i. m., 43—74, itt: 48—-52.
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Természetesen minden ilyen jellegii liratorténeti kesertiségért (pon-
tosabban szolva: keserd lirai hangvételért) Byront ,hibaztathatjuk”.
Kozismert, hogy Arany 1845-re mar biztosan megszerezte Byron 0sszes
miivét angol kiadasban. Az is kozismert, hogy a magyar nyelven tjszert-
en hato elegico-6da beszédmodbeli forrasa az Arany altal leforditott By-
ron-vers: a Don Juan I11. énekének Az 1ij gorég dalnok cimmel magyar
nyelvre iiltetett betétdala. Ugyancsak nyilvanvald, hogy az 1850-ben
teljesen j hangon megszolalo Bolond Istdk elbeszélS versnyelve milyen
sokat koszonhet Byron verses regényének. Fiizziik mindehhez hozza azt
is, hogy Arany 0j elégisjanak talan els§ darabja, az 1850-ben irt Evek, ti
még jovendod évek ugyancsak Byronra hivatkozik a ,,My hair is gray, but
not with years” mottoval. Az sem keriilheti el a figyelmiinket, hogy az
1856-0s Kisebb koltemények kotetben éppen a Letészem a lantot elé he-
lyezi Arany az Evek, ti méqg jovendd éveket, ezzel is ramutatva a két el-
térd tipusu vers kozos byroni forrdsara. Ha mindezt egyben attekintjiik,
akkor egészen Osszetett képet kapunk arroél, hogy miért és mennyire is
hibéas Byron minden liratorténeti ,kesertiségért”. S taldn valoban nem
tilzas azt allitani, hogy ,,az 6tvenes évek elején Byron volt koltészetére a
legerdsebb hatassal”.® Ugy tiinik, hogy a lemondas, a kilatastalansag és
a kesert humor keverékének egyszertien minden lehetséges liranyelvi
hangjat korabban létrehozta mar Byron — s igy nem tul sok esélye van
sajat iranyt talalnia egy magyar koltének a 19. szazad kozepén.” Félre-
értés ne essék: sz sincs arrol, hogy ezzel megkérddjelezném Arany ed-
dig felsorolt lirai alkotasainak eredetiségét, hiszen a mtivek egyedi vo-
nésait pontosan felmérték a korabbi 6sszehasonlité elemzések. Csak azt
allitom, amit Arany is vall Az ésszerii utanzasrol a kéltészetben cimi
esszéjében vagy az Iranyok I11. fejezetében: a kezd§ lirikus csak agy
lesz képes elsajatitani sajat eredeti hangjat, ha el6bb megtanul a legna-
gyobb kolt6k nyelvén irni. S éppen errdl vall egy Csengerynek irt 1856-
os levelében is akkor, amikor a Kisebb koltemények Greguss altal irt
méltatasa keriil szoba: ,,Az én érdemem ama — félig siikertilt — torekvés:

16 LaAszro Irma, Arany Janos angol irodalmi kapcsolatai, Pécs, Pécsi Egyetemi Konyv-
kiado, 1932, 50.

17 VO. ,Byron in guter Uebersetzung, wire fihig in der ungarishen Literatur eine
vollige Revolution hervorzubringen. — jo forditdsban Byron alkalmas ra, hogy teljes
forradalmat keltsen a magyar irodalomban”. Kertbeny Kéaroly Aranynak, 1854. jan.
9. = AJOM XVI, 367376, itt: 373.
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format és targyat 6szhangzisba hozni — egészet alkotni. E tekintetben
tudom hogy all régibb koltészetiink — tudom, hogy én itt még a kezdGk,
uttorsk kozt allok. Ezt G[reguss] is kiemelte, de tigy, mintha mar én el-
értem volna a netovabbat, mintha ez t, melyre 1éptem, egészen sajatom
volna. Oh nem! Minél jobban tagul 1atkérom, minél t6bb miiremekkel
ismerkedem meg a vilagirodalomban: annal jobban meggy6z6dtem, mi
hianyzik a mi koltészetiinkben. — Forma — nem jambus és trochaeus
— hanem ama bels§ forma, mely a targygyal csaknem azonos. Erezni
kezdtem, mi az, a miben a mesterek — Homértol Bérangerig — egyeznek:
bar kiils6leg — kor — nemzetiségi stb. — viszonyok szerint oly kiilonbo-
z6k. Ezt a valamit megfogni, magyar viszonyaink kozt reproducalni,
vala torekvésem, s hogy nem egészen jartam téviton, mutatja a legil-
letékesebb tekintélyek egyhangt elismerése. De hanyszor maradtam
el6képeim megett!”™® S ezt, a sajat kotetére vonatkozd véleményét még
tomorebben fogalmazza meg Arany egy ugyanekkor Tompéanak irt levél-
ben: ,kisérlet egyben s masban ... ennyi az egész”;* vagy kicsit kés6bb
Erdélyi Janosnak: ,,senki sem érzi jobban, mint én, hogy a mit tettem, az
tobbnyire kisérlet, tapogatozas, jobbra és balra. Igen j6l tudom, mennyi-
re maradtam eszményképeim mogott egyik vagy masik versemben”.2°
Mindez valamennyire megmagyarazza azt a fesziiltséget, amely
Arany lirai indiszponéltsagra utal6 vallomaésai és az elkésziilt lirai m-
vei kozott 1étesiil az 1850-es évek elején: Arany igenis ir lirai miiveket,
de nem igazan a ,sajat” hangjan.> Ir lirai betétekkel telitett verses re-
gényt, elegico-6dat és deformalt elégiat Byron modoraban (s nem a by-
roni spleen, hanem inkabb a byroni sztoicizmus nyelvén).2 Igy keriili
el azt a kényszerhelyzetet, hogy ha ,valami kozelrél érinti, mélyen seb-
zi, ott hallgat”,*s de mégsem hallgathat el teljesen, hiszen irni muszaj
— ahogy azt Tompa Mihalynak irja 1852-ben: ,,még ha az irodalom hal-
doklik is: mi vagyunk a vonaglo tagok, melyek, mozgasuk altal némi

18 Arany Csengery Antalnak, 1856. jun. 23. = uo., 710-712, itt: 711.

19 Arany Tompa Mihélynak, 1856. jan. 25. = uo., 713—716, itt: 715.

20 Arany Erdélyi Janosnak, 1856. szept. 4. = uo., 751-757, itt: 757.

21 Vo. ,egyetlen miifajban sem teremtett olyan verstipust, melyet fenntartas nélkiil ere-
detinek és korszertinek tekinthetnénk” — Szecepy-MaszAk Mihaly, Az atlényegitett
dal = Az el nem ért bizonyossdg..., i. m., 203—358, itt: 294.

22 V0. uo., 206—298.

23 Arany Egressy Gabornak, 1854. marc. 19. = AJOM X VI, 400—402, itt: 402.
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életre mutatnak. Tehét csak mozogjunk: jol vagy rosszul, célra-e vagy
cél nélkiil, az most mindegy”.4

A verses novella miifaji sajatossagai

Abban a folyamatban, amely soran az 1850-es évek elején Arany a vers-
koltészet formai sokféleségét és az alanyi megszolalas lehetGségeit ke-
resi, nem csak az elegico-6da és a keserdi humorral megirt elégia lirai
beszédmobdja, illetve annak byroni mintaja meriil fel lehet6ségként.
A miivek listajabdl kirajzolodik egy olyan sor is, amelyet Az el nem ért bi-
zonyossag értelmezései vagy az azutan sziiletett elemzések nem igazan
érintenek. A fentiekben idéztem az Evek, ti még jovendd évek (1850) By-
ron-mottojat, de nem neveztem meg a — maskiilonben kozismert — for-
rasmiivet. Arany a ,[m]y hair is gray, but not with years” sort A chilloni
fogolybol idézi. Ez a mi igencsak érdekfeszit§ lehetett nemcsak a koltd,
hanem a tudés Arany Janos szamara is, ugyanis az alkotas mifaji saja-
tossagainak leirasahoz visszatér a Széptani jegyzetek készitése kozben
(az 1850-es évek masodik felében) akkor, amikor a 13. §-ban a kolt6i el-
beszélés vagy a ,kolt6i beszély” miifajat jarja koriil.

Nyilvanval6, hogy a Széptani jegyzetekben felsorolt miifajok de-
finidl4dsa soran Arany igyekszik kiilonbséget tenni a torténetmondés
mondai, legendai, mesés, eposzi, balladai, elbeszél6 koltészeti, regényi
és novellai formai kozott. Az esetek legnagyobb tobbségében a novella
sz6 helyett — Bajza javaslatara® — a beszély kifejezést hasznalja.?® Még
a sajat maga altal irt novellak esetében is igy jar el: az Egy egyszertii
beszélyke cimében hordozza a novellai miifajmegjeldlést; a Hermina
elsG bekezdésének végén az elbeszél§ beszélynek nevezi a szoveget; a
toredékben fennmaradt prozakisérleteit is Beszély-toredékeknek neve-
zi Arany. Nos, A chilloni fogoly cimii Byron-széveget is ,,kolt6i beszély-

24 Arany Tompa Mihalynak, 1852. okt. 1. = uo., 97—99, itt: 99.

25 Baiza Jozsef, A roman-kéltésrél, Kritikai Lapok, I11. flizet, 1833, 5—67, itt: 57.

26 V0. a Széptani jegyzetek 14. §-aval: ,A beszély (novella) nem egyéb, mint...” ARANY
Janos, Széptani jegyzetek = U6, Prézai miivek 1, Eredeti szépprozai miivek, szép-
prézai forditasok, kisebb cikkek, tanulmanyok, iskolai jegyzetek [1841-1860], kiad.
KERrESzTURY Maria, Bp., Akadémiai, 1962 (Arany Janos Osszes Miivei, 10; a tovabbi-
akban: AJOM X), 532—565, itt: 555.
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ként”, egyfajta verses novellaként értelmezi.?” S ugyanigy a Parisina
cimi Byron-poémat, amely pedig az 1850-es Katalin cimi ,koltdi be-
sz€ly” mintéjat adja.2® Mit is ért tehat Arany a ,kolt6i beszély” fogalma
alatt, s mi koze ennek az 1850-es évek els§ felében irt lirai alkotasok
formai sokféleségének igényéhez?

Arany az alabbiakat irja a ,kolt6i beszélyr6l™ ,,13. § KoltGi elbeszélés.
Kolt6i beszély [...] E név, koltbi elbeszélés igen széles értelmi. Ugyanis
kiterjed mindazon kotott alaka (verses) elbeszélé kolteményekre, me-
lyek més miifajhoz nem szamithatok. Lehet komoly vagy vig, mesés=°
vagy nem az; magasabb vagy hézi korbdl vett. Ily értelemben Ovid
~Metamorphosisa”, Garay ,,Szent Laszl6ja” éppen gy kolt6i elbeszélés,
mint Pet6finél a Megyeri vagy Csokonai cimi rovid koltemény. [...] Szo-
rosabb értelemben kolt6i beszélynek oly elbeszélés mondatik, melyben
nem annyira az események fontossaga, mint a cselekvd személyek vi-
szonyai, érzelmei, szenvedélyei érdekelnek benniinket. Targyat tehat a
szlikebb, tobbnyire csaladi korbél meriti. H6seinek egyéni jellemet ad
ez is, de azt dramailag fejti tovabb, a lelki allapotokat, azoknak fokoza-
tonkénti fejlédését tiintetvén eld. Eszerint a cselekvény is dramaibb ha-
tast, mint az eposzban. A csodas nem tartozik jelleméhez. igy mar a fel-

27 Arany a ,verses novella” kifejezést mas helyen hasznélja, de ekkor egészen mas ér-
telemben fogja fel: a novella szot ekkor az Gj’ jelentésében alkalmazza, s ezt a jelen-
téseltérést meg is jeloli. Toldy Ferenccel vitatkozva Gyongyosi verses elbeszéléseir6l
— koztiik az altala 1847-ben ,4jrairt” Murdnyi Vénus-rol — irta ezt Arany: ,Nem any-
nyira regény tehat, a mit kolténk ir, mint novella (4Gj esemény) a szonak els6, eredeti
értelmében” — AraNy Janos, Gyongydsi Istvan = AJOM XI, 421-440, itt: 435. (S itt
minden bizonnyal Bajzara utal: ,Eleintén a novella név alatt, midén anekdotai alak-
jabol kindni kezdett, az olasz és spanyol kolték, kik feltalaloi voltak, csupan révid
tréfas szerelmi kalandok &brézolatit értették; késébb azonban elvaltozott alakjok,
s az Gjabb koltGknél igen sok novellat lathatni, melynek targya nem szerelem s nem
vig, tréfas, hanem komoly torténet” — Basza, i. m., 60—61.) A Gyongyosit érint6 m-
faji problematikarol részletesebben lasd: Jankovics Jozsef, A magyar verses regény
kezdetet, avagy a kanonbdl kiiktatott barokk koltd. 1664: Megjelenik a Marssal tar-
salkodé Muranyi Vénus = A magyar irodalom torténetei I. A kezdetekt6l 1800-ig,
szerk. SzeEGEDY-MAszAk Mihaly, Bp., Gondolat, 2008, 522—-538.

28 V6. Szilagyi Istvan visszaemlékezésével. AJOM XV, 810. Illetve vo. Arany besza-
moldjaval: ,Katalint kiilonosen Byron beszélyei utan képeztem, az egészet inkabb
forma-gyakorlat végett, mint kolt6i czélbol”. Arany Janos Erdélyi Janosnak, 1856.
szept. 4. = AJOM XVI, 751-757, itt: 752.

29 Eppen emiatt cséppet sem mellékes az, hogy a Toldi a ,kolt6i beszély” alcimmel je-
lent meg 1847-ben, 1854-ben és 1858-ban is.
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hozott ,Két szomszédvarnak” (Vorosmartytol) kiils6 el6adésa egészen
époszilag van tartva, de Tihamér és a tobbi személyek lelkiallapotanak
dramai fejlédése a koltSi beszélyhez hajlik. [...] Igy a ,,Chilloni fogoly-
ban (Byrontdl) alig van valami kiils6 cselekvény, hanem a lelkiallapot
megy valtozason keresztiil: az ifja, vidor kedély teljes elfasultsagba
siilyed ala. Kisfaludy Sandor agynevezett regéi szinte kolt6i beszélyek,
azon kiilonbséggel, hogy mig a kolt6i beszély a drama felé kozelit, ezek
inkabb liraiak, mert a cselekvény benniik a koltéi alanyi érzelmeiben
olvad el.”° Arany a 13. § kozéps6 bekezdésében a ,kolt6i beszélyt”, a
verses forméaban irt novellét ,[s]zorosabb értelemben” definialja, s A két
szomszédvar (1831), illetve A chilloni fogoly (1816) felidézésével példat
is szolgaltat miifaj-meghatarozasara. A bekezdésben olvashat6 defini-
ci6 nemcsak az eposztdl és a balladatol hatarolja el pontosan a ,kolt&i
beszélyt” (az eposzrol a 13. § elbtt ir, a balladardl a 15. §-ban), hanem
— implicit médon — a népmesébdl (Rozsa és Ibolya — 1847), a népmon-
dabol (Szent LaszI6 fiive — 1847), a népies kronikabol (Losonczi Istvan
—1848), a pérregébol (A Joka ordige — 1851), a legendabol (Szent Lasz-
16 — 1853), a vig legendabdl (A hegedii — 1853), a képbdl (A falu bolondja
— 1850) és a vasari képbdl (A lacikonyha — 1850) kibontott hosszabb-
rovidebb verses elbeszélésektdl is.

A sziikebb értelemben vett ,kolt6i beszély” esetében Arany négy 6§
sajatossagot emel ki. (1) Els6 1épésben természetesen azt, hogy verses
forméaban van megirva. (2) Ez a szovegtipus elbeszél, de mégsem az ese-
ményekre, hanem a cselekvl személy érzelmeinek fokozddasara kon-
central. (3) Ez az érzelmi alanyisag nem az elsé szam els6 személyben
megszolalo lirai személyességben ragadhat6 meg, hanem mindenek-
el6tt a csaladi korhoz kotédik. (4) Az érzelmileg megragadott, s a csaladi
korbdl kifejtett alanyisag elbeszélése ,dramai hatasa”, ami alatt Arany
elsGsorban azt érti, hogy a cselekmény szigortian a szubjektumbdl van
kibontva, s nemigen ad esélyt a véletlen torténetképzo erejének.s* Ter-
mészetesen Arany nem azt allitja, hogy a dramai forma jellemz6 a ,kol-

30 ARANY, Széptani jegyzetek..., i. m., 553—554-.

31 ,Mind azt, ami a drAimaban torténik, 0sszevéve cselekvénynek nevezziik. A cselek-
vény egyes részeinek az egésszel a legszorosb, legbensébb egybe kottetésben kell
lenniiik, nem szabad tehat csak a véletlenb6l, vak esetbdl szazmazniok, hanem gy
4llniok egyméashoz, mint ok és okozat, s a szerepl$ egyének jellemébdl folyniok.”
Uo., 562.
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t6i beszélyre”. E szovegtipus ,dramaibb hatist” cselekménykibontasa
alatt az alabbiakat érti. A sz{ikebb értelemben vett ,kolt6i beszély” ugy
aranylik az eposzhoz, mint a novella a regényhez. A 13. §-ra kovetkezd
14. § (Regény. Beszély) végén Arany (igencsak roviden) éppen azt eme-
li ki, hogy a novella rovidsége és tomorsége milyen modositasokat hajt
végre a regényi prozan — s ezt nevezi ,,dramaibb haladasnak”.32 A proza-
novella és a sziik értelemben vett ,kolt6i beszély” — amit most mar ne-
vezziink verses novellanak — kozotti poétikai 6sszefiiggés a cselekmény
specifikus kibontasaban (,haladasdban”) ragadhat6 meg. Arany ennek
az eljarasnak az ismertetGjegyeit nem definialja pontosabban, tgyhogy
nekiink kell utanajarni, mit is érthet ,,dramaibb haladas” alatt. S érde-
mes Arany novellaiban kutakodni.

Arany két legkidolgozottabb novelldja, az Egy egyszerii beszély-
ke (1846)33 és a Hermina (1846)3+ szoros cselekményvezetési kompo-
zicionalis hasonlésagot mutat. Bar meglehetGsen eltér6 a két torténet
és a két elbeszélGtipus, de a sziizsékibontas modja k6zos. Mindkét no-
vella egy-egy kiegyensilyozott csaladi korbe vezet be minket, s mind-
kett6 egy 4j csalad indulasanak kudarcat beszéli el. Az Egy egyszerii
beszélyke els6 szam els6 személyti elbeszélGje arrol szamol be, hogyan
mondja el a lelkész csaladfé (egy kiegyensulyozott csalad vezetdje) egyik
szolgalojuk tragikus torténetét. A mesélés kiindulépontja egy vorosre
festett fejfa. A csaladf6 azt meséli el, ki és miért fekszik a sirban. A tor-
ténet egy szolgalolanyrol szol. A lany szerelmes lesz egy fitiba, akit6l te-
herbe esik. A szolgalolany engedélyt kér gazdajatdl, a torténetet meséld
csaladf6tol, hogy hozzdmehessen a férfihoz. A férfi azonban rablassal
akarja megalapozni a csaladi vagyont. Elfogjak és bortonbe keriil. A lany
kezét viszont annak ellenére is megkéri a helybeli harangoz6, hogy min-
dent tud a cselédlany torténetérdl. Hazassaguk félresiklik. A harangozo
elzavarja a cselédlanyt, mert azt hiszi, még mindig szerelmes gyermeke
vérszerinti apjaba. A gyengécske 1jsziilott hamarosan meghal, majd a
harangozd is meghal a rosszul kif6zott palinka okozta fémmeérgezésben,
s mivel azt hiszik a faluban, hogy a cselédlany mérgezte meg, a lanyt

32 ,Kiilonben a regénynek targyai szerént tobbféle nevet adnak, mint torténeti, tarsasa-
gi, iranyregény stb. A beszély (novella) nem egyéb, mint kis regény, gyorsabb, eleve-
nebb folyamattal, dramaibb haladéassal.” Uo., 555.

33 ARANY Janos, Egy egyszerii beszélyke = AJOM X, 7—20.

34 Arany Janos, Hermina = uo., 21—30.
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bortonbe zarjak. Kés6bb kideriil artatlansaga, s szabadon akarjak en-
gedni, Aam a foghaz szalmaigyan halva talaljak. A vords fejfa torténetét
itt zarja le a csaladf6. A novella azonban nem ér véget, mert a torté-
net gyakorlatilag Gjrakezdddik. A kedélyes csaladi vacsorat kovet§ éjjel
mindenki vészharangok zajara ébred. Hatalmas tiiz tAmad, amely kiter-
jed a csalad hazara is. Kideriil, hogy az elhunyt cselédlany rabld szerel-
mese kiszokott az éjjel a bortonbol, felasta és kirabolta a halottak sirjait,
és végiil banataban egy hatalmas boglya kozepére 4llva felgyijtotta ma-
gat. Ezzel zarddik a novella. A novellasziizsé gy bomlik ki tehat, hogy
a csaladpusztulés torténete kétszer is megismétlédjon. Egyszer meghal
a gyermek, a harangozo férj és a cselédlany; azutan még egyszer beko-
vetkezik a katasztrofa, amikor a rablo szeretd djra eljatssza a csalad-
pusztulas egész torténetét: kiassa a fészerepléket, Osszevissza rendezi
a holttesteket, majd 6nmagéval is végez. A totalis csaladi katasztrofat
csak felerdsiti az, hogy a cselédlany csaladalapitasi torekvésének kettds
kudarca még békés gazdainak csaladi életét is megérinti, amennyiben a
végesemények soran leég otthonuk.

A Hermina cim{i novella esetében is hasonl6 kompoziciora épiil a cse-
lekmény. Egy viszonylag kiegyensulyozott csaladi kornyezetben €16 lany
ratalal élete szerelmére akkor, amikor az testi épségét sem kimélve menti
ki 6t és édesanyjat egy elszabadult lovaskocsirdl. A héstett soran a férfi
stlyosan megsériil. A csalad természetesen lelkesen apolja a férfit. Ezalatt
szeret bele a lany a férfiba; s ez az érzelem a felépiilés soran kolcsonossé
valik. A szerelmiiket eljegyzéssel pecsételik meg. Azonban a lany ok nél-
kiil hamarosan féltékeny lesz, s azt hiszi, hogy jegyese egy masik nébe
lett szerelmes. Ezért a vélt csalodas kozepette eltaszitja magatol a férfit,
s lelki Gsszetortsége miatt betegagyba esik. Csaladjaval éppen elkoltoz-
nének a varosbdl, amikor megtudja, hogy valoban feleslegesen aggodott,
amikor megkérddjelezte jegyese hiiségét. A hazassag boldogsaganak re-
ménye Ujra felcsillan Hermina el6tt. Azonban utazas kézben egy olyan
szekérrel talalkoznak, amelyen a férfi holttestét viszik. A lany igy végképp
elveszit minden reményt. Ujra 4gynak esik, s az orvosok szerint most
mar semmi esélye annak, hogy elméje valaha is Gjra felépiil. Itt zarul a
novella. A sziizsészerkezet raimutat arra, hogy mind az Gj csaladi boldog-
sag reménye, mind az azt kovetd szétzilalodo lelkidllapot kétszer all el a
szovegben. Amit Hermina a torténet soran egyszer elrontott, nem tudja
helyrehozni. Ugyanabbol a kényszerhelyzetb6l ugyanaz a szereplé nem
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képes két eltér6 modon kiverekedni magat. A reményteljes helyzet visz-
szaallitasara tett minden kisérlet eleve kudarcra van itélve.ss S tigy tlinik,
éppen ez a kétszer elballitott, s igy felfokozott folyamat képezi a novella
,dramaibb haladasat”.

Amint latjuk tehat, Arany mindkét novellajaban tigy bontja ki a f6-
szerepld csaladi viszonyokra épilé lelkiallapotdnak elbeszélését, hogy
gyakorlatilag ugyanannak a kudarcnak a kétszeri eléadasaval fokozza
fel a szerepl6 alanyisdgat meghatarozo érzelmi szitualtsdgot. Arany for-
mai tudatossagara vall, hogy mindkét novella esetében pontosan meg is
jeloli a cselekmény Gjrainditdsanak pontjat: az el6bbiben az elbeszélés
félbeszakitasat mutatja fel (,,a lelkész félbeszakaszta elbeszélését”),2¢ az
utébbiban pedig a folytatas kényszerét emeli ki (,,6s most vajha bezar-
hatnam a torténetet! [...] De a sors maskép akarta: folytatnom kell”).s”

Amikor Arany a verses novella miifajanak kiemelkedd péld4jaként
A két szomszédvart és A chilloni fogolyt emliti, akkor éppen olyan el-
beszéléséket emel ki, amelyekre tokéletesen illik ez a novellasziizsére
jellemz6 megkett6zo cselekményvezetés. Mind Vorésmarty elsé szam
harmadik személyben, mind Byron els6 szam els6 személyben megirt
szovege ugy allitja el6 a fGszerepl6i szubjektum érzelmi alanyisagara
koncentralo elbeszélést, hogy a fGszereplének a sajat csaladjahoz fi-
z6d6 viszonyat felzaklaté eseménysorban kétszer kell atélnie ugyanazt
a katasztrofat. Igy éri el mindkét verses novella a szovegtipus legf6bb
témajanak, vagyis a ,lelki allapot fokozodasanak” kimutatasat. A két
szomszédvar Tihamérjanak kétszer kell atélnie ugyanazt a csaladi tra-
gédiat: elGszor masok irtjak ki teljes csaladjat; masodjara pedig — a
bossziszomj miatt — neki kell szépen lassan, parbajrél parbajra halad-
va kiirtania sajat leendé potencialis csaladjat, vagyis azt az ellenséges
csaladot, amelynek a lanygyermekébe a végesemények soran szerelmes
lesz. A kettds csaladi vérontas borzalma a banataban szornyethalt Eni-
ké visszajard szellemeként ég bele Tihamér tudataba, aki a torténet vé-
gére teljesen atadja magat ennek az abszolat szétzilalt lelkiallapotnak.

35 Ezakompozicio teljesen egybeesik azzal, amit Szmirnov ir a novellai sziizsé sajatos-
sagairdl. Vo. Igor P. SzmirNov, A rovidség értelme = A regény és a tropusok, szerk.
Kovacs Arpéd, ford. SzitAr Katalin, Bp., Argumentum, 2007 (Diszkurzivéak, 7), 417—
425.

36 ARANY, Egy egyszeril beszélyke..., 1. m., 14.

37 Arany, Hermina..., 1. m., 25.



122 Kovacs Gabor

A chilloni fogoly esetében is azt lathatjuk, hogy a tragikus események
megkett6zése fokozza fel a rab totalis érzelmi kimertilését. ElsG 1épés-
ben a beszéld, s két testvérének rabsagba vetése okozza a kétségbeesést.
A fogoly nem is 6nmaga, hanem két bezart 6ccse miatt aggodik, bar
eleinte a kitartas erejével éppen az teliti, hogy lathatja 6ccsei arcat és
hallhatja szavat. A méasodik és végs6 Osszeomlast a két fiti lassti halala
idézi elG. A torténet végén hidba engedik szabadon a rabot, mégsem jut
el semmilyen kiengesztel6déshez; a szabadsag helyett inkdbb mar visz-
szatérne az otthonaként aposztrofalt celldba, hiszen mindene, ami volt,
ott nyugszik a borton foldpadlojabol kidomborodo két sirban. Az Gsz
hajban szimbolikusan megtestesiils lelkiallapot (,My hair is grey, but
not with years”) egy olyan alanyisagot allit elénk, amely a sorskataszt-
rofa kétszeri bekovetkezése soran fokozodik a szerepldi személyiség ab-
szolut szétzilalasava.

Arany ,kolt6i beszély” definicidjara, illetve a fenti irodalmi példak-
ra alapozva az aldbbi modon foglalhatjuk 0ssze a verses novella tu-
lajdonsagait. A szévegtipus hatvanyozottan siritett torténetet ad eld.
Ez a torténet nem is annyira az események, mint inkabb a lelkialla-
pot elbeszélésére koncentral. A fokozottan intenziv érzelmi szituacio a
csaladi korhoz, illetve annak felzaklatasahoz kapcsolodik. Ezaltal egy
olyan sajatos alanyisag all el6 a szovegben, amelynek a személyessége

”

mindig a csalddtaghoz fliz6d6 viszonybol bomlik ki. Egy olyan alanyi-
sagrol van tehat sz6, amely 1ényegét a legkozelebb all6 masikhoz fliz6d6
kapcsolatbdl és annak megzavarodasabol nyeri el. S a verses novella
(vérbeli novellaként) igy mutat ra ennek az alanyisagnak a kialakula-
sara, hogy sziizsés eljarasokkal megkétszerezi, s igy felfokozottsaga-
ban allitja elénk a lelkiallapot kompromittalasat. Arany kristalytisztan
alkalmazza ezt a verses novellai eljarasrendet a Toldi estéjében3® vagy
a Katalinban.® De nem csak ott. A forma jelentds nyomot hagy Arany

liranyelvén is.

38 A sziveg verses novellai olvasatat lasd: Kovics Gabor, A torténetképzi versidom:
Arany Janos elbeszél6 kiltészete, Bp., Argumentum, 2010 (Diszkurzivak, 9), 120—140.
39 Abyroni nyomokat kévet$ Katalinban is novellai médon kétosztatt a szilizsé: Forgacs
és Katalin els6 egybekelési kisérletét tragikusan megakadalyozza az apa haragja, s
ezutdn masodszor is, de még intenzivebben és tragikusabb befejezéssel kell lezajlod-

......

bortonbe vezet, az utobbi a halalba).
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A verses novella hatasa Arany lirakoltészetére

Averses novellanak ez az érzelmi fesziiltséggel teli vilaga jelent6s hatéast
gyakorolt az 1850-es évek elejének Arany-lirajara is. Amikor a levelek
arrdl tantiskodnak, hogy a személyes alanyi fajjdalom nem igazan tud
megszolalni, s6t, amikor verseiben — mint példaul a Hit sérvargasban
— is leirja azt, hogy ,a fasult kebelnek nincs koltészete”, akkor Arany
a Byrontdl eltanult elegico-6da és a deformélt elégia mellett egy olyan
szovegformahoz is folyamodik miiveiben, amely a mdsik ember, egy el-
tauolitott szoveghds lelkiallapotanak félig-meddig elbeszéld kifejtésén
keresztiil hoz 1étre egy sajatos lirai (de semmiképpen sem balladai) ala-
nyisagot. Arany minderrdl ezt irja: ,Idegen érzelmeket helyesen tolma-
csolni: a legnehezebb feladat koltének. Ki kell vetk6znie sajat énjébdl,
egy egészen mas egyed vilagaba kell athelyezkednie, szoval a legna-
gyobb targyiassag mellett lyrai érzelmeket kolteni: ez nem konnyti do-
log. Sajat 6romiinket, fajdalmunkat onteni dalba, vagy elégiaba: inkabb
stikeriil; idegen 1élekallapotokat eposilag vagy dramailag feltlintetni: ez
sem oly nehéz; de lyrai fokra emelni: valéban az.*° Ugy t(inik, a nem a
kolt6i énbdl fakado, de mégis lirai személyességet el6allitd vers poétikai
nehézségei komoly és izgalmas kihivast jelenthettek Arany szamara.+
Az elégiairas — Arany leveleiben azt vallja, hogy — az er@s érzelmi érin-
tettség miatt nem igazan megy. Dalt pedig nem akar irni, mert — ahogy
arra mar kordbban ramutattam — formai valtozatossagot akar hozni a
korabeli dal uralta koltészetbe. Uj lehetségeket keres tehat; s koztiik

40 Arany Tisza Domokosnak, 1853. oktober 3. = AJOM XVI, 314316, itt: 315.

41 Ideje tisztazni, hogy mit is érthetiink az ,alanyi”, a ,személyes”, a ,perszonalis” és
a ,szubjektum” fogalmak alatt — f6ként a lirai szévegek kapcsan. Az ,alanyi” kife-
jezést Arany Janos fogalomhasznilatanak értelmében alkalmazom, s azt értem
alatta, hogy ,a beszél6b6l fakadd”. A ,személyes” kifejezés alatt azt értem, hogyan
reflektalodik ez az alanyi megnyilatkozés a beszél6ben és az olvasoban (ez tehat az
alanyi pozicié személykozi vetiilete). A ,perszonélis” kifejezés azt jeloli meg, hogyan
létesiil a beszél§ az egyszeri nyelvi alkotas folyamén; szemben az alanyi megnyi-
latkozassal, amely a beszélgbdl fakad, a perszonalis beszéd azt a folyamatot jeloli,
ahogyan a megnyilatkozasban és a megnyilatkozas egyszeriségének koszonhet6en
létesiil a beszéd hdse. A ,szubjektum” vagy a ,,szovegszubjektum” fogalma alatt pe-
dig azt az unikalis (a szoveggel egyenérték() személyiségfigurat értem, amely csak
az adott versben, s kizaroélag az altal jon létre. A szovegszubjektum ezen felfogasarol
bévebben 1asd: Kovics Arpad, Szévegszubjektum a versben = U6, Diszkurziv poéti-
ka, Veszprém, Veszprémi Egyetemi, 2004, 109—199.
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kiprébalja a ,targyiassagon” keresztiil kidolgozott lirai alanyisag be-
szédmodjat is. S éppen a verses novellai eljarasrend lirai megvalosulasa
segiti ezt a munkat. Ahogy emlitettem mér, Arany a verses novellahoz
kifejezetten a csaladi korbél kibonthatd személyességet koti — vagyis
azt a perszonalitast, amely az emberhez legkozelebb 4116 hozzatartozoi
felé iranyulo viszonyon keresztiil jon létre. Nem nehéz igy ralelni azok-
ra a lirai szovegekre, amelyekre a verses novella meghatarozé poétikai
hatast gyakorolt. Arany két eminens szovegében, a Csaladi korben és
a Rdachelben is tgy szolaltat meg egyfajta fokozottan perszonalis 1éte-
zGt, hogy mégsem kell els6 szam els6 személyben megnyilatkoznia. Egy
madsik személy csaladi létben kialakulo diszpozicigjanak nyelvi megfor-
malasa segiti abban, hogy egy sajatos (idegen, de mégis személyes) per-
szonalitast hozzon létre a lirai szévegben.

A Csaladi kor verses novellai szerkezete

Teljesen egyetértek azzal, hogy a Csaladi kor értelmezését el kell tavo-
litani az életképszeri felfogastol.+> Ennek ellenére el kell ismerni, hogy
talan valéban van abban valami, hogy az életképszert Névnapi gon-
dolatok (1849), Koldus-ének (1850), Fiamnak (1850), Juliska elbujdo-
sasa (1850) és Oh! Ne nézz ram oly sotéten (1852) cimi kolteményeket
osszeolvasva el lehet jutni a Csaladi kor bizonyos tematikus aspektu-
saihoz.43 A versekben ugyanis olyan (akar Arany csaladi életére is vo-
natkoztathat6) szituicidk allnak elG,44 amelyeket 6sszeadva a csaladi
1ét egy olyan torténete vazolodik fel, amely egészen kozel all a Csaladi
korben elbeszélt 1étszituaciohoz.45 A Csaladi kor szovegvilagat mégsem
lehet visszavezetni ezen elsG szam elsG személyben megszolalo szovegek
életképszerii 6sszességére. Ugyanis poétikai szempontbol a Csaladi kor
elsé szam harmadik személyd kivitelezése teljesen mas konstrukciot

42 V6. Milbacher felszolitasaval: MiLBACHER, Arany Janos és az emlékezet balzsama...,
i.m., 29—33.

43 Vo.T. Erotryvi llona, Két rendhagyé biedermeier csaladi vers (Erdélyi Janos: Csala-
di kép és Arany Janos: Csaladi kor) = Aranyozas: Tanulmanyok Korompay H. Janos
hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. Forizs Gergely, Bp., reciti, 2009, 122-131.

44 V0. ZorNal Béla, A magyar biedermeier, Bp., Holnap, 1993, 108—111.

45 ARANY Janos, Csaladi kor = AJOM 1, 131-134, 448—450.
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mutat a korabbi szovegek megformalasahoz képest. Poétikai szempont-
bol a Toldi-strofaban megszolalé Csaladi kor sokkal tobb Osszefiiggést
mutat a Toldi és a Toldi estéje elbeszél6 koltészeti eljarasaival, mint a
fentiekben felsorolt életképszeri lirai koltemények els§ szam els§ sze-
mélyi el6adasaval.

A Csaladi kor lirapoétikajanak verses novellai sajatossagai abban
mutatkoznak meg, ahogyan az erGsen elbeszélé jellegi Toldi-strofak
narrative bontjak ki a csaladi 1étb&l fakadd diszpozicié sajatos per-
szonalitasat. Ebben a versben ugyanigy kétszer torténik meg minden,
ahogy azt az Egy egyszerii beszélyke, a Hermina, A két szomszédvar
és A chilloni fogoly esetében lattuk. A jelentSs eltérés az, hogy bar a
Csaladi korben érzékelhetévé valik a belsd viszonyok fenyegetettsége,
de kozel sem olyan tragikus médon kompromittaljak az események a
csaladi 1étbdl fakadd személyességet, mint a korabban vizsgalt szove-
gekben. Elvégre a Csaladi kor mégsem arrol szol, hogy az események
hogyan robbantjak szét a kiegyensulyozott nyugalmat, hanem arrol,
hogyan képes a csaladi intimitas sajat kiilonleges korébe bevonni egy
idegent is. Azonban az sem tagadhat6, hogy a hazba 1épé ,,béna harcfi”
beszéde és a ,konnyben Gsz6 szemei” 4ltal el6hivott otthontalansag-tor-
ténetek érzékelhetd fenyegetést jelentenek azon csaladi kor idilli vilaga
szamara, amelyet komolyan megérint a hidnytapasztalat. Minderr6l az
utolso el6tti strofaban szerziink tudomaést:

[..]

Néma kegyelettel fiiggenek a szavan

Mind az egész haznép, de kivalt a leany:

Ez, mikor nem halljak, és mikor nem latjak,
Pirulva kérdezi téle... testvérbatyjat:

Harom éve mulik, hogy utana kérdez,

Még egy esztendét var, nem megy addig férjhez.

Az ,eladd lydny” kérdez6skodését felvonultatd sorok kétféleképpen ér-
telmezhet6k. A szavak azt allitjak, hogy a csaladnak van egy idGsebb
fia, egy bizonyos ,testvérbaty”, aki harom éve tavol van mar (igy min-
den bizonnyal ugyanolyan helyzetben lehet, mint a ,,béna harcfi”), s az
»eladd lyany” valamiért az 6 hazaérkezésétdl teszi fliggévé hazassag-
kotését. Az eléadasmod (a lany titkos megszolalasa, illetve elpirulasa)
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és az iraskép (a harom pont, illetve a testvérbaty szo6 kurziv szedése)
azonban azt is sugallhatja, hogy val6jaban nincs semmilyen ,testvér-
baty”, s a lany burkoltan a harom éve aton 1év§ kérgje utan érdeklédik.
A szoveg fenntartja ezt az ambiguitast, és nem engedi, hogy egy jelen-
tésirany mellett horgonyozzunk le. Barhogyan is értelmezziik a sorokat,
mindenféleképpen egyfajta zavart fedezhetiink fel a haroméves eltavo-
lodasban — s mindez egy olyan leheletnyi kesertiséget lop a csalad zart
vilagaba, amely a zarosorként szerepld ,,[s] atveszi egy tiicsok csendes
birodalmat” végsorbol kivonja a tisztan idilli jelleget, és kissé baljos-
latava avatja az éjszaka leirasat.«® Az el6bbi értelemirany fenntartasa
esetében a csalad ,kegyelettel” teljes tekintete nyilvanvaléan fejezi ki
a ,béna harcfival” val6 egyiittérzés mellett az elt(int fit iranti aggodal-
mat is — s a ,csendes birodalom” ennek az aggodalomnak lesz az alle-
goriaja. Az utobbi értelmezés esetében a csalad tovabblépésének, az (j
csalad alapitasdnak akadalyait és nehézségeit olvashatjuk ki az ,eladd
lydnyon” keresztiil kozvetitett torténetbdl — s az elsotétiils taj ennek a
bizonytalansagnak lesz az allegdrijja.

A vers els@ strofajanak ,[e]ste van, este van: kiki nytgalomba!” kez-
detétdl az utolsd strofa ,[e]ste van, este van... a tliz sem vilagit” kife-
jezéséig vezetd elbeszélés kett6s ismétlGdésre épiil. Minden bizonnyal
éppen ezért kell mar a kezd§ sorban kétszer mondani azt, hogy ,este
van”. Az 6nazonos verbalis ismétlés (a kétszer mondott ,este van”) egy
olyan sziizsés ismétl6dést elGlegez meg, amely képes elérni azt, hogy
a vers legelején feltiinG ,este van, este van” kifejezés utan kovetkezo
kettGsponttdl el lehessen jutni a vers legvégén olvashato ,este van, este
van” kifejezés utan kovetkezd harom pontig. A kettGspont az esteledés
leirasdnak enged teret; a harom pont pedig annak, hogy az esteledés
mégoly idilli leirasa a fenyegetettség allegoridjava valjon. A leirastol az

46 Ezakkor is igy van, ha nem az els@ szovegvéltozatot, hanem a kritikus 11. és 12. stro-
fat atird végsé varianst olvassuk. A koldus beszédét jelol metafora (,Megered las-
sanként s valamint a patak, / Mennél messzebbre foly, annal inkabb dagad”), amely
benne maradt a végsé valtozatban, magaval hurcolja annak a kihagyott metaforanak
ajelentéshatésat is, amely a beszéd intonaciojat illeti, s azt a konnyfolyassal kapcsol-
ja 0ssze (,beszél azokrol is — szemei konnyben tisznak —”). Hiaba keriilnek ki tehat
a végsG szovegvariansbol a hazarol sz0lo szomort szavak, e szavak baljoslattisaga a
metaforikus jelentésképzés eredményeként tovabbra is kifejti hatasét a szoveg kolt6i
értelmére.



ARANY JANOS VERSES NOVELLAJA 127

7

allegbridig+” vezetd tton pedig a kettGs szilizsés ismétlés vezet végig. Két
megérkezés, két vacsorazas, két beszélgetés és két ,ajandékozas” megy
végbe a szovegben. Az elsé hat strofa a hetedik strofa soran megjeleni-

tett, s éppen a hazba 1ép6 gazda, apa érkezését késziti el6. A hazatérd
gondterhelt apa a csaladi korbe 1épve gyorsan elrejti nehézségeit:

A gazda pedig mond egy szives jé estét,
Leiil, hogy nyugassza eltor6dott testét,
Homlokaét letorli porlepett ingével:
Mélyre van az szantva az élet-ekével.
De amint koriilnéz a vig csemetéken,
Sotét arcreddi elsimulnak szépen;
Gondiiz6 pipajat a tlizbe meriti;
Nyéjas szavu nGje mosolyra deriti.

Az apa gyongéd beszélgetésbe kezd feleségével és gyermekeivel, mikoz-
ben odaadja nekik az apré ajandékot (a nyulat). Ekkor Gjabb érkezés ko-
vetkezik be, amely soran ,,az élet-ekével szantott” homlokban és a ,,sotét
arcred6kben” kifejez6d6 életgond 1j és elrejthetetlen mddon testesiil
meg: belép a ,béna harcfi”, aki ugyantgy kivan ,j6 estét”, mint a gazda.
Ujrakezdédik a vacsora, j beszélgetés indul, s a ,béna harcfi” torténe-
tei Gj meseajandékokként zaporoznak a gyermekekre. Az tjrakezdett
vacsora ugyanolyan joiztien telik, mint korabban. De se a beszélgetés
nem olyan kedélyes, se a meseajandékok nem olyan 6rémmel telitettek
mar. A ,béna harcfi” szavai kizokkentik a megszokott esti folyamatokat:
a papnak késziil6 fitgyermek is leteszi a konyvet, az eladésorban 1évg
leany is aggodalmasan kezd a tavollevékre gondolni. Az apa pedig még
ré is szo6l gyermekeire, hogy a ,béna harcfi” torténeteit ne meseajandék-
ként fogjak fel: ,Es mihelyt a koldus megall a beszédben: / »Meséljen
még egyet« — rimankodik szépen. // »Nem mese az gyermek,« — igy

feddi az apja / Rétekint a vandor és tovabb folytatja”.4®

47 Ez az allegoria igencsak visszafogott kétértelmiiséget hoz létre; csoppet sem olyan
didaktikus, mint a szoveg mintajaként m{ikodd Burns-vers (The Cotter’s Saturday
Night — Szombat estve a kunyhoban [ford. Szasz Karoly] vagy A zsellér szombatestje
[ford. KALNoky Laszl6]) végén megszolald Skocia-allegoria.

48 Ez a négy sor az els6 szovegvaltozatban nincs benne, merthogy ehelyett a ,béna
harcfi” konkrét eseményekre utald panaszszavai allnak (,Beszél a szabadsag véres
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A verses novellara jellemzo kettds sziizsés kibontas tehat a Csaladi
kor cim lirai kolteményben is a csaladi 1étben kialakul6 kiegyenstlyo-
zott diszpozici6 fenyegetettségét jeleniti meg, bar sokkal enyhébb mo-
don, mint mas verses novellaszer miivek esetében latjuk. A lelkiallapot
fokozddasa a keritések kozé zart csaladi nyugalom fel6l egyfajta (a ke-
ritésen kiviilr6l érkezd) fenyegetettség megélésének iranyaba mutat.
A szoveg els6 soraban bevezetett ,este van, este van: kiki nyugalomba!”
diszpozicié az apa hazaérkezésénél még mindig uralkodik. Azonban a
»béna harcfi” bekopogtatasatdl (pontosabban szolva: zorgetésétdl) kezd-
ve egy olyan folyamat indul el, amely elkezd kivezetni a csaladi kor ki-
egyensilyozott vilagabol, s a vers utols6 soraban megjelenitett ,csendes
birodalom” kissé fenyegetd atmoszféraja felé mutat. A szoveg ezaltal egy
olyan szubjektivitast teremt, amely perszonalitasat a csaladi szféraban
bekovetkez6 zavarban teszi megragadhatova, s amelyet nem a megszo-
litas vagy az 6nmegszolitas, hanem a mégoly minimalis elbeszélGaktus
bont ki. Itt a személyes hangvétel nem a lirai énnek egy megszolitott ma-
sikhoz vagy onmagahoz iranyuld beszédében, de nem is egy szerepfeltl-
tés és a fiktiv beszédhelyzet viszonyaban 4ll el§, hanem a csaladi szféra
atrendezddés-folyamatanak (kétritmust) elbeszélése altal sziiletik meg.
A versbesz€l6 6nnon targyiasnak tiing, de személyességgel telitett szavat
a csaladi kor felzaklatasat elbeszél nyelvbdl bontja ki. S ebben érhetjiik
utol a verses novellanak Arany liranyelvére gyakorolt tipikus hatasat.

A Réchel verses novellai szerkezete

Arany Rdchel cimii alkotasaban4® a verses novella lirai szovegképzd ha-
tasa teljes erejével 1ép miikodésbe, amennyiben az Gjszovetségi torté-
netnek a novellara jellemzd kettds szilizsés ismétlésen alapuld Gjramon-
dasa a lehet6 legnagyobb fokban hajtja végre a csaladi 1étben kialakulo
diszpozicio és lelkiallapot kompromittaldsat. Nem kétséges, hogy az
1851-es Rachel felfoghat6 egy olyan allegbriaként, amely a gyermekeit

napjairul”, ,,Beszél azokrol is — szemei konnyben tisznak — / Kikkel mas hazéba buj-
dosott kuldusnak”, ,Elbeszéli vagyat hona szent foldére / Hosszu terhes atjat amig
hazaére”).

49 ARANY Janos, Rachel = AJOM 1, 146147, 452.
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siratd asszonyt az 1848-1849-ben elesett hazafiakra (és a szabadsag-
harc leverésére) emlékez6 Magyarorszaggal azonositja.>° Nem kétséges,
hogy az Gjszovetségi Rachel csaladi tragédiaja a nemzeti tragédia szint-
jére emelkedik pusztan csak az 1851-es ddtum miatt.5>* Nem kétséges,
hogy a versmottd evangéliumi szovege altal felelevenitett, s mindenki
szamara jol ismert torténet, amely az 4j kiraly megsziiletésétol retteg6
Hero6des tomeges gyermekgyilkossagi parancsarol szol, allegorikusan
Gjramondja a magyarok ellen szovetkezd er6k 1848—-1849-es tevékeny-
ségét.52 Kérdésfelvetésem azonban inkabb poétikai természeti. Hogyan
lehet a mésik torténetének elmondésan keresztiil létrehozni egy olyan
lirai alanyisagot, amely az els6 szam harmadik személyl megszolalas
ellenére sem veszit perszonalitasabol? S hogyan jatszik szerepet ebben a
lirai szovegalkotas-folyamatban a verses novella kompozicitja?

Ahogy azt a korabban vizsgalt szovegek esetében lattuk, a verses no-
vella eljarasrendje gy fokozza fel a szoveg h6sének érzelmi szitualtsagat,
hogy kétszer is el6allitja a lelkiallapotot provokalo helyzetet. A Rachelben
is azt figyelhetjiik meg, hogy két éjszakai szituaciot épit fel a versszoveg.5
A vers harmadik szakasza vazolja fel annak a ,rémséges éjszakanak” az
eseményeit, amely soran a csecsemdk koziil ,,szazakat és ezreket” leolt
a herddesi ,poroszlok kardja”, s a ,kétségbesett anyak” hiaba menekiil-
tek ,,dobogo kebliikhoz” szoritva ,,gyonge magzatjaikat”. Egyfel6l a gyer-

2.9

mekgyilkossigok éjszakijanak osszefoglalasa allitja el a ,,sird”, ,kialto”,

7.9

»jajgatd”, keserd konnyeket hullat6” anya lelkiallapotat. Azonban a vers
el6ad még egy olyan éjszakat, amely soran Rachelnek djra at kell élnie
gyermekei halalat. A szoveg els6 szakasza ugyanis azt a harom nappal
késdbbi szituaciot vazolja fel, amikor Rachel két halott gyermekét az em-

50 Vo. HorvaTH Janos, A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése = U6, Tanulmanyok II.,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1997, 7—220, itt: 208.

51 VO. ,Nem egyéni élményrdl van itt sz6, hanem személyesen is mélyen atélt nemzeti
gyaszrol” — Vaspa Andras, Latomadsteremtés — jelképatformalas = Az el nem ért bi-
zonyossdg..., i. m., 161-199, itt: 168.

52 BarTA Janos, Arany Janos, Bp., Miivelt Nép, 1953, 86—87.

53 Igy a szoveg kompoziciéjanak rondbszerkezetét feliilirja a verses novella szerkezete:
az elGadés képszerti—cselekményszerti—képszerd ritmusvaltasa jellemzi a kompozi-
ci6 (rondoszerd: lasst tétel — gyors tétel — lasst tétel) struktarajat; azonban a két
éjszaka egymasba fonodo leirasa, s igy a két éjszaka eseményeinek egymasra vetitése
(0sszehasonlitasa) alkotja a szoveg szemantikai struktarajat. A vers rondéforméja
felépitésérdl lasd: uo., 178.
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16jéhez szoritva virrasztja at az éjszakat. Ugyanehhez a virrasztashoz té-
riink vissza a vers negyedik, 6t6dik és az utolso, hatodik szakaszaban.
S azért lehet azt mondani, hogy Rachel méasodjara is atéli a gyermekek
halalat, mert mikozben felettiik virraszt, agy tiinik, mintha a ,csecse-
mok” (vagyis az eml6hoz kotottségiikrdl elnevezett gyermekeks*) még
mindig enni kérnének: ,a kicsiny sz4j félig nyitva, mint / Osztonszertileg
az emldre nyilt”. A gyermekeit elereszteni nem akar6 anya még mindig
ugy tesz, mintha a csecsemGk nyitott ajkai taplalékot kérnének, s 6 készen
is all csillapitani az éhséget, igy akarvan ellenéllni az ,éhes” halalnak:
»Hidba kérte martalékait / A sir, megnyitva éhes ajkait: / A sirral § dacol-
va porbe szallt, / Kétségb'esése kétlé a halalt”. Ehhez a rémisztd szitua-
cibhoz visszatér a vers utols6 szakasza is:

Olykor, ha lasstt merengésiben

Elméje, mint faradt madéar, pihen —

Olykor lehajtja melle bimbait,

Csiklandva mintegy alvé fiait;

De visszaretten és sohajt nagyot,

EmlGje érzi a halalfagyot;

Konnyhullatasban szivfajjdalma konnyiil,

Banatja sz6zatos panaszban enyhiil.
Réachel tehat agy kénytelen tjra atélni a keblérdl és a keblébdl kiszakitott
gyermekek halalat — s igy természetesen 6nmaga érzelmi kipusztulasat
is —, hogy mikozben gy szoritja magihoz a csecseméket, mintha ép-
pen szoptatasra késziilne, akdzben megérzi a gyermekek kihilt ajkanak
érintését.’> A gyermekek halalanak kétszeri atélése ad lehetGséget arra,
hogy kialakuljon a szévegben egy olyan érzelmi dinamizmus, amely a
»siras, kialtas, jajgatas” zajatol, illetve a ,keserti konnyhullatas” intenziv

54 A csecsemd sz6: ,az ’emld’ jelentésu csecsnek és az emik ’szopik’ jelentésti igének” az
Osszetételéb6l szarmazik. V6. A magyar nyelv torténeti etimoldgiai szétara I, szerk.
Benk6 Lorand, Bp., Akadémiai, 1984, 490.

55 Az ezlton elGadott torténetet — éppen a pietai jellegli anya—gyermek viszony férfi
altali megkozelithetetlensége miatt — aligha lehet maradéktalanul Arany ,projekcios
onkifejezésének” vagy egyfajta pszichoanalitikus ,pszicho-portréban” torténd f4j-
dalom-levezetésének (szublimécionak) tekinteni. V6. Vajda Andras értelmezésével
— VAJDA, 1. m., 171, 181-184.
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fajdalmatol vezet el a még fokozottabb fajdalmat és még kifosztottabb
lelkiallapotot rejté ,konnyiilésig”, ,enyhiilésig”, ,lecsendesiilésig”, ,,sze-
lid megnyugvasig”, ,csendes buig” és ,mélabis, kietlen nyugalomig”
(v0. ,kizajlott szenvedély utan / Nyugodtsag tiint fel az abrazatan”).
A hangos siratastol az elfojtott fajdalomig vezets 1t végigkovetése lopja
a lirai szovegbe a verses novella elbeszél§szerkezetét.

A lirai alkotas szembet(inG sajatossiga az, hogy milyen finoman f{izi
Ossze a minden kiilonosebb narrativ atvezetés nélkiil egymas mellé alli-
tott két éjszakét, vagyis a csecsemdgyilkossag éjszakajat, illetve a harom
nappal kés6bbi virrasztas éjszakajat. A Rachel azaltal, hogy a virrasz-
tasrol szolo elso és negyedik szakasz kozotti szovegtérben adja el6 a to-
meggyilkossag éjszakajat, illetve hogy az olvasastapasztalat el6bb kény-
telen szembesiilni a virrasztas torténetével, mint a gyilkossaggal, még
inkabb fokozza a szoveghds indiszponaltsagat. Az id6rend Osszezavarasa
és a virrasztas leirdsanak (még verstanilag is megvalosuld) megszakita-
sa diszkurzive egyenértékiivé valik a szoveghGs kizokkent 1éthelyzetével.
Igy aztan a gyermekhalal 4télésének kétszeri megjelenitése, s e megjele-
nités feldarabolasa és idérendbeli dtrendezése egy olyan retorikai foko-
zast hoz létre a szovegben, amely nyelvileg is el6allitja Rachel diszpozi-
cidjanak felzaklatottsagat. Liranyelv és diszpozicié ezen Osszefiliggésére
mi sem mutat ra jobban, mint a Rachel siralmanak teljesen mas jellegti
szovegvilaga. Mig a léthelyzet a két versben latszdlag azonos, addig a
diszpozici6 és a liranyelv mégis abszolute eltér. A Rdchel siralmanak be-
szédhelyzete, nyelve merében mas, mint a Rachelé, st még maga Rachel
is teljesen mas itt, mint ott. A Rdchel siralmaban megszdlaltatott és egy-
fajta dramai monologot el6adé asszony mas szubjektumstatushoz jut,
mint a Rachelben: a sirat6 asszony és a virraszt6 asszony alanyi eltérése
alapvetd jelentGségli. A két vers gyakorlatilag csak tartami sszefiiggés-
ben 4ll egymassal. Teljesen mas poétikat mozgat a Rachel siralma dra-
mai monologjanak kivitelezése, s a Rachel liranyelvének verses novellai
felépitése. Hidba halljuk vagy olvassuk a Rdchel siralmaban ,kozvetle-
niil” az asszony szavat, a Rachel els6 szam harmadik személyben meg-
sz6lalo versbeszédét mégis sokkal perszonélisabbnak érzékeljiik, mert-
hogy teljesen mentes a (mindig szerepfeloltéssel jaro) él6beszéd retorikai
fordulataitél. Eppen ebbé] a kiilonbségbdl latszik tehat az, hogy a verses
novella alkalmazasa (minden targyiasito eljaras ellenére) mennyire saja-
tos szovegszubjektumot hoz létre a lirai megszolalasban is.
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Arany Janos 1850-es évek elejére jellemzd liranyelvének egyik megha-
tarozo6 sajatossagat alkotja az a fesziiltség, hogy egyfel6l Arany azt al-
litja, hogy ,,ahol valami engem kozelrdl, mélyen sebez, ott hallgatok”,5°
masfel6] pedig mégiscsak megsziiletnek az olyan maradando lirai alko-
tasok, mint A lantos, a Letészem a lantot, A dalnok biija, az Evek, ti még
jovendd évek, a Kertben, a Mint egy alélt vandor..., a Visszatekintés,
A lejtén vagy Az orok zsido. A recepciotorténet ramutatott arra, hogy
mind az elegico-6da beszédmodjaban, mind a humoros elégia nyelvén
megszolalo versek igencsak jelent6s Byron-hatasra jottek létre. Arany
tehat ezeknek a kolteményeknek az els6 szam els6 személyl megnyi-
latkozasaiban egy olyan lirai alanyisagot hoz létre, amely személyessé-
gét — minden eredetisége ellenére legalabb részben — a Byron-versek
lirai énjének beszédmodjatdl kolesonzi. Byron magyar nyelvre forditott
sztoikus ,vildgfajdalmas” szavara van sziiksége Aranynak ahhoz, hogy
megszodlalasi lehet6séget csiholjon ki az 4ltala is elrejtenddnek tekintett
»alanyi fajdalmakboél”.5” Azonban Arany komoly kolt6i lehetGséget 1at
abban a korlatban is, hogy 6 ,csak bizonyos objectiv allapotban tudja
kezelni az érzelmeket”.’® Nem egy olyan jelentGs lirai kolteménye szii-
letik az 1850-es évek elején, amelyet 6nnon elbeszél6 koltészeti tapasz-
talatabol bont ki. A Csaladi korben és a Rachelben felismeri azt, hogy
ugyanolyan intenziven személyes megnyilatkozast tud létrehozni akkor
is, ha nem 6nmegszolit6 mdédon beszél. Ez esetben a lirai megnyilat-
kozas specialis intonéci6jat és perszonalitasat nem az a ,,discord hang-
fogas” hozza létre,> amely az elégikus és az 6dai, vagy az elégikus és a
humoros hangvételnek az els6 szam elsd személyben megszolalo lirai én
beszédében végbemend 6sszefon6dasabol emelkedik ki. A Csaladi kor
és a Rachel versbeszélGjének perszonalitasa abbol a nyelvbdl veszi ere-
jét, amely egy, a beszél6tdl idegen szoveghds egyik lelkiallapotbdl mésik
lelkiallapotba torténé atmenetét beszéli el. S ez a miniatfir lirai narra-

56 Arany Janos Egressy Gabornak, 1854. mérc. 19. = AJOM XVI, 400—402, itt: 402.

57 VO0.amar atanulmany elején idézett levéllel: Arany Erdélyi Janosnak, 1856. szept. 4.
= uo., 751-757, itt: 756.

58 Arany Janos Egressy Gabornak, 1854. méarc. 19. = uo., 400—402, 402.

59 Afogalom eredete: ARANY Janos, Koltemények Szdsz Karolytél = AJOM X1, 186—216,
itt: 190.
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tiva a verses novella sziizséforméajat koveti, amennyiben kétszer vezeti
végig a csaladi szféraban létesiil§ szubjektivitast a felzaklatas, a szétzi-
14las, a kimeriilés és az elfasultsag egyre fokoz6do folyamatan. A verses
novella poétikaja igy képes Aranynal Gj hangot bevezetni a liranyelvbe.






Paraizs Julia

A SZENTIVANEJI ALOM-FORDITAS
TOBBNYELVU KRITIKAI KIADASAROL

Arany Janos harom darabot forditott az els6 magyar Shakespeare-6ssz-
kiadas szamara: a Szentivanéji dlom' 1864-ben, a Hamlet és a Janos
kiraly 1867-ben jelent meg a Kisfaludy Tarsasig gondozasaban.? A for-
ditasok elsé kritikai kiaddsa 1961-ben latott napvilagot.3 Uj kiaddsunk
egyik hozadéka, hogy Arany forditasaival parhuzamosan kozoljiik azok
legf6bb angol nyelvii forrasait is. Az angol nyelvi alapszoveg megha-
tarozasa szempontjabol a Szentivanéji alom-forditas a legosszetettebb,
hiszen ebben az esetben két angol forras is szamot tarthat az alapszéveg
szerepére. Amint arra a hagyaték egykori gondozoja, Voinovich Géza
felhivta a figyelmet, Arany a darabot még a Tauchnitz-féle kiadasbol
(1843-1844) kezdte forditani, a mbédositasokra pedig tébbnyire Nicolaus

* A szerz§ az MTA BTK ITI tudomanyos segédmunkatarsa. A tanulmany az OTKA
108503. szamu ,Arany Janos kritikai kiadasa” cim{ kutatés keretében késziilt.

1 Aforditas kozkeletd cimét — Szentivanéji dlom — a kiilonbozg forrasokban el6fordu-
16 valtozatoktdl fliggetleniil hasznalom a darab megnevezésére, hacsak méasképpen
nem jelzem.

2 Shakspere minden munkdi, I: Othello, A Szent-Ivan éji alom, Forditjak tobben, Ki-
adja a Kisfaludy Tarsasag, Pest, Tomori Anasztaz koltségén, 1864; Shakspere min-
den munkai, VIII: Hamlet. Felsiilt szerelmesek, Forditjak tobben. Kiadja a Kisfaludy
Térsasag, Pest, Tomori Anasztaz koltségén, 1867; Shakspere minden munkai, XIV:
Janos kiraly. II. Rikhard kiraly, Forditjak tobben. Kiadja a Kisfaludy Tarsasag, Pest,
Tomori Anasztaz koltségén, 1867.

3 AraNy Janos, Dramaforditasok 1: Shakespeare, A Szent-Ivan éji Glom, Hamlet, dan
kiralyfi, Janos kirdly, kiad. Rurtkay Kalman, Bp., Akadémiai, 1961 (Arany Janos
Osszes Miivei, 7; a tovabbiakban: AJOM VII).
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Delius szdévege (1854—1861) vezette ra.+ A tanulmanyban az angol alap-
szoveg kivalasztasanak folyamatat mutatom be.

A fiatal Arany — kortarsaihoz hasonléan — német nyelven ismerke-
dett meg Shakespeare miiveivel. ElGszor a Szentivanéji almot is német-
bél, Christoph Martin Wieland fordit4sa alapjan készitette el valamikor
a harmincas évek végén, a negyvenes évek elején.5 Ez a forditisa nem
maradt fenn, valdszintileg 6 maga semmisitette meg.® Angol nyelvi ta-
jékozodésra egykori debreceni iskolatarsa, a szalontai iskola igazgatdja,
Szilagyi Istvan biztatta, igy eredeti angol nyelvi olvasmanyélményekkel
csak 1842 tavaszat kovetGen, Szilagyi nagyszalontai tartézkodasanak
kezdetét6l szamolhatunk.” 1845 augusztusdban mar jol olvas angolul.®
Ebben az idészakban vasarolta meg szamos szerz6 munkajat angol nyel-
ven, a lipcsei Tauchnitz kiadovallalat olesd kiadasaban.® Kozottiik volt
az a hétkotetes Shakespeare-osszkiadas, amelyet késGbb is sokat forga-
tott. Arany eleinte ebbdl a kiadasbodl dolgozott: széljegyzeteket irt bele,
forditastoredékei is ez alapjan késziiltek, és a Szentivanéji almot is a
Tauchnitz-kiadasbol kezdte forditani.'® A kiadast nagy becsben tartotta:
egy német kiadasbdl illusztraciokat is ,csirizelt” bele." A példany sajnos
nem maradt fenn, feltehet6en a Ménesi tti Voinovich-villat ért II. vilag-
héborts bombatalalat soran semmisiilt meg.

Milyen szoveghez jutott Arany a Tauchnitz-féle Shakespeare-ki-
adasban? A lipcsei kiadd a kor egyik legjobb angol nyelvii kiaddsanak

4 VoiwovicH Géza, Arany Janos életrajza 1860-1882, Bp., Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1938, 92; Midsummer Night’s Dream = The Plays and Poems of Wil-
liam Shakespeare, 1, Leipzig, B. Tauchnitz, 1843, 291-354; A Midsummer Night’s
Dream = Shakspere’s Werke, V: Comedies, hrsg. von Nicolaus Derius, Elberfeld, R.
L. Friderichs, 1858, [11]-85.

5 ARaNY Janos Levelezése (1828-1851), kiad. SAFRAN Gyorgyi, Biszrray Gyula, SANDOR
Istvan, Bp., Akadémiai, 1975 (Arany Janos Osszes Miivei, 15; a tovabbiakban: AJOM
XV), 503.

6 Uo.

7 Uo.

8 Arany Szilagyi Istvannak, 1845. aug. 1.= AJOM XV, 15-17, itt: 15.

9 Uo.

10 VOINOVICH, 1. m., 101, 87, 89, 92.

11 Arany Janos Gyulai Palnak, 1858. dec. 22. = AraNy Janos Levelezése (1857-1861),
kiad. Korompray H. Janos, Bp., Universitas, 2004 (Arany Janos Osszes Miivei, 17; a
tovabbiakban: AJOM XVII), 259—262, itt: 261.
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szovegét kozolte Gjra, annak kritikai apparatusa nélkiil.'> A Tauchnitz-
féle kiadas alapjaul szolgalé edicid 1842 és 1844 kozott jelent meg nyolc
kotetben, John Payne Collier (1789-1883) szerkesztésében.'® Collier
kiadasa tudomanyos igénnyel késziilt: az angol filologus a fGszoveg ki-
alakitasa soran sokszor az eredeti (16—17. szazadi) kvarto- és f6li6-val-
tozatokat részesitette el6nyben a 18. szazadi szovegjavitasokhoz képest,
ami Ujdonsagot jelentett a korban.' Collier els6 Shakespeare-kiadasa
szamos kiadodra és szerkesztére hatassal volt: a neves német filologus,
Nicolaus Delius (1813—-1888) is szorosan kovette Collier 1842—44-es
edicibjat sajat Shakespeare-kiadasdban.’> Arany tehat textologiai szem-
pontbol rokon kiadasokbol dolgozott.

Delius els6 Shakespeare-kiadasa 1854 és 1861 kozott latott napvila-
got, el6szor fiizetenként, majd hét kétetben. A Szentivanéji alom 1859-
ben jelent meg; a hétkotetes kiadasban az 5. kotetben talalhat6. Delius
kiadasanak kiilonlegessége, hogy Shakespeare miiveinek angol nyelvii
szovegét német nyelvi bevezetGk és német nyelvil labjegyzetek kisé-
rik. A német Shakespeare-tud6s munkéja 0sszesen hét kiadast ért meg
1919-ig, és a mai napig nagy becsben tartjak német nyelvteriileten, kiilo-
nosen jegyzeteinek koszonhet&en.'® A kiadast angolszasz nyelvteriileten
is nagyrabecsiilték: Delius munkéja alapjan késziilt a hires angol filo-
légus, Frederic James Furnivall Shakespeare-kiadasa (1877),7 illetve
tobbek kozott Delius munkéja ihlette Horace Howard Furness-t, hogy
létrehozza a modern variorum Shakespeare-kiadast.:®

12 A Tauchnitz-kiadas 7. kétetében talalhato életrajz és szomagyarazat nem Collier mun-
kéaja. Arthur FrReemaN, Janet Ing FREEMAN, John Payne Collier, Scholarship and Forgery
in the Nineteenth Century, I-1I, New Haven—London, Yale University Press, 2004, II,
1163. Arany alahtzta az életrajzban a Szentivanéji alomra vonatkozo részeket. VomNovicH
Géza, Arany Janos életrajza 1817-1849, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1929, 73.

13 The Works of William Shakespeare, I-VI11, ed. J. Payne CoLLIER, London, Whittaker
& Co., 1842—44.

14 Dewey GanzeL, Fortune and Men’s Eyes: The Career of John Payne Collier, Oxford—
New York-Toronto—Melbourne, Oxford University Press, 1982, 97.

15 Marvin Spevack, Nicolaus Delius’ Shakespeare = In Memoriam Nicolaus Delius,
hrsg. von Sigfried Kross, Dieter MenL, Marvin Spevack, Bonn, Bouvier Verlag, 1989,
27-33, itt: 29.

16 Uo., 30.

17 Uo., 32.

18 Andrew Murpny, Shakespeare in Print: A History and Chronology of Shakespeare
Publishing, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, 156.
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Mikor keriilt Arany latokorébe a német jegyzetekkel ellatott kiadas?
Delius neve méar 1858 Gszén felmeriilt, amikor Tomori Anasztaz anyagi ta-
mogatisaval megindult Shakespeare kiadasanak iigye.” A hir felvillanyoz-
ta azirokat, és Tomori Aranyt is igyekezett megnyerni forditonak.2° Arany a
Tomorival folytatott megbeszélések soran fontosnak tartotta, hogy a kiadas
j6 angol sz6vegbdl és egységes forrasbol torténjen. 1858. november 17-i le-
vele bizonyitja, hogy Nicolaus Delius 4j kiadasa méar szdba kertilt kozottiik
e célbol: ,,J6 lenne talan a legjobb, magyarazatos és jegyzetes Shakspearet
(ha Delius az, hat azt) megszerezni e vallalat sziméara s darabonkint oda-
kolesonozni a forditoknak, — mér csak azért is, hogy mindenki jo szove-
get hasznaljon.” A Szépirodalmi Kozlony 1858 decemberében mar arrol
tudosit, hogy Delius kiadasa lesz a magyar Shakespeare-forditas egységes
forrasa, bar a vigjatékok megjelenésére még varniuk kell a forditoknak.>?

Miutan a Kisfaludy Tarsasag atvette a Shakespeare-kiadas ligyét
1860-ban, a kiadas megszervezésére megalakult Shakespeare-bizottsag
ugyancsak a Delius-kiadést jelolte ki alapszovegként. A forditéi iranyel-
vek Arany elveit tiikrozik és 6 ismertette azokat a Tarsasag 1860. okto-
ber 25-i iilésén.?3 A Shakespeare-kiadassal kapcsolatos jelentés szerint
sLklivanatos 1évén tovabba, hogy az attétel Shakespearenek minél jobb,
s az egyformaséagért, ugyanazon angol kiadasabol torténjék: e célra a bi-
zottsag dr. Delius Miklosnak nagy részben mar megjelent, s Eberfelden,
Friderichs konyvarusnal folyvast jelend angol széveggel s német igen
jO bevezetés-, — s jegyzetekkel ellatott kiadasat (melyet Tomori Gr mar
meghozatott, s e célra hihet6en 6romest atkélesonoz) tartja kijelolen-
dének; nem rekesztvén ki, s6t 6hajtvan, hogy a forditok minél tébb ki-
adast, s német attételt vegyenek segitségiil.”>+ Kérdés, hogy mikor kertilt
Arany kezébe a Szentivanéji alom Delius kiadasaban? Ennek megvéla-
szolasahoz a kéziratos forrasok nytjtanak kapaszkodot.

19 A kiad4ds munké&latair6l vo. DavipuAzr Péter, ,Isten mdsodsziilottje™ A magyar
Shakespeare-kultusz természetrajza, Bp., Gondolat, 1989, 166—169, 179—190.

20 AJOM VII, 354.

21 Arany Janos Tomori Anasztaznak, 1858. nov. 17. = uo., 245-246, itt: 245.

22 Shakspeare magyaritasa iigyében, Szépirodalmi Kozlony, 2(1858)/22, 1858. dec.
16., 351—-352.

23 ARrANY Janos, Hivatali iratok 1, Nagyszalonta, Nagykdros, Budapest (1831-1865),
kiad. DAnieLisz Endre, Toros Laszlo, GErGELY Pal, Bp., Akadémiai, 1966 (Arany Janos
Osszes Miivei, 13; a tovabbiakban: AJOM XIII), 575.

24 AJOM VII, 357; AJOM XIII, 342.
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A Szentivanéji alom esetében két teljes autograf kéziratot ismeriink.
Az els6 szam kézirat (a tovabbiakban: K1) az MTA Konyvtaranak kéz-
irattaraban talalhat6 K 507. sz. jelzet alatt, egybekotve a Hamlet, dan
kiralyfi és a Janos kiraly kézirataival.s A K1 a forditas legkorabbi is-
mert forrasa. Arany ezt a tisztazatot tobb korben javitotta. A lap szélén
talalhat6 tisztazva és eddig megjegyzések pedig arra utalnak, hogy a
példanyrdl egy Gjabb tisztazat is késziilt.?® A végleges tisztazatot (a to-
vabbiakban: K2) a nagyszalontai mizeum 6rzi,*” Arany Laszl6 végaka-
ratanak megfelelGen.?® A K2 ment a nyomdaba az els6 kiadaskor.2®

Ismert még egy harmadik kézirat is, amely a darab szinhazi 6sbemu-
tatojahoz kapcsolodik.?° Arany forditasa 1864. aprilis 23-an, Shakes-
peare sziiletésének haromszazadik évforduldjan keriilt el6szor szinre
a pesti Nemzeti Szinhazban.?' Fennmaradt a bemutat6 cenzirai példa-
nya, amely ugyan idegen kéz munkéja, de amint arra mar Kéky Lajos
és Ruttkay Kalman is felhivtak a figyelmet, a példany cimlapja részben
vagy egészben autograf, mint ahogy talalhat6 benne egy sajat kezi 1ab-
jegyzet is.32 Amint azt Ruttkay megéallapitotta, a szinhazi mésolat a K1
alapjan keletkezett, de még a K1 atjavitasa el6tt késziilt.33 Voinovich
Géza pedig arrol tudosit, hogy a K1 javitasainak egy része a Delius-féle
kiadas hatasara vezethetd vissza: ,Legtobb valtozas a Szent-Ivan éji
alom szovegén van, melyet még Tauchnitz-kotetb6l kezdett forditani; a

25 AJOM XIII, 342.

26 Uo., 359.

27 Uo., 363.

28 SAFRAN Gyorgyi, Arany Janos hagyatéka az Akadémiai Konyvtdrban, MTud,
74(1967)/5, 343-348.

29 AJOM VII, 363.

30 A szentivan-éji alom. Irta Shakespeare. Forditotta Arany Janos, OSZK Szinhaztor-
téneti Tar, N. Sz. Sz. 73. AJOM VII, 364.

31 A bemutat6 el6adasrol: GaLams Sandor, Magyar Shakespeare-eléadasok két cente-
narium kézott, 1864—1916 = Shakespeare-tanulmanyok, szerk. Kery Laszl6, OrszAGH
Laszlo, Szenczt Miklos, Bp., Akadémiai, 1965, 80—97, itt: 80—81; DAvipHAZI, 1. m.,
169—171; Paraizs Jilia, Shakespearean Rhapsody: A Midsummer Night’s Dream at
the Hungarian National Theatre (1864) = Shakespeare Jubilees: 1864—2014, eds.
Christa Jansonn, Dieter MeHL, Miinster, LIT Verlag, 2015, (Studien zur Englischen
Literatur, 27), 231—256, itt: 231—235.

32 Kiky Lajos, A Nemzeti Szinhdz stigékonyvei, MBiblSz 2(1925)/4, 200—201; AJOM
VII, 360.

33 Uo.
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modositasra tobbnyire Delius jobb szovege vezette ra, a lapszélen rende-
sen ott van ironnal a D. bet(i; de van stilaris javitas e nélkiil is”.34

Mikor keriilt sor a Delius-féle javitasokra a Ki-ben? Arany a Kis-
faludy Tarsasag 1863. november 26-i {ilésén jelentette be, hogy elké-
sziilt forditasaval. A kor nagy szinésze, Egressy Gabor ezt kovetSen
allt el a nemzeti szinhazi bemutat6 Gtletével.35 A cenzirai példany-
ban talalhat6 bejegyzés szerint a széveget 1864. 4prilis 8-an kiildték
a Helytartotanacs rend6ri osztalyara, el6zetes cenzirara. A szinhazi
maésolat azonban mar joval korabban, 1863 karacsonyan elkésziilt.
Egressy napl6jabol kideriil, hogy 1863. december 1-jén jart személye-
sen Aranynal a kéziratért.3® Egressy december 24-én kért engedélyt
Radnétfay Samuelt6l, hogy a szinhaz tulajdonat képezé masolatot ki-
vihesse a szinhazbol: ,, Kérem tovabba »A szentivan-éji alom« letiszta-
zott példanyat, hogy azt a fordit6 (Arany Janos) urnak 6sszehasonlitas
végett visszavihessem.”?” Arany valamikor 1864 januéirjaban vethette
Ossze a szinhazi masolatot sajat kézirataval (a Ki-gyel), hiszen a kija-
vitott méasolatot egy Egressynek irt levél tantisaga szerint legkésGbb
januar 30-a el6tt vissza is kiildte a szinhazhoz.3® Arany kézirata (K1)
tehat 1863 decembere és 1864 januarja kozott kertilt a pesti Nemzeti
Szinhazba.

A forditas kiadasara méar a szinhé&zi hatarid6t kovet6en keriilt
sor. A Kisfaludy Tarsasag 1864. februar 25-i iilésén meriilt fel, hogy
»JO volna, ha a magyar Shakespeare els§ kotete a nagy koltd sziileté-
sének haromszazados évnapja iinnepélyére megjelennék: az igazgato
folkéretik, irjon Tomori Anasztdz Grnak s tegye meg a sziikséges in-
tézkedéseket, hogy az elsé kotet, ha csak lehetséges, a mondott idére

34 Vomovich, Arany Janos életrajza 1860-1882..., 1. m., 92.

35 Baver Jozsef, Shakespeare dramai hazankban, Bp., Franklin, 1909, I-II, 11, 98.

36 Raxopczay Pal, Egressy Gabor és kora, Bp., Singer és Wolfner, 1911, I-I1, II, 127.

37 Egressy Gabor Radnotfay Samuelnek, 1863. dec. 24. OSZK Kt Levelestar.

38 Arany Janos Egressy Gabornak, k. n. [1864. januar vége.] = ARANY JAnos Levelezése
(1862-1865), kiad. Us Imre Attila, Bp., Universitas—MTA BTK Irodalomtudomanyi
Intézet, 2014 (Arany Janos Osszes Miivei, 18; a tovabbiakban: AJOM XVIII), 404. A
levél 1864. januar végi keltezését a levéllel egyiitt visszakiildott palyaballadak tigye
valdszintsiti. (V6. Uo., 928). A Kisfaludy Tarsasag-féle balladapélyéazat biraloit 1863.
december 31-én nevezték ki, kozte Egressy Gabort és Gyulai Palt is. Az eredményhir-
detésre 1864. januar 30-an kertilt sor. (Uo., 918.)
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megjelenhessék.”® Az 1864. marcius 31-i iilésen a Tarsasag igazgatoja,
Arany Janos szamolt be a fejleményekrdl. Az igazgaté a februar 25-i
felszolitast kovetGen Osszehivta a Shakespeare-bizottsag tagjait és To-
morit. Megallapodtak abban, hogy a korabban tervezett harom darab
helyett kett6 fog az els6 kotetben allni, az egyik az Othello, Szasz Ka-
roly forditdsaban.4°,A masikra nézve azt az ohajtasat nyilvanita a bi-
zottsag, hogy a nemzeti szinhaz altal ugyanazon tinnepélyes alkalomra
eléadand6 Szent Ivan éji alom legyen, mit ugyan forditéja akkor nem
latott kivihet6nek, de azbéta meggy6z6dve hogy nincs akadaly benne,
mar szintén sajt6 alatt van.* S miutdn a K1 alapjan késziilt cenzirai
példanyban még nincsenek benne a Delius-féle javitasok, Arany csak
1864 januarjat kovet6en foghatott hozza kéziratanak (K1) és a Delius-
féle kiadasnak az 6sszevetéséhez. Vagyis a Delius-féle javitasokra valo-
szinlileg az 1864 februarjanak vége és 1864 marciusa kozotti idGszak-
ban, a kiadasra valo el6késziilet idején keriilt sor.

A Delius-kiadas német jegyzetei szamos olyan szomagyarazattal,
értelmezéssel, kulturtorténeti ismerettel szolgaltak, amelyeket Arany
felhasznalt a kézirat javitasa soran. Lassunk erre néhany példat. A Ki-
ben egy tucat olyan ceruzas alahuzéssal talalkozunk, amely mellett ott
all a ,D” betd. Ez a jelzés minden esetben a Delius-kiadasra tartalmaz
utalast. ,D” bet(i 4ll a 3.2. 579—580. soraira vonatkozoéan is.4* E helyiitt
Oberon, a tiindérkiraly arrol biztositja a rémiilt Puck-ot, hogy az & szel-
lemvilaguknak nem kell tartania a hajnal bekoszontétol.

A K1 alapszévegében Arany alahtuzta a sor egy részét (ezt jelolom
alabb hullamos vonallal), és a lap szélén ott all a ,,D” betii:

De a mi Jényiink jobb, nemesb idom,

Es mint vad4sz jarom be a pagonyt;

A Ki1-ben talalhato utolsé valtozat+s igy all:

39 BAvERr, i m., 11, 97.

40 A Kisfaludy Tarsasag iiléseinek jegyzékonyvei, 1860-1870, MTA Konyvtar és Infor-
maécios Kozpont Kézirattar, Ms 5769, 1864. marc. 31., 161.

41 Uo.

42 Asorszamozas az AJOM VII alapjan All.

43 A sor végleges valtozata a K2-ben alakult ki.
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De a mi lényiink jobb nemesebb fajta,
En bevadéasztam egyiitt mar gyakorta
A Hajnal kedvesével a pagonyt;+

A Delius-kiadasban a kovetkezs jegyzetet talaljuk a sorhoz:

Morning’s love

Morning’s love = der Geliebte der Aurora, ist Cephalus, der Jager, den
Oberon auf die Jagd begleitet hat. — Oberon erzahlt das als Beweis, dass
er nicht, wie die Spukgeister, beim ersten Tagesgrauen zu entweichen
brauche, sondern bis nach Sonnenaufgang bleiben diirfe.4

Morning’s love = Aurora szerelmese Cephalus, a vadasz, akit Oberon el-
kisért a vadaszatra. — Oberon annak bizonyitasara meséli ezt, hogy neki
nem kell elt@innie a hajnali sziirkiilet elsé jeleire, mint a kisérteteknek,
hanem napfelkelte utanig maradhat.+°

Az angol sornak — I with the Morning’s love have oft made sport; — kétféle
értelmezési hagyoménya alakult ki. Az elsé szerint a ,Morning’s love” a
Hajnal (Aurora) szerelmére, azaz szerelmi érzéseire vonatkozik, a ,make
sports with” pedig flortolés, szexualis kaland értelemben all. Arany el6-
szor ebben az értelemben forditotta, majd a Delius-kiadas alapjan valtoz-
tatott rajta. Utobbi értelmezés szerint a ,Morning’s love” (Hajnal szerel-
me) birtokos szerkezet Cephalusra, a vadaszra, azaz Aurora szerelmesére
utal, a ,make sports with” pedig vadészat értelemben all.+”

A tucatnyi ,,D” bet{ivel megjelolt helyen tal azonban még tobb olyan
javitassal talalkozunk, amely a Delius-féle kiadas alapjan késziilt vagy
késziilhetett. A példa a tiindér dalabdl vald (2.1. 2—17). A tiindér Puck
kérdésére elmondja, hogy mi jaratban van, miként szolgalja a tiindér-
kiralynét, Titaniat: éppen harmatcseppeket szed, hogy azokat gyongy-
fiilbevaloként a kankalinok fiilébe akassza (2.1. 14—15). Arany az alabbi
sort (2.1.10) is a Delius-kiadas jegyzete alapjan javithatta.

44 Ki, 17. f. verso.

45 A Midsummer Night’s Dream..., i. m., 59.

46 A német szovegrészeket Bodyné Markus Rozélia forditotta.

47 William SHAKESPEARE, A Midsummer Night’s Dream, ed. Peter HorLanp, Oxford, Ox-
ford University Press, 2008 (1994) (Oxford’s World Classics), 207.
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A K1 alapszovegében ez allt: Cselédje minden kankalin,
A K1 javitott valtozata: Test-6re a sok kankalin,+®

A Delius-jegyzet a ,pensioner” szot a kovetkez6képpen magyarazza a
“The cowslips tall her pensioners be;” sorban:

pensioners hiessen die stattlichen Edelleute, welche eine Ehrengarde
der Konigin Elisabeth bildeten. Thre glinzende Tracht, Gold und Roth,
wird hier verglichen mit den dhnlichen Farben der Schliisselblume,
einer Lieblingsblume der Feen.4

pensioners-nek nevezték azokat a tekintélyes nemeseket, akik Erzsébet
kiralyné diszgardajanak tagjai voltak. Pompéazatos arany és voros szi-
n{ oltozetiiket Sh. itt a kankalin szineihez hasonlitja, amely a tiindérek
kedvenc viraga.

Arra is taldlunk példat, hogy Arany megjelolte maganak a kérdéses
részt, de mégsem valtoztatott rajta. A 1.1. 76. sorban a letorve szo6t ala-
hiizta és a lap szélére ,,D” betfit tett. E helylitt Theseus arra figyelmezteti
Hermiat, hogy a hdzassag leparolja a fiatal n6 lényegét, mig a sziizesség
— hiaba aldott — elszaritja azt:5°

But earthlier happy is the rose distilld,
Than that which, withering on the virgin thorn,
Grows, lives, and dies, in single blessedness.>

Hanem Jetgrve mégis boldogabb
A rézsa, mintha sz{iz tovissein
Aldott maganyban né, él, és hal el.52

A Delius-kiadasban a kovetkez6 jegyzet all a 1.1. 76—78. sorokhoz kap-
csolodoan:

48 Ki, 6. f. recto.

49 A Midsummer Night’s Dream..., i. m., 25.
50 HoLLAND, i. m., 137.

51 A Midsummer Night’s Dream..., 1. m., 15.
52 Ki, 2. f. verso.
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[...] Die

Rose, welche zu Rosenwasser distillirt wurde und so ihren Duft erhalten
sieht, ist auf Erden gliicklicher, als die an ihrem Stocke verwelkende,
welche in unberiihrter Heiligkeit lebt und stirbt. [...]53

Boldogabb az a ro6zsa, amelyet rozsavizzé parolnak, és igy tudja, hogy il-
lata megmarad, mint az, amely szaran hervad el, érintetlen szentségben
él és hal el.

Arany végiil megmaradt annal a biedermeier almanach-koltészetb6l jol
ismert képnél, a letort rozsanal, amely hagyomanyosan a sziizesség el-
vesztésére utalt. Sajat koltészetében is kisérletezett az almanachliraban
rejlé lehetGségekkel. A méh romanca cimt korai kolteményének allego-
rikus olvasata felvillantja egy letort rozsa és egy méhcsipés koriil bo-
nyol6do, latszdlag sulytalan torténet fajdalmas, elégikus vonatkozasait
mind a né, mind a férfi szdmara.>

Osszefoglalasul: miutan a Tauchnitz-kiad4s volt Arany alapszovege
a Szentivanéji adlom esetében, kiadasunk is ezt az angol szoveget kozli
parhuzamosan a masodik kézirat szovegével. A Delius-kiadas szovegval-
tozatait is felvessziik a teljes német jegyzetanyaggal egyiitt, hiszen azok
egy része befolyassal volt a végleges szoveg kialakulasanak folyamatara.
Arany a K2 befejezését kovetGen forditdsat mar nem dolgozta at. Ki-
adasunk magyar alapszovege a Szentivanéji Glom esetében igy a K2-re
esett. Az angol forrasok bevonasa, a kéziraton alapul6 magyar alapszo-
veg és a szinhazi sagdpéldany bevonasa a szovegvaltozatok kozé a darab
keletkezéstorténetére iranyitjak a figyelmet.

53 A Midsummer Night's Dream..., 1. m., 15.
54 A koltemény allegorikus olvasataroél: Forizs Gergely, A méh romanca: Arany Janos
viragfajdalma, ItK, 103(1999)/5—6, 671—687.



Bolonyai Gabor

AZ ARISTOPHANES-FORDITASOK
UJ KIADASANAK CELKITUZESEI

Arany Aristophanés-forditasai szovegkritikai szempontbdl (a sz6 szlikebb
értelmében) viszonylag kevés problémét rejtenek magukban. A tizenegy
darab szovegének két autograf kézirata is rank maradt: a Magyar Tudoméa-
nyos Akadémia Kézirattaraban 6rzott piszkozat (K/508/1—3), valamint az
ELTE Egyetemi Konyvtaranak allomanyaba tartozo tisztazat (H 96/1—3).!
Mindkét kézirat alapvet&en jol olvashato, a piszkozatnal itt-ott nehezen ki-
vehet6 ugyan egy-egy korabbi réteg, de a tisztazat kiilonosen nagy gonddal
késziilt, szinte hiba és tévesztés nélkiil. Nem lehet kérdés, hogy barmely
kritikai kiadasnak a tisztazatot kell alapul vennie a f§szoveg megallapita-
sahoz, esetleges problémaknal pedig els6dlegesen a piszkozat segitségével
kell a vélhet6 szovegromlast kijavitania. Az is kézenfekvd, hogy a kritikai
apparatusban csupan a két kézirat olvasatait kell feltiintetni, a nyomtatott
verziok egyike sem tartalmaz t6liik fiiggetlen helyes olvasatot.?

* A szerz$ az ELTE tanszékvezet6 egyetemi docense. A tanulmény az OTKA-NKFIH
108503. sz. palyazata keretében késziilt.

1 A tisztazat keletkezésének torténetét, valamint részletes kodikologiai elemzését
l4sd Bisor Maté Janos, Az Egyetemi Konyvtar Arany Janos kéziratai, Az Egyetemi
Konyvtar Evkonyvei XVI(2013), 223—248.

2 Els6 pillanatra azt gondolhatnank, hogy figyelembe kell venni az els6 nyomtatott
kiadast is (Aristophanes vigjatékai, bev., glosszarium Ponor1 THEWREWK Emil, el§-
sz6 Gyurat Pal, ford., jegyz. ArRany Janos, Bp., Magyar Tud. Akadémia, 1880-1881),
hiszen Arany 4tnézte és hibajegyzéket is készitett hozza. Egy szerz6i hibajegyzék elv-
ben valoban hitelesitheti az adott szovegvaltozatot, jelen esetben azonban elég korla-
tozott a bizonyito ereje, mert csak futdlagos olvaséassal késziilt. Arany — megromlott
latasa miatt is — egyrészt csak 6nmagaban nézte at a nyomtatott szoveget, anélkiil,
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A korabbi, 1961-ben megjelent kritikai kiadas elkészitGje, Kovendi
Dénes, ennek a helyzetnek megfelelGen jart el, és ami a f6szoveg kiala-
kitasat illeti, kivalé6 munkéat végzett. Hasonl6 alapossaggal és gondos-
saggal készitette el a kritikai apparatust is, a korabeli technikai lehe-
t0ségekhez képest és az észszerliség hatarain beliil.> Az ,észszertiség”
ebben az esetben azt diktalta, hogy a kézirati szovegvaltozatok koziil
csak a fontosabbak legyenek foltiintetve az apparatusban, a kisebb mo-
dositdsok maradjanak ki. Ennek megfelel6en Kovendi csak nagyon rit-
kan jelezte példaul, ha Arany megvaltoztatta az irasjeleket a piszkozat
tisztazasa soran, jollehet, ilyen jellegii javitasok szinte tiz soronként
megfigyelhet6k. A valtozatoknak ez a fajta megsziirése azonban teljesen
indokolt volt az adatbevitel szamitogép el6tti korszakaban.

Kovendi kiadasa egyediil helyesirasi szempontbdl valtoztat a tiszta-
zat szovegén, néhany modern szabaly kovetkezetes érvényesitése célja-
val, a korabeli kiad6i gyakorlatnak megfelel§en. Kévendi nem sorolja fol
a véltoztatasok valamennyi fajtajat, csak harom példét ad arra, miben
tér el a kéziratot ebbdl a szempontbol hiven kovet6 els kiadas helyes-
irasatol: c-t ir cz helyett, a massalhangzok kett6zését a modern szaba-
lyok szerint jeloli (a kézirati szsz helyett ssz alakot hoz), a kéziratban
jelolt hianyjelet csak akkor tartja meg, ha az szécsonkitias eredménye
(vagyis megtartja a bék’ alakot — béke helyett, de nem tartja meg a név-
el6i a’alakot — a helyett), vagy ha értelemzavaré lenne az elhagyésa (te-
hat megtartja a hdzba’ alakot — hazban értelemben).4

Kovendi nem emliti kiilon, de a tényleges gyakorlat soran olykor
valtoztat a kozpontozason is, nyilvanvaloan ezuttal is a helyesirasi sza-
balyok kovetkezetes érvényesitése szandékaval (példaul ha alarendelt

hogy sajat tisztazott kézirataval 6sszehasonlitotta volna, masrészt csak néhany ko-
molyabb hibara hivta f6l a figyelmet, a kisebb jelentGségii eltérésekkel (pl. kozpon-
tozassal) nem foglalkozott. Az 4ltala jelzett gyants esetek mindegyikében a tisztazat
a sejtett jo olvasatot tartalmazza, nem tér el t6le. A néhany tételbdl 4116 hibajegyzék
igy inkébb csak annak megerdsitésére szolgalhat, hogy a tisztazat megbizhatébb a
nyomtatott verzidohoz képest.

3 AranyJanos, Dramaforditasok 2—3: Arisztophanész, kiad. Kovenpt Dénes, Bp., Aka-
démiai, 1961 (Arany Janos Osszes Miivei, 8—9; a tovabbiakban: AJOM VIII-IX).

4 Az utdbbi valtoztatas valojaban olykor kiejtésbeli kiilonbségeket is tiikrozhet: a név-
el6i hidnyjel esetében ,pattogtatd” ejtést; ez utobbihoz lasd Arany Janos, Az ,aki” az
Akadémian = U6, Prézai miivek 2, 1860-1882, kiad. NemeTH G. Béla, Bp., Akadémi-
ai, 1968 (Arany Janos Osszes Miivei, 11), 513-516.
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tagmondatok el6tt hidnyzik a vesszd, potolja). Ugyanigy csak az altala
véglegesitett szovegbdl deriil ki, hogy néhany gorog szo atirasiban is
eltér a tisztazattol az egységesités jegyében, példaul a kézirati Zevsz he-
lyett gyakran Zeiisz alakot hoz, annak ellenére, hogy Arany maga hiv-
ja fol a figyelmet arra, hogy a v-betiis irasmoddal az egyszotagh ejtést
jelolte; vagy a kézirati eggy helyett egy alakot ir.

Végiil, emlitést érdemel az a néhany (nagyon kevés) konjekttra is,
amit Kovendi a szoveggel kapcsolatban felvet (példaul az 6dongesz
alakot hozza a kézirati 6bongesz helyett a Felh6k 358-ban), melyek,
ha elfogadasra nem is mindig érdemesek, mérlegelésre és a kritikai
apparatusba val6 felvételre mindenképp.

Osszességében tehat Kovendi pontos és gondos munkéval elkészi-
tett kiadésa olyan fészoveget kozol, amelyhez képest csak kevés és kis
horderejli valtoztatas képzelhet6 el, melyek nem feltétleniil tesznek
sziikségessé 0j kiadast. A kérdés igy nagyon is jogos: mi indokol mégis
egy Uj kiadast?

A valaszhoz érdemes atfogalmaznunk a kérdést, és a lehetséges ki-
egészitések és tobblet fel6l kozelitenlink: mi mast és tGjat nyudjthat egy
4j kritikai kiadas, amivel ad6sok maradtak az eddigiek? Ha igy tesz-
sziik fol a kérdést, mar egyszer(ibb a valasz: a szoveg — mind az eredeti,
mind a forditas szovegének — részletes magyarazatat. Arra mar maga
Arany is felhivta a figyelmet, hogy a gorog szoveghez jegyzetek volna-
nak sziikségesek. Amikor el6szor elharitotta az Akadémia felkérését a
forditasai megjelentetésére, indokai kozott azt is megemlitette, hogy ,,a
kimerit6bb targyi jegyzeteket, az aristophanesi irodalom tiizetes tanul-
manya utan 6nallolag akartam elkésziteni,” latdsa megromlasa miatt
azonban erre a ,munkéalatra képtelenné” valt.> Arany, miutdn mégis be-
leegyezett a forditasok kozlésébe, végiil jegyzeteket is irt a forditashoz,
de ahogy ez Ponori Thewrewk Emil el6szavabol is kideriil,® a magyara-
zatokat nem tartotta kielégitének: ,A forditashoz jegyzetek is vannak
csatolva, de ezek, mint kolténk maga jelenti, nem elégségesek, s azért
o6hajtja, hogy e hianyt valaki potolja.”

Ezt a hianyt a kés6bbi kiadasok azota sem potoltak, s talan ez a
mulasztés is kozrejatszott annak a latszatnak a kialakulasaban, hogy

5 Alevelet kozli Kovenor kiadésa is: AJOM VIII-IX, 368.
6 Uo., 369.
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az Aristophanés-dramak, illetve a forditasaik onmagukért beszélnek,
és nem szorulnak magyarazatokra. Kivételt (bizonyos fokig) Kévendi
Dénes kiadésa jelent, aki néhany forditasi pontatlansagra vagy éppen
kiilonlegesen szellemes megoldéasra hivja fol a figyelmet jegyzeteiben,
de csak szérvanyosan.

Megitélésiink szerint Arany Janos forditasaban szamos olyan rész-
let van, amely mar megjelenése idején sem lehetett konnyen érthetd és
azonnal befogadhat6. Arany el6bb idézett észrevétele az Aristophanés-
szoveg problémaira hivja fol a figyelmet, s ahogy szintén sz6 esett rdla,
az altala készitett jegyzetek a nehezen érthet§ vagy nehezen fordithato
helyeknek csak egy toredékére adnak valamiféle magyarazatot. Arany
ugyanakkor maga is hozzajarult ahhoz, hogy megnehezitse sajat fordi-
tasanak a megértését: ismeretes modon épp azt a modszert talalta ki a
tragar szavak leforditasara, hogy kdznyelvben nem hasznalatos tajsza-
vakkal adja vissza 6ket — és ezaltal tompitsa éliiket. Ponory Thewrewk
egy glosszarium Osszeéllitasaval igyekezett tisztazni ezeknek a szavak-
nak a jelentését, de az altala megadott néhany szavas meghatarozasok
gyakran pontatlanok és hianyosak, s6t olykor szubjektiv rogtonzésnek
tlinnek.

Szamolni kell tovabba az id6 tényezgjével is. A mai magyar koznyelv,
s f6ként a hétkoznapi beszélt nyelv olyannyira eltavolodott az Arany-ko-
rabeli allapotoktol, hogy bizonyos szavak, fordulatok, frazisok értelme
mara elhomalyosult vagy félreérthetd lett a mai atlagolvas6 szdmara.
Ezek a kifejezések ma mar mindenképp magyarazatot igényelnek. 1d6-
kozben hatalmas fejlédésen ment keresztiil az Aristophanés-filologia
is. Egy 1j kritikai kiad4snak, ha eleget kivan tenni Arany eredeti el-
képzelésének, nyilvanvaléan az 4j eredmények alapjan kell potolnia a
csupan részlegesen elkészitett jegyzetanyagot, az elkésziilteket pedig
szintén az Gjonnan feltart hattérinformaciok figyelembevételével kell
Gjraértelmeznie.

Az eddigiekbdl logikusan kovetkezik egy tovabbi teend§ is: annak
részletes vizsgalata és elemzése, hogyan oldotta meg Arany az egyes for-
ditasi nehézségeket, kiilonosen akkor, amikor a spontan nyelvi humor
egyes megnyilvanulasait kellett visszaadnia egy hasonlbéan friss meg-
felel6vel.

Az alabbiakban el6bb két példaval szeretném érzékeltetni, miért is
fontos, hogy az Aristophanés-forditasok kritikai kiadasa ne csak a vég-
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eredményt mutassa be, vagyis a f6szoveget, hanem azt a folyamatot is
érzékeltesse, ahogy a fordit6 az eredetit6l eljut a maga megoldaséig.
A példak utan rovid attekintés kovetkezik azokrdl az Arany altal hasz-
nalt konyvekrol és segédletekrol, amelyek nélkiil az elGbb emlitett folya-
mat nem kévetheté nyomon, majd a szovegkozlés legfontosabb elveit is-
mertetem, valamint a f6szoveg tervezett formatumat. Végezetiil néhany
Ujabb példa segitségével probalom igazolni a tervezett (kommentaros és
kétnyelvii) kiadas 1étjogosultsagat és értelmét.

Arany forditasanak jelentGs része természetesen ma is kapasbol ért-
het6, humora magyarazat nélkiil is ellen&llhatatlanul hat. Ilyenkor az
olvasoé joggal érezheti tigy, minden tovabbi szo6 felesleges, a magyara-
zat csak megolné a viccet. Ha példaul azt a szot olvassa vagy hallja az
ember, hogy democsokracia, aligha van, aki meg tudné allni, hogy ne
mosolyodna el a sz6 olvastan vagy hallatan, és az is valoszinti, hogy nem
tamad benne kivancsisag azirant (ahogy a korabbi kiad4sok szerkeszt6i-
ben sem tdmadt), melyik gorog szot is forditotta le igy Arany.

A humoros megjegyzések tobbségét azonban lehetetlen olyan
tokéletesen forditani, hogy az olvasoé szinte azt érezze, hogy a sajat nyel-
vén sziiletett a vicc, és egy pillanatra megfeledkezzék arrol, hogy forditast
olvas. Ennek egyszerd az oka: a humoros megjegyzések tobbszordsen
kot6dnek egyfeldl a gorog nyelvhez, masfeldl a korabeli eseményekhez,
személyekhez, tarsadalmi, vallasi stb. viszonyokhoz. Az ilyen egyedi
adottsagok és koriilmények ismerete pedig nyilvanvaléan csak az adott
szinhazi el6adéas kozonségétdl feltételezhetd; aki errdl lemaradt, az csak
utblagosan probéalkozhat a tudnivalok Gsszeszedegetésével. Emiatt van
az, hogy ha példaul egy darabban célzast tesznek egy dlomban megjelend
ellenszenves alakrol, miszerint az illet6 ,marhalépet osztogat”, a beszél-
getGtarsa pedig erre ijedten azt feleli, hogy ,,[o/h jaj, gyotrelem, a népet
akarja hat megosztani” (Darazsok 40), akkor valdszintileg joval keve-
sebben tudnanak spontanul felnevetni vagy legalabb elmosolyodni ezen
avalaszon (mint az el6z6 democsokracia szon). Pedig szinte biztosak le-
hetiink abban, hogy az eredeti komédia bemutatdjan az athéni nézék ez
utobbi megjegyzés eredeti valtozatan sokkal nagyobbat nevettek, mint
az el6z6 poénon, amit Arany olyan zsenialisan iiltetett 4t magyarra.
A két szoveghely magyarazatara, illetve ,megfejtésére” kés6bb tériink
majd vissza, most egyel6re csak azt htiznam ala, hogy az eddigi Arany-
filologia adés ezeknek a humoros megjegyzéseknek a magyarazataval.
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A korabbi kiadasok szinte egyaltalan nem fliznek kommentart ezekhez a
helyekhez (akar érthet6k kapasbdl, akar nem), vagy csak nagyon ritkan
és roviden, mint Kovendi (ezuattal 6 sem). Egy 4j kiadasnak tehat — meg-
itélésiink szerint — mindenekel6tt arra sziikséges vallalkoznia, hogy eze-
ket a szoveghelyeket magyarazza és értelmezze.

A tervezett magyarazatoknak alapvet&en két célt érdemes kovetniiik.
A legfontosabb értelemszertien Arany forditéi munkajanak részletes
feltarasa, amibe nemcsak a pontossig vizsgalata, az eredetihez vald
viszony bemutatasa tartozik, hanem a korabeli forditasokkal val6 6sz-
szehasonlitas és annak a kérdésnek a konkrét megvalaszolésa is, ho-
gyan befolyasoltak az altala hasznalt segédletek a forditd6i munkajat, és
végeredményben miben kiilénbozik kortarsai forditasi technikaitél és
felfogasatol Arany forditasa.

Kezdjiik a segédletek kérdésével. Ebbdl a szempontbodl szintén sze-
rencsés helyzetben vagyunk, mert tudni lehet, Arany milyen segédle-
tekkel dolgozott: melyik kiadasbol forditott, milyen egyéb forditasokat
és kommentarokat vett figyelembe, s6t még azt is, milyen szotar allt a
rendelkezésére.”

Bothe munkaja® az egyik legelterjedtebb kiadasnak szamitott a 19.
szazad kozepén; szovegkritikailag joval megfontoltabb kortarsainal, a
kézirati hagyoménytol kevesebbszer tér el radikalisan. F§ erényei kozé
tartozik, hogy részletesen kozli az 6kori scholionokat, és b&ven idéz az
Gjkori magyarazoktol is, egészen a 16. szazadi humanistakig visszame-
néleg. Az olvasoét folyamatosan informalja a szoveg értelmezési problé-
mairol, és tudatositja benne, hogy ezek a problémak nem mindig tisz-
tazhatok egyértelmien.

Egy forditonak azonban mindig dontenie kell valamelyik értelme-
zés mellett, és Arany gyakran fordult segitségért két német forditashoz
is: Droysen, illetve Donner munkéjahoz, melyek szovegét rovid kom-
mentarok is kisérik.> Arany minden bizonnyal az 6 példajukat kovetve

7 Az adatokat Gyulai kozli az els6 kiadas bevezetGjében (Gyurar Pal, Elfsz6 =
Aristophanes vigjatékai..., i. m., viii), az Arany altal ténylegesen hasznalt Bothe-
kotetrsl 1asd AJOM VIII-IX, 366.

8 Aristophanis Comoediae, rec., annot. Fridericus Henricus BotHE, Lipsiae, Teubner,
18452,

9 Des Aristophanes Werke, iibers. v. Johann Gustav Droysex, 3 Theile, Berlin, Veit &
Comp, 1835, 1837, 1838, valamint Die Lustspiele des Aristophanes, 3 Bde, iibers.
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alakitotta ki azt a modszert, hogy nehezebb helyeknél szerzi magya-
razatokat flizott kiegészitésiil a forditashoz, egyfajta kétcsatornas for-
ditasi technikat hozva létre ezzel. Eddigi tapasztalataim szerint Arany
egyik kiadast sem részesitette kovetkezetesen el6nyben, vitas pontokon
felvaltva fogadta el hol az egyik, hol a masik vagy a harmadik szerzé
allaspontjat — mindez arra mutat, hogy Arany mindegyik segédletet fo-
lyamatosan hasznalta, de donteni az adott esettdl fiiggéen sajat mérle-
gelése alapjan dontott. Nagyon ritkan, de el6fordul az is, hogy Arany
forditasa egyik segédlet értelmezésével sincs 6sszhangban, vagyis sajat
megoldassal allt el6.

Végiil meg kell emliteni azt a szdtarat is, melyet Arany hasznalt: ez a
Pape-féle szdtar, mely a korszak talan legjobb szdétaranak szamitott, de
hozza kell tenni, hogy a mai legjobb szétarakhoz képest bizonyos ese-
tekben elnagyoltabb, pontatlanabb vagy kevésbé valoszind jelentést ad
meg egyes szavakhoz.”® Ennek természetesen Arany forditasa miatt van
jelent6sége, mert ezeknél az eseteknél a ma elfogadottabb értelmezéstGl
eltéré megoldas a szdtar szécikkeire vezethetd vissza.

Az Gj kiadés kovetkezetes figyelmet fordit arra, hogy a forditas pon-
tossdganak felmérésekor folyamatosan szembesitse Arany megoldasait
az altala hasznalt segédletek megoldasaival. Az el6z6 kiadasban erre
csak a feltling esetekben keriilt sor, és tgy tlinik, Kévendi Dénes csak a
Bothe-féle kiadast vette el6, amikor a félreforditas gyanija felvet6dott
benne kontrollszerkesztés kozben. A két német forditast azonban nem-
csak problematikusnak tiné megoldasok esetén érdemes megnézni és
Arany szovegével Osszevetni, hanem az alkalmazott forditasi modsze-
rek és stratégiak miatt is. Ennek az 6sszehasonlitasnak csak két aspek-
tusat emliteném: a tragar szavak forditasanak kérdését, valamint ehhez
kapcsolodoan a népies eufémizmusok alkalmazasat. Egyrészt egy ilyen
0sszevetésbol egyértelmiien kideriil, hogy Arany nem volt szemérme-
sebb német forditbihoz képest (ahogy ez a tévképzet még mai is él a koz-
tudatban, vagy legalabbis egy részében), s6t, ha més nyelvi forditasok
korabeli gyakorlatat is figyelembe vessziik, akkor azt lathatjuk, Arany
forditasai a leginkabb szokimond6 forditasok kozé tartoznak.

Johann Jakob Christian DonnEr, Heidelberg—Leipzig, C. F. Winter, 1861, 1862.
10 Johann Georg Wilhelm Pare, Griechisch-Deutsches Handwoérterbuch, 3 Bd.,
Braunschweig, Friedrich Vieweg, 1842.
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Szorosan idetartozik a népnyelv bevonasdnak a kérdése. Arany,
ugy tiinik, ebben egyediilallo volt a korabeli forditok kozott, tudniillik
hogy a nyilvanvalé egyértelmiiségeket valamilyen népies fordulattal
adja vissza, melyet ,tigyse ért senki”. Erdemes tudatositani, hogy a 19.
szazadi forditok, f6leg angol és francia nyelvteriileten, és fGleg a nagy-
kozonségnek és iskolai olvasméanynak szant kiadasokban, egyszertien
kihagytak vagy leroviditették a kényes részeket. A magas irodalmi nyelv
megkeriilése és a koznyelvet beszél6k szamara nem egészen érthetd sza-
vak alkalmazasa egyedi és tjszerd 1épésnek tekinthet6 Arany részér6l.
Kortarsai koziil legfeljebb Droysen fordit6i gyakorlataban figyelhet6
meg, hogy olykor-olykor egy-egy bajor vagy valamilyen délnémet szdval
valt ki olyan kifejezéseket, amelyek irodalmi szovegben a korabeli izlés
szerint szalonképtelenek volnanak, de nala ez nem valik kovetkezetesen
és tudatosan alkalmazott mddszerré, mint Arany esetében. Az igy be-
vont kifejezések vizsgalata — néhany kivételtsl eltekintve — eddig nem
tortént meg, az 4j kritikai kiadasnak ezt feltétleniil potolnia kell.

Az 1j kiadés teenddit ugyanakkor az is alapvet6en meghatarozza,
hogy id6kozben — akar Arany forditasanak, akar a Kovendi-féle kiadas-
nak az idejétdl szamitjuk az eltelt id6t — az Aristophanés-filologia ha-
talmasat fejlédott. Ez a fejlédés a mi esetiinkre leforditva azt jelenti,
hogy a tobb szaz homalyos szoveghellyel kapcsolatban az elmult 150,
illetve 60 évben rengeteg 1ij megoldas sziiletett, hol jobban, hol kevésbé
meggy6z6 eredménnyel, de mindenesetre valoban komoly elérehala-
das tortént a szovegértésben (ami mellesleg azzal is jart, hogy a régiek
helyett keletkeztek Gj problémak is, vagy régi kérdések valtak még bo-
nyolultabba). Ezeket a fejleményeket nem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni, kiilondsen akkor, ha 6szintén szembenéziink azzal a ténnyel is (amit
maga Arany is bevallott és tobbszor jelzett is jegyzeteiben), hogy tud-
niillik nem lehetiink mindig biztosak a gorog széveg értelmében, és az
Arany-forditasok elfogulatlan olvas6ja valoban gyakran iitkézhet olyan
mondatokba, amelyek felszini jelentését érteni véli ugyan, de az igazi
értelmét, aminek birtokaban nevetni tudna rajta, mar nem (félig ide-
tartozik a marhalép esete is). Hasonl6 kovetkeztetésekre juthatunk, ha
az Arany-forditdsok szinhazi ut6életét vessziik szemiigyre. A szinpad
nem igazan tudta befogadni az Aristophanés-forditasokat (szemben a
Shakespeare-darabokkal), és ez nemcsak a poénok aktualitasai miatt
tortént igy, hanem azért is, mert nem sikeriilt a beszélt nyelvnek azt a
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frissességét és spontaneitasat folyamatosan megtartania, ami az erede-
ti szovegek alapvet6 vonasa. Arany Aristophanés-forditasai, tgy tlinik,
nem szinészbarat szovegek, a kollokvidlis nyelv teljes atalakulasa ota
pedig csak kiigazitasokkal és egyéb modositasokkal adhatok el§ szin-
padon.

A forditasok szovege akkor valik igazan érthet6vé, ha az olvaséd
héttérinformaciokat kap az adott jelenet egészérdl, és a tudnivalok kozé
az eredeti kontextusokat megvilagité targyi és nyelvi magyarazatokon
kiviil a beszél6i szandékok tisztazasa is beletartozik. Ezek a magyara-
zatok ugyanakkor nem egyszertien a megértést segitik, hanem ahhoz is
sziikségesek, hogy az olvasd Arany forditoi teljesitményét a maga teljes-
ségében értékelni tudja és élvezhesse. Sajat szubjektiv tapasztalatomra
tudok csak hivatkozni: tobbszor fordult el§ velem olvasas soran, hogy
a forditas szellemességét csak az eredetivel valoé Osszehasonlitas utan
értettem meg, s6t sokszor csak akkor esett le az a bizonyos tantusz,
amikor az Arany altal hasznalt szonak megtalaltam valamelyik tajszo-
tarban a kontextusba ill6 jelentését (lasd pl. alabb a pacsmagol vagy
burkony sz6 esetét). Lehet, hogy nem hangzik tidl biztatéan a leendd
olvasok szamara, akik azonnal szeretnének egy komédidn nevetni, de
érzésem szerint ez az igény nem teljesithetd; az egyediili lehetséges t
Aristophanéshoz, és f6leg Arany Aristophanés-forditasaihoz ez a sza-
vakkal pepecseld, filologusi modszer.

Miel6tt azonban néhany példaval érzékeltetném az elébbieket, rovi-
den kitérnék a tervezett Gj kiadas néhany olyan sajatossagara is, amely
a szoveg talalasat érinti. Ezek alapvetGen csupan apro eltéréseket jelen-
tenek az el6z6 kiadashoz képest, és az eredeti kézirati szoveghez valo
nagyobb hiiséget, szorosabb kot6dést célozzak.

ElGszor is az Gj kiadas jobban megdrzi a helyesirasi kovetkezetlen-
ségeket, és csak nagyon ritkan javitja ki a szoveget valamilyen korabeli
helyesirasi szabaly nevében. igy példaul nem egységesitjiik a magéan-
hangzok hossztisagat, ha Arany ingadozik két alak kozott (pl. a tanul
— tantl, vagy a kényszeriil — kényszeriil kozott). Kivételt példaul a
»hogy” kotGszo elbtt kotelezGen hasznalando vesszdvel tettiink, melyet
célhatarozo6i mondatok esetében néha nem tesz ki Arany, de valoszini-
leg inkabb csak figyelmetlenséghdl, mert az esetek talnyomo tébbsé-
gében hasznalja, valamint akkor is, amikor masok kéziratat (példaul
MadAachét) szerkeszti.
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Nem toreksziink semmilyen egységesitésre a gorog szavak atirasaban
sem, meghagyjuk a sokféle valtozatot a maguk kissé kaotikus mivolta-
ban, német, latin és magyar nyelvi hatasokat egyarant 6rz6 tarkasa-
giban (Zeusz — Zevsz — Zeiisz — Zeus, Athenae — Athén, Homerus —
Homér — Homérosz). Bar apro részletkérdésrdl van szo, a gorog szavak
meghonositdsdnak ez a kovetkezetlen tarkasaga egyfel6l érzékletesen
dokumentalja a gorog miiveltség elsajatitasanak sokféle és kacskarin-
g0s ttjait, masfel6l jol mutatja Arany hozzaallasat is ehhez a helyzethez,
vagyis hogy nem akarta egyik atirasi format sem elényben részesiteni.
A kovetkezetlenség tehat két szempontbdl is dokumentumértékd.

Ahogy kordbban sz6 esett réla, Kévendi Dénes nem tiintette fol va-
lamennyi kézirati valtozatot apparatusaban, féként a piszkozatbol ha-
gyott ki athuzott valtozatokat. Az Gj kiadas ezen a téren is igyekszik tel-
jességre torekedni, és egyfajta genetikus kritikai apparatust 1étrehozni
a fészoveghez, ahol pontosan rogzitve van a végleges szoveget megel6z6
valamennyi fazis és jol nyomon kovethetd a szoveg alakitasanak a folya-
mata. Ennek érdekében a kritikai apparatus nem vég-, hanem labjegy-
zetben fog szerepelni.

Hasonlbéan aprésagnak tlinhet, de praktikus okokbol nagyon fon-
tos a szoveg kétféle sorszamozasanak a feltiintetése. A kétféle sorsza-
mozas abbdl ered, hogy Arany sajat sorszamozast alkalmazott a maga
forditasaban, és ez eltér az Aristophanés-szovegek standard szdmoza-
satol. A kiilonbség egy-egy drama végére akar 100 sorndl is t6bb lehet.
Ennek kovetkeztében, aki egy Aristophanés-sort Arany forditasanak
valamelyik kiaddsadban akar azonositani, annak hosszasan kell keres-
gélnie a keresett sor utan, mert az eddigi kiadasok csak az Arany-féle
szamozast tartalmazzak.

Végiil, a korabban emlitett szempontok miatt, tudniillik hogy az Gj
kiadas elsGsorban a targyi és nyelvi magyarazatoknak kivan figyelmet
szentelni, hosszas mérlegelés utan és az Akadémia Arany-miihelyében
folytatott beszélgetések hatasara végiil amellett dontGttem, hogy a
Shakespeare-forditasokhoz hasonléan ez a kiadas is kétnyelvii legyen.
A dontés legf6bb indoka az, hogy a forditoi teljesitmény megitélését még
minimalis gorogtudas esetén is jelentGsen segiti, ha az olvaso egyszerre
latja a forditas mellett az eredetit is.

Végezetiil kovetkezzen néhany példa arra, miért érdemes lassan ol-
vasni a forditast (idealis esetben az eredetivel 6sszehasonlitva) és uta-
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nanézni az egyes magyar szavaknak és fordulatoknak is, akkor is, ha
latszolag problématlan, és akkor is, ha elsére talanyos a jelentésiik.

A Madarak egy helyén (a hagyomanyos szamozas szerint az 1135.
sorban, Arany szamozésa szerint az 1242-ben) a f6hés, aki az olymposi
istenekkel szemben megalapitja FelhGkakukkvarat, durva szavakkal fo-
gadja Zeus hirnokét, Iriszt, a szivarvanyt, aki igyekszik hatarozottan, de
udvariasan kozvetiteni Zeus haragjat. Tébbek kozott egy Euripidéstél
kolesonzott emelkedett kifejezést is hasznalva fenyegeti meg, hogy a f6-
isten villammal fogja a var falait (86pwv mepintvydg) megsemmisiteni.
A varfalakra hasznalt jelz6s szerkezet sz6 szerint azt jelenti: ,,a hazad
oOlelését / 0lel6 karjait”, értelem szerint: ,,a téged atolels, 6vo hazat” vagy
»a hazadat korbe vevé falakat”. Arany a kovetkez6 fordulattal adja visz-
sza a szoképet, mely egyszerre metonimia (,,0lelés” az ,,0lel6 karok” he-
lyett) és metafora (,,0lelés” a ,varfal” helyett): ,hazad burkonyéat”, azzal a
megjegyzéssel, hogy ,Euripidesbdl. Tragikai affectatio.”

Gorogiil a poén minden bizonnyal probléma nélkiil mikodott, mert
a korabeli néz6 azonnal megérezhette a metaforaban Euripidés jelleg-
zetes stilusat, a magyar burkony sz6 azonban aligha mond barmit is
egy mai olvasé szamara, legfeljebb valami olyasmire gondolhat, amit
Ponory Thewrewk glosszariuma is megjegyez, hogy ,par6diabol készi-
tett szoval” van dolgunk." Csakhogy a burkony nem Arany szoalkotasa.
Burkonynak nevezték az 1860-as, 70-es évek néi divatanak egyik sla-
gerviseletét, azt a stélaszerli kend6t, mely az egész felsGtestet bebori-
totta. A spanyol eredetdi, de francia kézvetitéssel elterjedt ruha kiilon-
féle fazonjairol szabasmintaval egyiitt adtak leirast a kor divatlapjai.
A burkony tehat kivaloan illik Iris sz4jaba, akibe szinpadi megjelené-
sekor épp feltling szinpadi 6lt6zéke miatt kotott bele Felh§kakukkvar
ura, és aki az egész jelenet alatt finom tri n6ként viseli Peisthetairos
szexualis zaklatassal feléré megjegyzéseit.

Ugyanennek az Osszet(izésnek a befejezéseként, irisz legutolso fe-
nyegetésére Peisthetairos gunyos felkialtassal valaszol (1170/1260):
»Jaj nekem szegénynek!”(Oipor téhag)® — nyilvanvalé moédon annak
kifejezésére, hogy cseppet sem fél Zeus biintetését6l, mintha azt mon-

11 PoNori THEWREWK Emil, Glosszarium, 2. j. = Aristophanes vigjatékai..., i. m.
12 A német forditok sz6 szerint forditjak: ,Wehmir, ich Arme!” (Droysen), ,Weh” mir
betrog’nem” (Donner).
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dani: ,de nagyon meg vagyok ijedve!” Arany eztttal sem sz6 szerint
fordit, s6t egy olyan fordulatot ad a szijaba, aminek lexikalis szempont-
bol semmi koze az eredetihez: ,Forgozom atta”. A kifejezéssel teljesen
megegyez6 parhuzamot nem sikeriilt taldlnom,'s de az igy is egyértel-
mi, hogy Peisthetairos attazik egyet, vagyis a sz6 eredeti értelmében
karomkodik: az Isten &ltal teremtett, azaz istenadta vilagot az 6rdog
miivének mondja, mégpedig egy nagyon kiilonds nyelvi megoldéssal az
ordoggel azonosulva.'4 Az -adta melléknévi igenév elé ugyanis egy elsé
személyd ragozott igét tesz. Az attidzés a 19. szazad végére mar csak tré-
fas hasznalatban fordul el6, de még 18. szazadi birdsagi jegyz6konyvek
tanusaga szerint is tomegével pereltek be embereket valddi istenkarom-
16 célzattal elhangzo6 nyilvidnos karomkodas miatt, s maga az istenka-
romlo attazas, f6leg, ha az nem all meg olyan szelidebb forméaknal, mint
amilyen példaul az ,ebadta” vagy ,,mennydorgém adta”, hanem durvabb
jellegli valtozatokat alkalmaz, mint példaul fikomadta, baszomadta,
egészen 1850-ig szigortian biintetendd bilincselekménynek szamitott, és
csak ekkor keriilt ki az akkori BTk-bél.** Ennek tiikrében aligha kiild-
hette volna meg vildgosabban kihiv) iizenetét Felh6kakukkvar ura az
olymposi f6istennek, hogy {itott az utols6 oréja, az Gj varos Zeusnak az
egész vilag feletti uralméra tor, és egyaltalan nem fél még a villamétol
sem.

A kovetkezd példa a N6k iinnepébdl valé. Euripidés rokona, aki néi
ruhéaba fel6ltozve akar részt venni a szigorian nék szamara megtartott
iinnepen, gyanissa valik (végig hatalmas phalloszt visel a darab soran),
ezért nemi vizsgalatot végeznek rajta. Amikor a fenekéhez érnek, felkialt
(241): ,nagyon megjarja, aki a fenekemet szeretné megmosni!” Arany
forditasaban: ,Meg is siratja, a ki ott pacsmagol!” (mAVvel). A pacsmagol
sz6 els6re a mai koznyelvben olyasmit jelent, amit Ponory-Thewrewk
is megad jelentésiil Glosszdriumaban: ,pacsmagol: pacsmaggal dolgo-
zik, mazol.” Az igének azonban van egy ritkabb, nem koznyelvi értelme
is: ,Pacsmagol: vadasznyelven a macskafaji dtivadrol mondjak, midén

13 Aleginkabb egy Mikszathnal olvashat6 fordulat hasonlit ra: ., Bruncik kiralyfi: Ennye
kutya keringette kolyke, ilyesmit mersz t6lem kérdezni!” (Galamb a kalitkaban).

14 A forgézom és kutya keringette minden bizonnyal egyarant az 6rdognek tulajdoni-
tott kergekorra utal.

15 MakoLpy Sandor, A kdromkodas elterjedése és biintetése hazankban 1850-ig,
Ethnographia, 1926/1, 171.
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fajzik,”® ,parzik az aprobb szérmés ragadozo (hitz, vadmacska, vidra,
nyest, nyuszt, menyét stb.).”” Nehezen képzelhet§ el, hogy Arany ne eb-
ben a kevésbé ismert specialis jelentésében hasznélta volna a szot.

Utols6é példank a mar emlitett marhaléphez kapcsolodik. A poén
hatterét egyrészt az adja, hogy az dlomban megjelend ellenszenves
alak biid6s bdrszagot is arasztott magabdl, és ez hivoszonak szamitott
a korabeli kozonség szamara. A bor szorol mindenki tudta, hogy csak a
demagog Kleonra utalhat (Dardzsok 40), arra az tjgazdag politikusra,
aki a briparban és -kereskedelemben szerzett vagyonaval alapozta meg
politikai karrierjét. R4 vonatkozik tehat az a vicc felvezetésére szolga-
16 megallapitas, hogy ,serpenyét tart a kezében és osztogatja a marha-
lépet” (tov dfjpov Huedv Bovdetal ducstaval). A szovice alapja egyrészt a
démos kétféle kiejtésének megfelel6 kétféle jelentés (8fpog és dnuoc),
masrészt a hozzatartozoé ige (Suctévon) kétféle jelentése, amit Arany az
»0sztogat”, illetve ,megoszt” igevaltozatokkal ad vissza. Ennél a szo-
veghelynél maga Arany is segit az olvasonak egy magyarazo jegyzettel
(shalvany utanzasa az eredeti sz6jatéknak: dnuog faggyu és dipog nép”),
és ennek koszonhet6en, még ha harsany nevetést nem is tud kivalta-
ni a ,marhalépet osztogat” mondatnak megfelel6 ,,a népet osztja meg”
mondat, de kovetni mindenképp lehet a szdjaték lényegét, és talan még
szellemesnek is érezheti az olvasok tobbsége a magyar megfelelGket.

A példa azonban nem csak emiatt érdekes szamunkra, hanem azért
is, mert kival6 ellenpontként szolgalhat a democsokracia kifejezés hu-
moraval szemben. Ez a sz6 szintén a démos szora épiild szdjatékot tar-
talmaz, de a poénja azonnal hat, nem szorul magyarazatra. A kérdés az,
milyen eredeti gorog széviccet ad vissza itt Arany? Nos, a gorog erede-
tiben (Békdk 424—425) mindossze ennyi all: az illet6 (egy Archemédos
nevil polgar) ,a fenti aljanép” (rrig éxel poxOnpiag) élén all. Vagyis, a
»~democsokracia” eredeti megfelel6jében nem csak a démos sz6 nem
fordul el6, hanem egyaltalain semmilyen szo6jaték nem szerepel! Arany
valoszintileg egy hirtelen Gtletének engedett, és egy onkénteleniil fel-
0tl6 szoviccét illesztette bele a forditas szovegébe, egy olyan szdviccet,
amely kozvetleniil nem kot6dott a forditand6 szoveg adott részletéhez.

16 Btrczy Karoly, Magyar-német, német-magyar vadasz miiszotar, Pest, 1860.
17 MaraArpad, Vaddszati kifejezések magyardzé szétdra, 2008, http://erdelyinimrod.
ro/cimke/vadaszati-kifejezesek (let6ltés: 2017. 10. 01).
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e

igy sziiletett az eredetit6l jelentGsen eltéré és annal joval humorosabb
forditas:

O ott fen, a halottak kozt, népvezérkedik mar,
S f6f6 kolompos a democsokraciaban.

Arany lelkiismeretességét és pontossagat ismerve azonban, elképzelhe-
tének tiinik, hogy ebbe a varatlan Gtletbe az is belejatszhatott, hogy a
démos szo6hoz kot6ds szoviceével nem volt maradéktalanul elégedett, és
most pdtolta be azt a spontan viccet, amit korabban nem sikeriilt meg-
valésitania ugyanazzal a spontaneitassal. Akarhogy is, ehhez hasonlo
megoldas nagyon ritkan fordul el6 Aranynal, ennyire merészen talan
sehol masutt nem rugaszkodik el az eredeti szévegtél, abban viszont
nem kivételes, hogy a magyar széveg a forditastol fliggetleniil, 6nma-
gaban véve is képes hatni. Egy ilyen fordit6i bravar azonnal hat ugyan,
de a bravur jelentGségével csak akkor lehetiink teljesen tisztdban, ha a
végeredményt az eredeti szoveghez is mérve itéljiik meg.



Rudasné Bajcsay Marta
EGYENI EMLEKEZET ES KOZOSSEGI TUDAS

Arany Janos Dalgytijteménye (1874)

Kétséges, hogy mint a ,tamburas 6regarra” (ahogy versében 6nmagara
Arany utalt) gondolna vagy hivatkozna a koltére elsGsorban barki, akit
mondjuk, félalomban félriasztanank a kérdéssel: ki volt Arany Janos?
Elenyész6 lenne azoknak a szdma, akik ne ilyesmit vagnanak ra: ,,Kol-
16, nagy magyar kolt. Micsoda kérdés ez?!” Mert ez vitathatatlanul igy
van. Arrol viszont, hogy Arany zeneértd is volt, azért mégis joval ke-
vesebben hallhattunk. Legfeljebb, ha j6 irodalomtanarunk volt, akinek
orain verseinek hangzasvilaga, ritmikaja és a versforma elemzése volt a
kozéppontban. De ha errdl sz6 sem esett volna, akkor is benniink kellett
zengenie a hangos el6adasban megszoélald ,zenének”, amit olykor még a
néma olvasas is felidézhet.

Arany olyan zeneért6 poéta volt, aki gyakorolta is a zenélést. Ami
nincs eléggé a koztudatban: zenei repertoarja meg is ismerhetd, ugyanis
fennmaradt, raadasul sajat kezli kottairasaban. Dalgyiijteménye terje-
delemre sem csekély, 147 dalt tartalmaz.

Az Arany-gy(jtemény el6szor 1952-ban jelent meg, Kodaly Zoltan és
Gyulai Agost szerkesztésében, a kiadvanyt Szabolcsi Bence lektoralta.!
Ez a megjelenését tekintve is nagy formatuma kiadvany méretében az
Arany-dalgy(ijtemény eredeti alakjat kovette. Hogy a kolt6 osztalyozta-

* A szerz6 az MTA BKT ZTI tudoményos fémunkatarsa. A tanulmany az OTKA-
NKFIH 108503. sz. palyazata keretében késziilt.

1 Arany Janos Népdalgyiijteménye, kiad. KopiLy Zoltan, Gyurar Agost, Bp., Akadé-
miai, 1952.
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elemezte is repertoarjat, arra mutat, hogy zenei miveltsége az amatér
zenekedvel6énél joval magasabb foku volt. A dalokat sajat kez(i kotta-
zasdban, harom ,fejezetbe” rendezve hagyta rank. A romai szammal
jelzett L. és legnagyobb rész, melynek cime Népdalok és rokon, 103 dalt
tartalmaz. A II. fejezet cime, melyben 38 dal szerepel: Tarsas dalok,
zardjelben megjegyezve, hogy tébbnyire idegen dallamra. Legrovidebb
végiil a III. Kantaloé dallamok és gyermekréjak cim rész, amelyhez
csupan 8 dal tartozik.

A mai kor technikai fejlettsége megengedi, hogy az 4j kritikai kiadas-
ban akar a formatumon is valtoztassunk, ha kell, és tetszés szerint ren-
dezziik egyiivé az Osszetartozo részeket. igy példaul az egyes daloknal
0sszehozzuk az eredeti Arany-kotta képét a dallam modern atirasaval,
valamint a zenére és a szovegre vonatkozo6 jegyzetekkel.

Ahhoz, hogy egy-egy dallam Osszefiiggéseit, tovabbi életét fel lehessen
térképezni, a torténeti forrasokhoz a recens népdalanyag hozzamérése
is elengedhetetlen. Erre meggy6zGen vilagit ra Domokos Méria és Paksa
Katalin legtjabb konyvének egyik szakasza, mely ugyan a 18. szdzadra
vonatkozik, de altalanossagban is érvényes. ,,A 18. szazadi forrasok és
a népzenei tipusrend 20. szazadban gytjtott dallamainak Gsszevetésé-
b6l mintegy 200-250 éves idGbeli elterjedtséget regisztralhatunk.
A népdaltipusok foldrajzi megoszlasa és a tipusalkot6 valtozatok szama,
szoveganyaga, esetleg népszokasokhoz valé kapcsolodasa a 18. szézadi
dallamok hagyomanyba agyazottsagarol ad ismereteket. Mindezek se-
githetnek a torténeti dallamok értelmezésében, annak eldontésében, va-
jon a 18. szazadi kotta egy sok szaz éves hagyomany felkeriilése az irott
kultaraba, vagy éppen a korabeli, széles korben ismert popularis divatot
orokiti meg, vagy esetleg olyan dallamot, amely éppen akkor kezd »lefe-
lé« terjedni, népdallé valni, folklorizalédni.” Arany dalgy{ijteményének
I/66. szami, Ha valaki vigan él, vigan él kezdetdi darabja j6 példa le-
het az id6kozben megnovekedett tudoméanyos hattéranyag felhasznala-
séra.? Kodaly nem hozott ehhez a dallamhoz jegyzetkottat. Hivatkozott
viszont az egykort Bartalus-gy(jteményre, Almasi Sdmuel kéziratara,

2 Domokos Maria, Paksa Katalin, ,Vigsaggal zeng Parnassusnak magas teteje” 18.
szazadi kottas forrasok és a magyar zenei néphagyomany, Bp., Akadémiai-MTA
BTK Zenetudoményi Intézet, 2016, 26.

3 Akottatlasd a tanulmany végén. A konferencian a dallamot kérésemre gitarkiséret-
tel Csorsz Rumen Istvan szdlaltatta meg.
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Limbayra, valamint a korabbi Melegh-melodiariumot és Paléczi Horvath
Adamot emlitette még. A fentiekhez képest azonban korabbi és késébbi
forrasok is elGkeriiltek, vokalisok és hangszeresek egyarant, melyek kot-
tait egymas alatt lesz érdemes kozolniink. A kutatasok szerint a 18. sza-
zadban legjellemz&bbnek ting kis ambitust dar dallamok csoportjaba
tartozik az Arany-gy(ijtemény szoban forgo dala (Ha valaki vigan él,
vigan él),* melyek 18. szazadi divatja egyrészt a valtozatos, aszimmetri-
kus forméknak, a jatékos hangvételnek, masrészt a valtozatos ,haszna-
latmoédnak” koszonhetd, mivel gyakran betlehemes, lakodalmas, név-
napkoszonté funkcidhoz kotédnek. Eurdpa-szerte elterjedt, a magyar
hagyomanyban (Moldvat kivéve) mindenhol ismerik, 6sszesen mintegy
hetven valtozatban gytjtotték. Kodaly jegyzete utal sajat nagyszalontai
gyljtésére is, amelyben ez a dallam betlehemes jaték részeként szerepelt.
A népi valtozatok kozott feltétleniil kottaval kell kozolniink ezt az adatot
(de a teljes dokumentaci6 alapjan késziilt, Gjabb kiadasbol, amelyet Szalay
Olgaval egyiitt 2001-ben megjelentettiink).> Egyébként e kotet a szoveges
jegyzetekhez is adalékul szolgalhat, mint ahogy a BTK Zenetudoméanyi
Intézete népzenei archivumaban talalhat6 egy Kodaly-rendi adat is.® Ide
kivankozik még, hogy szerkesztStarsammal eredeti elképzelésiinknek
megfelelGen a dallamot és szoveget érintd jegyzeteket egymassal parhu-
zamosan, nem elkiilonitve, hanem azonos fejezetben jelenitjiik meg.
Végiil arrdl is szolni kell, hogy e dalgy(ijtemény egyszersmind valoban
kulcsot is ad-e keziinkbe az Arany verselése mogott rejlé dallamokhoz.
Szabolcsi Bence, az els6 kiadas megjelenését kovet6 évben Arany Ja-
nos népdalgytijteménye cimmel tanulmanyt irt,” amelyben a kiadvany
jelent&ségét tobb oldalrdl vilagitotta meg. Legels6 szempontjat a kovet-
kezG kérdések fejezik ki: ,,mit tudunk meg ebbdl a gytijteménybdl Arany
Janosrol?, mit tudunk meg a klasszikus magyar koltészetr6l? és mit a
korabeli magyar zenérél? Leghitelesebb kalauzunk nyilvan maga a kol-
16” — irja. Ezt kovet6en pedig idézi a nevezetes passzust a Szemeréhez
1860-ban irott Arany-levélbdl (a dallambdl fejléd6 gondolatrol, azutan a

4 DoMokos—PAKsa, i. m., 100. Sz.

5  Szaray Olga, Rupasnt Bascsay Marta, Koddaly Zoltan nagyszalontai gytijtése, Bp., Ba-
lassi, 2001 (Magyar Népkoltési Gytjtemény, 15).

6 KR 5598/ a.

7 SzaBoLcsi Bence, Arany Janos népdalgyiijteménye = UG, Vers és dallam: Tanulma-
nyok a magyar irodalom korébdl, Bp., Akadémiai, 19722, 172—-179.
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balladak sziiletésérdl, tudniillik, hogy ,a homalyos eszme felkodlésénél
mar ott volt a rhythmus, a dallam, rendszerint nem eredeti, hanem va-
lami régi népdalhang”®). Szabolcsi Bence kiemelte Kodaly jegyzeteibdl
azokat a sorokat, amelyek Arany verseire vonatkoznak. A Gyulai Agost
altal Osszeallitott népdalidézetekhez is 6 kapcsolt Arany-verssorokat.
Ezzel koltészet, zene és ritmus szoros 6sszetartozasat hangsulyozta.
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Sétaldudal  furulyal  furulyal  Billegballag meg megdll  Billeg ballag meg megll T.f.

8 A szoban forgo levél: Arany Janos Szemere Palnak, 1860. apr. 14. = ArRaNY Janos Le-
velezése (1857-1861), kiad. Korompay H. Janos, Bp., Universitas, 2004 (Arany Janos
(Osszes Miivei, 17), 865—867. A levélben az idézett szovegrészt 1asd: uo., 867.



Csorsz Rumen Istvan
»..MELYBEN A DAL MEGFOGANHAT”

Arany Janos Dalgyiijteménye (1874) mint ihletforras

MegtisztelS, hogy Arany Janos sziiletésének 200. évfordulojan mind
Nagyszalontdn, mind a Magyar Tudomanyos Akadémiidn megemlé-
kezhettem a kolt6 dalgytijteményérdl — egy olyan esztendGben, amely
egyuttal Kodaly Zoltan tiszteletérsl is szol. O és Gyulai Agost voltak a
Dalgyiijtemény els6 kritikai kiadasanak tarsszerzdi,' s mindazt, amit
ma err6l a kéziratrol egyaltalan tudunk, szinte kizarolag t6liik és altaluk
tudjuk. Utanuk Gjat mondani joforman lehetetlen, mégis meg kell kisér-
teniink, mivel a gy(ijteménybdl Gj kritikai kiadast készitiink Rudasné
Bajcsay Marta (MTA BTK ZTI) zenetorténész kollégammal. Célunk,
hogy a Dalgyftijteményt mint zenei és szoveges kontextusok fontos em-
1ékét mutassuk be, sok 1j 6sszefliggést feltarva a magyar népkoltészettel
és kozkoltészettel, de legalabb annyira figyeljiink arra, hogy a hangje-
gyes kézirat épp Arany Janos munkaja, s az § emlékeit rogziti, ilyenfor-
man a sajat életmiivének is része.

Arany Janos 1874-ben, illetve az ezt megel6z8 években készitette
kottas kéziratat, a cimlap szerint Bartalus Istvan felkérésére, bizo-
nyosan korabbi vazlatok letisztazasaval. A kolt6 ugyanis jartas volt

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudoményi Intézet tudomanyos fémunkatarsa, Len-
diilet-csoportvezet6. A tanulmany az OTKA-NKFIH 104758. és 108503. sz. palya-
zata keretében késziilt a nagyszalontai és akadémiai el6adasok 6tvozeteként. Kiilon
koszonet Szalay Olga, Tari Lujza, Tarjanyi Eszter, Paraizs Julia, Hevesi Andrea, Asz-
talos Emese, Bandoli Katalin és Hasz-Fehér Katalin segitségéért.

1 Arany Janos népdalgyiijteménye, kiad. Kopiry Zoltan, Gvurar Agost, Bp., Akadé-
miai, 1952 (a tovabbiakban: KobArLy—GyuLal).
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a kottairasban és a muzsikaban, zenei emlékezete legalabb olyan ki-
valo lehetett, mint a szoveges memoriaja.> Azokat a népi és tarsasagi
dalokat irta itt Ossze, amelyekre gyermek- és ifjukorabol emlékezett,
tehat jorészt az 1820—30-as évekbdl, legalabb htsz év dalélményeibdl
valogatott, noha egy-két kés6bbi is akad koztiik. Az 6sszehasonlito re-
pertoarvizsgalatok ezt a torekvést egyértelmtien igazoltak, hiszen a fel-
jegyzett dallamok és szovegrészletek pontos parhuzamait megtalaljuk
a reformkor magyar kéziratos és nyomtatott kozkoltészetében, illetve
hangjegyes emlékeiben.

Csalbka tehat az 1874-es datum, hiszen Arany tudatosan sziirte ki az
Gjabb emlékeket, de még az 1848—49-eseket is.? igy a gazdag zenei és
szoveges forras épp azokat a korai szellemi impulzusokat teszi (legalabb
részben) megragadhatéva, amelyekrol oly keveset tudunk: a nagysza-
lontai gyermekkort és a debreceni didkéveket, illetve a vindorszinész-
korszakot. Mélt6 parja a Bolond Istoknak,* s bar modszerei eltérnek at-

2 Err6llegutobblasd Tari Lujza, Gitar és ,tambura”: A, hangzé miivészet” Arany Janos
életmiivében = ,Hazam tudosi, konyvet nagy nevének!”: Arany Janos palydjanak
miivel§déstorténeti olvasatat, szerk. CieGer Andréas, Bp., MTA Bolcsészettudoméanyi
Kutatokozpont—Orszagos Széchényi Konyvtar—Universitas, 2017, 67—88.

3 Ezt a koncepcidt a szakirodalom nagy része osztja, L. Kecskts Andras Gj konyve —
Arany Janos, a gitaros muzsikus, Miskole, MBE, 2017 — azonban tagabb értelmezési
tartomanyt jelol ki a gyijteménynek. Szerinte Arany a teljes életpalyajarol valogatott
Ossze zenei dokumentumokat, tehat az 1840—50-es évekhez vagy a késGbbiekhez is
ugyanolyan hitel( forrasnak tekinthetd. Természetesen nem zarhatjuk ki ezt sem
(hiszen szubjektiv gylijteményrdl van sz6), de tény, hogy az anyag ellendrizhets része
mar jol adatolhat6 az 1840 el6tti forrasokbol, a kivételek szama pedig nem korfiiggd
alkotasokat érint, hanem pl. a gyermekfolklort, amelyrél eleve nagyon kevés adatunk
van a Kiss Aron-féle antolbgia el6ttrél. Arany felvette ugyan a Dalgyiijteménybe a
Nemzet6r dal Fonagy Jozsef-féle megzenésitését, tehat egy olyan alkotast, ami t6bb
szempontbol is kakukktojas (sajat vers és tagadhatatlanul 1848-as vonatkozast, te-
hat a tervezett id6koron kiviili), de ezt egyrészt azzal magyarazhatjuk, hogy Fonagy
taldn egy Szalontan elterjedt dallambdl alakitotta ki sajat verzidjat, a zenei nyers-
anyag tehat korabbra vezet. Err6l lasd Tart Lujza, Magyarorszag nagy vitézség:
A szabadsagharc emlékezete a nép dalaiban, Bp., Magyar Néprajzi Tarsasag, 1998,
130-131. Masrészt Arany bizonyara nem akarta veszni hagyni az értékes zenei és
szoveges relikviat — a vers Magyarorszagon csak 1848-49-ben jelent meg eredeti
szoveggel és cimmel, a késGbbi kiadasok zome a szabadsagharcos utalasok mell6zé-
sével, Szabad hajdu dalaként kozolte, autograf kéziratként pedig éppenséggel csak
az itteni kezd§ strofa maradt fenn — a vers keletkezése utan 26 évvel!

4  Erre mér Kodaly elGszava felhivja a figyelmet, KopALy—GyuLar, . m., 9—10.
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tol, id6beli kozelségiik (a I1. ének épp 1873-ban, a Dalgyiijtemény el6tt
egy évvel sziiletett) konnyen teremt athallasokat. Arany azonban nem
torekedett teljességre a dalok Osszeirasakor, hiszen a tanulményaiban
és szépirodalmi munkaiban meghuvo idézetek jelzik,5 hogy repertoarja
sokszorta nagyobb lehetett. Hogy miért épp ezeket a dalokat valasztotta
ki gylijteménye szdmara, joszerével csak taldlgatni tudjuk. Tanulma-
nyom aligha adhat valaszt barmilyen kérdésre, de a kérdések szamat
szivesen szaporitom.

Letészem a lantot — felvészem a gitart

Alegnagyobb homaly a Dalgytijtemény el6késziileteit 6vezi. Arany sehol
nem tesz roluk emlitést levelezésében vagy mas irasaiban. Ha Bartalus
Istvan valoban szerepet jatszott abban, hogy a kolt6 munkahoz latott,
nem kellett levelezniiik, hiszen konnyen talalkozhattak személyesen
az Akadémian. Bartalus példaul tudott a zongoravasarlasardl, s ,sze-
rencsés vételnek” mindsitette.® Masok el6tt, gy tiinik, Arany titkolta
a dolgot, s6t Bartalus is csak megismerkedésiik utan évekkel értestilt
arrol, hogy a koltének komolyabb zenei ismeretei volnanak.” Elbeszélése
nyoman Tari Lujza fontos fordulopontnak nevezi azt, amikor 1870 tajan
a kolté mégis elarulta baratainak, hogy valaha gitarozott, 6k pedig a
kovetkezd Janos-napra meglepték egy Gj hangszerrel.

A hetvenes évek elején egyszer nevenapjan felemlitette, hogy didk-kora-
ban tudott s taldn még tudna is gitdrozni. Salamon szerzett neki egyet;
késGbb fia, Bartalus segitségével, egy jobbat. (A Salamonét Arany Laszl6
ozvegye a Kisf. Tars. ereklyetaraba tette le. 1944-ben, az ostrom alatt,
eltlint.) Bartalus azt irja, hogy akdrmelyik népdalunkat régton el tudta
jatszani.®

5 Ezek bdséges (de még tovabb bévithetd) gyljteménye: uo., 175-177.

6 AranyJanos Ercsey Sandornak, 1866. jul. 11. = ARANY Janos Levelezése (1866—1882),
kiad. Korompay H. Jénos, Bp., Universitas—MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet,
2015 (Arany Janos Osszes Miivei, 19; a tovabbiakban: AJOM XIX), 29.

7 Tari, Tambura és gitar..., i. m., 69.

8 Arany Janos, Kisebb kéltemények, kiad. VomovicH Géza, Bp., Akadémiai, 1951
(Arany Janos Osszes Miivei, 1; a tovabbiakban: AJOM 1), 529. Nagy Jozsef vissza-
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A hangszer nagy oromet okozott neki kései, beteges éveiben. Felesége
levelébdl tudjuk, hogy még 1880-ban is, amikor mar jéforman mun-
kaképtelen volt, ,[e]lgyediili élvezet a pipa és a gitar, mivel a napot nap
nap utan leélheti”.® Ercsey Sdndor egy szintén 1880-as margitszigeti
talalkozas kapcsan emliti, hogy Arany épp gitarozott, amikor belépett
hozza.”® A kolté egy tréfads német versikében is megorokitette magat
gitarosként:

Magamrél

Auf der Margarethen-Insel

Raucht Tabak der alte Pinsel
Spielt Gitarre, mit Gewinsel
Und vergendet seine Zinsel™

Szalontai tisztelGje, Nagy Jozsef 1882 Gszén, kevéssel a kolt6 halala el6tt
jart nala otthonaban. A dalok és a gitarozas asszociativ nyelvét ekkor is
élénken és dertisen beszélték a régi baratok:

Benyitvan hozza, a meg@sziilt, megtort embert karszékben iilve talaltam
csaladja altal kornyezve. Mindjart igy szoélott hozzam: ,Kedves Ocsém,
amint latom, velem egyiitt penzidban van.” ,Latom — folytata néhany
perc milva — a jegenyefa tetejében nem feketében, hanem fehérben {il
a hollé!” ,Ertem a célzast” — felelém. Mid6n hajdan Arany e kedves no-

emlékezése is arra utal, hogy Arany gitarozott neki; uo., 530. — A Kisfaludy Tarsasag
Ereklyetaraban &rzott, jelenleg lappangé hangszerrél egyel6re nincs birtokomban
kép, de leiras igen: ,Ott latjuk az ereklyék kozt a »tamburas oreg tr« hangszerét,
egy csinos, gyongyhaz-berakasos, hathara gitart, melyet Peter Teufelsdorfer készi-
tett »in Pest«.” Kiky Lajos, A Kisfaludy Tarsasag ereklyetara, Konyvbaratok Lapja,
1(1927)/1, 52-56, itt: 55. Teufelsdorfer Péter (1784—1865) a legismertebb hangszer-
készit6k kozé tartozott, nevéhez fiz6dik az arpeggione (gitarcselld) egyik tipusanak
feltalalasa. Ausztridban tobb gitar fennmaradt a munkai koziil. Ugy téinik, halala
utan is maradtak elad6 példanyok a pesti miihelyben.

9 Arany Janosné 1880. febr. 18-4n irt levele Rozvany Erzsébetnek, idézi AJOM XIX,
888.

10 Uo., 898.

11 AraNnyJanos, Zsengék, toredékek, rogtonzések, kiad. Voinovica Géza, Bp., Akadémiai,
1952 (Arany Janos Osszes Miivei, 6; a tovabbiakban: AJOM V1), 210.
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tajat' el6tte dalolgattam, akkor még a haja is fekete volt, de most méar
az id6 bemeszelte. Arany nem soka kedves hangszerét, a gitart kezébe
vette, s kevés ideig gitarozott. Gyongélkedd neje meghatva, 6romkony-
nyekkel telt szemmel mosolyogva monda: , Janit ily j6 hangulatban rég
nem lattam, hogy gitarozzék.”s

Arany Laszl6 szerint ugyancsak atszinezték ezt az idGszakot a zenei és a
szoveges emlékezet memoriaprobai. A tanulmany vége felé latni fogjuk,
miért fontos ez.

A Bolond Istok Masodik éneke (1863/73) tesz ra utalést, hogy a félig-

képzelt vershés mar Debrecenben jatszott hangszereken, s6t szerzemé-
nyei is voltak. Ezt azonban az olvasék nem feltétleniil kototték Ossze a
kolt6 személyével, holott e sorok mogott valos informéciok bajnak meg
Arany zenei tudasanak rétegeir6l s az ezzel kapcsolatos palyaértelme-
zésr6l. A sokat idézett 55. strofa:

12

13
14

Zenét mar csak dilettans modra tizte;
Elpongeté a zongorat, gitart,

A hangjegyet lassacskan elbettizte,
Hallasa jo volt és iitemre jart,

Lelkében a hangot jol 6sszeftizte,

Még compondlt is (megbocsasson e sz6)
De nem késziilt — cigdnynak ex professo.'4

A dal lehetett példaul ez: ,Jegenyefa tetejében magasan / Két holl6 iil feketében, gya-
szosan, / Mikor az a jegenyefa kivirit, / Akkor leszek, akkor leszek, kedves r6zsam,
a tiéd.” Pl. Erpérvi Janos, Népdalok és monddak, 2, Pest, Magyar Mihaly, 1847, 246.
sz. A szoveg itt a Hotul fehér a gyongyosi hegytetd, ill. Magasan repiil a daru, szé-
pen szol vandorstrofak tarsasagaban szerepel, a metrum pedig jellegzetesen azonos
a Még aszondjak a kapasok (Dalgyiijtemény, 1, 6. sz.) és ezaltal Arany Rakocziné c.
balladajanak versforméajaval, vo. Csorsz Rumen Istvan, ,népdalunk utan indulva...”:
Arany Janos nép- és kozkoltési mintaibol, Napit, 19(2017)/6, 181-198. Egy masik,
Szini Kéarolynal (148. sz.) is szerepl§ daltipus is szoba jon, ugyanennek a nyitoképnek
a variansa, feltehetGleg ez az eredeti: ,Jegenyefa tetejében / Két holl6 iil feketében, /
Gyészruhgja engem illet, / Mert a r6zsdm méar nem szeret, / Az én kedves rozsabim-
bom, galambom.”

Nacy Jozsef, Nemzet, 1(1882), okt. 27.

ARANY Janos, Elbeszéls koltemények, kiad. Voinovicn Géza, Bp., Akadémiai, 1952
(Arany Janos Osszes Miivei, 3), 180.
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Arany bizonyara nagy hasznét vette a gitarnak (akarcsak a zongoranak) ak-
kor is, amikor kottakat irt. Azért nem rogtén a Dalgyijjteményt emlitem,
mivel szinte bizonyos, hogy ennek a kéziratnak mar voltak el6zményei, s
gondos, utdvalogatott tisztazatnak t{inik.® Ez magyarazhatja a kottak meg-
lep8en kis hibaaranyat, a gitar melletti kottazas pedig a hangszeres ritmi-
zalasat. Arany a céduldkra irt kottavazlatait senkinek sem mutatta meg,
még Bartalusnak is csak 1882-ben, a halala el6tt fél évvel a sajat szerzemé-
nyek egy részét, aki lemasolta és visszaadta a céduldkat. Mostanaig nem is
keriiltek el6, feltehetGleg a Voinovich-villa bombatalalatakor vesztek oda.t®

A Dalgyiijtemény el6tti egyetlen (1) autograf kotta, amit Arany Janos-
tol ismeriink,” némiképp mas célt szolgalt, de fontos el6zménynek tartom.
Szénfy Gusztav zenetudos A magyar nemzeti versidom két régi magyar
szovegidézetének dallamat kérte a kolt6t6l 1858. november 11-én,™® tehat
16 évvel a Dalgytijtemény el6tt. Arany 1859. januar 8-an elkiildte neki a
két dallamot, de ezeknek csak a piszkozata maradt rank a kéré levél hatol-
dalan. A Szdnja az Uristen hiveinek romlasat kezdet(i ének még 1566-bol
valo, Szegedi Gergelynek tulajdonitjak.’® Arany koraban mar régiségnek
szamitott. Az altala feljegyzett dallam rdadasul nagyon tanulsagos. Mar
a 16. szazadban két f6 tipusra valt szét a rokon versformaja (13, 13, 6, 6,
7-es), Un. Sztarai-strofas énekekhez tarsul6 dallam. Az egyik 4gat a Bo-
csasd meg, Uristen kozkelet(i melddisjanak rokonsaga alkotja, a masikat
— amelyhez az Arany-féle tartozik — szintén mar a 16. szdzadban hasznal-
hattak, f6ként Megszabadultam mar én az testi halaltol kezdettel, ami-
re Szegedi éneke notajelzésként hivatkozik. Korabeli lejegyzése mégsem
maradt rank, csak a 18. szazadi énekeskonyvekben jelent meg (pl. 1744,

15 A Dalgyiijtemény eredetileg kiilonalldo lapokbodl allt (Arany bizonyara folytatni
szerette volna), csak Bartalus Istvan kottette be. Sztanko Béla, Bartalus tanitvanya
maga vitte a konyvkot6hoz még az 1880-as évek elején. KopALy—GyuLal, 1. m., 142.

16 Voinovich Géza tudni véli (Bartalus utalasat megerdsitve), hogy Arany ,,[s]ok régen
hallott népdalt lejegyzett diribdarab papirokra, melyeket 6 maga vonalazott meg,
kék plajbasszal”. AJOM 1, 529. Ilyen kottacédula egyelére sehonnan sem keriilt el§
az Arany-hagyatékbol.

17 A versidom-tanulmény hangjegyes ritmusképletei azonban mar énmagukban na-
gyon elmélyiilt zenei ismereteket tiikroznek.

18 Szénfy Gusztav Arany Janosnak, 1858. nov. 11. = ArRaNY Janos Levelezése (1857—
1861), kiad. Korompay H. Janos, Bp., Universitas, 2004 (Arany Janos Osszes Miivei,
17; a tovabbiakban: AJOM XVII), 244.

19 RPHA 1300. (https://rpha.oszk.hu)
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Kolozsvar; 1774, Debrecen).2° Hogy Arany honnan ismerte, sajnos nem
tudjuk, mivel a valaszlevél sz6vege nincs meg. A versidom-tanulmanyban
kiilon hangstlyozza, hogy ,dallamat is j6l ismerem”.*
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maésik dallamot a Dalgyiijteményben is rogzitette (I. 81. sz.), szinte

pontosan egyez6 dallamivvel, de mas hangnemben, apr6 eltérésekkel,
s valosziniileg kiilon is elénekelte Bartalusnak, mivel bekertiilt a kézira-
tos masolatok kozé.22 A Szénfy-levélben idézett strofa Gyongyosi Istvan
Porabul megéledett fénix cimi eposzanak egy szakasza (Keménynek
csendesen ballag paripdja).?® A Dalgyiijteményben ez masodikként
szerepel, a nyitd versszak viszont tobb mas forras tantisaga szerint al-
landban idekapcsolodott: egy maganyos részlet Paloczi Horvath Adam
Hunnigs cimii eposzabdl. Arany a Gyongyosi-strofat a versidom-ta-
nulmanyban olyan darabként emliti, amit Debrecenben még énekelni

20

21

22

23

Csomasz Totn Kalman, A XVI. szdazad magyar dallamat, Bp., Akadémiai, 1958 (Régi
Magyar Dallamok Tara, 1), 100. sz.

ARrANY Janos, A magyar nemzeti vers-idom = A. J., Tanulmanyok és kritikak, kiad.
S. Varca Pal, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012 (Csokonai Konyvtar:
Forrasok, 4), I, 308.

Joszte velem joszte vitéz a csatara, ,Arany J. utan” = Bartalus Istvan kézirata, I,
2-3; C-dar.

B&vebben: Csorsz Rumen Istvan, A kesergd nimfatél a fonéhazi dalokig: Kozkolté-
szeti hatasok a magyar irodalomban 1700-1800, Bp., Universitas, 2016 (Irodalom-
tudomény és Kritika: Tanulményok), 69—74.
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hallott.>+ Ez a szempont tokéletesen egyezik azzal, ami szerint Arany a
Dalgyiijtemény anyagét 6sszeallitotta.?
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A Szénfynek kiildott két kotta arra utal, hogy Arany emlékezetét mar
ekkor olyan hiteles kutfének tekintették, mintha megtalaltak volna e
dallamok koréabbi lejegyzését. Ezt tiikrozi a Rozvany Gyorggyel valtott
levél is (1861), aki a Hallgassatok meg, magyarim kezdett Rakoczi-bu-
csudal kottajat kiildte el neki, hiszen tudott arrdl, hogy a nagyszalontai
Kenéz Péter (reformatus egyhazgondnok) mar 1848 el6tt tollba mond-
ta a szoveget Aranynak.2® Fabian Pista balladajanak kozlésén tal (lasd

24 Idézi: uo., 69.

25 Az A jeld dallam a Szénfy-levél valtozata, a B jelli a Dalgytijteményé, egységesen
G-darba transzponalva, eredeti ritmizéalassal, de modern kottaszarazassal.

26 Ezt Arany talan azért nem vette fel a Dalgytijteménybe, mert valbban nem ismerte
ifjikoradban. KenéztGl csak a szoveget jegyezhette fel (Thaly szerint: kapta), de a dal-
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alabb) nem tudjuk, hogy a kolté méasnak is kiildott-e korabban dallamo-
kat vagy dalszovegeket, nem tudjuk, de meglepé modon a Zsasskovszky
Ferenc-féle nyomtatott énektarakban felbukkan néhany olyan dal,
amelyeket csakis Arany 1874-es kéziratabol ismeriink.?’ Ilyen példaul a
Szathmariné haza vége lekopott kezdeti csufolo (1. 8. sz.):

Szathmariné haza vége lekopott,

Oda mene Balog Ferkd, kopogott

Ne bantsa kend édes anyam, nem lopott

A mas este tokot igért, azt hozott.
csokot

Ennek el6fordulasat Zsasskovszkynal nehéz méssal magyarazni, hiszen
joforman invarians szovegrol van sz6. Aranynak viszont 1863-ban pél-
daul Szab6 Samuel is felajanlotta friss erdélyi gytjtését (benne ballada-
kat!),2® tehat — a versidom- és a Naiv eposzunk tanulmény, valamint a
Fabian Pistarol szol6 népballada kozlése (1851, 1853)%° 6ta — kozismert
lehetett Arany népkoltészeti érdeklédése.

lamot nem, azt majd csak Rozvany kiildte el neki. Az Aranytél tovabbitott valtozatot
kiadta: Tuary Kdlmén, Adalékok a Thokély- és Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez,
Pest, Rath Mor, 1872, 11, 316—320. Thaly mar Rozvany (révidebb) kozlésére is hivat-
kozhatott. A levél kiadasa: AJOM XVII, 628—631.

27 Gyulai Agostnak is felt{int egy ilyen megleps egyezés az 1. 84. sz. dal (En szerettem.
Szép volt Jette) kapcsan; KopALy—GyuLal, i. m., 142.

28 ,FGoskolank onképzd§ tarsulata mar régebben gyiijt népdalokat és mondakat.
Gylijtését igyekszem hovatovabb mind terjedtebbé, tobb oldaluva tenni; szandéko-
zunk: mihelyt 8—10 nyomtatott ivre val6 osszegyiil vilagelébe [!] bocsatani. Addig
is némileg mutatvanyul, és hogy az irodalom is tudjon valamit rélunk idénként a
becsesebb darabok koziil kiildozhetek, ha Janos Bacsi hasznalhatja Gket.” Szabo Sa-
muel Arany Janosnak 1863. apr. 21. = AraNy Janos Levelezése (1862—1865), kiad. Us
Imre Attila, Bp., Universitas—MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2014 (Arany
Janos Osszes Miivei, 18; a tovabbiakban: AJOM XVIII), 306—308, itt: 307. Szabd
Samuel ugyanebben az idészakban Bartalussal is kapcsolatban allt, kézirataban jo
néhany dallam gyjt&jeként szerepel.

29 A szévegkozlés kis jegyzettel Vahot Imre Remény cimi folyodiratdban jelent meg
1851-ben, majd szintén Arany névmegjelolésével az 1853-as Kecskeméti Naptarban.
Kiadasa: KopALy—GyuLal, i. m., 169, jegyzetek: 171.
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Gytijtés vagy gytijtemény?

Vajon milyen 1épcsék vezetnek még a Dalgyiijtemény kialakulasadhoz?
A Szénfynek kiild6tt kottak egyrészt jelzik, hogy Aranynak volt némi
hangjegyir6 rutinja, s noha didkévei 6ta nem sokat fejleszthette, de az
alapszintet biztonsagosan Srizte. Masrészt szinte kizart, hogy ne lett vol-
na sajat kéziratos versgytjteménye Debrecenben, olyannyira hozzatarto-
zott ez a kollégiumi kultarahoz. A visszahtz6do6, mar gyerekként verseket
ir6 ifji nem nélkiilozhette az ilyen segédletet. Mindazaltal sosem emliti,
s nem maradt rank olyan forras, amir6l egyértelmiien allithatnank, hogy
a diak Arany kézirasa volna.3° Am ha mégis volt ilyen gytijtemény a keze
iigyében, jo szolgalatot tehetett a régi dalrepertoar felidézéséhez. Nem
feltétlentiil csak sajat kéziratai jonnek szoba: az Akadémian barmikor hoz-
zaférhetett azokhoz a forrasokhoz, amelyekbdl Erdélyi Janos a Népdalok
és monddk harom kotetének anyagat valogatta (1846—1848). E kollekcio-
ban 1830-as évekbeli debreceni kéziratok is voltak, melyek épp akkoriban
keletkeztek, amikor kolténk a didkéveit toltotte a kollégiumban. Osszeira-
sukat és bekiildésiiket az ottani tanarok szervezték. A szorosabb kapcso-
latra utalo feltételezéseket félretéve is jo esélye van annak, hogy Arany
tudott e fiizetkék készitésérdl, ismerhette a feljegyzéket és ezaltal a Tudos
Tarsasag akkori gydjt6felhivasat.s' Feltehet6leg az Erdélyi-féle Kisfaludy
tarsaségi kezdeményezés hire is eljutott hozza (1844), de nem érezte sziik-
ségét, hogy § is kiildjon be anyagot — ellentétben hajdani debreceni diak-
tarsaval, a ,,népkoltGként” elhiresiilt Szakal Lajossal, aki Békés varmegye
ifja aljegyzGjeként mar részt vallalt a gy(jtésbdl.3 Igaz, 6t Erdélyi Janos
személyesen ismerte és biztatta is e munkara.

Amikor tehat Arany Janos a tollat kottairashoz emelte valamikor 1870
tajan, tisztaban kellett lennie azzal, hogy nemzedékének folklortuda-

30 V0. Csorsz Rumen Istvan, Arany Janos dalgyiijteménye és a debreceni kollégium =
Hazam tudosi..., i. m., 9—36, itt: 17—27.

31 Uo. A kolt6 tobbszor utal ra, hogy minden iratat Debrecenben hagyta, amikor szi-
nésznek allt. A Bolond Istéok I1. éneke ezt azzal egésziti ki, hogy utobb elkiildték neki
a csomagjait, 6 viszont szisztematikusan elégette a régi verseit, talan a daloskonyvét
is. Ez utobbit természetesen nem szabad konkrét életrajzi ténynek tekinteni, de az
akkori iratok lappangésara némi magyarazattal szolgal.

32 Az altala bekiildott anyag (MTA KIK Kézirattar RUI 8r 206/19) meglepGen kevés
parhuzamot kinal a Dalgytijtemény repertoarjaval.
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sa mar nyilvanossagot kapott. Az 1818-t6l felviragz6 Hasznos Mulatsa-
gok ,koznépi dallai” — a Toldy-féle Handbuch népdalfejezetének els6d-
leges forrasa —, a sarospataki Erzékeny és vig dalok (1826, 1834), majd
Kecskeméthy Csap6 Déaniel Dalfiizérkéi (1844—1846) méar hasonldan ve-
gyes képet adtak az értelmiségi folklorrol (valodi népdaloktol a kbzkolté-
szeti repertoaron at a miidalokig), mint Erdélyi Janos Népdalok és mon-
dak cim{ antologiaja (1846—1848). Arany a dalkézirat néhany szovegénél
csupan annyit jelolt: ,folytatasat 14sd Erdélyinél”; a versidom-tanulmany
népi példaanyaganak zome szintén megtalalhat6 itt, igy visszakereshetd
volt a nagykozonség szamara. A Dalgyiijtemény fejezetcimei ugyancsak
Erdélyi koteteire emlékeztetnek (pl. ,Népdalok és rokon”), tehat mod-
szertani rokonsagot is vallalt vele. Nem kizart, hogy valaha mégiscsak
tett Erdélyinek olyasféle igéretet, hogy sajat dalkincsét is megorokiti.
1861-t6] a Kisfaludy Tarsasag Gjbol orszagos népkoltési gytijtést
kezdeményezett, Gyulai Pal vezetésével. Ha hozzavessziik, hogy ez id6
tajt hagytak el a nyomdat Matray Gabor (1852-1858),33 Szini Karoly
(1865),34 s6t mar Bartalus Istvan (1861)% els6 kottas népdalalbumai is,
még inkabb elgondolkoztatd, hogy miért vagott bele Arany egy hasonld
profild, de mai értelemben miikedvel$ dalkézirat lekottazasaba. Latha-
télag nem akart versenyezni e roppant zenei és szovegbankokkal, bar
Szini Karoly (1829—1896) kotetével nagyon sok rokon vonast megfigyel-
hetiink. O sem volt hivatasos zenész, a dalokat konnyti hangnemekben,
praktikus szempontok szerint adta ki. El§szavdban a zongorakiséretes
népdalkiadasokat elhibazottnak tartja, szerinte az éneklés az egyetlen
hasznos szempont, a k6zonség nagy része pedig nem tud zongorazni.
A kotetek anyaga sok parhuzamos dallamot és szoveget 6riz Aranyéval,
bizonyara részben éppugy az 1840-es évekbdl orokitette tovabb azo-
kat. A mindkettejiiknél joval id6sebb Matray Gabor (1797-1875) zongo-
ras dalfiizeteinek eredeti, kéziratos gytjt6lapjai is fennmaradtak, s az
anyag egészen a 19. szazad elejéig visszanyulik, értékes proveniencia-
adatokat szolgaltato jegyzetekkel.3® Bartalus Istvan kéziratos gytjtemé-

33 MArray Gabor, Magyar népdalok egyetemes gytijteménye, I-111, Pest, 1852, 1854,
1858.

34 Szint Karoly, A magyar nép dalai és dallamai, Pest, 1865', 18722,

35 Barravrus Istvan, 101 magyar népdal, Pest, 1861.

36 A gyljteményt a Néprajzi Mzeum Ethnolégiai Adattara 6rzi Abafi-Aigner Lajos ha-
gyatékanak részeként, EA 2969.
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nye¥ sokkal naprakészebb, hiszen az 1860—70-es évek gytjtéseit 6rzi
— leszdmitva az Almasi Samuel dragi reformétus lelkész kottas kézira-
taibol masolt, 1830—40-es évekbeli anyagot, illetve az Aranytol kapott
régiségeket. Bartalus kéziratat a sajat erdélyi gyokereivel magyarazha-
16 székely repertoar, tovabba a borsodi és gomori gytjtéutak anyaga is
egyedivé teszi a tobbi felsorolt albumhoz képest. Altalanossagban azt
mondhatjuk, hogy e kiadvanyok is olyan kéziratokon alapulhattak,
amelyek a kozreadok ifjikoranak izlését tiikrozték, tehat megjelenésiik-
nél legalabb egy-két (s néha tobb) évtizeddel korabbi dalokat. Ha Arany
barmelyikbe belelapozott, 1épten-nyomon ismer6s dalokba botlott.
Ugyanakkor bizonyara tudta, hogy némely, altala ismert dalt tgysem
adnak ki stilaris vagy egyéb okokbol. Ezek aranya talan emiatt is oly
magas a Dalgyiijtemény 1. fejezetében, hiszen mégsem akarta veszni
hagyni Gket. A szovegekbdl csak egy-két szakaszt kozolt, a dallamokbol
pedig feltehetGleg csak azokat irta le, amelyekben teljesen biztos volt.
Ha nem a szakszerd kiadvanyok kiegészitése inspiralta (ahogy Er-
délyi néhany bekiildéjét), akkor valamely személyes kapcsolat vagy el6-
kép lebegett a szeme el6tt? Vajon ismerte-e 1868-ban elhunyt régi ba-
ratjanak, Tompa Mihéalynak 1844-ben késziilt kis kottas Dalfiizérét?3®
Petéfi talan valoban latta e hangjegyes fiizetet 1845-ben,3* de Aranyrol
ezt nem allithatjuk. A gy(ijteményt a Péchy csalad tagjai 6rizték a 20.
szazadig, s Pogany Péter feltevése szerint mar 1846-ban az § birtokuk-
ba keriilt, pontosabban: ndluk maradt, mivel Tompa korabban az ¢ ha-
zitanitojuk volt, ekkortdl viszont lelkészi hivatalt vallalt Bején. Noha a
kottas kézirat igy nem lehetett Tompa Mihaly keze iigyében, de ettdl
fliggetleniil megemlithette Aranynak talalkozasaik alkalmaval, példaul
1852 februarjaban Nagyk6roson.4° Az sem kizart, hogy masik, hasonlo
kézirata is volt, mint ahogy a Dalfiizérbdl is késziilt egy 1841-es, kotta
nélkiili valtozat. A Dalfiizérnek van néhany kozos darabja a Dalgyiijte-

37 A Kkétkotetes kézirat lel6helye: MTA BTK Zenetudoméanyi Intézet konyvtara.

38 OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 3237. Kiadasa gazdag jegyzetanyaggal: Dalfiizér
1844: Tompa Mihaly kéziratos, kottas népdalgytijteménye, kiad., utdsz6 PocAny Pé-
ter, Tar1 Lujza, Miskole, Herman Ott6 Mizeum, 1988.

39 Uo., 94-95.

40 Arany Ercsey Sandornak, 1852. febr. 28. = Arany Janos Levelezése (1852-1856),
kiad. SAFRAN Gyorgyi, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany Janos Osszes Miivei, 16; a tovab-
biakban: AJOM XVI), 27-29, itt: 28.
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ménnyel (pl. Nincsen kedvem, elvitte a golya; Azt szoktak szememre
vetni; Végigmentem egy embernek az udvaran stb.). Ezeket joszerével
mindenki énekelte akkoriban, tehat nem feltétleniil egymastol kellett
megismerjék, de a stilaris rokonsag szembeotls.

Arany tisztaban volt Tompa zenei érdekl6désével, hiszen a szalontai
Fénagy / Fonyad Jozsef (aki a Nemzet6r dalt elGszor megzenésitette)
dallamot irt a kolt6tars A golyahoz cimi verséhez is; a kottat elkiildte
Tompénak, de 1852-ben elkoboztak t6le, s maig nem keriilt el6.+* Ide
tartozik az a tréfas gesztus is, amikor Tompa 1855-ben egy kottas iite-
met szar be levelébe, kisfianak kialtozasat rogzitve hangjegyekkel.+
Ez arra utal, hogy egymést zeneértének tartottdk, noha irdsban nem
cseréltek eszmét ilyen kérdésekrsl. Mivel a kolt6tridsz harmadik tag-
ja, Pet6fi kozismerten zene-idegen volt, kozos talalkozasaik alkalmaval
Arany és Tompa inkabb fordulhatott az énekléshez, netan valamelyikiik
kottas fiizetének fellapozasahoz. Talan a Szegény Miska sirkovére cimi
versben (1869) is erre utalnak Arany ironikus szavai:

Hat jol van igy, amice Tompa:

En skartba, te végnyugalomba;

S ha nem ponog lantunk, gitarunk,
A varju sem karog utdnunk.43

Arany természetesen sok mas értelmiségi daloskonyvét megismerhet-
te. Sziil6varosabol szarmazott példaul Szalontai Madass Sandor, aki az
1840—50-es években irta 0ssze kottas gylijteményét.+ Némely darab itt
is kozos a Dalgytijteménnyel (Amely leany sokat szeret; Az ér mellett
iilt a gyermek; O, nagy egek, ratok apellalok; Bécs varostul nyugatrol
keletre; Mirdl apam nagy biuisan szolt stb.). Nagyk6roson ugyan nem

41 Tompa Mihély Aranynak, 1852. m4j. 20. = uo., 53.

42 Tompa Mihély Aranynak, 1855. szept. 28. = uo., 620—621, itt: 620.

43 AJOM VI, 145.

44 Kolozsvar, Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar, Ms. 1531. Hogy Madass Sandor valéban
Szalontan irta-e Ossze a gy(jteményt, vagy csak szarmazasi el6névként tiinteti fel,
nem tudjuk. A kéziratot Galos Rezs6 (akkor még kolozsvari tanarjeloltként) a Szé-
kelyf6ldon, Bibarcfalvan talalta. Meglehet, hogy Madass Sandor e kornyékre kertilt
egyhazi vagy hivatali szolgalatba, ezzel egyiitt a daloskonyv még késziilhetett a szii-
16f61djén.



176 Csorsz Rumen Istvan

beszélhetiink aktiv zenélésrdl, de Arany még a Pestre koltozése utan is
kapcsolatban allt a hivatalosan megalakult Nagy-K6rosi Dalardaval,
amely tiszteleti tagjanak valasztotta 1860. november elsején.4 A ko-
rus a mar emlitett Nagy Jozsef vezetésével miikodott, s vezetGségének
egyik, Arany diszoklevelét is szignal6 tagja, Nyizsnyay Gusztav ekkor
elismert gitaros és dalszerz6 volt az Alfoldon. L. Kecskés Andras alig-
hanem jogosan veti fel, hogy Aranynak legalabb érint6legesen ismernie
kellett Nyizsnyay munkassagat, s mivel a gitarm{ivész 1858-ban kolto-
zott Nagykorosre, 1860-ig személyesen is modjuk volt talalkozni.+®
Zenekedvel6ként, netdn énekl6ként viszont kevesen ismerhették
Aranyt. Nagykdrosi tanartarsa, Mentovich Ferenc azonban koztiik is ki-
emelked§ szereppel birt, késébb még lesz rola sz6. Erdekes egybeesés,
hogy Mentovich az 1860-as években kapcsolatba keriilt az erdélyi szar-

27

mazasta Bartalus Istvannal (székelyfoldi gy(jtoatjat segitették fiaival).+”
Akér ¢ is Bartalus figyelmébe ajanlhatta Arany daltudaséat — hiszen test-
kozelbdl ismerte —, s biztathatta, hogy érdeklédjon nala e témat illetGen.
Mivel nem tudjuk pontos datumhoz kotni Arany és Bartalus személyes
(szerkesztésen tuli) kapcsolatat,+® ezt az el6zményt sem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil. Fontos adalék lehet ehhez, hogy Bartalus a Koszoru ha-

45 Az oklevél szovegét idézi: AJOM XVII, 915.

46 L. KECSKES, 1. m., 102—103.

47 A Bartalus-kézirat szamos adata jelzi az egytittmiikodést, pl. I, 326—327 (Mentovich
fia a segitd), 391-395. Az egyik dal (Fdj, fdj; 394) csaknem azonos dallammal sze-
repel, mint Aranynél. Az Arany Janosnak szintén balladakat kiild§ Szabé Samuel
neve ugyancsak felbukkan a kéziratban, tehat § is adott at Bartalusnak sajat gy jtési
népdalokat (pl. I, 258—274; 349—390 stb.).

48 Bartalus 1863-ban publikalt el§szor a Koszortban (I. 19). Jorészt zenekritikakat,
koncertbeszamolokat kozolt, példaul a Tinodi-estrdl is, ami az egyik elsé ,régizenei”
misorok egyike volt a 19. szdzadi Magyarorszagon. Brassai Sdmuel is 1863-ban em-
liti levelében Bartalust egy kiildeményre valaszt kérve t6le Arany altal, vo. AJOM
XVIII, 313. Hogy korabban ismerték-e egymast, nem pontosan bizonyithat6, de
tény, hogy 1852-ben (mas forras szerint 1851 marciusaban) Bartalus zongorakoncer-
tet adott Nagykdroson, tehat elvileg talalkozhattak Arannyal és Mentovichesal is,
s6t Sz6nyiné SzerzG Katalin szerint ,[a] koncertet kovet§ diszvacsordn Arany Janos
volt a »hangversenyzémiivész« asztalszomszédja, s az els§ beszélgetés mindketts-
jik szdmdara évtizedekre sz0l6 baratsag és szovetség kezdetét jelentette”. SzZONYINE
Szerz6 Katalin, Arany Janos ,koszorus” zenészbaratja, Bartalus Istvan, Parlando,
2017/2, www.parlando.hu/2017/2017-2/Szonyine-Arany-Bartalus.pdf, (2017. 05. 03)
1. Ennek forrasa Bartalus visszaemlékezése lehet: Emlékezés Arany Janosra, Pesti
Napld, 44(1893), 137. sz. (m4j. 14.).
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sabjain hosszas vitdba keveredett Zimay Laszloval, s 1864-ben indulato-
san igy fogalmazott: ,engem viszont a Koszoru szerkeszt6sége tamogat
(tehat Arany titkon nagy zeneért6)”.#° Vagyis noha oriil Arany zenei is-
mereteinek, de ezeket csak sejti, nem tudja. A posztumusz Arany-dalfii-
zér kiadasanak el6szavaban Bartalus kiilon hangsilyozza:

En az Gtvenes évek elején ismerkedtem meg vele Nagy-Kéroson. Sem ek-
kor, se kés6bb Budapesten — a »Figyel6« s »Koszort« szerkesztése foly-
tan — egy szdval sem emlékezett arrol, hogy valaha zenével foglalkozott.
Végre a hetvenes évek elején, épen névnapja alkalmaval — mikor baratai
rendszerént megszoktak latogatni — tarsalgas kozben a régi idGkrél 1évén

sz0, tréfasan elmonda, hogy egykor tudott s még ma is tudna gitarozni.>°

Bartalus kéziratos dallamgy(jteményében az Arany cédulairdl vagy az
6 éneklése nyoman lejegyzett, mashonnan nem ismert darabok maso-
lata is rank maradt. Kiilon sorozatot alkotnak a ,Hamva’-rdl, vagyis a
GOmor varmegyei Hanvarol szarmazd, ,,a nép utan” lejegyzett dalok.>
Egyel6re nincs hozza adat, de kizarni sem lehet, hogy e kis falucskaban
a legjobb zeneért6hoz, Tompa Mihalyhoz vezetnek a szilak, aki netan a
sajat gy(ijtését engedte at Bartalusnak. Marpedig ha ismerték egymast,
s e dallamokhoz Bartalus még 1868, vagyis Tompa halala el6tt hozza-
jutott, akkor az sem kizart, hogy a kolté maga emlitette Bartalusnak a
régi barat, Arany Janos daltudasat. (Ha csak a hagyatékabol kapta meg
e dallamokat, netdn mas helybelit6l, akkor mindez természetesen nem
valdszinli.) Miskolcrol személyesen Lévai Jozseftdl kapott dalokat,5?
akarcsak Erdélyben Brassai Sdmuelt6l53 — Bartalus tehat elGszeretettel
keresett meg irokat és vezet6 értelmiségieket, ha népdalokra volt kivan-

49 Bartarus Istvan, A Zenészeti Lapoknak: Utéirat az egy, még megy, de mar sok

torténetéhez, Koszoru, 2(1864), 2. félév, 20. sz. (nov. 13), 476. Idézi Tar1, Tambura és
gitar..., i. m., 80.

50 Arany Janos dalai Petdfi, Amadé és sajat kolteményeire, énekre és 6nllé zongorara
feldolgozta BarraLus Istvan, a képeket rajzolta Gyuray Laszlo, Bp., Révai Testvérek,
1884, 11—12.

51 Bartalus Istvan kézirata, 11, 267—280. sz.

52 Pl Barrtarus Istvan, Magyar népdalok: Egyetemes gytijtemény, 1, Bp., 18962, 80. sz.
»Miskolcz. Levai [!] utan.”; uo., 2, 179. sz.

53 Barrarus Istvan, Magyar népdalok: Egyetemes gyiijtemény, 2, Pest, 1875, 9. sz. (az
Angyal Bandi-ballada egyik dallamat ,Brassai Sdmuel utan” kozli).
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csi.4 E programba természetesen Arany Janos is beleillik, &m a fenti
feltételezések pontositasahoz tovabbi kutatasok sziikségesek.

Bartalus Istvan szerepét a Dalgytijtemény létrejottében sem elttlozni,
sem alabecsiilni nem volna helyes. Kodaly és Gyulai igyekeztek tisztazni a
viszonyt, de egyikiik sem tekinti agy, hogy Bartalus ,megrendelte” volna
mindezt Aranytol. A zenekutaté biztatta és talan a valogatasban is befolya-
solta a kolt6t, de a rank maradt tisztazat Arany sajat koncepciojat tiikrozi.
Maga Bartalus elég 6vatosan nyilatkozik errdl, s inkabb arra utal, hogy
a kolt6 onalléan dolgozott, Am végiil abban a megtiszteltetésben részesi-
tette a zenetudost, hogy atadta neki kottas gy(ijteményét: ,mikor a 70-es
évek folytan népdalokat gy(ijtottem, egyszer 100 régi dallamot s ezek sz6-
vegét kiildte hozzam, melyeket régi emlékei utan sajat kez{ileg hangjegye-
zett, s6t néhol jegyzetekkel is kisért. E dalokbdl gyiijteményemben mar
eddig is sokat felhasznaltam.”> Ez mind igaz lehet — mas kérdés, hogy
Arany atado6-elkiildé gesztusat ezuttal azért kellett hangstlyoznia, mert
épp a kolt6 masik zenei hagyatékarol, a sajat dalkompoziciokrol van szo,
amelyek az 1884-es kiadas alapjaul szolgaltak, s amelyek valoban a legbi-
zalmasabb Arany-feljegyzések kozé sorolandok.

Egy dologban azonban mégis Bartalus inspiracidjara gyanakszom.
Epp az Arannyal kozos vallalkozas el6tt, 1869-ben publikalta Magyar
Orpheus cim@i dalalbumat,® amelybdl, Ggy tudjuk, dedikalt példanyt
adott at Aranynak, s a kolt6 allitolag sok bejegyzést tett ra.>® A gy(jte-
mény egyik f6 tjdonsagat Paloczi Horvath Adam Otddfélszaz énekeinek
szemelvényei adjak. Az 1813-ban lezart, melodiaris kottakkal ellatott

54 Eztaszandékot (Tompara nem gyanakodva) mar Gyulai Agost megfigyelte: ,,A Bartalus-
féle kéziratos gyijtemény I. kotetének kiillonos nevezetességet ad egyrészt az, hogy
Arany Janoson és Arany Laszlon kiviil Miskolcon Lévay Jozsef, Marosvasarhelyen
Mentovich Ferenc, Debrecenben Révész Kalman, Kolozsvarott Szab6 Samu, Saros-
patakon a f6iskola tanarai és tanitvanyai is hozzdjarultak anyaganak gazdagitasa-
hoz.” KopALy—Gyutrai, i. m., 16.

55 AranyJanos dalai, i. m., 12.

56 Magyar Orpheus: Vegyes tartalmi zenegyijtemény XVIII.-XIX. szdzad, Gssze
szedte s a Magy. Tud. Akadémia s Kisfaludy Tarsasag partfogasaval kiadja BartaLus
Istvan, Pest, Rozsavolgyi s Tarsa, 1869.

57 AJOMI, 529.

58 KopALy—GyuLalL, 1. m., 9. A széljegyzetes példany jelenleg ismeretlen helyen talalhato,
vagy megsemmisiilt a Voinovich-villa bombatalalatakor, vagy azonos a PIM példa-
nyéval, amelyben valoban vannak aprobb bejegyzések.
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kézirat mar az 1830-as évektdl az Akadémian volt, de korabban nem
szenteltek neki figyelmet.?* Bartalus bizonyara hamar felismerte Hor-
vath koncepcidjat: voltaképp azért rogzitette emlékezetb6l a hajdani
debreceni didkévek, majd a dunantuali nép- és kozzenei élmények anya-
gat, hogy bemutassa, miként szolgaltak ihlet6ként a sajat verseihez.®°
A barataitol elszigetel6dott, nagybajomi és petrikeresztari hdzaban él6
Horvathnak ez bels6 megnyugvast s némi elégtételt jelentett. Raadasul
kedvére beleirhatott rebellis és obszcén dalokat, hiszen a megjelente-
tésnek tgysem volt esélye. A kolt6t igy egy képzelt tarsasag vette kortil,
akikkel poézisrdl, politikarol, borrol és testi duhajsagokrol is kendGzet-
lentil lehetett beszélni-énekelni... Csaknem biztos, hogy Bartalus felhiv-
ta erre Arany figyelmét (bar még mindig nem tudott arrdl, hogy a kolt6
maga is az énekes poézis hive), aki akar az eredeti kéziratot is kézbe
vehette az Akadémian. De erre nem volt feltétleniil sziikség: a Magyar
Orpheus terjedelmes elészavaban Bartalus kitér Horvath zenei inspi-
racidira, dallamkovet§ sajat verseire.* Erre utal, hogy Arany egy jel-
legzetesen csak onnan ismerhetd, ritka szovegvaltozatot idéz 1872-ben,
egyik nyelvészeti cikkében egy ,Faludinal régebbi dal”-bdl. Bizonyara
Bartalus kozlésébdl vette,* hogy Faludi-kori darabrdl van sz6, 6 ugyan-
is 1750-re datalta:

Ej haj, micsoda! (Nem micsodat!)
Legényeknek vacsora?
Tarka kutya combja.®3

Arany alighanem érzékenyen reagalt Horvath gy(jteményének onfelta-
r6 és onmagat szorakoztatd, rekreativ jellegére, raadésul ismer6s da-
rabokat is latott benne. Ha jobban meggondoljuk, Arany daloskényvét

59 A gylijtemény kritikai kiadasa: Otédfélszaz énekek. Paléczi Horvath Adam dalgyfij-
teménye az 1813. évbdl: Kritikai kiadas, jegyzetekkel, kiad., Bartaa Dénes, Kiss Jo-
zsef, Bp., Akadémiai, 1952.

60 Csorsz, A kesergdé nimfatol..., i. m., 216—231.

61 Magyar Orpheus, i. m., [7]-[11].

62 Uo., 4.

63 ARraNy Janos, Idegen csemeték, fattyu hajtasok [1872] = U6, Prézai miivek 2, 1860—
1882, kiad. NemeTH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1968 (Arany Janos Osszes Miivei, 11; a
tovabbiakban: AJOM XI), 525-526, itt: 526.
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hasonl6 szellemi 6skép-elemzésnek tekinthetjiik, szintén a stilaris on-
cenzura hasznélata nélkiil, s6t mintegy feloldva a hallgatasi-titkol6zési
fogadalmat a nagyszalontai és debreceni élmények fel6l. A gyljtemény
tehat eredeti szindékan tal (ami Bartaluséval 6sszhangban 4llt) nem-
csak Arany zenei tudasat érzékelteti, hanem egy Osszefiiggd szellemi
ihletrendszert is, s kendGzetleniil feltarja a palyakezd6 évek, az otthoni
és kollégiumi kozosségek — sokaig rejtegetni vagyott — zenei és szoveges
dokumentumait. Akkor is, ha némelyikre csak toredékesen emlékezett,
vagy ha nagyon tragarnak t{int. Jol tudta, hogy sok korabeli slagerdal-
lamot jegyez le, s nem feltétleniil a népi kultara legrégibb rétegébdl, hi-
szen az nem volna hiteles. Adorjan Sandor az Arany-dalok 1883-as els§
nyilvanos elhangzasakor irt kritikajaban igy fogalmaz:

ez annyira az 6 lelkének legfinomabb alkatrésze, hogy sem kivancsi
szemnek, sem bamész nagy k6zonségnek bénit6 tekintettel hozza koze-
ledni szabad nem volt. Elzorgette a maga gitarjat szinte titokban s fiity6-
részett is hozzd, — valosagos titkos kicsapongasokat vitt véghez, amikor
igy egymagan tszott a sajat kedélye gazdagsagéban, a sajat érzéseinek
hullamaiban, amelyek szine ugyan volt haragos is, de a deriilt, nyugodt,
gyermekien csondes kedély viddmsaga aranyoz be minden hullam-
tarajt.%4
Végiil egy mas természetti, de legalabb ilyen fontos (de sok kés&bbi ku-
tatast igényl6) szempontot vetnék fel. Arany Janos csaladjaban ugyanis
nagyon hamar nyomat talaljuk a népkoltészet iranti érdeklédésnek, s6t
a konkrét gydjtésnek. Sziileinek iratait nem ismerjiik, tehat ilyesfajta
érdeklddésiikrél sem nyilatkozhatunk. Fia, leAnya és felesége azonban
kulesfontossagu feladatot vallaltak magukra népmesegyGjtéként és -le-
jegyzoként. Ez a munka — amelyrél Domokos Mariann és Gulyas Ju-
dit mar szamtalan adatot feltart® — nyilvanval6éan Arany tudtaval és
egyetértésével késziilt, bar olyan években, amikor 6 nem vallalkozha-
tott ilyesmire. Am masfél évtized miltan Bartalus biztatasat, valamint

64 Nemzet, 1883. febr. 1. Idézi: KopALy—GyuLal, i. m., 20.

65 Osszefoglaléoan pl. Domokos Mariann, Gurvis Judit, Az Arany-csaldd mesekéz-
iratainak és Arany Laszl6 Eredeti népmesék cimii miivének kritikai kiadasarol,
EthnoLore: A Magyar Tudoméanyos Akadémia Néprajzi Kutatéintézetének Evkonyve,
26(2009), 11-77.
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a fenti, talan nem mellékes mintakat (Tompa, Madass, Paloczi Horvath
stb.) egybevetve, a csaladi motivaciot jogosan vessziik fel a szempon-
tok kozé. Egyrészt az Eredeti Népmesék (1862)°° kiadasara gondoljunk,
amelyb6l Arany Laszl6, Arany Julianna és édesanyjuk egyarant kivette
a részét. Masrészt 1872-ben, a Dalgyiijtemény lezarasa el6tt két eszten-
dével napvilagot latott Arany Laszld és Gyulai Pal ko6zos vallalkozasa,
a Magyar Népkoltési Gyiijtemény els6 kotete;*” ezt szintén ismernie
kellett a koltének mar az elémunkalatok 6ta. Annal inkabb, mivel j6 né-
hany nagyszalontai és nagykdrosi folklorszoveg is bekertilt, példaul a
gyerekdalok kozé, s a Dalgyiijteménnyel is akadnak parhuzamos sorok-
szovegek.

Ercsey Julianna allando6 segitdje volt két gyermekének mar az 1862-
ben kiadott népmesék lejegyzésében, maig az 6 kézirdsaval van meg
tobb forrasszoveg. A gitarral megajandékozott id6s6d6 koltének szintén
6 volt legtitkosabb bizalmasa és — mint arra Bartalus kitér — hi tarsa
az éneklésben. Olyannyira, hogy egyes dallamokat is Julianna emléke-
zete 6rzott meg addig, amig Arany szembaja lehet&vé tette a lejegyzést.
Egyiittmiikodésiiknek e téren eddig nem tulajdonitottunk kell6 jelent6-
séget, de egyre vilagosabb a kép: az asszony e tervekben is éppoly mélto,
kreativ segitGje volt a koltének, mint korabban a lelkesedd gyermekeik-
nek. Még azt is megkockaztatom, hogy egyuttal a Juliskara emlékezd
gyaszmunkajuk is csatornéat talalt e munkan beliil, épp a hasonl6 feladat
miatt.

Hogy Bartalus esetleg kapcsolatban volt Arany Laszloval, arra egy
apro6 adat mindenképp utal. Kottas kézirata I. kotetének elején szerepel-
nek azok az Arany Janostdl kapott dallamok, amelyek vagy nincsenek
benne a Dalgyiijteményben, vagy ott kis eltérésekkel szerepelnek (ha e
valtozatokat kordbban adta it Arany, netan csak eldidolta Bartalusnak,
nincs miért csodalkoznunk az apré kiilonbségeken). Az egyik dalnal
épp ez a helyzet: kis eltérésekkel azonos az 1874-es kézirat 1. részének
58. tételével. Bartalus kéziratdban azonban a megjegyzés: ,(Arany L.
utan).” Meglehet, hogy ezt tényleg a kolté fiatol kapta vagy gytjtotte, aki

66 Eredeti népmesék, 6sszegyjtotte ArRany Laszlo, Pest, Heckenast Gusztav, 1862.

67 Elegyes gyiijtések Magyarorszag és Erdély kiilonbozd részeibdl, szerk. Arany Lasz-
16, Gyural Pal, Pest, Athenaeum, 1872 (Magyar Népkoltési Gyiijtemény: Uj folyam, 1).
A kotet utdszava természetesen Arany Janostol is idéz, a versidom-tanulmany egyes
téziseit alkalmazva a népkoltészet poétikajara, vo. 543—547.
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a csaladi hagyomanynak megfelel6 modon, raadasul két strofaval adta
tovabb a dallamot, de nem hajszalpontosan ugyantgy, ahogy édesapja
lekottazta:

Mikor sziirit nyakaba vetve, Csoport disznajat
Téregeti Marczi:

Kuss utan Siska te,

Csak azt emlegeti.

Dudéja is kezébe van Tilinkojat veri;
Haj galambom szentem

Hogyan van jaj szegény!

Kuss utén Siska te.%®

Azt, hogy valoban lehetett koztlik eszmecsere a népdalok iigyében, egy
masik adat is igazolja. A nyomtatott dalalbumban ugyancsak Arany
Laszl6 nevét 6rzi, de a Bartalus-kéziratban nem szerepel (Arany Janos
dalgytijteményében viszont igen!) a Sarga csizmas Miska sarba jar kez-
det(i dalocska.®® Arany Laszl6 raadasul ugyancsak zeneért6 volt, hajdan
fuvolazni tanult,”° igy Bartalus akar lekottazott dalokra is szamithatott
téle.

Ercsey Julianna és bizonyéara Lasz16 véleménye nyoman joggal érez-
hette Ggy Arany Janos, hogy neki sem szabad veszni hagynia ilyen tu-
dasat. Igaz, ezek nem prozaepikai, hanem lirai természettiek s a zenéhez
is kapcsolodnak (noha nem feltétlentiil képviseltek tjdonsagot), masfelsl
pedig nem annyira kiils6 ,adatkozl6kt6]” szarmaznak, mint a kolté sa-
jat emlékeibGl. Hogy mindez miért fontos és miért ellentmondésos, a
kovetkez6 részben vizsgaljuk meg.

68 Bartalus Istvan kézirata, 1. 4. (3. sz.). Kiadasa zongorakisérettel: Bartarus, Magyar
népdalok, 1, 49. sz., ugyancsak megjelolve Arany Laszl6 nevét.

69 Barrarus, Magyar népdalok: Egyetemes gyiijtemény, I, 1. m., 78. sz. A Dalgyfijte-
mény-beli valtozattol csak egy motivuma tér el.

70 Az1857-es hangszervasarlasban Gyulai Pal és Brassai Samuel, végiil Doppler Ferenc
fuvolamiivész is segédkezett. Idézi: Tari, Tambura és gitar..., 1. m., 70—71.
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LA nota sincs arendaban’™
A Dalgy(jtemény mint kozosséqgi és torténeti forras

Arany Janos zenei tudisat — mint Rudas Marta tanulmanya” is kieme-
li — Bartalus Istvan és Kodaly Zoltan egyarant kivételesnek tartotta.
Nem vitas, hogy a Dalgytijtemény errél arul el legtobbet, noha mar a
19. szazadi zenetudosok jol tudtak, hogy Aranytol nem varhatnak el
szakszer( népzenegytijtést (hiszen 6nmagatdl gy(jtotte az anyagot), s
nem rottak fel neki a stilaris-tematikus keveredést a népi és értelmiségi
kultirrétegek kozott. Erdemes azonban a szévegeket ugyanolyan alapo-
san vizsgalni, mint a dallamokat, hiszen mégiscsak egy klasszikus kol-
t6 emlékezetében é16 versek részleteit tarjak elénk. Ez 1ij lehet6ségeket
rejt, ha Arany egyes szavainak, rimeinek vagy versformainak, a sokat
emlegetett neszméknek a hatterét kutatjuk.”?

Arany a Dalgytijteményt f6ként a dallamok kedvéért allitotta Ossze,
a szovegeket jobbara csak egy-két szakasszal rogzitette, természetesen
sokkal tobb stréfaval ismerhette azokat. A rajuk vonatkozd jegyzeteket
az 1952-es kritikai kiadasban Gyulai Agost irta’3s Munkajat csak a leg-
nagyobb tisztelettel emlegethetjiik, el6szava Kodalyénak mélté parja, ap-
rolékos jegyzeteivel pedig az Gj kiadas aligha versenyezhet. Talan ez az
els6 modszertani kiilonbség. A kés6 pozitivista, felhalmozo adatkezelés
aldasain tal az az érzésilink tamad, hogy némely variansok csak Gyulai
cédulain talalkoztak, de a jegyzetir6 csak ritkan meri rendszerként szem-
1élni 6ket. Kései vagy nagyon eltéré valtozatokat is felsorol, amit6l még bi-
zonytalanabb az olvasé: hol a hatar, mi relevans s mi kevésbé? A mai koz-
koltészet-kutatas inkabb a halozatossagra, a szovegesaladokra, valamint
a hagyoményt kozvetitd csoportokra fokuszal. Maskiilonben hajlamosak
volnank a Dalgyijjteményben csupin Arany individualis teljesitményét,
egyéni érdekl6dését latni. Egyre vilagosabb azonban, hogy a kolt6 ezzel
ugyanugy kozosségi tudast orokitett tovabb, mint a régi daloskonyvek.

Abihari népkoltési gytijtések és az 1830-as évekbeli debreceni versfiize-
tek igazoljak, hogy ezt a dalkincset akkoriban sokan ismerték, persze senki

71 Rubpasng Bajcsay Marta, Egyéni emlékezet és kozosségi tudas: Arany Janos Dalgyj-
teménye (1874), 1asd kotetiinkben.

72 Errél nemrég bévebben irtam néhany kozkoltészeti idézet kapesan: Csorsz, ,,népda-
lunk utan indulva...”, i. m.

73 KopALy—GyuLal, i. m., 13—21 (elGsz0), 105—166 (jegyzetek az egyes szovegekhez).
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sem azonos modon. A szalontai és debreceni kozosség tudasa eltért, amit
Arany elég hatarozott miifaji valasztovonalakkal érzékeltet. A szokésdalok,
a gyerekjatékok és némely népdalok a sziil6foldet idézik, a gyerekkor em-
lékeként jelennek meg itt, mig a ,felnGtt” népies és kozkoltészeti dalok, va-
lamint az énekelt mtikolt6i alkotasok jorészt Debrecenbdl és a szinészektdl
szarmazhatnak.# Ellenérzésre nincs moédunk, de a kolt6 bizonyara tudato-
san osztotta Gket ilyen csoportokba, néha jellegzetes miifaji bokrokba.

Az atjarast néha maga Arany teremtette meg, példaul amikor Szalontan
kantust vezetett, alighanem debreceni tapasztalatai nyoman, ahol hires ta-
néara, Zakany Jozsef vezetésével énekelt a diakok korusaban, s6t Voinovich
szerint a didkok maguk irtak magyar szévegeket az ijonnan behozott dal-
lamokra.”s Meglehet, hogy Arany is részt vett ilyesmiben, s elsajatitotta a
dallamkovet6 poézis fogasait. Az pedig, hogy mennyire ismerte ,,beliilrél”
a feljegyzett dalokat, esetenként eltérhet, példaul a korjatékokrol maga irja,
hogy ritkan vett benniik részt’® — mégis emlékezett rajuk.

A kézirat anyaganak zome nem az 1830-as években jott létre, hanem
hosszabb-rovidebb ideje kozkézen-kozszajon forgott mar. A legrégebbi
miivek 17. szazadiak, a ,hitujitas koranak” emlékei. A gy{ijtemény Pécseli
Kiraly Imre karacsonyi énekével zarul (Krisztus urunknak aldott szii-
letésén; 111. 8. sz.), ami épp a legrégebbi irott szoveg a kéziratban, 1610
tajarol valo. A kolt6 azonban nem egy korabeli forrasbol idézi, hanem a
kantalo didkok szabadabb prozodiajat 6rz6, hallas utan rogziilt dallam-
mal. A margon jelzi, hogy ,[...] a régi c kulcsa kétabal nem vehet6 ki”, de
egy sort levagtak a lap tetejérdl, igy a mondat elejét nem értjiik. Az ének
valéban megjelent kottaval a 18. szazadban, &m a kolt6 ezuttal is a sajat
emlékezetére hagyatkozik. Mas szovegeket sem a hozzaférhet6 kiadasok
nyoman idéz, csakis a zenével 6sszekapcsoldédva, néha toredékes, elmo-
s6do alakban engedi Gket felszinre jonni. Ugyanezt figyelhetjiik meg a
ponyvan terjedd régi és tijabb daloknal. Ezt a réteget jorészt epikus mi-
vek képviselik: egy torok kori vitéz, Kadar Istvan halalanak histérigja

74 Ekorszaklegujabb, igen alapos 6sszefoglaldsa (mondhatni Arany szinészi palyarajza):
Rasnar Edit, ,konnyebbnek taldltam Thalia zaszlaja ala eskiidni.”: Arany Janos a
szinhazban = ,Hazam tudoési...”, i. m., 37—66.

75 VoiNovicH Géza, Arany Janos életrajza, I-111, Bp., 1929—-1938, 1, 30.

76 ,Testvéreim nem voltak, més gyermekkel ritkabban volt jatszani alkalmam, ter-
mészetes, hogy a lélek komolyabb iranyt vén.” Arany Gyulai Palnak, 1855. jin. 7. =
AJOM XVI, 554-565, itt: 555.
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(egy koldusének részeként), illetve a Keménynek csendesen ballag pari-
paja kezdetli Gyongyosi-strofa, amelyet fentebb méar idéztiink. Arany a
ponyvaballaddkat is ismerte, s egy 1860-as tanulmanyabdl tudjuk, hogy

e

Barna Péter és Angyal Bandi torténetérél jobb véleménye volt, mint a
mtifaj késébbi, szintén ponyvan terjed6 képvisel6ir6l.”” Sem ezek, sem
a pavas lany balladéja (Egy ledany a hegyek kozott) lejegyzésekor nem
a nyomtatott szoveget illeszti a kottahoz. S6t, Barna Péter nétdjanal a

dallammal egyiitt eszébe jut6 kozbiils szakaszt idéz:

J6 16 volt a fako, jo 16 is ellette
Aldja meg az isten aki felnevelte. (L. 13. sz.)

Egy joval korabbi levelében egy masikat, csonkan (de akkoriban kony-
nyen kiegészithette barki, raadasul megadja hozza Erdélyi Janos anto-
logidjanak lapszamat):

Vagy, mint a Barna Péter historiajaban (Népdalok I. 381. 1.) b6vebben
megolvashatod:

"Nem j6 fold ez pajtas, nem jo itten lakni,
Mert [a szegény legényt meg szoktak itt fogni].”®

Bartalus kézirataban egy harmadik stréfa kezdete 4ll a kotta alatt, talan
maga énekelte a zenetudosnak, aki ra hivatkozva 15 szakasszal kozolte:

Fadd el j6 szél fadd el [...]7°

A ponyvaszoveg ,Veszett volna retek fekete foldébe” sora viszont 1877-
ben koszon vissza, mas metrumban:

+Veszett is von’ hagyma foldbe’:
Nem konnyezne szemem t&le!”5°

77 ARANY Janos, Régi dan balladak (1860) = A. J., Tanulmdanyok és kritikak, i. m., I1, 437.
78 Arany Tompa Mihalynak, 1852. okt. 1. = AJOM XVI, 98—99.

79 Bartalus Istvan kézirata, 1, 6. Széljegyzet: ,Szovegét lasd Erdélyinél: Barna Péter”.
80 ARraNY Janos, Haja, haja, hagyma-haja = AJOM 1, 379.
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Szintén toredékesen jegyezte fel Arany a Rakoczi-nétat (Haj, Rakéczi,
Bercsényt), amelynek Gsszovege az 1740-es években bukkan fel. E valtozat
a kiterjedt szovegcesalad egyik, viszonylag Gj kelet(i agat képviseli, amelyet
szinte kizardlag a debreceni kollégium hatokorébdl ismeriink a 19. szazad
elejét6l.8! Még karakteresebben helyi vonatkozasu egy Gjévi ének, amely-
lyel a I11. rész kezd6dik: Ujesztendd, vigsagszerzé — a 18. szézad elsé har-
mada 6ta nyomon kovethetjiik Debrecenben és a Partiumban.

Aranynal nem szerepel tul sok id6beli vagy kozosségi utalas a dalok
mellett, igy tobbségiiknél csak talalgathatjuk, honnan ismerte azokat.
Azonos dallamra énekelt eltérd szovegeket emlit ugyan, de bizonyara a
teljesség igénye nélkiil. Mindenesetre fontos lehet, hogy Csokonai Pa-
raszt-dalat ekkoriban (mar?) a Bodrog partjan kezdetd, eredetileg sa-
rospataki szerelmi bucstdal melodiajaval énekelték (I. 20. sz.), Pet6fi
Részegség a hazaért cim( versét pedig a Zsiros kenyér, szalonna kez-
deti mulatoédal dallamara lehetett rahazni, kisebb atalakitassal (I. 33.
sz.). Ez nem feltétlentiil jel6l orszagos praxist, sokkal inkabb az Erdélyi
Janos altal emlitett ,rafogdb modor” lehetGségeit, e mogott pedig a ver-
sek énekelhetdségének, tarsasagi hasznilatanak igénye munkal.

Az egyes szovegek életkorandl, vagyis az els6 ismert valtozat felbuk-
kanasanal joval tobbet arul el, ha el6forduldsuk foldrajzi-intézményi
(korabban: felekezeti) szorasat vizsgaljuk. Ez azonban egy adott forras-
ra vetitve viszonylagos. A Zsid6 mars (Alleluja, mely gyotorte a kemény
szivil farahot) példaul Paparol indult 1804-ben, méghozza a reforméa-
tus kollégium Komaromba koltoztetése mellett agitalé énekként,® am
ezt a kontextust 30 évvel kés6bb mar nem értették az alfoldi didkok, s
bibliai helyzetdalként énekelték. Arany szdméara ez mindenképp a deb-
receni hagyomanyhoz tartozott. Erdélybdl szarmazik az 1700 koriili
magyar—roman keveréknyelvi latorének, Opre Tédor nétaja, s a humo-
rat is csak azok értették, akik egy par szot beszéltek romanul.®® Arany
viszont mar csak kései, refrénes valtozatat ismerte, amelynek rokonai
bels6-magyarorszagiak, talan messzir6l jott diakok segitségével terjed-

81 Bdévebben: Csorsz, Arany Janos dalgytijteménye..., 1. m., 26—27. A szovegesalad
kritikai kiadé4sa, dallamokkal: Kozkoltészet 3/A: Torténeti és tarsadalmi kéltészet,
kiad. Csorsz Rumen Istvan, KoLLés Imola, Bp., Universitas—EditioPrinceps, 2013
(Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIIIL. szazad, 14), 10. sz.

82 A szovegcesalad kritikai kiadasa: uo., 40. sz.

83 A szovegesalad kritikai kiadésa: uo., 223. sz.
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tek. Debreceninek érezhetett német, szlovdk vagy délszlav hatasokat
6rz6 dalokat is, mert itt hallotta 6ket el6szor.84 A kozkoltészet ebben az
értelemben kristalytiszta folklor: csak ott miikodik, ahol egy kozosség
valamelyest a sajatjaként Grzi, formalja, b&viti-sziikiti. Természetesen a
jol adatolhat6 debreceni repertoar a leggazdagabb. Arany sokszor utal
széljegyzetben az 1820-as évekbdl valo dalokra — e dalokat nyilvan az
1830-as években is énekelték, a pontos korbehatarolast pedig idésebb
diakoktol vagy azok hatrahagyott versgytjteményeibdl ellendrizhette.
A Tiszta gyonyoriiség, artatlan édesség kezdetl kantus-dalt mér talan
Nagyszalontan megismerte: ,Ez az els§ ari nota, melyet gyermekko-
romban tanultam.” (II. 37. sz.)

Az Egy-két par csék nem a vilag kezdetd dalnél (1. 35. sz.) ezt a
jegyzetet talaljuk: ,Paraszt legényt6l valo. Széltire futtak 1829 koriil”
(9) — vagyis Arany kiskamasz koraban. A kolté adatat maradéktalanul
igazoljak a kéziratos és nyomtatott variansok. El§szor 1821 és 1828 kozt
bukkan fel Debrecenben, 1824-ben Sarospatakon, 1827-b6l a Dunén-
tilon, 1834-bdl Papan, 1837-b6l Kecskeméten, 1846-bdl Szegeden, s6t
Erdélybe is eljutott: 1863-ban Kriza Janos Vadroézsai kozt szerepel.

Azt is tObbszor emliti Arany, ha egy dal ,,szinpadrol kertlt” (pl. II.
22, sz.), az Ifjit varju keresztriil csak azt kiabalja kezdetl dalrol pe-
dig megtudjuk, hogy el6adasakor a didkok ,[alz utols6 litemet hirtelen
elhagyjak, s a ki azt is hozz4 énekli, megbiintetik”. (IL. 7. sz.) A Dedk
potpourri szintén a forgatokonyvével egyiitt szerepel — A vasvari ma-
lomba’ kezdetl részt Nagyk6roson is sokszor énekelte Arany a tanar-
tarsakkal (b6vebben lasd a kovetkez6 fejezetben) —, a Kocsmarosné be
barna (1. 72. sz.) pedig a dallambol rogtonzott basszus sz6lammal.

Egy tartalmi szempont is elgondolkodtat6. A Dalgyiijteményben
feljegyzett népi és kozdalok dontd tobbsége tancos vagy mulato ka-
rakterti; elégikusabb dallamot ink4bb a m{ik6lt6i alkotdsok némelyi-
ke 6riz. A szévegek miifaji megoszldsaban tulstlyba keriilnek a szo6-
rakoztato, fesziiltségold6 hangulatt dalok. A szerelmi targytak zome
sem lemondd vagy keserves tonusq, inkabb az incselkedés, a tréfa és
a szabadossag siit soraikbol, gyakoriak az indulatszok, réjak, kurjan-

84 Matray Gabor gy(jtélapjain is feltehet6leg ilyen szempontot jelolnek a proveniencia-
adatok, vagyis egy adott esztendében egy adott helyen hallotta e dalt, de nyilvan nem
szisztematikus gyjtéssel tarta fel az elterjedésének hatarait.
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tasok. A kozéleti dalok komolyabbak, de itt is akadnak humorosak.
Az ivonotéak, csufolok egy része pedig olyan tragar lehetett, hogy a
kolt6 le se merte irni egyes soraikat. Mindez talan azért tanulsagos,
mert Arany Janos a sajat lirajabol ezt a hangnemet és témakinalatot
teljességgel kikiiszobolte — annak ellenére, hogy ennyire jartas volt
benne. Hogy 6 maga cselekvé részese volt-e a didkok, a szinészek, a
szalontai vagy nagykérosi baratok vigassagainak, nem tudjuk. Am
amit ott megtapasztalt, sajat élmény maradt. Talan épp az ilyesfé-
le dalok megjegyzése teremtette meg a biztonsagos tavolsagot ett6l
az életformatol, hiszen felidézésiik barmikor ebbe a mentéalis térbe
kalauzolta vissza a koltst. Osvilaganak szerepldi, a baratok és ellen-
ségek, érték és értetlenek korébe. A feljegyzett dalok mind ihlet6i
lehettek formai, tartalmi vagy (leginkabb) antropologiai szempont-
bol. Gondoljunk csak a Toldi estéjében elhangz6 gunydalra, ahol e
miifajt masok szajaba adja, rdadasul 4x7-es metrumban, kurjantos
belsé refrénnel:

Hajdanaban — dan&ban
Csuda tortént Budaban,
Thajnaré! egy hazban,
Ozvegy asszony haziban.?

A II. fejezet cime eleve kozosségi sugallata: Tarsas dalok, tobbnyire
idegen dallamra, s jorészt mikoltGi szovegeket 6riz. Csokonai, Paloczi
Horvath, Kovats Jozsef, Kolcsey, Vorosmarty és Bajza énekelt versei
a mesterkeddk vagy az ,aurorasok” kolt6i nyelvével vald elmélyiilt vi-
szonyt tiikrozik, a poétai inasévek szoveggytjteményeként. Arany sajat
megzenésitésében szerepel példaul Bajza egyik verse (Hds fiad ha él-e):

85 Toldi estéje (1847/48), 5. ének = ArANY Janos, Az elveszett alkotmany, Toldi, Toldi
estéje, kiad. VornovicH Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (Arany Janos Osszes Miivei, 2),
203—204. Elgondolkoztatd, hogy a Toldi Miklos szerelmi felsiilésérdl szol6 gunydalt
egy olyan helyzetben énekli ,egy kis pisze”, amikor el6tte mar egy komoly és szép,
Szent Laszlo csodajarol sz016 ballada is elhangzott, szintén egy pécsi didk harfaki-
séretes énekeként (Monda Lajos, a nagy kiraly; uo., 199—203), s a mocskol6do dalt
épp ennek ellenhatasaképp kezdik ftjni. A jelenet a kolt6i versengés motivumat is
hordozza (egyben a scientia és az usus, avagy Apollon és Marsziiasz parbajat) — épp-
gy, mint a latszolag szintén miifaji sokféleséget teremtd, de a k6zos célért, a kiralyi
onkény ellen 6sszefogo walesi bardok megszolalasai esetében.
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»~Compositio enyém, a nyavalyas, (még a 30-as évekbdl.)” (II. 31. sz.)
Nem kizart, hogy tovabbi, csak innen ismert dallamu kolteményeknél is
hasonl6 a helyzet, csak a kolté nem jelolte kiilon.

Tegyiik fel 4jbol a kérdést: kié volt ez a sokrétli, Arany habitusatol
olykor nagyon tavoli dalkincs?

A Dalgytijtemény mint az Arany-életmii hattere

Az Otédfélszaz énekek és Arany daloskonyve nemcsak a két zeneérts
poéta emlékez6 kedve miatt rokonithatd, hanem hasonl6 életkori és ko-
z0sségi helyzetiik, visszavonulasuk és elszigetel6désiik miatt is. Arany
azonban nem sz§tt annyira 0sszefliggé intertextualis halét a népdalok-
kozdalok és sajat miivei kozott, mint Paloczi Horvath AdAm. Mivel 6 a
sajat versei koziil tudatosan csak a Nemzet6r dalt emelte be a Dalgyiij-
teménybe (ennek Fonagy Jozsef-féle, itt lejegyzett dallama egyébként
egy népszert, régebbi melddiabdl ered),®® ilyen parhuzamokat agysem
tudott volna érzékeltetni, ezt a leend§ olvasdkra bizta. Tudatosan mel-
16zte az 1848—49-es daltermést és Pet6fi verseit is, holott ezeket b6ven
énekelték mar az 1840-es években, 6 maga is megzenésitett néhanyat.
A Bartalus-kéziratban szerepld datalas talan csak a kottas rogzités, a
leiras datumat adja meg (1874. januar—1882. aprilis), de a zenét akar
mar évtizedekkel kordbban megirhatta. Erre utal, hogy némely dallam
a Dalgytijtemény anyagaval nagyon szoros motivikai kapcsolatban 4ll,
erre mar Kodaly felhivta a figyelmet.?” Masrészt a lekottazas datumai
mind késGbbiek 1874-nél, tehat akar programszertinek is tekinthetjiik,
hogy Arany elGszor a folklorikus tudéasat akarta elrendezni és atadni,
csak utana fogott bele a sajat szerzemények rendezésébe, amelyek ad-
dig legfeljebb csak céduldkon vagy csak az emlékezetében voltak meg.
Ebben a stlyosbodd szembaj mar megakadalyozta, de Bartalus latha-
tolag ilyen szandékkal gytjtotte 0ssze s adta ki kiilon kotetben e ritka
és kissé toredékes feljegyzéseket. Tobb dallamot emlit még, amelyekrdl
tudomaésa volt Arany sajat szerzeményei koziil, de ezeket a kolt6 végiil
nem adta at neki.

86 Tari, Magyarorszag nagy vitézség, i. m., 130—131.
87 KopALy—GyULAL 1. m., 190—191.



190 Csorsz Rumen Istvan

Abban biztosak lehetiink, hogy Arany nem akarta a kottas fiizet segitsé-
gével kényszeresen ,értelmeztetni”, forrasjegyzetekkel ellatni az életmiivét.
Ami valaha megihlette a dalkoltészetb6l, til szertedgazd anyag lett volna.
Meégis felfigyelhetiink arra, hogy a Dalgytijtemény egyes szovegeit (pl. rime-
ket) idézetként épitette be sajat verseibe, masokat jellegzetes ritmikajuk altal
idézett fel. A mesterkedd kolt6kkel, Csokonai kortarsaival ellentétben Arany
jobbara keriilte a felismerhetd népdal- vagy kozdal-idézeteket, nem akart a
népkolts szerepében tetszelegni, igy ezek is joval finomabb vagy atkoédoltabb
utalasok, semmint régton észrevennénk Gket. Sokat idézték viszont mar azt
a levelét, ahol a vers sziiletését a neszméhez, zenei vagy szovegritmikai al-
Iazidkhoz koti. A kottas kézirat alapos vizsgalata szamtalan ilyen neszme-
gyanus részletet igér. Ezt néhany példaval szeretném érzékeltetni.

Kézenfekvs azon dalok keresése, amelyeket Arany noétajelzésként ad
meg verseihez. A Dalgyiijteményben ezek szama elég csekély, lathatblag
nem kottas fiiggeléknek szanta verseihez. Talan azért sem, mert nem
minden ad notam-téméjat ismerte mar diakkoraban, hanem némelyi-
kiiket csak az 1840-es években tanulta. A Bort ittam én, boros vagyok
(I. 37. sz.) viszont az alaprepertoarjahoz tartozhatott mar Debrecenben
— nemcsak eredeti, 18. szazad végi kozkoltési forméajaban, hanem Czu-
czor Gergely népszerl atkoltésében is. Arany eredetileg A betydr cimi
dalsorozat (1850) nyit6 tételének (Kondorosi csarda mellett) nétajelzé-
seként hasznalta, de kés6bb maga is szerzett dallamot a vershez, amely
ekkorra mar Festetics Le6 kozkeletd melddiajaval terjedt el .58

A Majd elmegyiink, rozsam, Komaromba (1. 31. sz.) A betyar 1V. té-
teléhez tarsul,® de az eredeti dal bels6 ismétléseit Arany rugalmasan
kezeli:

Majd elmegyiink r6zsdm Komaromba Komaromba
Ott is egylitt 1észiink kovartélyba kovartélyba

Jo huszar volt Pista,
Amilyen egy huszar lehet:
Meg se is gyalazta
Azt a nevet, a gyongy nevet. [...]

88 Uo., 183.
89 AXkéziraton a teljes sor szerepelt, v6. AJOM I, 428.
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Hat még a csatiban,
Utkozetben, iitkozetben!
AKkkor volt 6 ember

A tizedben, a tizedben!°°

E (nép)dalszoveget Arany a versidom-tanulmanyban is idézte 1856-ban.
Ugyanezt a varost emlegeti a Kis Komarom, nagy Komarom kezdeti,
igen elterjedt dal az 1820—30-as évekbdl (I. 52. sz.). Kolt6nk ezt is ko-
zolte Idegen csemeték, fattyu hajtasok cimi nyelvészeti cikkében, de az
5. sor visszatérése nélkiil.**

A 18. szazad els6 harmadatol adatolt reformatus 1jévkoszonto ének,
az Ujesztend®, vigsagszerz6 nemesak Nagyszalonta folklorjabol keriilt
el6, hanem a kéziratos hagyomanybol is.”2 Arany a Koszora 1865. évi
elsé szamaban idézte:

Ismét itt van a Sylvester estéje s erre ismét uj év kovetkezik. — Oriil-

jink-e neki?

Uj esztend®, vigsag szerzé,
Most kezd tjulni,
Ujulassal vig 6romot
Most kezd hirdetni —

mond4 a régi dal. Vajon fog-e ez az 4j év »vig 6romot hirdetni« vagy
csak folytatasa lesz két el6djének, melyekben bizonyara nem sok 6romre

mélto volt?93

Az otlet talan Mikes Kelementdl szarmazhat, akinek Leveleskonyuvét
Arany jol ismerte. Mikes 1725. januar 16-an egy kozismert Gjévi nép-
ének szavaival kezdi évnyit6 levelét: ,4j esztendoben, mi vigadgyunk,

90 Uo., 70.

91 ARraNy, Idegen csemeték..., 1. m., 526.

92 Els6ként: Beregszaszi Toth Péter énekeskonyve (1736-1738), 11, 71a.

93 ARANY Janos, Glosszak, szerkesztoi iizenetek, szerkesztéi megjegyzések, elbfizetési
felhivasok, kiad. NemeTH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1963 (Arany Janos Osszes Miivei,
12; a tovabbiakban: AJOM XII), 171.
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és ha lehet tolliink, meg is hazasodgyunk”+ S6t tovabbgondolhatjuk:
Arany 1852-ben az Alkalmi verset is hasonloképp komponalta meg,
hiszen a minden gesztussal haritott alkalmi versszerzés, az Gj év mint
socska targy” ellenére mindig visszatér a szokott, s talan sz6 szerint at-
vett kozkoltési refrén: ,Adjon Isten, ami nincs, ez Gj esztend6ben!”

Fontos tanulsag, mint mar lathattuk, a Dalgyiijtemény szokatlan
miifaji megoszlasa. Arany lirdjahoz képest elsopré tobbségben vannak a
szerelmi targyu dalok, egészen kiilonboz4 stiluskorokbdl: a miidaloktol
a népdalokig, a vallomasos hangnemtdl a kacérkodasig. Mindezt Arany
a miiveiben — a palyakezdetet nem szamitva — joformén kikiiszobolte,
illetve szerephelyzetbe rendelte, masok érzelmeinek bemutatasara.
A kézirat viszont azt jelzi, hogy a kolt6 mar a didkévekben gazdag min-
takészletet vett magihoz, tehat az, hogy mindezt kés6bb nem hasznalta
monologikus helyzetben, nagyon is tudatos dontésnek tinik. Ugyanezt
mondhatjuk a szintén b&séggel szerepld ivo- és mulatdédalokrol, ame-
lyek a tarsasagi éneklés emlékeit idézhették szamara, jollehet 6 maga
alig irt ilyesmit. Hogy e miifajt is kivaléan tizte volna, péld4ul az igen ko-
rai, csak Pet6finek elkiildott (1847) Falusi mulatsag jelzi. Egyel6re nem
tudtuk azonositani a szoros dallammintajat, de a refrénsoroktol (7—8)
eltekintve jol raénekelhetd a Mit ér a pantlikas kalap kezdet( cstfolora,
amelyet Arany 1867-ben notajelzésként idézett egy gunyverséhez (14sd
alabb):

Vigan fiak! htizd ré cigany!
Konnyitsiink a nehéz igan,
Konnyitsiink egy kicsit.

Ez a nap a jo Istené,

Ki a munkat elengedé,

Igyunk bort! tolts Icik!

Garazda nép mi nem vagyunk,
Megkovetem, csak mulatunk. [...]

94 Mikkes Kelemen, Torokorszagi levelek és misszilis levelek, kiad. Hopp Lajos, Bp., Aka-
démiai, 1966 (Mikes Kelemen Osszes Miivei, 1), 98. Az idézet hasznalata elterjedt
szokés lehetett a 18. szazad elején, Bethlen Miklos 6néletirdsaban kétszer is szerepel.

95 AJOM I, 178-180.
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Vigan fitk! igyunk egy tust

A jo kedv tan nem 1ri jus,

Se nem dézmaés vagyon.

A néta sincs arendaban,
Véalogatunk a javaban,

Mikor kedviink vagyon.
Garazda nép mi nem vagyunk,
Megkovetem, csak milatunk.o®

Kiilon figyelmet érdemel kozosségi szempontbdl a Dedk potpourri (I1.
38. sz.) egyik szovegrészlete, A vasvdri malomba sok verebek laknak.
Csak néhany masik feljegyzését ismerjiik, épp 1834-bdl és 1836-bol,
példaul Papardl (az egyik énekeskonyv tulajdonosa Debrecenben is jar-
tas lehetett, mert a dalok egy része konkrét ottani utalasokat 6riz). Er-
délyinél, illetve Bartalus Istvan kottas kézirataban is szerepel. Aranynal
a tobbtételes ,dalfiizér” egyik darabjaként olvashato:

A vasvari malomba’ sok verebek laknak

A vasvari verebek sok malomba’ laknak

Lam megmondtam, Jutka: ,Ne menj oda!” Recitativo (azaz
Tilli-tulli tilli-tulli tilli-tullo, nyau! beszéd hangon)
De a Jutka odament nem fogadta a sz6t,

Engedetlenségiért jare is kifaszolt:

Mert a buzas garat Rea szakadt. Recit.

Tilli-tulli tilli-tulli tilli-tulli, nyau!

Lathatolag kedves volt a kolt§ szdméra, mert régi nagykdrosi baratja,
Mentovich Ferenc tobb levélben utalt erre. Mar 1858-ban:

sokszor beszélek koztetek eltoltott eleményeimbdl [!] tarsasagban itteni
baratim- és ismerdseimnek, mely alkalommal irigység targya vagyok,
draga pénzen vennék meg t6lem hogy hallottam Arany Janos komoly
bajusza alol mazsas élceket, s ,,a vasvari verebeket” ki gordiilni.®”

96 AJOM VI, 13-14, 1. és 7. versszak.
97 Mentovich Ferenc Arany Janosnak, 1858. apr. 18. = AJOM XVII, 183-185, itt: 184.
Az idézet arra utal, hogy Mentovich valoban mesélt a dalos kedvii Aranyrol erdélyi
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Arany busan, tartd6zkod6 hangon felel:

A ,vasvari verebek” soha sem repiilnek mar ki az eszterhaj alél; azon veszem
észre, hogy benne vagyok a vénség nyomoraiban, a vénség 6romei nélkiil.o®

1866-ban Mentovich felidézi, miként szoktak régen egyiitt énekelni (épp
ugy, ahogy a Dalgyiijtemény ,szcenirozza”):

Hanem édes Janosom, [...] én addig nem akarok meg halni, mig meg
nem latogatlak, mig egyiitt Tilli-tulli refrényével elnem fujjuk a ,Vasvari
verebeket”, nem fogom kivanni hogy — mint a kedves emlékii K6réson
— te vezesd a primot, elég leend, ha egy-egy contréaz6 hanggal bele bele
mordulsz.®

A kolté ismét oregeskedve valaszol, Losonczy Laszl6 egykori kollégéju-
kat, a neves versfaragot emlitve:

De a , tilli-tullit” — én mar csak L<osoncz>y baratomnak hagyom.'**°

Arany halalakor a Vasarnapi Ujsag kozolte Szasz Kéroly visszaemlékezé-
sét a nagykorosi idGkre, ahol e dalocska szintén fontos szerepet jatszott:

Oh, azok j6 id6k voltak! «Aranynak — irtam sokkal kés6bb Szemere
Mikloshoz — megvolt aranykedélye még!» Milyen kedély volt az. Csen-
des, soha sem tulcsapongd, de mindnyajunkat viditd, mindnyajun-
kat melegits. Az is megtortént, hogy egész este énekeltiik (6 el6l, mint
kéantus-prézes), a vasvari verebek notajat, végtelen valtozatokban, hogy:

— «A vasvari malomba
Sok verebek jarnak»;

— «A vasvari verebek
Sok malomba jarnak».°*

baréatainak ekkoriban, tehat kozvetve Bartalus tudomasara juthatott ez a dolog.
98 Arany Janos Mentovich Ferencnek, 1858. apr. 25. = uo., 187-190, itt: 189.
99 Mentovich Ferenc Arany Janosnak, 1866. okt. 28. = AJOM XIX, 41-42, itt: 42.
100 Arany Janos Mentovich Ferencnek, 1866. nov. 17. = uo., 49—51, itt: 50.
101 Szisz Karoly, Arany Janosrél, VU, 29(1882), 44. (okt. 29.), 694—695, itt: 695.
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Ez a dalocska tehét a baratok 6sszetartozdsanak allegorigjaként, az egyiitt
toltott nagykorosi idGszak egyik legszebb emlékeként tlinik fel mind Arany,
mind Mentovich emlékezetében. Jjeszt6 belegondolni, milyen lelkiallapot-
ban lehetett a koltG, amikor 41 (1) évesen a vénség jeleirdl irt baratjanak.

Az Arany-életmi egyik legeredetibb szévegcsoportjat alkotd bal-
ladak és romancok szorosabb el6zményeit hidba keressiik a Dalgyiij-
teményben. Ez nem meglepd, hiszen a balladamiifaj eleve ritka a koz-
koltészeti forrasokban (irodalomszociologiai okokbol), masfel6l Arany
mintai sem mindig a hazai folklorbol valok. Az epikus énekmiifajok
iranti érdekl6dése azonban j6l nyomon kovethetd. Ez kiilon tanulmanyt
érdemel, itt csak megismétlem, hogy a Dalgytijtemény harom epikus
énekrészlete ponyvan is megjelent: a Pavds lany mar a 18. szazad végén,
a két betyarballada (Barna Péter és Angyal Bandi) pedig az 1810-es
években. A korostarcsai hatarban kivégzett Barna Péter notajat Arany
kiilonosen kedvelhette, mint mér lattuk, levélben is idézte.

A Zold Marci-témakort ugyancsak ismerte. A népdalfejezetet A ma-
dar elnyugszik kezdetd mtidal zarja, feltehetGleg szinpadi eredetd, s
nem epikus alkotas, hanem lirai helyzetdal, a bebortonzott betyar ke-
sergése. Arany (kés6bb?) maga is megzenésitette, s kényelmesebben
énekelhetd dallamot adott hozza. Ez az anonim repertoart tekintve ki-
vételnek szamit, hiszen csak miikolt6i alkotasokrél tudtunk ilyesmit.
A ritka dalszoveg filologiai érdekessége azonban bizonyosan feltiint
neki. A dalocska kezdé strofaja ugyanis nem mas, mint Zrinyi Miklos
Fantasia poeticdjanak kezd§ szakasza kissé atkoltve és aktualizalva.
Még a keresztrimes nyit6 sorok is jelzik a Zrinyi-hatast:

Az vadasz elnyugszik,

Ha az nap lemégyen;

Az juhész lefekszik,

Hogyha haza megyen;

Szant6 vigan észik,

Dolga végben megyen:

En penig, mint bolond, mint esti denevér,
Jarom az erdGket, mert az nagy banat vér.:o

102 Zrinyi Miklés Osszes miivei, kiad. Kovics Sandor Ivan, Kurcsir Péter, HausNer Ga-
bor, Bp., Kortars, 2003 (Magyar Remekirok), 229.
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70ld Marczi.

A madar elnyugszik

Zold fanak again

Vad kecske aluszik

K&szikla ormain:

De én nem nyughatom,

Ejjel nem alhatom

Kedves galambomnak paplanos agyain.
(I. 103. sz.)**3

A vers egy merésznek ting filologiai otletet is folvet. Mivel ezt a helyzet-
dalt semelyik Zold Marci-adaptaciéban nem talaljuk (sem a ponyvakon,
sem Vandza Jozsef 1815-ben Nagyvaradon kiadott szinmiivében), fol-
meriil, hogy netan Pet6fi Sandor 1845-ben irt, de kedvezétlen megitélé-
se miatt megsemmisitett dramajanak 6nallo életre kelt betétdala volna,
amely barati kézen terjedt és folklorizalodott. Ne feledjiik: a korszakbol
Osszesen két adatunk van a szovegrél. 1846-ban Erdélyi Janosnal jelent
meg,'*+ illetve Arany kései lejegyzéseibdl ismerjiik a kétféle dallammal,
am 6 is Erdélyihez iranyit teljes szovegért. Pet6fi mindkettejiikkel kap-
csolatban allt (bar Erdélyivel kevésbé intenziven), Zrinyit pedig koztu-
dottan tobb helyen imitalta. Lehet, hogy Arany a debreceni szinészek
korében tanulta a dalt, s kés6bb gyanitani kezdte ezt az 0sszefiiggést?
(Ahogy egyelére sem bizonyitani, sem cafolni nem tudjuk...)\s

Az epikus énekek tagabb korébe azonban nemcsak ezek tartoznak,
hanem a mar emlitett Gyongyosi-toredék is, amely Paloczi Horvath
Adam Hunnigsinak egy kiszakadt strofajaval parosult mar az 1820-
as években (Joszte velem, vitéz). Arany tisztaban volt azzal is, hogy az
Aron vétettiink meg kezdeti koldusének (IIL. 4. sz.) masodik szakasza-
ként lejegyzett két sor:

103 Azonos szoveggel, de Arany sajat dallaméval szerepel Bartalus Istvan kéziratdban,
1L, 437.

104 Népdalok és monddk, [1], A Kisfaludy Tarsasag megbizasabul szerk., kiad. ErRpELYT
Janos, Pest, Beimel Jozsef, 1846 (Magyar Népkoltési Gytiijtemény), 235. sz. A IL. ko-
tet végén szerepld proveniencia-jegyzék Nyitra megyéb6l eredezteti a dalt.

105 A szinhazi eredetii szovegekrdl Paraizs Juliaval folytattam eszmecserét, amelyet ez
aton is kdszonok.
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Folemelé Kadar szemeit az égre,
Mondvéan: Uram Jézus jovel segitségre.

— nem mas, mint Kadar Istvan 17. szdzadi histériajanak toredéke, amely
ugyanigy ponyvan terjedt, mint az Argirus és a Toldi-histéria. Ennél
korabbi dallamlejegyzést raadasul nem ismeriink hozza! A széveg koz-
ismertségét nemcsak a népkoltési valtozatok jelzik — pl. lakodalmi, éjféli
yhallgatoként” bukkantak ra a folkloristak —, hanem az is, hogy hése a
Kisfaludy Tarsassag 1846. februari palyazati kiirdsaban ott szerepelt a
megverselend6 téméak soraban:

Készittessék koltGi beszély, versben, melynek hése valamely, a nép ajka-
in él6 torténeti személy, péld. Matyéas kiraly, Toldi Miklos, Kadar vitéz
stb. Forma és szellem népies legyen.'°®

Arany a miifajcsoport egyéb, nem népi képvisel6i irant is érdekldott.
Erre utal az En szerettem. Szép volt Jette kezdet(i miidal kottija mellé
irt jegyzete: ,,Egy balladaféle de elfeledtem” (I. 84. sz.).1” Az 1867-es

72 2

Elegyes koltéi darabok bevezetGjében pedig igy fogalmaz a korai bal-

172 7

ladakisérleteir6l: ,Ezek elsGjét (Rakocziné, mely azonban most sem
»opportunus«) még 48-ban irtam, csupan népdalunk nyoman indulva,
elébb, mint csak egyet is lattam volna az éjszaki balladakbol.”°8

A Dalgyiijtemény darabjainak zomét nem is szovegiik vagy rimeik,
esetleg metrumuk altal tekinthetjiik az Arany-életm{ kontrollcsoport-
janak, hanem a benniik megszolaltatott témék vagy zsanerfigurak ré-

106 Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, 7(1845-1846), 47. Idézi: Arany Janos, Az elveszett al-
kotmany, Toldi, Toldi estéje, kiad. VoinovicH Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (Arany Ja-
nos Osszes Miivei, 2), 245. Voinovich megemliti, hogy a ,feladas”, vagyis a palyazat
konkrét téméja Gaal Jozsef nevéhez kothetS. Ez annyiban lehet érdekes, hogy Gaal
A pelesket nétarius c. népszinmiivében maga is elénekelteti Zajtay Istvannal a Ka-
dar-historia ezen sorat.

107 Adalvalbdjaban Konrad Pfeffel (1736—1809) német versének forditasa, amely Marton
Jozsef 19. szazad eleji német tankonyveinek (pl. Bécs, 18114, 169) alland6 irodalmi
szemelvényei kozt szerepelt egy hosszabb vers részleteként (Rézsthoz), tehat Arany
nemzedéke voltaképp tankonyvbél ismerte. Hogy e kiszakadt részlet miként valt
dall4, egyel6re nem tudjuk.

sz

ben: Csorsz, ,népdalunk utan indulva...”, 1. m.
b p b
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vén. A kéziratban az emlitett betyarballadakon kiviil a szerelmi dalok
allando hiiségfogadalmai és hiitlenség folotti kesergése is szembedtld,
mig a hagyomanyos értelemben vett keservesek és panaszdalok hia-
nyoznak. A cigany tematika nyelvi-humoros-halandzsazo részletei bi-
zonyosan ott jartak a kolt6 fejében A nagyidai ciganyok vagy akar
A bajusz megirasakor. Amikor egyébként azt irja valamirdl: ,cziganyul
van”, ez a kozolhetetlen tragarsagokat jeloli.

A bajusz hatorszagabol egy hetyke, verbunkos nota érdemel figyel-
met, ami az arcszérzet viselésének tarsadalmi kodjara utal (ami Sziics
Gyorgynek is hatranyt jelent). Arany véletlentiil kétszer is feljegyezte:

Irigylik a bajuszomat Réatirititom

Ezt a kedves joszagomat Ratirititom

Pedig a nélkiil a magyar Réatiritirom

Nem is igen derék gavar Ratiritirom. (I. 29. sz.)

Kiilonosen gazdag a Janos pap orszaga és az Eldordado cim@ Arany-
versek hattere,’*® nem véletleniil: a koézépkori eredetti eszem-iszom
orszagok karnevali képsorai a magyar kozkoltészet szamos miifajaban
megvoltak; a Dalgyiijteményben az Igyunk, bardtim, csendesen kezde-
td biedermeier dalocska képviseli (II. 3. sz.). Az epikus h6sokhoz visz-
szatérve: tiszteletadassal ér fel, ahogy Vorosmarty egyik Toldi-versét is
lejegyzi, dallamaval egyiitt: Biisan elfeledve saskint egyediil (11. 25. sz.).
Ez ugyanis a Toldi estéjének egyik jol kitapinthat6 el6képe.

Néha csak rimek és jellegzetes szavak utalnak kozkoltészeti kapcso-
latra, mint példaul a Sz. Palnak B. Palhoz kiildott 1-s6 levele (1846) zaro
soraiban, amely kissé rejt6zkodén a Dalgytijtemény egyik miidalanak
(1. 25. sz.) rimeit és téméjat idézi:

Sarga csizmas Miska sarba’ jar

Panni patakon tdl rea var

Ne vard Miska Pannit mert nagy a sar
Sarga csizma sarba igen kar.

Egy gasztronémiai utépia nyomai a folklérban és a kozkoltészetben = Doromb: Koz-
koltészeti tanulmanyok 5, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2017, 1779—200.
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De ambar a’ sartél johetne
A’vizen at’ még sem mehetne;

A’ padot elmosta vélt az arviz,
Panni Miska szemébe nem néz."*°

Hogy minélunk térdig ér a sar, viz.
— Ha nem isztok, hordjon el az arviz!"*

A reformkori dalkultaraban jartas olvas6k nyomban észrevehették a
keseri onganyt A csillag-hulldskor cimi bokvers-sorozat (1867) VI. té-
telében is, amely a cime szerint: Régi dal, 1ij szoveg. Ez nem mas, mint
a Nem ugy van mar, mint volt rég kezdetli hazafias atokdal, amelyet
Arany a Dalgyfijteményben csak egy strofaval idézett (1. 22. sz.). A dal
legbantobb szakaszat koltotte at — onmagara:*2

Almasi és Lonyai, Székacs, Arany, Szilassy
Hazank illy tobb fattyai S hazank tobb ily pimaszi
Keresztekért akarnak Keresztekért akarnak
Sirt asni a magyarnak.''3 Sirt 4sni a magyarnak!*'4

A csészari kitiintetés elfogadasa mar egy 1849-es Arany-vers hdse, a
szokott katona szempontjabdl is disszonans lett volna. A vén harcfi —
ismét csak az emlitett verbunkos dal hatasara — igy nyilatkozik az ural-
kodorol:

110
111
112

113
114

Adott a mellemre
Krajcaros keresztet:
Méarmost azt akarna,
Hogy e réz keresztért
Ontsam neki én az
Artatlan magyar vért.

A 2. szakasz forrasa: Hasznos Mulatsagok, 1819, II. félesztendd, 37. sz., 289.

AJOM VI, 12.

Az analogiara mar felhivta a figyelmet BAx Imre, JuLow Viktor, Debreceni didkiro-
dalom a felvilagosodas koraban, Bp., Akadémiai, 1964, 263.

Egy genialis magyar néta (Nem tigy van mar, mint volt rég), 12. versszak = uo., 165.
AJOM VI, 140.
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Szaradjon el inkabb
A két kezem vallig. [...]"5

Ugyancsak A csillag-hullaskor ciklus 6rzi a VIII. Hitisagom! cimii ver-
set, amelynek nemcsak a notajelzése volt a

Minek az a porge kalap
Ha a legény csak egy falat
Csillagom, galambom!

hanem az irodalmi mint4ja is. A ,Mit ér...” kezdGszavakra épiil6 cstufolo
hajdan az urizal6 divatot giinyolta, s bar nincs benne a Dalgytijtemény-
ben, de a Bartalusnak maskor 4tadott kottak kozt szerepel ,,Arany Janos
utan” jeloléssel, kissé eltérd szoveggel:

Mit ér a pantlikas kalap Minek nekem a rendjelek?

Ha a legény csak egy falat? Szamarhaton barsony nyereg?
Csillagom, galambom. Csillagom, galambom.

Minek az a czifra kotd, Minek nekem az a kereszt?
Ha az apad Kosar kot6, Diszndorra arany perec?
Csillagom galambom.*® Csillagom, galambom.*"”

Arany a népies targyu verseiben — akarcsak elédei, Czuczor és Pet6fi
— gyakran alkalmazza az elbeszél6-tanulsagosztd hangnemet, melyben
a besz€l6 és a szerz6 pozicidja keveredhet. Ezt a technikat az anonim
kozkoltészet csiszolta ki, a Dalgytijtemény tobb dala képviseli, példaul:

Sargarépa kemény mag
Jaj beh kevély legény vagy
Hej mit ér a kevélységed
Ha nincs szép feleséged.
(I. 1. sz., 3. versszak)

115 Rasiit az esthajnal (1849) = AJOM I, 61.
116 Bartalus Istvan kézirata, 1. 1. sz.
117 AJOM VI, 141.
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A rejtjelezett idézetek beépiilésére még egy példat hozhatunk. Arany
mar didkkorabol ismerhette azt a ,félrehallos” notat, amely tragar ri-
meket sugall, de sosem mondja ki 6ket. A kiterjedt szovegcsalad a 18.
szazadban jott létre Van egy hitvany, tetves, rongyos va-, va-, varos
kezdettel, de mar az 1790-es évektol 1étezett egy altipusa Jilliusban szé-
pen peng a ka-, ka-, kasza kezdettel. Tobbnyire ez utdbbinak volt egyik
strofija a Mesterlegény fajlalja az i-, i-, indt kezdet( szakasz, amelyet

Arany lekottazott a Dalgyiijteménybe (1. 80. sz.):

Mesterlegény fajlalja az i — i — inét,

Hogy nem kaphat minden reggel pi — pi —
Pipa, dohany, kostokot

Jokor reggel friistokot.

Mashol viszont nem ezt a strofat hasznositotta, hanem a szovegesalad
allando, szintén ,félrehallés” zaradékat (Szarvastag az uraknak, len-
cse, borsé baratnak).t*® Ezt kiilon is kozli a Magyar Nyelv6rben, Szo-
jatékok cimt rovid irasaban: ,,Szarvas tag az uraknak, lencse, borso,
parasztnak”,"9 s6t a Baré Kemény Zsigmondhoz sz6l6 versben (1865)
ugyanez adja a zar6 formula poénjat:

Nem ligyeltek labra s tagra:
Ami rimel szarvas-...
Az legyen jutalmatok!'2°

Arany tovabbi versszakokat is ismert ebb6l a tréfas szovegesaladbol.
Mar egyik legkorabbi miivében, a Lelki szeméthordé lapat cimi prédi-
kacidparddiaban felidézi e ndtanak egy ritka strofajat:

118 Korabbi el6zménye, a Van egy hitvany, tetves, rongyos varos kezdeti szévegesalad
részeként: Kozkoltészet 1: Mulattatok, kiad. Korros Imola, mts. Csorsz Rumen Ist-
van, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIIL. szazad, 4; a tovabbiakban:
RMKT XVIII/4), 112. sz.

119 SzavronTal aldirdssal; MNyr, 8(1879)/VIIL, 381-382 = AJOM XI, 543.

120 AJOM VI, 153-155.
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Jus jurandum facere, Finis rei operae
j6 bavo helly a csere'* J6 bavo hely a Csere'*?

Itt a Csere valoban nagybetiivel irand6, mivel Szalontan egy konkrét
helyet jelol, nemcsak a bokrot. Ezek az adatok jobbara eddig is ismertek
voltak, de fontos hangsalyoznunk: csak gy alkotnak rendszert, ha a
Dalgyiijtemény kurta szovegidézeteihez hozzakeressiik a le nem irt, de
Arany emlékezetében ugyanuagy jelen 1év6 szakaszokat.

Ilyen, kibdvitett alapszoveget forditott parodisztikus céllal németre
Volkslied cimmel**8 — a Dalgyftijtemény csak az elsd két szakaszt Grzi:'24

Nincsen olyan derék asszony
Mint Gy6riné mint Gy6ryné komam asszony
Mint Gy6riné mint Gy6riné komam asszony.

Tepsibe siiti a lepényt
Odacsalja odacsalja a sok leginyt
Odacsalja odacsalja a sok legényt. stb. (I. 43. sz.)

»Ha lepényem megettétek
Kati lanyom, Kati lanyom elvegyétek.”

»Nem kell nekiink a kend lanya,
Harom réfos, harom réfés a szoknydja.”

S gibt keine Frau so g’scheidt und klug
Als die G'vatterin, Frau von Krug.

Sie backt den Kuchen in der Pfann’
Sie lockt die jungen Burschen an.

121 Egy kisleany bokrétat kotozott = Szatmari melodiarium (1820-as évek; StoLL
1295), 77. sz., 6. versszak. — A kéziratok részletes leirasat 1asd A magyar kéziratos
énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliografidja (1542-1840), 2., bév. kiad., 6sz-
szedll. StorL Béla, Bp., Balassi, 2002 (a tovabbiakban: StoLL + tételszam)

122 AJOM VI, 206.

123 Errdl b6vebben lasd Tarjanyi Eszter tanulmanyat jelen kétetben.

124 A fordités tényére mér Gyulai Agost is utalt: KopALy—GyuLaL, i. m., 126.
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»Wenn ihr die Kuchen mir gegessen,

Sollt ihr die Kathe nicht vergessen.«

»Wir mogen eure Kathe nie:

Denn ihr Rock reicht nur bis zum Knie«. (1882)*25

Van, amikor csupan formularis részletek kszonnek vissza Arany miive-
iben — ezeket ismerhette akar a Dalgyiijteményben rogzitett dalokbol,
akar mashonnan. Egyikiik két helyen is felbukkan, talan egy didkdal
egyik soranak hatasara:

Ha valaki vigan él vigan él

A juhész éppen tgy él

A juhasz éppen tgy él.

Z06ld mez6ben

Z0ld erdében

Sétal, dudal furulyal furulyal
Billeg ballag meg megall

Billeg ballag meg megall (1. 66. sz.)

A versszak bels6 sorai rank kacsintanak a Rézsa és Ibolya (1847) vazla-
tanak egy soraban:

Jart vadaszni minden reggel,
Sok kutyaval, nagy sereggel,
Zold erdébe, stk mezére; [...]12°

De egy masik, 1853-ban irt humoros versben is, ahol egy medve mondja
magarol:

Z6ld erdében, zold mezében
Barangolva batran,
Kiskiralyi méltosaggal
Tetszésemre jartam.*?”

125 AJOM VI, 210.
126 Uo., 50.
127 Régijé id6bol (1853) = AJOM I, 193, 3. versszak.
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A formula forrasa azonban nem feltétleniil ez a dal volt, hiszen hason-
16kép kezd6dott egy szerelmi széveg, amelyet Arany a versidom-tanul-
manyban idézett: ,Zold erdGben, z6ld mezGben lakik egy madar”.

Egészen meglepd Arany-miivekben is talalunk kapcsolatokat a Dal-
gytijteménnyel. A Hamletben Ophelia egyik, kozkoltészeti tonusa dalat
példaul kifejezetten jatékosan forditotta le. Az eredetileg 7, 5, 7, 5-0s
metrum ugyanis 6, 6, 6, 6-ossa (s6t valgjaban 2x12-essé) valt:

Hogy ismerem én meg
Hiv szerelmed mastol?
Porge kalap-, botja-,
S flizott sarujarol.'28

A népdaltipust, amely Arany tollat onkéntelentil (de inkabb tudatosan)
eltéritette, egy 1837-ben feljegyzett felvidéki valtozatbol idézziik:

Megismérni a kanaszt csak a jarasarol,
Cifran kotott boceskorarol, tarisznyaszijarol.
Gic, gic, gic!**?

A szoveg folytatasaként ismert masik szakaszt Arany a Dalgyiijtemény-
ben kottéaval is megorokitette:

A stirtibe a diszn0, csak a farka latszik

A hid alatt a kanasz, a baltaval jatszik. (I. 93. sz.)

Vannak gyanas metrikai kapcsolatok is, amelyek egyelére felderités-
re varnak. A Dalgyiijteményben példaul (kiilonosen az I. fejezetben)
nagyon magas a 7-es sorokbol all6 dalok aranya; Arany életmtivében
viszont ez elég ritka. A 4x6-osoknak volt egy specialis tipusa a 19. sza-
zad eleji kozkoltési forrasokban, amely Otsorosra béviilt, tobbnyire a

128 ARrANYJanos, Dramaforditasok 1, Shakespeare: A Szent-Ivan éji adlom, Hamlet, dan
kiralyfi, Janos kiraly, kiad. Rurtkay Kdlman, Bp., Akadémiai, 1961 (Arany Janos
Osszes Miivei, 7), 192.

129 Horovicz Fiilop gytijteménye (1837; StoLL 820), L. 14. Kiadésa: Vildgi énekek és ver-
sek (1720-1846), val. Csorsz Rumen Istvan, miifaji bev. KiiLLs Imola, Bp., Unikor-
nis, 2001 (A Magyar Koltészet Kincsestara, 97), 158.
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3. sorocska ismétlésével (v6. Lora, csikds, lora). Arany versei kozt is
akad egy Otsoros 6-0s, de az ismétlés mell6zésével — amiképp a Majd
elmegyiink, rézsam, Komaromba kezdetd dalnél is kivédi. Hogy az
Aj-baj! cimi verse mogott pontosan melyik dallam munkalkodik, nem
tudjuk:

Nem faklya vagy, éltem:

Vagy te silany gyertya

Mely csepii-kanocat

Sercegve itatja,

Majd-majd el is oltja. (1869?)*3°

Végiil lassuk, mivel gazdagithatja a kutatasokat két szinpadi dal ,helyi
értéke”. Az els6 szoveg mar régiségnek szamitott Arany ifjikoraban, am
nagyon személyes élménye flizGdhetett hozza. A debreceni szintarsulat
héskoraban, az 1790-es években alland6 repertoardarab volt Karl von
Eckartshausen darabjanak magyaritasa, az Inkle és Jariko vagy Az
arany id6 cimi énekes jaték. Tobbféle megzenésitésérdl tudunk, s6t a
dalbetéteket nyomtatasban is kiadtak (1808?, Pest). Ennek kései feltji-
tasaban, példaul 1836. majus 9-én Nagykarolyban Arany maga is szin-
padra lépett Zerim szerepében.'3* A dalszovegek kiadasa szerint a darab
Utols6 Kar Eneke pedig épp Arany kottas kéziratanak egyik rejtélyes
darabja volt, amelyet eddig annak ellenére nem azonositottak, hogy
Arany maga jelzi: ,,Szinpadrdl ker(lt.”32 A kolt6 bizonyara fejbdl idéz-
te, jelentGs eltérésekkel,'s3 igy érdemes most mellé tenni (bal oldalon) a
szinpadi verziot:

130 AJOM VI, 149.

131 A sokat idézett szinlap Az arany idé: Dallos Vig Jaték 3. Felvonasban cimmel, a
szerzGk megjelolése nélkiil jeloli a darabot. OSZK Szinhé&ztorténeti Tar.

132 Bartalus Istvan nem kozli a dalt, de megemliti mint a reformkori szinpadias
gitarrepertoar darabjat, Gyulai Agost is 4tveszi ezt az érvelést, s csupan egy adatot
tud ra a sarospatakinak gyanithat6 Fejér—Gontzy-melodiariumbdl (1802, StoLL
566, helyesen: 98). V6. KopALy—GyuLar, i. m., 158-159.

133 Az Arany altal kiilon jegyzetben megmagyarazott érdekelni ige példaul egyaltalan
nem szerepel a nyomtatott szovegben, de még a Fejér—Gontzy-féle korai kéziratban
sem.
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Eurdpa [!] most el éri Eurdépa mar elérte
Az arany idGket. Az arany idGket,
Mert az Embert nem esméri, Mert az ember nem is meri
’S 6ldokoli Gket. Erdekelni ket
Ha pénzt nem nyom(z a’ markéba, Ha pénzt nem nyomsz a markéba,
Minden kérésed hijaba: Minden kérésed hidba;
Nalok Erdem, ’s a’ Tudomany Nalok érdem és tudomény:
Tsupéan a’ pénz; ez kélz balvany.'34 Csupéan a pénz, egész balvany.

(I1. 22. sz.)

Hogy Arany emlékezetében ez a darab jelent6s nyomot hagyott, jelzi,
hogy a nyit6 dalt is kottaval idézi a Dalgytijteményben (Zafir szinbe
feloltozve, 11. 36. sz.). A ,Kantus darab a 20-as években” jegyzet viszont
arra utal, hogy az éneket a didkok kdrusaban ismerte meg, nem a szin-
tarsulatban, s ez — a Fejér—Gontzy-féle el6z6 adatot tekintve — megtor-
ténhetett a pénz balvanyozasa ellen irt dal esetében is.

A kutatok figyelmét eddig ugyancsak elkeriilte a kézirat méasik, nép-
dalok kozt megbtivo darabja, amelyet Arany Népdal, mesterkélt szoveg-
gel cimmel jegyzett fel. A Halkan (’lassan’) éneklendd, panaszos miidal
végén ismét ott olvashat6 egy fontos jegyzet: ,,(Szinpadi toredék lesz)”.
Ez az adat, illetve a szoveg tartalma fontos 6sszefiiggést sejtet az Arany-
életmiivel:

De, jaj, mit latok, istenek?

Oh egek, a kedvesem,

A szeretett Pyram’, vérbe’

Fetreng, higyem é vagy sem? (1. 83. sz.)

Vajon milyen szindarab téredéke lehet ez? Mivel Thisbe siratja benne
Pyramus halalat, a szerelmespar térténetét feldolgozé miihoz tartozhat,
példaul Fusz Janos Pozsonyban bemutatott melodraméjahoz (Pyramus
und Thisbe, 1802). Ennek azonban egyel6re nem tudunk magyar fordi-
tasarol. Ilyesféle dal persze akar egy Szentivanéji Glom-parafrazisban is
elhangozhatott. Netan Arany a szinészektdl hallotta-tanulta? (Bar tud-

134 Inkle és Jariko vagy Az arany idé énekes jatéknak dallai, Pest, Trattner Matyas,
é. 1., Nro. 16. (Utolsé Kar Enek.), 16.
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tunkkal Gel6tte nem jatszottak e darabot Magyarorszagon.) Avagy épp a
sajat, megsemmisitett §s-forditasanak részlete volna...?

Az Epilogus és a Tamburas éregtr

Végiil néhany merész gondolat két, nagyon ismert Arany-versrél. Az
Epilogus (1877) versforméja mogott furcsa modon akar egy kozismert
debreceni gunydal bajhat meg, a belsé refrénsorban a zenei hangok
valtakozasaira sztikitve a szotagszadmot. A hattérszoveg — vagy inkabb
metrikai 6tletpont — nem mas, mint a Jokai altal is emlitett ,Dungo”,
amelyet alantassdga miatt nem vettek fel a debreceni didkok a Csittvari
krénikdba, noha a primitiv, dacos ellenallas kozkeletli dokumentuma
volt: ,hidba doboltatta ki a tanécs az utcaszegleteken, »hogy a Dungot
ne danoljak« — az volt ra a felelet, hogy »csak azért is Dungd!« [...] Ez a
»dungb« egy olyan sarban jar6 s amellett oly ostoba néta; szovege un-
dorit6, dallama siiletlen; csupa kicsiny nagysagok szidalma, még kisebb
nép altal, hogy a jelenkor szégyenleni fogja azt, s a jov6 kor atugrik raj-
ta.” (Eppur si muove, 2. rész)'3> Arany mégis feljegyzi — hasonlbéan a
debreceni K. R.-gyiijteményhez (1839 k.):

Debreczenben kidoboltdk
Hogy a dongo6t ne danoljak:
Csak azért is dongo,
Diriduri diridongo.

Debreczen a hires varos
Professor ott a kocsmaros
Diriduri dongo,

Diriduri diridongb. (I. 98. sz.)

Majdnem biztos, hogy A nagyidai ciganyok (1851) egyik hése, Diridongd
is innen kapta a nevét, megérizve az alpari kontextust. Egyre erGsebb
viszont a gyantim, hogy épp kozismertsége, ,foldkozelisége” és pimasz-

135 Jokai a dalrél az Egetvivé asszonysziv c. regényben és A debreceni lunatikus c.
elbeszélésben is emlitést tesz.
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sdga miatt neszmeként motoszkalhatott ez a dal Arany fiilében, amikor
az Epilogust irta.

Az életet mar megjartam.
Tobbnyire csak gyalog jartam,
Gyalog bizon’ ...

Legfolebb ha omnibuszon.'3®

Ehhez képest iizenet értéke volt annak, ahogyan a zaro strofa egy kib6-
vitett (de e dallambdl is kifejthet§) versformara moédosul:

Most, ha adné is mar, késé:

Egy nyugalom var, a végsé

Mert hogy’ szalljon,

Bar kalitja méar kinyitva,

Rab madar is, szegett szarnyon?'3”

Jaték ez is, de igen keserti. Hogy a strofa tartalmilag A rab golya képét
idézi fel, mar sokaknak feltint. Am a versforma legalabb annyira fontos,
ugyanis Aranynal csak egyszer fordult el6 egy kicsit b6vebb rokona: épp
ott. Harminc évvel korabban, paly4ja legelején.

Arva madar, golya madar,
Sohse né ki tollad, ne vard,
Soha tobbé, fagyos télig;
Mert, ha épen

NG is szépen:

Rossz emberek elmetélik!'38

A ,szegett szarny” tehat nemcsak a betegséggel-gonddal terhes 6regséget je-

lenti, hanem — a régi versre alludalva — az emberek kartékonysagara is utal.
Arany a sajat régebbi munkait éppoly mélyen, attlinésesen, neszmeként

emelte at Gjakba. ,Ennyi volt csak; S hogy megint iiltessek, oltsak...”

136 AJOM I, 322.
137 Uo., 323.
138 Uo., 14.
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Mar Bartalus, majd Kodaly és Gyulai, de tobb mai cikk is felhivja
a figyelmet a Tamburas oregur és a Dalgytijtemény kozos gyokereire,
egymasbdl taplalkoz6 motivumaira. Valoéban taldlunk parhuzamot a
kottés fiizet repertoarja és a vers kozott, amely sokak szerint ars poeti-
ca jellegti, de legalabb annyira a konkrét élethelyzet tiikre. A hangula-
tok és korszakok kozti hullamzas, az asszociativ, sugallatszerd dallam-
foszlanyok hiven tiikrozhetik ezt a lelkiallapotot.

Avers cime is tAgabban értendd. Jol tudjuk, hogy a hangszerek régi ma-
gyar elnevezései viszonylag szabadon keveredtek. Tari Lujza megéallapitja,
hogy Nagyszalontan és kornyékén a citerat hivtadk tamburanak; bizonyara
citeran jatszott az a muzsikus is, akit Arany a Bolond Istok egyik kihagyott
szakaszaban emlit: ,hallgatni eljart egy vén tamburashoz™3 — ez az él-
mény ott munkélhat az 1877-es vers hdsének alakjaban is. Mas vidékeken
a tambura kifejezés a torok-délszlav eredet, hosszinyakt hangszertipust
jelolhette. A pesti k6zonség szdmara inkabb régies és altalanos érvényl
volt — ahogy példaul a lant —, 6k barmilyen penget6s hangszert belelathat-
tak a versbe. Akar a gitart is, amivel Aranyt baratai megajandékoztak. An-
nal inkabb, mert Arany talan ismerte a tamburdbdl szarmazo6, hamar fe-
ledésbe meriilt nyelvijitasi szot, amely valaha a gitart jelolte: hangora...'+°

Ebbdl a néz6pontbdl (amit persze a koltén kiviil mas aligha értett)
Arany nem is egyszerilien tamburas, hanem tjra tamburdssa valt oreg
urként 1ép elénk, akinek az 4j hangszer lehetGséget ad a régi emlékek
felidézésére, a kirandulasra régi onmagaban.'#* A vers igy a Letészem
a lantot tavoli tiikorképévé valik,'2 s épp arrol szol, hogy nem lehet le-
tenni a hangszert, mert az a bels6é dallamok utols6 menedéke, a magany
allegoriaja, egyben a megfaradt, id6s ember vigasza. Ahogy a harmadik
walesi bard ,,Kobzan a dal magara vall”, az 6reguar és hangszere is 0ssze-
forrt: ,A két oreg szerszam egymdsra utal.” Erdekes, hogy az idés Toldi
is igy szolitja Bencét, hii tarsat:

139 Tariy, Gitar és tambura..., 1. m., 71-72.

140 A ritka sz6t Arany példaul a Holgyfutar 1856. évfolyamaban lathatta; ekkoriban
maga is publikalt a lapban.

141 Erdekes, hogy mashonnan indul, de épp ugyanilyen kovetkeztetésre jut a vers egyik,
modern irodalommal foglalkoz6 elemzdje: BaLAzs Imre Jozsef, Arany Janos gitarja,
Székelyfold, 21(2017)/3, 42—48.

142 Hasonlban a Mindvégig c. vershez, amelyet alig két héttel késGbb irt. AJOM I, 335—
336.



210 Csorsz Rumen Istvan

»Osz baratom, Bence, azt hagyom meg neked:

Tisztogasd ki szépen ket szegényeket;

Régi rozsdés szerszam vagy te mar magad is;

Dorzsoljétek egymast, hadd fogjon rajtad is.
Fényleniink kell, 6reg, fénylenlink még egyszer!

Mért ne lenne fényes, bar kopott, a fegyver!

Ne busulj, ne 6sziilj, kenyeres cimbora:

Héatra még nekiink a vénasszonyok nyara. [...J«'43

Ezekre a szuggesztiv sorokra méltan emlékezett az 1870-es évek olva-
s6kozonsége. Masfel6l azonban arra is felfigyelhettek, hogy Bartalus
kiadvanyaiban egyre-masra jelennek meg az Aranytol atvett népdalok,
ilyenforman sajat zeneszeretete, korabban rejtegetett folklortudasa szé-
les nyilvanossaghoz jutott. Uj személyiségjegyként kellett felfedeznie a
kozonségnek, de valamelyest 6nmagénak is.

A Tamburas oregur tehat Kodaly, Tari és a magam véleménye szerint
sem csupan metaforikusan, az életmii egészének ars poeticgjaként olvasha-
16, hanem a konkrét 1élektani és élethelyzet abrazolasaként is. A jelen impul-
zusait tudatosan kisz(ir6, régiségek és emlékek kozt €16 kolté képe nyilvan
talzas (Arany nagyon is napirenden volt sok mindennel), de torténetesen a
zenei praxisara mindenképp igaz lehetett. A versben idézett dalok-témak-
stilusjegyek voltaképp a Dalgyiijteménybdl is visszakereshetGk, bar 1877-
ben ez a tisztdzat mar nem volt a keze tigyében, legfeljebb a hatteréiil szol-
galo6 kottafecnik. Ezeken teljesen mas darabok is lehettek, mint amelyeket
1874-ben letisztazott, illetve maskor adott at Bartalusnak, aki ra hivatkozva
kozolte Gket, akarcsak sajat szerzésti dallamait.+4 Hogy még mi minden volt
meg vazlatain, illetve az emlékezetében, aligha tudjuk megbecsiilni — a ta-
nulmanyok és a levelezés idézetei messze tilmutatnak a lekottazott 6roksé-
gen. Ezért nehéz konkrét szovegeket rendelni a Tamburds oregur utalasa-
ihoz, holott Kodaly el6szava szerint: ,,A vers e dalok ismerete nélkiil kodos,
hangulat marad, igazi realis 1étet e dalok ismerete ad neki, ha hallhatova

143 Toldi estéje, 5. ének = AJOM 11, 197.

144 A Bartalus-kéziratban ezek a Dalgyijteménynél kés6bbi datumokkal szerepelnek.
Olyan is akad, amit csak nyomtatésban ko6zol (Csokonai Vitéz Mihaly Bakhushoz
cimii kardalanak kottas valtozatat), megjelolve, hogy Arany ezt nem kottapapirra
irta le neki, hanem egy sima papirra, amit maga vonalazott meg e célra 1882-ben.
V6. Arany Janos dalai, i. m., 13.
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lesz, mi rezgett az Oregtr lelkében.”4 A kottas kézirat valoban ilyen benyo-
mast kelt, ha folyamataban olvassuk. Néhol a rokon dallamformak vagy
motivumok szolgalnak egymés hivojeleként, méaskor viszont ellenpontozo
dinamikai és poétikai valtasokra lehetiink figyelmesek:

Mind régi dalok, csuda hangmenettel:

Véaltva kemény, 1agy,'4® — s magyar a némettel; —

Hegyes-éles jajja ati betyarnak, v6. Nem j6 fold ez, pajtas,
nem j6 itten lakni,

Ki hallja szavét torvényfa-madéarnak. [...] Mert a szegény legényt meg
szoktak itt fogni.'4”

Olykor egy-egy ének nyujt neki vigaszt;
A hitujitas kora sziilte még azt:

Benne a tort sziv, biint-vallva, leverve, v6. Szanja az Uristen (1859)
Vagy erds hittel Istenhez emelve. [...] vO. Krisztus urunknak aldott

sziiletésin (1874)
De azért nem tiiri rajta meg a port;
Emlékezetes neki minden akkord;
Egy hang: s feledett régi dalra émed —
Szovege cikornyas, dallama német.

Az oreg ur igy, dalai kozt élve,

Emlékszik idére, helyre, személyre:

Kit6l, mikor és hol tanulta, dalolta v0. ,Paraszt legényt6l valo.
Ezt is, amazt is, gyermekkora olta.'48 Széltire fattak 1829 koriil”

A vers keserti zarlatot kap a koldus motivuméval, kiilonosen, ha tudjuk,
hogy Arany hanyszor utalt a koltészet piaci értéktelenségére, példaul az Ir6-
szobam (1850) kozismert soraiban, ahol a csizmadidhoz képest irja le mun-
kajat eladhatatlanként.'+* A koldus figuraja szintén t6bb versében szerepel,

145 El6sz6 = KopALy—GyYULAL 1. m., 9.

146 Ertsd: dar Ckemény’) és moll (1agy’) hangnemi dallamok.

147 Barna Péter balladéja: Dalgyiijtemény 1. 13. sz. (JO 16 volt a fakd).

148 AJOM I, 325-327.

149 Uo., 99—-100. A vers igy annak a régi didkirodalmi miifajnak lett kesernyés parodia-
ja, amelyben eredetileg az értelmiségieket nevezi gyGztesnek a mesterek és parasz-
tok ellenében.
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mindig szdnando, rokonszenves alakként, mindenekel6tt aldozatként.
Lathattuk, hogy a Dalgyiijteményben szerepel egy koldusének toredéke,
amely Kadar vitéz patinas histériajat idézi fel, ami a koldust (a val6sagos
antropologiai szerepkornek megfelelGen) értékmentSként és -Grzéként mu-
tatja be. Erre szépen rimel Ercsey Sandor visszaemlékezése 1880-bdl, ami-
kor a Margitszigeten meglatogatja a betegeskedd kolt6t, s gitarozas kozben
talalja 6t, aki mintha épp a versb6l szdlna ki:

Egy alkalommal épen olyankor jottiink vissza sétankbdl, midén egy régi
magyar dalt jatszott; és midén szobdjaba beléptiink, igy sz6lt hozzam sze-
lid kesertiséggel: ,Latod, 6csém, igy mulatja magat az 6reg vak koldus.™s°

A régi mondast — A vén muzsikus minden nap feled egy noétat — Arany
mar ifjikoraban ismerhette. Korabban is hasznalta mar, A vilag (1852)
cimi filozofikus vers egyik szakaszdban, 4&m ott nem 6nmagat, hanem a
vilagot hasonlitja hozza:

Avilag egy vén muzsikas,

Nem tud § mar kezdeni mést;
Minden hangb6l haz csak felet,
Minden nap egy notat feled.'s!

Ez jokora kiilonbség a Tamburdas oregiirhoz képest, aki mégiscsak a régi
dolgok furcsa tarhazaként, megérzgjeként 1ép elénk, hidba irja, hogy ,[6]
is »minden nap feled egy-egy nétat«”. Félig alomvilagga valt, lassanként
feledésbe meriil6 dalait ezért nemcsak az idds, fatyolosan 14t6 és halld
Arany megindité portréja kiséré motivumainak vélem. S6t, még csak
nem is a koltd ihletGinek, hiszen nem hallgatja el vegyes mingségiiket,
idegenszerid vagy avittas dallamukat. Valami més, akaratlanul egye-
siilt, relativ egykortisagaban osszeforrt dalkines ez. Az egyéni, maga-
nyos emlékezet nem oncélian 6rzi, hanem — mint lathattuk — a hajdani
kozosségek, mdsok emlékeiként, ami egyre toredékesebb lenyomatként
hivhato el6 bel6le. Olyan o6rokségként, ami ma mar csak 6nmagunknak
és onmagunkrol szol.

150 AJOM XIX, 898.
151 AJOM, 159.
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A kritikai (Gjra)kiadas sziikségessége és lehetGségei

Arany Janos 1865-1869 kozott titoknoki, majd 1870—1877 kozott fotit-
kari minGségben segitette az MTA munkajat. A két tisztség lényegében
megegyezett; a titoknok megnevezést az Akadémia 1869-ben elfogadott
Uj Alapszabdlyainak megfelelGen f6titkarra valtoztattak. Arany titoknoki
feladatait mar Voinovich Géza, Gergely P4l, valamint Keresztury Dezsg is
ismertette. A kolt6 ez id6 tajt az Akadémia mindenkori elnoke és masod-
elndke utan a harmadik legfontosabb poziciot toltotte be; az § hatasko-
rébe tartozott a Hivatal ligyeinek intézése.! Arany tehat csaknem masfél
évtizeden keresztiil l4tott el fontos tudoméanyszervezési feladatokat. Elet-
miivének kutatiasa éppen ezért elképzelhetetlen hivatali iratainak, levele-
zésének feltarasa és publikalasa nélkiil. E dokumentumok vizsgalata ki-
egészitheti olvasmanyainak listajat, tisztazhatja, hogy milyen mértékben
vett részt az Akadémia kiadvanyainak elkészitésében, valamint segitsé-
get nytjthat annak felismerésében, hogy a hivatali foglalatossag milyen,
eddig nem ismert kapcsolatokat teremthetett az § koltészetével.

* A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsa; a tanulmény

irasanak ideje alatt MTA Prémium Posztdoktori Osztondij tAmogatasban részesiilt.

1 GERGELY Pal, Bevezetés = AraNY Janos, Hivatali iratok 2.: Akadémiai évek (1859-77),
kiad. GergeLy Pal, Bp., Akadémiai, 1964 (Arany Janos Osszes Miivei, 14; a tovabbi-
akban: AJOM XIV), 602—604. Arany akadémiai feladatairél 1asd még GereELy Pal,
Arany Janos és az Akadémia, Bp., A Magyar Tudoméanyos Akadémia Irodalomtudo-
méanyi Intézete—Akadémiai, 1957 (Irodalomtorténeti Filizetek, 11); Kereszrury Dezsd,
»,Csak hangkore mas™ Arany Janos 1857-1882, Bp., Szépirodalmi, 1987, 468—480;
VomovicH Géza, Arany Janos életrajza 1860—1882, Bp., Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1938, 205—214.
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E szovegkorpusz raadasul a magyar torténeti és kultartorténeti ku-
tatasok szamara is fontos adatokat szolgaltathat, hiszen az 1848-1849-
es szabadsagharcot kovetd abszolutizmus ideje alatt az Akadémia a ki-
egyezés elGkészitésében komoly szerepet jatszo, de alapjaban véve nem
politikai jelleg(i irodalmi Dedk-part tobb tagjanak — koztiik Aranynak is
— megélhetést nyujtott. Mivel pedig titoknoksaganak 13 éve alatt Arany
intézte az MTA hivatali iigyeit is, ezen iratok 6sszegyjtése és kiadasa nél-
kiil az Akadémia torténetének e szakasza sem ismerhet§ meg maradék-
talanul. Ezek a dokumentumok t6bbek kozott kulcsszerepet jatszhatnak
az Akadémia szervezeti rendszerének leirasaban, az 1870-es atszervezés
okainak, az Akadémia hazai és kiilfoldi intézményes kapcsolatainak fel-
tarasaban; reprezentacids szerepének, illetve tudomanyszervezésben
elfoglalt pozici6janak meghatarozasdban. Az intézmény sokfelé agazd
tudomanyszervezési feladatait alapvet6en meghatarozta az a tény, hogy
az Akadémia szamos tudomanyteriilet képvisel6it — nyelv- és széptudo-
manyok, bolcseleti tudomanyok, térvénytudomanyok, torténeti tudoma-
nyok, matematikai tudoméanyok és természettudomanyok — fogta Gssze
a korszakban. E tudoményteriiletek kiils6 — hazai és kiilfoldi — intézmé-
nyekkel és kutatokkal valé kapcsolattartasa pedig rendszerint a minden-
kori titoknok, illetve az altala vezetett Titoknoki, késébb Fétitkari Hivatal
kozvetitésével tortént, igy Arany Janos hivatali levelezésének kiadasa az
emlitett tudomanyteriiletek és a hozzajuk a korszakban sorolt tudomény-
agak torténetének, fejlddésének, hazai és kiilhoni intézmény- és kapcso-
latrendszerének vizsgalatahoz is nélkiilozhetetlen adatokat nytjthat.

A hivatali iratok a sokrétfi titoknoki feladatoknak koszénhet&en tébb
csoportba sorolhatok. A hivatal ligyeit intéz8 Arany maga alakitotta ki a
Titoknoki, majd 1870-ben a F6titkari Hivatal munkarendjét, felbontotta
a napi postat, iktatta a beérkezg leveleket, melyekre — a szokasos bels6
munkarendnek megfelel eljarast kovet6en — megfogalmazta a valaszt,
amit azutan vagy 6, vagy az elnok irt ald. Emellett értesitette a tagokat
az akadémiai iilések varhat6 id6pontjarol, bejegyezte az egyes iiléseken
tartand6 el6adésokat, valamint vezette az iilések jegyz6konyveit. Szer-
kesztette tovabba az Akadémia folybiratait — az Akadémiai Ertesitét,
az Akadémiai Almanachot és az Akadémiai Ertekezéseket — raadasul
6 intézte az intézmény egyéb kiadvanyainak iigyeit is, valamint § irta
az Akadémiatol fiiggetlen folydiratokba az intézmény tudositasait és
hirdetéseit. A titoknok hataskorébe tartozott az Akadémia kezelésében
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1év6 palyazatok iigyeinek intézése és az Igazgatotanacs hatarozatainak
végrehajtasa is; az utébbiakkal kapcsolatos ligyintézés korébe tartozott
a kifizetésekrdl torténé intézkedés, a sziikséges pénzosszegek utalva-
nyozasa is. O kiildte szét tovabba az Gjonnan megvélasztott akadémiai
tagok okleveleit, és az elhunyt tagok halalat is § jelentette be a soron
kovetkezd iilésen.? Aranynak ezeken az allandé titoknoki feladatokon
kiviil id6rél idére egyéb rendhagyd, az intézmény mindennapi életének
alakulasabol, fejlédésébdl fakado feladatoknak is eleget kellett tennie,
példaul 1865-ben jorészt § intézte az j akadémiai épiilet felavatasaval
kapcsolatos tigyeket is.

E sokrétli feladatkdrnek koszonhet6en az Arany titoknoki miiko-
dése soran keletkezett hivatali iratok kozé a hivatali levelezés darab-
jai mellett mas miifaji dokumentumok is tartoznak. A hivatali irato-
kat szerzdjiik, mifajuk, illetve funkci6juk figyelembevételével hdrom
nagy csoportba soroltuk. A titoknok tollabdl szidrmazé dokumentu-
mok miifajuk alapjan az Arany Janos hivatali levelei és az Arany Ja-
nos egyéb hivatali iratai kategbridkba keriiltek, mig a hozza beérke-
z0 irasokat Az Akadémidahoz irott iratok cim alatt soroltuk egy nagy
Osszefoglald kategoridba. A felosztas moddja azonnal lathatova teszi,
hogy az akadémiai hivatali iratok kozilil az Arany kritikai kiadas
szempontjabol a koltd altal irott dokumentumokat, elsGsorban pedig
a t6le szarmazo6 leveleket tartjuk kiemelked§ fontossidgtnak, és
mindenekelGtt ezek kiadasara és jegyzetelésére toreksziink. E levelek
kozott pedig a titoknoki feladatkornek koszonhetGen — szintén miifaj
szerinti bontasban vizsgalva — talalunk korlevelet, meghivot, kérvényt,
kérvényekhez mellékelt tamogat6 levelet; adomanyokért, illetve kiilsé
intézmények vagy személyek altal nytjtott segitségért irott koszonble-
velet, valamint méas intézmények kérdéseire fogalmazott valaszlevelet.
Gyakoriak ebben a szévegkorpuszban a kiilonb6z§ tipust értesitések is,
melyek példaul biralati eredményrol, akadémiai tagga valasztasrol vagy
akadémiai tagsagbdl adddo feladatrol értesitenek egyes személyeket.
Mindemellett pedig Arany maga is gyakran kért felvilagositast folya-
matban 1év§ tigyekrdl és irt kisérélevelet az altala fogalmazott akadémi-
ai targy hirlapi tudoésitasokhoz és az egyes osztalyokhoz, bizottsagok-
hoz sz0106, eredetileg hozza érkezett iizenetekhez.

2 Ezekrdl a feladatokrol lasd még az 1. jegyzetben felsorolt szakirodalmi tételeket.
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Korabban az Arany Janos 0sszes miivei cimii kritikai kiadas XIV.
kotetének Osszedllitasa soran Gergely Pal elkészitette Arany akadémiai
iratainak jegyzékét — koriilbeliil 2500 dokumentumot sorolt fel —,
azonban ezen iratoknak csak kisebb részét tette kozzé.2 Ez a tény és a
kotet megjelenése 6ta eltelt tobb mint 6tven év eredményei sziikségessé
teszik Gergely jegyzékének feliilvizsgalatat és kiegészitését. (A Gergely
altal készitett jegyzéken nem szerepelnek példaul az akadémiai allan-
dé bizottsagoknak az Akadémia kézirattaraban 6rzott jegyz6konyveibe
bekotott hivatali iratok és az Arany altal atkiildott jegyz6konyvkivona-
tok sem.) Raadasul a szoéban forgd kotet mar a kritikai kiadas modern
elveinek sem felel meg, hiszen a szovegeket modernizalva adja kozre,
a szovegbe vald szoveggondozobi beavatkozasokat nem jelzi, valamint a
jegyzetanyag sem adja meg a levelek megértéséhez sziikséges, legfonto-
sabb adatokat.

A kotet Osszeallitasa soran Gergely szinte csak az Arany 4ltal irott
hivatali iratok koziil valogatott, mig az Akadémia titoknokihoz irott
levelek koziil csak a legfontosabbak keriiltek a gytjteménybe.* Az itt
kozolt 582 oldalnyi dokumentum aranytalanul nagy részét, 112 oldalt
az Arany titoknoksiganak elsé évébdl valogatott anyag teszi ki, mig a
késGbbi id6bdl szarmazé textusok ardnya éves bontasban szemlélve,
csokkend tendenciat mutat. Mivel az 1865-ben keletkezett iratok kozott
minden jellemz§ titoknoki feladathoz kot6d6 dokumentumra talalunk
példat, mikozben a késébbi esztend6kb6l mar csak a szokatlan esemé-
nyekhez és feladatokhoz k6t6d6 iratokat, valamint a palyazati eredmé-
nyekkel kapcsolatos jelentéseket, illetve az éves titoknoki jelentést kozli
Gergely, gy tiinik, hogy a kozreadd célja az els6 év anyaganak vélo-
gatasakor Arany munkakorének minden részletre kiterjed§ bemutatasa
lehetett, mig a késébbi évekbdl mar csak a legfontosabb dokumentu-
mokat kivanta kozolni. Az elmondottakbol latszik, hogy Arany Janos
hivatali iratainak tobb tudomanyteriilet szdmara is érdekes anyaganak
tilnyomé tobbsége még kiadasra var, mikozben a mar megjelent anyag
ujrakozlése és szakszeri jegyzetelése is sziikségesnek latszik.

3 AJOM XIV.
4 Lasd pl. A Magyar Foldhitelintézet pénziigyi osztalya t. c. Igazgatésaganak a MTA
elnoke = uo., 589.
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Ev Dokumentumok szama | Terjedelem (oldal)
1859-1864 13 21
1865 119 112
1866 64 45
1867 78 62
1868 68 55
1869 65 46
1870 49 37
1871 67 45
1872 40 33
1873 32 24
1874 29 23
1875 34 24
1876 41 30
1877 18 16

A Gergely Pdl dltal a kritikai kiadas XIV. kétetében kozzétett anyag meny-
nyiségének megoszlasa 1865 és 1877 kozott éves bontasban, a dokumentumok
szama és oldalszam szerinti terjedelme alapjan

Arany Janos hivatali iratainak sajt6 ala rendezését az Arany Janos mun-
kai kritikai kiadashoz kapcsoldédva 2014 szeptemberében Szalisznyo
Lillaval kezdtiik meg, majd a munkéat 2015 szeptemberét§l mar Antal
Alexandraval ketten végezziik. Az azobta eltelt id6 alatt az 1865 januarja
és 1867. december 31. kozott keletkezett hivatali iratok nyers, bet(ihiv
atiratai késziiltek el — koriilbeliil 1100 dokumentum, 1300 oldalon —, az
Osszeolvaséasra és a magyarazo jegyzetek elkészitésére a késGbbiekben
keriil sor. (Ugyanakkor az eddig atirt anyag mennyiségébdl kovetkez-
tethetiink a hivatali iratok korpuszanak teljes mennyiségére, ami 4500
dokumentum koriili lehet, azaz majdnem a dupléja a Gergely Pal altal
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ismertetett dokumentumok mennyiségének.) Az Osszegy(jtott anyag
kozzétételét elektronikus kiadds formajaban tervezziik. Az elektronikus
kozzétételt nem csupan az anyag nagy mennyisége indokolja, hiszen az
ilyen tipust kiadasoknak szamos elénye van a nyomtatott kiadasokkal
szemben. Ezekkel az el6nyckkel ma mar minden kutat6 tisztaban van,
ezért ezek koziil csak néhanyat emlitenék meg: az elektronikus kiadas
mindenki szamara elérhet6, folyamatosan bévithetd, tovabba lehetésé-
get ad a szovegvaltozatok — fogalmazvany €s tisztazat — egymas mellett
torténd kozlésére, valamint fotomasolat, kritikai szoveg és olvasoszo-
veg kozlésére is. Elképzelhet6 ugyanakkor, hogy a késGbbiekben lehe-
t0ségiink lesz nyomtatott kiadast is késziteni, ezért az elektronikus ki-
adast ugy tervezziik, hogy a jovoben nyomtatott szoveg készitésére is
alkalmas legyen.

Az Arany-emlékév alkalmabol kapott allami tAmogatas lehet6vé és
egyszersmind sziikségessé is teszi, hogy a publikalast még az idén meg-
kezdjiik. Ehhez azonban meg kell hataroznunk a kozzéteend§ anyag
korét, a jegyzetelés, valamint a digitalizalas modjat is. A most ismerte-
tend§ tervezet azonban a késGbbi fejlemények soran még jocskan val-
tozhat. Az elektronikus kiadas pontos mddjarol e tanulmanyban nem
ejtek szot, mivel még jelenleg is zajlanak a targyalasok a feladat elvég-
zésére alkalmas csoportokkal, emiatt pedig a szovegek publikalasara
alkalmas honlap strukttarajanak tervezése és kialakitasa is még varat
magara. Jelen tanulmany igy tehat csak a kozzéteendd anyag korének és
a jegyzetelés modjanak meghatarozasara vallalkozhat.

A korabban Gergely Pal altal alkalmazott eljarassal ellentétben mi
az Osszes feltart és atirt dokumentumot kozzétennénk. Az atiratok ko-
zott mindharom, szerzéségi és miifaji alapon altalunk kialakitott nagy
csoportba, az Arany Janos hivatali levelei, az Arany Janos egyéb hi-
vatali iratai és Az Akadémidahoz irott iratok csoportjaba tartoz6 doku-
mentumok is talalhatoak. Jegyzetekkel ugyanakkor csak az Arany altal
irott leveleket latnank el, hiszen mi egy a kolté miiveit kozread6 kritikai
kiadason dolgozunk. Gergely Palhoz hasonl6an koézolnénk viszont az
Arany altal titoknokké valasztasa el6tt az Akadémiahoz irott leveleit is,5
melyek egy részét korabban mar Korompay H. Janos és Uj Imre Attila is
kozreadta az Arany Janos 0sszes mivei kritikai kiadas 4ltaluk készitett

5 Gergely kétetében: AJOM X1V, 7—27.
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levelezéskoteteiben.® A sajto ala rendezék mar hozzajarultak ezen tize-
netek Gjrakozléséhez.

Kiadasunkat két dokumentum eredményeire alapozva kivanjuk
elkésziteni. Arany Janos levelezése kiadasanak van egy, az MTA Tex-
tologiai Munkabizottsaga altal is jovahagyott mddszertana, melyet az
Arany Janos 6sszes mitivei kritikai kiadas XVII. kotetében Korompay
H. Janos ismertetett, majd a kritikai kiad4s XVIII. és XIX. kdtetei is ezt
a modszertant alkalmazték sajat anyaguk kozlésekor.” Mi ezt a meto-
dologiat — aprobb valtoztatasokkal — alkalmasnak véljiilk Arany Janos
hivatali levelezésének kozzétételére is. E modositasokat jorészt a terve-
zett kiadas elektronikus jellege teszi sziikségessé, ami miatt figyelmet
kell forditanunk a Textologiai Munkabizottsag vezet6i altal 2004-ben
kozreadott kritikai kiadas készitési javaslat elektronikus kiadas létre-
hozasakor figyelembe veendd szakaszaira is.® E javaslatnak megfelelGen
tervezziik kritikai és olvasoszoveg elkészitését is, és az egyes szovegek-
hez szovegkritikai jegyzeteket, fotbmasolatokat, mig a kiadashoz kisérd
tanulmanyt is mellékelnénk. A kritikai szoveget az Arany Janos 6sszes
mtivei kritikai kiadas XVII. kotetének atirasi elveinek megfeleld, bet-
hiv atiratban készitenénk el, és minden szévegvaltozatot kozolnénk. Az
olvasoszoveget ugyanakkor értelemszertien modernizalt atirassal jelen-
tetnénk meg. A kiséré tanulmany ,,a kozlés elveit, a kiadas felépitését,
jelolényelvi struktiarajat és linkrendszerét a lehetséges részletességgel”
ismertetné. A kritikai kiadas készitési javaslat ilyen esetekben azt is el-
varja, hogy a kisér6é tanulmany ,,megadja a szévegforrasok lelGhelyeit,
bibliografiai adatait, keletkezésiik koriilményeit és folyamatat”,° &m mi
ezeket az adatokat a kritikai kiadas X VII. kotetéhez hasonléan a magya-
razo jegyzetekben kivanjuk kozolni. A szovegkritikai és magyarazo jegy-
zeteket egyarant a kritikai kiadas XVII. kétetének elvei alapjan készite-

6  ARrANY Janos Levelezése (1857-1861), kiad. Korompay H. Janos, Bp., Universitas,
2004 (Arany Janos Osszes Miivei, 17; a tovabbiakban: AJOM XVII); U6 Levelezése
(1862-1865), kiad. Us Imre Attila, Bp., Universitas—MTA BTK Irodalomtudomanyi
Intézet, 2014 (Arany Janos Osszes Mfivei, 18).

7 A XVIL és XVIII. kotet adatait 14sd az el6z6 jegyzetben; a XIX. kotet: ARANY Janos
Levelezése (1866—1882), kiad. Korompay H. Janos, Bp., Universitas—MTA BTK Iroda-
lomtudoményi Intézet, 2015 (Arany Janos Osszes Miivei, 19).

8 [DeBreczENnT Attila, KecskemETt Gabor], Alapelvek az irodalmi szovegek tudomdanyos
kiadasahoz, It, 2004, 328—330.

9 Uo., 330.
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nénk el,’® habar a szovegkritikai jegyzetek elkészitési modjan az anyag
sajatossagaihoz igazodva végrehajtanank néhany aprobb modositast.
Példaul a nyomtatott széveget félkovérrel szednénk, ahogyan a min-
taul vett munka is, Am a nyomtatott szévegeken beliil a kiemeléseket
kurzivalassal is jelolnénk, a kiemelés modjat pedig jegyzetben irnank
le pontosabban. A szovegkritikai jegyzetekben tovabba csak a széveg-
be val6 kiado6i beavatkozasokat jelolnénk, valamint a szovegvariansok
egymas kozotti kapcsolatrendszerét tarnank fel.'* A fogalmazvany és a
tisztazat eltéréseire azonban nem forditanank figyelmet, hiszen ez az
elektronikus kiadas adottsagainak koszonhetSen egymés mellett kozolt
fotomésolatokon kovethetd lesz.

Az egyes levelek magyarazo jegyzetei, a Kézirat — K: — cimszébval
kezd6dnének. Itt adnank meg a kéziratok lelGhelyét, és itt térténne meg
a kéziratleiras is. A kritikai kiadas levelezéskotetei felvették a kozolt do-
kumentumok korébe az elveszett, de kikovetkeztethet6 leveleket is, és a
hiany tényét a Kézirat cimsz6 alatt jelezték. Mi viszont az elektronikus
kiadés lehetéségeit kihasznélva els6 korben csupan a fennmaradt leve-
leket kozolnénk, a kés6bbiekben viszont szandékunkban &ll az Arany
Janos altal irott, am elveszett hivatali leveleket is k6zolni. Az Akadémia
iratainak Kiaddasi konyvei alapjan konnyen meghatarozhat6 az elveszett
levelek kore, s6t e konyvek az tizenet keletkezési datuma és a cimzett
neve mellett a levél targyat is feltiintetik, ami lehet6vé teszi a jegyzetek
elkészitését akkor is, ha az iizenetek pardarabjai nem ismertek. Az el-
veszett levél egykori létére torténd utalasokat szintén a Kézirat cimszo
alatt ismertetnénk, mig f6szovegként a levél kikovetkeztethetd tartalma
lenne olvashat6 []-ben, mint a sajt6 ala rendezd kiegészitése.

A Kézirat cimsz6 utan a Megjelenés cimsz6 kovetkezne, M: rovi-
ditéssel jelolve, ami értelemszertien a korabbi megjelenéseket ismertet-
né, illetve ha a levél kiadatlan, akkor ezt kozolné. E cimsz6 alatt adnank
meg az éppen jegyzetelt levél el6zményeit, vagyis hogy a levél melyik
korabbira sziiletett valaszul. A Megjelenés cimsz6 a kiadasba kés6bb
felveendd elveszett levelek esetében értelemszertien elmaradna. E cim-
szt kovetné a levélben szerepld személy- és foldrajzi nevek, folyodiratok,

10 Koromray H. Janos, Bevezetés = AJOM XVII, 649—656.
11 A szovegvaridnsok egymas kozotti kapcsolatrendszere feltardsanak kivdnalmara
lasd: [DEBrECZENTI—KECSKEMETI], 1. m., 330.
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miivek, idegen szavak és kifejezések, tajszavak, szolasok, szépirodalmi
és egyéb vonatkozasu idézetek, események, folyamatban 1év§ iigyek kii-
16n-kiilon, a széba kertilés sorrendjében torténd ismertetése, magyara-
zata. E jegyzetekben kapnanak helyet a csaladi, illetve a nem Aranyhoz
sz010, de az § leveleinek megértéséhez nélkiilozhetetlen, mas szerzéktol
szarmazoé levelek, levélrészletek, tovabba az idegen nyelvil levelek és
szépirodalmi szovegek forditasa is, mikozben altalaban a fordit6 szemé-
lyérél is adnank tajékoztatast.2

Mivel a kozreadand6 dokumentumok koziil csak az Arany Janos al-
tal irott hivatali leveleket kivanjuk jegyzetekkel ellatni, a kiadasban vi-
lagosan el kell kiiloniteniink a jegyzetelendd, illetve a jegyzetek nélkiil
kozlendd iratokat. A jegyzetelendé iratokat Arany Janos hivatali levelei
cimen, mig a tobbi, jegyzet nélkiil kiadandé irast Egyéb hivatali iratok
néven fognank 0ssze, majd ezen a kategorian beliil kozolnénk az Arany
Janos egyéb hivatali iratai és az Akadémiahoz irott iratok csoportjait.
Ez ut6bbi kategoridkon beliil a dokumentumokat funkciéjuk, illetve mi-
fajuk szerint tagolnank tovabb, igy alakitva ki végiil a titoknoki/f6titka-
ri jelentések, jegyz6konyvkivonatok, palyazati jelentések, utalvanyok,
konyvjegyzékek stb. csoportokat. A jegyzetek nélkiili dokumentumok
esetében is kdzreadnank a fennmaradt szovegvaltozatok fotomasolatait,
melyekhez kritikai szoveget és a kozreado6i beavatkozasokat jel6ls szo-
vegkritikai jegyzeteket mellékelnénk, tovabba magyarazo jegyzetekben
a kéziratok lel6helyét is megadnank.

Az igy létrejove kritikai kiadas mind a kritikai kiadas készitési ja-
vaslat elektronikus kiadasokra vonatkozé szakaszainak, mind az Arany
kritikai kiadds hagyomanyainak eleget tehet, és reményeink szerint
biztosithatja ennek a rendkiviil sokréti és szamos tudomanyag kuta-
toi szaméara fontos adatokat tartalmaz6 anyagnak a hasznalhatosagat.
Mindez persze csak abban az esetben torténhet meg, ha a kozléshez az
elektronikus kiadas megfelel6 forméjat is sikeriil kialakitani és bizto-
sitani.

12 A XVII. kotet szovegkritikai és magyarazo jegyzeteir6l lasd: Korompay H., i. m.,
649—-656. A magyarazo jegyzetek felépitését ugyanakkor a Bevezetés nem ismerteti
részletesen, igy ezek jellegzetességeit magukbol a jegyzetekbdl vontam el.
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