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Hagyomanyfrissités - 1

sorozatszerkeszt6
Forizs Gergely

Jelen kotet szerz6i Kolesey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimen ismert
irasanak Ujraolvasasara vallalkoznak. A tanulmanyok valtozatos kiin-
dulépontt (klasszika-filologiai, eszmetorténeti, kritikatorténeti, tudo-
manytorténeti, folklorisztikai, filozofiatorténeti és irodalomtorténeti), de
minden esetben szovegkozeli elemzései a targyalt szoveg 0j értelmezési
lehetéségeinek megteremtésén tul hozzajarulnak a bolesészettudoma-
nyok egyes modszertani beidegzédéseinek feliilvizsgalatahoz.

A Hagyomanyfrissités az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont
Irodalomtudomanyi Intézete XIX. Szazadi Osztalyanak konyvsorozata,
melynek kotetei egy-egy 19. szazadi magyar irodalmi szovegrél kozol-
nek tanulmanyokat. A vizsgalat targyaul olyan irdsmiveket valasztunk,
amelyek kozvetlen vagy kozvetett modon jelenkori onértelmezésiink
alapszovegeivé valtak, vagy éppen a kanonon kiviilrél jarultak hozza a
hagyomany rendszerének alakulasidhoz. A Hagyomanyfrissités cimben
implikalt szemléletmod szerint — vallalva a hagyomanyban vald benne
allas és a rola folytatott beszéd egyidejliségével jaré modszertani ké-
telyeket — lehetséges kritikai-elemzé médon megszoélalnunk a sajatnak
érzett 6rokségrol.
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RAxkAT1 ORSOLYA

A ,nemzeti kor” paradoxona

a Nemzeti hagyomanyokban

Egy kulturalis és értelmez6 normarendszer kialakitasa

Egyszer volt, hol nem volt

Hogyan viszonyul egymashoz a nemzet és azid6? A Nemzeti hagyomanyokbol
kirajzol6doé vélasz szerint ez a viszony igen frusztralt és Osszetett. A nemzet
él6lény, mely sziiletik, fejlédik, s talan meg is halhat: de vajon mi toérténik
a nemzetekkel halaluk utan? Orékre elenyésznek-e, avagy létezik a nemze-
teknek pokla és paradicsoma, netan udvozilésik azt jelenti, hogy néhany
nemzet elkeriilheti a halalt? Ez a kérdés éget6 fontossagi a nemzetr6l vald
kora 19. szazadi gondolkodasban. Nem véletlen, hogy ebben az id6szakban
szamtalan helyen és formaban talalkozunk a nemzetek életérél és halalarol,
életének feltételeirdl és halalanak fenyegetésérél sz616 gondolatokkal. A nem-
zet torténete (élettorténete) ugyanis ezekben a leirasokban nem valamiféle
semleges, kronologikus egymasutanisag, hanem egy jol szervezett narrativ
biografia, melyben bizonyos eseményekké szervezett elemek kiemelt helyet
kapnak, koztiik pedig logikus, sziikségszert kapcsolatok vannak. Tanulsagos
felidézni Benedict Anderson gondolatat, aki szerint a nacionalizmus tobbek
kozt azért érdekes politikai képz6dmény, mert a halal és a halhatatlansag kér-
dése kozponti jelentéségli a szamara (szemben példaul a marxizmussal vagy a
liberalizmussal, ahol nemigen talalni a munkasosztaly halalarél vagy a polgar-
sag halhatatlansagardl valé elmélkedéseket).! A nacionalizmus magiaja, irja

! ANDERSON 2004, 79.
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Anderson, ,abban all, hogy a véletlenszertiséget sorssa, rendeltetéssé valtoz-
tatja”,? vagyis alapvetGen egy er6teljes szelekcidos mechanizmust alkalmazo
narrativ eljaras képezi az alapjat, melynek eredményeként — tehetjiik hozza
- valamiféle kényszerit6 erejd, normativ identitasmérce jon létre. Normativ,
hiszen csak j6l korilhatarolt tulajdonsagokat, jelenségeket, viselkedésmodo-
kat ismer el a nemzethez tartozoként, és kényszeritd erejli, hiszen az ettél
val¢ eltérést (mint nem a nemzethez tartozot) potencialis fenyegetésként, sok
esetben egyenesen a nemzet integritasat és 1étét veszélyeztet$ idegenségként
értelmezi.

Ennek a biografia-struktiranak a kialakitasa nem el6zmények nélkili (Am
ezeket itt nincs mod attekinteni), de szamos érdekes valtozas tapasztalhatd
a folyamatban. Mindenekel6tt érdemes kiemelni a nemzeti biografia megje-
lenéseinek szinte robbanasszer(i szaporodasat az emlitett id6szakban. Szinte
a modern djsagok agenda-fogalmahoz hasonlé moédon keriil kézéppontba a
kérdés a 18-19. szazad forduldjan, s a modern téomegmédiara emlékeztetd
az is, hogy a gondolat megjelenési formai meglehetsen hasonldak, ugyanis
a szerz8k ugyanazokra a szovegekre tdmaszkodnak forrasként. Legalabbis
a korabban megjelend irasokra mindenképpen ez jellemz8, amint arra még
visszatérek. Egy-két évtizeden belil viszont kialakul ezekre a szévegekre
tamaszkodva valamiféle ,kozvélekedés” (megint csak a modern tomegmédi-
umokra jellemz6 médon), amikor mar nem hivatkoznak forrasokra, mert a
kérdés ,szerzétlenedik”, Ggymond nyilvanvalova valik, olyasmivé, ami immar
paradigmatikus, s nem szorul djra meg ujra kiilon igazolasra. (Ezt a para-
digmatizalodasi folyamatot egyébként nagyon érdekes — lenne — részletesen
megvizsgalni.)

Masutt mar beszéltem réviden arrdl a folyamatrél, melynek soran a tu-
doméanyok modernizalodasa, diszkurziv djraszervezédése és rendszerszer(i
elkiiloniilése kialakitotta az ,igazsagtermeld” érvelés Uj formait, amelyeket
ma mar az elfogadhatosag magatol értet6dd kritériumanak érziink. Ezt meg-
eléz6en azonban egy allitas megalapozasanak egészen mas kritériumai voltak.
A valtozasrol konnyen fogalmat alkothatunk, ha megnézziik akar csak a 18.
szazad végének és a 19. szazad els6 harmadanak hazai tudomanyos folyoira-
tait. Mig példaul a Tudomanyos Gytjtemény Thaisz Andras szerkeszt6sége
idején mar kilon szerkeszt6i jegyzetben figyelmezteti a potencialis szerz6ket
a tudomanyossag bizonyos alapkritériumainak betartisara (strukturalisan is

> ANDERSON 2004, 81.
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elkiilonitve ezzel a tudomanyos szévegeket a nem-tudoméanyosaktol), addig
par évtizeddel korabban a ,tudomanyos” elfogadhatésag még jol lathatélag a
kozépkori eredeti auctoritas-elven alapult. A magyarsag ,zivataros szazadai-
nak” leirasa példaul egészen hasonlé modon térténik meg a magyar nyelvrél
sz016 értekezésekben a 18. szazad végén minden szerz6nél. Ezt féleg az tette
lehetévé, hogy a vilagrodl vald tudas pozicidja még nem volt egyértelmiien
szekularis és nyitott, azaz kutatasokra épiilé: a vilagrdl valé tudas inkabb lexi-
konszer(, enciklopédikus, zart volt. A régi tudosok, a klasszikus szerzék ,mar
mindent elmondtak”, nincs mas dolgunk, mint a lehet? teljességig megismerni
miiveiket, ott biztosan valaszt fogunk talalni kérdéseinkre. (Ennek a hozzaal-
lasnak nagyon tanulsagos, elég kései dokumentuma a Kant korili vita, illetve
egy ehhez kapcsolhato Felsé Magyarorszagi Minerva-beli, 1826-0s, A mult
Szazad faradozasai a Kritikaban cim(i tanulmany, mely a Kant-féle individualis
kritikat a bolcsesség kollektiv hagyomanyéanak romboldjaként karhoztatja.)®
E lexikonszer(i tudasfelfogas végs6 soron a Biblia mintajara képzelheté el:
ahogyan arrdl, ugy errdl sem gondolhatjuk, hogy ne lenne benne meg a valasz
minden lehetséges kérdésre, hiszen nem tételezhetjiik fel, hogy Isten valamit
nem tudott. A vitaban igy elegendd, ha pusztan emlékeztetiink a megfeleld
tropusokra avagy szent helyekre, azok helyt allnak magukért, helyettiink
valaszolnak. Ezért is lehetnek az azonos témaban irott tanulmanyok olyan
hasonlék egymashoz, hiszen nemcsak a téma azonos, de a védelem, az érvelés
eszkoztara is (legfeljebb van, aki tobbet, van, aki kevesebbet ismer bel6le) -
hasonléan az iskolai klasszicizmus poétai gyakorlataihoz, ahol kész paneleket
és tropusokat sajatitanak el a didkok, melyek segitségével egy-egy targyrol
igen hasonlé alkotasok sziiletnek (és megint inkabb csak az ismert ,panelek”
szamabol, hasznalatuk médjanak invencidzussagabdl adédnak kiilonbségek).

Kolcsey esetében azonban mar egy érdekes kettsséget figyelhetiink meg.
Egyfel6l egyértelmi, hogy viszonyitasi alapjait kdnonként, az auctoritas-nak
kijaré6 maximalis tisztelettel és ami még fontosabb, magatél értet6déséggel
kezeli. (Egy pillanatra sem kérdéjelez6dik meg, hogy Homérosz vagy altala-
nossagban ,a gorog poézis” ne volna a legnagyszer(ibb, amit valaha ember
létrehozott, ahogyan az sem meriil fel, hogy ne lenne 6r6k zsinérmérték bar-
mely emberi nyelven barmely korban létrejott alkotas szamara). Lényegében
harom kanonikus esetet vesz alapul: a gérogséget (pontosabban Homéroszt),
a romaiakat és Ossziant — bar a romaiak lényegében a gorogség sajatos

* VO. RAKAI 2008, 317-320.
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alesetét jelentik. Masfel8l azonban a tanulmanynak van egy ett6l tokéletesen
eltéré strukturaju széla is, amely amellett, hogy az egyéb kultirak (mindenek-
elétt a magyar) taxonomikus elhelyezését szolgalja, mintegy megindokolni

nemzetek biografiai, antropomorf felfogasa teszi lehet6vé Kolcsey szamara.

A nemzet kora és a hésok kora

Bevezeti és pontosan meghatarozza a kérdéskor szempontjabol leglényege-
sebb fogalmat: ez a ,h6skor”. Ez kardinalis jelentéség, hiszen ,(a) nemzeti
héskor hagyja maga utan a nemzeti hagyomanyt, s nemzeti hagyomany és
nemzeti poézis szoros fiiggésben allanak egymassal™

Osi hagyomany hianyaban nemzeti poézis sem lehetséges, mivel ekkor az
individualitasaban, maganyaban bennrekedé énekes ,,vagy sajat (tisztulast és
folyamat nem talalhatd) langjaban siillyed el, vagy kulfoldi poézis vilaganal
fog faklyat gytjtani; s hangjai 6rokre idegenek lesznek hazajaban”® Erdekes
megfigyelni, hogy Koélcsey — a zseni fogalmaval valé osszetett, de elfogadd
viszonya ellenére — milyen sok helyen és mennyire érzelemtelien ad hangot a
kolt6i maganytol, az individualis, szubjektiv alkotéstdl és palyatol valo félel-
mének (csak magaban a Nemzeti hagyomanyokban is legalabb harom ilyen he-
lyet talalunk). Ez a fajta (akar modernnek is tekinthet) alkotoi szubjektivitas,
magarahagyottsag nagyon sotét, negativ szinekben jelenik meg, ennek meg-
okolasa azonban mindig a diskurzuson kiviilrél érkezik. (Példaul azért rossz,
mert beteggé teheti a kolt6t, vagy azért, mert sulyos melankoéliaba, esetleg
Oriiletbe taszithatja — ekkor az orvosi diskurzus jeldli a ,normalitas” hatarait.
Vagy azért, mert moralisan elitélendét alkot vagy tesz — ekkor az erkdles lesz a
normahatar ére.) Ebbél kovetkezik, hogy a nemzeti poézis a nemzeti torténet
korében kell, hogy kezdje a palyajat, s6t, még joval kés6bb sem nyerhet
teret a sotét, félelmetes, idegen egyéni benso, a kés6bbi, immar ,individualis
érzelmeket targyazo” koltészet is csak ott lehet hazai és igy elfogadhato, ,hol
az a nemzeti torténet régibb muzsajatol kolcsonodz sajatsagot, s személyes
érzeményeit a nemzeti hagyomany és a nemzeti megnemesitett életkr nim-

* Kovrcsey Ferenc, Nemzeti hagyomanyok = KOLCSEY 1975, 252—282, itt: 258.
> KOLCSEY 1975, 258.
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buszan keresztiil sigaroztatja’® Am még ezt sem teheti korlatlanul, Kélcsey
siet leszogezni, hogy barmiféle individuélis érzelem nem tehet6é adekvatta
még a nemzeti torténet régibb muzsaja segitségével sem, mert példaul ,a
szerelem epedése nalunk nem hazai planta: eurdpai szomszédainktdl nemrég
kolesonoztik azt, s mit nyertiink benne ? kitalalni nem nehéz””

Az ideélis nemzeti kolt6 ugyanis (ahogyan ezt szamos 19. szazadi magyar
koltd igyekezett is betartani, s ahogyan ezt a kritika még a 20. szazad elején
is maximalisan elvarta téliik) mindenekel6tt a hazaért lobog. Valahogy ugy,
ahogyan a modern nemzeti kolt6 idealjat Kolcsey szamara leginkabb megko-
zelitd, de a ,kornytilmények” miatt el mégsem éré Anyos Pal, akinek verseibél
wegy szeliden bus, s a hazdhoz heviilettel vonz6doé léleknek harmoniéja hang-
zik felénk, énekbe omld szentimentalizmusat a honszerelem érzelmei altal
vezeti, s alenyugvo napban a haza lebeg, mint a szeretének kedvelt lyanykaja,
szemei el6tt”.®

Igazabdl talan ebbdl a megragaddan bizarr képbdl valik érthetévé az indivi-
dualitas riadt elitélésének metaforarendszere is. Az alkotéi folyamat szexuélis
felhangoktodl tavolrdl sem mentes allegoridja szerint ugyanis a szerz6 a le-
nyugvo napban lebegé haza nélkil tarstalan 1évén, felheviiléseire nem lelhet
moralisan megengedett enyhtilést (s itt egyébként az érvelés bekapcsolodik
a kollektiv identitast merdben 4j alapokra helyez6 nacionalizmust gyakorta
megalapozd, Ernest Gellner altal is elemzett 6dipalis mitoszba, melynek ér-
telmében a nemzet fellendiiléséhez az sziikséges, hogy fiai az anyjukként
megszemélyesitett hazat n6i mivoltaban meghdditsak és birtokba vegyék®).

Visszatérve a nemzeti hskorra: Kolcsey igen pontos, mindenre kiterjedd
leirast ad rola:

Mikor tehat valamely nemzet a maga félvad allapotaban, messze a puhalko-
das veszedelmeit6l, s hoditasban tamaddlag vagy szabadsagért védelmezéleg
kiizdve él és forr; mikor benne a genie-nek és erének jelenségei stir(in, de egyes
alakokban feltiinnek, mikor ezen tiinemények lelkesedéssel fogadtatnak, s az,
ami bennek 4j és hasznos, és szép és nagy, a koltéi érzelemhez hasonloval
éreztetnek, kovetkezéleg sziv és képzelet segedelme altal megdicséittetnek:
ekkor szokott a héskor feltetszeni.*

¢ KOLCSEY 1975, 258.
7 KOLCSEY 1975, 273.
8 KOLCSEY 1975, 280-281.
° GELLNER 1983, 48.
1 KOLCSEY 1975, 255.
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Azonban ezt az allapotot sem tiinteti ki és alapozza meg mas, mint a nemzet-
biografia hipotézise: a férfiként megszemélyesitett nemzet életrajzaban a hés
szerepe természetszertleg az ,,ifju 1élek forro erejével”, a héskor az ifjukorral
fog azonosulni. Nem a ,hési tettek” a meghatarozoak tehat els6sorban arra
nézve, hogy melyik is a nemzet héskora, hanem a - feltételezett — életkor.

Hoskor tehat a magyarsag életében is volt, am valami még sincs rendben:
LEr6s ifjusag, kiizdéssel egybekotott vandorlas, ési birtok visszanyerésének
reménye, vér, onaldozat, tettek és gy6zelmek s kielégiilt kivansag altalok:
nem elég okok-e, melyek a hazafit és koltét ezer torténeti kiillonbféleség kozt
a honi dicsGség és hatalom érzelmében langra gydjthassak ?”** S bar Koélcsey
rogton kész a mentséggel (hiszen Roma is ,nagy tetteket bnmagabdl allita fel,
poézist pedig sokkal késébban Hellastol kolesonzott™), érezhetd, hogy nincs
megelégedve ezzel a valasszal, annal kevésbé, mivel a poézist megalapozd
nemzeti hagyomanyoknak sem igen leli nyomat.

De hol a hagyomany ? Inventing

Az ember ezen a ponton nehezen tud szabadulni attdl az érzéstél, hogy
Kolcsey mintha sajat jol felépitett logikai okfejtésének csapdéjaba esett volna.
Vegyiik észre, hogy a tanulmany szerinti értelemben hasznalt ,nemzeti ha-
gyomanyok” fogalmanak megalapozasat kizarolag maga a tanulméany tartal-
mazza, nincs kiilsé hivatkozas — ugyanuigy, ahogy a nemzeti héskor — nem-
zeti hagyomanyok — nemzeti poézis 6sszefiiggésrendszere is csak magan a
szovegen beliil alapozodik meg. Kicsit sarkitva egy furcsa szillogizmusroél van
sz6: ha minden ember kékhaju, és a szomszédom ember, akkor a szomszédom
kékhaju. A diszkrepancia ott van, hogy nap mint nap latom a szomszédomat,
és nincs is haja.

Ehhez igen hasonlé médon, ha minden nemzetnek van héskora, és a hés-
kor hagyja maga utan a nemzet életében, fennmaradisaban meghatarozo
jelentségli nemzeti hagyomanyokat, valamint a magyarsag nemzet, akkor
a magyarsagnak is kell, hogy legyenek (igy és csakis igy, vagyis a hstet-
tekre, a nemzet sorskérdéseire és a historiai nagysagra reflektald) nemzeti
hagyomanyai, vagy mondhatnank, inherens, koltéileg megformalt torténeti

1 KOLCSEY 1975, 269.
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emlékei. De ilyeneket igen-igen téredékesen talal. Mivel ehhez a megala-
pozé szillogizmushoz ragaszkodik, arra a kovetkeztetésre kell jutnia, hogy
e hagyomanyok megvoltak, csak kiilonb6z6 okok miatt elvesztek. A nem-
zeti hagyomany Kolcsey altal hasznalt fogalma tobbszordsen is normativ.
Egyrészt megfogalmazodik egy erételjes el6feltevés a tanulmanyban, hogy
milyennek is kellene lennie legtokéletesebb alakjaban a funkcionalé nemzeti
hagyoménynak (ezt mutatja be Homérosz és a kozelebbr6l meg nem hata-
rozott ,gorogség” példajan). Masrészt kideril, hogy vannak ugyan egykoru,
koltéileg (és magyarul) megformalt torténeti emlékek és reflexidk is, am
ezek vagy ,a koltés hatarain kiviil fekiisznek”, vagy (mint Tinddi énekei)
sujsaglevelek versbe foglalasai”, vagy ,nem érdemelnek poétai nevet” (mint a
mindenkinél tobbet karhoztatott Gyongyosi).*

Mint végsé menedékhez a ,koznépi dalokhoz”, az ,egyligy(i énekekhez”
fordul, hiszen ,mindeniitt vagynak a koznépnek dalai, mindeniitt megdi-
csbittetnek a merész tettek, barmely egylgyt énekben is”,** irja, bar példat
egyetlenegyet sem hoz, amely alatamaszthatna, hogy valdéban olyannyira
elterjedt jelenségrél volna szd. (Zardjelben megjegyezhetjiik, hogy jorészt
épp ilyen dalok keresése motivalta az elsé gytjtéseket, s ezért lehetett az
epikus tartalomnak kedvezd ballada a gydjtés kitiintetett miifaja — a gond
valdszintleg itt is az volt, hogy a nemzeti torténelem olyan alakjairdl ke-
restek népdalokat, akiknek jelentésége épp a korabeli modern, romantikus
nemzeti torténelemkép altal értékelddott fel) Ezek a dalok is érizhetik a
nemzeti hagyomény nyomait, nem beszélve arrdl, hogy ,vagynak népek, kik
az egylgyt ének hangjat id6rél idére megnemesitik, az ének magasabb reptet
vesz, s honanak torténeteit neveked fényben terjeszti el6”.* Természetesen
ismét Homéroszrol és Osszianrol van sz6. A magyar poérdalokat nyomozva
azonban azt talalja, hogy nincsenek koztiik igazan régiek, s bar feltételez egy
folyamatot, melynek soran a magyarsag ,elfordult a régiségtél”, ezt inkabb a
normativ koncepcid, mint az adatok sugalljak.

A magyarsag nemzeti hagyomanyai utan kutatva Kolcsey nem keriilheti
meg a hagyomanyozodas, a hagyomany atadasanak, tovabbitasanak kérdését,
s a legf6bb problémat épp abban latja, hogy ezt a folyamatot t6bb dolog
gatolta és gatolja: egyfeldl kiilsé kortilmények (haborak), masrészt viszont
»az unokaknak vétkes elhiilése is a régiségnek, nemzetiségnek s hazafisagnak

12 KOLCSEY 1975, 277.
* KOLCSEY 1975, 275-276.
* KOLCSEY 1975, 276.
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emlékei erant”® A hagyomany tehat itt mar nem Ggy jelenik meg, mint
valami magatol értet6dé erd, mely athat és szervessé formal egy kozosséget,
hanem sokkal inkabb ugy, mint egy ritualis gyakorlatsorozat, mely moralis
kotelezettséget is ré az 6rokosokre. A problémat itt megint csak az jelenti,
hogy bar az 6rokség tétje éppugy nyilvanvald, mint az atadas ritualéinak gya-
korlata, maga az 6rokség mibenléte tavolrol sem egyértelm@. Ez a probléma
kiilonféle nemzeti, etnikai csoportok tobb valaszt is adhatnak. A leggyako-
ribb, hogy az ,6rokség” a pozitivnak tartott erkolcsi és egyéb tulajdonsagok
tobbé-kevésbé statikus csomagja (tanulsagos ebb6l a szempontbdl a nemzet-
karakterologiakra egy pillantast vetni), de igen jelent8s dnlegitimaciés erd
lehet a ,valasztott nép” mitosza is (lasd err6l Anthony D. Smith nagyszer(
tanulmanyat*®). Ez utobbi azért is valhat roppant sikeres nemzetépit6 er6vé,
mert nemcsak hogy programot ad a kozosségnek, hanem kijelolve helyét
a nemzetek kozott igen hatékony dinamizal6 tényez6vé is tehetd. S termé-
szetesen eléfordulhat e kétfajta ,6rokség” keveredése is, ahogyan a magyar
nacionalizmus torténetében lathatjuk példaul.

Bér a nemzeti hagyomany a nemzet fennmaradasa szempontjabol kozép-
ponti jelentéségiinek téinik Kolcsey eszmefuttatasa alapjan, olyan szlirének,
mely egységesiti a nemzethez tartozokat (akik ugyanakkor 6nmagukat csak
e szirén at tudjak kifejezni és megvaldsitani, s a vilagot is e szlir6n keresztiil
fogjak fel), részleges hidnya és problematikus volta érdekes médon mégsem
kelti Kolcseyben azt az érzést, hogy kiviil allna rajta, hogy ne volna része a ma-
gyar nemzetnek, s ne azon keresztiil hatarozna meg 6nmagat. Az is érdekes,
hogy bar hangstlyozza a nemzeti hagyomany sziir6 voltat, vagyis 1ényegében
azt, hogy a hagyomany alapvet6en hatirozza meg az abban részesiilé min-
denkori besz£16t, mégis ugy tiinik, lehetséges e meghatarozottsaggal szemben
egyidejileg.

Vajon allithato-e egyértelmtien, hogy a hagyomanyok ilyen intenziv pre-
koncepcidk alapjan torténé keresése nem egyszersmind hagyomanyok fel-
talalasa is? Az Eric Hobsbawm és Terence Ranger szerkesztette nagy si-
ker(i és nagy port felvert, lassan harom évtizedes tanulmanygytjtemény*’

> KOLCSEY 1975, 268.

16 SMITH 1995. E mitosz egyik hazai adaptacios kisérletér6l részletesebben is irtam, v :
RAKATI 2007.

" HoBsBAWM / RANGER 1992.
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tanulsaga szerint ez a két dolog nemigen valaszthaté el egymastol. A ko-
tet cimében szerepld ,invention” sz kétféleképpen is fordithat6: a talan
pontosabb ’feltalalas’ mellett nem hibas a ’kitalalas’ sem. Nem hibas, de
arulkodé: joval pejorativabb felhangokkal bir. A nemzet megteremtésének-
Ujrateremtésének reformkori magyar programjatol egyaltalan nem allt tavol
a hagyomanyok feltalalasanak gondolata (ahogy a nemzeti hagyomanyok
kozosségépitd és -fenntartd, kozépponti szerepének felfedezése, feltalalasa
sem). Szegedy-Maszak Mihaly példaul meggy6z6en érvel amellett, hogy Szé-
chenyi mindenekel6tt megalkotni, kigondolni akart egy nemzetet'® - igaz,
ugyanabbdl az alapallasbol kiindulva, mint Kélcsey, hogy tudniillik a régi
hagyomanyok elenyésztek, igy 0j alapokrol kell indulni (természetesen a foly-
tonossag tudatanak meg6rzése mellett, am az immar elhalt, nem miik6dé ko-
hézi6s elemek Gjraéleszthetetlenségének tudataban). Nemigen hiszem, hogy a
modern nemzetek esetében kikiiszobolhetd lenne a hagyomanyokbdl a felta-
lalds mozzanata, mar csak azért sem, mert a modern nemzetek strukturalisan
egészen masként szervez8dnek, mint torzsi-etnikus ,el6deik” (utalva arra a
minden nemzeti 6nleirdsban megjelené momentumra, hogy szelektiven egy
vagy tobb 6si nemzethez, nemzetséghez, vagy A. D. Smith kifejezésével élve,
wethnie’-hez kapcsoljak magukat). Ebb6l a szempontbdl a tarsadalmi moder-
nizalddas folyamatanak tarsadalomtorténeti, politikatorténeti, gazdasagtorté-
neti vagy tarsadalomelméleti leirasai meglehet6sen hasonlitanak egymashoz,
s bar érveiket figyelmen kiviil hagyni lehet ugyan, de megcéafolasuk nem
konny. Utalhatunk emellett a kulturalis emlékezetet vizsgald Jan Assmann
médiatorténetileg is megalapozott koncepciojara, amely szerint a mult torté-
neti eseményei csak a kulturalis emlékezet részévé valva keriilhetnek bele
tartosan egy kollektivum tudataba, a tényszer(i multat el6bb ,emlékezetes
multta kell tenni”.** Véleményem szerint a kulturalis emlékezet Assmann-féle
fogalma meglehetdsen jol leirja emlékezésnek, ,talalasnak” és ,feltalalasnak”
azt a konglomeratumat, melyet Kolcsey nemzeti hagyomanyoknak nevez.
Fontos mozzanat példaul, hogy a kulturalis emlékezet esetében mindig hang-
sulyos annak mikdodtetése, immanens infrastrukturéja, atadé gyakorlatai: ez
ugyanis, szemben a kommunikativ emlékezettel (Iényegében ennek vesztét,
megszakadasat észleli Kolcsey a magyar régiségben) nem magatél terjed, ha-
nem iranyitasra szorul (felfoghatjuk gy, hogy ennek megalapozasat kiséreli

¥ SZEGEDY-MASZAK 1999, 35.
' ASSMANN 2004, 53.
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meg Kolcsey a tanulmanyban, de az iranyitas kialakitasat, megszervezését
szolgalja a kor szamos szovege, intézménye és akcidja is).** Miikodéséhez
a kulturalis emlékeknek tarolhatdnak, eléhivhatonak és kozolhetének kell
lenniiik — megint csak utalhatunk a régi torténeti emlékek gytjtésének ko-
rabeli programszeri fellendiilésére, a gydjtemények és archivumok létreho-
zésanak programjaira és a nemzeti innepek kialakitasanak torekvésére (az
id6 nemzetiesitésére, hogy Takats Jozsef fontos tanulmanyara utaljak),”* ami
lényegében épp e sajatossagok megjelenését teszilehet6vé. A kulturalis emlé-
kek kozolhetdsége ugyanis Assmann szerint kollektiv részvételhez kotott: az
iinnepeken, ritusokon val6 részvétel biztositja, hogy a kulturalis emlékezet
nak kialakitasaban. Lényegében erre a kovetkeztetésre jutottak egyébként
az unnepekkel, ritusokkal és kollektiv identitassal kapcsolatos kutatasaik
soran a kultuszkutatas hazai képvisel6i is. De érdemes elgondolkodni azon
is, hogy Kolcsey épp a nemzeti multat jelenné varazsold, kollektiv illaziot
biztositd kozos élményforrast, a szinhazat nevezi a nemzeti hagyomanyok
élévé tételének legmegfelelébb, leghatékonyabb formajanak — s a nemzeti
jatékszin programszer(ien kitlintetett szerepét a 19. szazadban épp ez adja
majd: az, hogy elsédlegesen nem (mégoly értékes) szoérakozasnak, hanem
a kulturalis emlékek kozlését, megosztasat biztositoé legfontosabb terepnek
tekintik.

Emlékezziink régiekrdl...

Sokkal pontosabban érzem a kulturalis emlékezet fogalma és a Kolcsey-féle
nemzeti hagyomany-fogalom kozti megfelelést, mint az utébbi és a Horvath
Janos-féle népiesség-fogalom kozottit. (Ez utdbbi fogalmat teszi S. Varga Pal
kisebb moddositasokkal a nemzeti irodalom hagyomanykozosségi modelljének
alapjava).?” Horvath esetében a népiesség ,hagyomanymenté” mozgalma jo-
val tagabb, ugyanakkor nala homalyosabb értelemben hasznalodik a hagyo-

?* Nagyon tanulsagos itt felidézni tovabba Friedrich Schlegel népdalokrél vald el-
képzelését, amely — mint S. Varga Pal is ramutat — szerepet jatszhatott Kolcsey
népdalfelfogasanak alakuldsaban is, vo. S. VARGA 2003, 441.

21 TAKATS 2004

*2Lasd: S. VARGA 2003
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many fogalma — nem mellesleg egy minden szempontbél radikalisan mas
tarsadalmi, torténeti, politikai és kulturalis helyzetben, melyhez az elképzelés
rengeteg szallal kotédik. Bar Horvath népiesség-fogalma,” melyet S. Varga is
idéz, valoban emlékeztet Kolcsey nemzeti hagyomany-fogalmara, amennyi-
ben a nemzeti identitast mindenekel6tt temporalis struktiranak, narrativ
logikai lancok elfogadasanak tekinti, én nem érzem hianynak, hogy Horvath
nem hasznalta ki a hagyomany fogalmaban rejl6 lehetéségek teljességét.*
Horvath kollektivitas-fogalméanak jelolésére pedig talalobbnak gondolnam az
emlékezetkozosség, mint a hagyomanykozosség fogalmat, épp azért, mert
Horvathnal minden esetben hangsulyos az identitas tudatos vallalasanak,
elfogadasanak kritériuma, a mualthoz, hagyomanyhoz, kollektiv identitashoz
val6 viszony tudatos, sok esetben reflektalt, horribile dictu valasztott volta.
Epp ezért érzem problematikusnak a népiességrél mint a valtozo vilagban
ujraszervezkedd (!) magyarsag fejlédésében alapvetd szerepet jatszo hagyo-
manyment§ mozgalomrdl sz6l6 Horvath-idézethez f(izott értelmez6 kom-
mentart, mely szerint itt arrél volna sz6, hogy a gyors tarsadalmi moderni-
zaci6 ,alapjaiban fenyegette azt az évszazadokon at halmozédé és alakulo
tarsadalmi tudaskészletet, amely minden tarsadalom mtikodésének alapjat
képezi”* Ebbél az kovetkezne, hogy volna egy altalanosan érvényes és meg-
6rzend6 tarsadalmi tudaskészlet (6rok emberi értékek? torténelem- és kul-
tarafiiggetlen erkolesi normak? szocialis és egyéni helyzett6l, kort6l, nem-
tél, tarsadalmi hovatartozastol fuggetlen kotelezettségek? vagy még inkabb
mindezek egyvelege?), mely mindeniitt, minden koriilmények kozott képes
arra, hogy miikodésben tartson egy tarsadalmat, s mely mintegy szervesen
alakul ki, védi meg magat és létezik kiilsé behatasoktol fliggetleniil, korsza-
kokon at. Horvath Janos egyéb, publicisztikai irasaiban, vitairataiban t6bbszor
is talalkozunk olyan feltevésekkel, amelyek effajta, latszolag roppant er6s,
am valdjaban igen sériilékeny, ugyanakkor a nemzeti nyelv / kulttra / iro-
dalom fennmaradasaban elengedhetetlen szerepet jatszo tudasrendrél, vagy
ha ugy tetszik, szerves hagyomanyrol szélnak, melynek minden esetben a
szervetlen, kiviilr6l jové, racionalis eszkozokkel torténd, s mindenekel6tt ide-
gen fenyegetés az ellenlabasa, &m ennél rendszerint (tudomanyos szévegben

> HORVATH 1978, 11-13.
**V0. S. VARGA 2003, 400.
?3S. VARGA 2003, 401.
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pedig mindenképpen) joval arnyaltabban és koriltekintébben fogalmaz.*
Jelen esetben nehéz szabadulni az implicit el6feltevéstél, amely szerint a
tarsadalmi modernizacié is ennek az életveszélyes idegen fenyegetésnek a
talan legfontosabb megnyilvanulasa, ami bar talan nem allt messze Horvath
maganvéleményét6l sajat koranak tarsadalmat és mindennapijait illetéen, de
(talan meglepé mddon) semmiképpen nem igazolhat6 irodalomtudomanyos
munkéssagabol.

Nem igazidn értem azt sem, hogyan kapcsolodik éppen ide a Husserl
interszubjektivitas-felfogasabol kovetkez6 kontrasztiv identitas fogalma. Azt
jelentené ez, hogy az interkulturalis-interetnikus kapcsolatoknak a népiesség
kialakulasat eredményez6 feler6sodése (mint S. Varga Pal irja, Horvath
Janostél idézve e gondolatot) a 19. szazad elétt nem volt jellemz6? Ugy
tinik, mert az ehhez flzott kommentarban ismét azt olvashatjuk, hogy a
sajat mint sajat tudatosulasa azért ekkor torténik (a népiesség mint tikor
altal?), mert ,a multikulturalis kapcsolatok és/vagy konfliktusok gyakorisaga
atlép egy bizonyos kritikus kiiszobot”, és ezaltal ,gyakorlatilag lehetetlenné
valik a végleges visszatérés az 6rokléds tarsadalmi tudaskészlethez, az élet
»normalstilusahoz«”*” Ha eltekintiink attol, mennyire nehezen alapozhatd
meg egy olyan vélemény, amely szerint az ezt megel6z6 évszazadokban a
multikulturalis kapcsolatok szignifikansan ritkabbak lettek volna (s tegytk
félre azt a kérdést is, hogy vajon kik kozotti kapcsolatokrol, konfliktusokrol
van sz0, s mennyire tekinthetiink homogén kulturanak egy modern nem-
zetallamot megel6z6, szamtalan kulturalis és nyelvi régidbol allo birodalmat,
illetve hogy torténeti ismereteink igazoljak-e a regionalitassal szembemend,
azt etnikai - és nem, mondjuk, vallasi — kiilonbségek mentén spontan
szervez6dd, prenacionalista konfliktusok 1étét), még mindig ott marad a
kérdés, hogy vajon S. Varga tanulményaban itt Horvath korarél és az akkori
népiességrol van szo (ez esetben viszont fel kell tételezniink, hogy Kolcsey
koraban ez a kontrasztiv identités, a sajat sajatként tudatosuldsa még nem
tortént meg), vagy a 19. szazad elejének romantikus népiességfogalmarol?
A folytatas szerint talan az utdbbirdl van szé (hiszen a népkoltészet mar
a romantikaban felértékeldik): ,ekkor fordul a figyelem a sajat kultdranak
ama rétegei felé, amelyekben a hagyomanyozodas folyamata toretlen maradt,

?¢ Publicisztikainak tekinthetd szovegeire ez mar tavolrél sem igaz, gondoljunk példaul
a Nyugat magyartalansagarol foly6 vitaban valo szereplésére.
*7S. VARGA 2003, 401.
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s kezdi leértékelni mindazt, ami idegen kulturalis mintdkon alapszik”*® Itt
megint egyrészt kicsit tdl merésznek érzem az éaltalanosité alanyt (kinek
a figyelme? valdban ennyire altalanos, egyszali és magatdl értet6dé ez
a fejlédés?), masrészt az idegen kulturalis mintdkon alapuld jelenségek
leértékelése mar joval korabban is tobbszor megjelent, s bar a népkoltészet is
egy ehhez hasonl6 folyamat soran értékelddik fel, Kélcsey esetében nincs sz6
példaul a muikoltészettel szembeni felértékel6désérdl, csupan arrdl, hogy a
nemzeti (md)koltészetnek a nemzeti hagyomanyok felhasznalasaval kell(ene)
megsziiletnie, melynek nyomait viszont esetleg fellelhetjitk a népi dalokban
is. Tovabba szamomra az is kérdéses, mi alapjan jelenthetjiik ki vajon, hogy
a sajat kultiranak e rétegei (t. i. a népkoltészet, illetve a kovetkez6 oldalakon
az ezzel 6sszemoso6do kozkoltészet) esetében ,a hagyomanyozodas folyamata
toretlen maradt”* Kolcsey idejében valoban létezett az az S. Varga altal is
idézett romantikus elképzelés, mely szerint a nagy torténelmi viharoktol apro6
voltuk miatt mintegy ,védettebb” tarsadalmi rétegekben fennmaradnak az 6si
allapotok a maguk valtozatlansagaban (a korban sokszor leirt tolgyfa-fliszal
allegdria mintajara), am kérdés, hogy ma, a folklorisztika, az 6sszehasonlit6
etnografia, a kulturalis antropoldégia vagy a kritikai kultdrakutatas utan
leirhatjuk-e még a fenti mondatot reflexi6, kommentar, illetve a sajat pozicio
megjelolése nélkil. A hagyomanyt ugyanis at kell adni és at kell venni,
6rokolni kell és ehhez jogok kellenek — bonyolult szokas- és intézményrend-
szer, mely roppant érdekesen szinezi a modern nemzeti kollektivumma valas
folyamatat.

Traditio és natio — vagy hagyomany és nemzet ?

A nemzeti kultira diskurzus, vagyis méd arra, hogy jelentéseket hozzunk
létre: a nemzet igy a kulturalis reprezentaci6 rendszere lesz, mely id6beli di-
menziot is kolcsonoz egy-egy (képzelt) kozosségnek,* irja Stuart Hall, hozza-
téve, hogy e diskurzusnak fontos funkcidja az egységesités, univerzalizalas is.
Ez utdbbi a nacionalizmuskutatas régota, minimum Ernest Renant6l meglévé
felismerése, Hall azonban, minthogy érdeklédése épp arra iranyul, mennyire

8 S. VARGA 2003, 402.
**S. VARGA 2003, 402.
*HALL 1997, 69. és 74.
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stabil ez a sajatos identitaselem, identitdsforma az ezredfordulon, rakérdez
arra, vajon valoban olyan egységes-e az univerzalizalason ,atesett” modern
nemzet, tekintettel arra, hogy a 20. szazad végének szubjektumkutatasi és
alternativ (pl. osztaly- vagy nemi hovatartozason alapuld) identitasmintai
azt latszanak bizonyitani, hogy jelent8s torések voltak az elvileg egységes
nemzeten beliil is.

Az etnicitas kérdését elemezve kifejti, hogy fundamentalista médon ér-
telmezve a kulturdlis sajatossagokat (nyelvet, vallast, szokasokat, helyhez
vald kotédést) nem jutunk messzire, mivel ,Nyugat-Eurépanak nincs olyan
nemzete, amely csak egyetlen népbdl, kulturabdl vagy etnikumbél allna”,
s6t, hangsulyozottan kiemeli, hogy ,,valamennyi modern nemzet kulturdalis hib-
rid”>* S hozzateszi, hogy ezek raadasul még ,viszonylag egyszerti keverékek
ahhoz képest, amit Kozép- és Kelet Eurdpaban talalhatunk”.>* Barmennyire is
ugy tiinik a nacionalizmus 6nleirasa alapjan, nagyon nehéz lenne tehat iga-
zolni, hogy a nemzeti identitasok maguk ala rendelik ,,a kiilonb6z6ség minden
mas formajat”, illetve ,mentesek a hatalom jatékatol, a belsé tagoltsagtol és
ellentmondasoktol, egymast keresztezd elkotelezédésektdl és kiillonbségek-
t6]1”.** E kétarctsagra a késébbiekben még roviden visszatérek, most azonban
vessiink egy pillantast arra, hogyan torténik ez az egységesitési kisérlet. Aho-
gyan az én azonosként valo felismerésének alapfeltétele, hogy el tudja magat
kiiloniteni a nem-éntdl, a kilvilagtol, igy a csoport azonossagtudata is csak
akkor allhat fenn, ha meg tudja htzni és fenn tudja tartani 6nnon hatarait (me-
lyek — a modern nemzetek esetében — nem feltétlentil 4llnak meg a hatarok
kulturalisként vagy nyelviként val6 felfogasaval, kaphatnak jogi, gazdasagi
és politikai értelmet is, épp ezek egybevagosaganak kialakitasa a nacionaliz-
mus mint politikai program célja példaul Gellner szerint). Ennek érdekében
6nmagarol kialakitott képe ,az odakintt6l vald killonboz6séget kihangsu-
lyozza, az idebent uralkodot viszont eltussolja. Ezenfeliil a csoport kialakitja
6nazonossaga id6tall6 tudatat”, mégpedig olyanforman, hogy az emlékezet
rizte tények megfelelés, hasonlosag és folytonossag szempontjabol lesznek
kivalasztva és nyerik el tavlati nézépontjukat. Abban a pillanatban, hogy egy
csoport dont6 valtozasnak ébred tudatara, megsziinik csoportként létezni, és
Uj csoportnak adja at a helyét. Minthogy azonban minden csoport tartéssagra
tor, ,,a valtozasok elkenddzésére és a torténelem valtozasmentes tartamként

*THALL 1997, 74.
**HALL 1997, 75.
**HALL 1997, 75.
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valé észlelésére hajlik™* Azaz a meg6rzésre méltd tények valogatas utjan
véalhatnak részévé az emlékezetnek, s az identitast igy lényegében az ezekbdl
képzett ellenfogalmak alapozzak meg (ezek mentén valik el a ,mi” az ,,6k”-t6]).
Efféle szelektiv ellenfogalom-alkotasra szamos példat hozhatunk a nyelvujitas
koranak nyelvi vitaibdl és irodalmi alkotasaibdl is — nem véletlen, hogy Kol-
csey tanulmanyanak is allandoéan vissza-visszatér6 problémaja a karhoztatott
idegenség kérdése, a kolcsonzés, az ,idegen befolyasnak nagy készséggel”
engedés, szemben a sajat, az organikus, az eredeti fogalmaival. Hogy itt
valoban inkabb az elhatarolodason, mint a ,sajat” leirasan van a hangsuly,
az azonban egy érdekes retorikai forméaba rejtézik. Kolcsey épp azzal uta-
sitja ki Gyongydsit mint lehetséges hagyomanyforrast, hogy ,a rémaiaktol
tanult, legalabb mitologiat és ovidiusi descriptioviszketeget és elaradozast”
(ahogyan egyébként olvasoi is), s hogy igy a magyar olvasé nem ismerhet
»sajat mezeire, ha rajtok Pan fujja a sipot, s Tytirus hajhassza baranyait”.*
Eltekintve attdl, hogy a maga koraban hatalmas népszertiségnek 6rvendd
Gyongyosi olvasokozonségét ez nem latszott zavarni (amit Koélcsey Gyon-
gyosinek szentelt bekezdése tokéletesen elfed), nehéz nem észrevenni, hogy
Kolcsey tanulmanyanak egyetlen pontjan sem jelenik meg a sajat explicit
leirasként. Hiszen az ezt megel6z6 hosszi eszmefuttatasban épp azt mutatta
ki, hogy miért nincs meg ez a sajat a régiségben, mi okozhatta nyomtalan
eltlinését, a kovetkez6kben pedig arrdl beszél, miért nem talalhatjuk meg ezt
a titkr6t a jelen irodalméaban sem. Vagyis a ,sajat” hidnyként jelenik meg,
negativ leirasként, sem-ez, sem-az formaju bemutatasok sorozataként — az
idegentdl vald puszta elhatarolodasként, exklazioként.

A modern nacionalizmus tehat a nemzetet egyalanytnak tekinti, ahol a
nemzeti k6z6sség olyan kollektiv alany, mely az egyének felett all, s amely az
egyéneket aszerint kiillonbozteti meg, hogy ehhez a kozosséghez tartoznak-e
vagy sem.* Epp ez és a szelekcié ebben jatszott szerepe az oka egyébként
annak, hogy ezek az identitiskialakité ellenfogalmak késébb oly kénnyen
valnak aszimmetrikus ellenfogalmakka,*” hiszen Kelet- és Kézép-Eurdpa mul-

3* ASSMANN 2004, 41.

* KOLCSEY 1975, 277.

3¢Vo6. PETRAS 2006, 19.

%" Reinhard Koselleck hires kategoriaja szerint itt (az aszimmetrikus ellenfogalmakban)
»a szavak cselekv6 funkcidja fordul at ellenségkonstrualé gondolkodasba, a kizarta-
kat diszkriminalja és cselekvési, gondolkodasi palyakat jelol ki: megnevezi 6nmagat,
ellenséget jelol ki és utal a kivanatos tarsadalmi valoésagra” KOSELLECK 1997, 94.
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tietnikus birodalmaiban az értékek és a torténelmi események sok esetben
kozosek 1évén az értékek kisajatitasa soran sokszoros atfedések keletkeztek,
ami kedvezett az éles ellenségképek kialakitasanak.

Itt tehat a romantikébdl eredd (és a modern nemzetfogalom sziiletésénél
is kitlintetett szerepet kapd) individualitas-eszme sziikségképpen torzul,*® de
legalabbis kezdett6l magaban hordozza az (altalaban elébb-utobb be is ko-
vetkez6, s azutan a nemzetfogalombol, nemzettorténetbdl altalaban retusalni
igyekezett) torzulasok lehet6ségét is. De mi a helyzet a hagyomanyozodassal,
illetve e folyamat tétjével, targyaval és eredményével - s egyszersmind Kol-
csey paradigmatikus tanulméanyanak témajaval —, a nemzeti hagyomanyok-
kal?

A fogalomrol valé gondolkodas altalaban a hagyomény hermeneutikali,
szlikebben gadameri felfogasatol indul ki, mely leszgezi, hogy a hagyomanyt
vélasztani nem, csakis benne allni lehet. Ugy ttinik azonban, hogy nem kap
elég nagy hangsulyt a traditio tovét alkotd ige, mely e fogalom aktiv voltat
biztositja — aktiv voltat olyan értelemben is, hogy szoba lehet vele allni,
meg tud benntinket szélitani — a tradere, az atadas-atadédas. Hiszen a nem-
zeti kultura, ahogy Stuart Hall irja, ,sohasem egyszertien hiiség, kot6dés
és szimbolikus azonosulas dolga volt, hanem mindig a kulturalis hatalom
struktaraja is”.>* Hozzatehetjik, hogy tilsdgosan gyorsan és reflektalatlanul
megtorténik az atsiklas a ,hagyomany” fogalmabdl a ,nemzeti hagyomany”
fogalmaba, méghozza oly mddon, hogy utdbbi alatt valami (végsé soron)
kozoset, mindenki szamara azonosat, azonos mddon elsajatithatot és azonos
identitasmintat kozvetit6t értiink.

Azt, hogy a hagyomany (barmi legyen is ez) megszolit benniinket, a kul-
turalis emlékezet problémajaval foglalkozé Jan Assmann ugy fogalmazza
ujra Maurice Halbwachs-rdl irva, hogy az emlékezet ,rekonstruktiv médon
miikodik, nem képes megdérizni a multat mint olyat”, azt mindig tjjateremtve-
Ujjainterpretalva képes az id6t a kozosség atélt idejévé valtoztatni. Assmann
le is vonja ebbél a kinalkoz6 kovetkeztetést: a mult tehat ,nem természet-
tél fogva van, hanem kulturalisan terem”.* Ez egyébként meglep6 mdodon

* Anélkiil, hogy részletesebben utdnamennénk itt ennek a gondolatnak, érdekes fel-
idézni példaul Norbert Elias véleményét, aki kiemelte, hogy ,a 19. szazadban még
a nyugati nemzetallamok sem tudtak athidalni azt az ellentmondast, ami a nemzet
mint legfébb érték és az egyén mint legf6bb érték kozott fesziil” (ELias 2002, 146.)

*HALL 1997, 73.

% ASSMANN 2004, 49.
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nincs is olyan tavol a Horvath Janos-féle kollektivitas-fogalomtol, hiszen 6
is leszogezi, hogy a nemzeti identitas alapjat alkoté hagyomany nem adodik,
hanem adatik, aktiv kozremikodést igényel a benne résztvev6tsl nemcesak
mint azonosul6tél, hanem mint az (azonosulast el6feltételez6) tovabbadotol,
tovabbvivétél is.

Folytathatndm ezt a dolgozatot gy is, hogy végigtekintek e tovabbadas
intézményes férumainak, az assmanni kulturalis emlékezetet miikodtets ar-
chivalas és felidézés intézményeinek torténetén a magyar nemzeti identitas
kialakitasanak szempontjabol. De valaszthato lenne egy olyan ut is, amelynek
soran az egyéni és kozOsségi azonosulas mechanizmusait vizsgaljuk eset-
tanulmanyok segitségével, kiilonos tekintettel az e folyamatban igen jelen-
t8s szerepet jatszd kultikus identifik(a)ciéo problémajara. Ezeket az utakat
azonban, bar nagyon érdekesek, részben bejartak mar az utébbi mintegy két
évtized kutatasai, részben pedig mar csak terjedelmiik miatt is meghaladnak
a jelen téma biztositotta kereteket. Ehelyett befejezésiil a (nemzeti) hagyoma-
nyozodas egy metonimikus alapmintéjara szeretném felhivni a figyelmet.

A hagyomanyozodas ugyanis jogi fogalom, s bar a nemzet ideoldgiaja épp
univerzalizalé céljai, egységesit6 tendencidja miatt kifejezetten nagy hang-
sulyt fektet ennek a hagyomanynak, 6rokségnek a specialis (nevezetesen barki
altal szabadon elérhet6) jellegére, a folyamat leirasara hasznalt metaforak
mast mondanak, s a 19-20. szazadi térténelem arrdl gyéz meg, hogy a metoni-
mia altal 6sszekapcsolt teriiletek tilsagosan, veszedelmesen é16 kapcsolatban
vannak egymaéssal, s hogy a sz6 barmikor jogi kategériava tehets. Az asszi-
milacio holokausztba torkoll6 problémaja Kozép- és Kelet-Eurépaban példaul
tragikus konkrétsaggal mutatott ra, hogy az azonosulas nem elég, a folyamat
nyitott vég(, s az ,,6rokség” barmikor elperelhetd. De gondolhatunk a kevésbé
véres, népi-urbanus gyokerd, az ezredforduléra internetes kommentek szint-
jéig trivializalodoé ,ki a magyar”-problémara is, ahol szintén nem az a donté,
hogy ki minek vallja-tartja magat az identifikacié folyaman, hanem az, hogy
ki jogosult magat annak tartani. A sor hosszan folytathato, s talan nem szorul
e helyen részletes bizonyitasra, hogy a hagyomannyal val6é azonosulas, az
orokségben valo részesiilés liberalis lehet6sége a nacionalizmus 6nleirasanak
része, s nem feltétlentil mikodésének valosaga.

Erdekes, hogy Halbwachs, akinek kollektiv emlékezet-fogalmabél kiindulva
Assmann kifejti koncepcioéjat, a kollektiv emlékezet miikodését, a csoport 6n-
elképzelésével vald Osszefliggését a feudalizmus hierarchiijaval szemlélteti.
Itt egy csalad rangjat az szabja meg, ,amit 6k maguk és masok csaladjanak
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a multjardl tudnak”, s ,a tarsadalom emlékezetéhez kell folyamodni engedel-
messég kivivasa érdekében”,*! a csalad torténetének esszenciajat megjelenitd
cimerek és titulusok pedig a jogokra és kivaltsagokra tartott igényeket jelké-
képzelhett el.

Holott a kozépkori, feudalis tarsadalomnak csak egyik, és nem is leghang-
sulyosabb metaforaja a csalad. Sokkal jellemz8bb a test, a corpus mintajara
leirt tarsadalom — egy olyan kozdsség, ahol minden csoportnak, rétegnek,
ordo-nak megvan a maga funkcioja, ahogy a testrészeknek a testben, s még ha
ezek a részek szigoru hierarchikus viszonyban allnak is egymassal, elképzel-
hetetlen, hogy barmelyik tag is nélkiilozhet6 legyen e sokféleségbdl létesiils
egységben. Epp a modern nacionalizmus lesz az, amely f6 metaforajava teszi
a csaladot, a nemzet nagy csaladjat, s a magyar nemzetfogalom nem kivételes
abbdl a szempontbdl, hogy e csaladban a maszkulin értékek dominalnak, a
smagyaros” jellemvonasok altalaban messze talalhatok a néies polustdl, s a
shonlednyok” mint a nemzet fiainak dajkai, taplaloi, aldozatos anyéai (amint
azt a k6zjo, a nemzeti érdekek irant érzett elkotelezettségb6l a nyilvanossag
terepére merészkedd 19. szazadi magyar honleanyok példai illusztraljak is)
hattérfigurak, masodlagos jelent6ségli szereplok maradnak. Ugyanezt fedezi
fel példaul az angol nacionalizmusrdl irva Stuart Hall, de a példakat szinte kor-
latlanul szaporithatnank. Tanulsagos felidézni, hogy maga Koélcsey is explicit
modon 6sszekapcsolja a csaladi és a nemzeti narrativat, s épp az emlékezethez
valé (Assmanntoél korabban idézett mdédon torténd) kapcesolddasa révén: a
mult a ,szeretett atya*” élete, minek torténeteir6l 6sz koraban kortile tolongd
gyermekeinek beszél”, s ,ezek emlékezete koti 6szve az él6ket az elnytgodot-
tal tovabbra is; és e kotelék az egymasra kovetkezé nemzetségeket szellemi
kapcsolatban tartja”.*> Gyulay Lajos naploinak idészemléletérél irva Labadi
Gergely hozzaf(izi ehhez, hogy nem véletlen, hogy Kolcsey a tovabbiakban
segyértelmivé teszi, hogy kizardlag férfi leszarmazottakrél van sz6: »Firdl

*! ASSMANN 2004, 41.

> Anélkil, hogy talzottan belebonyolédnank a metafordkba, talan érdemes megje-
gyezni, hogy az, hogy itt az ,atya” szerepel, nem mond ellent annak, hogy a korban
(és altalaban) a haza az anyaval azonositodik. Itt a torténelem, az eltelt id6, a
haza mint megélt mult személyesitédik meg, nem mint anyag, f6ld, vagy (mégoly
atszellemitett) teriilet.

* KOLcsEY Ferenc, Mohdcs = KOLCSEY 1988, 298., 300.
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fira szall a hagyomany«”, hiszen a leszarmazas rendje a korban (és kiilondsen
a fénemesi rendhez tartozo6 csaladok esetén, amilyen Gyulayé is) valoban ez.**

Mindez nem meglep6 akkor sem, ha arra gondolunk, hogy a nacionaliz-
mus a modern polgari nyilvanossag megteremtésével esik egybe, s politikai
fogalomként az autoném dontéshozatal jogaval all szoros kapcsolatban — ezek
pedig mind olyasmit jel6lnek, ami a nyilvanossag szférajaban zajlik. A nyil-
vanossagéban, amelyben alapvet6en a ,csaladf6k”, a felnéttek (felnétt férfiak)
vehetnek részt. A nemzeti hagyomanyok éppen gy aparél fitra szallnak,
mint a fold, a vagyon vagy a jogok és kivaltsagok. A modern nemzetallam
lényegében leirhat6 Ggy is, mint — patriarchalis — emlékezetkozosség, ahol a
hagyomany jogilag tobbszordsen is kotott moédon 6roklédhet.

Latszolag talan messzire jutottunk Kolcsey tanulmanyatél, am mivel e szoveg
kanonban elfoglalt helye, s a kanonikus (példaul az oktatasban megjelend)
interpretacidinak jellege igazolni latszanak azt, hogy e szoveg segitségével
lényegében a modern nacionalizmus egyik elsé hazai 6nleirasa sziiletik meg,
fontosnak tartottam e tagabb kontextust is roviden korljarni.

Idézziik fel befejezésként még egyszer a tanulmany zaroképét: a jatékszint.
A szinhazat, mely a fikci6 érzékletessé valasanak tartomanya, az a virtualis és
realis egybejatszatasara alkalmas tér, ahol (Gjra)élhetjitk 6nmagunkat, hiszen
a dramakolté miiveiben ,alkotna 6szve magat azon val6 koltéi tartomany,
melyben a magositott nemzetiség tulajdon hazajat fellelné”, s ahol a nemzet
mint emlékezetk6zosség megteremtheti magat — Gjra meg Gjra. Tanulsagos
azonban emlékeztetni arra, hogy e m{, melyben a haza létesiilne, még nem
sziiletett meg — s hogy milyennek kellene lennie, azt, rendelkezésre 4ll6 for-
rasok, orokség, hagyomany hijan épp az ezt megel6z6 oldalakon fejti ki
programszer(en, a stilus és a poétikai eszk6zok szintjéig részletezéen Kolcsey.
E normativ, jovébe mutaté és jovébeli alkotasoknak programot allité projekt
all tehat a mult rekonstrukciéjaként elbeszélt nemzeti hagyomanyok helyén.
Az emlékezés alakzataira, a nemzettudat tartalmara tesz Kolcsey explicit
javaslatot e tanulmanyaban, s az az oda-vissza, rekurziv érvelés, mellyel gon-
dolatmenetében érvel a (meghatarozott médon értett) nemzeti hagyomanyok
l1étének sziikségszerlisége mellett — melyet a dolgozat els6 felében igyekeztem
bemutatni -, egyszersmind a modern nemzettudat kialakitasanak hasonld
rekurziékon alapulé mechanizmusara is példat ad.

“LABADI Gergely, Evnapok: visszamlékezni, elmélkedni, abrandozni — Gyulay Lajos
naptarai (kézirat) 4.
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