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SZEMLE

Oral Tradition and Book Culture

Edited by Pertti ANTTONEN, Cecilia af FORSELLES, Kirsti SALMI-NIKLANDER
Studia Fennica Folkloristica 24 (Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura/
Finnish Literature Society, 2018), 176 1.

A szbbeliség, a szajhagyomany, a folklor dokumentalasa, archivélasa és értelme-
zése soran az irasbeliség, a kéziratok vagy konyvek hasznalata és hatdsa sokaig
negativ koriilményként tlint fel: olyan, a tiszta szébeliséget megvaltoztatd, urald
vagy beszennyezd, idegen elemnek, amelyet a gytjtok-kutatok vagy negligalni
igyekeztek, vagy elkiiloniteni és gyanus volta miatt karanténba zarni. A tiszta
szobeliség kritériumdnak meghatdrozé szerepe volt egy-egy kulturalis termék
vagy gyakorlat hiteles, autentikus (népi) statuszanak kijelolése soran. Az utobbi
évtizedekben egyre tobb kisérlet tortént ezen értékelvii mindsitések és viszo-
nyok ujragondolasara és feliilvizsgalatara — ez a tanulmanykatet is ennek egy
példaja. A szerkesztok jegyezte, hivatkozasokkal és szakirodalmi bibliografiaval
ellatott el6sz6 jo Osszefoglalast ad a legfontosabb kutatasi eredményekrol, me-
lyek kapcsan most csupan két szempontot emelnék ki.

Egyrészt maga a folklér fogalma olyan modernista konstrukci6, amelynek
létrejottéhez elengedhetetlen volt az eurdpai kulturdlis elit (és igy az irdsos
magaskultira) egyes értelmezd csoportjai részérdl a szobeliség bizonyos szeg-
menseinek idealizdlasa és régiesitése. Masrészt e szobeliségrol, szajhagyomany-
rél kialakitott diskurzusnak eléfeltétele volt, hogy létrejojjenek a szobeli kultira
elemeinek irasos reprezentacioi (a népkoltési gytjtések keretében rogzitett szo-
vegek) — vagyis a szobeliség és az irdsbeliség latvanyos megkiilonboztetéséhez is
valéjaban a két médium interakcidjara volt sziikség. A folkléor mintegy termé-
szeti jelenségként valo felfogasa helyett annak megalkotottsaga egyre erételje-
sebb perspektivavaltast jelez a nemzetkozi folklorisztikan beliil, s ezenkdzben
immar a konyvtorténeti vizsgalatok (book history, publishing history) sem pusz-
tan a kdnon elsé vonaldba tartozo6 szovegekre terjednek ki, hanem egyre inkabb
kibévitik a vizsgalatra és a kései olvasok érdeklédésére szamot tarté munkak
korét, a kozember mindennapi irasgyakorlatainak termékeit is tanulmanyozva.
A Studia Fennica Folkloristica rangos sorozatdban megjelent, finn, norvég, svéd,
ir és amerikai szerz6k dolgozataibdl 6sszeallitott tanulmanykoétet nyolc fejezete
megprobalja a szobeli hagyomanyt torténetileg tgy vizsgalni, hogy nem a folk-
l6r kategoriaja mentén hatarozza meg kutatasa targyat. Vagy ha mégis, akkor
éppen a folklér koncepcidjanak megalkotasara kérdez ra, s a szébeliség, a kéz-

471



iratos és a nyomtatott irasbeliség kozotti merev hatdrok hangsulyozasa helyett
ezek kolcsonhatasait igyekszik dokumentalni.

Az els6 fejezetben Margaret J. M. Ezell a torvényszék el6tt elhangzott be-
széd irasbeli reprezentacidjat vizsgalja egy kiilonleges forrascsoport alapjan.
Olyan XVII. szazadi kiadvanyokat elemez, amelyeket hititk miatt perbe fogott
nok irtak (“But the Lord said to me, ‘Say Not guilty”” Recreating Courtroom
Drama in Trial Accounts by 17"-Century English Sectarian Women). A perek a
szobeli kulturanak is részét képezik, és az igazsag az egyhdzi torvényszékeken
is nagymértékben fliggott a retorikai stratégiak és a narrativaképzés szinvona-
latél. A torvényszék elé idézett nok, vagyis a hatdsagokkal szemben a vadlott
érveinek és értelmezésének nyilvdnossa tétele Angliaban egyaltalan nem volt
egyedi eset. A kéziratok felolvasasa korlatozott nyilvanossag el6tt torténhetett
meg, majd a publikalds révén a szoveg szélesebb kdzonséget ért el, és ezutan is
dinamikusan formaldodott, hiszen ezeket a szovegeket kommentarokkal lattak
el, vagy éppen balladak sziilettek nyomukban, amelyeket a XVII. szizadban
orszagszerte énekeltek. A kimondott sz6 erejére vonatkozo felfogas kiilondsen
fontos része volt a kiilonféle, szektanak mindsitett vallasi kozosségek kultu-
rdjanak. A kvékereknél példaul a hit megélése és megértése, az isteni kinyi-
latkoztatas kozvetlen megtapasztaldsa szorosan kotédott Isten szavanak befo-
gadasahoz, az irott szovegekhez valé merev ragaszkodast pedig fenntartasok-
kal kezelték, mert az Istennel valé benséséges kozosség megélésének hianyara
utalt. Ezenkiviil a vallasi kozosség el6tti nyilvanos beszéd (6nkritika, binbanat
és tanusagtétel) eleve a megtérési narrativak fontos részét képezte. A torvény-
szék elé idézett férfiak és ndk megszolalasanak, majd az errdl sz6l6 beszamo-
l6knak is alaptétele volt, hogy nem 6k maguk, hanem rajtuk keresztiil az Ur
beszélt. Mikozben altalaban véve a nyilvanossag eldtt beszéld (és prédikalo)
ndk cselekedete tarsadalmi anomalidnak mindsiilt, ebben a vallasi és politikai
kontextusban megengedett volt a nyilvanos néi beszéd. A szébeli megnyilva-
nulasok felértékelése mellett ugyanakkor a szektdk, az alternativ vallasi k6zos-
ségek képviseldi nagyon is aktivan éltek az uj médium, a nyomtatas nyujtot-
ta lehet6ségekkel, bar nem volt egyszerii feladat, hogy az é16sz6 hitelességét a
nyomtatott szoveg képes legyen visszaadni. A hatdsagok altal megvadolt nék
irasos tanusagtételeiben a vadlo és a vadlott jelen idejt parbeszédei valtakoz-
nak a targyalas fordulataira vonatkoz6 leird, narrativ kommentarokkal, illetve
az elbeszél6 reflexidival, két elkiiloniilé kommunikacids stilust jelenitve meg.
E szovegekben szémos hang beszél, kéziiliik az egyik az Uré. A hatésagokkal
vallasi meggy6z6désiik miatt Osszetitkozésbe keriilt n6k beszédei, prédikacioi
és profécidi azt demonstraljak, a XVII. szazad derekdn milyen képlékeny volt a
hatar a szobeliség, illetve a kéziratos és a nyomtatott irasbeliség kozott.

Rikard Wingard tanulmanyaban (Argumentum as Oral Substitute and the
Transformations of Volksbuch Peritexts) azt mutatja be, hogy az ujkori svéd po-
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pularis olvasmanyok argumentumai miként tekintheték egy hagyomanyosabb,
szobeliségre épiilé olvasasmad és kultura nyomainak. A cimben szerepld fogal-
makrol: az argumentum itt a narrativak cselekményének 6sszefoglaléjat jelenti,
amely kiilonboz6 szinteken valdsulhat meg - a népkonyvekben a gyakorta tu-
catnyi sort kitevd kotetcimek, illetve a fejezetcimek tolthetik be ezt a funkciot.
Ezek a Genette-i peritextus kategdridjaba sorolhatok, mivel kozvetlen kapcsolat-
ban allnak a f6 szovegtesttel (mint pl. cimlap, el8sz0, a szerz6 életrajza, mutatok,
labjegyzetek, impresszum stb.). Wingérd a népkonyv fogalmat (amelyet szan-
dékosan a Volksbuch és nem a chapbook kifejezéssel jelol az angol szovegben) a
recepci6 fel6l hatarozza meg. Az idesorolt szovegek ugyanis rendkiviil sokfélék,
ez esetben e heterogén korpusz fogadtatasa az, ami egységes, méghozza a te-
kintetben, hogy az elit kultura képviseldi szamara e miivek egyontetlien a si-
lany irodalmat testesitették meg, és ennek megfeleléen kritikusan viszonyultak
hozzdjuk. A vilagi és az egyhdzi magaskultira képviseléinek hagyomdnyosan
tavolsagtarto-elutasito attittidje mellett ugyanakkor a népkonyveket igen széles
korben olvastak (a kora tjkorban természetesen az elit tagjai is).

Ennek kapcsan Wingéard két, egymassal ellentétes olvasastipust kiilonit el.
Az expanziv olvasds szamara a jé narrativa egyik f6 ismérve tobbek kozott az,
hogy nem fedi fel magat az olvasé el6tt, hanem arra készteti, hogy folytono-
san keresse a fikcids szoveg jelentését és reflektaljon arra. (Az expanziv olvasds
nem keverendd Ossze Engelsing extenziv és intenziv olvasds fogalmaval.) Az
asszimilativ olvasds viszont szorosan kotédik a hagyomanyos szoébeli kulturak
narrativdinak befogaddsi modozatahoz, amikor is a kozosség tagjai altalaban
el6zetesen ismerik az elbeszélések cselekményét, ezért egy narrativa befogada-
saban a cselekmény tjszertlisége, varatlansaga, kiftirkészhetetlensége nem meg-
hatarozé tényezd. Az elbeszélések kozvetitette fiktiv vilag tehat a maga teljessé-
gében ismert a befogaddk szamara, a szovegek egy hagyomdnylanc elemeiként
szolgalnak. Az elbeszélés konvencionalis és hagyomanyos mintazatai konven-
cionalis és hagyomanyos jelentéseket kozvetitenek, s amikor a hagyomanyos
tarsadalmak a modernizacié kovetkeztében atalakultak, fokozatosan elveszi-
tették kozos narrativ repertoarjukat. Wingard érvelése szerint a népkonyvek
a kora ujkori és ujkori eurépai tarsadalmakban az asszimilativ olvasas iranti
igényt elégitették ki: sziikség volt ezekre a jolismert, otthonossagérzetet bizto-
sité és konvencionalis jelentéseket felkinalo fikcids elbeszélésekre, amelyek el-
lenélltak a véltozasnak. A népkonyvek argumentumai a XVII-XIX. szdzadban
egyre rovidiiltek, majd fokozatosan elt(intek. Ennek oka, hogy az asszimilativ
olvasastipus és az argumentum szorosan Osszefiiggnek, és az extenziv olvasas
térnyerésével az utdbbi visszaszorult. Az argumentum ugyanis a szobeliség
helyettesitdje, amely az olvaséknak megadta a valahova/valakihez tartozas, az
el6zetes tudas érzését egy olyan vilagban, amely egyre kevésbé allt ismerds és
kozosségi strukturakbol.
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A szajhagyomany és a konyvkultara kozott a sajtod valamiféleképpen koztes
helyet foglal el - bar nyomtatott, vagyis rogzitett szovegt kiadvanyokat hoz lét-
re és terjeszt tomegesen, mégis a szobeliség aktualitasokra gyorsan reagald, az
akkor a konyvkultirahoz képest tiinékeny is. A XVIII. szazadtol a rendszeresen
megjelend sajtotermékek uj lehetéséget teremtettek a szévegek létrehozasara és
piacra juttatasara, kiilonféle olvasoi csoportokat érve el. A konyvismertetések
és kritikak fontos szerepet jatszottak az irodalmi mifajok és stilusok, valamint
a tudomanyos eredmények megismertetésében. Cecilia af Forselles dolgoza-
ta (Oral Tradition and the Press: Interaction Between Periphery and Academic
Centre in 18"-Century Finland) azt koveti nyomon, hogy a szdjhagyomany
tudomanyos értelmezésében bekovetkezett fordulat miként popularizadlodott
a sajtéban, és milyen szerepet jatszottak ebben az egyhazi értelmiség tagjai a
XVIIL szézad végén, Finnorszdgban. Ehhez a turkui egyetemen a XVIII. sza-
zad végén tortént paradigmavaltds kozponti alakja, Henrik Gabriel Porthan és
tanitvanyainak tevékenységét vizsgalja, akik szerint a szajhagyomany a finn ko-
z0sség multjara vonatkozo, szamottevd poétikai értékkel rendelkezé dokumen-
tumként szemlélhetd.

Porthan tobbek kozott az elsé finnorszagi (svéd nyelvil) ajsag alapito szer-
kesztdje volt (1771), és kulcsszerepet jatszott abban, hogy az ekkor elsésorban la-
tin nyelvli tudomanyossag térfelérdl indulva a sajtot tudaskozvetitésre és szem-
léletformalasra hasznalja. Igy példaul Christfrid Ganander Mythologia Fennica
cimd, 1789-ben kiadott, kevesek szdimara hozzaférhet$ konyvének igen részletes
ismertetésében Porthan nem csupan rendkiviil sok finn nyelvii vers/dalrészletet
idézett, hanem Vejnemdjnen alakja kapcsan a finn népkoltészet értékeit taglalta,
mig a gérog-romai epikaval val6 osszehasonlitas és az epikus énekesek szerepé-
nek kiemelése altalaban véve a szajhagyomany jelentdségének hangsulyozasara
szolgalt. A XVIII. szazad masodik felében a szobeliség tjraértékelése az eurdpai
elitkorében arra a felismerésre épiilt, hogy az irasbeliség és a szobeliség mas-mas
elv szerint mukodik, és az irds nélkiili ,,primitiv” tarsadalmakban a beszéd és a
szobeli koltészet kiilonleges poétikai erGvel rendelkezett, mivel a szobeliség job-
ban képes kifejezni az érzelmeket (a hanglejtés, hangsuly, mimika, gesztusok stb.
révén), mint a merev irasbeliség. A szébeli és az irott koltészet egyarant értékes
tehat, s6t bizonyos szempontbdl a szdjhagyomany idealizalt poétikaja magasabb
rendd, mint a szépirodalomé. Mivel a szdbeli koltészetet (kozvetlensége, testi
mivolta miatt) szenvedélyesnek és metaforikusnak érzékelték, presztizse is
megndtt, amikor a XVIIIL. szazad végén az érzelem kifejezése kiilondsen fontos
lett a szépirodalomban.

A szajhagyomany értékének tudatositasa, a szemléletformalds terén a sajto-
ban is fontos szerepet jatszott az egyhazi értelmiség. Akarcsak a skot felfoldon,
Finnorszagban (vagy éppen Magyarorszagon) is kiemelkedd szerepe volt a pro-
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testans lelkészeknek az anyanyelvi hagyomanyok dokumentalasaban és igy a
szobeli és az irasbeli kultura kozotti kozvetitésben. A helyi szdjhagyomanyra
vonatkozo feljegyzéseiket a XVIII-XIX. szazad forduldjan a turkui egyetem
felhivasara, a sajté atjan tették kozzé. A szdjhagyomany értékének felismeré-
sét a lelkészek szamara feltehetGen az is megkonnyitette, hogy a hivekkel vald
kapcsolattartas érdekben ismerniiik kellett a vernakuldris nyelvet, a prédikacié
mufaja révén pedig maguk is rendszeresen gyakoroltak a nyilvanos szdbeli el6-
adast, vagyis tisztaban voltak a szobeliség erejével. Cecilia af Forselles meglatasa
szerint azok az értelmiségiek, akik a ,,primitiv” és szobeli kulturak poétikai po-
tencialja mellett érveltek, jellemz8en egy-egy birodalom periférigjan éltek.

A szbbeliség, illetve a kéziratos és a nyomtatott irasbeliség bonyolult viszony-
latairdl kialakitott és textologiai gyakorlatokban realizal6dé nézeteket mutat
be Yuri Cowan a ballada példajan (Orality, Authenticity, and the Historiography
of the Everyday: The Ballad in Victorian Scholarship and Print Culture). A bal-
lada meghatarozasaban dltalaban fontos elem a szdbeli létmdd kritériuma, am
paradox mddon a legjelentdsebb klasszikus balladagytjtemények korpusza ja-
varészt kéziratos vagy nyomtatott szovegekre tamaszkodott. Kiilonosen igaz
ez a viktoridnus korban kanonizalt balladakra. Ebben az idészakban a ballada
igen népszerd, széles olvasotaborral rendelkezd miifaj volt, és az ipari mérté-
kil nyomtatas idészakaban megjelent gytjtemények szerkesztdi folytonosan a
ballada szébeli mivoltat hangsulyoztak. A szoébeliség eltérbe helyezése azért
jelzett fontos szemléletbeli fordulatot (immar a szélesebb olvasékozonség sza-
mara is), mert kordbban évszazadokon at az irasos szovegnek volt nagyobb
a presztizse, vagyis az irott szoveg rendelkezett autoritassal, s nem a szajha-
gyomanyban él6. A szobeliség felértékelédése a XVIII. szazadi Eurdpaban
szorosan Osszefiiggott a homéroszi eposzok alkotas- és létmodjara vonatkozo
diskurzussal, vagyis azzal a felvetéssel, amely szerint az irodalmi értékrend
csucsan elhelyezked6 homéroszi eposzok inkabb valamiféle (kollektiv) szajha-
gyomanyt képviselnek, mintsem egyetlen szerz6 alkotasat. A nyomtatas és a
szdbeliség viszonya e megkozelités felSl kettds volt: eszerint a nyomtatas sziik-
séges a tiinékeny szdbeliség alkotasainak megdrzéséhez, ugyanakkor fenyegeti
is azt. Thomas Percy, a kezdeményezd erejli gyUjtemény (Reliques of Ancient
English Poetry, 1765) szerkesztdje példaul elfogadta a nyomtatas civilizatorikus
szerepét, am devolucids felfogasa szerint a kereskedelmi céli nyomtatas tome-
gessé valasa egyértelmiien hozzajarult egy magasabb rendd, az emberi hangon
alapuld kulturalis gyakorlat hattérbe szorulasdhoz majd eltiinéséhez. Percy a
szdjhagyomdnyt tekintette értékesebbnek, ennek kéziratban megérzott (XVIL.
szazadra datalhatd) reprezentdcidit tette kozzé myomtatdsban, ugyanakkor
nem torekedett arra, hogy az irott és a szobeli szovegeket elvalassza. Az énekelt
és a kéziratban mego6rzott szoveg egyarant fontos volt szamara; feltehet6en ab-
bdl indult ki, hogy az irasos kompozicié ugyanolyan elvek mentén miikodik,
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mint a szébeli eléadasmod. A ritmus és a metrum terén megnyilvanulé hia-
nyossagokat, a kéziratos szovegek visszatéréen toredékes voltat tehat éppugy
lehetett a lejegyz6, mint az énekes gondatlansaganak tulajdonitani.

A XIX. szazadi viktoridanus tudomanyossag ugyanakkor mindent megtett
azért, hogy a szajhagyomanyt ne csak poétikailag magasabb rendi entitasként
értékelje, hanem a patridta olvasdsmodhoz igazitsa és a balladakat torténeti do-
kumentumokként lattassa, amelyekbdl a hajdani életmddra és a bardolatlan,
amde becsiiletes erkolcsokre is fény deriilhetett. Mikozben tehat erds nosztal-
giaérzés iranyult az irasbeliségtdl érintetlen szdbeli kultura felé, a XIX. szazadi
balladagytijtemények szerkesztdi altalaban mégsem szdbeli el6adas nyoman le-
jegyzett, hanem inkabb kéziratban vagy nyomtatasban elérhetd szovegeket tet-
tek kozzé. Francis James Child, a korszak emblematikus balladagytjteményé-
nek (The English and Scottish Popular Ballads, 1882-1898) szerkesztdje példaul
a broadside (ponyva-) balladdkat alacsonyabb rendiinek talalta, mint azokat,
amelyek a szagjhagyomanyban keringtek, még akkor is, ha sok esetben éppen a
broadside-ok voltak a legrégebbi elérheté valtozatok. Child felfogasa szerint a
variabilitas a balladaszovegek alapvetd vonasa, a balladat énekl6 egyszert embe-
rek, a professzionalis balladaénekesek és a szerkesztok pedig mindannyian vél-
toztatnak a szovegeken, méghozza (ebben a sorrendben) egyre erételjesebben.
Amivel — irja Cowan — Child talan a maga eklektikus szerkeszt6i-széveggondo-
z0i gyakorlatat is igazolni vélte.

A nemzetkozi folklorisztika 1960-1970-es években lezajlott in. kommuni-
kativ fordulata 6ta az archivumban 6rzétt folklorszovegeket némi gyanakvas
ovezte/ovezi, mert nélkiilozik az egykoru eléadasmddjukra, szociokulturalis
funkcidjukra vonatkoz6 adatokat. A kotet szamomra egyik legtanulsagosabb
irasaban Kyrre Kverndokk azt elemzi, hogyan jott létre a performativ helyett az
archivalis kontextus, és milyen textualis eljarasok révén valtak szobeli kijelenté-
sek archivalis dokumentumokka (Disciplining the Polyphony of the Herbarium:
The Order of Folklore in the Norwegian Folklore Archives).

A folklorgytjtések intézményesitése parhuzamosan ment végbe az észak-eu-
ropai orszagokban. A norvég folklorarchivumot 1914-ben alapitottak, par évvel
adan ésasvéd folkloradattar létrejotte utan, és ezek az intézmények a gytijtési és
archivalasi technikak egységesitésével befolydsoltak a folklor textualizalasanak
folyamatat is. Norvégiaban a folklorgytijtés és -rendszerezés alapelveit és prog-
ramjat Knut Liestol, az adattar igazgatdja dolgozta ki, aki gy gondolta, hogy a
maganyos farkasok ideje lejart: kozponti irdnyitas és feliigyelet kialakitasa sziik-
séges a széttartd gyujtések koordinalasa érdekében, majd a gytjtott anyagot egy
helyen kell tarolni és egységes szisztéma szerint katalogizalni. Az inditvanyt
felzadulas és élénk nyilvanos vita kovette, a korszak vezeté népkoltési gytijtéi
ugyanis alapvetéen ellenezték a gyujtések feletti allami kontrollra vonatkozé el-
képzelést, és az intellektualis imperializmus példajaként értelmezték azt. Id6vel
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a népkoltési gytijtések mégiscsak a mentési paradigmat képvisel6 folklorarchi-
vum megszabta elvek és technikdk alkalmazdséaval zajlottak.

Reidar Christiansen 1917-ben elkészitette az els6 tematikus gytjtési utmuta-
tot, amelynek kérd6ivszert felépitése egyértelmuen a korszak vezet6 folklorisz-
tikai irdnyzatdnak, a foldrajz-torténeti iskolanak szemléletét titkkrozte, és meg-
felelt az archivumban kidolgozott katalogizaldsi rendszernek is. Igy az archi-
vum koncepcionalis rendje befolyasolta az ajanlott folklorisztikai terepmunka
témait és strukturdjat, és tulajdonképpen - Eirik Kristoffersen kifejezésével élve
— egyfajta folklorisztikai porszivoként miikodott, amely a folklort a kulturalis
kifejez6dések egyéb formaitdl kiilonvalasztotta és dsszegyijtotte. Christiansen
nem mutatott killonosebb érdeklédést az adatkozldk irdnt, mivel 6t a folklor
mint kulturalis elemek sorozata érdekelte, és szdimos kortdrsa altal is osztott
felfogasa szerint az igazi, autentikus, idealis (tehat gydjtésre, irasbeli rogzitésre
érdemes) folklorszoveg mar nem viseli magan az individudlis eredet nyomait:
nem egyetlen ember, hanem egy kozosség, a nép megnyilatkozasanak tekinthe-
t6. Az utmutaté tehat egyfajta diszkurziv kontrol eszkoze is volt, amely szaba-
lyozta és szinkronizalta a kiilonféle gytijtok gyakorlatat, emellett (a két kultira
és két médium kozotti forditds folyamatahoz illeszkedve) szotarként is szolgalt:
milyen témakrol és hogyan érdemes a gyiijtoknek az adatkozldkkel beszElnitik,
majd a kaotikus szobeliségbdl szarmazo kijelentéseket és informacidokat miként
kell rendszerezniiik az irasbeliség kdzegében.

Ha a folklorisztikai tuddstermelést harom f6 fazisra bontjuk, akkor a gytj-
tok koztes helyet foglalnak el a hagyomany hordozoi, illetve az archivum és a
tudomanyos szféra képvisel6i kozott: 6k azok, akik a dialégusok lancolatabol
elktilonitett informaciokat (amelyet nyersanyagként kezelnek) jol formézott
irasos valtozatban rogzitik. A folklorgytjtések kezdetétdl létezett egyfajta el-
varas, hogy a szovegeket a gyiijté alapvetden ne valtoztassa meg (mds kérdés,
hogy mi tértént a gyakorlatban), mivel 6 nem a szoveg szerzdjének, hanem a
hagyomany mediatoranak tekintendé. Ami pedig az adatkozI6t illeti: mig a
XIX. szazadi norvég gytjtok az adatkozlokre vonatkozd informaciokat is el6-
szeretettel jegyeztek fel, a XX. szazad elején az adatkozlé személye érdektelenné
valt. (Ez szempontunkbdl azért érdekes fordulat, mert a magyar kutatastorténet
hajlamos linedris ,,fejlédési” vonalat megrajzolni az adatkozlék reprezentacioja-
nak torténetét elbeszélve, az adatkozld személyét teljesen figyelmen kiviil hagyo
korai gyujtésektdl az el6ado egyéniség tudasat, izlését és szociokulturalis kor-
nyezetét dokumentalo, a XX. szazad kozepétdl jelentkez6 kutatasokig — amita
norvég példa nem feltétleniil tamaszt ald.)

A deindividualizalt folklér koncepcidjabdl fakadodan a szovegek létrejotté-
nek kontextusa, a gytjté és az adatkozld parbeszéde lathatatlanna valt az ar-
chivalt szovegekben, s mikozben lezajlott a szébeliség és az irasbeliség kozotti
médiumvaltas, elnémult az adatkozlok és a gytjték hangja, a dialdgusnak és a
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szobeliségnek pedig csupan néhany nyoma maradt meg. Az archivumi szovegek
eredeti performativ kontextusat a lejegyzdk eltiintették tehat, annak érdekében,
hogy azok egy kollektiv hagyomany metonimikus reprezentacioiként tudjak
értelmezni. Ez kiillonféle textualis technikak alkalmazasaval valosult meg (pl.
anonimizalt elbeszél6 és szerepl6k, harmadik személy(i, mult idejd, eltavolitd
narracio, parbeszédek kiiktatasa, leir6 mod és receptszerii megfogalmazas be-
vezetése). Az elbeszélok elnémitasa tehat olyan retorikai stratégia, amely arra
szolgal, hogy a szoveget az autentikus, kollektiv folklortudas lenyomataként
autorizalja. Ezek a textoldgiai eljardsok végs6 soron megfegyelmezték a szobe-
li kijelentések polifonigjat. A folklor rendjének kialakitasa magaban foglalta a
szinte a linnéi rendszerezés mintajara megalkotott archivumi nomenklatira
létrehozasat és a gytijtési gyakorlatok nemzeti szintii egységesitését. A gytjtott
anyagokat ezutan ugy jelenitették meg, mintha valamiféle herbarium példa-
nyai lennének, szinte természeti jelenségek reprezentansai. Vagyis Kverndokk
végkovetkeztetése szerint az archivumi rendszer nélkiilozhetetlen volt egy kul-
turdlis kategoria, nevezetesen a folklor naturalizacidjahoz. A folklor kifejezés
konceptualis tartalmanak archivumi koriilhataroldsa tehat kiilonféle elméleti
érdekeknek megfelel6en tortént, és tovabbgondolasra érdemes episztemologiai
kovetkezményekkel jart.

Bar a nyomtatds révén gondolatok és szévegek téren és idon ativelve széle-
sebb kozonséghez érhetnek el, am a szobeliségnek és a kéziratos irasbeliségnek
is szamos elénye van a nyomtatashoz képest. Ezek koziil az egyik az, hogy e
médiumokat a hatalom neheze(bbe)n tudja ellendrizni és cenzurazni. Szajha-
gyomany, diakkultara és kéziratos irasbeliség Osszefliggéseit vizsgalja Kirsti
Salmi-Niklander (Ideals, Practices and Debates Related to Oral Tradition in 19"-
Century Finnish Student Culture). A XIX. szdzadi Finnorszagban a kollégiumi
didkok, az egyetemi hallgatok fontos szerepet jatszottak a folklorgytjtésben és
a folklorisztika tudomannya valasaban. 1848 utan az orosz hatdsagok szigoru-
an feliigyelték és korlatoztak a szolas és a gyiilekezés jogat. Az 1850-es években
finniil csak vallasi és gazdasagi kiadvanyokat lehetett megjelentetni, a didkszer-
vezeteket pedig 1852 és 1868 kozott betiltottak. Ebben a helyzetben a szébeliség
és a kéziratos nyilvanossag jelentdsége felértékel6dott. Az 1850-es években a di-
akok kézzel irott ujsagokat készitettek, s ezeket dsszejoveteleiken felolvastak. A
kéziratos irasbeliség ezen termékei meglepden nagy kozonséget érhettek el, egy-
egy felolvasas révén 100-400 emberhez juthattak el, ami nagyjabol megegyezett
az egyetlen engedélyezett irodalmi folyodirat eléfizetdinek szamaval. A felolva-
sasokat beszélgetés és vita kovette, ami a nyomtatott sajtotermékekhez képest
kozvetlen visszacsatolasra és aktivabb befogadasra nyujtott lehetdséget. A kézzel
irott ujsag egészen a XX. szazad elejéig erés diakhagyomanynak bizonyult Finn-
orszagban. A tanulmanyban Kirsti Salmi-Niklander a nyugati finn és a savo-
karéliai didktarsasagok Ujsagjait elemzi. Az Gjsagokban a didkok nemcsak a kor-
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nyezd falvak népétdl gytjtott folkloralkotasokat dokumentaltak, hanem a ma-
guk szébeli hagyomanyat (dalok, viccek, anekdotak) is. A népkoltészet értékérol,
jelentdségérdl kialakitott korabeli nézetek olyannyira jelen voltak a nyugati finn
diaktarsasag tagjai korében, hogy az 1850-es évek elején 6k maguk adtdk ossze a
pénzt annak érdekében, hogy egy teologus tarsuk a karacsonyi és hisvéti tinne-
pek idején népkoltési gytijtést végezhessen a falvakban. Berndt August Paldani
azutan nemcsak a szovegeket tette k6zzé, hanem részletesen ismertette utazasat
és a falusi kozosségekbe valo beilleszkedése, a gytijtés nehézségeit és eredményeit
a Kaukomieliben, a didktarsasag finn és svéd nyelvi kéziratos lapjaban.

Ezek a didktarsasdgok nagyon élénk intellektudlis kozosségek voltak, és a
késébbi vezetd finn folkloristak jelentds része is tagja volt ilyen tarsasagnak. Bar
az 1880-as évektél mar a nyomtatott nyilvanossag is rendelkezésiikre 4llt, a di-
akujsag tovabbra is magas presztizsti kommunikacios forum maradt. Az 1864-
t6l megjelend Savo-Kairjalainen mindegyik szama tartalmazott példaul folklor
rovatot, melyben a didkok kelet-finnorszagi népkoltési gytijtéseiket tették kozzé.
Id6vel ugyanakkor megfigyelhetd a folklor értékelésében bekovetkezd valtozas:
amikor példaul az 1880-as években Kaarle Krohn didakként javasolta, hogy a
kollégistak a nyari vakdci6 idején otthonukban is folytassak a népkoltési szo-
vegek, foként a népmesék gytijtését, mar nem mindenki volt lelkes. Az 1880-as
évektdl pedig a népkoltési alkotasok helyett egyre gyakrabban jelentek meg az
ujsagban olyan szovegek, melyekben folklérmotivumokat vagy folklorsziizséket
komikus mifajokba dgyaztak be. Mindez inkabb egyfajta ironikus hatralépés
volt a szajhagyomanytol, mintsem kulturalis értékének tinneplése. A XIX. sza-
zad utolsé évtizedeiben a szajhagyomany és az elit kultura viszonyardl vallott
kiilonféle nézetek tehat Osszetitkozésbe kertiltek: voltak, akik példaul a nép-
koltési szovegek megnemesitése, finomitasa mellett érveltek annak érdekében,
hogy muvészi és oktatasi célokra lehessen haszndlni azokat, masok viszont a
népkoltészet onmagaban vald értékét, a hagyomany dokumentalasat és megdr-
zését, fenntartdsat tartottak feladatuknak. Igy a didkkozosségek szébeli és kéz-
iratos kulturdjanak vizsgalata a finn folklorisztika intézményesiiléséhez vezetd
elfeledett alternativak, sét rejtett hatalmi harcok torténetére is fényt vethet.

A birodalmak periféridjara szorult népek és a szajhagyomany kiemelt szere-
pének sszefiiggését tdmasztja ala Cecilia af Forselles irasa mellett Diarmuid O
Giollain dolgozata is (Books, Manuscripts and Orality: Notes on Reading, Writing
and Narrating in Irish), amely az ir szobeliség, kéziratos irasbeliség és nyomta-
tas XVI-XIX. szazadi kapcsolatait tarja az olvaso elé. Az ir az egyik legrégeb-
bi, anyanyelvi irdsbeliséggel rendelkez6 kultura volt Eurépaban: a XII. szazadi
angol-normann hoéditasok utan a magaskultura latin, angol és gael nyelvi volt,
am a XVIL szdzadi protestans angol hdditas (gyarmatositas) tulajdonképpen
felszamolta az ir nyelvi elit kultira intézményeit, és rendkiviil nagyaranyu volt
a kéziratok pusztulasa. A kozépkori irodalom témai és alakjai is fennmaradtak
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a gael nyelvi folklorban, mikozben a szdjhagyomanyra a XVII-XIX. szazadi
kéziratok is nagy hatdst gyakoroltak. A kéziratoknak és a szdjhagyomanyozas-
nak pedig azért volt kiemelt jelentésége, mert az 1690-es évektd]l mintegy masfél
évszazadig a katolikus ireket megfosztottak nyilvanos szférdjuktdl, és ir nyel-
vl nyomtatott kiadvanyok gyakorlatilag nem léteztek. Az 1700 és 1800 kozotti
id6szakbol mindésszesen 23 ir nyomtatvany cime ismert, mig angolul ugyanez
a szam 25 000 volt. A korszak tarsadalmi hatdrokon athago, viszonylag egysé-
ges, katolikus és gael nyelvii irodalma tehat nem keriilt 4t nyomtatasba, hanem
kéziratos és szobeli formdban terjedt. Az allamhatalom altal alarendelt hely-
zetbe szoritott ir nyelvii tarsadalom kulturdja ugyanakkor jéval homogénebb
volt, mint Nyugat-Eurépaban, ahol az elit és a popularis kultura kozott egyre
erdteljesebb elkiiloniilés volt jellemz6. A XVIII-XIX. szazadbdl kb. ezer, prdzai
és lirai mtfajokat tartalmazo kézirat maradt fenn, melyeket az egyre inkabb
marginalizalt ir kozosségekben széles korben hasznaltak (pl. kartyazas vagy
virrasztas soran). A kéziratos szovegek rendszeres felolvasasa, memorizalasa,
szobeli el6addsa az ir tdrsadalom egészére jellemzo gyakorlat volt. A szovegek
masoldsat, leirdsat a sok esetben tanitdi feladatokat is ellditd vandor irnokok vé-
gezték, akiknek szama tobbszaz f6re riagott.

A kéziratos irasbeliség és a szobeliség sokrétli Osszefiiggéseire jo példa James
Macpherson Osszidnjanak (The Works of Ossian, The Son of Fingal, London,
1765) ir recepcidja. Az ossziani koltészeti hagyomany a XII. szazadtol adatolha-
toan jelen volt az elit szépirodalomban, majd az ujkori skot és ir folklorban is.
Az elbeszél6 koltemények kiemelt szerepet jatszottak e tradicioban, ezek kéz-
iratos masolatait a teljes gael nyelvii régioban hasznaltak a XVII. szdzadban, és
félrees6 tanyakon még a XIX. szazadban is (fel)olvastdk ezeket a szovegeket. A
maganos vagy tarsasagi olvasas mellett a szdjhagyomanynak is €16 része volt: a
(XVIL. szazad kozepéig miikodo) hivatasos kolté-eléadok (bardok) és a forma-
lis poétikai képzésben nem részesiilt énekesek egyarant énekelték e koltemé-
nyeket. Macpherson munkajanak ir fogadtatasa azonban ellentmondésos volt:
bar az ossziani ciklus nemzetkdzi hirnévre tett szert, am Macpherson egyfajta
skot hagyomanyként prezentalta azt. Ezenkivill a szdjhagyomdny mint forras
és kozeg tulzott hangsulyozasa (a naiv eredetiség illuziojaval 6sszhangban) el-
fedte a kéziratok 1étének és haszndlatdnak tényét (marpedig a XVIII. szdzadig
a skot és az ir irodalmi nyelv egységes volt), s tagabb értelemben azt is, hogy a
kozépkorban milyen kifinomult és artisztikus ir irasbeliség létezett. Ezért az
ir értelmiségiek Macpherson muvét azokkal a brit torekvésekkel rokonitottak,
amelyek az irodalmi primitivizmushoz illeszkedve a gael nyelvt kultdrat
barbar képzéddményként jelenitették meg. Ezaltal akdrmilyen elismerden
is szoltak az ossziani koltészetr6l (Homérosz mellé helyezve azt az irodalmi
értékhierarchidban), mégiscsak egy meghaladott civilizacié reliktumaként
értelmezték.
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Mikozben a gazdag szajhagyomany és a kéziratok hasznalata az ir tarsada-
lom egészére jellemzd volt, a nyomtatas jellege és elérhetdsége egészen sajatsa-
gosan alakult. A nyomtatés [rorszagban kezdetben a protesténsokhoz kotédott,
akik els6sorban vallasi propagandairatokat, majd az elemi oktatashoz sziikséges
olvasdkonyveket adtak ki, mikozben a katolikus kiadvanyokat a kontinentalis
Eurdépaban létrehozott ir kollégiumokban nyomtattak. A protestans téritd te-
vékenység eredményeként ir nyelvii és gael betiitipussal nyomtatott munkak je-
lentek meg, a katolikus klérus viszont ellenlépésként az angol nyelvet kezdte el
haszndlni, az ir nyelvvel szemben pedig magatartasa k6zombos vagy rosszabb
esetben ellenséges volt. Mindekozben az alfabetizacié mértéke meglehetésen
alacsony volt, és az {ras-olvasds is leginkdbb angolul tértént: 1806-ban Irorszag
ot és fél millios népességébdl csak mintegy hiiszezer 6 tudott ir nyelven olvasni
és még kevesebben irni. Ebben a kulturdlis kdrnyezetben tehat az egész tarsa-
dalmat athato, kiemelkedd jelentdségre tett szert a szajhagyomany koltészete
(nem véletlen, hogy példaul az ir-kelta tiindérmesék korpusza az egyik legtobb
szoveget felvonultaté nemzeti mesekincs a vildgon) és azok a kolték-el6adok is,
akik nem csupdn szerzéként alkottak miiveket, hanem memorizaltak, atadtdk,
eléadtdk azokat. E kolték koziil j6 néhanyan maguk is az ir folklér rendkiviil
népszer alakjai lettek: koltészetitknek magikus er6t tulajdonitottak és szamos,
versekkel, dalbetétekkel tarkitott életrajzi elbeszélés keringett roluk a szobeli-
ségben még a XX. szazad derekan is (ennek kapcsan esziinkbe juthat a Csokonai
vagy Pet6fi alakja koriil kialakult popularis elbeszélé hagyomany is).

A kotet zaro fejezetében Marija Dalbello a szovegek materialis és fogalmi
identitdsainak vizsgalatat tlizte ki célul, méghozzd olyan mikro-olvasatok ré-
vén, amelyek a hermeneutikai folyamatot mintegy lassitott felvételként, 1épésrél
lépésre kovetik végig, azt dokumentalva, hogy az irds aktusa és az irott szo-
veg miként valt ki értelmezést és jelentésképzést az olvasobol (Threshold Text
and the Metaphysics of Writing). A négy elemzett szoveg egy az Osztrak-Ma-
gyar Monarchiaban élt horvat anya Amerikaba kivandorolt fidhoz irott levele az
1900 és 1918 kozotti idészakbol, Emily Dickinson egy levélverse és Apollinaire
egy kalligramja, valamint Molly Springfield konceptudlis rajzainak egyike. Igy
egymas mellett szemlélhet6/olvashaté a mindennapi kommunikacié egy termé-
ke, a képvers, illetve egy olyan metatextualis projekt, ahol is az alkotas 6nmaga
materialitdsanak feltdrasara irdnyul. A szévegek/alkotdsok harom kiilonbo-
z6 formatumban léteznek (kézirasos, nyomtatott és elektronikus/digitalizalt),
ezaltal a szobeliség, irasbeliség és digitalizacié metszéspontjan helyezkednek el
(innen a threshold text kifejezés).

Dalbello kiindulépontja szerint az iras nem instrumentalis vagy kontextua-
lis szerepet jatszik az alkotas folyamataban, hanem elengedhetetlen része annak.
A levelek egy olyan aldrendelt (subaltern) iraskulturat képviselnek, amely mé-
lyen gyokerezik a szobeliségben. Minthogy a kivandorldk jo része alig részesiilt
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formalis képzésben, egy résziik pedig irastudatlan volt, aki masoknak mondta
tollba leveleit, ezért leveleik szovege és vizudlis megjelenitése egyarant figyel-
men kiviil hagyja a helyesirasi és tipografiai konvenciokat, ellenall annak az
erészaknak, amit az ortografia tesz a beszélt nyelven (igy mai olvasasuk rogziilt
elvarasaink feltilvizsgalatara késztet). A kozpontozas hianya vagy unortodox
volta miatt a leirt szoveg mintha a beszéd, a 1élegzés ritmusat kovetné. A levél
szaz évvel késGbbi olvasdja szamara nagyrészt elvesztek mar a szoveg korabeli
referenciai, nem vilagosak azok az el6zmények sem, amelyek a levéliré és az ere-
deti cimzett k6zos tudasanak részét képezték, ezért a levél a szobeliség én-te vi-
szonyon alapuld, kozvetlen nyelvén szol, és a maganos olvasas soran megszolald
belsé hang, az anya hangja mintha a jelenkori olvaséhoz szélna. Dalbello azt is
vizsgalja, milyen hatdssal van a szovegekre a digitalizalas folyamata: az atiras,
forditas, metaadatok létrehozasa mellett az irds anyagi-szenzudlis megtapasz-
taldsa eltinik, masrészt viszont felnagyithatova és intim kozelségtivé valik az
Osszes bett, és lathatova a levélird kezének rezdiilése. Emily Dickinson Morning
Might Come cimii, 1884 tajan keletkezett alkotdsa olyan atmeneti szoveg, amely
a levéliras és a koltészet konvenciot elegyiti, és Dalbello érvelése szerint egyben
6nmaga materialitasara folytonosan reflektalod technotext (a Katherine Hayles-i
értelemben). Hasonloképpen technotextként értelmezi Apollinaire Il pleut cim,
az atlésan elrendezett betlisorokkal a lehullé esécseppek vizualis lenyomatat
megteremtd versének (1916) autograf kéziratos, nyomtatott és elektronikus
szovegvaltozatait azok 6sszehasonlitd vizsgalata. A vizualis koltészet példai utan
kovetkezik Molly Springfield Chapter IX (2008) cimi alkotasa: egy irast imita-
16 metaszoveg. A kép elsd pillantasra egy On Drawing from Flat Copies cimet
visel konyvfejezet els6 lapjanak hatalmasra nagyitott fénymasolatdnak tlinik,
holott Springfield hiperrealisztikus grafikdjardl van szd6. Az abrazolt széveg
egy rajzolasrdl sz6lo metodologiai értekezés egy részlete, igy maga a miialkotas
tobbszorosen is reflektal a (foto)mechanikus reprodukcio és a kéziras, valamint
a rajzolds és az iras kozotti viszonyra.

Szobeliség és irasbeliség kapcsolata az eurdpai modernitasban tehat a mes-
terséges elkiilonitésnek ellenszegiild, dinamikus viszonyrendszert rejt, amely
valéban kolcsonos hatasokra épiil. A szobeliség kulturajat nem lehet pusztan
a folklor vagy a népkoltészet kategoriajara redukalni, bar ez a szemléletmod
masfél-két évszazados, igen erételjes értelmezési hagyomanyt tud maga mogott.
A kéziratos irasbeliség kulturélis szerepe, mikodése és hatasmechanizmusai
pedig éppugy figyelmet érdemelnek, mint amilyen tanulsagos lehet az a méd,
ahogyan a szobeliség ereje formalja a konyvek révén elérhetévé valt szovegek
egyre novekvo tomegét.

Gulyds Judit

A recenzi6 a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatdsaval késziilt
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Az Arany csalad mesegyijteménye

Az Arany csaldd kéziratos mese- és taldlosgyiijteményének, valamint Arany Ldsz-
16 Eredeti népmesék cimii miivének szinoptikus kritikai kiaddsa, kiad. Domokos
Mariann és GULYAS Judit, a talalosok jegyzeteit irta VARGHA Katalin, kisérdta-
nulmany HERMANN Zoltan (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont — Universitas Kiadé - MTA Koényvtar és Informacios Kozpont, 2018), 737 1.

Egyszer, hol volt... Telhetetlen kritika

Az Arany csaldd meséit 6sszegyijt6 vaskos kotet cimlapjan Orszagh Antal 1863-
ban késziilt csaladi felvétele lathaté. Arany Janos és felesége, Ercsey Julianna,
gyermekeikkel, a 23 éves Julianndaval és a 19 éves Laszloval, valamint vejiikkel,
Szél Kalmannal. A kép jelent6ségét részben az adja, hogy ezen a képen, és csak
ezen a képen lathatdak egytitt Arany Janos sziikebb csaladjanak tagjai, részben
az, hogy egészen kivételesen jo6 mindségben maradt fenn a kiilonleges techni-
kéval késziilt porcelankép.! Am én mégsem ezért kedvelem ezt a képet, hanem
azért, mert mltermi mivolta, beallitottsaga ellenére van benne valami zavarba
ejté esetlenség. A csalad mind az 6t tagja mas iranyba néz tagra nyitott szemek-
kel. Nyilvan a hosszu exponalasi id6 miatt bamulnak a messze jéovendébe — nem
is sejtvén, hogy néhany évtized multan a csalad 6rokos nélkiil hal ki. A kép tra-
gikus hangoltsagat a néz6i percepcié utélagos tudasa adja meg, s igy a mélabus
tekintetek mogé nyilvan 6nkényesen, mégis konnyedén lathatunk bele valamind
baljos sejtelmet. A néz6 képen kiviili vilagaba hatol6 tekintetek széttartasa emel-
lett azért is lehet szimbolikus, mert a csaldd tagjai (mind az 6ten) masképp és
masképp lettek részesei, fontosabb vagy kevésbé fontos szerepl6i a magyar kultu-
ralis emlékezetnek. Az édesapa, Arany Janos arnyéka mintegy elhomalyositotta
a tobbiekét: a hattérben miikodo feleségét, a muvelt urilanyét, a sok tekintetben
az apa nyomdokaiba 1ép6 fitiét és persze a nagyszalontai lokélis Arany-kultusz
épitésén utdbb oly szorgosan faradozé véét. Nemcsak arra figyelhetiink, hogy a
nagyhird kolté mellett szinte esélyt sem kaptak a tobbiek, hanem arra is, hogy —
bar egy csaladrol beszéliink — mily sokféle dilemmaval szembesiiltek az egyes ta-
gok, mily Osszetett tarsadalomtorténeti helyzetben talaltak esetenként magukat.

Az Arany csalad meséinek esetében a csaladtagok koriili torténeteknek kiilo-
nos jelentésége van. A szovegeket tobbnyire Ercsey Julianna és Arany Julianna

1 A 2017-es Arany-emlékévben elSkeriilt az eredeti porcelan papirkép. Az E. Csorba Csilla
rendezte fotétorténeti kamarakiallitdson (Orszdg[h], vdros, hires ember) megtekinthetd volt
a Pet6fi Irodalmi Mtzeumban 2018. mdrcius 15. és majus 30. kozott. A képrél lasd Kaszap-
AszraLos Emese és SIDO Anna, ,,Melyik taldl?”: Arany Janos életében késziilt képmdsai
(Budapest: Pet6fi Irodalmi Mtzeum, 2018), 33; 70 (19. tétel).
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jegyezték le, majd a 18 éves Arany Laszl6 rendezte sajté ala az anyagot: a mesé-
ket stilizalta, kiegészitette, atrendezte. Arany Janos maga - legjobb tudomasunk
szerint - nem miikodott kozre sem az eredeti kézirat létrehozasaban, sem pedig
fianak Eredeti népmesék cim alatt 1862-ben megjelend kotetének publikalasa-
ban,? mégsem lehet fiiggetlen téle a vallalkozas: Arany ugyanis nemcsak a népi
iskola egyik, hanem mdr a kortarsak szamara is legfontosabb képvisel6je volt
egyfeldl, elméleti szinten is foglalkoztatta a népi kulttura kérdése masfeldl, s vé-
giil maga is részese volt a népmesék kiadasa koriili korabeli eseményeknek és vi-
taknak. Ilyenforman egy olyan komplex vallalkozasnak tekinthetjiik az Eredeti
népmesék kiadasat, mely tobb résztvevo egyiittmiikodésének révén valosulha-
tott meg. Ez persze tobb kérdést nyit meg, melyek megvalaszolasa koriiltekinté
vizsgalatot igényel.

A kotetet sajté ala rendezd szerz6paros, Domokos Mariann és Gulyas Judit
nagy erudicidval végezték el ezt a feladatot.” A csaknem 740 oldalra rugé kri-
tikai kiadas minden tekintetben példas alapossagu tudomanyos teljesitmény.
A tovabbiakban el6bb a szovegkiadas textologiai elveirdl, majd a kiadast ki-
sérd, a meseszovegek alakuldstorténetét elemz6 tanulmanyokrol mondok né-
hany mondatot.

Az Arany csalad mesegytjteményének kézirata az 1950-es évek elején keriilt
el6 a Magyar Tudomanyos Akadémia épiiletében. Hogy pontosan hol, kik és
milyen kortilmények kozott talaltak rd e paratlanul értékes forrasra, ezzel kap-
csolatban tobbféle leiras is létezik — mint azt kimeriten feltarta jelen kritikai
kiadas. (Mivel minden lehetséges varidnsa e fantasztikus felfedezésnek Gergely
Palra megy vissza, ma mar nem lehet igazsagot tenni abban a kérdésben, hogy
a habort okozta karokat elharit6 munkasok valoban be akartak-e gyujtani a
talalt kéziratokkal vagy inkabb szétszortak a padlon lapjait.) Mindenesetre a
kézirat proveniencidja rejtély — taldn a Kisfaludy Tarsasag népkoltési gy(ijtemé-

2 Tompa Mihdlynak irta 1862. junius 20-an keltezett levelében: ,Hat ez a fid, nem felcsapott
authornak! Husz iv népmeséje van mar kinyomva Heckenastnal, melyet a nénjével
gyujtottek még gyerek korukban, s kap érte 200 ftot.” Arany Janos Tompa Mihalynak (Pest,
1862. junius 20.), in Arany Janos levelezése (1862-1865), kiad. Uy Imre Attila, Arany Janos
Osszes miivei XVIIL. Levelezés 4 (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Irodalomtudomanyi Intézet, 2014), 1442. lev., 64. Ett6l persze — mint a mesék kiadoi
megjegyzik — nyilvan tudhatott fia terveirdl és tevékenységérél, hiszen ekkoriban még egy
haztartasban laktak.

3 A két szerz6 mar eddig is sokat tett a XIX. szdzadi folklorforrasok feltarasaért, népmesék
értelmezéséért. Lasd GuLyAs Judit, ,Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?”: A népmese
az 1840-es évek magyar irodalmdban, Néprajzi tanulményok (Budapest: Akadémiai
Kiadd, 2010); Domokos Mariann, Mese és filologia: Fejezetek a magyar népmeseszovegek
gytijtésének és kiaddsinak 19. szdzadi torténetébdl, Néprajzi tanulmanyok (Budapest:
Akadémiai Kiado, 2015).
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nyébe keriilt be valamikor. S bar 1951 6ta tobb kisérlet is tortént értékelésére,*
kiadasa mindeddig vératott magara.

A kéziraton, melyet nagyrészt Arany Laszlo anyja és névére jegyzett le,
Arany Laszlé margdjegyzetei, javitdsai is olvashatdak (illetve egy mesét 6 is le-
irt), s ennek alapjan szinte bizonyos, hogy felhasznalta azt az Eredeti népmesék
kiadasakor. A kéziraton idegen kéz is dolgozott, s hosszabb-révidebb azono-
sithatatlan részek is vannak.® A tisztazat jelenleg nem ismert, igy az eredetileg
feljegyzett szovegvaltozat, Arany Laszlo jegyzései, illetve az 1862-es kiadas szo-
vegallapota dll rendelkezésiinkre. Ezekbdl kirajzolddik az a folyamat, amiként a
mesék és talalosok szovegei elnyerték végs6 formajukat. Itt persze nem pusztan
a végleges szoveg az érdekes, hanem az is, ahonnan az elrugaszkodott: ezért az-
tan nem elegend6 az ultima manus szerinti rendezés, nem elegend6 a valtozatot
textologiai jegyzetek sirboltjaba temetni. Domokos és Gulyas - logikus modon
- egy szinoptikus kiadas elkészitése mellett dontottek: a bal oldali lapon az ere-
deti kézirat olvashatd, a jobb oldalin Arany Laszl6 kiaddsdnak szévege. Igy vi-
szonylag csekély munkaval 6ssze lehet nézni a valtozatokat egymassal. A szoveg
ezaltal nem lezart egység, hanem folyamatosan keletkez6-alakuld entitas, mely
éppen ebben a szinoptikus alakjaban nyerte el Gjabb - kevésbé az olvasokat,
mint inkabb a tudomanyt kiszolgal6 - alakjat. Logikus 1épés volt az is, hogy
az eredeti kézirat sajat emendaldsait, rajegyzéseit lapalji jegyzetben és grafikus
jelek segitségével ugyanitt olvashatjuk, s nem kell lapozgatnunk. A sajté ald ren-
dezdk célja az volt, hogy egy nyitott konyv lapjain legyenek attekinthetdek a re-
levans informdciok. Persze ehhez hozzatehetd: az is csak egy dontés eredménye,
hogy e szoveg médiuma legyen a konyv, s ennek alapegysége az oldalpar. Hiszen
Walter Gabler sokat emlegetett Ulysses-kiaddsa 6ta konyvtarnyi irodalma van
annak, hogy miként lehet a szinoptikus kritikai kiadasokat digitalis kornyezet-
ben létrehozni.” Persze az atkddolas melletti érvek nem mind azonos sulytak:

4 A legfontosabb ezek koziil: Kovics Agnes, ,A XX. szdzadban rogzitett magyar népmese-
szovegek XIX. szazadi nyomtatott forrasai I: Arany Laszl6 magyar népmesegyiijteménye”,
in Népi kultira - Népi Tarsadalom IT1-11I, Az MTA Néprajzi Kutaté Csoportjanak Evkényve,
177-214 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1969).

5 A kilonbozé kezek szétvalasztasihoz, az irdsképek Osszevetéséhez melegen ajanlom
nemrégiben indult (s ma még béta-verzioban miikods, de hamarosan kozhasznalatba
kertild) kéziraskataszteriinket, melyet ilyesfajta problémak megoldésara fejlesztettiink:
Autograph.hu - Kézirdskataszter 1.0, f6szerk. Csorsz Rumen Istvan, (Budapest: Lendiilet
»Irodalmi nyilvanossag a polgarosulé Nyugat-Magyarorszagon, 1750-1820” Kutatdcsoport,
2019), < http://www.autograph.hu/>

6 Hermann Zoltan irt elméletibb jellegli tanulmdanyt a kotetben a kérdésrél: HERMANN
Zoltan, ,A meseszovegek kozlésének szoveggenetikai szempontjairol”, in Az Arany csaldd
mesegytijteménye, 145-160.

7 Néhany éve példaul elkészilt az Ulysses TEI XML valtozata is Jonathan Reeve vezetésével:
https://github.com/open-editions/corpus-joyce-ulysses-tei
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a hozzaférhet8ség és bizonyos textologiai problémak kezelésének a megoldasa
mindenképpen fontosak, mig a digitalis platformok sériilékenysége sokat vita-
tott, és természetesen a médium meghatarozta uj lehetdségek 1j korlatokkal is
jarnak. Példaul a textualis rétegek egymasra helyezésével jobban érzékelhetd-
vé, és konnyebben kezelhetévé valt volna a kihtzasok és betoldasok textoldgiai
bemutatasa. Az Arany csalad meséiben als6 indexbe keriilt az, amit az eredeti
kéz menet kozben valtoztatott, mig felsébe az, amire valtoztattak valamit. Ez
a grafikus eljaras egyszer(, a ma leggyakrabban hasznalt szovegszerkesztékkel
gyorsan létrehozhato volt, am az olvasast nem konnyiti meg. Természetesen az
volna a legjobb, ha ugyanazon szoveg tobbféle médiumon és tobbféle megva-
l6sitasban is rendelkezésiinkre allna egyszerre — am ne legyiink telhetetlenek.

A szovegek egymas mellé tételének jelent6sége — nem kis sz6 ez — nagy.
Arany Laszl6 meséin nemzedékek sora nétt fel (jelen sorok szerzdje is termé-
szetesen, és szinte mindenki, aki e biralatot olvassa): olyan mesei fordulatok,
narracios klisék terjedtek el széles korben az Eredeti népmesék nyoman, melyek
a mai napig meghatdrozzdk azt, ami a sajatosan magyar mesemondas. Ez nem
azt jelenti, hogy ezek a formuldk csakis magyar jellegzetességek volnanak, de
hogy éppen ezek hatdrozzak meg a magyar meséket, arrdl bizony sokat tehet
Arany Laszl6 vallalkozasa. A most kiadott kéziratok azt mutatjak, hogy Arany
Laszlé beavatkozasa a szovegekbe a legtobbszor stilaris jellegti volt. Ebbdl a
textologiai eredménybdl pedig az is kovetkezik, hogy érdemes tjragondolnunk
mindazt, amit a magyar népmesei gytijtemények és a folklér kapcsolatardl gon-
dolunk. Azt persze, hogy az adatkozl6 és a kozreado valtozatai kozott kiillonbség
van, eddig is tudtuk, de itt végre kicsit pontosabban tetten érhet6 az a folyamat,
amiképpen a szovegek munkaba lettek véve. A Merényi Laszlo-féle mesekiada-
sokrdl, ha létrejonne-johetne egy hasonld kiadas, még inkabb latszana a magyar
népmese konstrukcios folyamata.® (Mar megint telhetetlen voltam.)

A probléma persze még tovabb bonyolithatd. Hiszen Aranyné és Arany Juli-
anna sem feltétleniil tekinthet6ek adatkozlének abban az értelemben, amiként
azt a modern folklorisztika érti. Mind a ketten koruk miivelt néi aktorai vol-
tak, s ilyenformdn mar az 6 meseformalasuk is tudatosan kozvetitett, tudatosan
gyUjtott, lejegyzett, s minden bizonnyal stilizalt-korrigalt valtozatok osszeal-
litasat jelenti. A kéziratok rendezettek, a lejegyz6 kezeknek volt irasrutinja. Ez
azért fontos, mert a mesék kritikai kiadasa mintegy ujrarendezi az Arany csalad
férfi és noi tagjainak egymashoz val6 viszonyat is. Eddig ugyanis az irastuda-
sabol (koltészetébdl és hivatalnoki munkajabol) él6 professzionalis férfi és az
6 nyomdokain haladé fit mogott a néi tagok kevésbé latszottak. A kiadas el6-

8 Err6llasd Domokos Mariann, ,,A mesegy(ijté Merényi Laszl6: Torténeti forrasok akadémiai
kikuldetésérdl”, in Folklor és torténelem, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Folklér a magyar
muvel6déstorténetben 3, 139-163 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2007).
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tanulmanyaban ezért aztan fontos szerepet kapott a két nd karriertorténeté-
nek friss szemléletdi és Gj adatok tomegét felvonultato rekonstrukcidja. Ennek
alapjan - bar a tagok neviikkel nem léptek a nyilvanossag elé — egy XIX. szaza-
di polgarcsalad életének mindennapjai kérvonalazédnak. Ugyan nem tudjuk,
hogy mi inditotta a csaladot a mesék gyujtésére és lejegyzésére, annyi mégis
jol latszik, hogy a véllalkozasban részt vevok viszonylag miivelt szerepléi ko-
ruknak. (Ehhez raadasul még az is hozzatartozik, hogy a gyerekek kiilonb6z6
életkorukban tértek vissza a kézirathoz.)

Bar joval tobb minden van, mit nem tudunk, a partikularis tuddsunkboél
mégis kirajzolhaté valaming kulturalis gyakorlat. S ez a gyakorlat csaladi korén
beliil zajlik, kollektiv és semmiképpen nem fiiggetlen attdl, ahogyan a csaldd a
kilonbo6z6 tarsadalmi nemi szerepeket kezeli. A kiadas e tavlatos kérdésekhez
mértéktartdan, s6t mértékaddan kozelit: 0sszeszed mindent, amit tudnunk lehet
és kell, s minden egyes informdci6 esetén kiilon mérlegeli azt, hogy mennyi-
re verifikdlhaté az. (Amikor azt a nem mellékes kérdést taglalja a kiadas, hogy
vajon térben és idében behatdrolhatéak-e a mesék, akkor leginkabb az eddigi
megoldasi kisérletek bizonytalansdgaira ramutatva nyitjak ki és hagyjak nyitva
a kérdést.) Sejtésekbe is csak akkor bocsatkoznak a sajté ald rendezdk, ahol in-
formacidhiany van - marpedig ez gyakran el6fordul ebben az esetben. E sejtések
kozott vannak nem lényegtelen, am sulyuk miatt mégis megemlitendd; verifi-
kalhatatlan, de szinte biztosan igaz allitasok (példaul az, hogy Arany korai szo-
cializdcidja a hagyomanyos népi kultira kozegében ment végbe). S vannak olya-
nok is, melyek a sajto ald rendezék kozvetett kovetkeztetései. Ezek koziil az egyik
legérdekesebb és a legkevésbé bizonyithato az, ahol amellett hoznak fel érveket,
hogy az Arany csaldd esetleg Arany Janosnak segitett volna a mesék gytjtésével,
amikor az akkor nagykordosi tandr apa olvasokonyvet késziilt dsszeiitni tanitva-
nyai szamara. A sejtés nagyon helyesen csak sejtésként jelenik meg a sz6vegben
(a 70. lapon). Azért is emlitettem épp ezt a példat, mert itt kevésbé éreztem erds-
nek az érvelést. Az egészen példatlan szo6vegmemoriaval és stilusérzékkel rendel-
kezd Arany ugyan miért is iratott volna le meséket a csalddjaval a maga szamara,
ha egyszer 6 maga szinte azonnal a megfelelé formara hozva tudta volna papirra
vetni azokat? En péld4ul tgy sejtem, hogy a mesék lejegyzése inkdbb olyan irds-
gyakorlat volt, melynek tobb koze lehetett a gyerekek neveléséhez, mint az apa
foglalkozasahoz. Persze telhetetlen, aki bizonyitékot is var t6lem.

A kotet felveti és alaposan koriiljarja azt a kérdést, hogy mit gondolt és tu-
dott Arany Janos és Laszl6 a népi kulturarol. Elébbinek szinte egész életmi-
ve e kérdés koriil forog, utobbi a Kisfaludy Tarsasagba torténd belépésekor a
magyar népmesékrol tartja székfoglaldjat 1867-ben, mindketten igy-ugy részt
vesznek a Magyar Népkoltési Gytijtemény sorozatanak munkalataiban. Nehéz
hat apa és fia kozott éles hatdrvonalat vonni, az egyes allaspontok szinte egy-
masba folynak. A kritikai kiadas e szétvalasztast megteszi, raadasul a vonatko-
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26 részek nem egymas mellett szerepelnek. Arany Janos népiességrol alkotott
vélekedései és az ezzel kapcsolatos gesztusai (tobbek kozott sajat mivei) kive-
zettek volna a kritikai kiadasbol, ezért mindossze néhany oldalt kaptak, mig
Arany Laszl6é sokkal ritkdbb megszolaldsa részletesen ismertetve és elemezve
lett. (Kiilon figyelemre méltd Arany Laszl6 szerz6i jogi érzékenységének hang-
sulyozasa.) E tavolsag apa és fia kozott azonban elfedte azt, ami feloldhatta vol-
na az Arany Laszl6 megnyilatkozasaiban paradoxonnak hatd kettéséget: egy-
fel6l birdlta a talzott szerz6i beavatkozast a mesék szovegébe (példaul Merényi
Laszlo esetében), masfeldl azonban a mesék nyelvi megformalasat a gyakorlat-
ban és elméletben is kiemelten fontosnak tartotta. A paradoxont — és innentdl
az én okfejtésem kovetkezik — ugy oldhatjuk fel, ha az apa népiesség-felfogasa
fel6l kozelitiink. Arany példaul a Toldi irasakor feltehet6en olyan toredékes
héstorténetekkel talalkozott Nagyszalontan, ahol Toldi Miklos Matyas kiraly
udvaranak tagja,” s nem kis batorsagra vallott, hogy a hést visszahelyezte a
masik nagy kiraly, Nagy Lajos udvaraba, méghozza egy toredékes lovagregény-
parddia, Ilosvai Selymes Péter munkdja alapjan. (Hogy igaza volt, azt csak ha-
lala utdn bizonyitotta sajat nagykérési tanitvanya, Szilady Aron.)'® Mindez azt
jelzi, hogy Arany szamara a szajhagyomany utjan elérheté népi hagyomanyok
mar eleve roncsoltak, toredékesek és torzitottak, s egy késébbi, mar nem a nép
»naiv” korabol szarmazé torténet (raadasul egy parodikus torténet) segités-
égével korrigalta azt. Magyaran szamadra a népi eredetit filolégiai munka révén
kell gjraalkotni. (Domokos Mariann és Gulyas Judit a 102. lapon mérlegelik,
hogy mit is jelenthet az ,eredeti” jelz6 Arany Laszl6 kiadasanak cimében -
ez hat egy ujabb adalék a kérdéshez.) A Toldi nem attdl népi, hogy utanozza
a népit, hanem att6l, hogy rekonstrualja azt, ami elveszett. (Barmily messze
is allott e rekonstrukci6 a Vorosmarty Mihaly képviselte uttdl, Arany kovette
el6djét abban, hogy a hagyomanyt megalkothatonak fogta fel.)" Innen érhetd
lesz Arany Laszl6 gesztusa is: a népmesék stilaris torzulasait korrigalni kell,
am meg kell 6rizni mind szellemében, mind formajdban valamit abbdl, amit
autentikus népinek gondol. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a két Arany nem
azt a népet és népi kulturat kivanta rekapitulalni, melynek életkoriilményeit,

9 Ehhez lasd a nem feltétleniil megbizhaté szovegli, de taldn az emlitett tekintetben mégis
hasznélhaté kotetet: Nagyszalontai gytijtés, gyujtotte a Folklore Fellows magyar osztalyanak
nagyszalontai gy(ijté szovetsége, KOpDALY Zoltan kdzremtikodésével szerk. SZENDREY Zsigmond,
Magyar Népkoltési Gytjtemény 14 (Budapest: Kisfaludy Tarsasag — Athenaeum, 1924).

10 Trosvar [SELYMES] Péter, ,,Az hires neves Tholdi Miklosnak jeles cselekedeteirdl és bajnok-
sagarol vald histéria”, in XVI. szdzadbeli magyar kolték miivei: Harmadik kotet. 1540-
1575, kiad. SziLADY Aron, Régi Magyar Kolték Tara: XVI. szdzad, 4 (Budapest: A Magyar
Tudomdanyos Akadémia Konyvkiadd-hivatala, 1883), 241-253, jegyz. 341-381, 341-362.

11 Ehhez lasd MARGOCsY Istvan, ,Mi is az az epikai hitel?: Arany Janos koncepcidjanak
»revizidja«”, in ,Osszel”s Arany Jdnos és a hagyomdny, szerk. SZILAGY1 Marton, 229-246
(Budapest: Universitas Kiado, 2018).
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habitusat, mentalitasat, szociokulturalis, s6t nyelvi adottsagait is ismerte, ha-
nem azt, amelyet mdr nem ismert, mert az egy olyan letint mult részese volt,
amely a XIX. szazadban mar csak mesterségesen képzelhet6 vissza. Gondol-
junk csak bele: Arany Janos az autentikus népi kultura pusztulasanak tapasz-
talatat a Buda haldldban mar bemutatja — azaz: nem a jelent, vagy nem pusztan
a jelent fenyegeti a népi hagyomanyok elvesztése, hanem ez a folyamat minden
civilizacids folyamat része és velejardja.

A fenti okfejtés arra volt példa, hogy milyen lehetdségeket nyitott meg az
Arany csalad meséinek kritikai kiaddsa. Lehetne még aprosagokon elmélazni,
lehetne még ezt-azt, ami egy kritikaban illik, irni. Egyetlen technikai jellegti
probléma mellett nem megyek el sz6 nélkiil: jo lett volna a mesékhez és a jegy-
zeteikhez egy részletes tartalomjegyzék, igy nagyon nehezen lapozhaté a kotet.
Jelen biralat nem foglalkozott tovabba az Eredeti népmesék alapos recepciotor-
ténetével (0ssze vannak gytijtve a késébbi kiadasok, melyek alapjan a példatlan
hatdstorténet felrajzolhato), a kiadvany folklorisztikai apparatusaval, a mesék
besorolasanak kérdéseivel, a magyar népi hagyomdanyokban valé elhelyezhetd-
séggel, a talalosokkal. Nem vagyok folklorista, s ugy éreztem, tul nagy merészség
volna ilyen messzire menni. Majd valaki mas. Onok se legyenek telhetetlenek.

Vaderna Gabor





