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KALMAN C. GYORGY - KALMAN MIHALY!
Mit akar mondani...?

Egy kérdés vandorutja

Régota ismert és szamtalan valtozatban el6fordulo jelenség, hogy példaul egy
dal egy bizonyos kozegben kozismertté, kozkedveltté valik, és csakhamar meg-
jelenik (gyakran médosult alakban) mas kulturdlis (szocidlis, nyelvi) kozegben.
Falusi szerelmes dalbdl a hercegi kapolnaban kordl lesz, a féuri udvarbol egy
dallam bekeriil a helyi cigdnyzenekar miisoraba, dudoraszoé foldmivesektdl egy
masik a hangversenyterembe - szdmtalan formdja van ennek a mozgasnak, és
nemcsak a ,magas mutvészet” és a popularis szféra kozott. A popularis muavé-
szet (mar amiota egyaltaldn beszélhetiink effélérdl, vagyis amiota elkiiloniilt a
magas mivészet intézményeit6l, befogadoditdl és szovegeitdl) talan sosem volt
egységes: tarsadalmi csoportok, foglalkozasi agak, vallasok, szokasok és persze
nyelvek kozotti eltérések tagoltak. Ezen csoportok kozott is voltak ataddsok-at-
vételek, az utokor szdmara nehezen kibogozhatéan.

Semmi meglep6 nincs tehat abban, hogy egy dal atkeriil az egyik csoport re-
pertoarjabdl a masikéba. A XX. szazadi szorakoztatdzenében legalabb az 1950-
es évektdl (hol gyengébben, hol rendszeresen, programszerten, kiilon iranyza-
tokat létrehozva) felbukkannak a népzenei repertoar egyes darabjai; talan épp
ez az egyik olyan sajatossag, ami erGsen elvdlasztja egymastdl a régebbi és a
szazad masodik felétél uralkodé popularis zenei vilagot. A Beatles egyik els6
felvétele a My Bonnie Lies Over the Ocean kezdet(i skot népdal volt, az egyik elsé
magyar nyelvi ,beat” szam, Az utcdn népdal-ihletettsége vitathatatlan.

Van egy dal, amelyik az utdbbi években rendkiviil népszertivé valt. Magya-
rul elészor Kanyadi Sandor Erdélyi jiddis népkoltészet cimli kotetében jelent
meg.” E kotet alapjan késziilt a koltével amuigy bensdséges kapcsolatot apold
Kaldka egytittes tagjainak lemeze (Volt egyszer, volt egy kis zsido, 1991, Gryllus
Daniel, majd Volt egyszer, volt egy kis zsid6, Gryllus Kiado, 2008, Gryllus Daniel,
Gryllus Vilmos, Szaloki Agi).

1 A szerz6k: Kalman C. Gyorgy a Bolcsészettudomanyi Kutatointézet Irodalomtudomanyi
Intézetének nyug. tudomanyos fémunkatarsa, Kalman Mihaly (PhD, Harvard) fiiggetlen
kutato. Koszonjitk Bobak Szilvia megjegyzéseit.

2 Avilogatas, az utdszo és a forditas is Kanyadi munkéja (Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1989).
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A Kalaka rendkiviil népszer(i. Az igazi sikert viszont az jelentette, amikor
Sztevanovity Zoran és Bird Eszter vette repertodrjara a dalt (2013). A duett kon-
certeken is szamtalanszor elhangzott, felkeriilt a legnagyobb videdmegosztd
csatorndra, s lemezen is megjelent (Egypdr bardt, Universal Music - Zebra,
2013; Egypdr bardt - Aréna 2014, Universal Music — Zebra, 2014). A Zoran-féle
valtozatokhoz szerz6ként ez van megadva: ,,F6dé Sandor »Fodo« feldolgozasa
- Kanyadi Sandor forditasa”. De mig a Kalaka-miihely véltozatai 3/4-esek, aho-
gyan a Kanyadi-kotet kottajaban is igy van jelolve, a Fodo-féle 5/4-es iitemben
van. Igy szerepel Bir6 Eszter lemezén is (Mikor lesz az mdr, Miss Biro Publish-
ing, 2009, Herczku Agnessel), és persze a Zoran-féle felvételeken is. Mindegyik
valtozat remek, érdekes, teli hangszerelési Gtletekkel (és a paratlan ritmus, agy
fest, Fodo otlete volt).

Olvassuk el el6szor a szoveget eredetiben, majd Kanyadi Sandor mufordi-
tasaban.

May ko mashme-lon der regn?
Vos-zshe lozt er mir tsu hern? -
Zayne tropens af di shoybn
Koyklen zikh, vi tribe trern

Un di shtivl iz tsurisn,

Un es vert in gas a blote;

Bald vet oykh der vinter kumen -
Kh’hob keyn vareme kapote...

May ko mashme lon dos likhtl?
Vos’zshe lozt es mir tsu hern?
S’kapet un es trift ir kheylev
Un s’vet bald fun ir nisht vern.
Azoy tsank ikh do in klayzl,

Vi a likhtl, shvakh un tunkl,
Biz ikh vel azoy mir oysgeyn

In der shtil, in mizrekh-vinkl...

May ko mashme lon der zeyger?
Vos’zshe lozt er mir tsu hern,

Mit zayn gelbn tsifer-bletl,

Mit zayn klingen, mit zayn shvern?
S’iz an ongeshtelt keyle,

S’hot keyn lebn, keyn gefiln,

Kumt di sho, do muz er shlogn,

On zayn rotsen, on zayn viln...
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May ko mashme lon mayn lebn?
Vos’zshe lozt es mir tsu hern?
Foyln, velkn, in der yugnt,

Far der tsayt fareltert vern.

Esn ,teg” un shlingn trern,
Shlofn af’n foyst dem hartn,
Toyten do di ,,oylem-haze”

Un af oylem habe vartn...?

Mit akar az esé nékem elmondani, mit akarhat?

Cseppjei az ablakdeszkan, mint a konnyek, gy csorognak.
A csizmam is szertemallott, és nagy a sar az utcakon,

itt van a tél nemsokara, s nincs egy jo meleg kabatom.

Mit akar a gyertya nékem elmondani, mit akarhat?
Csak pislakol, fogy a faggya, nemsokara csonkka olvad.
Magam is csak pillogatok, mint a fogyo gyertyaszalam,
nemsokara ellobbanok itt a héder homalyéban.

Mit akar az 6ra nékem elmondani, mit akarhat,

az 6 sarga szamlapjaval és amikor nagyot kongat?
Csak egy kigondolt szerkezet, élettelen, lelke sincsen.
Ut akarva-akaratlan, 6rdnként elébbre biccen.

Mit akar az élet nékem elmondani, mit akarhat?
1dé6 el6tt megoregszem, ifjisaigom mulik, hervad.
Ehezések, lenyelt konnyek, 6kélre borult alvasok,
6lni napra-nap a foldit, és varni a masvilagot.*

Csodalatosan megszerkesztett, szép koltemény — ez nem is kéne, hogy meg-
lepjen, hiszen ahogyan ezt Horvath Ivan provokativ, mulatsagos, cinikus és
mélyértelmi médon megfogalmazta (rdadasul egy tankonyvben!): ,, A népkol-
tészeti alkotas gyakran szép is”.° Igen, gyakran szép is, de itt négy egymadsra
épiild versszakrol van szd, ismétlésekkel és fokozassal, mikozben helyzetdal
is — a népkoltészetben nem épp gyakori -, amely finom jelzésekkel irja koriil

3 Avrom REYZEN, Ale verk fun Avrom Reyzen in 12 bender (New York: Idish, 1917), 11:16-17.
old. Itt a Kanyadi-kotet ,magyaros” atirdsa helyett a ,,szabalyos” YIVO-atirast hasznaljuk;
https://www.yiddishwit.com/transliteration.html, letoltés: 2019.06.06.

4 KANYADI, Erdélyi jiddis népkoltészet, 123.

5 SzEGEDY-MAszAK Mihdly, VERES Andras és masok, Irodalom a gimndzium II. osztdlya szd-
mdra (Budapest: Tankonyvkiadd, 1980), 287.
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a vers beszélgjének koriilményeit. Alaposan kidolgozott, erés hatasu, elragadd
koltemény.

Hogy ki is ez a beszé€l6, az nem azonnal deriil ki. El6szor csak azt hihetnénk:
szegény ember, akinek nem telik cipdre, kabdtra, pedig esik az esd, jon a tél.
A masodik versszak végén tudjuk meg, hogy ez a szegény ember a templomban
tl: ,itt a héder homalyaban”. A magyar széhasznalatban - példaul a szlengben
- asz06 ’lakas, szoba’ értelemben szerepel, am a héder valojaban az alsds gyerme-
kek tanintézménye. A jiddis eredetiben a klayzl és mizrekh-vinkl, azaz a tanhaz,
valamint annak keleti sarka szerepel: a terem egy meghatarozott pontja, az a
megszokott hely, ahol a beszéld a szent iratokat szokta tanulmdanyozni.

Beszélonk tehat Talmud-iskolas vagy rabbinévendék (boher, bachur), aki ha-
lalosan faradt, elcsigazott, éhezik és pénztelen, rator a félelem, hogy elmulik az
élete, hogy a jelen helyett folyton csak az eljovendére kell gondolnia; a gyertya
fogydsa és az 6ra iitése is minduntalan a mul6 idére emlékezteti. Ezért furcsa,
hogy az Gj magyar felvételeken nék éneklik ezt a dalt: egészen a legutdbbi idokig
kizardlag férfiak jarhattak valldsos tanintézményekbe, nék szajaba adni az ifja
tanulo szavait legalabbis kiilonos.

A dalszoveg épitkezése paradés: az elsd, amire a beszél6 kérdése vonatkozik, a
természet (szamdra, most) kellemetlen csapasa: az es6. A masodik mar tulvan a
természeten — egy nagyon egyszerti, ember alkotta, de kezdetleges targy: a gyer-
tya. A kovetkez6 mar , kigondolt szerkezet”, az 6ra, amely immar az emberi tudas
(a technika) hordozdja és megtestesiilése — holott persze csak ,,kigondolt szerke-
zet”, amely élet, lélek és akarat nélkiil valo. A zaro versszak egyszerre kitagitja és
atértelmezi az eddigi sort: ha ellenséges a természet, ha fenyeget6 iizenete van a
gyertyanak és az oranak is, akkor mit mondhatunk a vilagrél? Abban mar lélek
is, €let is van, tobb, mint a természet, és az emberi szellem at- meg atjarja; ekkor
hirtelen a beszélére Gsszpontosul a kozlés, sajat helyét (mulanddsagat) méri ol
ebben a vilagban, élete kilatastalansagat, s nem is a vilagot prébalja barhogyan is
megragadni.

Ez a feliiletes pillantas is jelzi, hogy nem mindennapi szoveg ez. ,,A népkolté-
szeti alkotds gyakran szép is”? Hat igen, de azért gyanakodni kezdiink: biztos,
hogy ez népkoltészeti alkotds?

Nem az.

Igazan nem bonyolult utdnakeresni: ez a kifinomultan felépitett, mives vers
nem népkoltés (ahogyan Kanyadi hitte), hanem Avrom Reyzen (1876-1953)
folklorizalédott kolteménye.

Avrom Reyzen (Abram vagy Abraham Reisen vagy Reizen) 1876-ban sziile-
tett Oroszorszédgban, a ma Belaruszhoz tartozé Koidanovban. Iré, koltd és szer-
keszté volt, jiddis lapokban publikalt szerte Kelet-Eurdpaban (Szentpétervartol
Varsoig és Vilndig), koteteket és folyoiratokat szerkesztett. 1908-ban részt vett
a Csernovici Konferencian, amely hatdrozatba hozta, hogy a jiddis a zsid6é nép
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nemzeti nyelve, és hogy a jiddist vé-
deni, terjeszteni és fejleszteni kell.
Reyzen 1911-ben Amerikaba kolto-
z0Ott, de tovabbra is erds kapcsolatai
voltak az 6hazaval. New Yorkban
halt meg 1953-ban.

A, Mit akar...” cim( és kezdetli
vers eloszor egy krakkoi zsido lap-
ban jelent meg 1902-ben.® A cim a
kezdésor elejével azonos, de az alcim
itt még: ,,in der yeshive”, a jesivaban
- késébb rendszerint ez az alcime: ,,a
monolog fun a yeshive bokher”, egy
jesiva-tanulé monoldgja.” Rendkiviil
népszer( vers lehetett — kottaval elsd
izben New Yorkban, 1909-ben latott
napvilagot.® Par évre ra egy masik
kottakiadas is megjelent,” ahol N.
L. Saslavsky ugyancsak ,hangsze-
rel6ként” van feltiintetve (iteme
mindkét alkalommal egyértelmtien

1. kép. Avraham Reyzen 1908-ban

3/4); nem tudni tehat, hogy a dallam honnan van."” Vannak olyan jelek, hogy a
késébbiekben — mér ahol szamon tartottdk — Saslavskynak tulajdonitottak a dal-
lamot. De hogy a szerz6(k) kiléte lassan elhomalyosult, azt mutatja, hogy amikor
1919-ben Berele Chagy lemezre veszi a dalt (Columbia, New York), ott mar a ,,Folk
song” megjeldlés jelenik meg. Es a késébbi szdmtalan felvételnek is csak egy tore-
déke tartja fontosnak megjeldlni a szerzd(ke)t. A megzenésitett vers igen népszeri
lett a zsid6 énekesek korében, akik eldszeretettel szerepeltették repertoarjukban."
Figyelemre mélto, hogy a dal szerepel a Maramarosszigeten sziiletett és felnott

“Mayko-mashme-lon? In der yeshive”, Yudishe folks-tsaytung (Krakkd), december 10, 24

6
(1902): 6-7.

7 A nagy gyUjteményes kiaddsban egyaltalan nincs alcim.

8 Mai-ko-mashma-lon, Fun A. REIZEN. Arr. for voice and piano by N. L. SasLavsky (New York:
Metro Music Co., é. n. [1909]). http://fau.digital.flvc.org/islandora/object/fau%3A33286/
datastream/OBJ/view.

9 Mai-ko-mashma-lon (New York: Jos. P. Katz, 1915). https://picryl.com/media/mai-ko-mash-
malon-a-monologue-fin-a-jeshiwoh-bucher.

10 Nicholas (Nissim) Louis Saslavsky, sziil. Nyikoldj Ljvovics Zaszlavskij (1885, Poltava-1965,
New York), karmester és zeneszerz6, vo. https://www.milkenarchive.org/artists/view/nicholas-
saslavsky/.

11

Charles E. MADISON, Yiddish Literature: Its Scope and Major Writers (New York: Frederick
Ungar, 1968), 204.
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=, MNAI-KO-MASHMA-LON Elie Wiesel gyermekkoranak

e meghatdrozé dalait az iré elo-
('Qj’ S5 ' “ ] adasaban tartalmazé lemezen
: T is, s Wiesel nem utal ra, hogy
ne népkoltészeti alkotas vol-
na.'> SOt utols6 versszakdnak
van egy egészen friss magyar
forditasa is — ahol is a fordit6
bizonyara nem tudta, hogy a
szoveg immar folklorizalodott,
mégis utalt a népkoltészeti ka-
rakterre."”

A dalban ismétl6d6 arami
nyelvii sor talmudi eredetd,
a talmudi szévegben a mar
ismert, ismétlod6é szabalyok

rfn nrnrxpa:x&mm 8 b

0"0 ogu
M LA Tal f?luglcalétudent’

Arr forVoice yPiano &
V. L. SASLAVSKY |

XN bevezetésére szolgal, mintegy

LY rairanyitva a figyelmet arra,

s R T hogy az adott szabaly a beveze-
TG \' = e e L.

P2 RS tét kovetden Uj kontextusban

Prioted i USA

PRICE40 CENTS NET

értelmezendé. Ahogy Jordan
Finkin megjegyzi, az archai-
kus-archaizalé szovegrészlet,
a versforma, és a vershelyzet
egyiittesen teszi népdalszertivé a verset. Finkin arra is felhivta a figyelmet, hogy
Yankev Glatshtein jiddis kolté Reyzen koltészete zsidossaganak és népiességének
forrasait jellemezve kiemelte ,,azt a csodas may ko mashme lon-t, amit [Reyzen]
mindig belecsempészett a témaiba”, illetve a ,,may ko mashme lon-i zsidéssagot”."*

2. kép. Az 1909-es kottakiadas cimlapja

12 Elie WIESEL, Memories and Melodies from My Childhood, DVD (New York: EWY Pro-
ductions, 2010). - Wiesel el6adasa még két helyen érintkezik Kanyadi gytjteményével:
mindkettdben szerepel az Es Brent! Briderlekh, es brent! kezdett dal (Kanyadinal: ’sz brent
briderlech sz brent), és Wieselnél hosszabb, Kanyadindl rovid formaban a Rozhinkes mit
mandlen cimu altaté (Kanyadinal: inter dem kindsz vigele).

13 Jichak KaTZENELSON, Enek a kiirtott zsidé néprol — Havast Zoltdn, Ut az iires éghez (Bu-
dapest: Kalligram, 2014). ,Hogy is van az utolsé szakasz? Mire valé hdt az élet? Mi dolgom e
sartekén? Ezt a sartekét jol kitalalta, Karelicsben mdst se csindl az igaslo meg a falu parasztja,
mint tavasztol 8szig a saratdagasztja. Elfonnyadni ifjiikorban, kordn lenni koravén... Miért,
lehet valaki késon is koravén? Ezt javitsa kil Minden nap mds hdzban enni, 6klon nyugtatni
fejet... itt elneheziil a ritmus, hogy fogjak ezt énekelni, mondja meg, maga népkolts?... de a
befejezés, e z t az életet megolni, varni a z t az életet!, telitalalat!” ,Szegénykonyha”, 57.

14 Jordan FINKIN, A Rhetorical Conversation: Jewish Discourse in Modern Yiddish Literature
(University Park: Pennsylvania State University Press, 2010), 66-69, idézetek: 66.
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Teljesen érthet6 tehat, hogy Kanyadi mar azzal a tudattal gytjtotte fel a
dalt, hogy az népkoltés, s a szovegének és a zenéjének is ismeretlen a szerzdje.
Az 1989-es kotet fiiggelékében kozolt kotta szintén egy vegyes jiddis dalgyuj-
teménybél szarmazik.’> S nem csoda, hogy Szaloki Agi is ekként lelkesedik:
»Az 5000 éves irasbeliség a jiddis népzenei folklorban is tetten érhetd. Csupa
megkap6 koltéi kép, filozofikus mélység, és ironikus humor is jellemzi ezeket a
dalokat. Példaul a Mit akar az es6 nékem elmondani, mit akarhat kezdet(...”'
Reisen verse teljesen folklorizalddott, részévé valt a kozos (népi) tudasnak, tobb
kozosség kincsévé valt.

Kérdés, hogy hogyan tortént mindez — s erre a kérdésre aligha tudunk vala-
szolni, csak talalgathatunk.

Kevéssé valdszint, hogy az eléggé zart erdélyi teriiletekre Amerikabol ér-
kezett volna vissza a dal. Bar elég koran voltak mar hanglemez-felvételek, és
bizonyéra voltak is némi csaladi kapcsolatok az Ujvilaggal, ettdl aligha vélha-
tott volna elterjedtté és népszertivé, ami a folklorizalédas alapja. Lehet, hogy a
vandorlé klezmer-zenekarok hoztak magukkal - ezek a korszakban Lengyelor-
szagtol Bulgariaig koboroltak, lakodalomrol temetésre, vallasi tinnepr6l falusi
vésarra, és tanultak (egymastél, a kozénségtol, akar kottabdl is) 4j dalokat. Ok
is terjeszthették, népszerusithették, és persze nem torédtek az eredeti szerzék
megnevezésével. Am harmadszor vegyiik figyelembe, hogy sok zsidé nagyon
mobilis életmddot folytatott: a tipikus foglalkozasok kozé tartozott a kiskeres-
kedelem és a kisipar, ami gyakori utazdsokkal jart. Krakkdtol Husztig vagy
Maramarosszigetig 4-500 kilométer az ut, és ebben az idében mar vannak vo-
natok — nem belathatatlanul nagy tavolsag és id6. Raadasul nyelvi akadalyok
sem voltak. Németorszagtol Lengyelorszagon és Magyarorszagon at Roma-
nidig a jiddist anyanyelveként beszélte a zsidosag, még ha voltak is nyelvjarasi
eltérések."”

Koz6s tapasztalat volt (a mar meglevé vallasgyakorlasi eltérések ellenére) a
»jesiva-boherek”, vagyis a vallasos oktatdsban részt vevo fiatalemberek szegény-
sége, elhivatottsaga és szakadatlan kiizdelme a mindennapi odaadé tanulassal.
Ez is hozzajarulhatott a dal népszer(ivé valasahoz: ahogyan a magyar teriile-
ten az ildozott betyar vagy a megcsalt szeretd szerepébe szivesen helyezkedik a
népdal énekldje, abban a kozosségben, ahol a vallasi élet 4ll a kozéppontban, ez
a szanalomra és tiszteletre mélto alak okkal lehet f6szerepld.

15 Elsbeth JaANDA und Max. M. SPRECHER, Jiddische Lieder (Frankfurt am Main-Hamburg:
1970). Almasi Istvan jegyzete az Erdélyi jiddis népkoltészet 30. kottajahoz, 162.

16 SzAm Kati, ,Nddszalkisasszony a Moszkvan - Szaléki Agi”. Képmds, 2017.03.16. https://kep-
mas.hu/nadszalkisasszony-a-moszkvan-szaloki-agi

17 Lasd pl. Benjamin HARsHAV, The Meaning of Yiddish (Berkeley: University of California
Press, 1990); Dovid Katz, Words on Fire: The Unfinished Story of Yiddish (New York: Basic
Books, 2004).
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Tegyiik hozza, hogy a dal jelenkori népszertiségébdl éppen ez a mozzanat
mintha kimaradna. A dalt hallgaték tobbsége nyilvan nem is tudja, hogy mi
az a szitudcid és mi az a szerep, ami a napi valésaghoz horgonyozza az idé mu-
lasa, a szegénység és az élet kilatastalansaga feletti szomorkodast. Hogy tudni-
illik itt nem valami altalanos vilagfajdalomrol, hanem a szerencsétlen tanuld
konkrét helyzetérdl van szd. Ez is jellegzetes mdédon erdsiti a dal mai, magyar
népszerliségét: tul azon, hogy bizonyos motivumok akar a magyar népkolté-
szetbdl is ismerésok lehetne (es6 — konnyek, ifjisag — hervadé virag), és az is
a folklorizacionak tipikus eleme, hogy mindazt, ami nem érthetd, a sz6vegben
torzul, megvaltozik vagy kimarad, tehat a kozosség ,.értelmessé teszi”. E16szor
is, a versszakokat nyit6 kérdés abban a korban (és annak a kozosségnek a sza-
mara) teljesen egyértelmuen felidézi a Talmud-tanulas szitudcidjat.'® Mikorra
a szoveg folklorizalodik és — kiilonosen a magyar forditasban —, a magyar ,fel-
hasznédlasban” teljesen elhalvanyodik. Masodszor: a ,héder” csak afféle egzoti-
kus szénak tetszik, konnyen atsiklunk felette; a dal els6 angol forditasa'* még a
»hédernél” is messzebb megy: ,,in the hut”, vagyis: a kunyhdban. Harmadszor:
van olyan rétege is a dalnak - erre utal Finkin is*® —, ami a hétkoznapok és az
odaad6 vallasossag szembendllasat teszi problémava — érdemes-e, kell-e min-
dent feladni a vallasért, a tanulasért? A Talmud-iskolasok ekkoriban egyszerre
voltak nagyon megbecsiilt és mégis furcsa, kissé kiilonc, és avuld félben lévo
életmodot folytatd tagjai a kor tarsadalmanak.” Ha mindezt a dalban abrazolt
helyzetet elnyomjuk, 1ényegtelenitjiik, akkor persze, hogy énekesndék bizvast
miusorra tlzhetik, és a magyar kozonség is minden hattértudas nélkiil is a ma-
gaénak érezheti...

Osszefoglalésul: a ,, Mit akar...” kezdetli dal torténete sokkal cifrabb anndl,
mint amikor egyik popularis kozegbdl (a népdalok vilagabdl) egy masikba
(a popzenébe vagy vilagzenébe) vandorol egy md. Itt eldszor egy olyan ,magas
muvészeti” alkotds folklorizalodott, amelyik erdsen tdmaszkodott az é16 (népi)
valldsos hagyomanyra, és aztan az jarta be manapsag nem szokatlan utjat.

18 Ezt Wiesel kifejezetten hangsulyozza is — a Talmud-tanulok hagyomanyos hajlongasat és
kézmozulatait jelzi éneklés kozben.

19 Csakaz elsé versszaké, lasd a 8. jegyzetet.

20 FINKIN, A Rhetorical Conversation, 69.

21 Uo. Finkin emlit egy masik, hasonlo verset is, amivel szembeallitva Reyzen kolteménye ezt
erdsebben titkrozi: Hayim Nachman Bialik A szorgalmas didk (Ha-Matmid) c. versét.
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