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M. NAGY [LONA

A Margit-legenda hianyzo eleje és a Pray-toredék

A magyar nyelvi Margit-legenda sz6vegének eleje, mint ismeretes, csonkan maradt fenn,
a kddex els6 ternidjabdl, ahogy Volf Gyorgy megallapitotta, elol 2 levél szakadt ki. Az
els6 megdrzott lap tartalmabol — amely az élettorténet elbeszélését a veszprémi zardaba
valé belépéskor mutatja — szintén lathato, hogy nem sok hianyzik a sz6vegb6l.* A legenda
els6 kiaddja, Pray Gyorgy, mar el6l megcsonkultan kapta kézhez a kodexet, s potolta a
legenda hianyz6 kezdetét kozlése szerint egy sajat korabdl, a 18. szazadbol val6 kodexbél,®
amelyet a pozsonyi klarisszaktdl szerzett meg, s az tudositasa szerint egy roviditett
(compendium) Margit-életrajzot tartalmazott.* Pray arrdl nem irt, honnan szerezte meg
amagyar legenda kodexét a kozléshez;”> annak lel6helyét a kiadast megel6z6 id6bél csak
Ferrari 1637-ben megjelent Margit-életrajzanak kozléséb6l® dokumentélhatjuk, amely a
magyar legenda e célra neki készitett latin forditasat” forrasként hasznalta fel, s azt akkor
szintén a Szigetr6l elmenekilt apacaknak végsé menedéket add pozsonyi klarisszaknal
6rizték, amint Margit egyéb ereklyéit is. Ferrari Margit-életrajzanak tanusagat egyébként
a szakirodalom Volf,* majd Mezey Laszl6 nyoman® bizonyitéknak fogadja el arra is, hogy

! VorF Gyorgy, Elész6 = Nyelvemléktar VIIL, Budapest,1881, XXII.

? VoLr, uo.

> A potlast 1. Pray Georgius, Vita S. Elisabethae viduae nec non B. Margaretae virginis, Tyr-
naviae, 1770, 251-253. PrRAY munkéja digitalisan elérhet: http://books.google. hu/books?id=_71
MAAAACAA]J

* PrAY, i. m., 251: ,codicem MS. quidem, sed huius seculi quive vitam B. Margaritae compendio
solum exhibet, impetraveram”. A compendium sz6 jelentése a Magyarorszagi kozépkori latinsag
szotara (MKLSz.) szerint: ‘rovidités, kivonat, 6sszefoglalas’.

* VorF (El6sz6 XX.) feltételezi, hogy az szintén Pozsonyban keriilt a Pray birtokaba, ,de hogy
mi médon s 1770 el6tt hatarozottan mely esztend6ben, azt nem tudni” US., A Margit-legenda és
eredet[i]je, EPhK, 5(1881), 193.

¢ FERRARIUS Sigismundus, De Beata Margarita, Belae quarti regis Hungariae filia, virgine sanc-
tissima = De rebus Hungaricae provinciae ordinis predicatorum, Viennae, 1637, 220-341 (tartalmazza
a magyar legenda jelentds részének latin forditasat). Digitalisan elérhet: http://fulltext.lib.unide
b.hu/book.cgi?lf=rebus.lst&pn=260

7 A forditast a nagyszombati sziiletés(i, koltdi vénajarol is ismert Szegedi Ferenc Lénart, akkori
diak, késébbi katolikus piispok, az ellenreformacio nagy hatasu alakja végezte, 1. FERRARIUS De
beata Margarita ... 352. Szegedi forditasanak nyelvér6l vo. M. NaGy llona, A magyar nyelvii Margit-
legenda neolatin utéélete Ferrari Margit-életrajzaban = Classica-Mediaevalia-Neolatina V., szerk. Ha-
VAS Laszlo és TEGYEY Imre, Debrecini MMX, 61-9.

® VoLF, A Margit-legenda és eredet[i]je, 195.

° Mezey Laszl6, Irodalmi anyanyelviiségiink kezdetei az Arpad-kor végén, Bp., Akadémiai Kiado,
1955, 54-57.
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a magyar legenda eleje akkor még ép volt. Ami a potlast illeti, az a Raskay masolatatol
eltérd, ékezetes helyesirasa,'® s kiadasaban Pray délt szedéssel is megkiilonboztette a
kozépkori szovegtél. A kompendium-legendardl, sem kodexér8l nem tudunk tobbet,
bbvebbet Pray nem irt rola, mas részét nem idézte, annak pedig nyoma veszett, a szak-
irodalom ,lappangd” kéziratként tartja szamon.'' A Pray altal kozolt potlast a csonka
szovegkezdet kiegészitésére a kutatas elfogadta,’> Mezey Laszl6 pedig a tovabbiakban azt
bizonyitotta, hogy a toredék végsé fokon ugyanabbdl a magyar legendabol szarmazik,
amelyet a Raskay Lea masolataban ismeriink,"” Pray ugyanis err6l nem nyilatkozott.
Ennek nyoméan Prayt kovetve a legenda népszerti kiadasaban példaul Erszegi Géza is
a szoveg elejére illesztette a potlast, megfelels jegyzet kiséretében.**

Mezeynek a két szoveg genetikus Osszetartozasarol valo érvei lényegében elfogadha-
tok, ezekre itt nem szeretnék kitérni. Mezey a toredéket a benne elé6fordul6 ,néhany régies
szOhasznalata” alapjan egy pontosabban meghatarozhatatlan kord Mohacs el6tti emlék
18. szazadi modernizalt sz6vegének tartja. A 18. szazadi modernizalas tényét nem csupan
Praynak a kézirat korardl valo kozlésére alapozza, hanem a téredék nyelvi allapotat is a
18. sz4zadra vallénak minésiti. Ez azonban inkabb altalanos benyomasa, részletesen nem
fejtette ki, csak a szoveg régiségének igazolasara hozott fel két nyelvi példat (ezeket 1.
késébb).

A Margit-legenda szévegkiadasanak munkaival foglalkozva® felkeltette az érdekls-
désemet a Pray-toredék nyelve, s érdemesnek tartottam kozelebbrél is szemiigyre venni.
Mielétt erre vonatkozé megfigyeléseimet vazolom, bocsassuk eldre, hogy a régi korokban

19 Kiilonos, hogy Pray kiadasanak tjrakézlésekor GomBos Albin a részlet helyesirasat hozzaiga-
zitotta a kdzépkori legendaéhoz, ami olykor anakronisztikus vonasokat is eredményezett, . GomBos
Albinus Franciscus, Catalogus fontium historiae Hungaricae, Tom. II., Budapestini, 1937, 1493-1494.
Modernizalt helyesirassal kozli a széveget TIMAR Kalman, A breviariumi Margit-legendak, A legen-
dak szovege, Kalocsa, 1934, 13-14. (Pannonia 7. sz.)

' Amikor VoLF a Nyelvemléktarban sort keritett a legenda kiadasara, nem tudott a nyomara
akadni, v6. 6., A Margit-legenda eredet[i]je, 195. TIMAR Kalman is csak annak lappangésat vé-
lelmezhette, 1. U6., Arpéd—hdzi Boldog Margit legendaja, A breviariumi legendak, Kalocsa, 1934, 28
(Pannonia 6. sz.). Hasonléan MEZEY (i. m., 55) is ,egyébként nem ismert, ma legalabbis »lappangd«
szoveg -et emlit.

2 TiMAR Arpad-hazi Boldog Margit legendaja 28; Lovas Elemér, Arpadhazi Boldog Margit élete,
Szent Istvan Tarsulat, 1939, 71; U6, Arpédhdzi B. Margit els6 életrajzanak irdja — Marcellus = A
Pannonhalmi Féapatsagi Szent Gellért Féiskola évkonyve az 1940/41-es tanévre, Pannonhalma,
1941, 57; MEZEY i. m., i. h.

** MEZEY i. m., 54-57.

4 Szent Margit legendaja = Arpad-kori legendak és intelmek, szerk. ErszeG1 Géza, Bp., Szépiro-
dalmi, 1983, 110-111. Itt teszem széva, hogy az Erszegi altal készitett atirds interneten elérhet
valtozataban (http://mek.oszk.hu/00200/00246/ — utolsé megtekintés 2012. december 19) félreve-
zet6 modon nincs jelolve, hogy a legenda eleje potlas. Digitalizalasa ugyanis érthetetlen modon egy
,didk- és hazikonyvtar” (1) céljara készilt kiadvanybol (Forrdsok, legendak, intelmek [Szentendre],
Interpopulart, 1993. /Populart fiizetek, 5./) tortént, amely Erszegi kiaddsanak szovegét ugy vette at
minden hivatkozas nélkiil, hogy jegyzeteit mindeniitt elhagyta (tovabbi hibakr6l most nem szélva).

> A legenda szovege, igy a tovabbiakban beléle idézend6 példak kornyezete, digitalisan elérhet6
A magyar nyelvii Margit-legenda (1510) és latin forrdsai c. késziilé adatbazisunkban (szerk. M. NaGgy
Ilona, Bopa Istvan Kéroly, PORKOLAB Judit, VARGA Teréz): http://deba.unideb.hu/deba/Margit

legenda_Szent_Margit_elete_1510/.
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a masolas altalaban sokféleképp valtoztathatott a szovegen,'® hasonléan az epitomalas is
nyelvi atalakitasokkal jart.” A Raskay-kézirat (1510) és a Pray altal 18. szazadi irasinak
mondott szoveg leirasa kozott két vagy két és fél szazad telhetett el, ami tobbszori
masolasra is alkalmat adhatott. Minderre tekintettel kell lenniink, amikor a téredék nyelvi
képérol szolunk.

Az életrajzi kompendiumot tartalmazoé kodex korarél Pray azon tal, hogy a 18. szazad-
ban irtak le, mint lattuk (4. jz.), nem mond egyebet, vagyis hogy példaul a sajat korahoz
képest régebben-e, valamint arrdl sem, hogy a toredéket bettih(ien kivanta-e kozolni.*®
Ha a toredék helyesirasat nézziik, azt allapithatjuk meg, hogy az szinte iskolapéldajat
nyujtja éppen a Pray korabeli irasmodnak. Osszevetve azzal, ahogyan legdjabb egyetemi
nyelvtorténeti tankonyviinkben Korompay Klara 6sszefoglalta az 1772-1832. évek kozti
id6szak helyesirasara vonatkozo jegyeket," szinte keresve sem lehetne jobb példat talalni
azok illusztralasara. A maganhangzok ékezése szabalyos (az 6, 1 is, bar ezek egyforman
jelolik a hosszt valtozatot is), a massalhangzok irasaban egyedill a ¢ és a cs jelolése
nem egységes, az el6bbi cz vagy tz (Apacza, Hertzeg), az utdbbi cs vagy ts (Csaszarnak,
diitsoséges). A tobbi kétjegytl betli (gy, Iy, ny, sz, ty) a mai forméaju (gyermekségében,
némely, Leanyat, Sziiz, attya). Kett6zésuk az els6 jeggyel torténik, ett6l csak az asszony
sz0 irasa tér el, amelyben mindannyiszor (7 példa) mindkét jegy duplazodik (Aszszonyunk,
Aszszont, Aszszonnak stb.). A hosszu sz mas széban nem fordul el6, kérdés, hogy a tobbi
kétjegyl betli kett6zésével szemben itt — a latin domina megfeleléjeként — valamiféle
tiszteleti céla archaizalasi szandékot sejthetiink-e. (Bar hasonléan latjuk Vajda Samuel
Prayt kovetéen kiadott szévege cimében (ezt a kiadast eddig nem volt alkalmam latni.)
A kis és nagybetik irasaban kovetkezetesen az utdbbiak szélesebb kor(i alkalmazéisa
érvényesil,” igy a tulajdonnevek mellett az emlitd szerepi tiszteleti nevek és jelz6ik,
a népnevek és mas fontos szavak is mintegy a tisztelet okan nagybetiisek (Béla Ki-
raly, Kiralyné, Szent Sziiz; Gorog Csaszar, Tatarok, Magyar Kiralyok Nemzetibiil stb.) Az
egyetlen kisbetlis olympiades forma a név tobb nagybetiis adata mellett inkabb téves
irasu lehet, mintsem archaizald. A latin eredet( szavak kovetkezetesen latinos irasuak:
Jesus Kristusnak, Olympiades, Samuel, Praedicator, a proféta alak kivételével, amely mar
honos szoként irédott. A méssalhangzoval kezd6dé szavak hatarozott nével6jében a z
hianya gyakran jelolve van: a’. A jarulékos formak a kiejtés szerint vannak irva: Attya,
Annya. A kulturalt helyesiras mellett egyes szavakban a hangjel6lés bizonyos (pal6cos?)
nyelvjarasi szinezete tlinik fel: Margit, 6zvégy, Istvany, diitsoséges *dicsdséges’, iddssebb
’id6sebb’, még ‘meg’ (igekotd), tonnek 'tének’, sott *sét’. Eme irassajatsagok tehat nem
csak a 18. szazadra mutatnak, hanem lényegében Pray sajat koranak egy latinosan muvelt,

¢ VoLF, El6szé, XIV.

7 Erre j6 példa a Garinus kétféle Margit-legendaja (maior és minor) kozti viszony, 1. KLaANICZAY
Tibor A Margit-legendak torténetének revizidja, = KLaniczay Tibor — KLaniczay Gébor, Szent Margit
legendai és stigmai, Bp., Argumentum, 1994, 17-91, 62-65. (Irodalomtérténeti Fiizetek 137.)

' A kozlést az ,Initium eius modi est” mondattal vezeti be, ami elvileg jelenthetné ezt is, e
szandéka azonban biztosra nem vehetd, hiszen az altala ,ad verbum” kozlésként bevezetett legenda
sem mindeniitt betth.

» KorompAy Klara, Helyesiras-térténet [ti. az Ojmagyar koré], = Magyar nyelvtirténet, szerk. Kiss
Jend, Puszral Ferenc, Bp., Osiris, 203, 697-709.

% Ezt a tendenciat majd az 1832-es akadémiai helyesirasi szabalyozas korlatozza, KORomPpAy, i. m.,
705.
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a helyesiras korabeli szokasait kovetkezetesen alkalmazod, a kiejtés szerinti irasmoédot
partold emberre. A vazolt kép alapjan akar a Pray keze nyomat is sejthetjitk az irason,
ahhoz legfeljebb a nyelvjarasi sajatsagok nem tartozhattak hozza. Mindenesetre kicsit
furcsallhatjuk, hogy Pray egyszertien csak ,e szazadi”-ként emliti a kérdéses kodexet, ha
e médon leirva kapta meg a széveget, s 6 maga nem irta at, kovetkezetes helyesirasa
alapjan nem lehetett sokkal korabbi leirasu. Lehet, hogy itt Pray sajat helyesirasat latjuk,
bizonyos nyelvjarasi vagy régies szineket meghagyva?

A toredék olvasasakor érzékeljik, hogy a Raskay-kéziratra jellemz6 kifejezések attol
eltéréekkel keverednek benne, ez utébbiak azonban nem okvetleniil mindig a modernebb
nyelvhasznalat, hanem inkabb mas nyelvi és stilusszokas elemei. A régi eredet bizonyité-
kaként joggal emliti Mezey — egy régi kézirati eliras (IIl. Andras) mellett —, a toredék
régies szohasznalatat, amire a frater uterinus ,egy méhben fekiitt attyafia” forditasat,
és a bencések apatiirszerzet elnevezésének megfelel ,holott apaturak lakoznak vala”
fogalmazast hozza.®* Az el6bbi kifejezetten a Margit-legendéra jellemz8, mashonnan
nincs is ra adat (v6. NySz. II. 721),%* ez valdban genetikus 0sszefiiggést jelez. Hasonlbéan a
magyar legendara jellemz8ek olyan fordulatok, mint: ,fogadast tonnek” (bar az n nyulasa
nem érthet6 benne, v6. MargL. 154/10, 155/15, 163/9 stb.), ,nagy sok” (24 példa, pl. 186/4:
shog ky tezen nagysok chodakat”), ,hozza hivatvan” stb. (v6. MargL. 32/19: ,kyralne
azzon hyvata hozza az jdevbely provincialist”).”® Az igeid6k hasznalata terén a téredékben
alegendahoz hasonldan az elbeszélé multu formak dominalnak a ¢-s multtal szemben (pl.
fol nevelék, tonnek (?), kezde — szarmazott) 13 (+1): 4 aranyban (a +1 tévedésbdl kétszer
leirt alak). Tudjuk, hogy a kétféle mult id6 hasznalataban nagy egyéni eltérések lehetnek,
mégis érdekes megjegyezni, hogy Illyés Andrasnak a breviariumi Margit-legendardl (a
magyar legenda forrasaval rokon szovegrol) készilt 17. szazad végi forditasaban,* a t-s
mult id6 a jellemz8. Nem lehetetlen feltenni, hogy a régiesebb szin 6rzését kivantak a
toredékben az elbeszél6 formakkal elérni.

Erdekes megfigyelni a fentiekkel szemben az olyan helyeket, amelyek a magyar le-
genda egészének szohasznalatatol eliitnek. Ilyenek példaul a Margitot emlitd szerkezetek.
Ezek a téredékben is, amint a legendaban, slirtin el6jénnek, mégsem illeszkednek a
szovegbe ugyanugy. A legenda legjellemz3bb képlete, a négyiitemi* ,ez szent/szentséges
szliz, Szent Margit asszony” tipus a téredékben nem fordul el6, ott a kovetkezé megolda-
sokat latjuk (zarojelben az el6fordulasok szama): ,Szent Margit” (6), ,Sz(iz Szent Margit”

** MEZEY, Irodalmi anyanyelviiségiink kezdetei, 57 és 112 (309. jz.).

?? NySz. = Szarvas Gabor, SIMONYI Zsigmond, Magyar nyelvtorténeti szétar a legrégibb nyelvem-
lékekt6l a nyelvijitasig I-1IL, Bp., Hornyanszky, 1890-1893.

» A példak el6fordulasanak szamszer(i aranya ellenérizhetd a legenda nyelvérdl készilt — az
emlitett digitalis adatbazisban elérheté — konkordanciaszétarban (MargLDKSz.), illetve részben a
legenda nyelvének késziilé szotari feldolgozasaban (uo. a Tervek meniipont alatt: MargLSz.). (A
konkordancia-szétarban egy adott szokapcsolat példai tobbnyire egy bokorban talalhatok, mert a
keresett sz eléfordulasait megnyitva a példak a cimsz6 utan all6 sz6 abécérendjében sorakoznak.
Mivel a konkordancia-szotar a bet(ih(i szoveget dolgozza fel, a keresett kifejezés kiinduld szavanak
minden morfoldgiai és helyesirasi variansat figyelembe kell venni, hogy a sziikséges adatokat teljes
szamban kinyerjik.

**ILLyEs Andras, A’ Magyar Szent MARGIT Sziiz élete = Keresztényi életnek példaja avagy tiikiore
az-az a’ szentek élete, Nagy-szombatban, A’ J. Tarsasaga Akadem. Kollégium, 1682, 971-972.

> GABOR Ignac, Szent Margit verses legendaja, Magyar Nyelvér, 1912, 117-19.
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(3), wez Szent Sziz” (2), ,Szent Margit Szliz” (1). Koztik a leggyakoribb, tovabbi jelz
nélkili, mintegy tavolsagtartd elbeszél6i poziciobdl vald emlités ritka a legendaban (pl.
117/14, 135/13, 224/11), ott a Margit-megnevezésekbdl is sugarzd benséséges narratori
hang a jellemz8. A kivonat miifaja persze ezt megengedi, bar kérdés, milyen célt szolgal-
hatott igy a szoveg. A ,sz(iz szent N” kétiitemi formula a legendaban ki szokott egésziilni
az asszony titulussal, s f6leg a csodék leirasaban fordul el6, de nem tul gyakran (pl. 138/18:
sdychereek az vr istent es zvz zent margyt azzont”, 140/7, 145/14 stb.), mas kddexekben
azonban jellemz&bb, igy a szintén margitszigeti eredet(i (és a pozsonyi klarisszakhoz ke-
riilt) CornK.-ben,* kiilénosen cimszertien, példaul 162v: ,bodoglagos zvz zent margit az-
zonnak ... elete” (antiochiai Szent Margitrol), 178r: ,zvz zent jur tina azzonnak elete, 205r:
zvz zent agne| azzonnak elete” vagy a (Nagyszombatbél el6keriilt) Erdy-kodexbsl,>” mint
616: ,zyz zenth ymre”; 640: ,zyz zenth erlebet”; 661: »2yz zent Catherina”. Emlithetjik
még a ,Szliz Szent Margit” kezdet(i katolikus egyhazi éneket®® vagy Vajda Samuel 1782.
évi kiadasanak cimét (,Sziliz szent Margit aszszonynak élete”). A szentek emlitését illet6en
ugy tlnik tehat, hogy a Pray-toredék mas frazeoldgiai hagyomanyokhoz hiz, s nem
is koveti egységesen valamelyiket. A toredéket kezd6 boldogsagos jelz6 (,Boldogsagos
Sziiz Szent Margit”: venerabilis) mindéssze kétszer fordul el a legendaban, bodogsagos
alakban (33/8, 129/23), bar éppen Margitra vonatkozodan, de nincs forrasbeli megfelel6je.
(A wvenerabilis jelz6 forditasaként pedig inkabb ilyenféle megfelelés lenne varhatd, mint
a 102/7: ,az ev tyztelendev zent teste”: venerabile ipsius corpus, ahol a forras, ahogy a
toredékben is, a Legenda vetus [itt a 19. cap.].) Ez sem ritka azonban a szentek jelz6jeként
mas kodexekben, igy a CornK.-ben, megintcsak tobbszor cimszerten is (a fenti példan tul
L) 120r: ,bodog fagos zent dorothea azzon”, 142v: ,,bodogfagos zent ilona azzon”, 167v:
,bodoglagos zent praxedis azzonnak elete”, vagy a Karthauzi Névtelennél, ErdyK.”* 613:
,bodogsagus sziz szent Imre”, uo. 494: ,Boédogsagus Szent Istvan kiralnak innepérél”
stb. Vegyes benyomast kelt a toredékben a tobbi szereplé emlitése is. A kiralynét a
legenda altalaban — anyaként is — hozzatoldva ,kiralyné asszony”-ként emliti (33: ,Az ev
anyanak meg vgmond vala kyralne Azzonnak-ez zent zvz”; 1: ,Ezenkeppen hagya evket
az kyralne azzon az clastromba”, s ezt ritkan hagyja el, 1. 224/11), mig a toredék — szintén
a referal¢6 kiviilalléo hangjan — Margit ,annya”-ként nevezi, Olympiadest kétszer puszta
névalakkal, egyszer a tiszteletteljesebb ,asszony” titulussal illeti. Kolostori védészent
neveként a legenda ismert kezdetével egyez6en (vo. MargL. 4/2-3: ,bezprimmevl zent
katerina azzonnac clastromabol”) a téredékben is titulussal all: ,Veszprémi Szent Katalin
Aszszonnak Klastromaba”, ami a 18. szdzadban archaikusnak hathatott.

A toredék szokincsbeli és frazeoldgiai eltérései szintén vegyes képet nydjtanak. Ese-
tenként nem tjabb kelet( sz6t vagy jelentést latunk benne, csak mas nyelvi szokas szerinti
fogalmazast. Ilyen a legendabeli ura valakinek helyett (109/17, 18, 162/12) a férje valakinek,
az utobbit a legenda egyaltalan nem, de példaul a Huszita Biblia kodexei mar hasznaltak
(els6 adata a ‘maritus’ jelentésre 1395 k., I. TESz. férj a.). A legendabeli tamad helyett (pl.

?¢ Cornides-kodex, kritikai szovegkiadas, kozzéteszi BOGNAR Andras, LEVARDY Ferenc, Bp., Aka-
démiai, 1967. (Codices Hungarici VI1.)

27 Erdy-kédex, kiad., elész6 VoLr Gyérgy, Nyelvemléktar IV-V, Bp., 1876.

?* L. a Hozsanna (Teljes kottas népénekeskonyv) c. katolikus énekeskényvben

? Mapas Edit atirasaban = A Néma Barat megszolal, Valogatas a Karthauzi Névtelen beszédeibdl,
val., utdszo, jegyz. Mapas Edit, Bp., Magvetd, 1985. (Magyar Hirmondo.)
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117/6: ,ky vala ieles nemes nemzetbevl tamaduan”; 145/23) all6 szarmazik szintén régi
kelett, els6 adata a ’sziiletik’ jelentésre szintén a a Huszita Biblia evangéliumszovegébdl
ismert (1350 k., . TESz. szdrmazik a.), bar itt sz6 lehet a tamad e jelentésének elavulasarol
az id6k folyaman.*® A legendanal tjabb kelett a toredékbeli jovendol sz6 (kddexekben nem
fordul el6, els6 adata 1577: TESz jon a.), megfelel6je csak a profétal lehetne, de itt 6sszeha-
sonlitasra nincs mod, mert masutt a legendaban nem fordul el8. A legendabeli ,ez (feliil)
megmondott” visszautalé format (pl. 190/8: ,meg mondak ez feljvl meg mondot choda
tetelt”) a toredékben felvaltd ,emlitett” Gjabb és elegans fordulat, a 18. szazadbdl Illyés
Andrasnal talalunk kevésbé elegans hasonlot: ,Az fellytil-emlitett edények” (NySz. 1. 635).
Ugyanakkor a mondott ilyen hasznalatban nem szamithatott elavultnak.® A legendaban
jellemz6 ,mikoron” kot6szo helyett (108 el6fordulés) a toredékben a ,mid6n”-t talaljuk,
amelyet a legenda csak egyszer (226/24) hasznal, de egyébként nem utjkeleti sz6 (elsé
eléfordulasa 1410 k., 1. TESz. midén a.). Feltiné még a toredékben a fémondati utal6szo
hianya, amely a legenda id6hataroz6i mellékmondatai esetén az oly jellemz6 ’akkor’
jelentésti ,tahat” (100 el6fordulassal). Az utdbbi alakban biztosan, de e funkcidjaban is
elavulhatott,* a téredék tomorebb fogalmazasa pedig nem kivanhatott utaloszot.

A toredék nyelvérél egyébként elmondhatjuk, hogy fegyelmezett mondatszerkesz-
tési (latinos moédhasznalat az alarendel6 mellékmondatokban), szévegezésének tobb je-
gye a magyar legendaénal valoban késébbi, gyakorlott nyelvhasznal6tol szarmazhat csak.
Ilyen tobbek kozott a régi ,kinek vala neve N szerkezet (pl. 107/13, 182/22, 226/16)
helyesbitése ,kinek neve vala N szérendtivé, a nominalis formak a legenda inkabb igéket
hasznal6 stilusaval szemben, mint ,kérdésére valaszol”. Szinte iskolas szabalyossaggal
szerkesztett Osszetett mondat benne példaul a Samuelrél sz6l6 kifejtett hasonlat, amely
Osszevethet$ a magyar legendaban kifejtett bibliai idézetekkel vagy a Margit gyermekkori
eléforduld jelzbvel) a ,Az tatarok kemény iildozésének idejében” (tempore tartarice
persecutionis) szerkezet, e témarol a legenda igy sz6l: 27/10: ,holot vala az tataroknak
nagy haborgatasa”: insultus tartarorum, 85/20: ,tataroknak kegyetlen jarasok”.

A toredék szabalyos 18. szazadi helyesirasaval szemben tehat nyelvi arculata egyenet-
len, kevésbé harmonikus, részben modernizalast és egy kivonathoz ill6 referalé hangot
mutat, részben inkabb egy méasféle nyelvhasznalati és frazeologiai hagyomannyal vald
atszov6dést, maskor pedig a 18. szazadhoz képest régies jegyeket. Osszességében valami
ahhoz hasonlé gyakorlat tanui lehetiink, amelyr6l a nagyszombati klarissza zardabol,
illetve altalaban a katolikus konyvkiadas teriiletérél nemrég Lauf Judit szamolt be.*®
Egy kompedium létrejotte a Margit-legendabdl a kultuszhely elhagyasa, az ahhoz k6t6d6
adatok értékének elhalvanyulasa utan logikus fejlemény lenne, s az is, hogy ilyen széveg

% A 18. sz. utols6 harmadabdl tkp. nem talalunk ra igazan j6 adatokat a Magyar Torténeti
Szovegtér (1. http:/ /www.nytud.hu/hhc/) példai kozott.

3 A Torténeti Szovegtarban taldlunk Pozsonyban kiadott szovegpéldakat a 18. szazad utolsd
harmadabdl a fellyebb mondott tipusu szerkezetre.

* A Torténeti Szovegtar tahat alakra két talalatot jelez, de a tehat forma tobb mint hiszezer
adatat most nem tudtam végigelemezni, feliiletes 4tnézésre sok atmeneti példa is latszik.

* Laur Judit, Egy kozépkori nyelvemlék 18. szazadi tovabbélése, Magyar Konyvszemle, 2012/2,
234-55, itt kil. 243-44.
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hasznéalatara igény ott van, ahol a {6 ereklyéket 6rzik. A toredék e formajat vallasi
funkcidban elképzelni mégis nehéz.

Erdemes ezek utan Osszegezni, mi az, amit a téredékrél biztosan allithatunk. A tore-
dék forrasai kétségteleniil a Marcellusnak tulajdonitott Legenda vetus egy redakcidja és
Olympiades soror vallomasa.** Terjedelme szerint és tartalmaban is illeszkedik a magyar
legenda csonka elejéhez. Azt is bizonyosra vehetjitk, hogy amikor Ferrari megkapta a
magyar legenda latin forditasat, annak elején alapjaban a toredéknek megfelel6 magyar
szoveg latin megfelel6je allt (vo. PrayT.: Boldogsagos Sziiz Szent Margit ... — Ferrari: Bea-
tissima Margarita, ..., illetve 1. a boldogsdgos jelz6r8] mondottakat). Mezey arra vonatkozo
megallapitasat, hogy Ferrari Margit-életrajzanak eleje és a toredék szovege pontosan fedi
egymast, annyiban helyesbithetjiik, hogy a téredéknek megfelel6 részlet Ferrarinal nem
Osszefiiggben, hanem harom részletben szerepel, a 222., 225. és 263-64. lapon. Az utébbin
fejti ki a Margit kisgyermekkori profétalasarol szolo epizédot, amelyre a 225. lapon csak
utal. A toredék e ponton valoban kivonatos, Ferrarinal és a Legenda vetusban is bévebb a
torténet leirasa. A Samuel profétaval valo 6sszehasonlitas is b&dvebben szerepel Ferrarinal,
mint a téredékben, ott azonban nem doénthet6 el, tartalmazta-e a magyar legenda eleje is
a tobbletet (vagy Ferrari szovegébe keriilt tudds bovités). A toredék modernebb nyelvi
jegyeiben esetleg a magyar legendat latinra fordité Szegedi Ferenc Lénart hatésat is
sejthetjik.>

3 MEZEY, Irodalmi anyanyelviiségiink kezdetei, 55-57, illetve v6. mar Lovas, Arpadhazi B. Margit
els6 életrajzanak irdja — Marcellus, 60. (Lovas itt a téredék szovegébél a Gompos altal kozolt
kozépkori helyesirassal idéz, ami megtévesztéen hat, mintha a Raskay-féle kézirat szovegébdl
lenne.)

* Feltehet6leg 6 modernizalhatta példaul a magyar legenda kozépkori névalakjait a Ferrariusnal
szerepld tandkatalogusban megjelené formara, 1. M. NaGy, i. m., 66.
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