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PIKLI NATALIA

Falovacskak XVI-XVII. szazadi emblémak
és kulturalis diskurzusok haléjaban

Zsamboky Janos, Geoffrey Whitney, Henry Peacham és George Wither

En mar ezentul ilyetén gyalog

Versen... csak igy pdlcan lovagolok;
Zug, sistereg, szédiil szegény fejem:
Nincs odafent, szdrnyas lovon, helyem.

(Arany Janos: Vojtina ars poétikdja, 1861)

Arany Janos Vojtina ars poétikdja ciml versében olyan tradicionalis ellentét-
parra jatszik rd, amely igen népszerti és gazdag jelentéssel birt a kora tjkorban,
féként az emblémakonyvekben. A pélcdn, jaték falovacskan lovaglo gyermek és
a szarnyas Pegazuson szallé kolto, a foldi és égi lovak szembeadllitasa altaldban
véve a gyermeki tudatlansag, bolondsag, bolondozés és az emelkedett koltéi-
miivészi eszmék ellentétét példazta.! A palcan lovaglé gyermek képe gyakran
felbukkant emblémads kényvekben vagy emblémaszeri illusztraciokban Sebas-
tian Brant késé XV. szazadi Das Narrenschyffjétol kezdve kezdve XVII. szazadi
miivekig. Angol nyelvteriileten még dsszetettebb kulturalis kontextusroél beszél-
hetiink e korban, hiszen a hobby-horse tobbjelentésti szoként egyfajta szemanti-
kai palimpszesztként mikodott a XVI. szazad masodik végétdl a XVII. szazad
kozepéig. A gyermekjaték mellett egyrészt egy kistermet( lofajtara utalt, mas-
részt a ritudlis népi gyokerd, un. morris tanc egyik figurdjara, a vesszéfonatra
épitett lokosztiimot viseld lovasra, valamint jelenthetett egyszertien "bolond’-ot
vagy 'laza erkolcsti né’-t.2 Ezen jelentések osszefonddtak a korban népszert po-

1 Ugyanezen falovacska vagy vesszéparipa jelenik meg ,fa 16”-ként Arany Hamlet-fordita-
saban a Shakespeare koraban szdlasszszer(ivé valt refrén, a ,,For o for o the hobby-horse
is forgot” (3.1.) magyaritdsakor (,Mer’ 6! mer’ 6! mar a fa 16 el van feledve.”, 3.2.). William
SHAKESPEARE, Tragédidk, szinmiivek, William Shakespeare 6sszes mivei (Budapest: Eurdpa
Kiado, 1964), 278. A Czuczor-Fogarasi szotar tantsaga alapjan a ,vesszéparipa” volt a ma-
sik szohasznalati forma: ,vessz6é-paripa: 6sz. fn. Gyermekek jatékeszkoze, midén valamely
vessz6t labuk ald vesznek, s ugy szaladgdlnak, azt képzelvén mintha lovon iilnének. Atv.
ért. vesszGparipan nyargalni am. elméjében komoly és nagy dolgokrodl gyerekes vagy éretlen
eszméket forgatni.” Czuczor Gergely és FOGARASI Janos, A magyar nyelv szétdra, V1. kotet
(Pest: Emich Gusztav, 1874), 967.

2 The Oxford English Dictionary, Second edition, Prep. by J. A. StmpsoN and E. S. C. WEINER,
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pularis és elit diskurzusokkal, gazdag hatteret teremtve a dramaszévegekben és
népszeri nyomtatott kiadvanyokban gyakran felbukkan6 hobby-horse utala-
soknak. Nemcsak Shakespeare 6t dramajaban és Ben Jonson mtveiben bukkant
fel gyakran ez a sz9, hanem altaldnos népszertiségnek 6rvendett 1580-1642 ko-
z0ott. Sokféle tipusu és formaju nyomtatott szovegben talalunk ra példat egye-
temi és kozszinhdzi dramaktol kezdve szatirikus-populdris prozai vagy verses
kiadvanyokig, de felbukkan a puritdn szellemiséghez kothetd, magasabb statu-
szt szovegekben is.? Jelen tanulmany emblémakonyvek és hozzajuk kapcsolédd
ikonografiai elemek kapcsan igyekszik bemutatni egyrészt a ,,falovacska” jelen-
toségét a kora tjkori emblémak képi részében, masrészt e fokusszal nyomaba
ered annak a kulturalis halonak, amely a kontinentalis és angol emblematikus
gondolkodas parhuzamaiban és kiilonbségeiben megjelenve a szerzok kozti va-
16s vagy sejthetd kapcsolatokra utal.

A tudomanyban ma mar meghaladottnak szamit az a magabiztos ,,forraski-
mutat6i” megkozelités, mely nemcsak Henry Green konyvét hatotta at a XIX.
szazadban (Shakespeare and the Emblem Writers, 1870), hanem a Shakespeare-
kutatasban az 1980-as évekig dominalt. Jellemzé produktuma és referalt alap-
miive Bullough hires, tébbkotetetes munkaja, a Narrative and Dramatic Sources

Vol. 7 (Oxford: Clarendon Press, 1989); a "hobby-horse’, n., a szocikk a legfrissebb online ki-
adasban is valtozatlan: ,A "hobby-horse’ mint ritudlis figura a szimunkra legkevésbé ismert
jelentés, ennek magyarazata a kovetkezé: ,egy lofigura, mely vessz6fonatbol vagy mas kony-
nyl anyagbol késziilt, nagy nyeregtakardval az egyik tancos derekdhoz rogzitve, aki furcsa,
bolondos mozgasokat végzett imitdlva egy nyugtalan és tiizes lovat.” (,,a figure of a horse,
made of wickerwork, or other light material, furnished with a deep housing, and fastened
about the waist of one of the performers, who executed various antics in imitation of the
movements of a skittish and spirited horse”, sajat forditasomban). Ez a jelentés mar Arany
szamdra ismert volt, aki forditasdnak egyik forrasaként Delius-féle Hamlet-kiadas jegy-
zetanyabdl ismerte a morris tanc és a vesszGparipa kapcsolatat. Részletesen: Natdlia P1kLi,
» Vaz-kiraly’, ’kapca-, rongykirdly’ vagy ’bolondkiraly’?: A Hamlet-forditds Arany Janos
életmiivében”, in ,,Eszedbe jussak™ Tanulmdnyok Arany Jdnos Hamlet-forditdsdrdl, szerk.
ParaA1zs Julia, Hagyomanyfrissités 3, 105-140 (Budapest: Reciti, 2015). Azonban a magyar
Shakespeare-kutatasban nem forditottak erre eddig igazan figyelmet, vagy kritika nélkiil
elfogadtak a korabeli hibds angol tételeket is, mint példdul Alexander Bernat, aki 1903-ban
megjegyzi, hogy a ,vesszOparipa” 8si angliai szokdsokhoz tartozik, de visszhangozza azt a
mara mar megcafolt két tételt, hogy a morris tanc egy az egyben azonosithato a ,,szerecsen
tancz”-cal, és hogy ,a vesszOparipat a jaték folyaman kikozositették”. Alexander BERNAT,
Shakspere remekei (Budapest: Lampel Robert, 1903), 2:369.

3 Azelektronikus szovegadatbazis Early English Books Online (EEBO, https://eebo.chadwyck.
com) tanusaga szerint (letoltés: 2019. augusztus 30.) mintegy 140 szovegben fordul el6 a sz0,
Osszesen 197 alkalommal, ezek azonban nem pontos adatok, hiszen a szévegkorpusz egyre
novekszik egyrészt az adatbazisok béviilése miatt, masrészt nem minden eléforduldst mutat
ki a mar feltoltott szovegekben sem. Ez iranyu kutatdsaim szoros szovegolvasasai folytdn
mar tobb jeldletlen szoeléfordulasra bukkantam.
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of Shakespeare (1957-1975).* Ma mar dvatosabb a kora tjkori irodalom- és kul-
tarakutatas, hiszen egyszertien a legtobb esetben nem tudjuk, nem tudhatjuk,
ismerte-e valdjaban az adott szerz6 a kiragadott emblémat, mivel nincs biztos
adatunk arrdl, hogy akar egy angol emblémaskonyv is eljuthatott-e példaul
Shakespeare kezébe.” A valdszintsithet6ség kiilonboz6 fokozataival érdemes
tehat dolgozni.® A korra jellemz6 és tobb forrasban (kolt6i, dramai szovegek,
pamfletek, balladak, emblémak stb.) megjelend diskurzuselemek felderitésével
és Osszehasonlitdsaval egy olyan hatteret vazolhatunk fel, mely képet ad arrdl,
milyen elképzelések keringtek a korban egy-egy jelenség kapcsan. Nem a koz-
vetlen hatasok és forrdsok felderitése izgalmas és igazolhaté tehat e megkoze-
lités szerint (mely amugy is elég kevés eredménnyel kecsegtet), hanem a hatds
és befogadas bonyolult viszonyrendszerének, kevésbé egyértelm@i formainak
vizsgalata.”

Jelen tanulmdny ezen alapelvek szerint fokuszal a kora ujkori falovacska és
a hobby-horse sz6hoz kothetd jelenségek megjelenési formaira. Els6ként a do-
mindns ikonografiai hasznalati formakat mutatom be kontinentalis és angol
emblémakonyvek és illusztraciok kapcsan, majd kozelebbrdl szemiigyre véve

4 Henry GREEN, Shakespeare and the Emblem Writers: An Exposition Of their Similarities of
Thought and Expression (London: Triibner, 1870); Geoftrey BuLLOGH, Narrative and Dramatic
Sources of Shakespeare, 8 volumes (London-New York: Routledge, Columbia, 1957-1975).

5 Err6l Whitney kapcsan lasd kés6bb.

6 Lasd Péter DAvIDHAZI, ,Redefining Knowledge: An Epistemological Shift in Shakespeare
Studies”, Shakespeare Survey 66 (2013): 166-176. Ezen szellemben irédott Bergeron esszéje
is 2016-ban, mely azzal indit, hogy ,I lay out a plausible and probable case”, azaz ,lehetsé-
gesnek” és ,valdszintinek” tartja, hogy Wither egyes munkdira és emblémadira hatassal volt
Shakespeare Othelldja, bizonyitva, hogy Wither maga is milyen erds szalakkal kot6dott a
szinhdzhoz. David M. BERGERON, ,,George Wither’s response to Othello”, in The Text, the
Play, and The Globe: Essays on Literary Influence in Shakespeare’s World and his work in
honour of Charles R. Forker, ed. Joseph CANDIDO, 265-283 (London-Maryland: Farleigh-
Dickinson UP, 2016), 266.

7  Knapp Eva és Tiiskés Gabor is ezek szerint hatarozza meg az emblémakutatds mai metodiké-
jat: ,We are today aware that, much of the time, one can get the wrong end of the stick if one
attempts to interpret an emblem as the ‘source’ of a metaphor; what more often the case is
that a given emblem works together with other verbal and iconographic elements to build the
all-embracing interpretative and artistic traditions of the early modern period”. Eva Knapp
and Gabor TUskEs, Emblematics in Hungary: A study of the history of symbolic representation
in Renaissance and Baroque literature (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 2003), 89-90, 18. Az
irodalom és az emblémak ilyetén kapcsolatanak feltérképezésében alapmiinek szamit Peter
Daly konyve: Peter M. DALY, Literature in the Light of the Emblem: Structural Parallels Between
the Emblem and Literature in the Sixteenth and Seventeenth Centuries (Toronto: Toronto UP,
1979), de az angolszasz tudomanyban Charles Moseley, Michael Bath és John Manning mii-
vei és kiaddsai mellett a magyar kiadasu Shakespeare and the Emblem, Studies in Renaissance
Iconography and Iconology, szerk. FABINY Tibor (Szeged: Jozsef Attila Tudomdanyegyetem,
1984) és a szegedi Ikonogrdfia és Ikonoldgia sorozat kiadvanyai 1997-t6] napjainkig. Azonban
f6ként eme Ujszertt metodika fényében még béven akad feltérképeznivalo.
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néhany emblémat. Kezdetnek a legkorabbi nyomtatott és népszertvé valt an-
gol emblémaskonyv, Geoffrey Whitney A Choice of Emblemes (Leiden, 1586) és
az adott embléma forrasaként hasznalt mi, a magyar Zsamboki Janos 1566-0s
kiadasu Emblemata cimi kotetének kapcsan utal hasonlosagokra és kiilonbsé-
gekre, az atpolitizaltsag kiillonboz6 fokozataira. Ezt kovetGen a jaték falovacska
eredeti, azaz nem mas emblémaforrasokra visszamend hasznalatat mutatja be
Henry Peacham Minerva Britanna (London, 1612) cimd miivében. Végiil George
Wither 1635-s emblémakonyve, A Collection of Emblemes, a Rollenhagen-Cris-
pin-féle 1611-es emblémakonyv erdsen szabad atdolgozasa tantskodik arrol,
hogy a falovacska és a hobby-horse kiillonboz6 jelentései hogyan fonédnak egy-
masba, létrehozva egy sajatosan angol kulturalis jelentéshdlot, szintetizalva
tobb korabbi széhasznalati format.

Falovacskak és az allegorikus-emblematikus gondolkodas

Az emblémakonyvek a XVI-XVII. szazad nyomtatott irodalmaban hallatlan
népszertiségnek drvendtek Nyugat-Eurépaban. Peter M. Daly, a téma egyik f6
angolszasz kutatoja szerint legaldbb 5300 emblémakonyvet adtak ki mintegy
hatszdz szerzotdl e két évszazad soran.® Andrea Alciato mifajteremtd kotetei’
az 1530-as évektdl meghataroztak e konyvtipus alapjegyeit, és bar az embléma,
impresa és device bonyolult elméleti és formai meghatarozasai legalabb ilyen
népszertiek voltak a humanistak és a szerzék korében, jelen tanulmany nem tér
ki erre, hanem a dominans angol hasznalatbdl kiindulva, leegyszertsitve utal
az emblémara, Schone ,,Idealtyp” meghatarozasat kovetve.'® Azaz a tipikus ha-
romosztati emblémat helyezi a vizsgalodasok kozéppontjaba a részletes elem-
zésekben, a (latin) motté (inscriptio), kép (pictura) és vers (subscriptio/epigram)
dinamikus harmassagat, mely az olvasé aktiv jelentésképzé munkadjara is hang-
stlyt helyez.

Kép, szoveg és jatékos-tanitd ,rejtvény” eme kiilonleges kombindcidja hi-
hetetleniil népszertivé tette a mufajt. Az emblémak (s kiilon a képek alapjaul
szolgalé nyomdai metszett blokkok, fadicok) szabad dramlasa, imitacioja, va-

8 Davry, Literature in the light..., 4.

9 Andrea ArLciato, Emblematum liber, 1531, kép nélkiil; 1534, Steiner augsburgi ,,kaldzkiada-
saban” Jorg Brau metszeteivel; Christian Wechsel parizsi kiaddsaban mar az Alciato 4ltal is
jovahagyott picturdkkal Jollattol, el6szor 1539-ben, majd innentdl kezdve bévitett forma-
ban, latin, francia, német nyelven, mintegy masfélszaz kiaddsban. Adatok: John MANNING,
The Emblem (London: Reaktion, 2002), 42-43.

10 Westerweel idézi Schone meghatérozasat. Bart WESTERWEEL, ,,On the Europen Dimension
of Dutch Emblem Production”, in Emblems of the Low Countries, eds. Alison ApAMS and
Marleen Van der WErj, 1-16 (Glasgow: Glasgow UP, 2003), 5.
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ridlasa kiilonb6z6 nyomdaszok, szerzok és orszagok kozott olyan kulturalis ha-
lézatot hozott létre, melynek kutatasa még sokdig ad munkat a mai tudésoknak
is. Charles Moseley szerint az emblémakonyvek egyfajta egységes ,,eurdpai jel-
nyelvként” funkcionaltak, konnyedén hagtak at tarsadalmi és orszaghatarokat,"
részben a nemzetkozi hirt és terjesztésti nyomdaknak koszonhetéen (mint pl.
a leideni Christopher Plantiné), részben mert az emblémakonyv mint miifaj
egyfajta ,edutainment”-ként mikodott, szérakoztatva tanitott, és lehetévé tette
a populdris és elit kultara kozti atjarast mind a tartalom, mind az olvaséko-
zOnség tekintetében. Az emblémakonyveket gyakran dedikéaltak hatalommal
és befolyassal €16 arisztokratdknak, az udvari elit tagjainak, a megcélzott olva-
s6kozonség azonban ennél gyakran sokkal szélesebb volt. Ehhez hozzajarult,
hogy a rendszerint neves humanista, de mindenképpen mfivelt szerzék a latin-
gorog-humanista kultura ,fent”-jét szivesen keverték a popularis-hétkoznapi
kultara elemeivel. A képek egyfajta Biblia Pauperumként eleve vonzdva tették
e kiadvanyokat a kevésbé iskoldzottak szamara is, akik ezekbdl a konyvekbol
»jatszva tanulva” ugy érezhették, hogy részesiilnek az elit tudas kincseibdl, igy
kozeledve a miiveltségben, tarsadalmi rangban felettitk allokhoz. Az olvaso-
kozonség is vegyes volt, arisztokratdkon és humanista miivelt baratokon kiviil
fiatalok és ndk is szivesen olvastak e konyveket, s6t George Wither 1635-6s emb-
lémakonyvében kiilon ki is emelte egy appendix-szer(i fejezetben miive végén,
hogy férfiaknak és/vagy néknek ajanlja inkabb az adott emblémat, M (men) és
W (women) bettikkel jel6lve szerz6i intencidjat.'” Bart Westerweel két kiilonallo
csoportba sorolja a XVI. szazadi, elsésorban magasan iskoldzott, humanista ol-
vasoi korokben terjedé emblémakonyveket (Alciato, Aneau, Bocchi, Zsamboky,
Junius) és a kevésbé miivelt kozonségnek sz6l6 tobbnyelvi gytjteményeket — ide
sorolja pl. Theodore Bry Emblemata saecularidjat (Frankfurt, 1591), de Vaenius,
Jacob Cats, és Anglidban Philip Ayres miiveit is. Véleményem szerint a hatarvo-
nal messze nem ilyen éles, s még porézusabba teszi az emblémaszerzok allando
imitacion és adaptacion alapulo alkotéi mddszere.

Miel6tt azonban részletes emblémaelemzésekbe bocsitkoznank, eldszor
néhany egyéb példaval érdemes bemutatni a jaték falovacska dominans ikono-
grafiai megjelenését." Ezen illusztraciok jol jelzik, hogy a falovacska mint egy-

11 ,The very commonness of the form and the readiness with which it could cross cultural and
social barriers gives it the currency of sign language for Europe as a whole.” Moseley ehhez
hozzateszi az Alciato-kiaddsok leny(igdz6 szamadatait is: 90-rél tudunk 1531 és 1600 kozott,
és korilbelil ugyanennyi a kovetkezé évszazadban. Charles MOSELEY, ,,Introduction”, in
A Century of Emblems: An introductory anthology, 1-28 (Aldershot: Scolar Press, 1989), 15.

12 George WITHER, A Collection of Emblemes (London: 1635); Early English Books Online.

13 WESTERWEEL, ,On the Europen Dimension...”, 3.

14 Ezen tanulmany keretei nem engedik meg, hogy az emblematikus példak értelmezését be-
lehelyezziik a humanista Stultitia (Bolondsag) hagyomany kontextusaba, melyet oly sok ki-
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1. kép. Id. Pieter Brueghel:
Gyermekjdatékok (részlet).

1560, 118x161 cm, olajfestmény,
Bécs, Kunsthistorisches Museum.

szer(i gyermekjaték példaul Brueghel képén' (1. kép) a gyermeki artatlansaggal
azonosul, féként az emberi korok (,,Ages of Men”) allegorikus hagyoméanyanak

15

valé mu elemzett. Minddssze utalni szeretnék rd, hogy e megjelenitések természetesen nem
valaszthatok teljesen kiilon az erasmusi és egyéb humanista miivektél és gondolatoktdl, de
itt és most a fokusz csak az emblematikus gondolkoddsmodra iranyul.

Pieter BRUEGHEL, Gyermekjdtékok (1560, 118x161 cm, olajfestmény, Bécs, Kunsthistorisches
Museum), illetve ilyen abrazolasra utal Ernst Gombrich is (némileg megtéveszté cimt) mi-
vében: Ernst GOMBRICH, Meditations on a Hobby-Horse and Other Essays on The Theory
of Art (Oxford: Phaidon, 1963). Ez a kotet azonban nem meriil részletekbe a hobby-horse
témajaban, hanem a muvészi reprezentacio kérdéseit fejti ki, Israhel von Meckenem egy fa-
lovacskan lovaglo gyermeket dbrazold rajzat csupan illusztracionak haszndlva. Gombrich
ugyan csak egyszer( illusztracioként utal Meckenemre, azonban érdemes megjegyezni,
hogy a német miivész milyen fontos szerepet toltétt be a kontinentalis és angol ikonogra-
fiai kapcsolatokban: az angol morristanc hobby-horse-at 4brazol6 hires, un. Betley-ablak
(1500-1520) alakjai ugyanis a hobby-horse és a méjusfa kivételével Meckenem egy korabbi
metszetén alapulnak, és felbukkannak a 16. szdzad elején templomi korusiilések aljan meg-
jelend un. misericord-faragvanyok mintéjaként is, vo. Barbara Lowg, ,,Early Records of the
Morris in England”, Journal of the English Folk Dance and Song Society 8, 2. sz. (1957): 61-82;
Paul HARDWICK, English Medieval Misericords: The margins of meaning (Woodbridge: The
Boydell Press, 2011), 75. Grossinger is kiemeli, hogy a német képnyomatoknak meghatarozo
hatdsa volt a XV-XVI. szdzadi angol ikonografiai gondolkodasra, mely jol lathato pl. a West-
minsteri Apatsag misericordjaiban, féleg Israhel von Meckenem (1440/50-1503), Albrect
Diirer (1471-1528) és ,,Mester bxg” mivei, de mar Meckenem is el6szeretettel imitalta eldde-
it, E. S. Mestert, Schongauert és az id6sebb Hans Holbeint. Christa GOSSINGER, The World
Upside-down: English Misericords (London: Harvey Miller, 1997), 21, 67.
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2. kép. Francis Delaram: Will Sommers,
King Heneryes Jester. (London, 1622-277?).
Metszet: 21.3x11.7 cm. Folger Shakespeare
Library, Washington.

megfeleléen.'® Azonban a XVI. szaza-
di irasokban és emblémakban nagyon
gyakran negativ értelemben is 6sszefo-
nddik a gyermekivel, és igy infantilis
bolondsagra utal. Ritkabb az az eset,
amikor szinte semlegesen, jatékosan
de egyértelmi moralis itélet nélkiil ko-
todik ossze példanak okaért egy hires
udvari bolonddal, Will Sommersszel.
Francis Delaram Will Sommers,
King Heneryes Jester (1622-27?) cimu
egyoldalas képe a hires bolond teljes
alakos képét helyezi az el6térbe (2.
kép). Will 6vébe tiizve hordja mester-
sége cimerét, a bolondsipkat, mogotte
a hattérben felnéttek és gyermekek
lathaték kiilonbozd gyermekjatékok-
kal, egy kozilitk falovacskan lovagol,
fakarddal harcol.” Maga a nyomat is
érdekes egy emblematikus kontextus-
ban, hiszen a nagyalaku és gazdagon
részletezett képbe agyazva lathatd
egy cim (mottoként), majd alatta egy
kétszer négysoros, Otds és Otodfeles
jambusban irt, paros rimes vers, az
angol emblémakényvek (és népszeri
verspamfletek) kedvelt formaja, mely

hozzajuk hasonloan egyszerre tartalmazza az arisztokrata patrénus (itt: kiraly)
dics6itését és a tanitd gesztust, megszolitva kozvetleniil a nézét/olvasot. Emel-
lett deiktikusan utal a kép bizonyos elemeire, azaz tavolrdl ugyan, de megfelel
az ekkorra mar nagyon népszer(ivé valt emblémak alapformajanak, egyfajta
emblematikus gondolkodas példajaként. (Az angol 6tds és dtodfeles jambusok-
bol allé, paros rimi négyeseket sajat prozai forditisomban kozlom, a verssorok

tartalmaval megegyez6 sortorésben.)

16 Ennek mentén elemzi Yona Pinson az 52. zsoltarhoz (Dixit inispiens in corde suo) Holbein-
illusztracidjat, ahol a hagyomanyos vandor koldus/bolond dbrazolas helyett egy szélforgéval
és gyermekekkel korbevett, fején hosszu kakastollakat visel6 bolondot latunk, aki bolond-
botjat falovacskaként hasznalja. Yona PINsoON, Folly and Childishness go Hand in Hand: Hans
Holbein’s Dixit insipiens”, Notes in the History of Art 22, 3. sz. (2003): 1-7.

17 Will Sommers, King Heneryes Jester [London, 1622-16277], Folger Shakespeare Library ART
256-916, http://luna.folger.edu/luna/servlet/s/685904. Sajat prézai forditas.
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What though thou thinkst mee clad in strange attire,
Knowe I am suted to my owne deseire,

And yet the Characters describ’d upon mee,

[M]ay shewe thee, that a King bestow’d them on mee.

This Horne I have, betokens Sommers game,

Which sportiue tyme, will bid thee reade my nam[e]
All with my Nature well agreeing too

As both the Name, and tyme, and Habit do.

Bar talan ugy gondolod, furcsa ruhaba 6ltoztem,
Tudd, épp megfelel ez sajat kivansagomnalk,

Es igy a ram rajzolt jellemz6 dolgok

Mutatjdk neked, hogy egy kiraly helyezte ram dket.

Ez a kiirt, melyet tartok, a nyari jatékokra utal,

Arra a szérakoztat6 id6szakra, melyben a nevemet is kiolvas(hato)d,
S mindez jol megfelel természetemnek is,

Mind a név, az idészak és az oltozet tekintetében.

Jelen adott kutatds szempontjabol kimondottam izgalmas, hogy a sommers
game nemcsak egy névrejtd jaték (bar a széjaték is igen gyakori az embléma-
konyvekben, lasd késébb Zsambokynal), hanem 6sszefoglaldé neve a méjustol
junius végéig tarté idészaknak, melynek a morris tanc és annak hobby-horse fi-
gurdja szinte elengedhetetlen része volt."® Azaz a nyomat nemcsak egyfajta pozi-
tiv (de legalabbis erkdlcsileg semleges) kontextusba helyezi a falovacskat, hanem
utalhat egy masik lehetséges megjelenési formajara is: 9sszekoti a gyermekjaté-
kot egyfajta pozitiv tartalmu bolondsaggal és a majusiinnep népi kultarajaval.

18 Lasd a hires puritan osszefoglaldst ezen majus- és nyariinnepi szokasokrdl Philip Stubbes
népszerd, sokszor Gjranyomtatott konyvében: , Thus al things set in order, then have they
their Hobby-horses, dragons & other Antiques, togither with their baudie Pipers and thun-
dering Drummers to strike up the deuils daunce withal, then marche these heathen compa-
ny towards the Church-yard, their pipers pipeing, their drummers thundring,their stumps
dauncing, their bels iyngling, their handkerchefs swinging about their heds like madmen,
their hobbie horses and other monsters skirmishing amongst the route: &in this sorte they
go to the Church (I say) & into the Church (though the Minister be at praier or preaching)
dancing and swinging [t]heir hankerchiefs over thei heds, in the Church, like devils incar-
nate wlith] such a confuse noise yt no man can her his own voice [...] Then, after this, about
the Church they goe into the church-yard, where they haue commonly their [...] banquet-
ing houses set vp, wherin they feast, banquet & daunce al that day & (peraduenture) all the
night too. And thus these [...] furies spend the Sabaoth day. Philip STUBBES, The Anatomy of
Abuses (London: 1595), M2r-v, Early English Books Online.

330



Ez a megjelenités természetesen gyakran 0sszefonddik a mar emlitett ,,Ages
of Man”, azaz az emberi korok megjelenitésével, ahol az ,,Ifjasag/Youth” emble-
matikus képe a falovacskan lovaglo gyermek."” Sziikebb fokuszunk szempont-
jabdl a legjobb példa erre George Wither 1635-6s emblémakonyvének cimlapja,
melyet William Marshall készitett, és a Tabula Cebetis-féle és hasonl6é hagyoma-
nyon alapul, a (keskeny) jo és (széles) rossz ut kozti valasztasra helyezve a hang-
sulyt.*® Marshall gazdagon részletez6, bonyolult cimlapképe az emblémakonyv
szerz6jétol fliggetleniil késziilt, és nem is tette igazan boldogga Withert. Micha-
el Bath kiemeli, hogy a cimlap kapcsan Wither hogyan panaszkodik konyvének
egy kiilon szakaszaban (Preposition to this Frontispiece). Részben amiatt, hogy
6 a mlivésztdl egy ,egyszert otletet” (,,plaine invention”) vart, ehelyett egészen
mast kapott, masrészt mert a metszet tévedésben van az emblémakonyv egészé-
nek tervével kapcsolatban (,,mistaking quite the true designe”). Igy olyannyira
komplikalt lett a kép, hogy Wither maga képtelen megmagyarazni, ezért az ol-
vasokra bizza, adjanak neki olyan jelentést, amilyet csak akarnak.?

Marshall bonyolult képének részletes elemzése kiviil esik e tanulmany foku-
szan. A szamunkra itt és most fontos képrészlet a legalsé szegmensben lathatd,
még az ut valasztasa elott az a barlang el6tt egy falovacskan lovaglo figura, mely
épp az ellenkez6 irdnyba ,lovagol” és mutat ujjaval, mint amerre mennie kéne.
Michael Bath elemzésében ez a figura ,valoszintileg egy bolond, és nyilvanvaléan
azok kudarcara utal, akik felndni képtelenek”, hiszen akik nem vallottak kudar-
cot e tekintetben, a barlangot elhagyva felfelé indulnak Fortuna és Erény allego-
rikus alakjai felé.”? Véleményem szerint azonban nem annyira evidensen elitélé
a képi abrazolas moralis tartalma, hanem inkabb az ,Ifjisag bolondsag” képzet
rosszallé felhang nélkiili megjelenitése. De a Marshall cimlapja altala ,,bevezetett”
emblémakonyv kontextusdban sem tlinik moralisan egyértelmten elitélendének
a figura, hiszen Wither a falovacska és gyermekjaték tekintetében sokkal megen-
geddbb nézetet képvisel — mint azt a tanulmany utols6 részében latni fogjuk.

19 Hardwick emlit is egy ilyen, ehhez a hagyomanyhoz kotheté misericord-abrazolast a
Sherborne-i Apatsagban: egy falovacskdn lovaglé gyermek és menekiil egy ifju ijasz eldl,
HARDWICK, English Medieval Misericords, 20, 166.

20 A kép modelljérél (Herman Hugo Pia Desideria) és forrasairdl lasd MANNING, The
Emblem..., 95, 305-306. Nemcsak a Tabula Cebetis hagyomanyrol van sz6, hanem a Maté
-evangélium széles és keskeny uttal kapcsolatos hires szoveghelyének (7: 13, 14) és a herku-
lesi valasztas toposzanak egyfajta 6tvozédésérdl is, ezt azonban most nem tudjuk kifejte-
ni. Ugyanigy érdemes lenne 6sszevetni ezen illusztraciot a Tabula Cebetis korabeli magyar
megjelenéseivel (Brasso, két X V1. szdzadi kiadds, 1542, 1554-57). Err6l lasd Janzs6 Miklos,
»A Tabula Cebetis Magyarorszagon”, Irodalomtorténeti Kozlemények 122 (2018): 187-192;
KnNapp és TUSKES, Emblematics in Hungary, 53).

21 Michael BaTH, Speaking Pictures: English Emblems and Renaissance Culture (London-New
York: Longman, 1994), 111-112.

22 ,heis probably in idiot, and evidently represents the failure to grow up”, uo., 112.
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Nagyon tipikus viszont a XV-XVII. szazadban a bolondsaggal vald, ne-
gativ felhangu parositas, enyhébb vagy erételjesebb formaban, nemcsak képi
szempontbdl, hanem szovegekben is. Agesilaus kiraly torténetét idézve George
Puttenham 1589-ben még szinte mentegeti a gyermekével falovacskazoé kiralyt.
Bar el6szor kiemeli, hogy habar természet szerint nem ill6 agg embernek gyer-
mekként jatszadozni (,No more would it be seemely for an aged man to play the
wanton like a child”), ez talan nem akkora biin. A gyermekeivel valé falovacs-
kazasat azzal védi maga a kirdly egy baratja el6tt, hogy majd ha a baratjanak
gyermekei lesznek, 6 is igy tesz majd. Majd Puttenham, a szerz6 hangsulyozza,
hogy nem f6ldi hitisag, hanem az atyai szeretet okan cselekedett igy Agesilaus
kiraly, gyermekei tarsasagat élvezve, és ,,emigyen, ezen hely is id6 tekintetében,
tettétdl [és annak moralis jelentésétdl] eltekinthetiink, nem volt illetlen” (,in
which respect and as that place and time serued, it was dispenceable in him &
not indecent”).”

A gyermekjaték felnétt bolondsaggal valé negativ azonositisa mar nagyon
koran megjelenik, Sebastian Brant proto-emblematikus miivében, az 1494-es
Bolondok hajojaban (Das Narrenschyff), és annak XVI. szazadi legfontosabb an-
gol atiratdban is, Alexander Barclay mutvében, mely ugyan 1509-ben késziilt, de
1570-ben ujra kiadtdk.> Brant német szovege a 68. oldalon egyszertien arra utal,
hogy aki bolonddal vagy gyermekkel tolti idejét, bolondsagot mtivel, maga is bo-
londnak fog neveztetni, a kép alatti sorpar pedig arra figyelmeztet, hogy aki bolcs

23 George PUTTENHAM, The Arte of English Poesie (London: 1589, Early English Books Online):
»No more would it be seemely for an aged man to play the wanton like a child, for it stands
not with the conueniency of nature, yet when king Agesilaus hauing a great sort of little
children, was one day disposed to solace himself among them in a gallery where they plaied,
and tooke a little hobby horse of wood and bestrid it to keepe them in play, one of his friends
seemed to mislike his lightnes, 6 good friend quoth Agesilaus, rebuke me not for this fault
till thou haue children of thine owne, shewing in deede that it came not of vanitie but of a
fatherly affection, ioying in the sport and company of his little children, in which respect and
as that place and time serued, it was dispenceable in him & not indecent.”

24 Sebastian BRANT, Das Narrenschyff ad Narragoniam (Basel: 1494). Brant miivének besorola-
sa vitatott a szakirodalomban: sokan késé kozépkori mordlis szatiranak nevezik, Homann
és az 6t idéz6 Daly nem tartja sem emblematikusnak, sem az emblematikus gondolkodasra
jellemzének, vo. DALy, Literature in the Light..., 131. Legujabban Turi Zita disszertacidja
foglalkozott részletesen a téméval és az angol valtozat recepcidjaval: Zita Turi, The Ship of
Fools tradition in early modern England - Its performative origins and presence on the English
Renaissance stage, Doctoral dissertation (Budapest: ELTE, 2015), https://edit.elte.hu/xmlui/
bitstream/handle/10831/32628/diss.pdf. Abban a kérdésben sem tudtunk még tudomanyos
konszenzust elérni, hogy vajon az eredeti metszetek (melyeket kis valtoztatdasokkal repro-
dukal az angol valtozat is) vajon ténylegesen Albrecht Diirer vagy az ¢ iskoldjabol szarmazo
muvész rajzain alapulnak-e. Pinson szerint csak kis részben Diirer, nagyobb részben egy
6t imitalo ismeretlen mester mivei az eredeti illusztraciok, melyeket a késdbbi kiadasok is
atvettek kisebb valtoztatasokkal. PINsoN, Folly and Childishness..., 7.

332



YWer fynd vndnarren {ic§ nymBt an
3 Ser foll jr {Gym pf fiir gitt ouch fan
$€r maf funft mit Yen narren gan

3. kép. Sebastian Brant: Das
Narrenschyff ad Narragoniam
(Basel, 1494), Staats- und
Univeristatbibliothek, Drezda.
68.1.

L) Oerifteyn narr Yer widerBille
X=0Vnd fic§ miteynem truncBnen{cBille

szeretne lenni, annak minden bolondot el kell keriilnie j6 messzirél.>* A képi elem,
amely kevés valtoztatassal jelenik meg az angolositott valtozatban, egy idilli tajba,
fas-fiives patakpartra (ez a hattér hianyzik csak Barclay verziojabol) helyezi a ha-
rom figurat. K6zépen egy pufdkas arcu kisfia lovagol falovacskan, két bolondsip-
kat visel6 bolonddal korbevéve. A kisfit egy botocskaval (vagy ostorral?) giinyolja
a tole balra all6 figurat, aki meztelen talpaval és hosszu kopenyében talan szegény
oktatodja lehet. A masik oldalon a nemesi ruhaba 6lt6zott figura ugyan mosolyog
a jeleneten, de kozben kardjat épp huzza ki hiivelyébdl: lehet értelmezni ugy 6t,

25 ,Wer mit Kindern und Narren sich befast, / Dem sei ihr Scherz auch nicht verhast, / Weil er
sonst zu den Narren past”, PINSON modern német atirdsa, uo., 7. Brant kozépnémet szovegé-
nek értelmezésében és atirasdban, akarcsak Pinson, én is Zeydel modern angol forditasara
tamaszkodtam: ,,68. NOT TAKING A JOKE. Who passes time with fool or child, / Unless
he’s at their jesting smiled / An arrant fool will he be styled.”; ,,If you’d be wise, as all men
should / You’ll shun all idiots for good.” Sebastian BRANT, The Ship of Fools, transl. Edwin
H. ZeYDEL (New York: Dover Publications, 1944), 230-231. Pinson sajnos nem elemzi részle-
tesen sem Brant, sem Barclay mtivének képi elemeit, minddssze ennyit ir: , It depicts a ’little
fool’ riding backward on his hobbyhorse and holding a twig or a whip. The child is playing
with adult fools, sharing his game with them.” PINsoN, Folly and Childishness..., 3.
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2 Of fooles that vnderitande notgame;and

can nothing take in [port,and yet intere
mitte them with Fooles,

o that toith foles o3 Biltzen toill plap,
D3 meddle with fuche as it and realon want,
e ought them to lutfer, folotwing their wap,
And them endureas fo that (mall inftant,

% caff (03 bis maners mab anb ignojannt,

3 call bum bither to gvoe the belme and aple,
F€ the (hip byealie,the ledle is bis ahaple.

4. kép. Alexander Barclay: Stultifera
Nauis, The Ship of Fooles, wherin is
shewed the folly of all States
(London, 1570), sig. 133v.

mint a kisfia apjat, aki egyszerre élvezi és helyteleniti a latottakat, vagy mint par-
tatlan arisztokratikus néz6t, aki az el6tte zajlo karnevili jelenetet szemléli, ahogy
egy gyermek leckézteti tanarat. A magaban is talanyos képre egyaltalan nem utal
az eredeti német szoveg. Barclay-ndl azonban a branti, két sorpar éltal korbevett
nagy kép mar emblémaszert elrendezést mutat (4. kép). Feliil egy cim, vagy ,,mot-
t6” lathato (,,Of fooles that vnderstande not game, and can nothing take in sport,
and yet inter-/mitte them with Fooles”; “Bolondokrol, akik nem hajlandéak sem-
mit tréfara vagy jatéknak venni, és mégis keverednek bolondokkal”), ezt kéveti
egy nyolcsoros, jambikus, rimes vers, majd a képet latjuk, amelyre viszont nincs
kozvetlen utalds a szovegben:

Who that with fooles or children will play,

Or meddle with suche as wit and reason want,
He ought them to suffer, following their way,
And them endure as for that small instant,
Least for his manners mad and ignorant,
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I call him hither to gyde the helm and sayle,
If the ship breake, the less is his avayle.?®

Kik bolondokkal vagy gyermekekkel akarnak jatszani,

Vagy keveredni olyanokkal, akikben hidnyos az ész és értelem,

Annak el kell viselnie, utdnoznia éket,

Es arra a révid pillanatra musz4j kibirnia éket.

Ezen oriilt és tudatlan viselkedése okan

Hivom ezt az embert ide, hogy korméanyozzon [a bolondok hajojat] lapattal
és vitorlaval,

Es ha a hajo elsiillyed, hit ennyi az 6 kis haszna.?”

Hasonlé moralizalé megjelenitésre talalunk példat emblémakonyvben is, pél-
daul Jacob Catsndl és mds holland szerz6knél, amikor a jaték falovacska a gyer-
meki léttel nem negativan kotédik ossze. Jacob Cats kora XVII. szazadi emb-
lematikus mivében (Sinne ‘en mine-beelden, 1618) a Kinderspiel részben latha-
tunk falovacskan lovagld, szélforgéval és mas jatékokkal szorakozé gyermeket
abrazolo illusztraciot, mely valdszintileg egy névtelen miivész Adriaen van den
Vennét imitalo rajza. Pinson, és az altala idézett korabbi elemzdk szerint ez az
embléma a felnétt viselkedés bolondsagara utal.”®

A tanulmédny eme elsé szakaszaban lathattuk, hogy korabeli asszociaciok
mentén Osszefonddik a falovacskan lovaglé gyermek képe a bolondsag, tudat-
lansag kisebb aranyban semleges, leginkabb azonban negativ erkolcsi tartalmu
diskurzusaival, s ez a gondolatkér idénként megidéz tagabb kontextusokat is
a popularis-népi kultura korébdl. A tanulmany kovetkezé alfejezeteiben mar
egyes emblémak részletes elemzése és Osszevetése kovetkezik, az esettanulma-
nyokban konkrét megvalosulasi formakat, szerz6i attittidoket vizsgalok a falo-
vacska/hobby-horse és asszociacios kore kapcsan.

Zsamboky Janos és Geoffrey Whitney: Fatuis leuia committito

Mivel Zsamboky Janos munkassaga és emblémakonyve a magyar és nemzetko-
zi szakirodalomban igen jol ismert és kutatott téma,* jelen tanulmany Whitney

26 Stultifera Nauis / The Ship of Fooles, wherin is shewed the folly of all States [...] by Alexander
Barclay Priest, (London, 1570) Early English Books Online, sig. 133v-135r.

27 Sajat forditds.

28 PINSON, Folly and Childishness..., 3-6.

29 Szamtalan kilonb6z6 nyelvi tanulmany mellett két nagymonografia is megjelent Zsam-
bokyrol nemrég: A.S.Q. VISSER, Joannes Sambucus and the Learned Image: The Use of the
Emblem in Late-Renaissance Humanism (Leiden-Boston: Brill, 2005); ALMAst Gébor, The
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226 I: SAMBVCI

gl % Magyarorszagon kevésbé ismert embléma-
Fatuis leuia committito.

kényvének révid bemutatdsa utdn inkdbb
az adott embléma részletes képi és szoveg-
elemzésére helyezi a hangsulyt, hiszen ezt az
emblémat (Fatuis leuia committito, ,,A bal-
gakra jelentéktelen dolgokat bizz”) Whitney
atveszi emblémakonyvébe, és érdekes loka-
lizal6 valtoztatasokat hajt végre (5. kép). Az
embléma képi eleme palotabelsGbe helyez
egy falovacskan jatszadozo meztelen gyer-
meket egy kiraly, egy bolond és egy udva-
ronc jelenlétében. Zsamboky eredeti inven-
cidja mind a kép, mind a sz6veg, s eldszor az

In FAN s pater quuin pofeit equum bonus,
L ignis, leui vel fertur arundine:

sicﬂcurrir, ac fe cogitat quod Emblemata 1566-os kiaddsaban jelent meg.

P oftulat, & velit, tenere. . , .. , .

1 nterdum acutuim ferrum etiam petit, ZsambOky emblemakonyve a mellékletként
Oﬁ;vrmr ;?l;tﬁwﬁnf acuine kozolt éremrajzokkal hamar népszertivé
Culter vel e ligno paratus, , . 1z ..

D ecipitnr f,,ﬁ[; é:- puellus. valt, az 1564-es kiadast hamar kovette az 56

V anis, velim, fic pondera credier uj emblémaval (koztiik a Fatuisszal) bovitett
R erunt, petunt quando ambitiofius , . i L,

G randes magifFratss, honores: 1566-0s véltozat, dsszesen hat latin kiadas-
V t letibus noceant, parumd,. _ PR _

Iﬂﬂé Baro te maximus oruniun ban 1564% 1599 kOZOtt’ melle‘tte az ,1?66 0s

P rinceps negocijs preficit, G [k holland és egy 1567-es francia forditassal.*

Ciredit libenter, qui mereris

N nc quod e5, & fueris deindes Az elemz6é tanulminyok hangsilyozzak

a mu moralizadld, sztoicista didaktikus és
keresztény humanista iranyultsagat,” azaz

5. kép. Johannes Sambucus egyértelmtien elit kontextusba helyezik a
[ZSé@bOkY Janos]: Err}blé{m Zsamboky-mtvet. Mint latni fogjuk, ez
»Fatuis leuia committito’, in: Whitney esetében mér nem olyan nyilvan-
Emblemata. (Leiden, 1566), valé

226.1. Geoffrey Whitney 1586-ban a hires

leideni, Zsamboky mfiveit is kiad6 Plan-
tin-nyomdébol kikeriilt mtive, az A Choice of Emblemes ugyan nem az els6 ilyen
kiadvény, de kiemelt helyet foglal el emblémakonyvek kozott. Elotte csak kézirat-
ban (Thomas Palmer) létezett angol szerz6tél hasonld eredeti sokforrast ma (Jan
van der Noot, Paolo Giovio, Lodovico Domenichi egyforrasu forditasai mellett),”

Uses of Humanism: Johannes Sambucus, Andreas Dudith, and the Republic of Letters in East
Central Europe (Boston-Leiden: Brill, 2009).

30 TUskEs Gabor, ,,Imitacié és adaptacio a kés6humanista emblematikus koltészetben: Zsam-
boky és Whitney”, in Janus Pannonius és a humanista irodalmi hagyomdny, szerk. JANKOVITS
Lészl6 és KECSKEMETI Gabor, 97-123 (Pécs: Janus Pannonius Tudomdnyegyetem, 1998), 100.

31 Uo., 99; KNnapp és TUSKES, Emblematics in Hungary..., 90.

32 A theatre for voluptuous worldlings (London, 1569, Jan van der Noot-forditas), The worthy
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s még az 1590-es években is vagy kép nélkiil (Willet), vagy egy kontinentalis emb-
lémakonyv szoros forditasaként (P. S. Paradin-forditdsa, Thomas Combe Perriére-
forditasa) jelentek meg emblémakonyvek.*® Paradigmatikus és szintetizald a ko-
riilbeliil 250 emblémat tartalmazé** Whitney-mf, hiszen moédszereiben és vélo-
gatasaban mintegy a megel3z6 fél évszazad teljes emblémairodalmat hasznalja,
a leghiresebb forrasokbol dolgozva Alciatétél Zsambokyn at Claude Paradin,
Hadrianus Junius, Gabriel Farenus, Guillaume La Perriére, Barthélemy Aneu és
Georgette de Montenay miiveiig, és csak 15 embléma tekinthet6 teljesen sajatnak.
Emellett annyiban is tipikus Whitney emblémakonyvének sziiletése, hogy — akar-
csak Zsamboky esetében — a nyomtatott valtozatot megelézte egy sokkal szemé-
lyesebb, a patrénushoz, Leicester grofjahoz direktebben szo6lé kéziratos véltozat
197 emblémaval.*® Késébb ugyanezt tapasztaljuk majd Henry Peacham esetében,
aki 1612-es nyomtatott emblémakonyvének el6képeit kéziratos formaban I. Jakab
kiraly mive alapjan és neki dedikalva készitette. Nem csoda, hogy a szaktudo-
many is kedveli Whitney miivét, hiszen fontos mérfoldkovet jelentett a kontinen-
talis emblémahagyomany angolositasaban.

Tiiskés Gabor tanulmanyaban kittinden 6sszefoglalja a Whitney-re vonatkozo
szakirodalom megallapitasait, 6 is kiemeli, hogy Whitney ,,reprezentativ forma-
ban 0sszegzi a mifaj keletkezése 6ta eltelt mintegy 6tven évben sziiletett fontosabb
kontinentalis gytjteményeket [...] Kiaknazott forrdsait figyelemre mélt6 szabad-
saggal kezeli, az imitaci6 széles skdlajan mozog”, ezéltal ,,egyéni invenciorol tesz
tanusagot”.*® Jelen tanulmany épp ezen megallapitasra hoz példakat, kiemelve,
hogy Whitney milyen izgalmas mdédon ,,hangolja angolra” a kontinentalis emb-
lémahagyomanyt. Azzal kapcsolatban keveset tudunk mondani, hogy Whitney
emblémakonyve milyen kozvetlen hatdssal lehetett mds szerzékre,” hiszen az

tract of Paulus Jovius (London, 1585), Certain noble devices, both militarie and amorous
(London, 1585), Thomas Palmer, Two hundred posees (kézirat, British Library, Sloane MS
3794), a lista Manning nyoman: KNapp és TUSKES, Emblematics in Hungary..., 93.

33 Geoftrey WHITNEY, A Choice of Emblems (Leiden, 1589), Early English Books Online.

34 Pontos szamot azért nehéz mondani, mert Whitney nyomtatds kozben is valtoztatott, pl. a
Folger Library tulajdonaban 1évé nyomtatott valtozat tartalmaz extra emblémakat is.

35 John MANNING, ,Introduction”, in Geoffrey Whitney’s A Choice of Emblems, 1-13 (Aldershot:
Scolar Press, 1989), 1-2. A kéziratos valtozat részletes bemutatasat lasd Mason TuNG, ,,Whitney’s
A Choice of Emblems revisited: A Comparative Study of the the Manuscript and Print Versions”,
Studies in Bibliography 29 (1976): 32-101. A kéziratban 44 embléma valé Zsambokytol.

36 TUSKES, ,Imitacio és adaptacio...”, 102. Lasd még: ,The English Reception of a late humanist
emblem book by a Hungarian author: Zsamboky (Sambucus) and Whitney”, in KNAPP és
TUskEs, Emblematics in Hungary..., 88-110.

37 Shakespeare és Whitney kozvetlen kapcsolatanak bizonyitottsdgat ma mar nem lehet ko-
molyan venni. Henry Green a Whitney-m{ fakszimile kiaddsanak el6szavaval 1866-ban,
majd elemz4-tudomanyos miivében négy évvel késdbb elészor teljes bizonyossaggal éllitja,
hogy Shakespeare ismerte Whitney emblémait, majd modosit, és csak lehet8ségrél beszél,
azonban erre a kapcsolatra alapozza miivének szamos allitasat — ezt Tiiskés Gabor is kiemeli,
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1586-0s leideni kiadast nem kovette masik. Képet kaphatunk viszont segitségé-
vel a korabeli angol diskurzusokrdl, amennyiben ebben a tagabb kontextusban
vizsgaljuk parhuzamok és ellentétek variacidit. A szakirodalom masik dominans
vonulata a humanista forrasokra és a politikai kontextusra figyel,® azonban az
elemzett embléma kapcsan jelen tanulmany nem erre helyezi a hangsulyt.

Eddig a szakirodalomban csak hdromszor emlitették ezt az emblémat, mindany-
nyiszor csak roviden, részletes elemzése eddig varatott magara. Green mar 1870-ben
kiemeli Whitney ezen falovacskas emblémajat (Fatuis leuia commitito) mint ,,gondo-
lati hasonlésagot” Shakespeare mtiveivel, ahol a bolondsag kontextusaban szinte koz-
mondas erejével jelenik meg a ,,motley’s the only wear” (,,a bolondkosztiim az egye-
diili hiteles ruha”) képzetkore. Semmilyen magyarazatot nem fiiz viszont ehhez, nem
kommentalja a valtozasokat, egyszertien megjegyzi, hogy itt Whitney Zsambokyt
masolja (,the copyist of Sambucus)”,” s6t, azt sem pontositja, hogy a Whitney altal
hasznalt harom Zsamboky-kiadasbol (1564, 1566, 1569)*° melyikbdl veszi a verset.
Ezen kiviil még négy-6t embléma kapcsan utal Zsambokyra, és ersen valdszintinek
tartja, hogy Shakespeare maga is ismerte a latin kiadast — ma ilyen bizonyossaggal
ezt nem mernénk kijelenteni. Visser az embléma kapcsan a latin baro széban rejlé
szdjaték ("bolond’ és "bard’) kettdsségére hivja fel a figyelmet az adott politikai kon-
textusban, s csak egy révid magyarazatot fiiz magdhoz az emblémahoz: ,amikor a
kisfia lovat kér, érvel Zsamboky, falovacskat fog kapni, és amikor kardot, akkor csak
életlent, és ennek megfelelden az alkalmatlan karrierista udvaroncnak is csak olyan
feladatot lehet adni, mellyel kart nem okoz. A pictura ezt az alkalmatlan személyt
jeleniti meg egy gyermekkel, falovacskdjaval és egy bolonddal egyiitt.™" A két
emblémavaltozat elemeinek dsszevetése azonban ennél joval tobbet elarul.

Osszekotve mindezt a magyar szakirodalom hidnyossagaival. Dézsi Lajos kritika nélkiil at-
veszi Green megallapitasait 1929-ben, az 6t szintén kritika nélkiil kovetd Varga Laszlé 1960-
as évekbeli tanulmanyaiban is ugyanez jelenik meg, valamint Téglasy Imre 1988-as m{ivé-
ben ugyancsak a greeni - helytelen - szakirodalmi hagyomanyt visszhangozza, vo. TUSKEs,
»Imitdcio és adaptacio...”, 97, lasd még DEzs1 Lajos, ,Magyar irodalmi hatds Shakespeare
koltészetében,” Irodalomtorténet 18 (1929): 235-242.

38 V6. MANNING, ,,Introduction”, in MANNING, The Emblem, 198-199, Mary V. SiLcoX, ,Glea-
ninges out of other mens harvestes™ Alciato in Whitney’s A Choice of Emblemes”, in The Art
of the Emblem. Essays in Honour of Karl Jozef Holtgen, eds. Michal BATH, John MANNING
and Alan R. YOUNG, 161-200 (New York: AMS Press, 1993).

39 GREEN, Shakespeare and the Emblem Writers, 484.

40 TUSKEs, ,Imitacio és adaptacid...”, 97. Knapp és Tiiskés szerint ma sem lehet pontosan megdl-
lapitani, hogy Whitney melyik Zsamboky-kiadast hasznalta, elméletben az 1566-1584 kozotti
négy kiadas barmelyikébdl dolgozhatott. KNarp és TUSKES, Emblematics in Hungary..., 98.

41 ,,Of course, Sambucus is eager to make clear that baron Von Harrach himself is the opposite
of incompetent [...] when a little boy asks for a horse, Sambucus argues, he will get a hobby-
horse and when he asks for a sword, he will be given a blunt one. Similarly, the incompetent
carreerist should be given a harmless task. In the pictura this person is depicted together
with the child and his hobby-horse and a jester.” VISSER, Joannes Sambucus..., 161.
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Fatwis lenia commitiso.

AL TN 2!
SRR

e -

T H £ lircle childe, is pleaf'de with cockhorft gaic,

Chrml, Galk,
Althoughe he afke a courfer of the befte: Donfl dewefidee
The ideot likes , with bables for to plaie, g S ety

And is difgrac’'de, when he is brauclic drefte:
A motley.coate, a cockefcombe, or 2 bell,
Hee better likes, then Iewelles that excell

1

So fondelinges vaine, that doe for honor fue,

And feeke

r roomes, that worthie men

The

dent Prince , dothe giue hem ofte their due,

Whiche is faire wordes, thac right their humors erue:
For infantes hande , the rafor is vnfiree,
And fooles vnmeete , in wifedomes feate to fitte.

L Homi-

Whitney 51 emblémat vett 4t Zsambokytol, 41-et az elsd, tizet késébbi kiada-
sokbol,*? a metszetek alapjaul szolgalé faducok pedig rendelkezésre alltak Plantin
nyomdajaban, aki mindkét emblémakonyv kiadoja lett. Talan egyébként ez a prak-
tikus megfontolas volt az egyik legfébb inspiracié a fiatal Whitney esetében az egyé-
ni intencié mellett: hiszen amikor hazigazdaja, a humanista Janus Dousa biztatasa-
ra kéziratos emblémakonyvének kiadatasara elszanta magat, innen valogathatott.
Ahogy Knapp Eva és Tiiskés Gébor irja, Whitney kivalasztotta Plantin tébb mint
kétszaz faducat, és megrendelt jo par Gj metszetet.” A Fatuis-embléma esetében filo-
logiailag konnyt dolgunk van: itt a Zsamboky és a Whitney-féle kép megegyezik, és
egyértelmu a Zsamboky-forras (6. kép). Ahogy Knapp és Tiiskés megjegyzik egy lab-

6. kép. Geoflrey
Whitney: Emblé-

ma ,,Fatuis leuia
commitito”, in: A Choice
of Emblemes (Leiden,
1586), 81.1.

42 KNAPP és TUSKES, Emblematics in Hungary..., 94.

43 Uo., 95. Varga Laszlo kozlése szerint az 1566-0s Uj emblémakhoz, azaz a Fatius-hoz is Petrus
van der Borcht készitette a metszeteket. VARGA Laszld, ,Samboky (Sambucus) Janos emblé-
mai”, Konyv és Konyvtdr 4 (1964): 193-226, 212.
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jegyzetben, ez az embléma tipikus abban a tekintetben, hogy Whitney el6szeretettel
valasztott ki és értelmezett olyan részleteket a picturdban, amelyeket Zsamboky em-
lités nélkiil hagyott, jelen embléma esetében a bolond figurajat.** Nézziik akkor, mit
is a mond a két subscriptio. Zsamboky elegans, 16 soros latin versét Matus-Kassai
Gyongyi e tanulmany szamadra készitett prozaforditasa alapjan kozlom:

Amikor a fitl (kis)gyermekként jé lovat kér, fabdl, vagy konnyt nadszalbol késziil-
tet hoznak neki: igy szaladgal (lovagol), és magat ifjaként/zsengeként annak gon-
dolja, mint amit kért és szeretne [azaz: igazi lovasnak képzeli magat igazi lovon].*
Olykor éles vasat is kér, s él nélkiili, tompa kést adnak neki, vagy fabdl késziiltet,
konnyedén és gyermeki modra tévesztik meg.

Szeretném, ha a bolondokra igy biznak ra a dolgok stlyat inkabb: sulyos dol-
gokat, amikor csak tulzott nagyravagyassal/hiusaggal tornek a hivatali pozicié
nagy tisztességére: hogy jelentéktelenebb dolgoknak arthassanak csupan, és ke-
vésbé/csekély mértékben.

A Bar¢ téged igazsagosan helyezett mindenek élére vezetéként, és bizta rad
nagylelkiien az tigyeit, megérdemled, ami most vagy, és ami ezutan leszel.

Visser kiemeli a Leonard von Harrachhoz (1514-1597) sz616 dedikacio politikai je-
lentdségét, hiszen Zsamboky a Habsburg-udvar keretein beliil szerette volna magat
megfelelGen elhelyezni ekkor, tehat a csaszar Obersthofmeisterének cimzett emblé-
ma nem véletleniil sz6l a nagyravagyoé de inkompetens udvaroncok ellen.*® Whitney
emblémajabol elttinik a dedikacio, a valdszintileg a nyomdai szed6 tévesztése miatt
helyesirasi hiba is keriil a valtozatlan mottdba (committito helyett comitito). Azon-
ban egy sokkal altalanosabb érvényt, szinte kozmonddsszertien normativ jellegti,
de részleteiben jobban konkretizalé moralizald verset talalunk a lényegében valto-
zatlanul meghagyott pictura alatt (a képszéli diszités mds csupan). Whitney-re jel-
lemzden egyszertibb a koltdi forma, a az angol koltészetben ekkor legnépszertbb és
leginkabb elterjedt 6tos és Gtodfeles jambusokban megirt két versszakban a négyso-
ros, keresztrimes szakaszt mindig egy kétsoros, paros rimti 9sszegzés koveti:

The little childe, is pleas’d with cockhorse gaie,

Althoughe he aske a courser of the beste:

The ideot likes, with bables for to plaie,

And is disgrac’de, when he is brauelie dreste:
A motley coate, a cokscombe, or a bell,
Hee better likes, then Iewelles that excel.

44 KNAPP és TUSKES, Emblematics in Hungary..., 103.
45 Azazigazilovasnak képzeli magat igazi lovon.
46 VISSER, Joannes Sambucus..., 161.
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So fondelinges vaine, that doe for honour sue,
And seeke for rooms, that worthie men deserue:
The prudent Prince, dothe giue hem ofte their due,
Which is fair words, that right their humors serue:
For infants hande, the rasor is vnfitte,
And fooles vinmeete, in wisedomes seate to sitte.

A kis gyermeket kielégiti a vidam falovacska*’

Habar [nem ezt, hanem] a legjobb paripat*® kérte

A bolond szeret a bolondbottal jatszani,

Es akkor szégyeniil meg, ha elegans ruhakba 6ltoztetik:
A tarka bolondoltozetet, a bolondsipkat, vagy rajta a csengét
Jobban szereti, mint a ragyogo ékszereket.

Igy a hiti bolondok, akik megtiszteltetésre ahitoznak,
Es olyan helyet szeretnének maguknak, amelyet értékes emberek érdemelnek csak meg:
Az ilyeneknek a bolcs Herceg gyakran azt adja, ami jar nekik,
Azaz szép szavakat, melyek bolondsagukat kiszolgaljak:
Mert gyermek kezébe borotva nem valo,
Ahogy bolondoknak sem valo, hogy a bolcsesség székébe iiljenek.

Ezen sz6vegrészekbdl is nyilvanvalé Zsamboky és Whitney egyik alapvetd kii-
1onbsége: Zsamboky elegansan argumentalo, kifinomult latin verse egyértelmii-
en egy mivelt olvasokozonséget céloz meg. Az elsé szakasznak a mindennapi
életbdl vett példakkal illusztrald tiszta parhuzamos szerkesztése szérakoztat és
bemutat, és igy vezet el a masodik szakasz komolyabb politikus-moralis kovet-
keztetéséig. Whitney modszere messze nem ilyen elegans. Lathatéan alapul ve-
szi Zsamboky versét, de nemcsak athelyez elemeket (az igazi vagy jatéklovacska
ellentéte marad az elején, de a gyermek és éles targy oppozicidja a végére keriil),
hanem kiemel egy képi elemet, az angol kulturaban nagyon népszert udvari
bolond figurajat, és koréje sz6 verssorokat, athelyezve a hangsulyt az udvaron-
cokrdl a bolondsag éltalanosabb diskurzusara (ebben igaza van Greennek).
Emellett mindezt dsszekoti a gyermeki tudatlansaggal, melynek a falovacska a
jele, és egyfajta kozmondasszer(i, normativ attitiddel (,.éles eszkozt ne adjunk
a gyerek kezébe”). Rdadasul a moralizalé hangot felerdsiti olyan szavak hasz-
nalataval, melyek a kozépkori allegorikus biinok és erények kontextusat idézik
meg a bolondséag (,ideot”, ,fondlings”, ,fool”) mellett a Hitsag (,vain”), st a
Herceg jelz6jeként a Prudentia (bolcsesség, elérelatas) is megjelenik. Whitney

47 ‘cockhorse vo. hobby-horse’
48 ‘courser’ =nemes, jo tulajdonsagu 16
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tobb szinten konkretizal: nemcsak az embléma képi elemeit szereti felnagyitani,
ahogy azt masok mar megjegyezték, hanem angol kérnyezetbe helyezi a hozza-
adott részleteket. Megképzddik el6ttiink a bolond tarka ruhdja, sipkdja, sipkajan
a csengd, bolondbotja (,,bauble”) - ezek a tipikus angol bolondéabrazolasokon is
mind szerepelnek. Am a kisgyerek sem egyszer(ien egy ,,jo lovat” szeretne (vo.
a Zsamboky-féle ,equum bonum”), hanem a legjobb paripat, melyre Whitney
a rengeteg korabeli szinonimikus léelnevezés koziil (courser’, ’palfrey’, stb.) va-
lasztja ki a neki kell6, specifikus sz6t. Azaz Whitney nem egy szlik korhoz szol,
hanem altalanosabban szdlitja meg egy tagabb korbél, nemcsak a humanista
elitbdl szarmazo olvasoit, és céljai érdekében erésen didaktikus-moralizalo tize-
netét jol ,lathatod és atélhetd”, részben angolositott kornyezetbe helyezi.

Erdemes még hozzitenni ezen konkluzidhoz, hogy mig a Zsdmboky-
embléma kozvetlen kornyezete, az 1566-o0s kiadasban el6tte és utdana szerepld
emblémak egyike sem kapcsolhatd igazan a Fatuishoz, Whitney-nél a Fatuis egy
olyan mikrokornyezetbe kertil, mely a tudatos megcsalds-megcsalatas és emberi
bolondsag motivumait hangstlyozza.* A Fatius-embléma el6tt allé Praepostera
fides (W 80) a hiszékeny bolond és kapzsi Anellusrdl szol (,.greedy fool”), aki
feleségét kiildi, hogy feliigyelje (a hagyomanyosan csalénak tekintett) molnar
munkdjat éjjel és nappal, és Vulcanus sorsaban részesiil, azaz felszarvazza a fe-
lesége.”® A Fatuis utan szereplé embléma pedig humanista-mitologiai kornye-
zetbe helyezi a témat: a Homines voluptatibus transformantur (W82) erkolcsi
tanulsaga az, hogy — akdrcsak Odiisszeusz Kirké altal allatokka valtoztatott uti-
tarsai — a bolondok ragaszkodnak bolondsagukhoz, nem akarnak visszatérni
normalis, emberi alakjukhoz. Azaz a hétkoéznapi, f6ldi példat koveti a mora-
lizalé-tanitd, egyben udvari kornyezetbe helyezett embléma, majd ugyanezen
,bolondsdgnak” humanista-mitoldgiai képe. Igy, habér szévegiikben gyakran
egyszeriibbek és primitivebbek Whitney emblémai, a sokszoros értelmezési ja-
ték lehetdsége (kép és szoveg, embléma és embléma kozott) jatékosabba, az olva-
s6 szempontjabdl izgalmasabba teszi Whitney emblémakonyvét.

Ezen szovegkozeli elemzés kapcsan tehat levonhatjuk azt a konkluziot, mely-
re részben korabban is utaltak mar, de a magyar szakirodalomban névumnak
szamit annyiban, hogy értékitélet nélkiil hangstlyozza Whitney popularisabb
attitidjét, utalva egy tagabb célkozonségre. Bar Tiiskés Gabor magyar nyelvi
tanulmanyaban még egyértelmtien elit, humanista korokbe helyezi Whitney
célkozonségét, s egyfajta veszteségként értelmezi a popularis felé valé elmoz-

49 Manning is kiemeli ezen ,,miniature sequences” jelenlétét, de pont erre az emblémacsoport-
ra nem utal. MANNING, ,,Introduction”, 8. Zsaimboky esetében nem latok ilyen egyértelmu
kapcsolatot a Fatuis-emblémat kozvetlentil megel6z6 és utana kovetkez6 oldallal.

50 A gabonadrlés, malom gyakran szerepelnek a szexudlis aktus szinonimdjaként a magyar
népkoltészetben is, és nem tudjuk emlités nélkiil hagyni itt Mikszath csodalatos novellajat
sem, A bdgyi csoddt, mely hasonlé motivumokra épiil.
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dulast,” a késébbi Knapp-Tiiskés tanulmany mar finomitja ezt az allaspontot
Mary Silcox alapjdn, aki az Alciato-Whitney reldciokat elemzi. Emellett kieme-
lik, hogy Whitney szereti az olvasét kozvetlenebbiil bevonni, inkabb érzelmi,
mint intellektualis hatdsra torekedve,* s erre kival6 példat lathattunk a Fatuis-
embléma angol verzidjaban. Megerésitve latjuk Manning azon tételét, hogy mig
Whitney kéziratos emblémakényve egy belsé kornek késziilt erés nacionalista
felhanggal, a nyomtatott verzio egy joval tagabb, nemcsak angol, hanem eurdpai
olvasdkozonséget célzott meg, és hogy Whitney inkabb utmutatéként tekintett
kontinentilis elddeire, mintsem mestereiként.>

Henry Peacham és George Wither: az angolra hangolt embléma

Henry Peacham, a Cambridge-ben végzett és udvari elémenetelre acsingdzé
iskolamester Minerva Britanna cimmel adta ki emblémakonyvét 1612-ben, mi-
utdn mar néhany megjelent versével és rajzmiivészetrdl szol6 tanulmanyaval>*
némi hirnevet szerzett maganak. Az emblémakonyv mifaja ezért kimondottan
illett hozza, és mas tarsaitol eltéréen nem mindig tdmaszkodott elédokre sem
a picturdkat, sem magukat az emblémadkat tekintve. Bath hansulyozza, hogy
Peacham valdszintileg ismerhette Ripa Iconologidjanak egy kiaddsat, de min-
denképpen tisztaban volt az emblémakoényvek miifajaval és torténetével, habar
az embléma még ekkor is egy nehezen meghatarozhato, gyakran anomalidkat
tartalmazé mifajnak szamitott Anglidban.” Bath szerint Peacham koényvének
egyik legfébb argumentuma az a rojalista gazdasagfelfogas, mely elutasitja a va-
gyonszerzésnek minden egyéni modjat, s csak a kiralytol érkezé anyagi és szel-
lemi megbecsiilést tartja az egyetlen tidvozitd megoldasnak.’® Ennek megfelel

51 ,németalfoldi humanista olvasék” Whitney konyve ,,Zsaimbokyndl populdrisabb és parti-
kularisabb elképzelést és koltészetfelfogast tiikroz, amely talmutat a klasszikus humanista
irodalmi hagyomanyon, s jelzi annak fokozatos térvesztését”, TUSKES, ,Imitaci6 és adapta-
ci6...”, 103, 122. Manning szerint Whitney emblémai egy elképzelt, utdpisztikusan megraj-
zolt, katonai, moralis, kulturalis és vallasi kivalésagban fiirdé angol elit képét rajzoljak ki,
tehat leginkabb a Leicester-Sidney-kor kovetdinek szolnak. MANNING, ,,Introduction”, 5-6.

52 Knapp és TUsKES, Emblematics in Hungary..., 105-106.

53 John MANNING, ,Unpublished and Unedited Emblems by Geofrrey Whitney: Further evi-
dence of the English adaptation of continental traditions”, in The English Emblem and the
Continental Tradition, ed. Peter M. DALY, 83-107 (New York: AMS Press, 1988), 84, 102.
Manning elemez egy kéziratos emblémat, amely a Brant-Barclay konyv hatasat mutatja,
ujabb példat szolgaltatva az osszefonddasok haldjara, azonban jelen tanulmanyban most ezt
nincs maéd kifejteni.

54 Henry PEACHAM, The Art of Drawing with a Pen, London, 1607. Early English Books Online.

55 BATH, Speaking Pictures..., 93, 95.

56 Uo., 100-101. Bath is emliti ezt az emblémat ennek az attitlidnek a példdjaként, de nem
elemzi.
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Vane merces.  In Naupalum. 168 2pigramma,

Our Englith fleece fo long beyond the fea
Thatnot for wit,, but for his wealth tis faid ,
Hce's thence return’d a worthy Knjght awaic,,
Andbroughtvs back, beades, Hobbie-horfes, boxes ,
Fannes , Windmills , Ratles , Apes ,and tailes of Foxes

Andnowlike 7450 N, vpand downe he goes

Asif hehad th Hefperian Dragon flaine ,

And cqualizd in worth , thofe old Heroe's

Thatinthe.4RG 0 curtheGrecianmaine :
Honour thou didft , but doe his valour right ,
Whenof theflecce, thou dubbeft him a Knight .

Velleradivendit Belgis laudata Briranniim A .
Scd nugas referens NaveLvs inde domum: Baflic: Dorond 7. kep Henry Peacham:

Vellere factus eques , volitat novusalter 145 o n Embléma »Vanae merces.
Vilefcie (rides ) velleris ordo nimis » . .
A - In Naupalum?, in: Minerva
az. and .
Britanna (London, 1612),
168.1.

az egyik teljesen eredeti emblémaja, a Vanae merces, amelyben taldlkozunk a
falovacskaval, és amelyre csak sajat, kéziratos emblémaiban taldlhatunk eléz-
ményeket.

A Minerva Britanna 168. oldalan szereplé Vanae merces. In Naupalum mottd-
ji embléma az Ujvildgot felfedezd kalandor lovagokrdl szol, képmutaténak és hi-
unak nevezi 6ket, akik Taszonként dicsekednek tetteikkel, mikézben csupa érték-
telen dolgot hoznak csak haza. Ezért figyelmeztet és tanit az embléma - a szerz6
szandéka szerint - arra, hogy ne higgyiink nekik (7. kép). A képi és verbalis elemek
ezen politikai mondanivalét 6tvozik egyrészt a Peacham koraban igen népszert
képzettarsitassal, Iaszon és az Aranygyapju humanista toposzaval,”” masrészt a

57 Ez a képzettarsitas megjelenik Whitney-nél is, aki a Francis Drake-nek, Erzsébet kiralynd
hires kalézlovagjanak dedikalt emblémaban (Auxilio diuino. To Richard Drake Esquiret, in
praise of Sir Francis Drake Knight, W 203) nemcsak a Drake hajdit segité isteni segitségre
utal, hanem Iaszdn f6lé emeli az angol lovagot érdemben. A marginalidban Whitney utal az
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gyermekjatékok és egyéb értéktelenségek, valamint a majom altal is jelzett bo-
londsag képzeteivel:

Rich NAVPALVS, hath secretly convaid,

Our English fleece so long beyond the sea,

That not for wit, but for his wealth tis said,

Hee’s thence return’d a worthy Knight awaie,
And brought vs back, beades, Hobbie-Horses, boxes,
Fannes, Windmills, Ratles, Apes, and tailes of Foxes.*®

And now like IASON, up and downe he goes,

As if he had th’ Hesperian Dragon slaine,

And equaliz’d in worth, those old Heroe’s,

That in the ARGO cut the Grecian mane:
Honour thou didst, but doe his valour right,
When of the fleece, thou dubbest him a Knight.

Gazdag Naupalus titokban hazahozta

Angol gyapjunkat végre a tengeren talrol,

De nem esze, hanem vagyona miatt mondjak az emberek,

Hogy érdemekkel teli lovagként tért vissza,
Es hozott nekiink iiveggyongyot, falovacskat, dobozkékat,
Legyezoket, szélforgokat, csorgéket, majmokat és rokafarkakat.

Es most, mint Jaszén, fel és ald jarkal,

Mintha a Heszperidak sarkanyat gy6zte volna le,

Es azon régi hdsokkel mérné dssze magit,

Akik az Argd hajoban a gorog gyapjut szétvagtak:
Becstilettel jartal, de vakmerdségednek adjuk meg, mi jar,
A gyapju lovagjanak nevezziik ki 6t.

A pictura lankas tajban mutat egy emberszabasi majmot (,,ape”), aki a kezé-
ben tart egy tiveggyongyokbdl flizott lancot, legyez6t, csorgdt, szélforgot, ro-
kafarkat és egy falovacskat. Noha sem tenger, sem lovag nem latszik a képen,
a gyermeki bolondsag és tudatlansag diskurzusa egyértelmd - ez azonban
nemcsak a kalandor-lovagokra vonatkozik, hanem az 6 ,kozonségiikre” is,
akikkel el tudjék hitetni, hogy ezen értéktelen térgyak kincsek az Ujvildgbol.

ovidiusi forrasra, és elég részletesen kifejti a [aszon-torténetet.
58 Henry PEacCHAM, Minerva Britanna (London, 1612) The English Emblem Book Project
Online. 168. Fakszimile kiaddsban: Leeds: Scolar Press, 1966.
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Mindezen gyermeki vagy néi targyak a bolondsag mint értéktelenség vagy a
becsapas, hazugsag képzetkoréhez tartoznak. Példaul a rokafarok mar a késé
kozépkor 6ta nemcsak a ravaszsaggal és képmutatassal kotddott ossze, ha-
nem gyakran volt a hivatdsos bolondok attributuma is.* A lap aljan egy latin
nyelvi epigramma olvashatd, melyet maga Jakab kiraly irt, és a fia szdmara
készitett tandcsadé mu, a Basilicon Doron része (ezt Peacham hiien jelzi is
a marginalian). A latin epigramma is utal az értéktelen targyakra a ,nugas”
széval, valamint Iaszénra, azonban Jakab nem az Ujvilagbdl hazatéré hajos-
lovagokra utal, hanem azokra a hiu kereskeddkre, akik csak magukra gon-
dolnak, és az embereknek csak sziikségtelen dolgokat hoznak. Erdekesen ak-
tualizal mar maga Jakab kiraly a Basilicon Doronban: a kereskeddk altalaban
neveztetnek ,Naupalus”-nak, mely Jakab sajat neolégizmusa, "hajés-kalandor’
jelentéssel,*® s azért kritizalja 6ket az epigramma, mert a brit gyapjut a belga-
holland vidékre eladva, csak értéktelenségeket (nugas) hoznak haza cserébe.
Azonban nem pontositja Jakab kiraly, mik is ezek a sziikségtelen, értéktelen
dolgok — Peachammel ellentétben.

A kéziratos embléma-valtozatokban csak a kiindulasi pontként szolgalé md,
Jakab kiraly Basilicon Doronjanak epigrammaja szerepel versként, de mind a
mott6, mind a képi tartalom Peachamtdl ered, aki mar az embléma legelsd, kéz-
iratos valtozatanak pictura részében egy majmot rajzolt le, a két kezében falo-
vacskaval és papagdjjal. A masodik kéziratos emblémavaltozat képe megtartja
a dombon (vagy sziklan - ez nem olyan idilli t4j) iil6 majmot, aki azonban ez-
uttal egy falovacskat és egy szélforgot tart a kezében, 6lében pedig gyongysor
lathat6.® A motté is megvaltozik, az elsé Anglorum commerciabol (Az angolok
kereskedelme) Commercia vana (Hit kereskedelem) lett, a latin epigramma val-
tozatlan formaju megtartasaval.

Peacham emblémaja vilagosan mutatja a jaték falovacska erds beagyazottsa-
gat az angol kultirkorbe e korban, amit George Wither jo két évtizeddel késdbbi
emblémakonyve még inkabb aldtamaszt.

59 Malcolm JonEs, ,Folklore Motifs in Late Medieval Art III: Erotic Animal Imagery”,
Folklore, 102, 2. sz. (1991): 192-219, 203.

60 Harley MS, 2.21. The English Emblem Tradition. Volume 5. Henry Peacham’s Manuscript
Emblem Books, ed. Alan R. Youna (Toronto: Toronto UP, 1998), 98. A szdteremtéssel kapcso-
latban a kovetkezéket mondja Young: ,, Naulus’ may be a neologistic name for ’ship-adventurer’
and ’politat’ may be from a neologism, *polito’, frequnetive of ‘polio, poliare’; meaning *to adorn
or refine’. Uo.

61 Royal MS, 2.22, Peacham’s Manuscript Emblem Books, 168.
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George Wither és a hobby-horse emblematikus sokszintisége

Az 1588-ban sziiletett Wither 1635-re komoly publikacids teljesitményt tud-
hatott maga mogott. Els6 versei és szatirikus pamfletjei 1613-t6l kezdve jelen-
tek meg folyamatosan - sokféle mifajban, az alkalmi gyasz- és eskiivéi vers-
t6l kezdve a tdrsadalom- és onkritikus szatiraig, de a bukolikus koltészetet is
elGszerettel muvelte. Hirnevét inkabb e jelentés mennyiségt széveg, mintsem
koltdi-esztétikai erényei alapoztak meg, de tagadhatatlanul népszert volt ko-
raban.®” Sajat bevallasa szerint a pestis éve utan irt, jeremiadara hajaz6 miive,
az 1628-as Britain’s Remembrancer 24 000 példanyban kelt el,** és bar itt kicsit
tamaskodhatunk a pontos szamokat tekintve, nyilvanvald, hogy hiaba figurazta
ki mar Ben Jonson 1623-as maszkajatékaban (Time Vindicated) Chronomastix
alakjaban mint ,facile rhymester” (flizfapoéta), Wither muvei valéban nagy
szamban voltak jelen a kor nyomtatvanyainak piacan.®* Kivéve emblémakony-
vét, melyre hosszu ideig késziilt, s mint latni fogjuk, nagyon gondosan meg-
tervezte a kotetet Rollenhagen-Crispijn-emblémakonyvek 200 emblémajanak
atvételével. Ebbdl csak egy kiadas jelent meg 1635-ben — egyébként ebben az
évben egyiitt egy masik emblémakdnyvvel, Francis Quarles Emblemesével. Va-
l6szintileg a kotet koltséges kiallitasa lehetett ennek egyik oka, a ,lottery” moz-
g6 alkatrészeivel egyiitt, igy hiaba dedikalta Wither a kiralyi csalad kiilonb6z6
tagjainak a kotet részeit, nem lett masodik valtozatlan kiadas. Viszont mintegy
tél évszazaddal késobb elindult a kotetnek egyfajta masodviragzasa, melyben a
radikalisan lecsokkentett szamu emblémat egyszerisitett képi anyaggal, olcson
adtak ki (Delights for the Ingenious in above Fifty Select and Choice Emblems,
Divine and Moral, Ancient and Modern, 1681). Ezt az er6sen megcsonkitott és
leegyszerusitett konyvet még kétszer kiadtak a XVIII. szazadban.

Wither négy koényvbe rendezte a Rollenhagen-Crispijn-féle kétszaz emblé-
mat, részenként 6tvenet (az emblémakonyvek hagyomanyosabb szazas tagola-
saval ellentétben). Mindegyik rész elején 4ll el6szo és dedikacio a kirdlyi csa-
lad tagjaihoz: mint egy épiiletben, az el6széban meg is nevezi a részeket mint
»Forefront” (Els6 konyv), ,Right-Side Front” (Masodik Konyv), ,the other Side-

62 Witherr6l lasd még BATH, Speaking Pictures, passim; Michael BATH, ,Introduction”, in
George WITHER, A Collection of Emblemes 1-10 (Aldershot: Scolar Press, 1989).

63 Grundy szerint ez a hosszu mu is ,,rossz koltészet de jo Gjsagiras”. Joan GRUNDY, ,,The Early
Poetry of George Wither”, in The Spenserian Poets: A Study in Elizabethan and Jacobean
Poetry, 161-180 (London: Edward Arnold, 1969), 175.

64 Wither korai koltészetérél némileg jobb véleménnyel van Grundy, aki szerint érzékeny és
intelligens kolt6i érzékkel rendelkezett, de ezeket a tulajdonsagokat gyakran elfojtotta a
benne é16 erkolcsi reformer vallasos megszallott, de f6ként a korai szatirakban van egyfajta
cizelldlatlan de izgalmas életszertiség, Uo., 161.

65 BATH, Speaking pictures, 126.
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Front” (Harmadik Koényv), ,,Fourth Front of Our Square” (Negyedik Konyv), s
a dedikaci6 cimzettjei mintegy emblematikus szoborként dllnak eme ,.épiilet”
részei el6tt. Majd egy 56 nyolcsoros versbél 4116 ,,Lotterie” kovetkezik, és egy kis
mozgo karral ellatott ,irdnyt(i/rulett”, ahol a napi emblémat ki lehet valasztani.
Bar Manning szerint ez a jaték is a puritan spiritualis lelkiiletre utal, mutat-
va, hogy Wither az egyéni lelkiismeretre bizza az erkoélcsi tanulsag levondsat.s
En inkabb azt emelném ki, hogy a szerz8 még itt is érdekesen reflektal az elit
és nem elit olvasokra. Ir ugyanis egy Gtmutatdt a jatékhoz, és e szerint csak a
hétkoznapi olvasd szamara szolgal utmutatoul a kis iranytd a napi erkolcsi lel-
kigyakorlathoz - az arisztokrata olvaso eldontheti, hogy tetszik-e neki a kijelolt
embléma, és porgethet Gjra, ha mégsem.

Wither az atvett képi anyagot tartja alacsonyabb rendiinek, amint az az al-
cimben is megjelenik: ,,Emblemes [...] quickened with metricall illustrations”,
azaz a Rollenhagen-Cripisjn-féle ,,holt” képi anyagot (mely ebben a korkoros
elrendezésben a kép koriil a latin mottot is tartalmazza) az 6 ,versmértékes il-
lusztraciéi” keltik életre. Azaz a képi anyag csak mintegy belép6 a komolyabb
tartalom felé — ennek megfelelGen ir az el6széban is (,,To the Reader”, Alr-v). Itt
talovacskakkal, csorgokkel és az ABC-vel illusztralja azt a tanulasi folyamatot,
melynek elsd fazisaban ezek a gyermekjatékok és az ABC, a helyesirasi alapok
sziikségesek, ezért nem elvetenddk vagy elitélenddk, de egyben sziikségszertien
meg is kell haladni 6ket. A cél szentesiti az eszkozt: barmilyen jaték, bolondos
semmiség megengedhetd, hogy elérjen az olvaséhoz az erkolcsi tartalom. Ebben
a folyamatban a képek mindossze ,néma figurak”, melyet a gyermeki olvasok él-
veznek, azonban a Wither-féle versek altal az olvasé tanitdmestereivé valhatnak:

For, I know that the meanest of such conceites are as pertinent to some, as Rat-
tles, and Hobby-horses to Children; or as the A.B.C. and spelling , were at first
to those Readers, who are now past them [...] And, I (as I now doe) am not
ashamed to set forth a Game at Lots, or (as it were) a Puppet-play in Pictures, to
allure men to the more serious observation of the profitable Morals, couched in
these Emblems [...] pictures in themselves are onley dumb Figures, little usefull
to nay but to young Gravers or Painters; and as little delightfull, except, to Chil-
dren, and Childish Gazers: they may now be much more worthy: seeing the life
of Speach being added unto them, may make them Teachers, and Remembranc-
ers of profitable things. (Alr-v)

Akércsak a Will Sommers-képnél, itt is el6keriilnek a gyakran templomudva-
rokban rendezett vidéki majusiinnepek és nyarjatékok (,Summer-bowers”),

66 ,The Lottery encourages that application of the moral to the individual conscience that was
a feature of Puritan homiletic.” MANNING, ,,Introduction”, 7.
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TN paffage can divert the Courfe,
Of Pegalus, the Mufes Horfe.

105

- T TiiysTr, XLUL

His is the Poess-horfe ; a Palfray, Sins,
(That may be ridden, without rod or fpurres)
Abroad, more famous then Bucephalus,
Though, not fo knowne, as Banks hishorfe, with us ;
Or fome of thofe flees-borfes, which of late,
Have runnetheir Maffers, out of their eftate,
For, thofe, and Hobby-horfes, beft befit
The note,and pra&ice of their moderne wit,
Who, what this Horfe might meane, no knowledge had,
Vnrill, a Taverne-figne, they faw it made,
Yet, this old Emblem (worthy veneration)
Doth figure out, that winged.contemplstion,
On which the ZLearned mounttheir beft Znvention ,
And, climbe the Hifls of higheft Apprehenfion.
Thisis the nimble Gennet, which doth carry,
Their Fancie,thorow Worlds imaginary ;
Aund, by deas feigned, fhewes them there,
The nature of thole T7uths, that reall are.
By meanes of i, our Sonles doe come to know
A thoufand fecrets, in the Deeps below 5
Things, here on Earth,and, things above ghe Skyes,
On which, we never fixed, yct, ourcycs.
No thorny, miery, fteepe, nor craggy place,
Can interrupt this Cosrfer, in his race:
For, that,which others, in their paffage troubles,
Augments his courage, and his vigour doubles.
Thus, faresthe Minde, infus'd with brave defires 5
| o fires through Darkene(fe, Dangers, Flouds, and Fires : |
; And, in defpight of what her ayme refifferh :
| Purfues ber hopes, and takes tﬁ; way fhe liffeth.
2

8. kép. George Wither: Embléma ,,Recto
curso”, in: A Collection of Emblemes
(London, 1635), 2. Kényv, 105.1.

amelyeken a morris tancnak és a
l6kosztiimos  hobby-horse-nak  ki-
emelt szerepe volt, bar az el6szo-
ban nem jelennek meg. Ez a szakasz
szintén az el6bbi argumenticioba
illeszkedik, a nyarjatékok szerepét is
abban latja Wither, hogy ezek tobb-
nyire a templom és az egyhazkerii-
let anyagi megsegitéséhez kotodtek,
azaz végso soron jo célt szolgaltak.
Ily médon Wither emblémakonyvé-
nek ,jatékossdgai” sem okoznak kart
(,harmlesse Recreation”), hanem
egyfajta ,,Morall Pastime” (A2v),
azaz erkolcsos iddtoltés, szorakozast
jelentenek.

Wither egyéni latdsmodjara
az is jellemzd, ahogy a hosszu, 30
soros versekbe beépiti koranak és
kozvetlen kornyezetének kulturalis
elemeit — nem jo koltd, de jo meg-
figyel6, s ,zsurnalista” modjara
ad informaciot a koraban kering6
diskurzusokrdl. Ennek megfeleld-
en érdekes, ahogy a hobby-horse
jelenséget kezeli: az ,El6szd” tipi-
kusabb, az ,Ifjisag” allegériajahoz
kapcsolhat6 falovacskdja utan az
emblémak szovegrészeiben buk-
kan fel még kétszer a hobby-horse,

azonban mar nem mint falovacska, hanem a sokjelentésti sz6 mas értelmeiben.
Elsésorban mint a populdris kultura népszert hivoszava, a morris tanchoz kot-
hetd 16kosztiim a Pegazus-emblémaban, majd egy szerelmi embléma verbalis
elemeként, mar két jelentés kozott oszcillalva, mint a népszer mulatsagok
l6kosztiime és mint az erkdlcstelen né” — annak ellenére, hogy a képi anyagban
nem talalunk sem falovacskat, sem mads utalast a hobby-horse-ra.

A Pegazust abrazolé emblémaban (Recto curso, ,Helyes futassal”, Maso-
dik Koényv, XLIII) Wither kiilonbozé lotipusok felsorolasaval magyarazza az
olvasonak, mit is 1at, s az els6 tiz sorban komoly tarsadalomkritikat fogalmaz
meg mitoldgiai és valédi lovakon keresztiil (8. kép). Pegazust, a kolték lovat
»paripa’-ként (,,palfrey”) jellemzi, kinek meglovaglasahoz nem kell sem palca,

349



sem sarkantyu, és egy rovid humanista utalas utain Nagy Sandor hires lovara,
Bucephalusra rogton a szatirikus tarsadalomkritika szamadra jol ismert és sze-
retett vizeire evez. Az angol jobbmddu, polgari vagy nemes szarmazasu férfia-
kat megszdlitva (,,Sirs”) rogton kritizalja is 6ket tudatlansagukért. Sem a Pega-
zust, sem Bucephalust nem ismernék fel, kiilfoldi tarsaikkal ellentétben, hiszen
sokkal jobban ismerik a hires cirkuszi lovat, Bank szdmolni, a kirdlyné nevére
hajlongani, a spanyol kiraly nevére fujtatni tudé lovat,” mint az el6bbieket. Az
angol ifjakat csak a versenylovak (,fleet-horses”) érdeklik, akik miatt eljatsz-
szak az orokségiiket. Az ilyen ,alantas” lovak, akarcsak a hobby-horse-ok (itt a
l6kosztiim, populdris kultura értelemben) illenek igazan hozzajuk, és Pegazust
csak ugy ismernék fel, ha egy kocsma cégérén latnak:

This is the Poets Horse, a Palfray, Sirs,

(That may be ridden, without rod or spurres)

Abroad, more famous then Bucephalus,

Though, not so knowne, as Banks his horse, with us;

Or some of those fleet-horses, which of late,

Have runne their Masters, out of their estate.

For, those, and Hobby-horses, best befit

The note, and the practice of their moderne wit,

Who, what this Horse might meane, no knowledge had,
Untill, a Taverne-signe, they saw it made.®

Szintén a masodik konyvben, de kicsit korabban mar szerepel a népi kultira
hobby-horse-a, de Osszetettebb jelentésben. A Non te sed nummos (,Nem téged,
hanem a pénzedet”, Masodik Koényv, XXI.) embléma felett Wither erésen leegy-
szerUsito és szabad forditasdban hangzik el Rollenhagen eredeti szovege (9. kép):
»1hy seeming-Lover, false will bee, / And, love thy Money, more than Thee”
(»Szerelmesednek latszé kedvesed hamis lesz hozzad / és jobban szereti majd
pénzedet, mint téged.”), és érdekes mddon a ,, Lotterie” részben az ,MW? jelenik
meg, azaz ezt az emblémat mind néknek, mind férfiaknak a figyelmébe ajanlja
Wither.

Az embléma hattértorténete kivaldéan példazza azt a bonyolult szerzéi-al-
kotdi haldt, ahogy az emblémak nyomtatasba keriiltek, ezért a részletes elem-
zés el6tt errdl is beszélniink kell. Az embléma eredetileg az Arcus Cupidinusbol

67 Bankre és hires lovara, Moroccéra rengeteg utalas van a korban, még egy 1595-6s proza-
pamfletben is szerepel, ahol beszél és kideriil, hogy a humanista tuddsanyagban sem jarat-
lan. Maroccus Extaticus, or Bankes Bay Horse in a Trance (London, 1595).

68 George WITHER, A Collection of Emblemes, Emblem ‘Recto curso’. Illustr. XLIII. Book 2.
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Thy feeming-Lover, falfe will bees
And, lovethy Mosey, morzrhan Thee.

T

B P d -
ILLVsTR. XXI. Book, 2

Mmr may the reafon be, fo many wed,

And miffe the bleffings of a joyful-Bed,
But thofe ungodly, and improper ends,
For which, this Age moft Marridges intends ¢
Some, love plumpe- flefh ; and, thole as kinde will be
To any gamefome Wanton, as to thee.
Some, doate on Honoas; and, all fuch will prize
Thy Perfon, mecrely, tor thy Digrities,
Some, fancy Pleafures, and, fuch Flirss asthey,
Withev'ry Hobby-horfe, will runne away.
Some (like this Ceuple in our Emblem, here)
‘Wooe hard for Wealth ;and, very kind appeare,
Till they have wonne their prize: but, thenthey fhow
On what their beft 4 ffections they beftow.

This Wealsh, is that fweet Beautic , which preferres
So many to their Executioners,
“I'his, is that rare Perfeétion, for whofe fake,
The Politician, doth his Marriage, make.
Yea, mott of thofe whom you fhall married find,
Were coufned,(or did coufen)in this kind
And, for fome by-refpects, they came together,
Much more, than for the fakes, of oncanother,
If this concernes thee, now, in any fenfe;
For thy inftruétion, take this warning hence:
If thou hatt err’d already, then, lament
Thy paffed crime, and, beare thy ponifhaicaz.
1f thou, as yer, but tempted artto crre g
Then, let this Emblem be thy Counfeller:

For, I have faid my mind; which, if thou flighe,

Goc,and repent it, on thy wedding right.

N 3 Give

8

9. kép. George Wither: Embléma ,,Non te sed
nummos”, in: A Collection of Emblemes

(London, 1635), 2. Kényv, 83.1

van, tehat egy ,0s-embléma”
Crispijnt6l.* Az idésebb Crispijn
De Passe (1564-1637) illusztralta
Rollenhagen nagy hatasu emblé-
makonyvét, a Nucleus emblema-
tum selectissimorum (100 emblé-
ma, 1611, Koln), masodik kotetét
(Selectorum emblematum centuria
seconda), De Passe adta ki 1613-
ban Utrechtben, ahol idékézben
letelepedett.”* Azonban De Passe
kiadott még az 1611-es kotet el6tt
egy tizenegy nyomatbdl allo kis
kotetet is (Arcus Cupidinus id est
Nova emblemata amatoria quibus
partim vis partim remedia Amoris
representatur, Cupido ija’), mely
a szerelmi emblémakra koncent-
ralt. Ezeket késébb integraltak
az 1611-es kotetbe, valdszintleg
épp ez a kis mu inspiralta 6ket a
nagyobb mii kiaddsara. A Non te
sed nummos a Nucleusban a 71.
embléma, s azt a jol ismert témat
abrazolja, hogy a férfi, aki sze-
relmet szinlel, valdjaban csak a
nd pénzét akarja. Ahogy Gabriel
Rollenhagen latin verse megfo-
galmazza, amint megszerzi a né
vagyonit, keresni fog egy j szerel-
met — amit épp az elhagyott n6tdl
szerzett pénz tesz lehet6vé:

69 Ilja M. VELDMAN, , Love emblems by Crispijn de Passe the Eder: Rollenhagen’s ’Emblemata’,
"Youthful Pleasures’ and Other ’Charming and Useful Prints’, in The Emblem Tradition
and the Low Countries: Selected Papers of the Leuven International Emblem Conference
18-23 August, 1996, eds. John MANNING, Karel PORTEMAN and Marc van VAECK, 111-156

(Brepols: Turnhout, 1999).
70 Uo., 111.
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Non te sed nummos turpissima bestia spons[us]
(Crede) mihi qui te tam bene tractac, amat.

At non longum erit hoc theasuris ille potitus,
Mox aliam quaeret aere tu venerem.”

Gabriel Rollenhagen 1583-ban sziiletett Magdeburgban, de humanista-ujlatin
koltéhoz illéen bejarta Eurdpat, és 1605-ben a leideni egyetemen tanult, akar-
csak par évtizeddel kordbban Geoffrey Whitney, itt ismerkedett meg holland
koltokkel és emblémakiadasokkal, majd De Passéval, akinek életszer(i, igen
részletes metszetei, melyek gyakran a mindennapi életbdl vett jeleneteket abra-
zoltak, inspiralo egydiittest alkottak Rollenhagen elegans latin disztichonjaival.
Mint latjuk, Wither ezt az eleganciat egy masfajta alkotdi szandék mentén jelen-
tdsen atalakitja.

Withernél a paros rimes, harmincsoros vers az embléma alatt kolt6i kérdés-
sel kezdddik (,What may the reason be, so many wed”, ,Mi lehet az oka annak,
hogy oly sokan hazasodnak?”), amely elég ritka az emblémakonyvben. Az is
szokatlan, hogy ugyanez a kérdés ismétlddik meg egy kés6bbi, szintén a hazas-
saggal, szerelemmel kapcsolatos emblémaval. Majd a kérdésre tobb valaszt is
felkindl Wither, opcidkat adva arra, hogyan rontjak esélyeiket a hazasulandok,
amennyiben vagy a kéjvagy vezérli 6ket, vagy a rangkorsag, vagy az élvezetek
kergetése (és csak utolsé okként keriil el6 a vagyon és pénz kergetése, amire a
képi elem utal). Ebben az utolso eldtti érvben, az élvezetekre utal6 szakaszban
keriil el6 a hobby-horse (,,Some, fancy Pleasures, and, such Flirts, as they, / With
ev’ry Hobby-horse, will runne away”), azonban szinte eldonthetetlen, hogy itt
a sz0 az ’erkolcstelen né’-re utal, akivel a férfiak (a férfi olvasok) elszaladnak,
vagy a ndéi olvasokat figyelmezteti a lokosztiimos karnevali figurara, aki szereti
a lanyokat a kosztiim ald vonni és szexualis jatékra birni, hiszen egyfajta ter-
mékenységi figura eredeti kozegében. Elbizonytalanitja a jelentést nemcsak a
hobby-horse sokértelmiisége, hanem a szerzd szdjatékszert kétértelmisége is.
Mindenesetre az ilizenet vilagos: akar férfi, akar n6 az olvasd, az embléma arra
inti, hogy ne csupan az élvezeteknek engedve lépjen hazassagra. A zar6 parrim
még egyszer hangsulyozza az erkolcsi tanulsag megfontoldsanak sziikségessé-
gét: ,For, I have said my mind, which if thou slight, / Goe, and repent it, on
thy weeding night” (N3r), azaz ,,En elmondtam, amit gondoltam, ha ezzel nem
torédsz, menj és band meg a naszéjszakadon!”

Mint lathattuk, a falovacska motivuma mogott gazdag ikonografiai hagyo-
many all, és féként az angol kulturkorben egészen sokréti jelentéshasznalat jel-
lemzi a falovacskat is jelentd hobby-horse szot. Az emlitett emblémakonyvek
és emblémadk elemzése kapcsan tobbirdanyu kulturalis halézatra lathattunk ra,

71 Adatok és a latin vers atirasa: Uo., 116-117.
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mely nemcsak a szerz6k, hanem elit és popularis diskurzusok dsszefonddasara
is ravilagitott. A kutatas innent6l még tobb iranyba mehet tovabb, de taldn azt a
tételt mar az elemzett muvek és alkotok kapcsan is megerdsitve lathatjuk, hogy a
kora tjkori emblémakényvekben a tobbféle kulturalis hatas és az egyéni szerz6i
lokalizald valtoztatasok nemcsak az adott mlivon beliil értelmezenddk, hanem
a tagabb kulturdlis kontextust tekintve is izgalmas jelentéstobbletet hordoznak.





