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TOTH Arnold, Véfélykonyvek és vofélyversek a 19. szdzadban.
Kéziratos vifélykonyvek Eszakkelet-Magyarorszdgon
Miskolc, Herman Otté Muzeum, 2015 (Officina Musei, 22), 591 L.

A véfélyversek, pontosabban (a kotet szohasznalataval) véfélyszovegek gyakran
tinhetnek a magyar folklorisztika allatorvosi lovainak. Nem tulzés: egy egész
ménes Kkitelik belélitk. Mikozben a néprajzi szakirodalom nem mindig tekinti
Oket a népkoltészet részének, hiszen didkos, kozkoltészeti mintak nyoman ala-
kultak ki, s varidlédasukra sem feltétleniil igazak a folklér mads teriiletein alta-
lanosnak tting tendenciak, a vofélyversek lathatolag atvészelték a hagyomanyos
paraszti kultdra elszigetel6désének és megsziinésének idészakat. S6t, napjaink-
ban furcsa mdédon a népi, kiskozosségi vershasznalat egyik utolsé viragzoé aga-
zatat jelentik: sokak szamara épp a legfalusiasabb és leghagyomanyosabb sz6-
vegfolklor-élményt, amihez még hozzaférhetnek. A neofolklorizmus és a varosi
lakodalmak tovabb erdsitették a vofélykedés statuszat a jelenkori tarsadalom-
ban (véfélytalalkozd, honlapok, adattarak stb.), jollehet ma ezt a megnevezést
sokan kertilik - épp falusias asszociacioi miatt —, s inkabb ceremoniamesternek
hivjak magukat.

Nem mehetiink el tehat a jelenség mellett, hiszen ki tudja: nem ugyanilyen
folyamatok jatszodtak-e le a régiségben egy-egy, ma mar autochton népi alko-
tasnak érzett szoveg vagy miifaj életében? Az alaszallo kulttrjavak (gesunkene
Kulturgute) kissé sarkitott, felemas modellje e téren miikodésképesnek latszik,
olyannyira, hogy szinte lépésrdl 1épésre felfejtheté a XVII., de még inkabb
XVIII-XIX. szazadi kozkoltészet (lakodalmi koszontdk és az elsé ponyvak) atja
a népi irasbeliségbe és szdjhagyomanyba, s megfigyelhet6vé valik a szovegek
varialddasa és a modellként szolgalo versek ujrairasa.

Mindez tehat készen varta a kutatokat, mégis egészen napjainkig kellett var-
ni a méltd osszegzdre Toth Arnold személyében, aki a korabbi szakirodalom
alapos ismerete mellett rengeteg 4j szemponttal bovitette sajat és az eljovendd
kutatok fegyvertarat. Mivel nem vagyok folklorista, elsésorban az irodalomtor-
ténet, féként a textologia nézépontjabol tudom méltatni a vaskos kotetet (ki-
ragadott részletekkel!), s egy-két apro kiegészitéssel jarulnék hozza a tovabbi
kutatashoz.

A monografia bevezetdje részletesen targyalja a kutatastorténet tanulsaga-
it, a modszertani kérdéseket. A Szokdskeret cimi fejezet elsésorban a v6fély
személyére/szerepére és az 6t koriilvevo eseménysor antropologiajara 6sszpon-
tosit, gazdag torténeti és komparativ adattarral. A legterjedelmesebb rész a
Nyomtatds, kézirat, népi irdsbeliség cimet viseli, s kiilon targyalja a XVIII-XIX.
szazadi ponyvanyomtatvanyok rendszerét, a XIX-XX. szazadi népi kéziratok
(kiilondsen az észak-magyarorszagi régiobdl szarmazo forrasok) tanulsagait,
majd a népi irasbeliségre vonatkozé altalanosabb megfigyeléseket. A Szoveg-
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elemzés fejezetében a szerz6 mélyrehatd torténeti poétikai elemzést végez a
szoveggyljtemény anyagan, példas filolégiai modszerekkel. Az értekezd ré-
szeket letisztult, dtgondolt hangnem Osszegzés zarja, majd az 6nallo kotetnyi
terjedelm Példatdr olvasasaba meriilhetiink. A kotet végén forrasjegyzéket,
részletes bibliografiat és szdjegyzéket talalunk, sot a legfontosabb forrasokbol
néhany illusztraciot is.

Téth Arnold monografiaja alapvetden torténeti folklorisztikai arculatu, en-
nek Osszetett nézépontjaval. A szerzo egyik legfébb érdeme, hogy harmonikus
egyensulyt teremtett a szovegfolklorisztika és az irodalomtorténet szempontja-
inak alkalmazasa kozott. A kutatastorténet attekintésében, majd a kodikologiai
és textologiai elemzésekben egyarant fontos szerephez jut a véfélyszovegek koz-
koltészeti hattere, illetve az annak kutatasaban kialakult mdédszerek hasznalata.
Ez egyrészt megtiszteld szamunkra (Kiill6s Imola és jdomagam nevében irom),
masrészt jol esik latni, hogy a sajat eljarasaink masok vizsgalatait is segithetik.
A tiikorkép egyuttal 6nvizsgalatra int. Bevallom: épp Toth Arnold szoveggyj-
teménye ébresztett rd arra, hogy a lecsupaszitott szévegkozlés mellé még a £6-
szovegben is érdemes lenne adni valamilyen fogddzot, legaldbb egy évszamot a
vers végén, zardjelben. Ez segitette volna az eligazodast a vofélyversek sok szaz
tételes itteni korpuszaban is, de a jegyzetek szerencsére jol attekinthetok.

A kutatastorténeti rész f6 tanulsaga, hogy a vétélyversek tokéletesen beleil-
lenek egy tagabb, modernebb folklorkoncepcioba, s népkoltési ,életiik” miatt
senki sem vitathatja el t6litk ezt a statuszt. Nem a népi eredet, hanem a népi
haszndlat, esetiinkben raaddsul kreativ megoldasok sora erdsiti meg ezt a po-
ziciojat. A feltart és bemutatott torténeti forrasok zomét mindazaltal a faluko-
z0sség értelmiségi tagjai irtdk ossze. A v6fély szerepkore a XIX. szazadban még
lathatdlag kozelebb maradt literatus gyokereihez, s elevenebb volt a lelkészi és
didk széveghagyomany hatdsa az el6adok-0sszeirok személyén keresztiil is: egy-
arant akad kozottiik tanito, lelkipasztor és mesterember. Mig a XIX. szazadi
Debrecenben még vofélycéh is mikodott, addig a XXI. szazadra sok helyen vagy
laikus foglalkozassa és rokoni szivességgé valt (kolcsonkért szovegekkel), vagy
interneten megrendelheté rendezvény-szolgaltatassa. A vofélyszerep sokrétd,
nemzetkozi kitekintést elemzését is megkapjuk, rdadasul a szavalva elhangzé
vofélyversek hungarikum jellegének hangsulyozasaval, hiszen a szomszédnépek
ilyen miifaju szovegei a ritusénekekhez allnak kozelebb, illetéleg a XIX. szazadi
magyar ponyvak hatasdra keletkeztek.

Az elemzett és kozreadott forrasokat az 1839-re datalt kecskeméti Pdntzél
Janos-énekeskonyvtol egészen a szazadforduloig terjedd iddszakig irtak ossze.
Az északkelet-magyarorszagi {6 gytjtokor elsésorban a szerzé6 munkahelyének,
a miskolci Herman Otté Muzeum gytjteményének profiljaval fiigg dssze. Az
itt 6rzott kéziratok kapcsan levont irdsantropologiai és poétikai kovetkezteté-
sek azonban tulmutatnak a térség torténeti folklorjan, s nélkiilozhetetlen tdm-
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pontokat adnak az egész magyar vofély-témakor tovabbi kutatasahoz. A példas
részletességgel bemutatott kéziratokon tul Téth Arnold minden eddiginél el-
mélyiiltebben tarta fel a hazai véfély- és nasznagyponyvak széveghagyomanyat
a kezdetektdl, Matyus Péter és névtelen kiadok 1793-t6l adatolhat6 pesti, vaci
stb. flizeteitél a XIX. szazadi lokélis ponyvakiadasokig, st ezek kiadastorténeti
csaladfajat is elkészitette (81). Kitér a Tatar Péter alnéven publikalé Medve Imre,
valamint Egyed Antal, Hés Jozsef és mas ponyvakolték munkajara és affinitiv
stilizal6 modszereire, bemutatja irasaik tovabbhagyomanyozodasat, ezaltal ra-
vilagit a nyomtatott v6félykonyv tarsadalmi kozvetitd szerepére az értelmiség és
a parasztsag kozott.

Mar a XVII. szazadi forrasok arra utalnak, hogy a v6fély feddhetetlen er-
kolest, koztiszteletben allo tagja volt a kozosségnek. Kar, hogy a régi rendtar-
tasok nem tuddsitanak az el6adds, a szavalas mikéntjérdl. Id6 teltével ezek az
értékes utalasok is megszaporodnak, s megtudjuk, hogy a XIX. szazadban a
halotti bucsuztatok dramaibb és expresszivebb el6adasaval ellentétben mar a
»csendes és tempora tett komoly indifferens ténus” (70) volt a jellemzd. Ekkori-
ban a hajdani szakralis és szertartasvezet6i funkciok mellett a vofély feladatkore
kibéviil: egytttal a polgarosuld paraszti életmodell sz6szdlojava valik. Ha ugy
tetszik: tovabbra is a végletes evés-ivas és szexualitas, az 6sztonvilag ellenpdlusa,
mondhatni a moral (tudat) megtestesitdje, a lagzi ,,kapitanya”. Tudds, néha talan
anakronisztikusan komoly jelenség a lakodalmi forgatagban, sulyat a Matyus-
ponyva egyik sokat masolt sora is alatamasztja, hiszen a vilag els6 hazassaganal,
Adém és Eva menyegz6jén ,Maga volt az v4fély az egek kiralya” (181). A gyak-
ran felbukkand Rebeka-torténet mogott Papai Pariz Ferenc Izsdk hdzassdga ver-
sekben cimt, ponyvan gyakran kiadott mitivének eleven hatasa all. A v6fély altal
elmondott szévegek némelyikének onironikus értelmét épp sajat ,,szerepkont-
liktusa” adja, a kiils6 és belsé szempont egyiittjatéka. E rigmusok fontossagat
jelzi, hogy mig az egyéb ritusénekek a magyar nyelvteriilet legnagyobb részén
kiszorultak a menyegzdi forgatékonyvbél, addig a véfélyversek egyre jobban
terjednek és valnak varialodo, folklorikus kozkinccsé. A vilagias mulatsag és
a gyakran teologizald, didkos-tanaros fellépésti vofély (akarcsak a betlehemes
jatékok Kiraly szerepldje) allanddsult ellentétet 6riz az eskiivé szakralis és pro-
fan részletei kozott. A két vofély vitdjanak (vituperatio) torténeti elemzése épp
ebbe az iranyba mutat: a két pélust még a kései, elvaridlodottabb szovegekben is
tetten érhetjitk (200, 206-207).

A motivumelemzések sorabol kiemelkedik a ciganyok abrazolasanak leira-
sa (a vofély sziintelen reguldzza és iranyitja ¢ket),' illetve az asszonycstfolas
didaktikus és szorakoztaté komponenseinek alapos bemutatasa. A hazugsag-

1 E motivumok torténeti valtozasair6l bévebben lisd ToTH Arnold legtijabb tanulményét
jelen kotetben!
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mesék XVIII-XIX. szazadi repertoarjardl is b6 attekintést kapunk, joggal: e
motivumkincs szervesen hozzatartozik példaul a vofélyek egyik legelterjedtebb
verstipusahoz, a vacsora kezdetén bemutatott képtelen ételsorhoz. Az ételek,
kiilonosen a kaposzta és egyes tésztafélék korjelzé és regionalis kodként is
értelmezhetdk; ennek kapcesan vilagit rd a szerzé egyes ételtipusok ,idegen”
mivoltara a borsodi lakodalmi meniisorban - emlitésiik a mas vidékekrol szar-
maz6 ponyvak e szakaszainak mechanikus, nem affinitiv masoldsat jelzi. B6-
ségesen varialddnak viszont a bibliai és mitologiai nevek, néha sajatos konta-
minaciokban.

Csak dicséré szavak illethetik a véfélyrigmusok verstani elemzését: érzé-
keny, kell6 dvatossaggal megfogalmazott tézisek és boséges példaanyag konnyiti
az értelmezést. Nagyon fontos, hogy a literdtus hagyomany zommel négysarka
12-esekre épiil6 szovegeit hogyan rendezi at a népi gyakorlat, mindenekel6tt a
szobeli elhangzas szabadabb, n+6-os alapelvii sorokka, apranként néha a rimes
proza (Reimrede) hagyomanya felé sodrédva.

A szoveganyag (215 vers) csoportositasakor Toth Arnold A Magyar Népze-
ne Tdra I1I/A-B? és a Régi Magyar Kolték Tara XVIII. szdzad 8. kotetének® be-
osztasahoz hasonldan a lakodalom valdszintisitheté (pontosabban: idealizaltan
telitett) forgatokonyvét koveti. A verseken tul az ide kapcsolodo sszes prozai
koszont6t, példaul a nasznagy szavait is kozli. A szoveggylijteményben a versek
a nyelvjarasi sajatossagokat megdrz6, de modern, gondos atirasban szerepelnek.
Ha vessziik a faradsagot, hogy szokaselemenként olvassuk éket ,,0ssze”, részle-
tesen feltarulnak az egyes sz6vegmotivumok hasznalati korének hatdrai, stilaris
és metrikai ingadozasai. A példatarat kovetd jegyzetek elsésorban az adott ver-
sek forrasaira és eredetére-el6képeire vonatkozé adatokat kozolnek, a megszo-
kott alapossaggal.

Téth Arnold t6bb helyen utal ra, hogy a lakodalmi szokasrend csak részle-
gesen rekonstrualhato a véfélyversekbol, mar csak amiatt is, mivel a versek egy
részét sosem irtak le, olyannyira rogtonozve sziilettek. A kisgyori lakodalmak
forgatokonyv-sémaja (55) sem csupan az irott forrasok nyoman sziiletett, ha-
nem figyelembe veszi a recens gytjtések tapasztalatait is. A forrasok egy része
viszonylag gyors lejegyzésre utal, masok hosszabb id6 alatt keletkeztek, allando
atalakulassal. A rogzitett szovegek az €16 - szinte sosem olvasott, hanem emlé-
kezetbdl elszavalt — el6adas hattereként és tamogatdjaként szolgaltak, ide értve
a (néha alternativ) sorszamozast és egyéb paratextusokat. Kiilonosen tanul-
sagos annak finom elemzése, hogy esetenként tobb kiilonbézé ponyva szovege
egyesiil a kéziratos verzidban, amely, mint Téth Arnold kimutatja, akdr maga

2 Lakodalom, s. a. r. Kiss Lajos, Bp., Akadémiai, 1955-1956 (A Magyar Népzene Téra, III/A-B).
3 Kozkoltészet 2: Tarsasdgi és lakodalmi kiltészet, s. a. r. CsORsz Rumen Istvan, KGLLos Imola,
Bp., Universitas, 2006 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIII. szdzad, 8).
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is szolgalhat késébbi nyomtatvanyok forrasaként vagy bazisaként. A forrasok
egy része omnidrium, tehat a ,,szoveggazdak” mindennapi tudasardl és egyéb
versismeretérdl is tantskodik. A szerzé figyelmét még az sem keriilte el, hogy
a lejegyzések datumait 6roknaptarral ellenérizze. Kideriilt, hogy a borsodi v6-
télyek tobbségében hétkoznap irtak le a verseket, tilnyomorészt hétfén vagy
csiitortokon (ellentétben az erdélyi vizsgalatok soran kirajzolédott, jellemzden
hétvégi iraseseményekkel).

Néhany otlet a tovabbi kutatdsokhoz. A késébbiekben kiilon vizsgalatot ér-
demelnek a protestans kollégiumi irodalommal és a prédikacids gyakorlattal
vald szovegszintli kapcsolatok; ezekbdl itt csak izelitét kapunk, ha mégoly fon-
tosakat is. Az a megjegyzés, hogy a quodlibetek irasa kozvetleniil a propozicids
iskolai verselés része lenne, kicsit elnagyolt: inkabb azok parddidja, az ott elsaja-
titott versifikatori technika tréfas alkalmazasa. Nagyon fontos lenne egy orsza-
gos felekezeti attekintés a XIX. szazadi véfélykonyvek proveniencidja szerint,
ez értelmezhetdbbé tenné az itt kozolt, reformatus tobbségli anyag jellegzetes
vonasait. A késébbiekben érdemes lenne késziteni egy olyan, kozérthetd abrat a
példatarban kiadott versekrdl, amely bemutatja az egyes nyomtatott bazisszove-
gek jelenlétét a kéziratokban, szamszerii adatokkal.

Nem deriil ki, vajon vannak-e a v6félyverseknek késobbi kalenddriumi ki-
addsai az 1829-es pesti naptaron kiviil. Ugyancsak fontos lenne, hogy a szerzé
a tovabbi kutatdsai sordn részletesebben megvizsgalja a jelenleg kissé hiatusnak
tiin 1840-es évek kéziratos anyagat. Ne feledkezziink meg az Erdélyi Janos nép-
koltési antologidjaban (1846-1848) megjelent vofélyversekrol, s6t a kotet hator-
szagat jelent6 gigaszi kéziratos korpuszban 1évékrol sem, amelyeket a Kisfaludy
Tarsasaghoz kiildtek be az 1830-40-es években, s ma az MTA Kézirattara Oriz.
Ezek, illetve a vegyes tartalmu kéziratos gytjtemények jelenleg csak emlités-
ként szerepelnek, de megérdemlik a tovabbi kutatasokat (20). E forrasok lokalis
hovatartozasa sem mindig tisztazott, igy elvben nem zarhatdk ki az északke-
let-magyarorszagi kontextusbol, s ha mégis bizonyitottan mashol keletkeztek,
kontrollcsoportként timaszkodhatunk rajuk. E nem attekinthetetleniil nagy, de
fontos versanyag bizonyosan Uj filologiai tanulsdgokkal szolgdlna a kissé alul-
reprezentalt, illetve csak a nyomtatott kiaddsokon keresztiil bemutatott XIX.
szazad kozepi id6szakhoz. Az Ethnolégiai Adattar anyagaban is nyilvan akad
még integralhatd régi forras. J6 volna e tapasztalatokat még itt-ott beépiteni a le-
nylig6z6en gondos és szempontokban gazdag elemzésekbe - éppen azért, mivel
a monografia nem szoritkozik az adott régi6 vofélyhagyomanyanak vizsgalata-
ra, hanem (szerencsénkre) joval tagabban tekint szét az elhanyagolt tudomany-
teriileten.

A kéziratok szerepének hangsulyozasaval semmiképp sem a nyomtatott vo-
félykonyvek (f6ként a Matyus Péter-féle ponyva) nyilvanvald hatasat vitatom, de
kétségtelen, hogy nem minden kozosség kozvetleniil ezekre a kiadvanyokra ta-
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maszkodott, hanem az apranként helyi varidnssa csiszolodo, kéziratban és ora-
lisan terjedd hagyomanyra. (Osszehasonlité példaként: a falusi templomokban
vagy a paraliturgiaban énekelt egyhazi énekeket sem feltétleniil csak sforrasa-
ikkal, a XVI-XVII. szazadi énekeskonyvekkel érdemes dsszevetni — hiszen azo-
kat épp 6k nemigen ismerhették —, hanem a késébbiekkel, sét az adott falubol
mas alkalommal gyjtott, hasonlé miifaju repertoarral is.) Maga a szerzd irja,
hogy ,[a] nyomtatott véfélykonyvek természetiiknél fogva nem képesek alkal-
mazkodni a lakodalom menetének lokalis valtozataihoz” (54.). Ilyen értelemben
a sztemma fels6bb dgan talalhato, alapmodellként szolgalo, de nem reflexioké-
pes ponyvakiadvanyok sem feltétleniil igérnek tobb tanulsagot, mint a vizsgalt
kéziratok valamely egykort, mas régidban sziiletett tavoli ,unokatestvére”.

Téth Arnold értékes és hianypotlo kotete a torténeti folklorisztika utobbi
évekbeli csucsteljesitményei kozé tartozik, mélté tarsa Mikos Fva,* Gulyas Judit®
és Domokos Mariann® XIX. szazadi kutatasainak. Alapvet6, megkeriilhetetlen
szakirodalom, nemcsak e témakorben.

Csorsz Rumen Istvdn
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet

4 Pl Mikos Eva, Arpdd pajzsa: A magyar honfoglalds-hagyomdny megszerkesztése és nép-
szertisitése a XVIII-XIX. szdzadban, Bp., CHarmattan, 2010 (Sz6-hagyomany).

5 Pl Guryas Judit, ,mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?”: A népmese az 1840-es évek
magyar irodalmdban, Bp., Akadémiai, 2010 (Néprajzi Tanulményok).

6 Domokos Mariann, Szovegalakitdsi stratégidk a magyar népmesegyiijtés és -kiadds elmé-
letében és gyakorlatdban a 19. szdzadban (1848-1872), PhD-disszertacio, Bp., ELTE, 2009;
monografia-valtozata megjelenés el6tt.
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