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MOSER ZOLTAN
Onrimekkel batorozott versek

Jozsef Attila ,,vogulos” versei

Jozsef Attila 1924. januar 29-én irja Jozsef Jolannak, hogy ,dolgoztam sokat,
tiz egynéhany jo verset irtam”. Ezek kozott van a Ldzado szentek, amely mellé
sok évvel ezeldtt azt jegyeztem fel a sajat verseskotetem margojara, hogy rimek,
onrimek, vogul!

Lazado szentek

Ulok én ujfent ddgrovést a porban.
De gonoszok csontjabol 6rolt porban.

Uram, én is keresztelek tjra.
De fejemet oda nem adom djra.

En nem 4aldozom 6l tobbé Izsdkot.
Inkabb magam, de soha Izsékot.

Szolok, hiaba, Szodoma ram se hallgat.
Szélok, de annak, aki majd meghallgat.

Menyorszag kulcsat én a foldre ejtem.
Vén szivemet is a foldre ejtem.

Csak bennem legyen gonoszsag helyettiik.
Engem biintess meg tizon Shelyettiik.

Csak a szegények jutnak a pokolra.
En nem vigy4zok t&bbet a pokolra.

* A tanulmdny korabbi verziéja id6kézben megjelent az aldbbi kotetben is: MOSER Zoltdn, Jut

az ember két vildghoz: Esszék és tanulmdnyok Jozsef Attildrol, 13-20 (Gy6r: Magyar Kultara
Kiado, 2019).
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Gyogyithatot én meggyogyitok most is.
De halottakat nem keltek 6] most is.

1924 jan. 28.!

Ugyancsak a vogul megjegyzést irtam fel a szintén 1924-ben keletkezett két sze-
gényember-vers, a Szegényember balladdja és a Szegényember szeretdje cimiliek
mellé, mert ezek tobb rokonsagot mutatnak a vogul anyaggal, mint a magyar
népdalokkal és balladakkal. Ezt azért fontos megjegyezni, mert altalaban a ma-
gyar népkoltészet hatdsat hangsulyozzak (errdl részletesen lesz sz6 Heltai Balint
tanulmanya kapcsan), hiszen a feltehetd vogul hatas késébbi lehet. Ez az, ami iz-
galmassa teszi a kérdést! Azt tudjuk - Gunda Béla emliti, de Tasi Jozsef irdsaban
is olvashatjuk -, hogy Jozsef Attila ismerte a vogul medveénekeket (Munkacsi,
I11. kotet), s meg is volt konyvtaraban Munkacsi Bernat Vogul népkoltési gytijte-
ménye (I-IV. kétet, Bp., 1892-96).2

Szegényember szeretdje

Vildg van a szegényember véllan,
Istent emelt mindig masik véllan.
Dithodne meg okosan egyszerre,

Mindakettdt ledobnd egyszerre.

Szegényember sose kér kalacsot,
Szegényember sose kap kaldcsot.
Kis kenyérrel, nagyon feketével,

Fehér lelkét 6rzi feketével.

Szegényember sdja is izetlen,
Szegényember kedve is izetlen.
Eladé kis holmija vetetlen

S ha van dgya, az is megvetetlen.

1 A kritikai kiadas szerint ez a verzi6 (II.) valamivel kés6bbi, 1924 nyararol szarmazik (a
januari véltozatot is kozli I. szammal), J6zsEF Attila dsszes versei 1916-1927: Kritikai kiadds,
kiad. SToLL Béla, Jozsef Attila Osszes versei 1 (Budapest: Balassi Kiadd, 2005), 282-283.

2 Vogul népkoltési gyiijtemény, 1. kotet: Regék és énekek a vildg teremtésérdl, Els6 fuzet: Vogul
szovegek és forditdsaik, sajat gyjtése és Reguly Antal hagyomanyai alapjan kiad. MUNKACSI
Bernat (Budapest: 1892); I1. kotet: Istenek hdsi énekei, regéi és idézd igéi, Els6 fuzet. Vogul
szovegek és forditdsaik (Budapest: 1892); III. kotet: Medveénekek, Elsé fiizet: Vogul szovegek
és forditdsaik (Budapest: 1893); IV. kotet: Eletképek: Vogul szévegek és forditdsaik (Budapest:
1897).
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Szegényember akkor lop, ha éhes,

Akkor se lop, dehat nagyon éhes.

Akkor is csak szegényebb szegény lesz.

S mig lesz szegény, mindig tobb szegény lesz.

Kisgyereke sohase veretlen,
Asszonya se marad megveretlen,

De akdrmily gyoényorii lydny lennék,
Szegényember szeretdje lennék.

1924. junius’

Szegényember balladdja

- Szegényember, hogy adod a bolcs6t?

- Csopp a gyerek, hogy adnam a bolcs6t?
- Kiraly vagyok, birok nagy erével,

Ha nem adod, elveszem erGvel.

Szegényember, hejh, csak egyet sz6lna —
A kiraly mar katondkért szélna.

De a bolcs6t a téba hajitja,

Csopp gyerekét utana hajitja.

Szegényember sir-ri a bortonben.
Szegényember nevet a bortonben.
Nincs a gyerek mar a rossz vilagban,
Jobb sora lesz, hajh, vizi-vilagban!

1924. janius*

Jol 1atni, hogy e két versben végig azonos vagy onrimeket talalunk, amelyeket
tal konnyt vagy rossz rimeknek is tartanak. Torok Gabor ezért is teszi fel a kér-
dést: jo rimek ezek?® Kommentarjaban részletes valaszt ad; most ebbdl néhany
részletet idézlink. Azzal kezdi az ismertetést, hogy

JOzsEF Attila dsszes versei, 322.

5 TOROK Gabor, Jozsef Attila-kommentdrok (Budapest: Gondolat Kiado, 1976), 264-281.
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Horvath Janos még csak annyit k6zol az 6nrimrél, hogy ez nem mds, mint a
szonak 6nmagaval valé rimeltetése, és verselésiink kezdetlegesebb korszaka-
ban divatozik. Megjegyzéseibél némi lebecsiilés érzédik. Galdi Laszlé észre-
vételeibdl ez az elutasitas mar teljesen hidnyzik, bar az énrimmel 6sszefoglald
munkajaban 6 sem foglalkozik bévebben. A rimek funkcidjanak vizsgaldi mar
hirdetik, hogy mivel a rim végleges értéke a vers egészének a fiiggvénye, az 6n-
rim is rendkiviil hatasos lehet. Egy Gjabb munkdjaban Galdi épp Ady verseiben
mutatja ki az énrimet, de mar nem a rimelés kategéridjaban, hanem a paralleliz-
mus (a gondolat- és mondatparhuzam, illetve a verssorok parhuzamossaganak)
az esetei kozt. Mivel maga a rimelés is a parallelizmus specidlis esete, Gdldinak
okvetleniil igaza van.

Fovény Laszloné az onrimek szovegel6zményeire, ezeknek a szovegel6zmények-
nek esetleges ellentétességére hivja fel a figyelmet:

A népi verselés parallelizmusokat kedveld, ismétléseket alkalmazé sajatossa-
gat érdekesen hasznalja fel [Jozsef Attila] arra, hogy tobbet mondjon és er-
teljesebben, mint dltaldban a népdalok.® Tobbszor eléfordul példaul ezekben a
versekben [a szegényember-versekrdl van szd] a sorvégeken az azonos szavak
osszecsendiilése, az ugynevezett 6nrim, de oly médon, hogy az egymassal ri-
mel6 szavak a mondat 6sszefiiggése folytan ellentétes tartalmat hordoznak:

Szegényember sose kér kaldcsot,
szegényember sose kap kaldcsot.

Az azonos szavak ily modon létrejott tartalmi dialektikdja kiilonos fesziiltséget
ad a versnek.

Balogh Laszl6 - szintén e versek kapcsan - foleleveniti Fovényné gondolatat, és
kiegésziti azzal, hogy az dnrim azaltal is mds-mas stlyuva, jelentéstivé véalhat,
hogy a vers szerepl6i koziil kinek a szajaba adja ket a kolto.

Torok Gabor felteszi a kérdést: mi a Jozsef Attilaé az onrimek kiilonféle je-
lenségeibdl, és mi van meg mar a mintaban, a népkoltészetben? ,,Heltai Balint
vizsgélta meg a magyar népdalokat ilyen szempontb6l. Ertékes kozleményébol
azt tudhatjuk meg, hogy a Jozsef Attila népi hangu kolteményeiben teljes kifej-
lettségiikben tanulmanyozhat6 jelenségek mindegyike megvan mar népdala-
ink, népballaddink 6nrimeiben is.”

6 Anépdallalkapcsolatos ezen allitds felszines ismeretre vall, mert a népdal nem akar mondani
semmit! (Az a m{idal és a magyar ndta sajatja.) Az énekes - 6 az alkotd! - vagy vidam, vagy
szomoru, keserves éneket didol, neki csupan ennyi a feladata és szerepe.)
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Es itt érdemes megallni és elévenni az Ethnographidban megjelent tanul-
manyt, s megnézni nem a megallapitdsait, hanem az ott felsorolt szamos példat.”
Az 6sszes népdalidézet két-két sorra vonatkozik. Mert ha megnézziik a példak
folytatasat, azok tovabbi részében nem taldlunk 6nrimeket - ezzel szemben Jo-
zsef Attila emlitett harom versében végig onrimeket talalunk! Ezek kapcsan
szokas Adyt, jelestll a Kronikds ének 1918-bél cimii versét idézni, amely hatott
Jozsef Attiléra, de itt egyetlen énrim sincs, csupa asszondnc. En azért {rtam
régebben ezen versek mellé a vogul megjegyzést, mert a vogul népkoltésben az
onrimek domindlnak.

Tegyiink egy rovid kitérot!

A vogulok Szibériaban, az Ob foly6 vidékén €16, az osztjakhoz és a magyar-
hoz a legkozelebb allo keleti finnugor (ugor) nyelvet beszél6 nép; sajat magukat
manysinak nevezik. A vogul népkoltészet, népszokasok legkivalobb feljegyz6i
és gyUjtéi Reguly Antal, Munkécsi Bernat, Kalméan Béla és Schmidt Eva, a finn
A. Kannisto, valamint az orosz V. Csernyecov voltak. Az altaluk gyUjtott anyag
ismerete alapjan mondhatjuk, hogy egy rohamosan morzsol6dd, csupan né-
hany ezer lelket szamlalé apro, szinte ,,kékorszaki” koriilmények kozott €16 nép
- amelyet a tuddsok koziil tobben nem vettek emberszamba sem - olyan ma-
gasrendd, arado bdség, szinekben, formakban gazdag folklort hoz létre, mint
amilyent a vogulok teremtettek. Kozmogoénia és torténelem, harcok és lakomak,
vaddszatok és tinnepek, szomoru és vidam esetek, sikeriilt és sikertelen életek
képezik témdjat ennek a majdnem kivétel nélkiil versbe foglalt, énekelve (st
hangszeres kisérettel) el6adott vogul folklorkincsnek. Reguly Antal elséként s
hosszu ideig egyetlenként érzékelte a vogul folklor valédi értékét, a Kalevaldé-
hoz mérheté erkolcsi és tudomanyos becsét. ,,Csodalatos képekben bévelkednek
e medveénekek, koltdi lelki nép gazdag képzelSerejérdl tanuskodnak” - irta
egyik levelében.® A vogul és az osztjak énekek legjellegzetesebb stiluseszkoze a
parallelizmus - irja tanulmanydban Wolfgang Steinitz. Mégpedig a paralleliz-
musnak egy sajatos valtozata, a sorparallelizmus:

A parallelizmus e formdjaban nem egyes szavak, hanem verssorok, s6t verssor-
csoportok allnak parhuzamosan szemben egymassal.

Az énekekben a parhuzamos sorok vagy kozvetleniil egymas utdn kovetkez-
nek (aa tipust parhuzamos sorok), vagy ab formaju kett6s sorokbodl alkotnak
parhuzamos parokat, parhuzamos kettés sorparokat (ab a’b’ tipus). A hat vers-
labas sorokbol allé énekekben ez a leggyakoribb parallelizmustipus. Olykor a
négy verslabas sorokban is el6fordulnak. Példank ra:

7 Herra1Balint, ,A magyar népdal 6nrimei”, Ethnographia 85 (1974): 345-353.
8  Finnugor-szamojéd (urdli) regék és monddk, kiad. Domoxkos Péter, 1-2. két. (Budapest: Mora
Ferenc Konyviado, 1984) 2:7-10.
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tanteng ds mdt jiire md tam étmem

huteng ds mdt jiire md tam étmem

az élelemben gazdag Obnak mély szakadékahoz értem,
a halban gazdag Obnak mély szakadékahoz értem.

Az osztjak ésavogul népkoltészet masik fontos stiluseszkdze a figura etymologica.

Itt két egyazon tOb6l szdrmazd sz6 egy fogalom kiemelését szolgalja.’

A gyjtok altal kozzétett szamtalan sok ének koziil most csak egyet idézek, ere-

deti nyelven és magyar forditassal: *°

—
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héslog pawel hara njol

agikwet jdomne hara njol,
pigkwet jomne hara njol.

tarig lagel wojkan séjkem
ulikwe gonjaantanetéte,
kaskwe gonjsantanetéte.

héslog pawel hara njoltem

akw pél urtete jonghawe;
soleng tal’hep workwen jonghawe,
mot pél urtete jonghawe
sakweng witpa witkwen owawe.
sol'ta dwantawekwe,

sol'ta jonghantawekwe.

jalpeng kol tal’hep saw njulitem
jalpeng kol mangnilpa saw
njulitem:

sdwel ta il'antaneténel,

sdwel ta nangkantaneténel.

agit jomne I'oh jasakwe

pigkwet jomne I6h jasakwe
njirnaga télantawekwe,

pumna télantawekwe.

héslog-falu puszta foka

lanykék jarta puszta foka,

fitcskak jarta puszta foka.

daru-lab fehér homokocskamat
vidamséagocska fogja el,
boldogsagocska fogja el.

héslog-falvi puszta fokom

egyik felén koriiljaratik,

hegyes csticst erdcskétdl koriiljaratik
masik felén koriiljaratik

gyongyos vizli vizecskétdl mosatik.
valoban mosatik,

valdban koriiljaratik.

templom [tkp. szent-hdz] cstcst sok feny6cském
templomhoz [tkp. szent-hazhoz] hasonlé sok
fenyScském:

sok all ott,

sok latszik ott.

lanyok jarta Gt-6svényke

fiacskak jarta at-6svényke

vessz6tél nem novetik be,

f(it6l nem novetik be.

9 Wolfgang STEINITZ, ,A vogul és az osztjak népkoltészetrdl”, in A vizimadarak népe, szerk.
GuLyA Janos, 353-366 (Budapest: Eurdpa Kiadd, 1975).

10 KALMAN Béla, Chrestomathia Vogulica (Budapest: Takonyvkiado, 1963). 9. ének. Kottaval:
A vizimadarak népe, 14-17.
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Jozsef Attila-kotetemben még harom késébbi, 1926-as verse mellett allt az a
megjegyzés, hogy vogulos, mert tele vannak 6nrimekkel.

Mégis elveszem

Ballagok lassan hazafelé,

Vert hadak futnak hazafelé -
Nem volt énnékem feleségem,
Vér ram nagyon a feleségem.

Elébem jon, szemével mondja,
Elfut t6lem s zenditve mondja:
Simogassal meg, édes uram.
Bosszus tiizeddel verj meg, Uram!

Kis kiiszobén kicsit megallok,
Magos szivén zengve megallok.
Konnyel takarja el csokjat.
Labam elé teriti csokjat.

Koréje rejté erdd szall le,
Enkorém égé erdd széll le.
Igy vesz el engem diadallal.
Mégis elveszem diadallal.

1926. apr."!

A vilag ha elbujdostat

A vilag ha elbujdostat

Csak visszahiv harangozni.
Elbujdosott harangozé
Csak visszajon harangozni.

Ha visszajon meg is banja,
Elbucsuzhat harangszoéval.
De ha tliz van megint johet,
Megint johet harangszéval.

11 JozsEF Attila dsszes versei, 473 (Stoll Béla ezt a verziot csak kéziratos varidnselemeiben kozli,
a f6szoveg forrasa egy masik, metrumaban is eltérd kézirat).
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Aztan egyszer nagy iinnepkor,
Mikor keresik halalra,
Visszajon még harangozni,
Harangozni, de halalra.

1926. m4j.2

Viragos

Viragos fak kozt ballagok,
Feleségemhez ballagok,
Kind a foldb6l mar a nyar,
Feleségemmel var a nydr.

Fényekkel ott a kiiszobon,
Szivemmel l, mint kiiszobon,
Komoly 6rommel énekel,

Erés uranak énekel.

»Neveltem kovem patakon —
Ne bujdosddj mar patakon —
Csobogott nap mint nap a viz,
Tiszta mar kévem, mint a viz.

Sokat kerested, tiszta vagy,
Tornyunkat rakni valé vagy;
Lakom szivedben, én uram,
Gyere mar haza, én uram.”

Hivj csak, hivj, kedves, én megyek,
Zaszlokkal, zenékkel megyek,
Mikorra kedved konnyet ér,
Akkorra urad odaér.

1926. maj."”

Atnézve ezeket a verseket az a meglepd, s valamit sejtet taldn, miként a két sze-
gényember-vers, ez a harom is szinte egymas utan sziiletett. De ami nagyon
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érdekessé teszi, hogy a sorok — és ezért az onrimek varialasa — pontosan meg-
egyezik azzal, amit a német Wolfgang Steinitz tanulmdnyéban folvazolt a vogul
énekek leltarozasa utan! A parallelizmus szemsz6gébdl nézve

rendszerint csak egy sz valtakozik a parhuzamban all6 sorokban, gyakorta
kettd is, és ritkdn harom. A varidcié szempontjdbdl lényeges a szénak a sorban
elfoglalt helye is: leggyakrabban az els6 sz6 valtakozik, gyakran valamelyik koz-
biilsé sz6, és egész ritkan az utolso.
A parhuzamos sorokban lezajlé szévéaltakozasok formalis tipusai tehat a kovet-
kezdk lehetnek:
I. A névsz6i sorokban valtakozhat
A) 1 sz06:
a) az elsd szo
b) valamelyik kézépsé szo
¢) az utolso szé
B) 2 sz6:
kiilonboz6 tovekbdl szarmazoé
ugyanazon t6bol szdrmazd
C) 3 sz6:

II. Az igei sorokban valtakozhat
A) 1 sz6:
a) az ige
b) egy névszé
B) 2 szo™

A fent idézett, 1926-ban irt harom vers tehat akkor sziiletett, amikor Jozsef At-
tila mar elhagyta Szegedet, am az elején emlitett, jol ismert harom vers koziil az
els6 Szeged el6tt, kettd pedig mar Szegeden sziiletett 1924-ben. Miért fontos ez?
Mert amikor Jozsef Attila 1924 6szén ,beiratkozott a szegedi egyetemre, mar
tudatosan néprajzi, népkoltészeti érdeklddéssel fordul az idevagd studiumok
felé” — irja Péter Laszlo. ,,Az els6 félévben folvette Mészoly Gedeon A finnugor
nyelvii népek ismertetése cimi heti egyoras kollégiumat, amely — Mészoly érdek-
16dési korét ismerve — bizonyara bdven szolt a rokon népek folklorjarol.”
Gunda Béla emliti, hogy ,,1931-ben a kolté népkoltészeti antologiat tervezett,
mely a vilag szamos népének folklorjabdl meritett volna, tobbek kozt Munkacsi
vogul és osztjak gytjtéseibdl is. Figyelemre mélté Mészoly Gedeon emlékezése,
mely szerint a szegedi diak vele, kedvelt tanaraval gyakran elbeszélgetett versta-

14 Uo,, 357.
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ni kérdésekrol, s népek koltészetérdl is. Konyvtaraban meg is voltak Munkacsi
gyUjteményei.”"

Es itt érkeztiink el mondanddénk végére, mert ha az argumentumokat atnéz-
ziik, nagyon meggy6zonek latszik, hogy nem a magyar népdalokbdl - nem is a
Kalevaldbdl -, hanem a nagyon gazdag vogul anyagbdl merithetett Jozsef Atti-
la, bar a versek keletkezésének idopontja ezt cafolni latszik. Az életrajzi adatok
alapjan nem el6bb, mint 1924 6szén-telén vehette csak kézbe Munkdcsi gytijtemé-
nyét. Akkor honnan érkezett ez a korai, ez az erés ,vogulos” hatas?'¢

Bevallom: marad a talany tovabbra is, és a széttart kéz. Marad egy hipotézis,
erds argumentumokkal, de mégis egy olyan kutatdra var, aki ezt vagy tovabbi
érvekkel alatamasztja, vagy elveti, vagy javasol egy harmadik megoldast. Ezért
is mondhatom, hogy neki - nekik! — késziilt ez az 6sszeallitas.

15 PETER Laszlo, Jozsef Attila nyomdban: Vilogatott tanulmdnyok (Budapest: Argumentum
Kiado, 2000), 64-65.

16 Tekintve, hogy Reguly Antal régi folydiratkozlésein tul a Munkacsi-kotetek is mar csaknem
harom évtizede hozzéférhetSk voltak, elvileg az ifju kolté mashol, esetleg a makoi gimna-
ziumban vagy pl. Espersit Janos magankonyvtaraban is talalkozhatott velitkk, még miel6tt
Szegedre ment volna. Az kevésbé valoszint, hogy mar ekkor sajat tulajdonaban lettek volna
a kotetek, amelyekrdl ez késobb (lathattuk) bizton allithato. S természetesen az 6nrim maés
forrasbol (magyar népkoltészet, Petdfi stb.) érkez6 hatasait sem kell elvetniink. (Szerk. megj.)
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