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MIKOS EVA

Rege, monda, folkldr és kozkoltészet
Orban Balazs Székelyfoldjén

Az alabbiakban Orban Balazs A Székelyfold leirdsa cimii hatkétetes munkajanak
szovegtolklor vonatkozasairdl lesz szo6. E tanulmdny a miiben taldlhaté monda-
feldolgozasokat igyekszik tarsadalom- és irodalomtorténeti kontextusba helyezni,
felvillantva egyuttal folklorisztika-torténeti vonatkozasaikat is. Nem a jelen fogal-
mai és elvardsai fel6l torténik mindez, hanem az elsédleges kontextus figyelembe-
vételével, a kortarsak altal hasznalt fogalmak és elgondolasok mentén.

Orban Baldzs muvének egyik legmaradandobb részét az altala regének ne-
vezett szovegelemek jelentik, amelyek a megjelenésiik ota eltelt szazétven évben
6nallo életre keltek. Az utokor ezekre szinte kizaroélag a XX. szazadi folklértudo-
many eredményei feldl tekint, s népkoltészetnek, azaz paraszti szajhagyomany-
bdl ereddnek tekinti azokat. A m sziletésének kordban azonban a folklérhoz,
illetve a szajhagyomanyhoz valé viszony még nagyon eltért a maitdl, mind méd-
szertanat, mind tarsadalmi kitekintését illeten. Az eredeti nézGpont lehetséges
felallitasaval valaszt kaphatunk Orban Balazs és a szajhagyomany, a folklor és a
népkoltészet kapcsolatdnak szamos vitatott kérdésére, példaul arra, hogy a lénye-
gében legkorabbi torténeti és helyi mondakorpusz miért tér el olyan nagymér-
tékben a tajegységben a XX. szdzad folyamdn végzett gylijtések eredményeitdl.

A Székelyfold leirdja és miive

A Székelyfold leirdsa, Orban Balazs gigantikus véllalkozasa a XIX. szazad ma-
sodik felében sziiletett, de ezer szdllal kotddik korabbi korszakok szellemisé-
géhez.! A heroikus tett, hogy szekéren és gyalog bejarta a Székelyfold minden

* A tanulmény az MTA Bolyai Kutatasi Oszténdf{janak tdmogatéséval késziilt.

1 ORBAN Baldzs, A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népiesmei szem-
pontbdl, Elsé kitet: Udvarhelyszék (Pest: Rath Mor, 1868); ORBAN Balazs, A Székelyfold le-
irdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népiesmei szempontbol, Mdsodik kotet: Csik-Szék
(Pest, Rath Mor, 1869); ORBAN Balazs, A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természet-
rajzi s népiesmei szempontbol, Harmadik kotet: Haromszék (Pest: Rath Mor, 1869); ORBAN
Baldzs, A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népiesmei szempontbol,
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pontjat, sokak szamara volt csabito, de keveseknek sikeriilt valoban a nyomaba
szegddni.? A mi a korabeli technoldgia feltételei mellett egy GPS pontossagaval
térképezte fel a tajat, és latta el élményekkel. Ezt az élményvilagot pedig szamos
késdbbi kiadasa, kivonata és dtirata révén masfél évszazada kozvetiti széles ol-
vasoréteg felé.

A miivet az utébbi negyven évben tobbszor kiadtdk, bizonyitva, hogy az ez-
redfordul6 iddszakaban is van mondanivaldja. Ennek ellenére feltehetd, hogy
manapsag mar nagyobb a szimbolikus jelent6sége, mint tényleges olvasottsa-
ga.’ Ezt tamasztja ald, hogy viszonylag kevés értelmez6 kisérlet sziiletett rola az
utdbbi fél évszazadban.* A mivet kevésbé, inkdbb a meglehetdsen formabontd,
kalandos életutat méltatja a régebbi szakirodalom is, s sokkal inkabb méltat-
ja, mint értékeli vagy értelmezi azt.”> Az els6 szaz év szakirodalmdban van to-

Negyedik kotet: Marosszék (Pest: Rath Mor, 1870); ORBAN Balazs, A Székelyfold leirdsa tor-
ténelmi, régészeti, természetrajzi s népiesmei szempontbdl, Otddik kétet: Aranyosszék (Pest:
Tettey Nandor és Tarsa, 1871); ORBAN Balazs, A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, ter-
mészetrajzi s népiesmei szempontbdl, Hatodik kotet: Barczasdg (Pest: Tettey Nandor és Tarsa,
1873). Dolgozatomban az 1982-es, két kotetbe fiizott hasonmds kiadast hasznaltam, amely
az oldalszdmok tekintetében megegyezik az eredetivel.

2 Azujrairdsra, kiegészitésre, korszert valtozat létrehozdsara iranyuld, végiil mind kudarccal
végz6do kisérletekrdl lasd LENART Anna, ,,Szazhuszonot éves torténetek”, in Kiegészitések
A Székelyfold leirdsdhoz 1. Hdromszék, szerk. LENART Anna, kiad. DoBrA Judit, 9-29
(Sepsiszentgyorgy: Charta Kft., 2002).

3 Az emlitett 1982-es mellett késziilt hasonmas kiadds 1991-ben Sepsiszentgyorgyon, 1991-ben
és2002-ben Szekszardon. Tovabba valogatas kotet egy torténelmi ismeretterjeszté sorozatban:
ORBAN Balazs, A Székelyfold: Vilogatds, szerk. KATONA Tamas, s. a. r. PETERFY Laszlo, uto-
526 Kosa Laszlo (Budapest: Eurdpa Kiado, 1982, 1985%). Megjelent egy gyUjtemény azokrol a
fényképekrdl is, amelyeket Orban Balazs utja soran készitett, s amelyek alapjan késébb az els6
kiadas metszetei késziiltek: Orbdn Baldzs Gsszes fényképe a Székelyfoldrél, szerk. és a biblio-
grafiat osszeall. KoLta Magdolna, bev. tan. ERDELYI Lajos (Budapest: Balassi Kiado — Magyar
Fotografiai Muzeum, 1993). Azt is fontos megjegyezni, hogy az utobbi negyven év tjrakiadasai
mar sokkal inkabb a kultuszépités, azon beliil is inkabb Erdély és a Székelyfold kultusza miatt
voltak piacképesek, mint a tényleges olvasoi igény miatt, hiszen ebben az idében sokkal korsze-
riibb utikonyvek, filmek is rendelkezésre alltak mar a taj és épitett 6rokségének megismerésére.

4 T. Szabd Levente irdsanak értelmezé attitiidje nagyon jelentés e sorok szempontjabdl is,
legféképp azért, mert igyekszik Orban Baldzs szemléletét a kor horizontjan elhelyezni: T.
SzaBO Levente, ,Erdélyiség képzetek (és regionalis torténetek) a 19. szazad kozepén”, in T.
SzaBO Levente, A tér képei: Tér, irodalom, tdrsadalom, 13-99 (Kolozsvar, Komp-Press 2008).

5 Kosa Laszlo értékelte a miivet a megjelenés szazadik évforduldja alkalmabol, ez a tanulmany
azota is alapveté munka a témdban. Késa Laszlo, Orban Baldzs konyvének évforduldjara,
Valésdg 11, 10. sz. (1968): 88-94. Lasd még: Kosa Laszlo, ,,Szaz éves Orban Baldzs A Székely-
fold leirdsa cimt munkéja”, Ethnographia 79 (1968): 625. Ellenpontozza ezt a korszert djra
értelmezést az a teljesen belehelyezkedd, Orban Baldzs miivének modszerért és szemléletét
a maig érvényesnek tarté megkozelités, amelyet Egyed Akos méltatdsa alkalmaz: EGYED
Akos, »Termékenyité élet: Gondolatok Orban Baldzs iddszerliségérdl”, in Orbdn Baldzs
orokaosei: Vilogatott tanulmdnyok, esszék, naplojegyzetek Orbdn Baldzs személyérdl és élet-
miivérdl, szerk. MajLA Sandor, 47-51. (Székelyudvarhely: Ablak Kiado, 1995). A megitélés
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vabba néhany megallapitds, amelyek magukon viselik annak a korszaknak a
szellemiségét, amelyben megfogantak, s nagyobb hatdst értek el, mint kellett
volna, mivel azokat a késdbbi szakirok olykor kritikatlanul tovabbviszik. Ilyen
példaul az az 1940-es években Ortutay Gyula altal papirra vetett megallapitas,
amely ,,nagyuri dilettans”-nak nevezi Orban Baldzst, egy olyan korszak sziilot-
tét, amelyben professzionalizmus és amatérizmus még nem vilt olyan élesen el
egymastdl a tudomanyban, illetve az irodalomban, mint a késGbbiekben.® Az
persze vitathatatlan, hogy a leir6 foldrajzi, népismereti munkak mar az 1860-
as és 1870-es években sem szamitottak a tudomanyos diskurzus fésodrahoz,” s
hogy Orban Baldzsban lényegesen nagyobb adag romanticizmus maradt, mint
amennyit a korszellem indokolt volna, de a dilettans jelz6t talan kissé tulzonak
érezhetjiik.® Ortutay ismeretében az sem zarhato ki, hogy a széparbdl a féuri
jelz6 kapott nagyobb nyomatékot, mivel az Orban csaldd valoban rendelkezett
baréi cimmel, azt azonban Orban Baldzs nem szivesen hasznalta, feleslegesnek
tartotta, s azt az itt targyaland6 miiben is tobbszor hangsulyozta, hogy szamara
a teljesitmény, s nem az 6roklott cim szamit valodi értékmérének.’

A mi egyszerre kivan utirajz, élménybeszamold, foldrajzi-geoldgiai leiras,
helytorténeti 6sszefoglald, miivészettorténeti kataszter, illetve néprajzi érdekes-
ségek tarhaza lenni, s bar hosszu alcimében szerepel a ,,régészeti tekintetben”
kitétel is, ebben a vonatkozasban lényegében csak az igények szintjén sikeriil
maradnia. Osszességében elmondhatd, hogy a cimben felsorolt célokat nem
egyenl6 mértékben tudja teljesiteni. A templomokat, kastélyokat bemutaté mu-

ellentmondasossagat tiikrozi, hogy az a valogatas, amelyben fent emlitett {ras is megjelent,
szamos nagyon ujito szemléletd szoveget is tartalmaz, utobbiakat lasd alabb.

6 OrtUTAY Gyula, ,Orban Balazs”, Magyar Csillag, 3. 15. sz. (1943): 211-229, lasd még in Or-
TUTAY Gyula, Halhatatlan népkoltészet, 83-103 (Budapest: Magveté Kiado, 1966), 88.

7 A mifaj viragkorat a XIX. szdzad kozépsé harmadaban élte, legalabbis ami a szellemi elitnek
szant miveket illeti. A folydiratokban, féként a képes csalddi lapokban, divatlapokban, néi
lapokban még egészen a szazad utolsé évtizedeiig viragzott az érzelmes tdjleiras, illetve az
utazasi irodalomnak az a mufaja, amelyben a szerz$ személyes benyomdsait is hozzaftizte a
latottakhoz. Errél itt nincs mod bdvebben értekezni, de fontos megjegyezni, hogy attol, mert
egy jelenség elttinik a kulttra egy bizonyos regiszterébdl vagy szegmensébdl, egy vagy akar
tobb masikban tovébbra is legitim maradhat.

8 Erzékletes, s feltehetden a valésighoz kozelebb 41l képet fest Orbdn Baldzs torténelem
és altalaban tudomanyszemléletének romantikus és realista vonasairél IMREH Istvdn
tanulmanya: ,A sokszinti Orban Baldzs”, in Orbdn Baldzs 6rokdsei, 70-77.

9 igy példaul 1871-es parlamenti beszédében, idézi EGYED, ,Termékenyitd élet”, 50. Finan-
cialis helyzetér6l keveset tudunk, de szdmos visszaemlékezés megorokiti szerénységét, az
anyagiakkal szembeni igénytelenségét. Arulkodé az az adat is, amely szerint az ttja sordn
folyamatosan fényképez6 Orban Baldzs hetipiacokon pénzért is készitett felvételeket, lasd
DaNIEL Gébor, ,,Udvarhelyszéki életébdl”, in Orbdn Baldzs emléke: Irtdk bardtai és ismerd-
sei, szerk. Boros Gyorgy, 9 (Kolozsvar: David Ferencz Egylet, 1890); idézi ERDELYI Lajos,
»Az 6rdog kelepcéje”, in Orbdn Baldzs dsszes fényképe..., 11-31, 21.
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vészettorténeti passzusok szinte kotelezd részei az egyes telepiilések leirasanak,
azok rendkiviil részletesek és alaposak, az utdkor elismerését is kiérdemlé szin-
vonaliak.”” A torténelmi fejtegetések el6fordulasa azonban esetleges, "' mint
ahogy a néprajzi adatok felvétele sem kovetkezetes. Hol a viseletrdl, hol a gazdal-
kodasrol, hol a lakodalmakrdl vagy egyéb népszokasokrol ad részletes leirast, de
egyetlen telepiilés néprajzarodl sem nyujt atfogd, kimeritd ismeretanyagot.

Jelen tanulmany, mint ahogy szamos el6dje, sem a teljes ml ismertetésére
vallalkozik, csupan egy eddig kissé elhanyagolt szeletét, folklor vonatkozasait
kivanja bemutatni és értékelni. Orban elGszeretettel gytijtotte a néprajzi érde-
kességeket, példaul a tdjhasznalati modokat, kézmives tevékenységeket. Lako-
dalmakban is részt vett, ahol sok szovegfolklor adattal gazdagodott, példaul
menyasszonybucsuztatok, vofélyversek szovegét is rogzitette. Az utokor nagyra
értékelte leird néprajzi ismereteit, s altaldban a folklor, egész pontosan a prézai
folklorgytjté igyekezetét is méltatta.'” Bar a monda jellegti szovegek igen kis
hanyadat teszik ki a gazdagon burjanzé és sokfelé agazo szovegfolyamnak, a
lokalitds megalkotasdban jatszott szerepiik a torténelmi, hegy- és vizrajzi, lirai
tajleird vagy éppen targyi néprajzi szovegrészekhez képest is maradanddbbnak
bizonyult. Benedek Elektdl kezdve egészen a XXI. szazad elejéig szamos fel- és
atdolgozas keriilt napvildgra Orban regéibdl, amiket egy kanonizacids folya-
mat allomasaiként is értékelhetiink, amelynek soran ezek a torténetek a székely
identitas alapkovévé szerviiltek.” A torténetek feltarasaval és/vagy megirasa-
val nagy szolgalatot tett ugyanis a helyi turizmusiparnak is, amely a mai napig
hasznadlja és terjeszti ket

A mondakat feltehetéen nem gyiijtotte Orban Balazs, legalabbis a sz6 mai
értelmében nem, csupan taldlkozott velitk. Azt tobb helyen is rogziti a szoveg-

10 Ertékelését lasd: BIERBAUER Virgil, ,A Székelyféld templomairdl”, Magyarsdgtudomdny [4j
folyam] 1, 1. sz. (1942): 142-154.

11 Torténetszemléletérdl és torténelmi leirasairdl tobben is értekeztek: LAszLOFFY Aladdr, ,,Or-
ban Baldzs torténetfilozofigja”, Helikon Kolozsvdr, 1 (1990): 16. Lasd még in Orbdn Baldzs
orokaosei, 79-84; Harmos Karoly, ,,Orban Baldzs torténetszemlélete”, Keresztény Magvetd
116, 2. sz. (2010): 199-205.

12 Kos Karoly, ,Orban Baldzs, a néprajzkutatd”, in Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének 80.
évforduléjdra, szerk. BopOR Andréas, CSELENYI Béla és Jancso Elemér, 436-451 (Kolozs-
var — Bukarest: Tudomanyos Konyvkiado, 1957); Kos Karoly, ,,Orban Baldzs Székelyfold
leirdsdnak néprajzi targymutatdja”, Aluta 1 (1969): 339-351. Kos Karoly jegyzéke is a targyi
néprajzra koncentral, illetve néhany folklorvonatkozast is felsorol, kozel sem a teljesség igé-
nyével.

13 A téma részletezésére itt nincs méd, kiilon tanulmanyt érdemel. Lasd Mikos Fva, ,,Orban
Balazs regéinek utdélete”, Kriza Jdnos Néprajzi Tdrsasdg Evkényve 27 (2019): 225-255.
A legfrissebb feldolgozas, Orban Baldzs regéi recepciotorténetének pillanatnyi végpontja:
Székelyvildg: Monddk, legenddk, 6sszeall. CsenH Gabor (Marosvasarhely: Pro XXI, 2009).

14 Lasd példaul a Székelyfoldi legenddrium cimii projektet, amelynek torténetei java részt Or-
ban Balazs muveibdl szarmaznak: http://www.legendarium.ro/, letéltés: 2019. aprilis 2.
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ben, hogy egy-egy pasztorral alaposan elbeszélgetett, akik megosztottak vele
tuddsukat lakohelytik multjardl és jelenérol. Erre iranyulo térekvéseit nem sza-
bad azonban napjaink gytjtokkel szembeni elvarasaibol levezetni, Orban célja
ugyanis nem elsésorban a gytjtés volt. A regék — ahogy 6 nevezte 6ket — a taj
mélyebb ismeretét, szellemének életre keltését céloztak, a kiismerhetetlen Gs-
multba kivant eljutni altaluk, amit az elsé kotetekben rendre hangsulyozott is,
a torténeti targyu mondai elbeszélések azonban szovegének inkabb dekorativ
elemét jelentik, mint torzsét, alapjat.

Egy vonatkozasban mégis jelentds el6relépés Orban Baldzs munkassaga a
szarnyait ekkor még éppen csak bontogaté folklortudoméany szamara. Ebben
az idében a folklorszovegek ugyanis még altalaban nem ugy kertiltek rogzitésre,
ahogyan néhdny évtizeddel késébb Vikar, Bartok és Kodaly idejében. A legtobb
XIX. szazadi folkloralkotast falusi értelmiségiek, lelkészek, tanitok, jegyzék
gyujtotték a rajuk bizott nydj tagjaitdl. A kiszéllasos terepmunka meglehet6-
sen ritka volt, s az ismert esetek sem feltétleniil bizonyultak sikeresnek.”” Orban
Balazst azért is fontos a korai folklorgytijték soraba emelni, mert 6 a kiszallasos
gyujtés egyik uttoréje — még akkor is, ha nem a folklorgyjtés volt a £6 célja, azt
csupan jarulékos eredménynek tekinthetjiik.

Orban Baldzs mondagyijté tevékenységét sziikséges ugyanakkor bizonyos
korlatozassal megkozeliteni, mert sejthetd, hogy erdsen sziirte a hallottakat, s a
korszakban fellelhetd mondai ismereteknek csak azt a részét tette nyilvanossa,
amely illeszkedett sajat koncepcidjaba. A torténetek szaz évvel késébbi paraszti
folklorszovegekkel valé sszevetése nem teljesen indokolt, mert feltételezziik,
hogy a folklér maga is valtozik, s kiilonosen a XIX. szazad masodik felétdl ez
a valtozas gyorsulo titemben zajlott. Mégis érdemes néhdny ponton dsszevetni
ezeket a szdvegeket a késébbiekkel. Igy nyomban lthaté lesz, hogy a szoveg-
anyagban lényegesen kevesebb miifaji alcsoport, illetve mondai tematikus cso-
port szerepel, mint azt a miifaj altalanos jelenléte és népszertisége indokolna. Ez
mindenképp magyarazatra szorul.

Orban mondai jellegli szovegeivel a néprajzi szakirodalom tobbnyire mint
lokalis folklorgytjtések kiegészitd elemével foglalkozott, s az altala is bejart vi-
dékekrol osszeallitott folklorgytijtések esetenként mindenféle kritikai appara-
tus nélkiil beemelték A Székelyfold leirdsdban taldlhaté révid mondasziizséket
mint a sajat jeleniikben gytijtott paraszti folklorszovegek lehetséges el6zménye-
it, parhuzamait. Ezt az eljarast tobb okbdl is aggalyosnak tarthatjuk. Egyrészt,
mint fentebb mar sz volt réla, Orban nem a sz szoros értelmében vett folklor-
gyujtést végzett, csupan folklor szovegek sziizséit, pontosabban azok irodalmi

15 A korszak gyujtétevékenységének attekinté ismertetését a mesére vonatkozodan lasd: Domo-
KO0s Mariann, Mese és filolégia: Fejezetek a magyar népmeseszovegek gytijtésének és kiaddsd-
nak 19. szdzadi torténetébdl, Néprajzi tanulmanyok (Budapest: Akadémiai Kiado, 2015).
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atiratait kozolte. A szdbeli eldadas csak nagyon ritka esetekben, példaul tajsza-
vak haszndlataban és azok magyardzataban érhet6 tetten. Tovabba az altala re-
gének nevezett torténetek egy része nem szobeli, hanem irasbeli forrasbol kertilt
miivébe.

Az Gt és a szoveg elére haladtaval a mondai elemek szdma fokozatosan
csokken, a két utolsd, Aranyosszéket és Barcasagot targyal6 kotetben mar alig
talalkozunk ilyenekkel, illetve ha emliti is, hogy adott helyr6l miket regél a
nép, azok részletes bemutatdsaval mar nem faradozik. Ennek tobb oka is le-
het. Egyfel6l mar a IV., Marosszékrdl sz60l6 kotetnél szembesiil azzal, hogy e
régio lakosai nem csak magyarok, mint az els6 harom kétet targyat képezo
tertileteken, Marosszéken szamos roman telepiilés keriil ttjaba, ahol kevésbé
tud azonosulni a kulturdlis sajatossagokkal, emellett feltehet6en nyelvi korla-
tai is voltak a helybeliekkel valé kapcsolatteremtésnek. Marosszéken, de féleg
Aranyosszéken tovabbd nagy terjedelmet szentel a banyaszat, illetve az erre
éptlé nyersanyagfeldolgozoé ipar ismertetésének. Masfeldl elképzelhetd, hogy
az els6 kotet érezhetden raérdsebb és terjedelmesebb is, mint a kés6bbiek, ami
abbdl is fakadhatott, hogy a szerz6 hosszabban id6ézott a régioban, illetve ez
lévén szilikebb patridja, nem csupan a kényviras céljabdl ismerte meg a tertiletet,
hanem sok évtizedes ismeretség alapjan irta meg a tajegységrol szolo kotetét.
Ez indokolhatja a tovabbi koteteknél 1ényegesen jelentésebb mondaanyagot is
az udvarhelyszéki kotetben. A mondai anyag csokkenését emellett azzal is ma-
gyarazhatjuk, hogy Orban érdeklédése a mult fel6l fokozatosan a jelen iranyaba
terel6dott. Az utolsé harom kotetben egyre nagyobb teret szentelt a kozép- és
fels6foku oktatasnak, a képzés, f6ként az iparoktatas fontossaganak, mivel ezek-
nek nagy jelentdsége lehet a helyi lakossag megélhetésének biztositasaban, az
elvandorlas megallitasaban, dsszességében a Székelyfold mar ekkor is jelentds
szocialis problémainak megoldasaban. Az utolsé hdarom kotetben tovébba el6-
szeretettel részletezi a helyi banyaszat és feldolgozoipar lehet6ségeit, gyakran
élve az alkalommal, hogy felhivja a figyelmet az innovaciok fontossagara, az
iparositas siirget6 sziikségességére.'s Ilyen értelemben A Székelyfold leirdsa a
szerz6 fejlédési regényeként is olvashatd, amelyben a mult altal megihletett, s
mintegy fogva tartott személyiség fokozatosan elszakad kezdeti ideditol, s egyre
inkabb a jelen és a jové felé nyit.

A mi egyik elsére is szembe6tld tulajdonsaga a totalitasra valé torekvés, de
az idedl megvalosithatosagaval kapcsolatban maga is kételkedik idénként. A tel-
jesség igényére, egyuttal a nagy mu befejezhetetlenségének problémajara ira-
nyitja a figyelmet az a ,,posztmodern” gesztus, hogy néhany évvel a megjelenés

16 ZEPECZANER Jend, ,Orban Baldzs nemzetgazdasagi eszméi”, in Az erdélyi magyar gazdasdgi
gondolkodds multjabdl XIX-XX. szdzad, szerk. Somal Jozsef, 49-70 (Kolozsvar: Romaniai
Magyar Kozgazdasz Tarsasag, 2001).

292



utan kiegészitd megjegyzéseket készitett a hat kotetében is gigantikus mi mellé,
Ujabb fontos adatokkal, észrevételekkel."”

Az alabbiakban Orban Baldazs mondafeldolgozasainak, illetve mondagytij-
téshez és értelmezéshez vald viszonyanak harom aspektusat kivinom megvi-
lagitani. Els6ként a néprajzi irodalom kibontakozasat megel6z6 korszak, vala-
mint a helytorténet, és altalaban a tajegységi szemlélet, valamint a nemzetépités
kozti 0sszefiiggések hatosugardban vizsgalom a mivet. Masodik kérdésként az
keriil sorra, hogy mennyiben tekinthet6 népkoltészetnek az Orban altal gytj-
tott szovegkorpusz, mit és hogyan gondolt a szerzé a néprél, tovabba milyen
tarsadalmi rétegek és csoportok szajhagyomanyaval keriilhetett kapcsolatba. Az
alabb kovetkez6 harmadik fejezet témdja a korszak regepoétikaja és a székelyfol-
di mondak kozti kapcsolat lesz, vagyis az a kérdés, hogy mennyiben tekinthetd
népkoltészetnek az Orban leirasdban talalhato tobb szaz mondai jellegii szoveg,
azaz rege, s hogyan viszonyul mindez a korszak mds, a monddk értelmezésére
és magaskulturdba emelésére iranyulé kisérleteihez.

A regionalizmus és a tajegységi szemlélet kialakulasa

A kovetkezé fejezetek megprobaljak elhelyezni Orban Baldazs miivét sajat ko-
ranak szellemiségében, s az egyes tartalmi elemek funkcidjat keresik. El6szor a
legnagyobb egység, a tdj, illetve régio, a Székelyfold mint 6nalld entitds megte-
remtésére, szovegvilaggal vald benépesitésére iranyuld szandék, s annak a kor-
szakban elfoglalt helye valik érdekessé.

Régota koztudott, s minden tudomanytorténeti kézikonyv és dsszefoglalas
rogziti, hogy az els6 néprajzi gytjtésnek tekinthet6 szovegek az utazasi, vala-
mint a tdj- és népleird irodalomban talalhatok. A foldrajzi, torténelmi, termé-
szetrajzi és néprajzi ismereteket vegyesen tartalmazo irasok tekintheték egye-
bek kozt a néprajzi irodalom el6futaranak is a XIX. szazadban.'

Az utébbi évtizedekben szamos tanulmany és monografia jelent meg arrdl,
hogy a regionalizmus és a nemzetépités milyen szoros osszefiiggésben dllnak
egymassal, a nemzeti tudat kialakitasanak milyen alapvet6 bazisat jelentették a
helytorténetek, a helyi folklorgytjtések stb."” Ennek megfeleléen Orban Balazs

17 A jegyzetek posztumusz jelentek csak meg: ORBAN Baldzs, Kiegészitések A Székelyfold le-
irdsdhoz 1. Haromszék, szerk. LENART Anna, kiad. DoBRrA Judit (Sepsiszentgyorgy: Charta
Kiado, 2002); ORBAN Balazs, Kiegészitések A Székelyfold leirdsihoz II. Csikszék, Marosszék,
Aranyosszék, kiad. BoER Hunor és DoBra Judit (Sepsiszentgyorgy: Charta, 2006).

18 Magyar tdjak néprajzi felfedezdi, kiad. PALADI-KovAcs Attila (Budapest: Gondolat Kiado,
1985).

19 GyAN1 Gabor, ,A tér nemzetiesitése: elsajatitas és kisajatitas”, Helikon Irodalomtudomdnyi
Szemle 56, 1-2. sz. (2010): 239-257, kiilonosen 249-252. David HoOPKIN, ,,Regionalism and
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leirasat e folyamatnak egy jelent6s allomasaként sziikséges értékelni. T. Sza-
bé Levente szavaival: Orban Baldzs nem csupan leirja a tajat, hanem bele is ir
abba, létrehozza azt a korabeli diskurzus szabalyai szerint.”® Ebben a keretben
a Székelyfoldon vagy a Székelyfold kapcsan rogzitett torténetek elbeszélései a
taj megelevenitését, az adott helység, tdjrészlet, vagy ember alkotta tereptargy,
templom, vér, kastély torténetének feltarasat célozzak, alapvetSen helyben talalt
irott és szobeli forrasok segitségével. A torténeteket az a képzet, meggy6z6dés
veszi koriil, hogy azok az egyszeri nép emlékezetét jelentik, amely mogott a ki-
fiirkészhetetlen, mitikus, de mitikussagaban hiteles torténelmi mult sejlik fel.
Valdjaban persze a folyamat forditottja torténik: a szobeli hagyomanyok irdsos
rogzitésével, s egy értelmiségi diskurzusba illesztésével e torténetek végleg a taj-
hoz vagy a tdj egyes kitiintetett pontjaihoz tapadnak.

Néphagyomany és kozkoltészet

Kutatdsaim egyik el6feltevése, hogy az 1860-as és 1870-es években vidéken,
kiilonosen Erdélyben a szajhagyomanyozé muveltség még nem volt egységes,
abbol a helyi tarsadalom kiilonbo6z6 rétegei és csoportjai is részesiilhettek, illet-
ve a helyi tarsadalom ekkor még nagyon élesen elvald csoportjai eltéré szobeli
miuveltséggel rendelkeztek. A XIX. szazad utolsé éveitdl fonograf segitségével
tortént szovegrogzitések mar egy lesztikitett tarsadalmi spektrumon mozogtak,
foként a falusi tarsadalom foldmiivel§ tagjait, azon beliil is leginkabb a birto-
kos parasztokat szolitottak meg. A XIX. szazad kozepén azonban vélhetéen a
tarsadalomnak joval szélesebb rétegei részestiltek a szobeliségbdl, illetve hoztak
létre és terjesztették szellemi javaikat részben vagy egészében szdbeliség utjan.
A szazad kozepén még nem rogzitette vagy hatarozta meg senki, hogy kiktdl is
kell gytjteni, kik szamitanak ,,a nép” nevi entitas tagjainak. Barki, aki mesélni,
énekelni tudott, potencialis adatkoz16 volt.

Az eurdpai parhuzamok hasonlé helyzetet mutatnak. A népmesekutatas
tarsadalomtorténeti fordulatanak koszonhetéen az 1970-es évek végén a vizs-
galédas iranya a korai népkoltési gytijtések tarsadalmi hattere felé fordult.”
A Grimme-archivum feltdrasa, valamint a Kinder- und Hausmdrchen gydjte-
mény elsé szovegvaltozatainak kiadasra valo elékészitése soran Heinz Rolleke

Folklore”, in Regionalism and Modern Europe: Identity Construction and Movements from
1890 to the Present Day, eds. Xosé M. NUNEz SE1xAs and Eric STorM, 43-64. (London:
Bloomsbury, 2018).

20 Lasd T. SzaBO, ,Erdélyiség képzetek...”, 25.

21 Lothar BLunM, ,New Debate about »Old Marie«: Critical Observations on the Attempt to
Remythologize Grimms’ Fairy Tales from Sociohistorical Perspective”, Marvels ¢ Tales 14,
2. sz. (2000): 287-311, 292.
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elvégezte az egyes meseleirasokon szerepld keresztnevek azonositasat. Nyilvan-
valéva valt szamadra, hogy bar a fivérek a bevezetdben hangsulyozzak, hogy a
nép egyszeri gyermekeinek meséit kivanjak rogziteni, adatkozléik legnagyobb
részt sajat kozéposztalybeli barati koritkbdl, féként a Wild és Hassenpflug
csaladok tagjai koziil keriiltek ki, akikkel a Grimmek rokonsagban is alltak.*
A legkozelebb a paraszti tarsadalomhoz az a Dorothea Viehmann allt, akit
Grimmék olyan nagy becsben tartottak, hogy még portrét is készittettek rola.
Frau Viehmann a kasseli piacra hordott be zoldséget és gytimolcsot, amit sajat
kertjében termesztett. A sz6 szoros értelmében azonban 6 sem volt paraszt: egy
ut menti kocsma tulajdonosanak lanya volt, a Grimméknek elmondott meséi-
nek egy részét gyermekkoraban a fogadd vendégeitdl hallotta, s a csaldadjaban
hazi konyvtar is volt, a korban népszerii mesegytijteményekkel. Mind Wildék,
mind Hassenpflugék, mind pedig Viehmann asszony (leanykori nevén Piercon)
hugenottak leszdrmazottai voltak, beszéltek és olvastak is francidul.? A német
népmesék tehat igen nagy szdzalékban francia eredetli polgari személyektol
szarmaztak, és az irasbeliség kozvetitd szerepe sem zarhato ki.

A kutatds maig sem tisztazta megnyugtatoéan a kérdést, hogy miért nem si-
keriilt a Grimm testvéreknek valddi paraszti adatkozldket talalniuk, ebben a
kérdésben csak taldlgatni tudunk. A legvaldszintibb feltételezés az, hogy a kor-
szakban a tdrsadalmi korldtok nagyon erések voltak, s egyik fél részérdl sem
volt kialakult protokollja a viszonylag bizalmas érintkezést jelenté mese- vagy
mondagytjtésnek. Ahhoz, hogy ez a helyzet megvaltozzon, épp azoknak a tar-
sadalmi folyamatoknak kellett lejatszodniuk, amelyek katalizalasat a népkoltési
gytjtésektol vartak a kozéposztaly tagjai.

Az 1850-es években az Akadémia megbizasabdl indult népmesét gytjteni
Merényi Laszlo, aki a hosszt idtartamu kiszalldsos gytijtés els6 fecskéjének
szamit.”* Merényi Laszl6 a pomazi Teleki-uradalom gazdatisztjének fiaként az
alsé kozéposztalybol szarmazott, ugyanakkor erdélyi vandorttja soran tobb-
nyire el6kel6 csaladoknal szallt meg, illetve id6zott hosszabban. Masok mellett
Orban Balazs lengyelfalvi kastélyaban, illetve szejkeftirdéi villajaban is vendé-
geskedett, s Orban Baldzs 6ccse, Ott6 segitette néhany székely adatkozl6 felku-
tatasaban.” Az igy talalt anyaggal azonban a kortarsak nem voltak tulzottan
elégedettek, ami abbdl is fakadhat, hogy sem Merényi, sem pedig helyi el6keld

22 Wilhelm Grimm Wildék lanyat, Dorotheat vette feleségiil, huguk, Lotte (Charlotte Amelie
Grimm) pedig Ludwig Hassenpflug felesége lett.

23 A témanak Oridsi német és amerikai irodalma van, els6é, és mindeddig egyetlen magyar
nyelvil osszefoglalasa: NaGy Ilona, ,A Grimm testvérek mesegytjteményér6l”, Ethno-Lore,
az MTA Néprajzi Kutatdintézetének Evkonyve 23 (2007): 3-50; ldsd még in NaGy Ilona,
A Grimm-meséktdl a modern monddkig, 15-63 (Budapest: UHarmattan, 2015), 39-51.

24 DoMoKos, Mese és filologia, 190-220.

25 Uo., 206-209, 215.
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segit6i nem talaltak szamara megfelel6 mennyiségli és mindségl paraszti elbe-
szélot. Valoszind, hogy csak a helyi elékel6ségeknek volt elég anyagi ereje egy
idegent hetekig, honapokig ellatni koszttal, kvartéllyal, viszont nem volt meg-
felel6 kapcsolatuk a sajat birtokaikon €16 foldmiivelSkkel, hogy sajat tudasuk
megosztasara ravegyék 6ket. Azt, hogy Merényi erdélyi titja nem volt tul sikeres
a mesegytjtés szempontjabdl, az utékor elsésorban léha természetével magya-
razta. Az 0sszegytlt anyag ugyanakkor az utokor szigoru itélete miatt tlinhetett
kevésnek, illetve azért, mert Merényi utjat a Kisfaludy Tarsasag fizette, joggal
vartak tehat jelent6s eredményt. A fiaskd, vagy korlatozott siker szamunkra
egyben bizonyiték is arra, hogy a paraszti adatkozldkkel valé kapcsolatteremtés
ndlunk sem volt sokkal egyszer(ibb feladat egy varosi idegennek, mint néhany
évtizeddel korabban Grimméknek Hessenben.

E helyzet lenyomatai a korai magyar népkoltési gytjtések, példaul Erdélyi
Janos Népdalok és monddk cimen ismertté valt kotetei is, amelyekbe ugyan le-
velezés utjan kertiltek a folklorszovegek, a szelekcié mechanizmusa azonban
hasonlé lehetett. A szakirodalom feltételezi egyrészt, hogy a vidéki értelmiség
tagjai kozl keriiltek ki a szovegek és dallamok bekiild6i, masrészt, hogy ¢k a
korabbi évtizedek kéziratos kozkoltészetébdl is masoltak at adatokat.” A koz-
koltészet virdagkorat a szakirodalom az 1830-as évekkel tekinti lezartnak, ami
azt jelenti, hogy eddig az iddszakig sziilettek tjabb kéziratos fiizetek és kolli-
gatumok, illetve eddig volt rendszeres a korabban megkezdettek bévitése.”” Az
Erdélyinek bekiildott szovegek is bizonyitjak, hogy bar a viragkor véget ért, a
kozkoltészet nem halt ki azonnal, legfeljebb csak teret vesztett. Indirekt médon
arra kovetkeztethetiink, hogy a vidéki kozépréteg, kiilondsen az elzartabb keleti
teriileteken, igy mindenekel6tt Erdélyben még joval hosszabb ideig apolta, hasz-
nalta sajatos rétegkulturajat a szobeliségben.

Az utébbi évtized masik felfedezését a kozkoltészet tarsadalmi beagyazott-
sagat illetéen Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimi esszéjének tjraérté-
kelése jelentette. Szilagyi Marton tanulmanya kimutatja, hogy azok a reflexiok,
amelyeket Kolcsey a ,,pordalként” megnevezett entitassal kapcsolatban tesz,
valdjaban kozkoltészeti alkotdsokra vonatkoznak, mindez jol nyomon kévethe-
t6 az altala idézett példak segitségével.® Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
XIX. szdzad els6 évtizedeiben a magas tarsadalmi alldsu, de életiik nagy részét

26 Népdalok és monddk, 1-3. kot., kiad. ERDELYI Janos, Magyar népkoltési gylijtemény (Pest:
Beimel Jozsef, Magyar Mihaly, 1846-1848); vo. CsOrRsz Rumen Istvan, ,A Népdalok és
monddk kozkoltészeti forrasai”, Irodalomtorténeti Kozlemények 118 (2014): 611-628.

27 A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja, 1542-1840, 6sszeall.
Storr Béla (Budapest: Balassi Kiado, 2004?).

28 SzILAGYI Marton, ,A »pérdal« statusza a Nemzeti hagyomdnyokban”, in Szivbél jovs em-
lékezet: Tanulmdnyok Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimii irdsdrdl, szerk. FOr1ZS
Gergely, Hagyomanyfrissités 1, 95-113 (Budapest: Reciti Kiadd, 2012), 106-112.
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vidéken, kis telepiiléseken t6lt6 személyek is hozzafértek valamilyen forman a
kozkoltészethez, illetve a szdjhagyomdanyozé miuveltségnek sokkal inkabb eh-
hez az agahoz fértek hozza, mint a ma vagy a kozelmultban népkoltészetnek
nevezetthez.

Az egyszeri idegen, az utazé nem feltétleniil tudta elkiiloniteni a tarsadalom
egyes rétegeinek szdbeli miiveltségét, s elképzelhetd, hogy példaul Orban Balazs
esetében is tobb kiilonboz6 réteg tudasa keriilt a rege fogalma ala utalva a mu
szovetébe. Az is valdszint, hogy a baréi cimmel rendelkezd, foldbirtokos Or-
ban Balazs vandorlasa soran elsGsorban a sajat tarsadalmi rétegének tagjaival
kereste a kapcsolatot, a helyi birtokosnal, esetleg papnal, jegyzonél szallt meg,
a magasabb allasu helybeliek utbaigazitasat kérte. Még a XX. szazad elején is ez
volt az altalanos gyakorlat, a saros utakon a faluba szekerezd idegen el6szor a
helyi notabilitasokkal igyekezett felvenni a kapcsolatot, akik ralattak a kozosség
mukodésére, ismerték az egyes csalddok viszonyait, és esetleg a népkoltészeti
gyUjtés lehetségéhez is segitséget nyujthattak.

Arrdl nagyon keveset lehet tudni, mindossze néhany utalds van erre a ko-
tetekben, hogy kik voltak, vagy voltak-e egyaltalan Orbannak tényleges adat-
kozl6i. Az is kideriil, hogy adatainak egy részét irott forrasokbdl, példaul helyi
nemesi levéltarakbol vagy az eklézsia kéziratos feljegyzéseibdl nyerte.

A tényleges adatkozlSkkel valo taldlkozdsbol kevés keriil megorokitésre,
egyet mindenképp érdemes felidézni az els6 kotetbdl, ahol egy idds székellyel
valé taldlkozas kissé szentimentélis, de vélhetéen nagyon jellemzd leirasat ol-
vashatjuk:

Behatoltam a tomkeleges Rikdnak félelmes rengetegeibe; atkutattam a Rikatetd
minden egyes csucsait, s midon siikertelen keresésemben kifaradva, s mar-mar
reményt vesztve busan telepedtem egy forras mellé: a kozel hegyoldalbél fu-
rulyanak széltdl elkapott mélabus hangjai érintették fiileimet. E vigaszt leheld
hangokat ég intésének vélve arra iranyzam lépteimet.

Oreg pasztor iilt egy sziklafalon; koriilte nyugalomra ereszkedett elégiilten
kér6dz6 nydja. A kép, mely feltdrult, és az erdé altal viszhangzott, a madaraktol
kisért zene oly megragaddan kolt6i volt, hogy én a nyugalomnak ez iinnepélyét
zavarni nem merém, s csak midén a zene elhallgatott, kozelitém meg a rengete-
gek e tisztes Apollojat. A szokasos koszontések utdn, azonnal sejtett varromom
utan tudakolédtam.

»Tudom én Uram! - felelt 6 készséggel - hol van a vir, melyet keres, mert az
nem mds mint Kutydlyvdra, mely ahajt van a Laias tetején.«

Oromoémben 6ssze vissza oleltem a jé kedvii dregemet, ki kérésemnek en-
gedve egész készséggel csatlakozott kalauzul hozzam.?

29 ORBAN, A Székelyfold... Elsé kotet... 1868, 233. Hasonld szoveghely még: Uo., 228-229.

297



Orban Balazs, bar az utokor néprajzosai gyakran tekintették annak, nem volt a mai
értelemben vett néprajzkutato, s6t néprajzi vagy folklorgyijté sem. Annal is kevés-
bé, mert ez a szakteriilet még nem létezett a kiegyezés idején, amikor Orban Balazs
a székely falvakat jarta. Sem a gyUjtés metddusa, sem pedig a lejegyzett szovegek
filolégiai pontossaga nem indokolja, hogy réla mint tudatos gyjt6rol beszéljiink,
még ha kora egyik foldrajzi értelemben legkiterjedtebb, s szamszakilag pedig leg-
nagyobb szoveges folklorgytijtését hozta is létre. Ha a mai, vagy akar csak a XX.
szazad eleji szemlélet fel6l kozelitiink folklor adatgytijté munkassagahoz, nagyot
csalodunk. Nyilvanvald, hogy a szovegeket nem az eredeti elhangzasnak megfele-
16en, hanem emlékezetbdl, azok tartalmara koncentralva jegyezte le, amint ez alta-
lanos volt a korban, s sajat irodalmi stilusainak megfelelGen stilizalta is a szovegeket,
az irodalmi elvardsoknak megfeleléen. Sokkal igazsagosabb lenne ugy tekinteni,
hogy 6 kora egyik onmiiveld gyiijtéje volt, aki jelentds elGrelépést tett a nagy tertilet-
re kiterjedd, extenziv gytijtés modszeréért, ugyanakkor alkalmazott gyiijté volt, aki
egy nagyobb tervnek rendelte ala a népkoltészeti szovegek gytjtését és lejegyzését,
s nem pedig a paraszti vagy népi kultura teljes egészének megismerése motivalta.

A helyzetet legjobban a kincsekrdl sz6lo torténeteken mérhetjiik le. A falak-
ba, iiregekbe, barlangokba, fold ala elasott kincsekrdl sz6l6 mondak az egyik leg-
jelentésebb tematikus csoportjat jelentik Orban Balazs elbeszéléseinek. A XX.
szazadban paraszti szajhagyomanybol gytijtott kincsmonddkkal 6sszehasonlit-
va ugyanakkor nagyon szegényes képet nyujtanak. Orban eléadasaban a kincs-
asé torténetek tobbnyire csak a vélt kincslel6hely leirasara, valamint az elrejtés
koriilményeire szoritkoznak. Ezzel szemben a XX. szazadi szajhagyomanybol
gyljtott torténetekben az eldsas, illetve megtalalas szdimos egyéb koriilményét
is rogzitették.*® A kincsaso torténetek a XX. szazadot megel6zden a tarsadalom
viszonylag széles rétegében, igy a fejlettebb irasbeliséggel rendelkez6 rétegekben
is jelen lehettek,” tehat nem biztos, hogy Orban Balazs a ,,székely” adatkozl6it6l
ismerte meg azokat, elképzelhetd, hogy kozéposztalybeli vagy elokeld segitotar-
saitdl is hallott réluk.

Eppen ezért nehezen indokolhaté az az eljdrds, amelyben a XX. szazadi folk-
16rgyijté sajat recens gytjteményeibe belemontirozza Orban Baldzs adatait, hi-

E tanulmany sz6 szerinti idézeteiben az ujrakiadasi gyakorlatnak megfelel6en az eredeti
helyesirasi és kiemelési modot kovetem.

30 V6. KeszeG Vilmos, ,A kincs hiedelemkore a Mez6ségen”, Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg
Evkonyve 1 (1992): 199-218.

31 WIiEDER Gyula, ,,Kincsdso babonak és raolvasasok”, Ethnographia 1, 1. sz. (1890): 247-251.
Wieder a kozolt kéziratos kincsdsé formulak és egyéb instrukciok keletkezési vagy megta-
lalasi helyét, illetve idejét nem kozli, mint ahogy azt sem, hogy a kéziratot készitd személy
milyen tarsadalmi allasu lehetett. Feltételezhetd, hogy iskolazottabb, irasban gyakorlottabb
kéztdl szarmazhat, bizonyitjak ezt a kéziratos fiizet egyéb textusai, az, hogy filozéfiai, etikai
fejtegetések szomszédsagaban kaptak helyet.
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szen a magnetofonos gyujtés alapjan torténd szo szerinti lejegyzés és az Orban-
féle sztizsékre szoritkozd rogzités kozott hatalmas a kiilonbség, sem céljaban,
sem funkcidjaban, s vélhetéleg tarsadalmi kitekintésében nem egyeztethetd
Ossze a kettd.”

E dolgozat célrendszere a masik iranybol is megkozelithetd. Nagyon keveset
lehet ugyanis tudni arrol, hogy a kozkoltészet fénykordban, a XVII-XVIII. sza-
zadban a vidéki tarsadalom muveltebb tagjainak sordban élt-e valamiféle tor-
ténetmesélési gyakorlat, magyaran, létezett-e a kozkoltészetnek prézai része is,
amit a prézai mifajok ellentmondasos megitélése, vagy egyenesen alacsonyabb
presztizse miatt nem tartottak lejegyzésre méltonak a kortarsak. Csak néhany
nyomunk van erre vonatkozoan, példaul egy a XVIII-XIX. szazad forduléjan a
sarospataki didkoktol lejegyzett mesegytjtemény.”

Az alabbiakban megprébalom egyéb adatok hidnyaban deduktiv mddon
bizonyitani, hogy az Orban Balazs lejegyezte torténeti hagyomdnyok, vagyis
jelentGs részben torténeti vagy helyi monda sziizsék egy magasabb tarsadalmi
réteg folklorjahoz - is — hozzatartozhattak. Ennek értelmében A Székelyfold
leirdsdban talalhato torténetek, illetve azok egy része, végs6 soron a torténeti
hagyomanyokrdl vald szébeli ismeretek a kozkoltészet mezejében, vagy abban
is hasznalatosak voltak.**

Ehhez a bizonyitdshoz nagy segitséget jelentenek Zsigmond Gydzének a
Székelyudvarhelyen, illetve Boldogfalvan - kordbban Felséboldogasszonyfalva,
amelyhez kozigazgatasilag ma az Orban csalad birtokkézpontja, Lengyelfalva is
tartozik — és kornyékén végzett kontrolgydtjtései az 1980-as és 1990-es évekbdl.*®
A szerz6 sorra veszi azokat a torténeti elbeszéléseket, amelyek az altala is bejart
telepiilésekrél Orban Baldzs konyvében olvashaték, majd parhuzamba allitja
Oket a szaz évvel késobbi elbeszélésekkel. A 24 torténettipus tobbségének sikertiil
valamiféle emlékezetét megtalalnia, s szamos olyan esetet is rogzit, amelyekben
gazdagon él még a hagyomany. Van azonban nyolc olyan, amelynek semmi-
féle parhuzamat nem talalta, vagyis minden harmadik tipus ismeretlen volt a

32 Az emlitett kiilonos eljarasra jelentenek példat Magyar Zoltan székelyfold egyes kistéjait
bemutatd gytijteményei, pl. Népmonddk a Kis-Kiikiill6 mentén, [kiad.] MAGYAR Zoltan (Ma-
rosvasarhely: Mentor Kiadd, 2005); Erdéhdti népmonddk [kiad.] MAGYAR Zoltan (Marosva-
sarhely: Mentor Kiado, 2014). A kétféle szovegtipus Osszeszerkesztése a kotetekben 1ényegé-
ben reflektalatlan marad.

33 GuryAs Pél, A sdrospataki kéziratos mesegyiijtemény (Sarospatak: Reformatus Féiskola
Kényvnyomdaja, 1917). Ujabb kiadasa: Hdrom vdndorld kirdlyfirul vald historia: A sdros-
pataki kéziratos népmesegyiijtemény, 1789, szerk. FAZEKAs Zsuzsa, kiad. BENEDEK Katalin
(Budapest: Eurdpai Folklor Intézet - L'Harmattan Kiado, 2004).

34 A mez6kifejezéstitt Pierre Bourdieu elméletének értelmében haszndlom, vo. Pierre BOURDIEU,
A miivészet szabdlyai: Az irodalmi mezd genezise és struktirdja (Budapest: BKF, 2013).

35 Zs1GMOND Gy8z6, Orbdn Baldzs idejében és ma: A legnagyobb székely sziikebb sziilbfoldje torténeti
néphagyomdnydnak osszehasonlité vizsgdlata (Székelyudvarhely: Erdélyi Gondolat, 2001).
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gyUjtés idején, a XX. szdzad végén, tehat Orban Balazs torténeteinek harma-
da ismeretlen volt mdr ekkor. Ennek két magyardazatat adja: vagy nem sikeriilt
megtalalnia a megfelelé adatkozl6t, vagy az adott tipus id6 kozben kihullott a
helybeliek emlékezetébdl.’® Egy harmadikat is kapcsolhatunk az elébbiekhez: az
emlékezetbdl kihullott torténetek ugyanis tobbnyire szépen kidolgozott, novel-
lara emlékeztetd elbeszélések voltak, amelyekrdl feltételezhetd, hogy a korabeli
szobeliség tarsadalmi értelemben magasabb rétegeibdl szarmaztak, vagy erétel-
jes irodalmi atalakitason estek at rogzitésiik soran; esetleg mar eleve irodalmi
muvekbdl keriiltek Orban Baldzs miivének lapjaira. A hordozé tarsadalmi réteg
az id6k folyaman teljesen elttint, egyrészt tagjai elhagyni kényszeriiltek a fal-
vakat, masrészt a helyi értelmiség szerepe és tarsadalmi rekrutacidja is teljesen
megvaltozott az évtizedek sordn. Azt azonban sziikséges megjegyezni, hogy a
XX. szazadi gy(ijt6 nem tesz emlitést arrdl a lehetdségrol, hogy a boldogfalviak
ismerhették Orban Balazs valamelyik munkdjat, illetve a regék utolagos feldol-
gozasat, s igy az jrafolklorizalodas lehet6ségével is szamolni kell.

Az is tudhato, hogy Orban Balazs utazo, illetve gytjté elodei regeszovegeit
is beemelte sajat irasaba, amit rendre fel is tiintet a labjegyzetekben, igy min-
denekel6tt K6vari Laszlo utleiré munkdjat, a Székelyfoldet az 1840-es években
jaro Janosfalvi Sandor Istvan, valamint Kriza Janos Vadrézsdk cimmel kiadott
gyujtését is felhasznalta.”” Ezt a gesztust tobb ok is indokolja. Egyfeldl a kor-
ban még nem létezett a népkoltészeti alkotasokkal kapcsolatos szerzéi jog. E
szovegek - fiiggetlentil attol, hogy nyomtatasban megjelentek, tehat valaki mar
el6zetesen feldolgozta, sajtd ald rendezte azokat — a kozfelfogasban kozos kincs-
nek szamitottak, féleg, mivel az uj kiadasok altalaban 4j feldolgozast, megszo-
vegezést jelentettek, amit a késGbbi szerzdi jogi szabalyozas is 6nallé alkotasnak
tekintett.”® Masfel6l tetten érhet6 e mogott egy kanonizacids szandék, vagyis a
totalitdsra torekvé Orban Baldzs az adott tajrol tudhaté minden elbeszélést be
akart épiteni szovegébe, hozza akarta régziteni a taj egyes pontjaihoz.

A regék felkutatdsahoz szertedgazd forrasanyagot hasznal, s mivel a szébe-
liség és az elit irasbeliség mellett léteznek még alternativak a korszakban, igy
az irdsbeliség tarsadalmilag elkiiloniil6 szintjei is segitségére vannak. Szorva-
nyosan ugyan, de taldlkozhatunk kéziratokbol kimasolt koltdi feldolgozasok-
kal, emellett kézikonyvekbdl, lapokbdl, folydiratokbol, kalendariumbol atvett
szovegekkel is. Ez az eljaras teljesen megfelel a korabeli gyakorlatnak, szamos
mas hasonlo gytijtemény is igy keletkezett.

36 Uo., 9-10.

37 KOVARI Lész10, Erdély folde ritkasdgai (Kolozsvar: Tilsch Janos, 1853); JANOSFALVI SANDOR
Istvan, Székelyhoni utazds a két Homorod mellett II, Erdélyi ritkasagok 8 (Kolozsvar: Mi-
nerva, 1942). Lasd Erdévidéki népmonddk [kiad.] MAGYAR Zoltan (Baro6t: Tortoma, 2011),
24-25.

38 DoMmoKos, Mese és filolégia, 344-382.
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Kiilon csoportot képviselnek azok a szovegrészek, amelyek a Csiki székely
kronika kivonatolasan, illetve tovabbirasan, tovabbgondoldsan alapulnak.*
A ma az akadémiai tudomanyossag altal egyértelmtien hamisitvanynak tar-
tott alkotds Orban Balazs idejében még hiteles dokumentumként volt elfoga-
dott a tudomanyos életben is, s csak kevesen kételkedtek ebbéli mivoltaban.
A szerkesztmény maga is a mult mitizalasdban érdekelt, torténeti mondak
kialakitasa, illetve mar korabban is létez6k tovabbirasa segitségével. Ezeket a
torténeteket Orban Baldzs még tovabb szovi utirajzdban, megtimogatva ezzel
a székelyek hun szarmazastudatat a kovetkez6 évtizedekre. Ezuttal a téma bo-
vebb targyalasatdl érdemes eltekinteni, hiszen a rabonbanokrol, Budvarrol stb.
szOtt torténetek nyilvanvaloan irasos eredetre vezethet6k vissza, tovabbd a koz-
elmultban t6bb kivalé munka is megjelent a témaban, amelyek kimeritden tar-
gyaltak A Székelyfold leirdsa és Csiki székely kronika kozti konkordancidkat is.*

Az eklézsiai adatok és a szobeliség kettds hasznalatara jelent példat az alabbi
szoveghely is:

A szdjhagyomany fentartotta, s az egyhdz régi jegyzékonyvében is van nyoma
annak, hogy a kévendiek valamely tatdrjaras alkalmaval templom-kastélyukba
vonulva hdsileg oltalmaztak magukat, de 16poruk fogytaval, a tatdrok mara az
eltorlaszolt kapu bevagasahoz kozeledtek, midén egy Bardoczné nevii menyecs-
ke a papnak templomkorében levé méhkasaibdl egyet felragadva, az ostromlok
fejére zditd, ezt masok is kovették, s a kitodult méhek serge altal 6sszecsipdesett
s megriasztott tatarok elmenekiiltek.*

A rege miifaja az 1860-as években, amikor Orban Balazs a székely vidékeket
jarta, illetve muvét sajtd ala rendezte, mar kozel fél évszazada volt a magyar iro-

39 A Csiki székely kronika legnagyobb valdszintség szerint 1796-ban keletkezett. Szamos ma-
gyar forditasa létezik, amelyek koziil a tudoményos értelmezdk a kritikai kiadasként is ér-
tékelhetd, Szadeczky Lajos altal készitett valtozatot tekintik kiindulépontnak: SZADECZKY
Lajos, A Csiki székely krénika (Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia kiaddsa, 1905).
Nagy Géza két évtizeddel kordbbi, jegyzetapparatussal szintén béségesen ellatott valtozata
is kiszolgalja a tudomanyos igényeket, ezt is el3szeretettel hasznaljak a kutatok. Talan azért
népszerttlenebb, mint az el6z6, mert kissé eldugott helyen, egy kisvaros havi lapjaban jelent
meg folytatdsokban, masrészt a forditas stilusa koveti az eredeti latin szoveg docogds, nehéz-
kes nyelvezetét, ezzel is érzékeltetve hamisitvany mivoltét, viszont némileg hatraltatva a filo-
logiai munkat. Nagy Géza, ,,A Csiki székely kronika”, Székely Nemzet, 4, 68., 72., 76-77. sz.
(1886): 140-169. Utdbbit teljes terjedelmében Gjrakozli HERMANN Gusztav Mihaly és ORBAN
Zsolt, Csillagosvény és gorongyds uit: Mitosz és torténelem a székelység tudatdban (Kolozsvar:
Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2018), 115-149.

40 HerMANN Gusztav Mihaly, Az eltéritett mult: Oklevél- és kronikahamisitvanyok a székelyek
torténetében (Csikszereda: Pro-Print Kiadd, 2007); HERMANN és ORBAN, Csillagosvény és
gorongyos ut, 253-264.

41 ORBAN, A Székelyfold... Otodik kitet, 1871, 167-168.
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dalmi mitfajpaletta része. A rege alapjaul szolgald szajhagyomanyozo6 miifaj, a
monda is felkeltette mar a muvelt korok érdeklédését, szamos magas tarsadalmi
allasu gyujtdje, illetve kozreaddi is akadtak, példaul baré6 Mednyanszky Alajos
vagy grof Majlath Janos személyében,* s jelentds atdolgozdi is, példaul Tompa
Mihaly.* Ezzel a témaval foglalkozni egyfeldl tehat a legmagasabb korokben is
teljesen elfogadott dolog volt, masfeldl a feltart, és/vagy feldolgozott, atdolgo-
zott, sokszor egészen gyokeresen atalakitott elbeszélés-sziizsék megjelentek a
kultara kiilonb6z6 hordozdin az irodalmi lapoktdl a népszert szines csaladi
hetilapokon 4t egészen a ponyvakiadvanyokig. A mifaj egyes darabjai a po-
puldris, majd a tomegkultura részévé valtak. Ily médon mar ekkor jelentésen
befolyasolhattak a helyi szajhagyomanyt, valamint a helyi értelmiség és vezetd
tarsadalmi réteg gondolkodasat.

A rege poétikaja Orban Balazsnal

A rege kifejezés nem csupan azért érdekes e tanulmany nézépontjabol, mert
A Székelyfold leirdsaban ezt haszndlja a szerz0 a leggyakrabban, hanem azért is,
mert egy viszonylag hosszt korszak emblematikus kifejezéseként is értékelhe-
t6. A rege sz6 altal lefedett tartalom nem azonos a mai monda kifejezés tartal-
maval, igy szinonimaként val6 hasznalata nem indokolt. Nem csupan egy régi
sz0, amely idékozben divatjamultta valt, hanem a rege tudomanyos hasznalata
muvel6dés- és tudomanytorténeti valtozasok okan csupan az eredeti kontextu-
saban érvényes.** A rege és a monda sz6 paradigmatikusan valtotta egymast a
tudomanyos nyelvben, pontosabban a rege a folklértudomany intézményestilése
és professzionalizacidja el6tti idoszak szakkifejezése volt, mig a monda a disz-
ciplina kereteinek kiépiilése utan valt altaldnossa.”” Azért sem lehet tehat teljesen
azonos, mert a folklorisztika 6nallé tudomanyszakka valasa utan a torténeti ha-
gyoményok problémdja merében tj kontextusba keriilt.* Igy tehat a rege tobb

42 Johann Graf MAILATH, Magyarische Sagen und Mdhrchen (Briinn: Trassler, 1825); Alois
Freiherr von MEDNYANSZKY, Erzdhlungen: Sagen und Legenden aus Ungarns Vorzeit (Pesth:
Hartleben, 1829).

43 KovAcs Kalman, ,»Mit mond az agg rege?«: Tompa Mihaly mondafeldolgozasai”, Studia
Litteraria: A debreceni KLTE Magyar Irodalmi Intézetének Kozleményei 1 (1963): 69-82.

44 Ez a kitétel a koznyelvi haszndlatra természetesen nem vonatkozik, azt ugyanis nagyon
nehéz feliilrél befolyasolni, és 1ényegében sziikségtelen is.

45 Aztis megkell itt jegyezni, hogy a koznyelvben megmaradt a rege sz6 hasznalata is, ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a szaknyelvben is csereszabatos fogalmakként hasznalhatjuk 6ket.

46 A tudomdanytorténetek altalaban kevésbé hangsulyozzak az intézményesiilés el6tti és utani
korszak kozti killonbségeket, annal is inkabb nehéz kérdés ez, mert az intézményesiilés is
tobb 1épcs6ben tortént, s csak bizonyos intézmények kiépiilése utan valt lehetségessé a hiva-
tasosodds. A sajatos magyar viszonyok, igy az impériumvaltdsok, haboruk és forradalmak
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is, kevesebb is volt a mondanal. Kevesebb, amennyiben a mai terminolégianak
megfelel torténeti, valamint helyi mondakra vonatkozott csupdn, a két mon-
dai tematikus csoportban kozos a torténelmi relevancia. A hiedelemtorténe-
tekre kevésbé figyeltek ebben az idében, s az eredetmagyarazé mondak is csak
esetlegesen keriiltek el6. Ez azért lényeges, mert a paraszti szajhagyomany XX.
szazadban rogzitett mondaadatai kozott lényegesen nagyobb jelentdsége volt a
hiedelmeknek, mint a torténeti tematikdnak.*” Ebbél két kovetkeztetést lehet le-
vonni: 1) a gytijt6, Orban Baldzs ugyan ismerte ezeket a torténeteket is, csak nem
tartotta 6ket olyan fontosnak, 2) nem vagy nem csak paraszti adatkoz16i voltak,
s a magasabb tdrsadalmi pozici6ju elbeszélék valoban a torténeti tematikat ré-
szesitették elényben. Ebben az id6ben nem elsdsorban a széban elhangzo, vagy
onnan lejegyzett torténeteket értették a rege kifejezésen, hanem olyanokat, ame-
lyek akar szdéban is elhangozhattak volna, illetve esetleg vannak szdbeli el6zmé-
nyei, de alapvetéen mesterkéz alkotta 6ket, vagyis irodalmi alkotasként keriiltek
a nagykozonség elé. A XIX. szazadbol rank hagyomanyozott regék igy sosem
a szobeliség kozvetlen lenyomatai, még azokban az esetekben sem, amikor bi-
zonyithatdan voltak szébeli el6zményeik, hanem azok megnemesitett, irodalmi
sz6veggé stilizalt véltozatai, illetve akdr tobb ma mondatipusként szamon tartott
sziizsé Osszedolgozasabol, atalakitasabol sziilettek.

Orban Balazs, bar az 1860-1870-es évek forduldjan jarta be a Székelyfoldet,
illetve irta meg magisztralis miivét, torténetszemléletében erésen kotédik a
reformkor, s kiilonosen az 1840-es évek torténetird gyakorlatahoz, amelynek
csapjai, példaul egyes életmtiveken keresztiil, elnytltak egészen a szazad utolsd
harmadaig. Egyebek kozt a torténeti néphagyomanyok felfogasat tekintve is fi-
atalkora idealjait kovette. Az is tudhato, hogy levelezésben allt Szabé Karollyal,
a jelent6s romantikus torténésszel, aki élete masodik felében Kolozsvaron élt és
alkotott.*® Az Orban Baldzs és kortdrsai altal ,,torténeti néphagyomanyok”-ként

tobbszor megakasztottak a XIX. szdzad utolsé évtizedeiben megindult kedvez6 folyamato-
kat, amelyek igy csak a XX. szdzad végén tudtak befejez6dni. A téma legfrissebb 6sszefog-
lalasa: GuryAs Judit, ,A magyar folklorisztika elézményei (1782-1848)”, in Tdj, nép, torté-
nelem, f6szerk. PALADI-KovAcs Attila, Magyar néprajz I. 1, 127-142 (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 2011); SZEMERKENYI Agnes, ,,A magyar folklorisztika tudomanyos megalapozasa
(1848-1920)”, in uo., 142-158; LANDGRAF I1diko, ,,A folklorisztika 6nallé tudomanyszakka
valasa (1890-1920)”, in uo., 158-174; BENEDEK Katalin, ,,Uj elméleti torekvések a két vilag-
héboru kozti magyar folklorisztika torténetében (1920-1945)”, in uo., 174-188; TATRAI Zsu-
zsanna, ,A magyar folklorisztika a 20. szazad mdsodik felében (1849-1990)”, in uo., 188-199.

47 A mult és a jelen szobeliségének Osszehasonlitasara kivalo lehetdség: ZsiGmoND Gy6z6,
»A népi torténelemszemléletrdl: Fels6boldogfalvi torténeti néphagyomany ma és Orban
Baldzs idejében”, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae: Sectio Ethno-
graphica et Linguistica, Néprajz és Nyelvtudomdny 36 (1995): 85-103.

48 Mert én retirdlni soha sem szoktam: Orbdn Baldzs 40 eddig kiadatlan levelét kozreadja
KovAcH Géza, az el6szdt irta ROTH Andras Lajos (Székelyudvarhely: Litera, 2000).
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is nevesitett elbeszélések az 1830-as és 1840-es években még a torténettudomany
fésodraban is a torténelmi mult megismerésének egyik lehetséges forrasaként
tételezodtek.* Az irodalmi népiesség irdnyzatanak képvisel6i pedig a hianyzé
epopeia potlasat vartak téle.”® Ez a paradigma azonban az 1850-es évek folya-
man fokozatosan elveszitette jelentdségét mind a torténettudomanyban, mind
pedig az irodalmi életben, s az irodalmi népiesség, valamint a torténeti (nép)
hagyomanyok kikeriiltek a tudomany és a mivészet elsé vonalabdl, s az epigo-
nok, petéfieskedok, illetve Thaly Kdlmén és a hozza hasonlé hagyomanyapolok
kezén és tollan éltek tovabb.

Orban Baldzs kiilonleges regegytijteményét igy tehat nem a mondagyfijtés,
hanem a regeirodalom kontextusaban érdemes vizsgalni, s nem elsésorban
korai mondagytjteményként, hanem a regeiras hosszu, félévszazados gyakor-
latanak utévédjeként sziikséges értelmezni.”® Mas megkozelitésben — bar nyil-
vanvaldéan nem ez a célja — Orban Baldzs értelmezhet6 a folklorgytjtés korai
el6futaraként, azonban nem varhato el téle, hogy a majd évtizedekkel késébb
kialakul6é metodolégia birtokaban is legyen. Ugyanakkor gytjtéseit sziikséges a
korszak poétikai elvarasai feldl is értékelni. Az 6 idejében még kevés teoretikus
munka allt rendelkezésre a monda muifajjal kapcsolatban, s azok is zomében a
monda irodalmi feldolgozasaira, a rege miifajara, pontosabban a szébeliségben
él6 torténeti hagyomanyok, sziizsék és motivumok irodalmi feldolgozasanak
lehetdségére, mddjara vonatkoztak.® A korszakban e torténeti hagyomanyok
még zommel verses atdolgozasok formajaban lattak napvilagot, kevés olyan
adatot ismeriink, ahol az eredeti elhangzashoz valamelyest kozelit6, vagy leg-
alabb prozai atiratok formajaban jelentek volna meg.

Orban Baldzs azonban igen koézvetlen és intenziv kapcsolatban allt a ma-
fajjal, mar az osztalyozas igénye is felfedezheté nala. Az 6 koraban még nem
teljesen kristalyosodott ki, hogy ki mit ért a rege, monda, mese, hitrege kifejezé-

49 A pozitivizmusnak kdszonhet6en a korabbi szinte kizardlag rendies torténetszemléletet fel-
valtotta a tarsadalomtorténeti szemlélet, az alacsony rétegek torténelmének megismerését
pedig sz6beli hagyomanyaiktél vartak: R. VARKONYI Agnes, A pozitivista torténetszemlélet
a magyar torténetirdsban II. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), 113-162.

50 Err6l a kérdésrél részletesebben: SzayBELy Mihadly, ,, A rege és rokon miifajai a XIX. szdzad
elejének magyar irodalmaban”, Irodalomtorténet 80 (1999): 424-440; MIKOS Fva, »Tény és
fikcid, nemzet és régio, elit és populdris konfliktusa a rege mtifaja koril”, in Tény és fik-
cié: Tudomdny és miivészet a nemzetépités biivkorében a 19. szdzadi Magyarorszdigon, szerk.
VARGA Balint és LajTA1 Matyds, 101-129. (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont Torténettudomanyi Intézet, 2015).

51 V6. TAKATS Jozsef, ,Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett”, Irodalomtirténeti Kozlemé-
nyek 105 (2001): 316-324.

52 Lasd pl. GuryAs Judit, ,Mert ha irunk népdalt, miért ne népmesét?”: A népmese az 1840-
es évek magyar irodalmdban, Néprajzi tanulmanyok (Budapest: Akadémiai Kiado, 2011),
203-271.
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seken, az egyes szerz6k fogalomhaszndlata olykor homlokegyenest ellenkezd is
lehetett.”® Az els6 osztalyozasi kisérlet Erdélyi Janos nevéhez fizdik, aki pon-
tosan igyekezett elhatarolni egymastol a ma meseként, mondaként, ezen beliil
is hiedelem- és torténeti mondaként definialt teriileteket. Az 6 terminologiaja
azonban eltér a ma hasznalatostol, igy torténhetett, hogy Népdalok és monddik
cimen jelent meg az a gy(ijteménye, amelyben a népdalok mellett néhany nép-
mesét is kozolt, tekintve, hogy mondan 6 még a ma mesének nevezett miifajt
értette. A miifaj-terminoldgiai kavalkad a szazad végére kezdett valamelyest
rendezédni, de az 1860-1870-es évek forduldjan, amikor Orban Balazs kotetei
napvilagot lattak, még kozel sem voltunk a folyamat végén.

Orban Balazs korat meghazudtolé mddon nagyon hatérozott, pontos alapfo-
galmakkal és mifaji kategoriakkal dolgozott a torténeti folkléralkotasok vonat-
kozasaban. Ezeket érdemes kicsit alaposabban is koriiljarni. A ma folklérnak
tartott jelenséget, pontosabban azt a szegmensét, amellyel igyekszik utja sordn
kapcsolatba keriilni, a hagyomdny terminussal irja le. Hagyomany 6nala szaj-
rél széjra jaro, aparol fitra 6rokl6do, torténelmi maggal rendelkez6 elbeszélés,
amilyet a helybeliekkel valé beszélgetés soran hallhat a vidéket jaro utas. A ha-
gyomany, mint mar tobbszor volt sz6 rdla, az 6 szamara legtobbszor a régmultra
vonatkozik, a nemzet korai vagy mitikus torténetére. Orban Balazs és a hagyo-
many, illetve népkoltészet viszonydt illetéen nagyon arulkodo az alabbi rovid
passzus, gondolatmenete a XIX. szazad elsé évtizedeibe, a Grimm testvérek els6
népkoltési gylijtéseinek megjelenése idejére visz, a Naturpoesie elméletének esz-
szenciajat olvashatjuk az alabbi sorokban:

Egydltaldban a székely népnek jelleme nagyon kolt6i, mint pasztor és foldmi-
veld, tehat a természet keblén felnovo, a természet nagysagat és csudait naponta
éjente vizsgalo, latd nép lelkiiletre emelkedett, s nem ritkan sziilemlik a termé-
szet ezen romlatlan fiainak keblében egy-egy meghatoan szép dal, tdncszo, vagy
kedvesét dics6ité népkoltemény, hdstetteket megéneklé ballada, mely a nép lel-
kébdl, a nép érziiletébdl fejlddott kis s bizonnyal nem kis befolyassal van a nép-
jellem nemes iranyba valo fejlesztésére.>*

A hagyomany és a rege fogalmak idénként egymasba jatszanak, még ha utéb-
bi némileg konkrétabb tartalmat is takar. A rege fogalman beliil harom tovab-
bi kategoriat kiilonit el, amelyeket nyugodtan nevezhetiink biztos kezti mifaji

53 GuLyAs Judit, ,Népmese, bohdzati héskoltemény, (tiindér)rege, mythos, monda, eposz: mi-
faji kétségek a Janos vitéz 19. szazadi recepcidtorténetében”, in, Folklor és irodalom, szerk.
SZEMERKENYI Agnes, Folklor a magyar miivelédéstorténetben 1, 193-227 (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 2005).

54 ORBAN, A Székelyfold... Elsé kotet... 1868, 119. V6. Hermann BAUSINGER, ,,Natur und Ge-
schichte bei Wilhelm Grimm?”, Zeitschrift fiir Volkskunde 60 (1964): 54-69.
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klasszifikacionak is: a hitrege és a néphit kifejezéseket. E16bbin kovetkezetesen a
legendakat, a szentekrdl és szent helyekrdl szolo torténeteket érti, utobbin pedig
a csodas elemeket tartalmazd, torténeti maggal nem rendelkez6 hiedelemtorté-
neteket, illetve olyan helyi mondakat, amelyekben kiilonbo6z6 hiedelemlények,
tiindérek, oriasok stb. szerepelnek.

De Csics6 6nalld egyhazkozségé [!] 1évén, a delneiek a tavol levé templomot
falujukba atkoltoztetni hataroztdk, el is bontottak fedelét, falanak egy részét,
s anyjaval megkezték falu kozotti ujj templomukat, de mit nappal épitettek, az
éjjel mindig visszament a sz. Janoshoz, ezt isteni intésnek vélvén, kiigazitdk a
megbontott régi templomot, s azdta odajarnak Istent imadni, mond a hitrege.”

Kevés szovegben talalunk kozvetleniil néphit-adatokat, de azért erre is vannak
példak. A masodik kotetben az alabbi:

A véardombrol szép kilatas nyilik a fenyvesndtte szép Remete-vélgyre, melynek
hétterében a Bodos feje magasul fel a szemben levé Somolyéra.

A vardomb a nép elStt félelmes hely, mert ott egy Simo Péter nevii roppant
fekete (oly nagy mint egy bivaly) kisértet ijesztgeti az embereket, azokat f6ldhoz
veri, szekereikre feliil sat. Egy 6reg ember pedig ugy fejté meg e regét, hogy az
a Simo Péter vérengz6 rosz ember volt, ki sokakat s azok kozt sajat testvéreit is
megolte s azért lelke nyugtot nem lelve haborog.*

Azon nem szabad csodalkozni, hogy Orban Balazs évatosan kozeledik a csodas
torténetekhez, motivumokhoz. Ebben feltételezhetjiikk a komoly, magas tarsa-
dalmi allasu, tanult ember idegenkedését a babonasaggal szemben, ami ebben
az idében még teljesen altalanos volt. Ugyanakkor kozismert keleti utazasai,
csaladi kapcsolatai és nyelvtudasa révén megismerkedett a torok mesekinccsel,
amelybdl egy forditaskotetet is kiadott.”” Ebben az esetben az irott forras, a ki-
modolt megfogalmazas, mtvészi érték feliilirta a babonas tartalommal szem-
beni idegenkedést, s ennek a forditdsnak a megjelentetésével Orban Balazs hitet
tett a mese miifaja iranti elkotelez6dése mellett is. Az is koztudott, hogy a Ma-
gyar népkoltési gytijtemény harmadik, székelyfoldi kotetének anyagat részben 6
gyUjtotte és adta kozre.® A mesék gyujtése és kiadasa talan ebben az idészakban
mar nem szamitott annyira uriemberhez méltatlan dolognak, tobb magas ranga

55 ORBAN, A Székelyfold... Mdsodik kitet, 1969, 60.

56 Uo., 23. Kiemelés t6lem, M. E.

57 Kelet tiindérvildga avagy Szaif Ziilidzdn szultdn: Arab rege 1-2, Ali bej utan forditotta ORBAN
Baldzs (Kolozsvar: Stein, [1864]).

58 Székelyfoldi gyiijtés, gytjtotte Kriza Janos, ORBAN Baldzs, BENEDEK Elek és SEBESI Job, Ma-
gyar népkoltési gytjtemény 3 (Budapest: Athenaeum, 1882).

306



személyt ismeriink, akik foglalkoztak hasonléval a korszakban. A hiedelmek
gyUjtésének és kiadasanak azonban egyetlen legitim keretét az dstorténet, illet-
ve a mitoldgiarekonstrukcio jelentette, 6nmagaért ilyesmivel ekkor még senki
nem foglalkozott. Igy tehdt az a néhany szdveg, szdvegelem, téma vagy moti-
vum, amelyet e targyban a hatkotetes munka rejt, igazi kuriézumnak szamit.

A néphit kifejezést hasznalja minden olyan esetben, ahol a torténetben cso-
das esemény kap helyet, vagyis kis tulzassal a néphit a csodaelbeszélés szinoni-
majaként is értékelhetd.

A fennebb leirt zomtorony kozelében masik négyszoggodor tiinik fel mely koriil
oly médon dong a fold, mint mikor boltivezet felett 1épdel az ember. A néphit
ide helyezi a varnak a kinccsel telt azon pinczéjét, mely csak minden (heted)ik
évben nyilik fel, de a kincs varazslat és tiindérek Orizete alatt 1évén, — bar tobben
kisérlik meg - kihozni nem lehet.

Oriasok épiték és laktdk a vérat - mond a néprege — olyan 6ridsok, kik midén
Fehérvartt elsét harangoztak, borotvalkoztak; masodik harangszékor oltoztek,
s a harmadik harangszéra megérkeztek a misére.”

A néhany hiedelemadat, illetve a mondéval rokonsagban all6 egyéb prozafolk-
16r alkotas tobb okbol is nagyon fontos és tanulsagos szamunkra. Egyrészt fen-
tebb mar sz6 volt rola, hogy ebbdl a korszakbdl milyen kevés hasonlé szoveget
ismeriink. Mdsrészt a néhany biztosan paraszti folklor eredetii szoveggel, vagy
azokra vald utaldssal betekintést nyerhetiink Orban Baldzsnak a paraszti folk-
lérhoz fiz6d6 viszonyaba is. Az els6 kotet egy szoveghelyén az alabbi falucstfo-
16 anekdotakrol olvashatunk, amelyeket igy kommental:

[Olahfalu] Nevét onnan szdrmaztatjak a hagyomanyok, hogy legel6bb egy Olah
Janos nevi pasztor telepedett oda, kinek szamos fiai s utddai alapitak az elsé
teleptiltr6l Olah falujanak nevezett falut. Vannak, kik azt allitjak, hogy legel6bb
olah pésztorok telepiiltek oda s onnan eredne a falu neve. Nem vitatom e kér-
dést; de ha telepedtek is oda olahok, azok a székelyekkel elannyira egybe olvad-
nak, hogy most a két Olahfalunak 3500 lélekre mené lakéi mind torzs-gyoke-
res székelyek, mind buzgé katholikusok, igen erkolcsos, szorgalmas tevékeny
és értelmes nép, és azon orszagszerte roluk keringé adomak, melyek a butasag
jelképeiként akarjak Gket feltiintetni rafogasok, melyek aldl 6k akként bujnak ki,
hogy a csikiakra kenik. Kiilonben nem is tandcsos az olahfalviakat olyan tarka
Jézus, a raknak vizbe élése, a bikdnak toronyra huzdsa, a templomnak eltaszitd-
sa-féle adomakkal boszantani, mert hamar meg baltafokozzak azt, a ki ilyennel
merné 6ket ragalmazni. Nékem volt tobbszor alkalmam e néppel érintkezni s

59 ORBAN, A Székelyfold... Els6 kotet, 1868, 114. Kiemelések télem, M. E.
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ki kell jelentenem, hogy az a természetes értelem, az a konnyiided felfogas és
éles ész, mi a székelyt jellemzi, bennok is feltaldlhato, s ha a népnevelésre kell6
figyelem fordittatnék, az a kevés nyerseség is, mi minden havasi népnél meg van,
konnyen kikiiszobolhetd lenne.*

A szerz6 bar ismeri, de nem kivanja idézni azokat a szovegeket, amelyeket az
olahfalviakkal kapcsolatban a kornyékbeli telepiilések lakoi mesélnek. Ezek
a torténetek a paraszti folklor nagyon jellegzetes alkotasai, megtalalhatok a
népmesekatalogus vonatkozd kotetében, valamennyi jelentés nemzetkozi ti-
pusnak szamit." A falucsufolok, vagy Ortutay Gyula talalé elnevezésével rdto-
tidddk mind tipusaik szamat tekintve, mind abszolut el6fordulasuk fel6l nézve
jelentds csoportjat jelentik a prézai elbeszélé népkoltészeti hagyomanyoknak.
Kétségtelen tény, hogy egyfeldl tobbnyire minden valds alapot nélkiiloznek,
masfelél pedig nagyon sok rosszindulat van benniik. Az emberi butasag sarkos,
mar-mar abszurdba hajlé kipellengérezése egy-egy népcsoporton, egy kisebb
régi6 vagy telepiilés lakoin keresztiil, a rajtuk valé élcel6dés, viccel6dés dltal
ma mar ellentmond a nyugati kultdra toleranciaval kapcsolatos hitvallasanak.
A ratétiadak tovabba egy még nagyobb tematikus egység, a verses csufolok leg-
kozelebbi rokonat jelentik. Mindkettdben, valamint szamos tréfaban, trufaban,
anekdotaban és viccben az emberi ligyefogyottsag, gyarldsag, illetve szamos
szerencsétlen élethelyzet — példaul a partaban maradas - kertl teritékre. A fenti
idézetben megfogalmazottakkal a folklér egy nagyon sajatos, még ha nem is
igazan rokonszenves szegmensét utasitja el Orban Balazs, amivel ahhoz a kora-
beli gyakorlathoz kapcsolodik, amely a folklérnak csupdan az erkolcsileg tiszta,
esztétikailag értékelhetd részét kivanta magahoz venni, majd megnemesitve a
magas kulturaba emelni, a maradék, vélhetéen nagyobb hanyadot pedig elutasi-
totta.> Ez az egy passzus is azt a gyanunkat erdsitheti, hogy Orban Baldzs nem

60 Uo., 74.

61 A tarka Jézus ugyanezen a tipuscimen: MNK 12501'; a bikdnak toronyra hiizdsa = A bikét
felhtuizzak a templom tornyara, hogy lelegelje a fiivet: MNK 12101'; templomnak eltaszi-
tdsa = A templom eltolasa AaTh/[ATU] 1326, in A Rdtétidgddk tipusmutatdja - A magyar
falucsiifoldk tipusai (AaTh 1200-1349), kiad. Kovics Agnes és BENEDEK Katalin, Magyar
népmesekatalogus 6 (Budapest: MTA Néprajzi Kutaté Csoport, 1990). A negyedik, a rdk
fogdsa szoparral feltehet6en a nédlunk ritka, a katalogus szerint mindossze egyetlen véltozat-
ban ismert AaTh/ATU 1231-es Sieben Schwaben / Attack on the Hare tipusra utalhat Orban
Baldzs. Az egyetlen szobeliségbdl gyujtott magyar valtozata nyul és nem rék fogasrol szol,
lasd uo. 66. Nemzetkozi valtozatairdl 1asd Klaus GRAF, ,,Sieben Schwaben”, in Enzyklopddie
des Mdrchens, Band 12, Lieferung 2, hrsg. Rolf Wilhelm BREDNICH, 649-654 (Berlin: De
Gruyter, 2006).

62 Erre a helyzetre reflektdl Milbacher Robert monografidja, amely az irodalmi élet népkol-
tészethez vald viszonyat igyekszik megragadni: MILBACHER Rdbert, ,....foldben dllasz mély
gyokoddel...”: A magyar irodalmi népiesség genezisének akkulturdciés metédusa és périas ha-
gyomdnydnak vdzlata (Budapest: Osiris, 2000).
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elsdsorban paraszti folklort gyujtott, ha igy tett volna, akkor ehhez hasonlé
szovegek szdzait kellett volna rogzitenie, tarsadalmi alldsabdl és miiveltségébol
kovetkezGen azonban ezt nem tehette meg. Falucsufold anekdotakat egyébként
olvashatunk még a gagyiakkal kapcsolatban is, érdekes modon, ott kevésbé bi-
zonyul szemérmesnek a szerzo:

A Szt-Abrahamot kévetd Magyar-Andrdsfalvdn feliill Gagy jon. A mind biin-
bakja Udvarhelyszék havas aljanak Olahfalu, olyan als6 részének Gagy; minden
élcz, minden adoma tildozi e falunak lakoit. A gagyiak vetették el a sot és az
aranyport, azt megfogamzo6 névény magnak itélvén, 6k huzték toronyra a bikat,
s6t még a gagyi paprdl is van adoma:

»QOlyan gondos mint a gagyi pap« Mit onnan eredettnek mondanak, hogy a
szegény, szolgat tartani képtelen pap egykor hatalmasan szénokolt; de meglatva
az ajtoval szemben 1év6 sz6sz€kbdl, hogy a diszndcsordat hajtjak, azon aggodal-
maban, hogy az 6 malaczai othon [!] maradtak, megfeledkezett a hely méltosa-
garol, s az ott elhalad6 szomszédasszonynak kikidltott, hogy az 6 malaczait is
csapja ki. Mondjak tovabbd, hogy keskeny f6ldjeiket nem merik végig szantani,
nehogy fel billenjenek [!].

A gagyi gyerekekrdl mondjak (arra vonatkozva, hogy sok golyvés van koztok),
hogy egyet, kinek golyvaja nem volt, jatszo tarsai azzal boszontottdk, hogy nem is
gagyi; ez keservesen sirni kezdve, mentegetddzott, hogy az Isten még néki is adhat
golyvat. Régi id6kben midén az utak roszasaga miatt, de Gsi szokasbdl is, a férfiak
loéhaton utaztak, Sandor Istvan, Udvarhelyszék {6 kiralybiraja, Gagyon atmenve,
kérdez6skodott a Boz6dbe mend ut felol: Hdt menjen fel az ur a Pistabd (a névutan
ragaszott bd batyamat jelent) foldjénél, osztdn az Andrdsbd erdeje alatt elé stb. De
atyafi, felel a f kiralybird, én nem tudom, hogy hol van sem a Pistaba foldje sem az
Andrasbd erdeje. »Hdt kied (kegyelmed) ki?« kérdi a bantodott gagyi. En a fotiszt
vagyok. »Nohdt elég bolond volt, a ki olyan fétisztet vilasztott, ki még azt sem tudja,
hogy hol a Pistabd foldje«, mond gagyi atydnkfia.

S szdz még szaz mds adoma, mi onnan ered, hogy sok golyvds van koztok
s egy kissé talan butak is, de minden butasdguk mellett, még is kiélczelték és
meggyalogoltattdk a gagyiak Jozsef csdszart, mint az megénekelte Dézsa Daniel
baratom.

A rege kifejezés hasznalataban szerzénk nem tokéletesen kovetkezetes, ugyanis
az esetek nagyjabol tiz-tizenot szazalékaban a monda sz6t alkalmazza helyette.
Orban Balazs filologiai tehetségét és figyelmességét dicséri tovabba az is, hogy
kivaloan el tudja kiiloniteni az adomat (anekdotdt) a mondatol (az 6 széhaszna-
lataval regét6l), s bar az anekdota nem tartozik igen sziikre szabott gytjtéi kon-
cepcidjaba, azért néhany helyen, ahol érdemesnek talalja, kivételt tesz, az utdkor
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olvasdinak nagy megelégedésére.”® A dévavdnyai juhbehajtds cimmel ismertté
valt torténetet Arany Janos egyik korai kolteményében is olvashatjuk. Orban
Balazs egy janosfalvi kecskebehajtasrdl szolo valtozatot ad eld.** Az anekdota
egyuttal fontos receptor is, hiszen olyan miifajrél van sz6, amely napjainkban,
s a XIX. szazadban is a tdrsadalom nagyon széles rétegében élt, hasonlé séma
szerint felépiil torténeteket a mivelt varosi kozéposztaly vagy az értelmiségi
szubkultira tagjai éppugy meséltek és feldolgoztak irasaikban, ahogy a falusi
tarsadalom kiilonbozé rétegei, csoportjai.® Fontos azonban megjegyezni, hogy
az egyes rétegek anekdotakorpusza elkiiloniilt egymastdl, s bar atfedések lehet-
tek, de nagyrészt nem azonos tipuskészlettel dolgoztak az egyes tarsadalmi réte-
gek és csoportok. Noha ezt a témat kordbban nem nagyon vizsgaltak, tdjegységi
kiilonbségek is bizonyara megfigyelhetok.

Az anekdotaktdl visszakanyarodva kissé a mondakhoz: van néhany olyan
tematikus csoportjuk, amelyek esetében szinte biztosra veheté a nemesi eredet,
a magasabb statuszu személyekkel valo kapcsolat. Ilyenek mindenek el6tt a ci-
mermonddk, amelyek a helybeli nemesi csaladok eredettorténetének foglalatat
is adjak. A Bethlenek cimerének monddja azért is érdekes, mivel sarkanykigyo
lathato rajta. Ennek magyarazata, hogy a csaldd egyik ése elpusztitotta a koro-
nas kigyot, amely egy forras 6rzdje volt.*

Osszegzésképpen taldn azzal sem allitunk tulzot, ha azt mondjuk, Orban
Balazs hosszadalmas és Osszetett tdjleirasanak egyik legmaradandobb része az
Osszegyult torténelmi regékben keresendd. Ezek az elbeszélések masfél évsza-
zaddal lejegyzésiik utan is foglalkoztatjak a kozvéleményt, s legfontosabb fel-
hasznaloik, a turizmus-ipar, a konyvkiadas ma is nap mint nap ujrameséli 6ket.
A taj- és népleird irodalom e kései példaja Kévari Laszlo masfél-két évtizeddel
korabban sziiletett munkaival egyiitt atmenetet képvisel a XIX. szdazad els6 felé-
nek utazdsi és a késdbbi, turisztikai céla uti irodalma kozott, s ebben a valtasban
a szoveges folklornak kitiintetett szerepe van.

63 Lasd példaul a Lakatos Janos hdstetteirdl szolo torténeteket: ORBAN, A Székelyfild... Elsé
kotet..., 1868, 165.

64 Uo., 169. Az anekdota korabbi irodalmi el6fordulasainak 6sszefoglalasat lasd SziLAcyr Mar-
ton, , Mi vagyok én?” Arany Janos koltészete (Budapest: Kalligram Kiado, 2017), 45-58; SziL-
AGYI Marton, , Arany Janos életmiive és a folklor (Irodalomtorténeti tanulsagok)”, Ethno-
Lore 35 (2018): 21-41, 22-26.

65 LanNDGRAF Ildiké, ,,Orok korforgasban: Az anekdota miifaja a magyar folklérban”, Ethno-
Lore, Az MTA BTK Néprajztudomdnyi Intézetének Evkonyve 30 (2013): 114-137, 126-127.

66 ORBAN, A Székelyfold... Elsé kotet... 1868, 155.
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