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SZILAGYI MARTON

Arany Janos és a kozkoltészeti gyokeri fiktiv sirfeliratok

Arany Janos koltészetének és az alkalmi koltészetnek a kapcsolatara nagyon sok
példa van.' Ezek igen nehezen megoldhatd textolégiai feladatot jelentenek, egy-
részt azért, mert kéziratuk csak a legritkabb esetben all rendelkezésre, masrészt
pedig rendre hidnyoznak azok az autorizacios gesztusok, amelyek révén be le-
hetne illeszteni 6ket az életmibe.

Ebbdl a szempontbdl sajatos helyzetben van a Tyuk Andrds goloncsér sirverse
cimi széveg. A négysoros igy szol:

Ugy bént az ar Isten szegény Tytik Andréssal,
Miként 6 éltében bant a sargyurassal:

Felfoga a sarat s edénnyé égette,

De eltorvén, ismét a sarba vetette.

Ez esetben ugyanis van autograf (vagy jo eséllyel annak tekinthetd) kézira-
tunk. A vers tudniillik Arany kézirasaval egy olyan kéziraton maradt fenn,
amely Csokonai-masolatokat tartalmaz, valamint Arany Alkalmatossigra
irott versek ciml miivének masodik felét; a forras Szinnyei Ferenc hagyatéka-
bodl keriilt az MTA Kézirattaraba. Igaz, hogy itt a szerz6 neve nincs feltiintetve
- de ez a Csokonai-mtvek esetében is hidnyzik. A széveg ugyan soha nem je-
lent meg a kolt6 életében Arany miiveként — persze ez az Alkalmatossdgra irott
versek esetében sem igy tortént. S mivel a szoveget elsé izben csak 1976-ban

publikaltak, igaz, akkor egyértelmiien és hatarozottan Arany verseként kozol-

* A tanulmany az OTKA NKFI tdmogatasaval késziilt (K 108.503; témavezetd: Korompay H.
Janos). A dolgozat elkészitéséhez koszonom Csorsz Rumen Istvan segitségét, aki szamos
adattal gazdagitotta gyUjtésemet.

1 Errdl osszefoglaléan: SziLAcyr Marton, ,Mi vagyok én?”: Arany Janos koltészete (Budapest:
Kalligram Kiadd, 2017), 31-41. Kifejezetten a sirversekrdl sz6lé korabbi tanulmanyom:
SzILAGYI Marton, ,Arany Janos és a sirversek”, in Mindenes gyiijtemény I. Tanulmdnyok
Kiillés Imola 60. sziiletésnapjdra, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, Artes Populares 21, 167-179
(Budapest: ELTE BTK Folklore Tanszék, 2005).
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te Szilagyi Ferenc,” hidba keresndk a verset a Voinovich-féle kritikai kiadds-
ban. Az azéta megjelent Arany-0sszkiadasok sem tartalmazzak, leszdmitva az
Osiris Kiado vallalkozasat, amely el6szor 2003-ban jelent meg, 1j, atdolgozott
valtozata pedig 2018-ban. Ebben benne van, bar nem Arany verseként, hanem
kétes hiteliként.’

S ez a minGsités nem véletlen.

Azok a kritériumok ugyanis, amelyek alapjan Szilagyi Ferenc Arany verse-
ként azonositotta a szoveget, egy gondosabb atgondolas utan nem bizonyulnak
sem elégségesnek, sem meggy6zének.

Aranynak szdmos valodi sirfelirata ismeretes.* Ezek kozott olyanok is
akadnak, amelyek valdéban egy-egy sirkdvon maradtak csak fenn, s eredeti
kommunikacidés és kommemoraciés szituacidjukban a mai napig tanulma-
nyozhatdék. Arany nagykérosi id6szakabol erre tobb példat is hozhatunk. Ilyen
a Szasz Polyxénia (Iduna) sirkdvére irott vers, valamint a Kupai Kovacs Mi-
hély, Karolyi Sémuel és Bordacs Daniel emlékére sziiletett koltemények.® Ezek
a sirkdre szant, s oda fel is vésett szovegek természetesen nincsenek aldirva,
hiszen csak annak az emlékét kell megdrizniiik, akinek a szdmara megszii-
lettek — ilyenforman persze a szerz6hoz kotésiik is csak egyéb, kiilsé adatok
(autograf kézirat vagy versként vald, autorizalt publikélas, levélbéli emlités, a
szerz6t6l vagy mas érintett személytdl szarmazo visszaemlékezés stb.) alapjan
lehetséges. Mivel Arany ezeket sajat miiveként nem publikalta életében, s a
felvésett allapot eldtti kéziratuk sem maradt meg, az autoritas megallapitasa
bonyolult mtvelet.

Eppen ezért nem csodélhaté, hogy azokban az esetekben, ahol mér nincs
meg eredeti funkcidjaban a szoveg, igen nehéz valamiféle filologiai kritériumot

2 Aversszovegét innen kozoljiik: SziLAgy1 Ferenc, ,Arany Janos ismeretlen verse”, Irodalom-
torténeti Kozlemények, 80 (1976): 107-108.

3 ARANY Janos Osszes versei, 1. kotet: Versek, versforditdsok és elbeszéld koltemények, s. a. r.,
jegyz. SZILAGYI Marton, Osiris Klasszikusok (Budapest: Osiris Kiadd, 2018), 1:539.

4 VO. SzZILAGYTL, ,Mi vagyok én?”, 185-197.

5 Asirkovek eredeti formajukban is megvannak a nagykérosi temetdben mint szamon tartott
Arany-emlékek. Fényképiiket lasd MEszARros Laszlo, Arany-emlékek Nagykdroson (Nagy-
kérds: Nagykdros Varos Onkorményzata, 2017), 43-44. - Iduna emléke. 1. Sirjdra: ARANY,
Versek..., 275. A versnek Arany csak az els6 négy sorat irta meg, a tobbivel maga a férj,
Széasz Kéroly egészitette ki, vo. Kozocsa Sandor, ,,Szdsz Karoly ismeretlen sirversei”, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 39 (1929): 472-473. - Kupai Kovdcs Mihdly sirjdra: ARANY Janos,
Kisebb koltemények 3. (1860-1882), s. a. r. S. VARGA Pal, Arany Janos munkai (Budapest:
Universitas Kiadé - MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Inté-
zet, 2019; a tovabbiakban: AJM), 29. - Kdrolyi Sdmuel: Uo., 116. — Borddcs Ddniel sirverse:
Uo., 131. Megjegyzendd egyébként, hogy az uj kritikai kiadds a ma is megtalalhato sirkove-
ket nem tekintette alkalmas alapszovegnek, s fényképiiket sem kozolte, pedig ezek a versek
tudatosan erre a létmodra jottek létre, s kommunikaciotorténeti szempontbdl ennek szamos
fontos tanulsaga lehet.
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érvényesiteni. Ennek sajatos alesete, amikor ugyan mar nem lelhet6 ol az ere-
deti sirk6, de annak idején még azonosithaténak bizonyult, s ezt az irodalom-
torténeti szakirodalom tartalmazza is. Ilyenkor mintegy az irodalomtorténeti
szakirodalom atveszi a hitelesités funkciojat, s a valakit6l (jo esetben szakman
beliili személytdl) szarmazé kozlemény adhatja azt alapszoveget, amelyet egy
kritikai kiadas alapul vesz. Ilyen példaul a Rockenstein Mihdly sirkévére cimu
vers, amelyet Arany karlsbadi tartézkodasa idején irt az ott és akkor fiatalon
meghalt Rockenstein Mihaly (1842-1869) emlékére. A vers a helybeli zsido te-
metd egyik sirkovén maradt fenn, a szerz6 megnevezése nélkiil.®* A masik példa
Knocz Jozsef és Laszlo sirverse I-11., amelyet Arany felkérésre irt, s szovegiiket
maga soha nem publikalta.” A régi vizivarosi temetében 1évé sirkovon valéban
szerepld, els6 verset ugyancsak a sirkertben lehetett azonositani.®

A Tytk Andréast emlegeté rigmus azonban nem ilyen. Jelen esetben semmi
nem sz6l amellett, hogy a név valodi személyt takar (az el6bbieknél kimutatha-
t6 volt, hogy Aranynak volt kapcsolata azon személyekkel, akiknek a sirkovére
verset irt),” semmi nem utal arra, hogy Aranynak volt Tyuk Andras nevii isme-
rése. Hiszen ne feledjiik, a személyes kapcsolat ténye is lehetne olyan filologiai
kritérium, amely a vers autorizaldsa sordn érvként szolgalhat." Az is kérdéses,
valédi, funkcionalis értelemben igazi feliratrél van-e sz6 (soha senki nem alli-
totta, hogy latta volna fejfan vagy sirkovon ezeket a sorokat). S6t, s alighanem
ez a legstlyosabb érv, az sem bizonyos, hogy itt 6nalléan alkotott szovegrél
van-e sz0."" Hiszen a szoveg valtozatat mar évtizedekkel a Szilagyi Ferenctdl

6 Keletkezésére és hitelességére lasd SziLAGgy1 Ferenc, ,,Adatok egy Arany-vers hitelességéhez
s egy Arany-toredékhez”, Irodalomtorténeti Kozlemények 70 (1966): 448-450. Rockenstein
Mihalyra és csaladjara lasd Harmos Karoly, Csalddi kapitalizmus, Habsburg torténeti mo-
nografidk 4 (Budapest: Uj Mandatum Kiadd, 2008), 76. Sajnos, az 6j kritikai kiadds ezt az
atfogo csaladtorténeti feldolgozast egyaltalan nem hasznalta.

7 A verset és a hozza tartozo kisérélevelet kozolte: VARDAI Béla, ,,Arany Janos koltéi hagyaté-
kahoz”, Budapesti Szemle 138. kot., 389. sz. (1909): 264-267.

8 Azelsé verset Vardai kereste meg: uo. Utobb ismét azonositotta: BABAY Jozsef, , Arany Janos
ismeretlen versei egy vorosmarvanylapon - a vizivarosi temetében”, Vildg 249. sz., nov. 4.
(1925): 5.

9 Szasz Karoly, Iduna férje Arany tandrtarsa volt ekkor a nagykérosi gimnaziumban. A tobbi
esetben a versekhez csatolt jegyzetek foglaljak 6ssze a legtomorebben a kapcsolatokat: AJM,
456, 613, 636.

10 Ezért aztan Szilagyi Ferenc folvetette a hitelesitésnek egy voltaképpen logikus lehet6ségét:
,»J6 volna tudni (az anyakonyvekbdl esetleg kiderithets), hogy 1856-60 kozott temettek-e
ilyen nevii goloncsért Arany akkori lakohelyén.” SziLAGyr F., ,Arany Janos ismeretlen ver-
se”, 108. Persze ezt a munkat senki nem végezte el, de — az alabb elmondottak fényében -
nem is lenne sok értelme.

11 A kérdés elméleti vonatkozasaira lasd DAvIDHAZI Péter, Menj, viandor: Swift sirfelirata és a
hagyomdnyrétegzddés, Thienemann-el6adasok 4 (Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem — Pro Pan-
nonia Kiadéi Alapitvany, 2009), 13-116.
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publikalt rigmus felbukkanasa el6tt kozzétette Szendrey Zsigmond mint Kar-
cagrol (1) szarmazo, tréfas sirfeliratot; itt a név kiilonben Tyuk Matyas alakban
szerepel (egyébként ez a keresztnév tlinik a leggyakoribbnak a szemem elé ke-
rilt példakban, az Andras név csak Aranyndl bukkant £6l). Szendrey pedig, aki
Nagyszalontan volt tanar egy ideig, maga is foglalkozott Arany életmtivének
kutatasaval, egy szdval sem utal arra, hogy ennek a rigmusnak Arany lehetne
a szerzdje.

Ugy bant itt az Isten szegény Tytk Matydssal;
mint 6 életében bant a sargyurassal:
felmarkolta sarbol, edénnyé égette,

de eltorvén ismét a sarba vetette. '?

Valészintileg Szendrey nyomdn, ugyanigy Matyds keresztnévvel kozli a verset
1930-ban a Kis Ujsdg heti tréfapalyazatra bekiildott, Nevetd fejfdk cim@ aprod
kozleményben Weisz Manci Hajduhadhdzrél,"” illetve (forrasaként Szendrey
cikkét megjelolve) a Félegyhdzi Hirlap azonos cimf kis sorozata 1932-ben."

Am ezelétt, a XIX. szdzadban is van mér nyoma a rigmusnak. 1847-ben,
az Eletképekben talalkozunk vele a Kétszdz és egy ujdonsdg cimii sorozatban,
amely a szoviccektdl a sajtohibakon at anekdotakig és pletykakig mindenfélét
tartalmaz:

97) A’ kolozsvari temetében van egy fazokasmester epitaphiuma, melly is igy
hangzik : ,,Ugy bant itt az isten szegény Tyuk Matydssal - Mint 6 életében bant a’
sargyurassal ; Folmarkolta sarbdl, edénynyé égette; De eltorvén, megint a’ porba
vetette.“?

Lehet, hogy mar a fenti kozlés is Jokai Mortdl szarmazik. 1856-ban minden-
esetre ugy kozolte a szoveget A magyar nép adomdi cimi gy(ijteményében, mint
amely a ,,*™vari temet6bdl”, egy fazekasmester epitaphiuma volt, s a Matyas
keresztnév mar itt is felbukkan. A szoveg itt is anonim persze.

12 SzENDREY Zsigmond, ,Nevetdfejfak: Motivum- és tipustanulmany”, Kiilonlenyomat a N¢-
piink és Nyelviink 11. évf. (1930), 6-8. szamabol, 199. Az itt megadott forrds: ,Karcag, P. N.
1929. X. 13.” A Pesti Naplé megadott szamaban azonban az adatot egyaltalan nem sikertilt
megtaldlnom (lehet, hogy Szendrey hibds roviditést adott meg).

13 WE1sz Manci, ,,Nevet6 fejfak”, Kis Ujsdg 43, 180. sz., augusztus 9 (1930): 10.

14 [NEv NELKUL], Nevetd fejfak”, Félegyhdzi Hirlap 50, 14. szam (1932): 4.

15 [NEv NELKUL], ,Kétszaz és egy tjdonsag!”, Eletképek 5,2. félév, 6. szam., aug. 8. (1847): 187-
196, 191.
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Ugy bént itt az Isten szegény Tytk Matydssal,
Mint & életében bant a sargyurassal:
Folmarkolta sarbol; edénnyé égette

De eltorvén, ismét a sarba vetette. '

A Pdpai Ujsdgban pedig K. Téth Pal kozolte 1899-ben az Innen-Onnan cimd ro-
vatban, a Humoros sir-feliratok ciklus 4. folytatasaban (nevét eztttal nem irta ki):

Egy fazekas epitaphiuma.

Ugy bant itt az Isten szegény Gyuk Matyassal,
Mint & életében bant a sargyurassal.
Folmarkolt a sarbol edénnyé égette,

De eltoérvén ismét a sarba vetette."”

Arany rigmusanak kolcsonzott mivoltara egy parhuzam is utal, amelynek ér-
demes komolyabb figyelmet szentelni. Voinovich Géza kozreadta ugyanis a
kritikai kiadasban Aranynak egy képrejtvényét, amelynek a megfejtése szintén
egy tréfas sirfelirat. Sajnos Voinovich nem jart el teljes pontossaggal, az abrarol
innen nem lehet megtudni, milyen kézirat-egytittesbdl szarmazik, és azt sem,
mikor keletkezett. Voinovich minden esetre Arany palyajanak végére tette a
keletkezését: a fejezetnek, amelyben sz6 van réla, az a cime, hogy [tJaldnyok,
betiijatékok, tréfak az utolsé évekbdl. A kéziratrdl a kovetkezot arulta csupdn el:
»Maskor egy romai sirkélapot rajzolt, ilyen kovek feliratait utanzé médon nagy-
bettikkel rairta a »Vége Vig Andrasnak« tréfds népi verset.”'® A rajzot a kritikai
kiadas fotémellékletben is kozolte, de egyetlen széval sem deriil ki innen, hogy
ez egy régebbi felvétel-e, amelyet ez alkalommal f6lhasznaltak, vagy éppen a
kotet késziilésének idépontjaban még létezett a kézirat.”

Mivel azonban Voinovich megadta a korabbi irodalmat, konnyti megalla-
pitani, hogy egyszertien Debreczeni Ferenc korabbi kozleményébdl vette at az
abrat (mondjuk, erre azért lehetett volna utalni). S Debreczeni szerencsére meg-
adja a kritikai kiadasbdl hianyzé informaciokat is. A rajzrol, amelyet az ujsag
fényképmasolatban kozdl is, Debreczeni a kovetkezét mondja:

16 JOKAI MOr, Az 6nkényuralom adomadi, 1. kotet, (1850-1858), s. a. r. SANDOR Istvan, Jokai Mor
Osszes muvei (Budapest: Akadémiai Kiadé - Argumentum Kiadd, 1992), 188.

17 [K. T6TH Pal], ,Humoros sir-feliratok” [IV], Pdpai Ujsdg 1, 27. sz. (1899): 5 (XV1. szdveg).

18 ARANY Janos, Zsengék — Toredékek — Riogtonzések, s. a. r. VOINOVICH Géza, Arany Janos
Osszes muvei 6 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1952; a tovabbiakban: AJOM V1), 209.

19 Uo., 206. lap utani képmelléklet. A rajz jelenleg nem taldlhaté Nagyszalontan (Vaderna
Gabor és Rozsafalvi Zsuzsanna szives kozlése).
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Az egyiket [ti. az egyik rajzot a kozolt ketté koziil - Sz. M.] Széll Kalman
esperes, a koltd veje, adta a nagyszalontai Arany Emlék Egyesiilet mtzeu-
manak. Képrejtvény, mint amilyen az Arany Lasz16 altal emlitett »bakafan-
tos« lehet. Egy, Szalontdn ma is ismeretes, népies rigmus ez. Megfejtése igen
egyszertui:

»Vége Vég Andrasnak
Mert neki sirt dsnak
Ma dsnak

Andrasnak

Holnap asnak
Masnak.”?

Ennek a cikknek az is az egyik tanulsaga, hogy a kézirat Arany kozvetlen kor-
nyezetében maradt fonn. Ez alapjan nem t{inik megalapozottnak Voigt Vilmos
egyik cikkének dllitasa, amelyben a téle ,,rébusz’-nak tekintett rajz folkloriszti-
kai beagyazasa érdekében az egész abrat elvitatja Aranytol: ,A 19. szazad koze-
pére kozismert szovegbdl készitett rébuszt valaki. Nem biztos, hogy maga Arany
Janos, aki azonban a rajzot ismerhette.”” A Debreczeni Ferenctl megorokitett
proveniencia alapjan ugyanis a rajz biztonsaggal Arany Janoshoz kothet6 — bar
ez csupan alkalmazas és rejtvénykészités, s nem szovegalkotas.”

A szdveget Voinovich egy kicsit masképpen fejtette meg — ez nem is baj, hiszen
a dolog lényegébdl kovetkezéen a rébusznak nincsen hagyomanyos értelemben
vett kézirata, ami van, az nem a szoveget, hanem a megfejtend6 talanyt abrazolja:

Vége Vig Andrasnak - Mert neki sirt asnak - Ma asnak Andrasnak - Honap
asnak masnak.”

Voinovich itt egy mashonnan ismeretes varidciot adott meg megfejtésiil, hallgato-
lagosan foltételezvén, hogy a rigmusnak kotott és allando alakja van. Pedig nem
feltétleniil. A t6le megadott formula megegyezik a Kalmany Lajos szegedi gytj-
tésében talalhat6 adattal. Ez persze nem igazan relevans Arany szempontjabol: a
kiadvany azért, mert 1881-es, s aligha valdszinti, hogy Arany halala el6tt egy évvel

20 DEeBRECZENI Ferenc, ,,A rajzolgatd Arany”, Vasdrnapi Ujsdg, 64, 9. szam, marc. 4. (1917): 146.

21 Voigt Vilmos, ,,A rébusz”, 2000 25, 1. szam (2013): 62-74. (http://ketezer.hu/2013/07/a-
rebusz/, letoltés: 2019. jul. 20.).

22 A képrejtvényt emliti a ,,pikard rébusz” kapcsan, Voigt tanulményara hivatkozva, de azt,
hogy ez Arany Janoshoz lenne kothetd, meg sem emlitve: SziGeT1 Csaba, ,Magyar cont-
rainte-ek és francia megkotések”, in Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 3, szerk. CsORsz
Rumen Istvan, 51-104 (Budapest: reciti, 2014), 60.

23 AJOM VI, 209.
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ismerte volna meg a rigmust, a benne szereplé néphagyomany meg azért, mert
Szeged mas tajegység, mint Szalonta, s ahhoz Aranynak nem sok kéze volt.

Voinovich nem tételezte 6], hogy a szoveg Arany munkadja lenne, 6 a raj-
zot tartotta a koltétdl szarmazonak. A szovegre mint megfejtésre azt mondta,
»ismert tréfas népi sirvers”. S utalt arra is, hogy a szovege benne van Arany
Dalgyiijteményében is.** Ez valoban igen fontos adat.” Arra szolgal ugyanis bi-
zonyitékul, hogy Arany nem tekintette a rigmust soha sajat munkajanak, hiszen
ebbe a dalgytjteménybe csak mashonnan ismert, s dallammal rendelkezé sz6-
vegeket vett f6l. Ezen kiviil ez azt is valoszintivé teszi, hogy 6 énekelhetd dalként
ismerte ezt a négy sort, s innen alakitotta at képrejtvénnyé — tehat szdmara alig-
hanem nem ,,tréfas sirfelirat”™ként volt ismeretes, ha a rigmus kortiil felsejl6, igen
valtozatos folklérmifaji halozatot vessziik alapul.

Voinovich szovegkozlési eljarasa mar csak ennek a - téle ismert — forrasnak a
tényében is kiilonds, mert egy olyan forrasra hivatkozott (persze csak parhuzam-
ként), amely ellene mond sajat besorolasanak. Ha ugyanis 6 Arany rébuszat egy
tréfas sirfelirat feldolgozasanak tekintette, furcsa, hogy éppen egy olyan népkoél-
tészeti gytjtésre utalt, amelyben latvanyosan nem igy szerepel a szoveg. Kalmany
Lajos ugyanis a Vegyes dalok fejezetben kozolte a szoveget, mint egy kétrészes,
nyolcsoros lirai dal masodik felét, ami azt is magaban hordozza, hogy ez dallam-
mal rendelkezd, énekelhet6 népdal lehetett (Kalmany dallamot nem adott egyéb-
ként). Marpedig ez jelentdsen eltér a tréfas sirfeliratként és e nemben 6ndllo, zart
formaja darabként vald felfogastol, amelyet egyébként éppen Arany rejtvénye is
dokumental. S persze az roppant érdekes, hogy ez a rigmus eszerint képes lehetett
ilyen funkcidvaltasra is, am erre Voinovich Géza még csak felfigyelni sem latszik:

A sirom tetejin,
Szent-Andras mezejin
Ruzsa fog teromni.
Aszt a szép léjanyok
Lé fogjak szaggatni.

Vége Vig Andrasnak,
Mert neki sirt dsnak;
Ma asnak Andrasnak,
Hoénap dsnak masnak.

24 ,Szovegét ugyanigy kozli Arany, Bartalusnak atadott hangjegyes népdal-gytijteményében
(69. sz.).” Uo.

25 KopALy Zoltdn és GYuLar Agost, Arany Jdnos népdalgyiijteménye (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1952), 29, 66-67, 136. A gyljteményben ez az L. rész 69. szamu szovege.

26 Szeged népe: Os Szeged népkoltése, gylijtotte KALMANY Lajos, 1-2. kot. (Arad: Réthy Lip6t és
fia, 1881), 1:69.
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Az Aranytdl folhasznalt, megidézett rigmus mashol is fel volt jegyezve, ra-
adasul tréfas sirfeliratként, s nem lirai dalként. Egy néhany évtizeddel késébbi
gyUjtemény a kovetkezéképpen orokitette meg — sajnos, minden orientdlo adat
nélkiil:

Vége Vigh Andrésnak,
Mert néki sirt dsnak,
Ha néki asnak,
Holnap asnak masnak.
Amen!”’

S van egy harmadik mifaji altipusa ennek a szovegnek a folklérban. Nem csoda,
hogy egy ennyire elterjedtnek szamité rigmus ugy is felbukkanhat egy szépiro-
dalmi miben, hogy éppen csak a felidézés torténik meg, s nem is kell kozolnie
a szerzének teljes terjedelmében. Ambrus Zoltan Midds kirdly cim{ regényében
(1891-1892) nem a rigmus teljes formdja talalhaté meg, hanem csak a jelleg-
zetes, felismerésre és azonositasra alkalmas elsé sora: ,,Akarhogy tortént, ime,
igy lett vége szegény Vig Andrasnak”?® Ebben az esetben a név nem a regény
valamelyik szerepl6jére utal, hanem az egész mondat proverbiumként idéztetik
a narratortdl, mint annak jelzése, hogy valami igy ért véget, igy leplez6dott le.
Tehat a kotott nyelvi forma ezuttal mas funkciot kapott: nem verses szovegként
szerepel, hanem szolasként, illetve beszédfordulatként. Az viszont kozismert-
ségére utal, hogy a szévegkornyezetben betoltott jelentése csak akkor tarulhat
tol, ha az olvasé képes gondolatban befejezni a verset — am Ambrus semmi mas
modon nem akarja megadni az ehhez dekddolashoz sziikséges informaciokat,
mert olyannyira kozkeletlinek veszi a célzast.

Persze ez nem is Ambrus Zoltan leleménye. Szabd T. Attilanak egy kis cikke
— amely nem latszik tudni arrdl a hagyomanyrol, amely Aranyig is elvezetheti a
fordulat torténetét — szélasként és népnyelvi adatként értelmezte az Ambrusnal
is felbukkano elsé sort.” S ennek az eljarasnak is komoly eldzményei vannak,
hiszen a mondat proverbiumként szerepelt mar Erdélyi Janosnal is.** S aligha-
nem ez a hagyomany vezethet el az Ambrus Zoltanndl felbukkané formahoz,
mig Aranynal egy masik tradicié mutathato ki.

27 RoOSNER Armin, Humoros sirversek gytijteménye (Budapest: K6- és Miiké kiaddsa, 1937), 85.
A szbveg szarmazasi helye itt nincs megjeldlve.

28 AMBRUS Zoltan, ,Midas kiraly”, in Szdzadvég I, kiad. SzaLA1 Anna, Magyar remekirok
(Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1984), 909.

29 SzaBo T. Attila, ,Vége Vig Andrasnak”, Magyar Nyelv 36, 1. szam (1940): 51.

30 ERDELYI Janos, Magyar kézmonddsok konyve (Pest: Kozma Vazul, 1851), 8406. adat; http://
mek.oszk.hu/09100/09112/html1/0002/29.html, letoltés: 2019. jal. 13.
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Valdszintileg ez esetben inkabb egy kozkoltészeti hagyomany meg6rzésérdl
vagy imitdlasarol beszélhetiink, nem el6szor és nem utoljara Arany kapcsan.
Adataink egymasbdl valo levezetésére és egyeztetésére ugyan nem nagyon van
modunk, kronologiai 6sszehangoldsuknak szovegszerti eltérésitk mond ellent.
Mindazonaltal j6l megmutatkozik ez esetben is az Aranyhoz eléré hagyomany
rétegzettsége. Voigt Vilmos nagy bizonyité anyaggal dolgozé tanulmanya egy
Ujabb lehetséges tradicié keretébe illeszti be Arany rajzat: 6 a rébuszok hazai
torténetének egyik darabjaként utal ra, s ezzel egy koriilhatarolhat6 folklorisz-
tikai miifaj reprezentansanak tekinti.”! Voigt egyértelmtien ki is mondja: ,,biz-
tosan nem volt sirfelirat”. Ez nyilvan igaz. Szamomra azonban - megfontolva a
Voigttdl idézett, s az el6bb mar itt is citalt példakat — inkabb az a meghatarozd,
hogy ez a szoveg eleve tobbféle folklormiifaj keretében folbukkanhatott. Meg
aztan: a ,tréfas sirfelirat”™-ként kozolt szovegek tobbségérdl soha nem sikertilt
bizonyitani, hogy valédi sirfeliratok voltak.

A masodikként elemzett szoveg szakirodalmi tradicidja alapjan nem ttinik
egyaltalan meggy6zonek a Tyuk Andrast emlegeté szoveg Aranynak tulajdo-
nitdsa. Lattuk, a Vig(h)/Vég Andrast emlegetd rigmus esetében fol sem me-
riilt a szerzdség ilyen kezelése, hiszen mar régdta szamos egyéb, folklorisztikai
forraskiadvanyokbdl eredd valtozattal kellett szdmolni. Raadasul egy olyan
rétegzett hagyomdnnyal, amely tobbféle mifajként is szdmontartotta az adott
szoveget: lirai dalként, proverbiumként és tréfas sirfeliratként egyarant. Per-
sze ez a harom miifaji reprezentacié nyilvan eredetét tekintve Osszefiigg, de
hasznalati koritk szempontjabdl ez a funkcionalis megoszlas igencsak figye-
lemre mélté. Ehhez kapcsolodik ujabb elemként Arany megoldasa, a képes
talanyként, rébuszként valo értelmezés, amely kifejezetten djitasként foghato
fel a szoveg hasznalataban. Azonban ez természetesen nem szerzdséget jelent,
hanem applikdciot. Ennek fényében viszont az el6bbi szoveg, a Tytik Andrast
emlitd vers sem latszik masnak. Csak a viszonylag kései publikalds miatt itt
még viszonylag kevesebb 0j adat szambevétele tortént meg, s a szakirodalom
nem mutatja azt a gazdagsagot és rétegzettséget, mint az el6z6 esetben. Am
itt sem lehet kérdéses, hogy a szoveg Aranytol fiiggetleniil 1étezett mar a XIX.
szazadban is, s a vers Aranytol szarmazo feljegyzése éppen erre az ismertségre
példa, nem Arany szerz3ségére.

S még valami. Ez pedig a kéziratnak a tanusaga. A szoveg Arany feljegyzé-
sében egy olyan szovegkornyezetben maradt fenn, amely egyrészt méasolatokat
tartalmaz, masrészt pedig egy soha nem autorizalt szoveget.*? Az Alkalmatos-
sdgra irott versek itt feljegyzett masodik része, A malac biicsiizdsa egyébként

31 VoIGrT, ,A rébusz”.
32 Az Alkalmatossdgra irott versekr6l lasd SziLAcy1r Marton, ,, Mi vagyok én?”, 36-40.
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is egy kozkoltészeti létmaodua szoveg.” Arany itt annak az Alfoldon a mezéva-
rosokban is altalanosan elterjedt népszokasnak a kereteit hasznalta fel, amikor
is az elfogyasztani kivant disznot tréfas halotti bucsuztatoval tisztelték meg.**
Szerepet jatszhatott a gesztusban egy korabbi irodalmi tradicié is: a kdzépkori
vagans koltészetben ismeretes, latin nyelvl Testamentum porcelli ugyancsak a
diszné temetésének és a lakomanak az dsszekapcsoldsara épiilt ra; a diakkol-
tészetben ez a hagyomany pedig sokaig jelen volt.*® Arany alkalmi versében
azokat a toposzokat is f6lhasznalta, amelyek a reformatus temetési szertartas
tradiciondlis elemei - ilyen példaul az a megoldas, hogy a vers végén egyes szam
els6 személyben maga a halott, jelen esetben a disznd vesz bucsut legkozelebbi
hozzatartozoitol, azaz magatol a hazigazdatol. A halal kifigurazasa azaltal tor-
ténhetik meg, hogy a lakoma elsé felvonasava mindsiil at. Azaz Arany ebben
az esetben szintén egy sajatos, nem a koltéi oroklétnek szant, hanem a hagyo-
many folytatdsanak t(ind, folklorisztikus eléképhez visszanyulé mifajt valdsi-
tott meg (egyébként rendkiviil leleményesen). Epp tigy, mint ahogy a mésik, itt
talalhato sz6vege, a Tyuk Andrast emlegetd rigmus esetében is tortént. Ez pedig,
Aranynak a sajat kézirataival valé bandsmodjara tigyelve, nem a sajat mivek
megOrzésére iranyulo irasgyakorlatnak tiinik. Inkabb egy olyan, privat jellegti
dokumentalast jelent, amely a masodik szoveg - sajnos, hézagosan ismert — kéz-
irat-torténetébdl is kirajzolodik.

Az, hogy a rajzot Széll Kalman 6rizte meg, 6nmagaban még kevés kérdésre
ad vélaszt. Am egy dolog bizonyos. Egy képrejtvény elkészitése mésoknak szol-
gal szérakozasul, hiszen nem annak kell megfejtenie, aki kitalalta: a készitd,
azért csindlta, hogy masnak kedveskedjen vele. Ebbél a szempontbdl egyaltalan
nem meglepd, hogy a kézirat masnal 6rz6dott meg — kar, hogy nem tudjuk,
pontosan kinek és mikor késziilt. Kérdezhetnénk: Arany eleve Széll Kdlmannak
mutatta-e meg vagy 6 csak megtartott egy, a lanyanak, Piroskanak szant nagy-
apai tréfat? Ez, sajnos, nem dénthetd el. Am ez is egy privat, de mar mést meg-
célzo irasgyakorlat. Ehhez képest pedig az els6 eset az mégiscsak eltérd helyzet:
ott a dokumentalds latszik a legerésebb motivacionak, amely akdr 6nmagara is
iranyulhat. De Arany altalanos gyakorlatat figyelve, nem ilyen szévegkornye-
zetben kivanta feljegyezni és megdrizni sajat verseit — gondoljunk csak a Kisebb
koltemények kézirata és az Oszikék textoldgiai tantisagéra is, amikor gondosan

33 A Kkézirat jellegzetességérol lasd SziLAGy1 Ferenc, ,,Arany Janos ismeretlen verse”, 107.

34 A néprajzi parhuzamokra lasd T. BEREczKI Ibolya, ,Disznétori tréfdk és szokdsok Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében”, in Kultira és tradicié II.: Tanulmdnyok Ujvdry Zoltdn
tiszteletére, szerk. Vica Gyula, 457-469 (Miskolc [Debrecen!]: [KLTE], 1992).

35 Erre felhivta a figyelmet: KLLOs Imola, ,,Parddidk, groteszkek, halandzsak versben és pro-
zéban a 18-19. szazad popularis kultdrajaban”, in Teremtés: Szovegfolklorisztikai tanulmd-
nyok Nagy Ilona tiszteletére, szerk. EKLER Andrea, Mikos Eva és VArGyYas Gabor, Studia
Ethnologica Hungarica 7, 408-425 (Budapest: UHarmattan Kiado, 2006), 412.
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Osszeallitott és tisztazott kézirat létrehozdsaval teremtette meg sajat verseinek
méltd, kiaddsra szant el6zményét a kolt6.”* S még valami: ennek a rébusznak
a léte nem hozhatd-e termékeny kapcsolatba az Arany Laszlotdl kiadott me-
segyUjteményben szerepld, kiilon egységre érdemesitett taldldsok létével, mert
hiszen ez utébbiak is azt bizonyithatjak, hogy az Arany csaladban volt érdek-
16dés a jatékos fejtorék irant; persze, ne feledjiik, ezek a szovegek sem eredeti
alkotasok voltak, hanem mashonnan gytjtott, kozosségi hasznalatbol ismert
folkléralkotasok.”

Mar ha nem lenne elegendé érv a szoveg kizardasara az Arany-életmiibdl
mindaz, amelyet az elsé vers kozkoltészeti jellege mellett eddig sikertilt felso-
rakoztatni. Persze ha nem tekintjiik is Arany alkotdsanak a fiktiv, tréfas sir-
feliratokat (szemben a bizonyosan t6le szarmazd, valédi sirversekkel), akkor is
fontos, hogy szamot vessiink velitk: Arany életmivének és a szovegekkel vald
banasmddjanak olyan rétegeire nyilik innen ralatas, amelyet mashonnan észre
sem vennénk.

36 Vo. SziLAGYI Marton, ,»van ott sokféle faj«: Arany Janos Kisebb kéltemények cim, 1856-
os kotetének keletkezése”, Irodalomtirténet 98 (2017): 450-466; Sz1LAGYI Marton, ,,Arany
Janos kotetszerkesztési gyakorlata és a Kisebb kioltemények (1856)”, Erdélyi Miizeum 80, 3.
fiizet (2018): 1-12.

37 A talalosok szovegének uj kiaddsa (Vargha Katalin jegyzeteivel): Az Arany csaldd mesegyiij-
teménye: Az Arany csaldd kéziratos mese- és taldlosgytijteményének, valamint Arany Ldszl6
Eredeti népmesék cimii miivének szinoptikus kritikai kiaddsa, szerk. Domokos Mariann és
GuryAs Judit (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont — Universitas Kiadd -
MTA Konyvtar és Informacios Kozpont, 2018), 503-537; a jegyzetek: 657-681.

285





