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SZEMLE

KANYARO Ferenc, Erdélyi népballaddk és epikus énekek 1892-1905: Kritikai
kiadds, Kanyaro Ferenc szétszorodott hagyatékat 6sszegytijtotte, szerkesztette,
bevezeté tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi OrLosz Katalin, Kolozsvar,
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2015, 928 1.

Elvitathatatlan tény, hogy az utébbi évtizedben Olosz Katalin nydjtotta a ma-
gyar torténeti folklorisztika egyik legnagyobb forrasfeltaro teljesitményét. Mél-
tan érdemelte ki tehat a Magyar Néprajzi Tarsasag Ortutay Gyula-emlékérmét
2016-ban. A marosvasarhelyi folklorkutaté érdeklddésének kozéppontjaban
els6sorban a ballada és egyéb verses epikai alkotasok, a lirai népdalok, vala-
mint XIX. szazad végi folklérgyujtok torténetileg jelentds levéltari/kézirattari
hagyatékai allnak. Mdr 1972-ben kozzétette Kolumban Istvan 1898-ban leadott
udvarhelyszéki mesegyujtését,' az elmult 15-20 évben pedig Kriza Janos, Ka-
nyardé Ferenc és Szabo Sdmuel gytjtémozgalmaval foglalkozott alaposabban.
2009-ben jelentette meg évtizedes kézirattari kutatdémunkaja eredményeképp a
marosvasarhelyi, majd a kolozsvari reformatus kollégium tandara, Szabé Samuel
iranyitasaval elvégzett néprajzi/folklorisztikai gytijtés 180 szovegét.” Az erdélyi
balladak kutatastorténetébe enged bepillantast 2011-ben kiadott kis konyve, a
Fejezetek az erdélyi népballadagyiijtés multjabol,> melyben egy kisebb, de szin-
tén ismeretlen anyagbol, Viski Karoly és didkjainak 1902-1909 kozott végzett
gyUljtésébdl adott ki 26 balladat. Ugyanitt attekintette a Fehér Ldszlé-ballada
korai, helyi valtozatait, valamint osszefoglalta Benedek Elek és Sebesi Job bal-
ladagytjtésének problémait. Evekig tarté monumentalis munkéja a Vadrézsdk
2. kotetének kozzététele volt Kriza Janos hagyatékabol, 6sszesen 4569 kiilonbo-
z6 mifaju folklérszoveggel.* Elismeréssel allapitotta meg Keszeg Vilmos: ,Az

* Készilt az OTKA 104758. sz. palyazat keretében.

1 A kecskés ember: Udvarhelyszéki népmesék, KOLUMBAN Istvan gyUljteményébdl val., bev.,
jegyz. OLosz Katalin, Bukarest, Kriterion, 1972.

2 Erdélyi néphagyomdnyok, 1863-1884, SzaBO Samuel és gy(ijtdi korének szétszort hagyatékat
Osszegytjt., szerk., bev., jegyz. OLosz Katalin, Bp.—-Marosvasarhely, Eurépai Folklor Intézet—
Mentor, 2009.

3 OroszKatalin, Fejezetek az erdélyi balladagyfijtés multjabél, Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag, 2011.

4 KRriza Janos, Vadrézsik: Erdélyi néphagyomdnyok, Mésodik kotet, Kriza Janos és gyujtoi
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Olosz Katalin altal az utdbbi évtizedekben kozzétett forraskozlések tulszarnyal-
jak a 19. szazadbol szarmazd, eleddig ismert erdélyi folkléoranyag mennyiségét.”
A forrasfeltaro, szovegfilologus folklorkutaté hasonlé munkat végez, mint a
saros fovenybdl aranyrogoket kimosé aranyasz. Kézirattarak mélyén megbuvé
belathatatlan adathalmazbol, alig olvashato kéziratos fecnik és nyomtatott pa-
pirlapok tengerébdl kell kiemelnie és 6sszeszednie egy-egy népdal vagy ballada
szOovegét, esetleg rekonstrudlnia toredékes valtozatot, illetve fel kell ismernie
valamely XX. szdzadi népkoltési széveg korai, irodalmi vagy kozkoltészeti eléz-
ményét. Kitartast és hitet, az értékmentés hitét igényld sziszifuszi munka ez,
melyet — sajnos — kisebb elismerés dvez, mint egy-egy recens népkoltési vagy
hiedelemgyujtemény kiaddsat. Nem lehet tehat tulbecsiilni azt a szivds kovet-
kezetességet és kitartast, amellyel Olosz Katalin az erdélyi magyar népkoltészeti
kutatas torténetét, valamint egy-egy jelesebb (de altalunk sokszor alig ismert,
vagy mara mar elfeledett)® kutatd kéziratos hagyatékat feltarta és publikalta.

Legujabb konyve Kanyaré Ferenc, a kolozsvari unitarius kollégium tanara
és diakjai 1896-1905 kozotti gytijtémozgalmaval, ezen beliil 1896-ban 6sszealli-
tott népkoltési gytjteményének hanyatott sorsaval foglalkozik. A tobb mint 900
oldalas kotet bevezeté tanulmanya Két kor kiiszobén: Egy folklorgyiijté tandr
a 19-20. szdzad forduléjin (27-133) az irodalmadr és unitarius egyhaztorténész
tanar egész életutjat és népkoltészet-gyijtdi, szoveggondozdi, szerkesztdi tevé-
kenységét feltarta. Ezutan kovetkezik a szovegkozlés és jegyzetelés mikéntjérdl
adott igen fontos tajékoztatd (135-140), majd 421 un. ,{6széveg” Kanyard kom-
mentarjaival (143-600). A kotet utolsé harmadat alkotjak a szovegek filologiai
jegyzetei, a forrasok és a szakirodalom. A szovegekhez irt jegyzetekben Olosz
kitért a szoveg lel6helyére, a lejegyzés koriilményeire, filologiai valtozataira,
esetleges korabbi publikacidjara.

Jelent6sen emeli a kotet folklortorténeti értékét a Kanyaro Ferenc gyiijtoi és
forrdsai cimu fejezet (852-878), amelyet az egykori diak gytjték néhany kora-
beli, iskolai tablokrol kimasolt fényképe egészit ki. Olosz Katalin kiilonb6z6 for-
rasok alapjan nem kevés faradsaggal szedte 0ssze Kanyar6 65 személybdl allo
gyujtéhalozata tagjainak személyes adatait. A 65 didk koziil 44 személy szarma-
zasi helye - 33 telepiilés, tobbnyire unitarius falvak - biztosan vagy feltételez-
hetden azonosithatd. A 44 személy koziil 9 nem a sajat sziiléfalujaban gydjtott,
viszont olyan helyekrdl is hoztak verses anyagot, ahol Kriza Janos gytjtotarsai
egy embero6lt6vel korabban nem fordultak meg. Népkoltési adatok tekintetében

korének szétszort hagyatékat osszegytijt., szerk., bev., jegyz. Orosz Katalin, Kolozsvir,
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2013.

5 KeszeG Vilmos, Egy ismeretlen gyiijté és gyiijteménye: epikus énekek Kanyard Ferenc
feljegyzésében (1895-1905), Ethnographia, 127(2016), 666-671, itt: 670.

6 Ovosz Katalin, A magyar népkoltészet elfeledett gyiijtéje, Vass Tamds, ErdMuz, 62(2000)/3-
4,237-245.
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vezetd helyen all a kotetben Maros-Torda megye (92); Udvarhely megye (84);
Haromszék megye (74) és Torda-Aranyos (60) adattal. A kovetkezd ,,szinten”
a hely nélkiili folklorgytjtések (29) és a kozeli Kolozs megye all, mar csak 28
szoveggel képviselve.

Kanyaré Ferenc folklorgyjté tevékenysége 1892-ben kezdédott. Egy, felté-
telezhetden a XVIII-XIX. szdzadi kéziratos koltészet feltarasat célzé székely-
foldi utjan gy6z6dott meg arrdl, hogy Kriza Janos gytjtéteriiletének ,tarlojat”
érdemes Ujra bejarni és atbongészni. Ezért az Gsszel induld tanévben didkjait
a kornyezetitkben még szajhagyomanyban él6 vagy kéziratos fiizetekben lap-
pang6 népballadak és epikus énekek lejegyzésére Osztonozte. A gytjtés két
szakaszban bontakozott ki. 1896-ban egy, a milleniumi évforduléra kiadhato,
275 balladat és romancot tartalmazo valogatast tisztazott le és postazott a Kis-
faludy Tarsasag titkaranak. Ezt kovetéen, 1905-ig, egészségi allapota romlasa-
ig és visszavonuldsdig tovabb gyujtotte a verses epikat, de kdrnyezetében mar
érezhetéen lanyhult a népkoltészet iranti érdeklddés és lelkesedés. A tobb mint
2 kg-os iratcsomag a Kisfaludy Tarsasagtol a Magyar Népkoltési Gyutjtemény
(a tovabbikban MNGY) akkori szerkesztdjéhez, Sebestyén Gyulahoz keriilt, de
sajnos Sebestyén 1919 utdni félredllitdsaval ennek a megszerkesztett anyagnak
is az lett a sorsa, ami Vikar Béla autograf népdalgytjteményének. Sebestyén
1945-ben bekovetkezett halala utan hagyatékaval egyiitt a Néprajzi Muzeum
Ethnoldgiai Adattaraba keriilt, s ott fedte a feledés pora. Olosz Katalin itt talalt
rd 1999-ben a datdlatlan, kisérélevél nélkiil maradt kéziratcsomagra, s 6 azono-
sitotta az 1896-os kiildeménnyel.

A masodik, 1896 utani gyujtékorszak szévegkorpuszat Olosz Katalin kiilon-
boz6 forrasokbol rekonstrualta. Munkajat tobb koriilmény is nehezitette. 1896
utdni gyujtésébdl Kanyar6 Ferenc ugyanis mar nem szerkesztett tjabb ballada-
gyUjteményt, a ,balladak és rokonnemiiek” elnevezésii anyag egyéb miifaju sz6-
vegek kornyezetében maradt meg. Tovabba: a hajdani unitarius f6gimnazium
konyvtarosanak nevéhez terjedelmes, kiillonboz6 tartalmu kéziratos anyag is
kapcsolodott, a kézirattarban pedig Kanyaré olyan kéziratokat és kéziratos fii-
zeteket is elhelyezett, amelyek nem kotédtek az 6 nevéhez. A régi kéziratok cime
gyakran nem utalt a benniik lappang6 balladakra és epikus énekekre, egyes bal-
ladak pedig tobb valtozatban is megmaradtak. Tudhat6 példaul, hogy ponyva-
nyomtatvanybdl masolta a Pdvds ldny ballada mar némileg romlott szovegét.

Kanyar¢ tisztaban volt a kotetszerkesztés és a kozlés szabalyaival. Olosz be-
vezetd tanulmanyabdl kideriil (és a kozreadott szovegek jegyzetei is megerdsitik
azt a tényt), hogy Kanyar6 a MNGY Gyulai Pal 4ltal kidolgozott kiadasi elve-
it tartotta szem eldtt. Mint csak kevesen a kortdrsai koziil, fontossagot tulaj-
donitott a szovegvaltozatnak és a toredékes alkotdsoknak is. A véltozatokban
ugyanis a vandorlast és varialddast, a folkloralkotasok tér- és idébeli elterje-
dését, alakulasat latta. Orommel fogadta az uj, helyi balladak, epikus énekek
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felbukkanasat. Diakjai figyelmét a gazdag repertoarral rendelkezé énekesekre
irdnyitotta, igy johetett 1étre Dimény Anna egyéniség-repertoarnak is felfogha-
to kotete. Kanyaro kéziratos hagyatékabol emelte ki és adta ki Olosz Katalin a
kolozsvari unitdrius fégimnazium Rédiger Odon nevi didkjanak gytjteményét,
ami egyetlen asszony 1894-1896 kozott Szabédon gytjtott ének-repertodrjat
tartalmazza.” Ez a gy(jtés a maga nemében uttoro jellegti vallalkozas volt, egyé-
niség-repertoart csak joval késébb Kallds Zoltan adott ki egy klézsei (moldvai
csango) asszonytol.®

Akarcsak Kriza Janos, Kanyard is sziikségesnek tartotta a folkloralkotasok
tajnyelvi sajatossagainak megdrzését, de dallamokat nem gydjtetett, jollehet
tudataban volt annak, hogy a balladakat mindig éneklik. A tapasztalt folklor-
gyUtjtok tudjak, milyen sok hiba (metrum, ismétlés, félrehallas stb.) kovetkezik
abbdl, ha az énekeket diktalas nyoman jegyezik le. Marpedig a diakok igy gyj-
tottek. Kanyard emiatt is — akdrcsak tobben el6dei és kortarsai koziil (Erdélyi
Janos, Kriza Janos, Gyulai Pal), a leend6 olvasdkra vald tekintettel — gyakran
belejavitott a folkloralkotdsok szovegébe. A térmelékekbdl teljes szovegvarianst
allitott Ossze, egy-egy szot betoldott, kicserélt, a kerek és kovetkezetes valto-
zat létrehozasa érdekében olykor strofakat hagyott ki, maskor megvaltoztatta
a versszakok sorrendjét, illetve kovetkezetes strofikus szerkezetet hozott létre
olyan esetben is, amikor az eredeti lejegyzésben nem igy szerepelt az alkotas.
Egyéni szovegvaltoztatasait Olosz a jegyzetekben f6ls6 indexben adta meg.
A korabeli gytjtéseszményt kovetve Kanyaré és didkjai az adatkozlé énekesek
kilétét sem fedték fel.’

Olosz Katalin hiven visszaadta a jegyzetekben Kanyaré szerkeszt6i elgon-
dolasait. Hianyérzetiink csak akkor tdmad, amikor egy-egy szoveg tipusarol,
valtozatcsalddjarol akarunk tobbet megtudni az elmult 100 év magyar szoveg-
folklorisztikai és kozkoltészeti kutatdsainak fényében. Jollehet a kotet a ,kri-
tikai kiadas” igényével késziilt, Olosz nem haszndlta munkaja soran a magyar
kéziratos énekeskonyvek azonositasara szolgalé Stoll-bibliografiat,” s nem ak-
nazta ki a Régi Magyar Koltok Tara (a tovabbiakban RMKT) XVIII. szazad koz-
koltészeti sorozatanak jegyzetapparatusat sem, ahol tobb, Kanyaro altal ismert,

7 Ne mondd, anydm, f6d dtkdnak...: Dimény Mozesné Szabé Anna énekei, Szabéd, 1895-1896,
REDIGER Odén gyljtését KANYARG Ferenc hagyatékdbol kiad. Orosz Katalin, Kolozsvar,
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2009.

8 Uj guzsalyam mellett: Eneklettem én, 6zvegyasszon Miklés Gyurkdné Szdlyka Rézsa...,
Lejegyezte, bev., jegyz., KALLOS Zoltan, Bukarest, Kriterion, 1973.

9 E tekintetben Vikdr Béla sokkal koriiltekintébb volt, viszont gyorsirdfiizeteinek ezeket az
adatait rendre mell6zték gépiratos ,attéteket” produkald szakemberek, ezért a Vikar DVD-
ROM készitése soran tjra kellett olvasnunk a gyorsirdsos fiizeteket, s ahol lehetett, potoltuk
e hianyokat.

10 Storr Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542-
1840), 2., bdv. kiad., Bp., Balassi, 2002.
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az 6 gyljteményébol szarmazo XVIIL. szazadi verset, esetenként késébbi dalva-
ridnsokat is kozoltiink. Igy keriilhetett a balladék és epikus énekek kozé tobb
olyan, XVIII. szazadi kéziratos énekeskonyvbél szarmazo alkotas, amely nem
epikus ének és nem is ballada. Kanyard kozkoltészeti és népkoltészeti publika-
cioi kozott! Olosz nemcsak a folydiratokban publikalt tanulméanyokra, hanem
az Ethnoldgiai Adattarban fellelhet6 kéziratokra is hivatkozik a kotet biblio-
grafijjaban. A maga idején mindegyik ,,adatkozlés” jelentés hozzajarulas volt
a régi magyar ,népies” koltészet és a népkoltészet szovegszerii és miifaji kap-
csolatrendszerének felismeréséhez. Erdemes lett volna a kotetszerkesztés sordn
ezeket a tanulmdnyokat djra dtnézni és dsszevetni mas kéziratos daloskonyvek
szovegeivel.

Olosz Katalin ugyanis nem valasztotta szét egyértelmten a Kanyard-ha-
gyatékban talalt klasszikusnak tekintett balladaanyagot, a kéziratos forrasok-
bdl szarmazd kozkoltészeti énekeket és az 4j stilusu balladakat. Forraskozlése
a nemzetkozi balladakutatok 1966-os freiburgi konferencigjanak tipologizalasi
javaslatait koveti, s ennek értelmében a Kanyaré hagyatékaban talalt 421 epikus
verset 10 nagy csoportba osztotta: I. Magikus-mitikus énekek; II. Legendabal-
ladak; ITI. Szerelmi balladak; IV. Csaladi balladak; V. Tarsadalmi konfliktusok;
VI. Torténeti balladdk, vitézi, bujdosé- és rabénekek; VII. Hosi énekek (betyar-
balladak); VIIL. Siraté- és balesetballadak; IX. Biintényballadak; X. Tréfas és
cstfolodo énekek. Ezzel a magyar nyelvli anyaggal nem teljesen ,,kompatibilis”
tipusrenddel kitagitotta a ballada/epikus ének mifaji hatarait, kiilonosen a VI.
torténeti tematikaju csoport esetében, amelyben lirai katonadalok, bujdosd- és
rabénekek, s6t az 1849-es szabadsagharc folklorizaloédott alkotasai is szerepel-
nek. Ugyanez az érzésiink a II. csoportban legendaballadaként kozolt két alko-
tas és a X. nagy csoport vonatkozasaban is.

Nemcsak azért vitathatd ez a 60 évvel ezel6tti csoportositds, mert szamos
mufaji/tipolégiai atfedésre ad alkalmat (s ezt Olosz is elismerte), hanem mert
nincs harmoéniaban sem az Ortutay-Kriza-féle balladaantoldgia torténeti szem-
pontjaival,’> sem Faragd Jozsef tematikus csoportositasu erdélyi balladapubli-
kacidival,” sem pedig Vargyas eurédpai kitekintést balladamonografidjanak fel-

11 KANYARO Ferenc, Virdgénekek a XVII. és XVIII. szdzadbdl, ErdMuz, 9(1892), 546-557; UG,
Régi magyar virdgénekek (Solymosi Jozsef daloskonyve), ErdMuz, 10(1893), 69-101; UG, Székely
tancszok és elmés monddsok a X VIII. szdzadbdl, Ethnographia, 13(1902), 459-463; UG, Tréfds
versek és guinyénekek a régi magyar népies kiltészetbdl, ErdMuz, 20(1903), 494-516.

12 OrtUTAY Gyula, KrizA Ildiké, Magyar népballaddk, Bp., Szépirodalmi, 1968.

13 FARAGO Jozsef, Virdgok vetélkedése: Régi magyar népballaddk, a dallamokat val,, s. a. r.
ALMAsI Istvan, Bukarest, Kriterion, 1986; FARAGO Jdzsef, Oszékely népballaddk, Bukarest-
Kolozsvar, Kriterion, 1998; U6, Csdngémagyar népballaddk, Kolozsvar, Kriterion, 2002; UG,
Régi erdélyi népballaddk, Kolozsvar, Kriterion, 2006.
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osztasaval.* Fél6, hogy az Olosz Katalin altal a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
megbizasabol szerkesztés alatt 4116 nagy adatbazis az erdélyi balladatipusokrol
- épp a megnevezések és csoportositasok kiillonbozésége miatt — tovabb noveli
majd a magyarorszagi és az erdélyi balladakutatas disszonancidjat, mikozben
minden folklérkutaté tudja, hogy a magyar nyelvii ballada- és epikus ének-
anyag kozos kulturalis 6rokségiink.

A Kanyaro6-gytjteményben igy alakult a tartalmi csoportok népszertisége:
szerelmi balladak (92 szoveg), blintényballadak (90 szoveg), torténeti balladak
(70 szoveg), a hosi énekek (zomében betyarballadak, 61 szoveg), siratoballadak
(50 szoveg), tarsadalmi konfliktust megjelenité balladak (25 szoveg), magikus-
mitikus énekek (16 szoveg), csaladi balladak (15 szoveg), a tréfas és csufolodod
énekek (8 szoveg), legendaballadak (2 szoveg). Ezt az imponaloan gazdag forrds-
feltar6 munkat Mutatok és Szdjegyzék, valamint rovid roman és angol nyelvi
reziimé zarja.

Kritikai megjegyzéseim ellenére elismerem, hogy Olosz Katalin e kotet-
tel doriasi munkat végzett. Egy évtizedeken at maganyosan dolgozé kutat6tdl
talan nem is varhatd el, hogy minden korszert filologiai és textoldgiai igényt
kielégitsen. Kanyard Ferenc torténeti gytjteménye igy is jelentdsen gazdagitja
és arnyalja a magyar népballadardl a XIX. szazad végén kialakitott képtinket.
A tovabbi kutatas feladata lesz ezt a nagyszabast hagyatékot dsszevetni az egy-
koru, de masok altal (pl. Vikar Béla), illetve mas teriileten gytjtott népkoltési
anyaggal (pl. Kdlmany Lajos alfoldi gyujtéseivel,” a Schram Ferenc 4ltal koz-
zétett balladakkal, vagy az idében kicsit késébbi, de még I. vilaghaboru el6tti
Folklore Fellows-féle'® gytjtésekkel), hogy pontosabb képet kapjunk egy-egy

14 VARGYAS Lajos, A magyar népballada és Eurdpa, 1-11, Bp., Zenemiikiado, 1976.

15 KALMANY Lajos, Torténeti énekek és epikus dalok, Bp., Kozoktatasiigyi Kiadovallalat, 1952
(Kalmany Lajos népkoltési hagyatéka, 1); U6, Alfoldi népballaddak (Kdlmany Lajos népkoltési
hagyatéka, 2), Bp., Akadémiai, 1954.

16 A Folklore Fellows (FF) = Folklorkutatok Szovetsége a Finn Tudoményos Akadémia altal
1907-ben kezdeményezett, nemzetkozivé valt gydjtdmozgalom, amelyhez Magyarorszag is
csatlakozott 1908-ban. Folyoiratanak,a Folklore Fellowe Communications (FFC) els6 szamainak
megjelenése utan 1911-ben Sebestyén Gyula és az FF magyar osztalyanak titkara, Ban Aladar
nagyszabdsu tervet és utmutatot dolgozott ki a magyar folklér anyaganak osszegyujtésére.
A Magyar Néprajzi Tarsasaggal kozosen vandorgytléseket szerveztek Sarospatakon, Eger-
ben, Papan, Gy6rott, Kaposvaron, Csurgon, Csaktornyan, Komdromban, Kecskeméten,
Kistjszallason, Nagyszalontdn, Gyuldn és Kassan. Megnyerték céljaiknak a kiilonb6z6
kozépfoku és felséfoku tanintézetek vezetdit, akik egyrészt a diaksagot lelkesitették, masrészt
palyadijakat ttztek ki a legjobban sikertilt gytjtésekre. 1912-14-ben nagyszamu gyUtjtemény
érkezett be a sarospataki, egri, papai, gydri és nagyszalontai didksag korébol, ekkor azonban
az 1. vilaghdboru kitorése kovetkeztében a gyujtések nagyon meggyériiltek, majd félbe is
szakadtak. Sebestyén Gyula terve szerint a kiemelkedd gytjteményekbdl kotetek késziiltek
volna a MNGY sorozata részére. A sarospataki, egri és a nagyszalontai kotet szerkeszt6i
munkadlatai meg is indultak, de csupan a Nagyszalontai gyiijtés jelent meg 1924-ben Szendrey
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epikus ének, balladatipus, szovegcsalad élettorténetérdl, elterjedésérdl, variacios
rendszerérdl, tovabbd egy-egy korszak és foldrajzi teriilet jellegzetes, hagyoma-
nyos epikus ének-repertoarjarol.

A Kanyaré-hagyaték kozzétételének értékét noveli, hogy Olosz Katalin for-
rasfeltaré levéltari kutatasaival nemcsak rekonstrualta egy erdélyi unitarius tu-
dds-tanar élettorténetét, hanem képet adott nekiink arrdl, hogyan gondolkozott
a magyar értelmiség a népkoltészetrdl a XIX-XX. szazad forduldjan, tovabba
nyomatékositotta Kanyard Ferenc folklor-, egyhdz- és irodalomtorténeti mun-
kassaganak jelentdségét is. Bennem azonban - mint XVIII. szazadi kéziratos
énekeket és népkoltészetet is kiadd kollégaban - megvalaszolatlan marad a
szakmai berkekben vitat gerjeszté kérdés: lehetséges-e, s ha igen, ilyen-e a nép-
koltési szovegek/hagyatékok ,kritikai kiadds™-a?...

Kiill6s Imola

Zsigmond szerkesztésében a sorozat utolsé kéteteként. Uj, atdolgozott kiadasa: Koddly Zoltdn
nagyszalontai gytijtése, s. a. r. és szerk. SzaLAy Olga, RUDASNE Bajcsay Marta, Bp., Balassi
Kiadé-Magyar Néprajzi Térsasdg, 2001 (MNGY Uj folyam, 15). A mozgalom gyfjtéfiizetei
Sebestyén Gyula hagyatékaval a Néprajzi Muzeum Ethnoldgiai Adattaraba keriiltek. Itt
talalhatok az Erdélyi Janos emlékezetének szentelt sarospataki gytjtés kéziratai is.
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