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CHIKANY JUDIT

Tiindéres széphistdria és bohdzat,

avagy mivé lettél, Liidas Matyi?

Lantosok-é? hegedtibe valok? vagy tarogatdba?
Amiket én eddig firkalék; hogy ne hazudjak,
Nem tudom én. Apro-cseprok, azt latja akarki,
Es ha dorombba verik, sem szégyenlik magokat meg
Amely verssorok egynéhany egyforma bettikon
Végzédnek, hajdan azokat nevezék magyaroknak.!

Fazekas Mihaly: Az én poézisom, részlet

Eppen kétszaz évvel ezel6tt l4tott napvildgot ,,azon lutskoson, pére gatyaban™
Ludas Matyi torténete Kerekes Ferenc kiaddsaban Bécsben (1815), majd két évre
ra, 1817-ben az autorizalt, Fazekas Mihaly altal javitott valtozat, F. M. monog-
rammal. A ldbra kelt szoveg megjelenési koriilménye mintha predesztindlna a
mu késébbi létmodjat is: a szoveg szo6 szerint Fazekas ,,neveletlen fija” maradt.
Ezt két momentum is igazolni latszik, egyrészt Kerekes Ferenc kiadoi Eldljd-
16 beszéde a Jambor olvasdéhoz a mai napig a szoveg szerves részeként jelenik
meg a kiaddsokban, még a kritikai kiadasban is, annak ellenére, hogy az 1817-es
kiadashoz Fazekas sajat bevezet6t is irt (A’ Szerzé az Olvasékhoz), masrészt a
torténet 6nallo életre kelt a ponyvairodalmi és szinpadra vitt valtozatokban.?
Tanulmanyomban a Ludas Matyi-torténet korabeli ponyvairodalmi és szinpadi
feldolgozasainak hatastorténeti szegmenseit mutatom be.

Kis recepciotorténet

Az utdbbi két évtizedben megjelent, Liidas Matyirdl sz6l6 tanulmanyok mer6-
ben Uj szempontokra hivjak fel a figyelmet, és feliilirjak a XX. szazad megre-

* A szerz6 a Néprajzi Mizeum munkatdrsa.

1 Fazekas Mihdly Osszes miivei, I-11, kiad. Juow Viktor, KErY L4szl6, Bp., Akadémiai, 1955
(a tovabbiakban: FMOM), 144. A délt kiemelés télem.

2 FMOMII, 97; FMOM I, 165.

3 Maraz 1815-0s szovegnek is tobb ponyvakiadasa volt. V6. Kozocsa Sandor, A Ludas Matyi-
kiaddsok torténete, MKSz, 62(1938), 123-130.
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kedt - féleg a marxista ideologiat kiszolgalé Matyit osztalyharcos tipushésként
lattat6 — olvasatait. Az ujraolvasasi kisérletek soraban elséként a Balazs Sandor
altal jegyzett mihelytanulmanyt emliteném, amely mar pedzegeti Matyi hési
mivoltanak kérdésességét.* Az irodalomtorténeti tanulmanyok ugyan nemigen
reflektaltak, de még szintén az 1990-es évek végén Madardsz Imre Ujraolvasni
Ludas Matyit cimi tanulmanyaban a korabbi olvasatokhoz képest egy 4j interp-
retaciés metddust alkalmaz, visszatérve a mi vigeposzi értelmezési hagyoma-
nyahoz.’ Fazekas miivének korabeli értelmezéstorténeti tanulsagat és Dobrogi
karakterének merében 1j értelmezését adja Szilagyi Marton.® Borbély Szilard -
Szilagyi tanulmanyanak legtobb megallapitasaval egyetértve — a korabbi kiilon-
b6z olvasatok, adaptaciok hatastorténetét okolja, hogy tjraolvashatatlanna valt
a mu, és Matyi népi féhdéseként sziklaszilardan nyerte el az olvasok szimpatiajat
évtizedeken keresztiil. Borbély a példazat olvasasi kddjat javasolja, tobb oldalrol
is megvizsgalja Matyi figurajanak gyengeségeit, és tjratargyalja Dobrogi és Ma-
tyi kapcsolatat.” Matyi onbiraskodd magatartasat targyald értekezés olvashatd
egy, a magyar szépirodalmi munkakat jogi és etikai szempontbol koriiljar6 ko-
tetben is, Fenyvesi Csaba tollabol.* Narrdciéelméleti szempontbdl vette gércsé
ala a mtivet Maraczi Orsolya,” Mészaros Gyorgy pedig vallas- és kulturtorténeti
megkozelitést alkalmazva mesei beavatds-torténet olvasasi kodjaval kisérlete-
zett.'* Az Ujraolvasassal kisérletez6k soraban még Ralik Alexandra munkaja
emlithet6, amelyben Osszevetette Szilagyi Borbély és Mészaros tanulmanyait,
és részletesebben kortiljarta a ludas sz6 etimologiajat.'! A recepciotorténet Gj-

4 BaLAzs Sandor, Fazekas Mihdly: Liidas Matyi. Kisérlet egy 1ijabb megkozelitésre, It, 75(1994),
620-624.

5 MaparAsz Imre, Ujraolvasni a Lidas Matyit = M. 1., Szdzadok, kényvek, lapok: Magyar és
vildgirodalmi tanulmdnyok, Bp., Hungarovox, 1999, 42-47.

6 SziLAGYI Marton, Kegyelem és erészak: Fazekas Mihdly Liidas Matyija, Alf6ld, 53(2002)/7,
41-57.

7 BorsELy Szilard, Debre és Dobro: Jegyzések és emlitések a Ludas Matyi olvasdsdhoz =
Margonautdk: Irdsok Margécsy Istvan sziiletésének 60. sziiletésnapjdra, szerk. CsORsz
Rumen Istvan, HEGEDUs Béla, VADERNA Gébor, Bp., rec.iti, 2009, 180-187; UG, A Ludas
Matyi és az olvasds paranoidja, Elet és Irodalom, 54(2010)/8, (februér 26.), 13; U6, Egy lassan
induld iréi pdlya, Elet és Irodalom, 55(2011)/28 (julius 15.), 13; U6, A patriarchdlis irdnidrol:
A Ludas Matyi tijraolvasdsa, A Voros Postakocsi, 6(2012)/1-4, 10-14 (2013. januar 7; http://
www.avorospostakocsi.hu/2013/01/07/a-patriarchalis-ironiarol-a-ludas-matyi-ujraolvasasa/,
letoltve: 2015. szept. 2).

8 FENYVEsI Csaba, Hogyan ne legyél dldozat? = Csiny vagy biin?: Kalandozdsok a jog és az
erkdlcs (b)irodalmdban, szerk. Kiss Anna, Kiss Henriett, TOTH. J. Zoltan, Bp., Complex,
2010 (A magyar irodalom tetthelyei, 1), 43-46.

9 MaRrAcz1 Orsolya, Olvasta-e Gerard Genette a Ludas Matyit?, ItK, 110(2006), 67-71.

10 MgszAros Gyorgy, Beavatds, liminalitds és struktiira: Fazekas Mihdly Ludas Matyijdnak
tjraolvasdsa, 1tK, 111(2007), 202-209.

11 RALIK Alexandra, Mennyire ludas Matyi?: Interpretdcids kérdések Fazekas Mihdly Ladas
Matyi cimii miivében = Eétvozet I.: Az Eotvos Jozsef Collegium és az Eotvos Lordnd
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raolvasast szorgalmazo és Uj olvasatokat kialakité szakaszanak attekintése ta-
nulmanyom szempontjabdl azért figyelemre méltd, mert ezen értekezésekben a
Liidas Matyi kiilonb6z6 adaptacioi, ponyvairodalmi megjelenései mar nemcsak
a felsorolds vagy az emlités szintjén szerepelnek, hanem ramutatnak maig haté
jelentés szerepiikre.'” Egyfeldl részben ezek az adaptacios torténetek gatoltdk a
Fazekas-mu értelmezési horizontjanak tagulasat: ,,[A Ludas Matyi] Olvashatat-
lanna valdsa koran megkezd6dott és radikalisan felgyorsult azaltal, hogy ezek
az adaptacids technikak beirédtak a magyar kulturalis emlékezetbe. Mindez
nem a 1953-as [1949-es!] hires filmvéltozataval kezd6dott, hanem sokkal hama-
rabb, mar a ponyvavaltozatokkal, amelyek at-, ill. tovabbirtak a torténetet ma-
gat, hozzaidomitottak a hazai szinjatékhagyomanyhoz, s a kulturélis elsajatitas
részévé tették. Hosszabb id6rdl van sz6: valdjaban mar a megjelenés vagy akar
a megiras idején kezd6dott, latvanyosan a Kerekes-féle 1815-6s »kalozkiadas-
sal«.”® Masrészt ,,egykoru olvasatokként” is kezelhet6k ezek a szovegek, ame-
lyek mentén a ,,popularizalédas szintjei” is kirajzolodhatnak."

Miifaji kérdések a Litdas Matyi kapcsan

A recepcidtorténeti adalékok mellett Fazekas miivének ,,mtfaji sokszintsége” is
segitséget nyujthat a Liidas Matyi adaptacidinak vizsgalatahoz, hiszen a kiilon-
b6z6 mifaji besorolasok eltérd olvasatokat is jelentenek. E miifaji kategoriakat
csak érintdlegesen veszem sorra, részletez6bb irodalomtorténeti utalasok nél-
kiil. Fazekas Mihaly eredeti magyar rege alcimmel illette mtivét, amely kevésbé
arnyalhato kategoriat jelentett a XIX. szdzadban valahol a monda és a mese ko-
z0tt. Beothy Zsolt szerint a rege eredetileg a mondat jeldlte, csak azota ,,bolyong
hatarozatlanul ide oda”, és ,a kolt6i alkotasoknak valami hatarozott fajat nem
jelolve” hasznaltatik a korban. ,,Poetikai kézikonyveink, nem ismervén a rege
sz0 torténetét, kiilon mifajt neveznek vele, valami kisebb elbeszélé kolteményt,

Kollégium II. kozos bolcsészkonferencidjin elhangzott eléaddsok (Szeged, Eotvos Lordnd
Kollégium, 2013. mdjus 10.), szerk. GELLERFI Gerg6, HAJDU Attila, Szeged, 2013 (Acta Szegediensia
Collegii de Rolando E6tvos Nominati, 2), 22-36; http://www.eotvos.u-szeged.hu/sites/default/
files/muhelyek/quadrivium/2013Eotvozet_kotet0618_m.pdf [letSltve: 2015. szept. 10].

12 ,Fazekas koltészetében latszik a legtisztabban a kollégiumi didkversekkel és a popularis
kulturaval valé szoros kapcsolat” - irja Nagy Julia, de sajnos konkrét példikkal nem
szolgal. Ludas Matyi kapcsan pedig a rimes idémérték hasznalatat dicséri. NaGy Julia,
Reformdtus kollégiumi irodalom és kultira a XVIII-XIX. szdzadban, Bp., Press Publica,
1998 (Valtozo Vilag, 38), 66. Pogany Péter atfogd ponyvamonografidgjaban a Tatar Péter-
féle ponyvavaltozatra csak utal, de bévebben nem foglalkozik a kérdéssel. POGANY Péter,
A magyar ponyva tiikore, Bp., Helikon, 1978, 61-63.

13 BORBELY Szildrd, Debre és Dobro, i. m, 180. v6. SZILAGYL, i. m., 41.

14 SzILAGYL, i. m., 49-50.
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melynek hatarait azonban tisztan és érthetéleg nem tudjak megvonni.”® A tisz-
tazatlan hatdrok ellenére a XIX. szdzad kozepén Laky Demeter tobb alfajat is
megnevezi a regének, melyet igy definidl: ,Rege alatt az elbeszélokoltészetnek
azon fajat értjilk, melly tobbnyire mondabol kerekedd ollyan érzelem vagy
szenvedélydus cselekményt fost le, melly a’ koltéi ecset alatt rendkiviili alakot
oltve mondhatlan érzékité erével bir. De minthogy e’ cselekvény jobbadan csak
a’ képzelet jatéka [...], festményeit helyesen csak drnyéklat- vagy drnyékképnek
nevezhetjiik.”® A korban is mutatkozott igény a rege kiilonboz6 jelentésrétege-
inek megkiilonboztetésére, igy példaul a mesei elemeket tartalmazé muvekre
a néprege, tiindérrege vagy porrege meghatarozasokat hasznaltak.” A ‘'monda’
jelentésben allé regéket pedig els6sorban Kisfaludy Sandor mtvei fémjelezték,
melyek 1807-ben jelentek meg Regék a magyar el6id6kbdl cimmel.

Szilagyi Marton ramutat két korabeli olvasatra, amelyet a kiadas ideje, a
nyelvujitasi vitak idészaka eredményezett. Ez pedig Kazinczy Ferenc allego-
rikus olvasasi kodja (amelyben személye ellen iranyuld tdmadasnak olvasta a
Pethe Ferencnek titulalt muvet) és Dessewfly Jozsef tréfasag, szatira fel6li olva-
sata.’® Ezek mellett Kerekes Ferenc ,,Jambor olvaso!” felszdlitasu el6ljaro beszéde
is egy korabeli reflexionak tekinthetd, amely szérakoztaté és tanité funkciokat
egyarant a miihoz rendelt.”” Ezek mellett gy gondolja, hogy eltéré tarsadal-
mi és muveltségi rétegbdl szarmazoknak is olvasasi élményt nydjthat a mi: a
tanulatlanoknak - akiket a pasztorhierarchia aljan allé6 Marci kanasz képvisel
- nevettetd, mig masok — akik mar az esztétikai inyencségekre is fogékonyak —
szivére Dobrogi ,,példatlan példas megjobbuldsa” is hatassal lehet.

15 BEOTHY Zsolt, A szépprézai elbeszélés a régi magyar irodalomban, 11, Bp., Akadémiai
Kvk., 1887, 84-86. A Magyar Néprajzi Lexikon viszont a ’régi mese’ jelentést tulajdonitja
régebbinek. DOMOTOR Tekla, rege = Magyar Néprajzi Lexikon, IV, N-Sz¢, f6szerk. ORTUTAY
Gyula, Bp., Akadémiai, 1981, 319.

16 Laxy Demeter, A koltészetnek rovid elméleti’s gyakorlati rendszere, Szombathely, Bertalanffy
Imre Ny., 1847, 122. A regér6l lasd még SzajBELy Mihdly, A rege és rokonmiifajai a XIX.
szdzad elejének magyar irodalmdban, It, 30(1999), 424-440. Szajbély ezt a definiciot adja:
»a rege nem mas, mint a Kisfaludy Sandor (illetve Veit Weber) tevékenysége nyomdn
népkoltészetb8l mukoltészetté alakult, lirai vondsokat mutatd, a valdsnak hitt csoddst a
fikcionalissal folvaltd monda”. I. m., 428.

17 Ezt a témat a Jdnos vitéz kapcsan alaposan korbejarja Gulyas Judit, attekintvén a rege
miifaji terminus monda és mese kozotti ingadozasat. GuLyAs Judit, Népmese, bohdzati
héskoltemény, (tiindér)rege, mythos, monda, eposz: Miifaji kétségek a Janos vitéz 19. szdzadi
recepciétorténetében = Folklor és irodalom, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai,
2005 (Folklér a magyar miivelddéstorténetben, 1), 193-227; HORVATH Janos, A magyar
irodalmi népiesség Faluditdl Petdfiig, Bp., Akadémiai, 19782 254.

18 SzILAGYL, i. m., 45-46; v6. még: BORBELY, A Ludas Matyi és az olvasds..., i. m; U6, Debre és
Dbro, i. m., 182. Borbély — mint az fentebb is emlitést nyert — egyébként a példazat, tanito
parabola miifaji javaslatot teszi Fazekas miivével kapcsolatban.

19 Lasd RALIK, i. m., 26-27.
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Az irodalomtorténeti kutatds két levelet is Fazekas Mihalynak tulajdonit,
amelyek Fustis Ilona és Jambor Maria (al)néven Csokonai Vitéz Mihdly Doroty-
tya, avagy a damdk diadalma farsingon cimt vigeposzardl fogalmaznak meg
néhany kritikai észrevételt.”* Ezen kapcsolédas okdn a Lidas Matyit mint a
Dorottydra valé feleletet szintén vigeposzi kategéridba soroltak egyes itészek.
Emlitésre mélté adat, hogy bar Fazekast nemigen vették szamba a korabeli iro-
dalmi tankonyvek, Szvorényi Jozsef a Debreczeni-kor targyalasanal megemliti
Fazekas lirai munkai mellett ,,vig-eposzkajat” is.*

Henszlmann Imre A népmese Magyarorszdgon (1847) cimt tobbrészes tanul-
manya viszont egy XIX. szazad els6 felébol szarmazé mesei olvasatot is tartal-
maz, amelyet még nem befolydsoltak a késobbi Liidas Matyi eredettorténetét ke-
resé népmesekutatasi eredmények vagy éppen Dargay Attila rajzfilmadaptacidja
(1977). Henszlmann sajnalatos médon nem végzett olyan részletes sziizsé- és
motivumvizsgalatot a Liidas Matyival, mint Arany Janos Rézsa és Ibolya vagy
Petéfi Sandor Jdnos vitéz ciml munkaival, de tesz néhany figyelemre mélto
megallapitast. A Liidas Matyit ,4jabb keletkezésti népmeseként” a magyaror-
szagi mesekorpusz szerves részeként kezeli a masik két irodalmi ma mellett.®
A dévajkak kozé sorolja — amelyek a német Schwank (bohoézat, furcsasag) kate-
géria magyar megfelel6i —, és ,,amiben a népnek tobbnyire nem gonoszsag nél-
kiil jar6 nedélye és satiricus vonasa jelentkezik. Példaul mint nagyobb bohoza-
tot felhozhatni a német Eulenspiegelt, melynek rokondra az olahok Bakaldjaban
ismeriink [...] legkozelebb van hozza Ludas Matyi.”** Emellett megjegyzi, hogy
»még a novellak kozé is szamithatndk”. Henszlmann talan azért nem foglal-
kozott részletesen a Liidas Matyival, mert érezte az ingovanyos pontjait és &
maga is tobb lehetdséget felsorol lehetséges kategdériaknak. Henszlmann utan
tobb mint egy évszazaddal Horvath Janos is szamba veszi a Liidas Matyit a nem
naiv valtozatu, mikoltéi mesék kozott Csokonai Tempefdi, Vorosmarty Mihaly

20 Err6llasd SzILAGYL, i. m., 42; BORBELY, Debre és Dobrd, i. m., 182; U6, A Ludas Matyi és az
olvasds..., i. m.

21 Emellett még Fazekast a tanirodalomnadl is szerepelteti a Didszegi Samuellel irt Magyar
flivész konyv (1807) miatt. SZVORENYI Jézsef, Magyar irodalmi szemelvények: Kézi-konyviil
a felgymnasiumi V-VIII-dik osztdlyi ifjisdgnak a magyar nyelv- és irodalomban oktatdsdra,
a szonoklat s koltészet elméletének és a magyar irodalom torténetének vdzlatdval, 11, Pest,
Heckenast, 1866, 678, 682.

22 Eredetileg a Szépirodalmi Szemlében 1847-ben jelent meg folytatdsokban, a koénnyebb
attekintés végett tanulmdnyomban az aldbbi kiadast haszndltam: HENszLMANN Imre,
A népmese Magyarorszdgon = Folklorisztikai tudomdnytorténet: Szoveggyiijtemény, 1840-1900,
I, szerk. DOMOTOR Tekla, KaTona Imre, VoigT Vilmos, Bp., Tankonyvkiado, 1978, 246-321.

23 GuLryAs Judit, A magyar mesekutatds kezdetei: Henszlmann Imre komparativ-tipologiai és
szimbolikus-mitolégiai mesetanulmdnydnak koncepciéja, Ethno-lore: a Magyar Tudomanyos
Akadémia Néprajzi Kutatdintézetének Evk(")nyve, XXX(2013), 37-68, itt: 55-57.

24 HENSZLMANN, i. m., 250, 317-321.
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Tiindérvolgy és Csongor és Tiinde ciml miivei mellett.”® Habar a Liidas Matyi a
magyar népmesekatalogus trufa- és anekdotakatalogusaban AaTh 1538 tipus-
szamon szerepel, mig ndi parja, az Okos Zsofi (AaTh 883B) pedig a novellamesék
kozott, az irodalmi miivet nem lehet kétkedés nélkiil meseként kezelni. Ha 6sz-
szevetjiik a hasonlé tipusszamon feltiintetett mesékkel, a nippuri szegény em-
ber torténetével* vagy akar a trunki valtozat®” szovegével, akkor lathatd, hogy
a népmesékben nem kérddjelezédik meg a bosszuallo figurak pozicidja, s nincs
elmarasztalhaté momentum a jellemiikben, amely megingathatna a revans jo-
gos voltat. Gulyas Judit szerint az ,egykort befogadok értelmezési zavara [...]
annak is tulajdonithatd, hogy nehezen tudtak a mesei sziizsén alapulé miivet
az ismert mifaji hagyomanyok soraban elhelyezni és megfelelé olvasasi straté-
giat kialakitani”.*® Ezzel a megallapitassal 6sszecseng azon felvetésem, hogy ez
a »félreolvasasi zavar” a XIX. szazadi tiindérmesei ,divathullimban” gyokerez-
het, ugyanis a korabeli irodalmi és ponyvafeldolgozasok elsdsorban a tiindér-
mesei szoveghagyomanybdl taplalkoztak, és talan emiatt béviilt ki Balogh Ist-
van 1838-tdl jatszott szinmtive (bar nem a magyar mesevilag csodas alakjaival),
akarcsak Tatar Péter ponyvahistoridja is egy tiindéries kerettorténettel.

Tiindéries széphistoria és bohozat

Az 1815-0s megjelenést kovetden a Ludas Matyi folyamatosan jelen volt kiilon-
b6z6 ponyvakon is, kisebb-nagyobb moédositasokkal. A szerzd-, hely- és nyom-
dajelolés nélkiili els6 kiadast kovetd valtozatok mellett fennmaradt egy ponyvai
sajto ala rendezés nyomait 6rz6 masodik kiadasu példany is (1847), melyben a
kovetkezd olvasast ,,konnyité” és egyben mddositd szerkesztési lépéseket tette
feltehetden Benedik Director piarista gimnéaziumi igazgato. Athuzta az F. M.
monogramot és a 2. kiadas jelzését, kihuzta a Phaedrus-idézetet és a Werbdczi
lapalji jegyzetet, a ’levonas’ helyett pedig ,,négy szakaszban” tervezte tjra kiadni
a szoveget: Ama rég’ elhiresedett Ludas Matyi torténete. Egy Eredeti Magyar Rege
Négy szakaszban legiijabban kiadva. M. Ovdrott. Czéh Sandor sz. Konyvnyomta-
tondl* A mddositasokon is latszik a ponyvara valé attétel szandéka, ugyanis az
anonimitas és az egyszeri olvasasi kontextus megteremtése a ponyvai létmod
jellemz6i.

25 HORVATH, i. m., 252.

26 Jurow Viktor, A nippuri szegény ember meséje és a Ludas Matyi d-romdniai népmese-
mintdjdnak kérdése, ItK, 67(1963), 678-690.

27 FARrRAGO Jozsef, Egy moldvai csdngd Ludas Matyi-mese, Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Kozlemények, 4(1960), 255-268.

28 GuLryAs Judit, A magyar torténeti mesekutatds, Ethnographia, 123(2012), 317-343.

29 Kozocsa, i. m., 126-127; FMOM 1, 311-314.

412



Szinte félszaz évvel az els6 kiadds utdn jelent meg egy teljesen 1j, az eredeti
mivet csak nyomokban felhasznalé ponyvaatirat Tatar Pétertdl, mely tanul-
manyom tovabbi vizsgalati targya lesz. Medve Imre (1818-1878) Tatar Péter al-
néven a XIX. szazad egyik legtermékenyebb ponyvairdja volt, és meglehetésen
sokszint szovegkorpusszal dolgozott.’® A Ludas Matyi élete és kalandja: Tiin-
déres széphistoria 12 versben és 12 képpel (1864) cimii ponyvairodalmi alkotas
szinte a tizszeresére duzzasztotta, tobb epizdéddal megtoldotta, s magyar hagyo-
manyoktol idegen tiindérvilagba helyezte at az eredeti muvet. Tatdr elsésorban
nem Fazekas szovegét dolgozta at, hanem egy atirat, Balogh Istvan Ludas Ma-
tyi cimi szinmiive (1838) alapjan dolgozott.”’ Formailag nem sok valtoztatast
eszkozolt Tatdr, és az igényesebb megfogalmazasra sem torekedett, csak arra
tigyelt, hogy a tizenkettes szotagszam és a sorvégi paros rimek meglegyenek.
A mivekbdl vett példa:

Balogh:

SARA No, te 6rdogok szekrénye, te alamuszi, még sem mozdultal helyedbol?
Te ingyenéld, haszontalan kenyérvesztegetd, azt varod, hogy a siilt
galamb szadba reptiljon? Mi lesz beléled? Alig van egy falat szaraz
kenyeriink s még sem igyekszel tobbet keresni.*

30 Medve Imrérdl: GYyongyOst Klara: Tatdr Péter = U] Magyar Irodalmi Lexikon, P-Zs, 2., bév.
kiad., f6szerk. PETER Laszld, Bp., Akadémiai, 2000, 2216; SZINNYEI Jozsef: Medve Imre =
Sz.J., Magyar irdk élete és munkdi, VIII, Bp., Hornyanszky Viktor, 1902, 987-993; KovAcs
1. Gabor: Kis magyar kalenddriumtiorténet 1880-ig: A magyar kalenddriumok torténeti és
miivel6désszocioldgiai vizsgdlata, Bp., Akadémiai, 1989, 140-146.

31 BarLoGH Istvan, Ludas Matyi: Bohdzat hdrom felvondsban, kiad. BAYER Jozsef, Bp.,
Franklin, 1898 (Régi Magyar Konyvtar, 9). Balogh Istvan (1790, Lucs-1873, Pest) szinész,
szinmuir6 és -forditd. Nemesi szarmazasu. Pécsett jart iskolaba, majd kapcsolatba kertilt
a német szinhdzzal. Vandormotivumokbdl, irodalmi el6képek nyoman, sét napi hirekbél
irt szindarabokat, dramatizalt, atdolgozott és megzenésitett szovegeket; babvaltozatot és
él6képeket is formalt bel6liik. Legismertebb munkait (1812: Angyal Bandi, Cserny Gydrgy;
1827: Az aranyhajii Tiindér Ilona; 1838: Ludas Matyi, Mdtyds didk) orszagszerte jatszottak.
Dramatizalta Mészaros Ignac Kartigdmjat és Csokonai Dorottydjat, babszinmunek dolgozta
fel a Don Juan-témat és az Argirus-historidt. Németbdl 30 vigjatékot, zenés bohdzatot
forditott. Vo. UjMagyar Irodalmi Lexikon, I, A-Gy, 2., b6v. kiad., f6szerk. PETER Laszlo, Bp.,
Akadémiai, 2000, 125.; POR Anna, Balogh Istvdn és a 19. szdzad elejének népies szinjitéka,
Bp., Akadémiai, 1974 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 86).

32 BaLOGH, Ludas Matyi (1. felvonas, 3. jelenet), 40. Az egyezések annak ellenére is
szembetlinéek, hogy Bayer Jozsef négy kiillonboz6 fennmaradt szovegkonyvet vont ossze:
egy 1838-bdl fennmaradt sugokonyvet ,L. M. tiineményes énekes jaték 3 felvonasban”
cimmel, az eredeti partitarat (1838), egy 1855-6s kiadast és egy sajat példanyt, amely a vidéki
eldaddsokhoz atalakitott, roviditett valtozat. BALOGH, i. m., 30-31. Balogh mvérél lasd még
POR Anna, Ludas Matyi szdzéves iitja a népmesétdl a szinpadig, Pet6fi Irodalmi Mizeum
Evkoényve, 1963, 99-122.
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Tatar Péter:

Sara pedig igy sz6l: Ordogok szekrénye,

Te ingyenél6, te csaladodnak szennye,
Kenyérvesztegetd, haszontalan hiile,

Ugyan mondd meg mar, hogy mi lészen beléled?
A siilt galamb nem fog szdjadba repiilni.
Meglasd restségeddel felfogunk még siilni,

Alig van kenyertink, s te mégis csak henyélsz,

S minden munka nélkiil és dologtalan élsz [...]**

Balogh:

MATYI [énekel]: Rhetor voltam absolutus,
Otszaz diak szot tudok;
Abbdl, ha kell, stante pede
Exament is adhatok. [...]

Tudok is én diakul eleget, kozel 500 sz6t. Canis mater... hat nem diakual van ez?
M¢égis mindig mocskol anydm asszony, hogy nem dolgozom. Majd bizony a ki
annyit tud didkdl, az eke szarva utdn kapkodjék!**

Tatar:

Ludas Matyi igen derék legény talpan,
Mivel 6t iskolat és felet kijarvan,
Dedkul is tudott avagy otszaz szavat,
Azért utalta meg 6 az eke szarvat.
Egész nap hevert és legfolebb pipazott,
Edes anyja Sara hidban larmazott.*

Erdemes azonban itt megemliteni, hogy Fazekas Mihaly, Tatar Péter torténete,
s6t a ponyvavaltozat el6zményeként szolgalé Balogh Istvan szinmive is kiilon-
boz6 kozonségnek irodtak. Balogh kétféle darabvaltozatot is irt: egyet a pesti
kozonségnek (kozéposztaly), és egy ,vidéknek” szant darabot, amelybdl ki-

33 TATAR Péter, Ludas Matyi élete és kalandja: Tiindéres széphistoria 12 versben és 12 képpel,
Pest, Bucsanszky, 1864. Az idézetekhez egy 1869-es kiaddst hasznaltam (OSZK PNy 76):
TATAR, i. m., 11.

34 BALOGH, i. m., 39-40.

35 TATAR, i. m., 10.
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hagyta a tiindéries keretet és népdalbetétekkel bévitette.*® Tatdr Péternek pedig
a Ludas Matyi is csak egy szdrakoztato historia volt a sok koziil, amely kiilonbo-
z6 rétegek kezébe is eljuthatott.

A ponyvan megjelend torténet tiindérorszag bemutatasaval kezd6dik, ahol
a béke (Szelidates) és a durvasag (Gorombates) szellemeinek vezérei a tiindér-
kiraly elé jarulnak és a f6ldi uralkodas jogat kérik. A tiindérkiraly bolcsen ugy
dont, hogy aki tobb kovetot talal maganak a f61don, az uralkodhat az elkovet-
kezend6 id6szakban. Ezutan a f61don Matyi és anyja, Sara alkudozasaval foly-
tatodik a torténet. Erdekes valtoztatas (mind a szinmiben, mind a ponyvan),
hogy Matyi lustalkodé viselkedése magyarazatot kap: 6 tanult didk, s ezek utan
nem fog foldmunkat végezni, bar késébb Sara asszony utal ra, hogy Matyinak
nem sok esze van, és csak a szamarak padjat koptatta az iskolaban. Miutan
megegyeznek a libdkban, s Sdra valami utravalét készit Matyinak, ekozben a
legény szerelmével, az arva Iluskaval [!] talalkozik, akivel majd egyiitt megy el
a dobrogi vasarba. Dobrogirdl egy hosszabb leiras kovetkezik, amelyben job-
bagyaival kegyetleniil bano, a gasztrondmiai élvezeteknek hodol6 urasag képe
bontakozik ki. A vasari jelenet hasonléan zajlik, mint Fazekasnal, azzal a kii-
l6nbséggel, hogy Dobrogi a ludak mellett Ilusra is szemet vet. Matyi 50 bot biin-
tetést kap, amiért nem adta olcsdbban a libait és nem emelt kucsmat az urasag
el6tt. Dobrogi el akarja fogatni Ilust, de Matyi nem engedi. Harcba keveredik
a hajdukkal, megsebesiil, ekkor Gorombatesz kdzbelép: Matyit leiiti, fegyverét
elveszi, Ilust ekdzben bortonbe zarjak. Amikor Matyi feleszmél, bosszut fogad
és vilagga megy. El6szor a Bakonyban akar zsivanynak allni, de rdeszmél, hogy
ez az életmdd nem neki vald. H6si figurahoz nem ill6 médon 6ngyilkos gondo-
latokkal is eljatszik végs6 elkeseredettségében, amikor megjelenik neki a rész-
vétlenség tiindére, és segitséget igér. Ekozben Dobrogi mindenféle igéretekkel
probalja magahoz édesgetni Ilust, aki hliségesen dllja a probat. Még a hazassagot
is tervezi, mikozben Matyinak vaskalitkat szan. Ez a mozzanat némileg a Jancsi
és Juliska (AaTh 327) mese azon jelenetére hasonlit, amikor a boszorkany erdei
hazaban ketrecbe zarja Jancsit, és hizlalora fogja:

S bezératvan 6tet [Matyit] egy vaskalitkaba
Te fogod etetni hdromszor napjaba. [...]

Hanem Ludas Matyit azt el kell fogatni,
Es rogton ide a kastélyba hozatni [...]

Egy nagy vaskalitkat kell kovacsoltatni [...]

36 POR, i. m., 65-66; BALOGH, i. m., 31-32. A szinm{ egykoru fogadtatasarol: Uo., 15-30.
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Es Tluskédval ott addig hizlaltatom.
Mig ily szép termetii nem lesz mint én magam,
Vagy megdoglik bubdnataban.”

Majd Matyi megjelenik olasz dcs képében, am egy verés utan a tobbit Gorom-
batesnek és szolgainak engedi at, ahogy a masodik verés jogat is. A pénzt mind-
két alkalommal elveszi. A harmadik verés azonban elmarad:

S bar vigyazott, mégis hozza eljutottam
Harmadszor is, most hat mit csinaljak kenddel?
Kérdi Matyi. Jaj csak életem ne vedd el,
Rimankodik mostan D&brogi hisz banom,
Hogy ugy bantam veled multkor a vasaron.
Latja az ur! Mondja Matyi, egy ujjal sem
Bantom én most, mivel 6n is kegyelmesen
Banik mindenekkel, hat megsztint bossztim is,
Mert mint te bansz massal, ugy bannak masok is
Te veled, ezt tartja az irds, hat 6nt6l

En azt kovetelem, az iildoztetéstél,

Mentsen fel az ur, és a multat feledjiik,

Es ezentul egymast ne féljiik s keriiljiik,

Most magara hagyom s fontolja meg minek
Vagyon nagyobb haszna, vajjon a szelidségnek
Vagy a durvasagnak; most Isten aldja meg,

A viszontlatdsig, mert mar én elmegyek.

Matyi ment Dobrogi egyediil maradva

A gyeppadra visszaiile gondolkodva,

S igy sz6lt 6nmagaban: Matyi megszégyenit,
Durvasag helyett 6 szelidséggel fenyit,

Pedig 6 csak koldus, én meg nagy ur vagyok,
Oh Istenem az én hibaim mily nagyok,

A miveletlen és durva sziv eltaszit

Mindenkit, s mit az 6lyv 6sszetép és szakit
Minden nemes érzést, s az igaz mondas is,
Hogy mint te bansz massal, ugy bannak masok is
Te veled, azért hat szelidség angyala

Szanj meg engemet és térj be szegény lakomba.?

37 TATAR, i. m., 44, 47.
38 Uo., 76.
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Ekkor egy rozsafellegben leereszkedik Szelidatesz, s a kegyetlen foldesur ,,meg-
szelidiil”, a nép &t tinnepli, mikozben Matyi és Ilus Saranal rejtézkodnek. (Mi
lett a bosszuallo, hatdrozott Matyival?) Matyi anyja pedig kozbenjar a fiatalo-
kért Dobroginél, aki megbocsatast igér [!] Matyinak és Ilusnak, majd igy is cse-
lekszik, s megteszi a legényt gazdaembernek és joszagdrzjének.

Matyi és Iluska kihallgatasra var [...]

Amde Séra asszony bebujt a nép kozé,

S Débroginek monda, hogy itt vannak am mar,
S a satoron kiviil kegyelmet kér egy par,
Hogy hodolatukat 6k is megtehessék,

S a kegyes uruknak kezébdl vehessék.

Amint ezt hallotta Débrogi eléjiik

Ment és oda allott mosolygva kozéjiik,

Es kezét nyujtotta Matyinak, Ilusnak,

Kik érzékenyedve szélani nem tudnak.

Végre Matyi szolott: a ténsur megbocsat,
Dobrogi ramondja: persze hogy megbocsat,
Még pedig szivébdl, és hogy lathassatok,
Hogy megbocsatottam, én leszek atyatok. [...]

[Dobrogi] A nyarat mindig itt népei kozt tolté
Jovedelmét soha kiilfoldon nem kolté

S ilyenkor Matyival el-elvadaszgatott

A multak emlékén egy nagyot kaczagott. [...]

A sirkertben egymas mellé temettetek,
Es igaz sz{ivbél 6k meg is konnyeztettek.”

A ponyvatorténetben meglepé mdédon alakul Matyi és Dobrogi jellemfejlodése.
Matyi és Dobrogi egyarant lustalkodd, unatkozdé figuraként indul, bar Matyi a
tanultsagara hivatkozva nem dolgozik. Dobrogi a joszagelkobzast és botozast
azzal tetézi, hogy Ilust is elfogatja. A bosszuallast fogadott Matyi el6szor Ba-
konyban proébal szerencsét, de Szilaj Pista figurdjanak alteregéjaként nem tud
azonosulni a betyarélettel, s végs6 elkeseredettségében azon gondolkozik, hogy
megoli magit. Ez az elgyengiilést mutaté mozzanat kissé ellentétben 4ll a bosz-
szuallast életcélként kitizott Matyi karakterével, és a késGbbiekben sem 6 lesz a
bossztnak tényleges aktiv cselekvdje, hanem Gorombatesz. Egyediil akkor lat-

39 Uo., 83-84, 86.
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szik Matyi ereje, s akkor okoz valtozast Dobrogi felett, amikor moralis alapon
elengedi a harmadik verést. Ekkor Débrogi is elgondolkozik cselekedetein, bar
az igazi véltozasahoz tiindéri beavatkozas kell. Noha ebben a jelenetben Matyi
volt kegyelemosztogatd szerepben, Dobrogi palfordulasa utan — mely szintén
nem szokvanyos népmesei fordulat — mégis bujdokol és fél. A rend csak Dobrogi
nyilvdnos megbocsdtasa utén all helyre. Osszességében a ponyvavéltozatban
Dobrogi figurdja jelenik meg pozitivabb szinben,* Matyi pedig egy kitorni és
cselekedni akard, de mindig a kezdeti allapotdba visszaesé ifju, akit Dobrogi

emel fel.

A Balogh-szindarab és Tatar ponyvaja kozotti tartalmi egyezéseket, kiilonb-

ségeket az alabbi tablazat mutatja be:

Szereplék

Balogh
Istvan

Tatar Péter

tindérvilag

v

<\

tindérkiraly

Gorombatesz, durvasag szelleme

Szelidatesz, szelidség szelleme

Csok, szerelem tiindérkéje

Pletyka, ragalom tiindérkéje

Ilus, Ludas Matyi kedvese

Sdra, Matyi anyja

Kobak, Dobrogi ispanja

szakdacs

Kaloda Mihaly, 6reg bird

Iram Jancsi, kisbiré

NENANENENENENENENENEN

SIENANENENENISHSIENENEN

Tartalmi elemek

Matyi ,lustasagat” a tanultsagaval igazolja

<\

<\

Débrogi vasarban: palinkét hazavivé férfi

<\

Dobrogi vasarban: tojasarulé asszony

AN

A Dobrogitdl elrendelt verés oka: Matyi dragabban
akarta adni a libait + feltett kucsmaval beszélt
Dobrogivel

v+

Ilust fogva tartja Dobrogi

Matyi a ladjaiért és Iluskaért is bosszut eskiiszik

40 Ennek okdra talan Békés Istvan adhatja meg a valaszt: ,Tatar Péter id6szakonként meg-

Y

messzir6l elkeriili a plebejus, az trellenes, az antiklerikalis utaldsokat.” BEkEs Istvan,
Magyar ponyva Pitaval: A XVIIIL. szdzad végétél a XX. szdzad kezdetéig, Bp., Minerva, 1966,

183.
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Balogh

h Tatar Péter
Istvan

Szereplok

betyar motivum v

Doébrogi vaskalitkaba akarja zaratni Matyit

a veréseket Gorombatesz végzi

elmarad a 3. verés

tiindérkiraly itélkezése (a mil végén)

Dobrogi meghdzasodik

ANISERNNRNISEES
ANINISTRNIE NN

Dobrogi ,mintafoldesurrd” valik

A Balogh Istvannal megjelend tiindéri keretet Nicolini Eugenia az osztrak szi-
nész és dramair6, Raimund Ferdinand hatasaval magyarazza, Pér Anna pe-
dig kozonségcesalogatd eszkozként jellemzi, melyre Bayer Jozsef szerint sziik-
ség is volt a pesti szinhaz kezdeti éveiben.* Nicolini nemcsak Szelidatesz és
Gorombatesz dbrazoldsat, hanem Kobak, Ilus és Dobrogi alakjainak megfor-
mazasat is raimundi hatasnak véli Baloghnal.** Tatar Péter az aktiv, cselekvd
tiindéri vilag mellett egy passziv isteni vilagot is dbrazol. A tiindérek jonnek,
ha hivjak 6ket, és segitenek is, ha az ember elfogadja elveiket. Ezzel szemben
Istent csak megszolitjak, imadkoznak hozz4, a Biblidra is tobb utalds torténik,
de az isteni beavatkozas érthet6 modon elmarad, mert ez a tiindérvilag 1ényegét
kérddjelezné meg. Mindesetre a hattérbdl is erds hatassal bir, ugyanis Matyi egy
bibliai mondasra (Maté 7, 2) hivatkozva hagyta el a harmadik verést.*> Tovabbi
példak:

MATYI: Jaj, ki segit rajtam! végre felkialtott,
Erre feje folott egy nagyot villamlott.
Elsotétiilt az ég, dorgé zivatar kelt,
Melybdl egy hang Matyi jajara igy felelt:
En segitek rajtad csak kévesd elveim,
En és valamennyi mand, s szellemim!
Es egy sotét alak allott Matyi el6tt,

Ki a villam szarnydn a fergeteggel jott.
De ki vagy te? Kérdi Matyi csodalkozva,
Ki az én sorsomba most beavatkozva,
Szolgélatodat im nekem felajanlod. [...]

41 NicoLiNI Eugenia, Az érzelmes tiindérjdték: Raimund hatdsa a magyar drdmairodalomra
(bolcsészetdoktori értekezés), Bp., 1912, 43; POR, i. m., 103; BALOGH, i. m., 3.

42 NICOLINL i. m., 45.

43 Ezaz utalds a szinm{ben is megvan: BALOGH, i. m., 86.
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A részvétlenségnek vagyok én tiindére
Visszaszerzem ¢én, s megbosszulom a tettet. [...]

Csak tinnepélyesen azt igérd meg nekem,
Hogy elfogadod s nem tagadod meg elvem.*

ILus: Felkialtvan: Oh jaj! rajtam ki segithet?
Midén e szo6t hallja: én! most feltekintett
Elétte egy bdjos szép tiindéralak all,
Koénnyebb és atlatszobb a hold sugaranal. [...]

Oh ki vagy te bajos nd! kérdi Iluska [...]
Szelidates nev{ tiindérasszony vagyok. [...]

Ki kéveti az elveimet hiven,
azt segitem én is, azért maradj itten. [...]

S alig hogy haldkat adott Istenének [Ilus]
Bortonébe Kobak s egy hajdu lépének ™

Amikor Débrogi almot lat, Kobak az alom sikerességét Potifar esetével probalja
alatdmasztani.*® Az alabbi példa Débrogi jellemvaltozasat is mutatja, az egykor
mindenhaté foldesur aldzatos uralkodéva valik:

Végre jove Sara és térdre borula,

Fianak Matyinak kegyelmet koldula,

De Dobrogi igy szolt a térdepel6hoz:

Keljen fel j6 asszony; ha jarul Istenhez,

Csak akkor boruljon féldre, de el6ttem,

Hogy letérdepeljen, azt nem engedhetem
Keljen fel és inkabb vigye meg fidnak

Es Iluskdnak is 6 szép métkdjanak,

Hogy bocsanatomat birjak mind a ketten [...]*

44 TATAR, i. m., 35-36.
45 Uo., 40-41.

46 Uo., 46.

47 Uo., 82.
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A masik jelent6s szovegbazist Pet6fi Sindor Jdnos vitéz (1844) és Szilaj Pista
(1846) cimi miivei adjak, amelyekre mar Baros Gyula is felhivta a figyelmet.*
Tatar mas torténeteiben is el6szeretettel idézett Petéfi miiveib6l.* A Liidas Ma-
tyiban szo6rol szora egyeznek a sorok Pet6fi miveivel: a Szilaj Pistabol atvett
részt némileg boviteni kellett, mert nem azonos szétagszamban irédtak a sorok.
A Janos vitéz esetén viszont sz6 szerinti plagiumrol van szo, csupan egy-egy szo-
ban van eltérés (példaul a Jancsi helyett Matyi szerepel). A Szilaj Pistdbol kertilt
at Matyi szerelmi vallomasa Ilusnak és a betyarkodas jelenete:

Pet6fi Sandor: Szilaj Pista (1846)

Mikor atért a szép révészlegény,

J6 dolga lett rozséja kebelén.
Csodkoloztak... de nem mondom ezt el!
Tele van a vilag irigyekkel.
Legtiizesebb bor a szép lyany csokja?
Csok az észnek konnyen zavaroja;
Pistanak is megzavarta eszét,
Szarmazott is t6le tarka beszéd.

»Lidi lelkem, Lidim, galambocskam,
Gyongyviragom, aranyos halacskam,
Gyémant gylirtim, csillagom sugara,
Csokolj agyon hajnal hasadtara.
Fekete a pillad, kék a szemed,

Mint mikor a felh6 kettéreped.

A megrepedt felh6ben kék az ég,

S mint ebben a csillag, szemed ugy ég.
Ha egyetlen egy fiizért fonnanak
Minden viragabdl a vilagnak,

At nem érné az én szerelmemet,

Olyan nagy!... s az egyediil a tied.

Szerelmemnek nincs hatara, vége;

Hat a tied ily végtelenség-e?

Csak szerelmed hatarat ne érjem,

Mert ott, kislyany, jaj néked, jaj nékem!

Tatar Péter: Ludas Matyi... (1869)

»Mert ki nem mondhatom, a hogyan szeretlek,
Nélad nélkiil én mar hidd el nem élhetek.
Erre csokot kapott... de nem mondom ezt el!
Mert tele van ezen vildg irigyekkel.

Hej tiizesebb bor a szép lany csokja,

Pedig a csék konnyen az ész zavardja;
Matyinak is mostan megzavarta eszét,
Szarmazott is tele tarka-barka beszéd.
Iuskam, Iluskam lelkem, galambocskam,
Gyongyviragom, rézsam, aranyos halacskam,
Gyémant-gyiiriim, fényes csillagom sugara,
Csokolj agyon engem hajnal hasadtara.
Fekete a pillad, gyonyort kék szemed,
Mint mikor a felh6 éjjel ketté reped,
Megrepedt felhében szép tiszta kék az ég,
S mint ebben a csillag, két szép szemed ugy ég.
Ha egyetlen egy nagy flizért fonhatnanak
Minden rézsdjabdl ennek a vilagnak,

Es az koriilfognd a nagy mindenséget,
Még sem érné dltal az én szerelmemet:
Mert olyan nagy az! és egyediil a tiéd,

Es azt semmi eré nem morzsolhatja szét,
Mert annak nincsen sem hatdra, sem vége;
Hét Iluskam tied ily végtelenség-e?

Oh csak szerelmednek hatarét ne érjem,
Mert ott, Iluskam, jaj néked és jaj nékem!

48 Baros Gyula, Arany, Petdfi és a ponyvairodalom, MKsz, 26(1918), 154-181, itt: 178-180.
49 CHIKANY Judit, Ponyvavaridcidk Petdfire = Ki vagyok én? Nem mondom meg...: Tanulmdnyok
Petdfirdl, szerk. SZILAGYr Marton, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2014, 188-202.
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Egy Orids alszik ott, angyalom,

Egy 6rids, az én indulatom;

Mihelyt odaérkeziink: f6lébred,

S Osszeszaggat engem, ugy mint téged.
Igy beszélt az ifju révészlegény,

»

De megnyugodt a lyany tekintetén,
Tekintetén, mely ezt magyarazta:
Szerelmének nincs vége, hatdra.
M¢ég sokaig valtogattak a szot.
Kézelokben a fiillemile szolt;
Vagy tan nem is madar dalolasa
Volt ez, hanem szivok dobogasa.
Elvéltanak egymastol végtére
Szép reménnyel a j6vO estére.

Az ifju ment a révésztanyaba,

A ledny ment apja kunyhajaba.
Csendesség volt az egész vidéken.
Hajlott a hold lefelé az égen,
Goncolszekér rudja is leallott,

A fiastyuk 6] magasra széllott.>

Kegyetlen drids alszik ott angyalom,

Es ezen 6rids, az én indulatom;

Es mihelyt mi odaérkeziink: folébred,

S Osszeszaggat engem, Osszeszaggat téged!
Igy beszéllet hévvel a szerelmes legény,
De megnyugodt a leany tekintetén,
Tekintetén, a mely csak azt magyarazta,
Hogy hti szerelmének nincs vége hatara.
M¢ég igen sokdig valtogattak a szdt,
Kozelben csattogva a fiilemile szolt;
Vagy tan nem is volt e madar dalolasa,
Hanem volt ez inkabb szivok dobogasa.
Végre megindultak a csendes vidéken,

Hajlott mar lefelé a hold is az égen,
S mire a két vandor Dobrogen megallott,
A fiastyuk is mar fel magasra szallott.”

A hajdukkal valé viaskodas jelenetéhez pedig valdszintileg Szilaj Pista és a va-

dasz osszetitkozése szolgalhatott alapul:

[...] savasartér egyben
Koriil vala véve és talpig fegyverben
Ott alla Dobrogi egész hadserege,

Mely valami kétszaz fére is mehete;
Matyi mar egy hajdu puskajat is elvette,

S azzal valamennyit mind leteritette
Ki kozel ment hozza avagy Iluskahoz, [...]

[Matyi] Feje puskaagygyal kétszer is betittetett; [...]

Szaz hajdu s Matyi kozt a viaskodasban. [...]

50 PeTOFI Sandor Osszes kolteményei (1845. augusztus - 1846), s. a. r. KERENYI Ferenc, Bp.,
Akadémiai, 2003 (Pet6fi Sdndor Osszes Miivei: Kritikai kiadas, 4), 146-147. A konnyebb 6sz-
szehasonlitds kedvéért a Pet6fi-mu strofikus szerkesztését nem jeloltem.

51 TATAR,i. m., 15-16.
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Végre Gorombates is eléglé a vért

Egy erds 16késsel csinalt maganak tért,
Matyit egy titéssel foldre teritette,

A fegyvert a kezébdl rogton ki is vette,

A mig eszméletelentil a Matyit ott hagytdk,
A kedves Iluskat a hajduk elfogtak, [...]

Mar Dobrog varosa régen lenyugodott,
Midén ajultabol Matyi felocsudott,
Szélyel nézett, a hold gyonyorien siitott,
S Dobrogon az ora tizenkettot iitott.
Gondolkozott: dlom avagy valdsag-e?

A mi vele tortént, de emlékezteté
Fejsebe mindenre, most eszébe jutott
Kedves Iluskdja. ..

A betyarnak allas:
Pet6fi Sandor: Szilaj Pista (1846)

Vando’lt Pista, hitra sem tekintvén,
Meg sem allt, csak a Bakony kozepén;
Bakonyerdé kellé kozepében
Megpihent egy vén cserfa tovében.
Pihent 4m, de nem pihent, csak teste,
Lelkét 6 le nem csendesithette.

Teste t6 volt, lelke benne a hal.

Bar a t6 all: a hal benne nyargal.

»Zsivany leszek, zsivany, utonallo,
Végesvégiil bitofa-cifrazo!

Mit banom én? jussak a bitéra,

Az lesz nekem legboldogabb 6ra.”
Kiiilt a nagy orszagut szélére,

S varakozott jomaédu vendégre,
Kinek oly nagy teher lesz zsebében,

52 Uo., 28-29. v0. PETOFL, i. m., 151.

Tatar Péter: Ludas Matyi (1869)

Véandorolt bus Matyi, hatra sem tekintvén,
Meg sem allt el6bb mint a Bakony kozepén,

Aztan elpihent egy vén cserfa tovében,
Pihent volna, ah de nem pihent, csak teste,
Haborgo lelkét 6 le nem csendesithette,
Gondolata nyargalt fel s ala agyaban

Mit tegyen e kétes szomoru sorsdban;
Hogyan boszulja meg a zsarnokon magat,
S hogyan szabaditsa ki kedves Iluskajat.

E két dolog forgott csak gondolatéban,

Es igy okoskodott mostan ott magéban.
Zsivanynya leszek én, zsivany utonallo,
Végesvégiil aztan bitdfa-cifrazd!

Mit banom mar én, ha jutok a bitéra,
Réam nézve mar az lesz legboldogabb 6ra.
Reggel ki is {ilt az orszagut szélére,

Es ott védrakozott j6 modu vendégre,
Kinek oly nagy teher lészen a zsebében,

423



Mint éneki batorsag szivében.
Jott is egy ur nem igen sokara,
Gyorsan hozta 6t négy paripdja,
Négy paripa cifra szép hintoban.
Fonn a bakon kocsis és hajdu van.
»Megallj!” kialt Szilaj Pista raja,
»Mozduljon, aki halalat varja!”

A halalra egynek sem volt kedve,
Megallottak, k6vé merevedve.
Pista odalépett s minden zseben
Keresztiilment lelk’ismeretesen:
Amit talalt, szépen ki is szedte,
Messzely bor arat sem hagyott benne.
»Elmehettek!” sz6la mostan Pista;
»HO, megallj!” kialt rd a kocsisra,
Ki az ostort mar kezébe vette,

»Nem vagyok én zsivanynak teremtve...

Itt van, uram, egy fillérig pénze.”
Az ar red nagy szemekkel néze,
Nem tudta: a dolgot mire vélje?
Tan csak tréfal a haramja véle?
Nem tréfalt 6, a pénzt visszaadta,
A hinténak hatat forditotta,

Es elindult és tovabb bujdosott.
Vitt magaval banatos haragot.”**

Mint & neki vagyon batorsag szivében.

Jove is egy nagy ur nem igen sokdra,
Gyorsan hozta 6tet négy pejparipdja,

Négy pejparipéja czifra szép hintéban
Fonn a bakon pedig kocsis és hajdu van.
Megallj! kialt Ludas Matyi rogton raja,
Mozduljon itt a ki a halalat vérja!

Amde a halélra egynek sem volt kedve,

Es 6k megallottak, kévé merevedve,

Ludas Matyi odalépett s minden zseben
Rogton keresztillment lelkiismeretesen;

Es a mit ott taldlt szépen ki is szedte,

Még csak egy polturat sem hagyott am benne.
Immar elmehettek! Matyi parancsolja,

De a lovak utjat ismét csak elallja,

S igy sz6l az urhoz a kocsijahoz menve!
Bizony nem vagyok én zsivanynak teremtve!
Ime, itt van, uram, egy fillérig pénze.

Erre az ur red nagy szemekkel néze,

Mivel nem tudta a dolgot mire vélje?
Gondolta, tan tréfal a haramja vele?

De bizony nem tréfalt, a pénzt visszaadta,
Urnak és hinténak hatét forditotta,
Elindult, s a siirii erd6ébe bujdosott,

S egy nagy cserfa alatt konnyezve lerogyott!*

Eppigy a Jdnos vitéz ihlette a tiindérvilag abrézoldsat, Matyi vandorldsét és Ilus
alakjat. Tatar Péter még a pasztoroltozetet is meghagyta Matyinak — ebbdl is
latszik, hogy a legtobb esetben csak szovegpanelként kezelte Pet6fi mivét, a tor-
ténetbe nem olvasztotta be szervesen ezeket a részeket.

A fényben ragyogd szép hajnalcsillagban,
Csupa szellemekkel telt tiindérorszagban,
Hol az 6rok élet, boldogsag, szerelem,

A kert és a mez6 6rokosen terem.

S telet nem ismernek, mert mindig tavasz van,
S egész tiindérorszag uszik illatarban [...]%

53 Uo., 152-153.
54 TATAR, i. m., 34-35.
55 Uo., 3 (1. rész).
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Az alabbi idézetbdl is latszik, hogy szinte sz6 szerinti betoldasrdl van sz6, bar a

»ponyvairéi moral szerint az efféle plagium kozkelett szokas volt™:>

Indult; nem nézte 6 e perczben hol az ut,
Mert neki mar mindegy volt akarhova jut.
A csdrda messzire volt mar hata megett,
Nem latta lobogni a pasztor-tiizeket,
Mikor utoljara megallt s visszanézett,
Szivében iszonyu kint és fajdalmat érzett.
Ha ekkor mellette lett volna valaki,
Hallotta volna 6t nagyot sohajtani;

A levegGeget daruk hasitottak,

Magasan repiiltek, azok sem hallottak:
Ballagott, ballagott a halk éjszakaban,
Csak nehéz subdja suhogott nyakaban;
O ugyan subdjit gondolta nehéznek,
Pedig a szive volt oly nehéz szegénynek.
Mikor a nap felkelt, s a holdat elkiildte,
A puszta, mint tenger fekiidt koriilotte;
A nap folkeltétdl a nap enyészteig
Egyenes ronasag nyujtézkodott végig.
Nem volt virag, nem volt fa, nem volt bokor ott,
A harmat apro gyér fiiveken csillogott;
Oldalvést a napnak els6 sugarara
Folpiroslott egy to; kornyékezte kaka.

A tonak szélénél a kaka kozepett

Egy hosszu nyaku gém eledelt keresett,
Es a t6 kozepén gyors haldszmadarak
Hosszu szarnyaikkal le s fel szallongtanak.
Matyi csak ballagott sotét arnyékaval,

S elméjének sotét gondolkozasaval;

Az egész pusztaban szélyel siitott a nap,
De az 6 szivében éjek éje maradt.

Mikor a nap elért az ég tetejére,

Eszébe jutott, hogy falatozni kéne,
Tennap ilyen tajban evett utoljara,

Meg alig is birta mar lankad¢ laba.
Letelepiilt, el6vette tarisznydjat,

Megette maradék darab szalonndjat.

56 BEKEs,i. m., 182.
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Nézte 6t a kék ég, a fényes nap... aldbb
Biibdjos szemével a tiindér délibab.

A kis ebéd neki jo iziien esett,
Megszomjazott ra, a tohoz kozeledett,
Kalapjanak belemarta karimdjat,

Ekép enyhitette égé szomjusagat.

A tonak partjatdl nem tavozott messze:
Az alom a szemének pillajat ellepte;

Egy fiizfa tovében gyepre tette fejét,

Hogy visszanyerhesse elfogyott erejét.

Az dlom 6t oda vitte, a honnan jott,
Iuskaja pihent hii karjai kozott.

Mikor a kis lednyt csokolni akarta,
Hatalmas mennydérgés almat elzavarta.
Szétnézett a puszta hosszaban s széltében;
Nagy égihaboru volt keletkezben.

Oly hamar tdmadott az égihabor,

Mily hamar Matyinak sorsa lett szomoru.
A vilag sotétbe oltozkodott vala,
Szérnyen zengett az ég, hullt az istennyila;
Végtére megnyilt a felh6k csatornaja,

S a té vize siirii buborékot hanya.

J6 hosszu botjara Matyi tdmaszkodott.
Lekonyitotta a karimas kalapot,
NagyszOrii subajat meg kiforditotta,

Ugy tekintett bele a vad zivatarba.

De a vihar ami hamar keletkezett,

Oly hamar is hagyta el megint az eget.
Megindult a [f]elh6 konnyti szélnek szarnyan,
Ragyogott keleten a tarka szivarvany.
Subdjardl Matyi lerazta a vizet,

Miutan lerazta, ujra utnak eredt.

Mikor a nap leszallt pihenni agyaba,
Szegény Ludas Matyit még vitte két laba,
Vitte 6t két 1aba erd6 belsejébe,

Stri zold erdének sotét kozepébe;

Ott 6t koszontotte holld karogasa,

Mely épen egy esett vadnak szemét dsta.
Sem erd6, sem hollé 6t nem haborgatvan,
Ludas Matyi lassan ballag maga utjan;
Erdé6 kozepének sotét dsvényére
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Lekiildte vilagat a hold sarga fénye.
Véandorolt bus Matyi [...]"

A szinmd, a Tatar Péter-féle ponyva és Fazekas muvének viszonyat tekintve: el-
vétve talalhato egy-egy atvett kifejezés, széfordulat az eredeti torténet 1815-6s ki-
adasabol. Erre egy tartalmi bizonyiték is akad, ugyanis Matyi német orvosként
jelenik meg a masodik verésnél az adaptaciokban az els6 kiaddshoz hasonlé mo-
don, mig az 1817-es kiadas hadi orvosként emliti.”® Az egyes egyezések ellenére is
inkabb a kiilonbozdségek a jellemzdek. (Példaul Fazekas 20 libaval inditja Matyit
a vasarba, mig a feldolgozasokban csak 3 parat kér a legény az anyjatol.)

A fent emlitett szovegkorpuszon kiviil Tatdr Péter felhasznalhatta a korabbi
ponyvainak szovegét is. Az a mozzanat példaul, hogy egy foldestr beleszeret
egy falubeli lanyba, akinek erdszakkal akarja elnyerni szerelmét, tobbszor el-
fordul a Magyar nép-historidk sorozat ponyvaiban is. A szdveganyagok, témak
szabad vandorlasat jelzi, hogy Tatar még ugyanebben az évben ilyen cimmel
ir egy masik torténetet: Markos Petyi csikos bojtar. 25 botot miként fizeti hét-
szeresen vissza Zsugory urnak. 7 szakaszban 8 képpel.”® Ebben a torténetben
szemben a Liidas Matyi ponyvaval, Petyi kikezdhetetlen pozitiv jelleme és ar-
tatlan megbotozasa nagy hangsulyt kap: ,,[...] a kastélybol kidobtak artatlanul,
megszenvedve mint egy martir, holott artatlan volt, Zsugorynak rosz lelkiisége
miatt kelletett e szenvedést kidllania”.®° Noha csak 25 botiités szerepel ebben a
torténetben, de Zsugory ur hétszer szenvedi meg kiilonb6z6 mddokon (javaiban
esik kar, testi épsége veszélyeztetik), s csupan egyszer kapja vissza ténylegesen a
25 botiitést.® Még egy torténet emlithetd itt szintén 1864-bol: Ugri Matyi hires
baka kdpldar kalandozdsai szdrazon és vizen sziiletésétdl fogva egész hazdjiba
térteig és haldlaig: 12 énekben, 12 képpel. A torténet egy Kotyonfitty nevi hely-
ségben kezdddik egy keresztelre indulé kompaniaval, akik a kocsmaban felej-
tik a gyermeket a templom felé menet. A csecsemd valahogy eljut a patakhoz

57 TATAR, i. m., 32-34 (5. rész), v6. Pet6fi Sandor, Jdnos vitéz, IV-V. ének. PETSFI Sandor Osszes
kolteményei (1844. szeptember — 1845. jiilius), s. a. r. Kiss Jozsef, KERENYI Ferenc, MARTINKO
Andrés, RaTzky Rita, SzaB6 G. Zoltan, szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 1997 (Pet6fi
Sandor Osszes Mivei: Kritikai kiadas, 3), 46-49. D6t bettivel szedtem a Jdnos vitéztdl vald
eltéréseket.

58 V6. FMOM I, 296. Itt Matyit német felcserként jelentik be Débroginek.

59 TATAR Péter, Markos Petyi csikés bojtdr: 25 botot miként fizeti hétszeresen vissza Zsugory
urnak, Pest, Bucsanszky, 1864 (OSZK 83.226/18). A mii szerzéjeként megjeldlt ifjabb Tatar
Péter lehet, hogy nem azonos Medve Imrével (Szinnyei példaul nem jegyzi ezt a miivet
Medve Imre cimszavanal), de a szakirodalomban nem taldltam utalast ifjabb Tatdrra.

60 TATAR, i. m., 6.

61 Egy masik bosszualldson alapuld torténet Tatar neve alatt: TATAR Péter, Jdnos gazda és az
Iczik zsid6 vagy A csalds és a hétszeri visszafizetés, Pest, Bucsanszky, é. n., (Regekunyho, 28),
(OSZK 196.637).
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vizet inni, ahol két lud nyakaba kapaszkodva érkezik a paphoz. E torténet okan
a névadas is egyszertvé valik:

Es Métyds nevet 6 most csak azért kapott,
Mert kereszteletlen is két ludat lopott.*

A keresztelkedés kortilményei predesztinaljak a gyermeket és a késébbiekben is
ludtolvajlas lesz a névjegye.

De mert az ebédhez Matyi ludat lopott,

A veres nadragja jol kiporoztatott.

Nosza ha a biré énrajtam hegediilt,

Monda Matyi, mid6n a ludczomb mellett ilt,
Hegediilok neki én is olyan notat,

Melyhez majd 6 tartja igazan a kotat.
Nagyon fajt Matyinak az a huszonét bot,
Melyet a ludankért hevenyébe kapott,

Azért forralt boszut a biré ellen

Es torte fejét valami jé cselen.®

Egy alkalommal igy keriil 6sszetlizésbe a birdval is, aki 25 botiitéssel biinte-
ti, emiatt Matyi bosszut forral. Leend6 eskiivéjére meghivja az urasagot, hogy
rajtakapja, amint szemet vet a menyasszonyara, ekkor Matyi elveri a birot, aki
szintén bosszut fogad Matyi ellen, aki leszokik a ludtolvajlasrdl, majd sorozassal
vesz rajta elégtételt az ur. A torténetird innentél mindenféle kalandokba viszi
Matyit, amelyek mar nem a Luidas Matyihoz kothetok.

Pipa és pocak, avagy adalékok a Liidas Matyi ikonografidgjahoz

Szilagyi Marton egy érdekességre is ramutat Liidas Matyi képi tradicidjat illetd-
en a mar emlitett tanulmanyaban: ,,Talan nem art arra sem folfigyelniink, hogy
az az abrazolasi tradicid, amely szerint a fiatal és snajdig Matyival egy id6sebb
és ellenszenvesen kovér urasag figurdja allna szemben, nem Fazekas szovegébdl
ered: magabol a Ludas Matyibdl Dobrogi kiilsejére, korara és testalkatara néz-
vést semmit sem lehet megtudni, s6t, még az 1817-es kiadas rézmetszetei is egy

62 TATAR Péter, Ugri Matyi hires baka kdpldr kalandozdsai szdrazon és vizen sziiletésétdl fogva
egész hazdjdba térteig és haldlaig: 12 énekben, 12 képpel, Pest, Bucsanszky A., 1864 (OSZK
194.660), 3.

63 TATAR, i. m., 4.
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1-2. kép
Franz Seraphim Gobwart metszetei az 1817-es kiadasban
Vasarnapi Ujség, 1884. augusztus 24., 540.

vékony, bajuszos, egyaltalan nem idés férfit dbrazolnak Dobrogiként.”* Franz
Seraphim Gobwart négy metszete kés6bbi kiaddsokban is megjelent: 1870-ben
Jokai Mér Ustokds cim lapjaban, majd 1884-ben a Vasarnapi Ujsagban (1-2.
kép),® de ezen kiadasok sem tudtak visszaforditani Dobrogit a kovéresedés ut-
jan. Feltehet6en Balogh Istvan szinmtivében (1838) jelenik meg el6szor pocakos
urasag képe (mar a szinlapon is egy testesebb abrazolas lathato),’ bar Bayer
Jozsef és Kardos Albert is utalnak egy korabbi Ludas Matyi-szindarabra, amely-
ben példaul mar van Ilus szerepld, s lehet, hogy ez a szindarab is hatott Balogh-
ra és az 6 abrazolasmoddjara, de sajnalatos modon nem sok adat maradt fent
a szinlapon kiviil.”” E szerint 1827. februdr 27-én Arendds Putnoki vagy Ludas
Matyi. Mulatsdgos Vig Jaték 4 felvondsban. Irta T. Kovdts Imre tir. cimmel vitték
szinpadra a mivet.

64 SziLAGYL, i. m., 51.

65 Ustokos, 31(1870)/19, 209-215; Vasérnapi Ujség 1884/24, aug. 17., 523-524, 539-540. Vo.
Kozocsa, i. m., 129.

66 POR, Balogh Istvdn..., konyvvégi képmelléklet, 2. kép (1843-as pozsonyi el6adds szinlapja).

67 BALOGH, i. m., 14; KARDOS Albert, Mikor keriilt a Ludas Matyi szinpadra?, EPhK, 23(1899),
189-190, itt: 190. A kritikai kiadds ezt a feldolgozast nem emliti! Vo. FMOM 1, 313-314.
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Baloghnal hangsulyos szerepet kap az evés, 12-13 fogés felsoroldsa utan Dobrogi
még megjegyzi, hogy valami baja lehet, mert nincs étvagya, s emellett 16 érakat alszik:

KoBak
DOBR.
KoBAK.

DOBR.
KoBak.

DOBR.
SZAKACS.
DOBR.

KoBak.

68 BALOGH, i.

|

i . Ty '\ﬂ'

TATAR Péter, Ludas Matyi élete és
kalandja: Tiindéres széphistoria
12 versben és 12 képpel,

Pest, 1864, 45. (OSZK 83.226)

[...] Délben 13 tél étel, este csak 12, de valamivel tobbecskét talalva.
Igaz keveset nem, de mégis szoktam valamicskét enni.

Reggel néhany kalacsot sonkaval vagy maradék siilttel. Utdna gyenge
juhturét, ha gytimélcs nincsen. Erre kovetkezik két csésze fekete kavé s
amellett a kellemetes dobrogi dohdny fiistje illatositja a leveg6t. Délben
barna levessel, siiteményekkel, gyenge barany siilttel, bélesekkel kezd-
jilk az ebédet. Hushoz martasok, azutan toltott kaposzta, disznéhus-
sal, szalonaval, kolbdsz rajta. Hanem turos-galuska meg rétes sohasem
maradhat el. Ezutan porkolt husok jonnek barna lével; végre siiltek, de
csak ritkan szarnyas allatokbol.

A szarnyas allatokat nem szeretem, mert nincs rajtok mit ragni.
Utanna gytimolcsok, befézettek, legvégre egy csésze fekete kavé, de a
mely harom csészével felérjen és olyan erds legyen, melytdl a medve is
megbddiilne. Arra egy pipa dohdny a dobrogibol.

En nem tudom, mi a bajom. Elvesztettem étvagyamat.

Tan almai nyugtalanok?

Ostoba beszéd! Hogy lehetne az dlom nyugtalan, hiszen csak tudok
tan aludni. No bizony! ha még azt sem tudnék... Kobak! hany orat
szoktam rendesen aludni?

Rendesen tizenhatot.”®

m., 48—49 (1. felvonas 8. jelenet).
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Tatar Péter még kovérebb Dobrogit abrazol, és a torténethez mellékelt képeken
is meglehetésen terjedelmesen mutatkozik (3. kép):

[...] mert bizony lehetett
négy mazsa otven font, hogyha nem hazudunk,
Ilyen jol megtermett volt Dobrogi urunk. [...]

Kobak az ebédrdl eképen referal:

Reggel néhany kaldcs sonkaval és siilttel,
Kemény tojas, torma, sajt puha kenyérrel,
Erre vagy hét csésze kavé jo melegen,

Mellé j6 dobrogi fiistje kellemesen.

Délben barna leves két vagy harom tanyér,
Aztan gyenge barany-tokdany, mennyi befér,
Finom siitemények, béles ez a kezdete

Az ebédnek, aztan j6 még a veleje, [...]

néha unalombdl azt is megkdstoljuk,
Vagy j6 kedviinkbdl a falhoz mézoljuk.

A szakdcs [...] éltében soh’sem ldtott ily hustornyot.®

Dobroginek a hasa mellett pipdja is ikonszer(ivé valt: nincs Dobrogi urasag hossza
szaru pipa nélkiil. A pipazas mar szintén Baloghnal is megjelent, s szinlapon is pi-
paval szerepel Dobrogi. Tatar ponyvéja pedig Ladas Matyi szajaba is pipat képzel:

Egész nap hevert és legf6lebb pipazott, [...]

Sara asszony csipds, s gunyolo szavara:
Kényelmesen gyujt ra a makra pipara.””

Ez kés6bb Szoboszlai Mata Janos fametszetén is visszakdszon, aki pipazé Ma-
tyit rajzol egy 1939-es kiadds cimlapjdra. Illusztraciéjanak masik érdekessége,
hogy 6 egy kicsit idésebb Matyi-dbrazolassal jatszik elédeihez képest.”! A Ma-
gyar Mesemondo sorozatban jelent meg Csengeri Janos Ludas Matyi atirasa,

69 TATAR, Lidas Matyi..., i. m., 18-19 (3. rész).

70 Uo., 10-11.

71 Fazexas Mihdly, Lidas Matyi, bev. KaARAcsoNy Sandor, [SzoBoszLAI MATA Janos cim-
lapjaval és 10 eredeti fametszetével], Debrecen, Exodus, 1939. Mata Janosrol 1asd Szij Rezs6,
Mata Janos (1907-1944), Debreceni Déri Mtizeum Evkonyve, 1986 [1987], 405-481.
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Ludas Matyl historidja, ¢ Qw

clyet régebhon dolikos versekben szerzett Fazekas Mihaly,
umsl pevh;, a magyar nip mgvobb ,,)t’mynu bgbnek okadrt
magyaros rigmusba szedett

Csengeri J'anos.

4. kép

CSENGERI Janos, Ludas Matyi historidja,
melyet régebben dedkos versekben szerzett
Fazekas Mihdly, most pedig a magyar nép
nagyobb gyonyortiségének okdért magya-
ros rigmusba szedett Csengeri Jdnos, Bp.,

BUDAPEST,

i RTINS Méhner, [1890], (Magyar Mesemondo, 47),
T2don cimlap. (OSZK PNy 6.533)

melyben szintén egy pocakos, pipazé urasag szerepel (4. kép),”* hasonlé abrazo-
las lathaté Divéky Jozsef 1917-es fametszetein, amelyek kozott egy félmeztelen
Dobrogi is talalhato (2. verés), melyben lathatdva valik a hasa teljes valojaban.”

Osszegzés

Tatar Péter Ludas Matyi élete és kalandja: Tiindéres széphistoria 12 versben és 12
képpel (1864) cimii ponyvairodalmi alkotdsanak hatastorténeti vizsgalata az alabbi
eredményekkel szolgalhat: kirajzolodott egy atirt Dobrogi-Matyi viszony, amely a
két szerepl§ kiilsé megjelenitésének vizualis formalasaval tovabb erdsitette és ki-
domboritotta Matyikozponti figurdjat,annak ellenére, hogy szoveg szinten az atira-
tok inkabb az eredeti Fazekas-szoveghez kapcsolddnak Dobrogi-dbrazolasukkal:
Dobrog foldesura valik hdssé jellemfejlodésével, mig Matyi Dobrogi valtozasat
segitd karakterré ,alacsonyul”. A vizualis abrazolasok mégis rogzitették a figu-
rak ikonikus, noha Fazekas mtivével nem 6sszhangban allo képeit a koztudatban.
Ilyen hatdssal birnak a miire XX. szazadi film- és rajzfilmadaptaciok is.

72 CSENGERI Janos, Ludas Matyi histéridja, melyet régebben dedkos versekben szerzett Fazekas
Mihdly, most pedig a magyar nép nagyobb gyonyiriiségének okdért magyaros rigmusba
szedett Csengeri Janos, Bp., Méhner, [1890] (Magyar Mesemondo, 47).

73 Fazexkas Mihdly, Lidas Matyi: eredeti magyar rege négy levondsban, [DIVEKY Jozsef fa-
metszetei], Bp., Tevan, 1917. Online is elérhet6 a MEK Digitalis Képarchivumaban DKA-
042331-es jelzet alatt.
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