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MIKOS EVA
Regék a magyar elokorbol

Folkldr, irodalom és kozkoltészet Tatar Péter Rege kunyhdjdban

Bevezetés

Tatar Péter, eredeti nevén Medve Imre, a XIX. szazad masodik felének legismer-
tebb és sok szempontbdl legjelentdsebb ponyvaszerzdje. Munkassagat szaz korili
ponyvanyomtatvany, szamos kalendariumsorozat, s még ki tudja, hany lappangd
vagy Orokre elveszett kiadvany irdsa, szerkesztése és illusztralasa fémjelzi. Az uto-
kor kritikusainak éles nyelve nem kimélte, verseit az irodalomtorténet-irds klapan-
cidknak bélyegezte, izlését sekélyesnek, térténelemszemléletét avittnak tartotta, a
folkloristak koziil sokaig a szazadvég paraszti folklorja elszegényedésének, ellapo-
sodasanak kozvetlen okat lattak benne.! Kozel szaz évig szinte egyaltalan nem fog-
lalkoztak miiveivel a tudomanyok képviselsi. Ujabb érdeklédést az 1980-as évek
irodalomszociologiai, illetve indulé médiatorténeti kutatasai hatasara keltett.”

A szerz6 az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézetének tudoméanyos fémunkatarsa. A tanul-
many az OTKA K 108670 sz., Miivészetek és tudomdny a nemzetépités szolgdlatiban a 19.
szdzadi Magyarorszdgon c. projektjének tamogatésaval késziilt.

1 Jellemzd vélemény a konyvkiadé REvar Mor Janosé, Irék, konyvek, kiaddék: Egy magyar
konyvkiadé emlékiratai, Bp., Révai testvérek, 1920, 90-92. Az els6 szakmai értékelések is
meglehetésen elitéléek voltak: OrTUTAY Gyula, Kalenddriumolvasé magyarok = Irdk,
népek, szdzadok, Bp., Magvet6, 1960, 369-373. Ortutay cikkének a szerz6 hatalmas szakmai
tekintélye és tudomanypolitikai befolydsa miatt maig nagy hatdsa van.

2 Onmagukban allnak e vonatkozdsban PoGANY Péter kutatdsai, aki az 1950-es évektdl

foglalkozott a magyarorszagi ponyvairodalom torténetével: Folklor és irodalom kolcson-

hatdsa a régi vdaci nyomda miikodése nyomdn, 1, Vdsdri ponyvairatok, Bp., Akadémiai, 1959

(Irodalomtorténeti Fiizetek, 24); U6, A magyar ponyva tiikore, Bp., Magyar Helikon, 1978

(Magyar Tipografia). Utébbival kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ez az albumszert

kiadvany egy tipografiatorténeti sorozatban jelent meg, minden id6k egyik legjelentdsebb

tipografusa, SZANTO Tibor szerkesztésében. Ennek megfeleléen a teljes XIX. szdzadi
ponyvakulturardl attekintést ad, am madartavlatbol, s a megjelenitésre fokuszalva. A Pogany
altal irott monografikus igény tanulmanyt jelentésen megkurtitottak. A teljes monografia,
amely a miifaj elsé6 tudomdnyos attekintése volna, a hagyatékbol eddig nem kertiilt el8. Tatar

Péter munkassagaval tarsadalomtorténeti, irodalomszocioldgiai megkozelitésben KovAcs

I. Gabor foglalkozott: Kis magyar kalenddriumtorténet 1880-ig: A magyar kalenddriumok

torténeti és mijvel6désszocioldgiai vizsgdlata, Bp., Akadémiai, 1989, 140-145.
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Ezuttal egyik fémiive, a 33 fiizetbdl allo, egészében fennmaradt Rege kuny-
hé cimi ponyvasorozat értékelésére teszek kisérletet.’ A gazdag epikus anyagot
hozo sorozat dsszesen kozel 300 kiilonboz6 miifaju elbeszélése koziil egyet, a
XIX. szazad jellegzetes mifajat, a regét valasztottam, nem csupan azért, mert
Tatar a cimben is feltiintette.* A mifaj kitiintetett jelentségt a korszak iro-
dalmaban és folklorrol valé kézgondolkozasaban, s szdimos korabeli eszmény
stiriisodik benne. Tovabba elsék kozott van azon kisérletek soraban, amelye-
ket a polgari kozéposztaly képviseldi tettek az alacsonyabb tarsadalmi rétegek
szellemi alkotasainak megismerésére és megnemesitésére, az irodalmi kdnonba
vald beemelésére.

E dolgozat tobbféle célt tiiz maga elé. Egyrészt azt kivanja bizonyitani, hogy
a XIX. szazad kozepének ponyvakultiraja nem felel meg a korabban réla kiala-
kitott képnek. Tobb okbol sem. Sem a feliilrél, az elitbdl felé aradé impulzusok
megitélésében, sem pedig a paraszti kultirahoz és altalaban a folklérhoz fii-
26d6 viszonya tekintetében. Masrészt arnyalni igyekszik azt a képet, amelyet
az utékor Medve Imre Tatar Péter alnéven folytatott popularis irodalmi mun-
kassagarol a XX. szazad folklorisztikdja és muvel6déstorténete kialakitott. Azt
probalja meg bizonyitani a rege miifaja segitségével, hogy az 1850-es évektdl
indul6 Tatdr-ponyvéak tobb ponton is az 1840-es évek esztétikai, kritikai pa-
radigmai szerint szervezddtek, azok célkit(izéseit valositjadk meg, ha tetszik,
megkovesitik a korszak irodalmi gondolkodasanak bizonyos elképzeléseit. Ez,
ha nem is feleltethetd meg egy az egyben a korszak egy fokozattal magasabb
kulturajanak, a popularis irodalom iskoldzottabb kozonségre specializalodott
Petéfi-epigonjainak, ahhoz sok ponton hasonld, bar naivabb természetl. K6zos
benniik, hogy eszméket, esztétikai felfogasokat és irodalomkritikai normakat
tettek kozkinccsé.

A ponyva helye és szerepe a korszak miivel6déstorténetében

A 1970-es évek végéig mind a magyar irodalomtudomany, mind a folklorisz-
tika meglehetésen sommas véleményt alakitott ki a népszeri olvasmanyok-
rél. Az irodalom torténete felél nézve valéban nehéz komolyan venni ezeket
az alkotasokat. Ha a szokasos esztétikai-poétikai kategoriakkal, illetve a kanon

3 A sorozat valamennyi darabja megvan az OSZK allomanyaban, a négy kolligatum 196.637-
es jelzeten taldlhato.

4 A rege sz6 tobbrétegli jelentésérdl, a korszakban bekéovetkezd véltozasairol itt nincs mod
részletesen szdlni. Bévebben: Mixos Eva, Tény és fikcid, nemzet és régié, elit és populdris a rege
miifaja koriil = Tény és fikcié: Tudomdny és miivészet a nemzetépités biivkorében a 19. szdzadi
Magyarorszdgon, szerk. LAJTA1 Matyas, VARGA Balint, Bp., MTA BTK Torténettudomanyi
Intézet, 2015, 101-129, kiilondsen: 102-106.
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és a kanonizaciés folyamat szempontjabol kozelitiink hozzdjuk, valdban nem
sok lehetdséget kinalnak. A ponyvanyomtatvanyokon megjelend szoévegeket és
képeket a XX. szazad elsé feléig, masodik harmaddig kizarélag mint szépiro-
dalmi vagy képzémuvészeti alkotasokat probaltak megkozeliteni. Az esztéti-
kai kozelitésnek a szovegek és képek nagyjabdl egy szazalékan kiviil valoban
nincs relevancidja. Ennek ellenére az esztétikai szempont szinte minden fajta
vizsgalatban érvényestil, lett légyen sz6 torténettudomanyi, zenetorténeti, folk-
lorisztikai vagy barmilyen mas munkardl. A XIX. szazad forrongé technologiai,
gazdasagi, tdrsadalmi, tudomanyos stb. atalakuldsai azonban énmagukban is
érdeklédésre tarthatnak szamot, s e kontextusban a ponyvakultira mint tor-
ténelmi forrds nagyon is szamithat a mentalitas-, parasztsag-, média- és kom-
munikdcidtorténeti kutatasok figyelmére. Ugyancsak nagyon jelentds forras a
korabeli folklor, folklortorténet és a folklorisztika, vagyis a folklorrdl valo szak-
szerl, rendszerezd gondolkodas torténetének alakuldsa szempontjabol. Ezek a
diszciplinak teljesen Uj kozelitést tesznek sziikségessé, immadron filiggetleniil a
poétikai, esztétikai keretektdl.

Az utébbi évtizedben élénkiilni latszik az érdeklédés a XIX. szazad vilagi
ponyvakulturdja irant, s ez legnagyobb részben - a fentiek tiikrében kissé meg-
lepéen - az irodalomtudomany feldl indul.” Bar egységesnek vagy tendencia-
szerlinek tovabbra sem mondhato, azonban az mindenképp biztatd, hogy egyre
tobb fiatal kutato lat lehetséget e feledésre itélt forrascsoportban, s egyre tobb-
téle témaban szolaltatjak meg e lappangd nyomtatvanyokat.® Ez nem kis részben
a kozkoltészeti kutatasok élénkiilésének koszonhetd, hiszen a kozkoltészet és a
popularis irodalom szorosan Osszefiiggs jelenségek, a kettd kolcsonds egymas-
rautaltsagban létezett a XVIII-XIX. szdzad folyaman.” Ennek egyik jaruléka,

5 Ez nem Kkis részben nyugat-eurdpai mintdk kovetésének koszonhets. Elsésorban a kivald
svdjci folklorista, Rudolf SCHENDA tevékenységének, aki els6ként iranyitotta a figyelmet a
forrascsoport jelentéségére, és igyekezett alapvetd sajatossagait meghatdrozni. A német
nyelvteriilet mellett a jelenség francia és olasz vonatkozasaira is tekintettel volt. Volk ohne
Buch: Studien zur Sozialgeschichte der populdren Lesestoffe 1770-1910, Frankfurt am Main,
Vittorio Klostermann, 1970, 1989% UG, Lesestoffe der kleinen Leute: Studien zur populiren
Literatur im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen, Beck, 1976.

6 Az utdbbi évek termésébdl érdemes néhany igéretes alkotast idézni: Sriz Mariann,
Erzsébet kirdlyné ponyvin - kultusz és politika, MKsz, 124(2008), 410-427; CHIKANY Judit,
Ponyvavaridciék Petdfire = Ki vagyok én? Nem mondom meg: Tanulmdnyok Petdfirdl, szerk.
Sz1LAGYI Marton, Bp., PIM, 2014, 188-202.

7 Lasd ebbdl a szempontbol KOrLLOs Imola alapveté monografidjat: Kozkoltészet és
népkoltészet: A XVII-XIX. szdzadi magyar vildgi kozkoltészet dsszehasonlité miifaj-, sziizsé-
és motivumtorténeti vizsgdlata, Bp., U'Harmattan, 2004; tovabba TOTH Arnoldnak frissen
megjelent kotetét: Vifélykonyvek és vifélyversek a 19. szdzadban (Kéziratos véfélykonyvek
Eszakkelet—Magyarorszdgon), Miskolc, Herman Ottd Muzeum, 2015 (Officina Musei, 22).
Tovabbd figyelmet érdemelnek e szempontbdl jelen sorozat, a Doromb eddig megjelent
kotetei, amelyek a ponyvakultira és mas irodalmi és miiveltségi rétegek kozti atjarasokra,
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hogy az irodalomtorténet szemléletmoédjat is sikeriilt némiképp rairanyitani
a kanonon kiviili vilagra, valamint a kdnon valtozékonysaganak fontossagara
is.® Az is elképzelhet6 — bar kiviilalloként nem all médomban pontosan meg-
itélni -, hogy a XVIII-XIX. szazadi ponyvakultura iranti irodalomtudomanyi
érdeklédés élénkiilésében, a tabuk ledontésében katalizator szerepet toltenek be
a XX. szazad tomegirodalmaval kapcsolatos egyre intenzivebb, s egyre kevésbé
elszigeteltnek tekinthet$ kutatasok.” E kontextusban mindenekel6tt a Prae fo-
lyéirat kore, H. Nagy Péter és Benyovszky Krisztidn neve emlithetd. Benyovszky
a krimielemzésekkel indult a 2000-es évek elején.” A lap szerkesztdinek figyel-
me kiterjedt a sci-fi, kés6bb a vampirirodalom témajara is."" A fent vazolt kez-
deményezésnek van torténeti kitekintése is, ide sorolhaté példaul a Rejté Jend
muveinek kanonizalasara tett dvatos kisérlet.!” Fentiek kozos jellemzdje, hogy
szakitani igyekeznek a kordbban szinte valamennyi, a témaval érintett diszcipli-
naban megszokott és elfogadott ironikus, tavolsagtarto, sét olykor kissé lekezeld
megkozelitéssel, azaz kelloképp komolyan veszik targyukat még akkor is, ha az
a szokasos esztétikai észlelés szempontjabdl olykor tényleg megmosolyogtato.
Jelen dolgozat a ponyvakultarat, pontosabban annak egy jelent6s darabjat a
folklorrdl a tarsadalom mdveltebb rétegeiben, csoportjaiban kialakult kép tiik-
rozédéseként értelmezi. Azt vizsgalja, hogy azok az elképzelések, amelyek a XIX.
szazad elején, az 1820-as és az 1840-es évek kozotti idészak irodalmi gondolkoda-
saban kialakultak az alsé tarsadalmi rétegek variansokban él6, s foként szoban ter-
jedd kulturajardl, miként csapddtak le az 1850-60-as évek ponyvain, s leegyszert-
sodve miként hatdroztak meg hosszt id6re a témardl kialakulé kozgondolkodast.

kolcsonhatasokra szamos példat hoznak. Tovabba CsOrsz Rumen Istvan, 18. szdzadi
magyar vildgi ponyvakultira - a valldsos kiadvinyok tiikrében = Amicita: Tanulmdnyok
Tiiskés Gdbor 60. sziiletésnapjdra / Beitrige zum 60. Geburtstag von Gdbor Tiiskés, f6szerk.
LENGYEL Réka, Bp., Reciti, 2015, 347-361.

8 SzajBELy Mihdly, Programok és kdnonok: A mnemzet(i narrativa) és az irodalom
kanonstruktirdjanak alakuldsa = Sz. M., A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi
kdnon alakuldsdban Vildgos utdn, Bp., Universitas, 2005, 81-108.

9 Meérfoldkének tekinthet6 tanulmdanykotet: Laikus olvasék?: A nem-professziondlis olvasds
értelmezési lehetdségei, szerk. LORAND Zsofia, SCHEIBNER Tamas, VADERNA Gébor, VARI
Gyorgy, Bp., UHarmattan, 2006.

10 BeENvoOvszky Krisztidn, Bevezetés a krimi olvasdsdba, Dunaszerdahely, Lilium Aurum,
2007; Lepipdlva: Tanulmdnyok a krimirél, szerk. BENYOvszKY Krisztian, H. NaGy Péter,
Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2009.

11 Idegen univerzumok: Tanulmdnyok a fantasztikus irodalomrdl, a science fictionrdl és a
cyberpunkrol, 6sszedll. H. NaGgy Péter, Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2007. Lasd még
a Prae tematikus szamat a vampirirodalomroél (2007/4.), amelyet szintén Benyovszky
szerkesztett, a sajatja mellett KisANTAL Tamds, STEMLER Miklos és DOsa Annamadria
tanulmdanyaival.

12 VERES Andréas, A ponyva klasszikusa = Az irodalom tiorténetei, 111, f6szerk. SZEGEDY-
MaszAk Mihdly, Bp., Gondolat, 2008, 381-389.
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A ponyvanyomtatvanyok altal hordozott irdasmtvek és képek attekintd is-
mertetésére itt nincs moéd. Csupan néhany altalanos megéllapitas megfogalma-
zasara, illetve kozismert tételek kiigazitasara. A ponyva, ma mar dsszefoglald
elnevezéssel populdris olvasmdnyok"™ csoportjat (egylapos nyomtatvany [rop-
lap], ponyva, kalendarium, népkonyv stb.) a folklorisztika az un. félnépi folklor
terminus alatt targyalta.'* E fogalom mogott az a felfogas hizoédik, hogy min-
den, ami folkldr jellegti, vagyis variabilis, tipusokba rendezhetd, az a tarsada-
lom also, kiszolgaltatott, marxista terminologiaval: kizsakmanyolt rétegével
van kapcsolatban. A kozkoltészeti kutatdsok egyik legfontosabb hozadéka, hogy
segit e kép arnyalasaban, bizonyitva azt, hogy a tarsadalom kozéprétegében is
élt, sot jelentds szerepet jatszott a folklorikus muveltség az tjkor szazadaiban.
Tovabba a félnépi kifejezésben az az elképzelés siirtisodik, hogy a popularis ol-
vasmanyoknak vagy populdris irodalomnak nevezett nyomdatermékek a népi
és az elit kultira metszéspontjaban allnak, mindkét kulturalis szegmens javait
hordozzak, nagyjabdl egyenlé aranyban. Masképpen: az elit kultura és a népi
(paraszti) kultura le-, illetve felfelé araml6é mozgasanak mintegy becsatornaza-
sat szolgaljak."”” Az utobbi idében szamos tanulmany és forraskozlés bizonyitja,
hogy a helyzet ennél sokkal bonyolultabb. E kissé leegyszeriisitett, a binaris op-
poziciokat preferald strukturalizmus modellje tehat szintén arnyaldsra szorul.

A dolgozat végs6 konkluzidja, hogy a XIX. szazad populdris olvasmanya-
in az Gjitd lendiilet a tarsadalom kozéprétegébdl szarmazik, amely egyszer-
re érintkezik a hazai oralitassal és a nyugat-eurdpai mintdju irasbeliséggel.
A szellemi elit a szazadfordul6tél mind erételjesebben nyit a nyugati szelle-
mi, mtvészeti aramlatok felé, megmutatkozik ez a Kant-recepciotél Herder
befogadadsan at Hegel gondolatainak adaptdlasaig. Ugyanakkor nem tudnak
teljesen elszakadni gyokereiktdl, a vidéki nemesi-honordacior értelmiség tobb
évszazados hagyomanyatol, a ma kozkoltészet néven emlegetett szdbeli és
kéziratos kultiratdl sem.' E kettdsség allando konfliktusokhoz, kistilésekhez
vezet, amelyek egyéni életutakban és szalonvitdkban érheték tetten, s ame-

13 A kifejezés Rudolf SCHENDAtO! szdrmazik, Volk ohne Buch, i. m.

14 VoIt Vilmos, félnépi folklor = Magyar néprajzi lexikon, 2, f6szerk. ORTUTAY Gyula, Bp.,
Akadémiai, 1979, 134.

15 KovAcs I. Gabor dolgozta ki a ponyva-, ill. kalendariumkultirara a tdrsadalmi rétegek kozt
kozvetitd csatorna elméletét, a kommunikacidelméleti szovegmodell alapjan, i. m., 8-9. Am
lényegében ezt mondja Voigt Vilmos is, joval korabban, szélesebb Gsszefiiggésben, i. m.
Kovécs monografidja késébbi fejezeteiben joval arnyaltabb képet fest a naptarak tartalmi
egységeinek tarsadalomtorténeti, mtivel6désszocioldgiai vonatkozasairol.

16 Lasd pl. a népkoltészetrdl alkotott korabeli fogalom alakuldstorténetével kapcsolatos
legfrissebb kutatasokat. Erdélyi Janos szadmdra a Kisfaludy Tarsasag palyazatara bekiildott
anyagbannagyardnyban szerepelnek kozkoltészetialkotasok. KiLLOs Imola, Szikla? Fatorzs?
Forrds?: Adatok Erdélyi Janos néphagyomdny-felfogdsihoz és népkoltészet-ismeretéhez, ItK,
118(2014), 595-610.
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lyekre az utékor érzékenyen reflektdl. Olykor azonban a két kultira nagyon
kivaléan megfért egymas mellett,"” noha erre az eshet6ségre az utdkor valami
okbol kevésbé kivancsi.

Visszatérve az el6bbi gondolatmenethez: a popularis olvasmanyokat al-
kot személyek legtobbszor jol képzett értelmiségiek voltak, akik egyszerre
voltak bejaratosak az irodalmi korokbe, olvastak a kortars szépirodalmat és
tényirodalmat, s volt szdndékuk a nép muvelése. A j6 ponyva eladhatdsaga-
nak zaloga, ha tetszik, ars poeticaja mar a XVIII. szazadban is az oktatva mu-
lattatas, a tanitva szdrakoztatas volt." Vagyis mind az id6szaki kiadvanyok,
kalendariumok, mind a ponyvak azzal reklamoztak magukat, hogy 6k egy-
szerre tudnak kellemes id6toltést és észrevétlen pallérozodast nyujtani. Ehhez
azonban a szerzék nem folytattak alapos piackutatast, s még kevésbé mérték
fel azt, hogy az a tarsadalmi réteg, csoport, amely majd megveszi a termékii-
ket, mit tud a vilagrdl, s milyen kultaraban él. Vagyis nem voltak — mai széval
- néprajzi ismereteik. A korszakban a parasztsag egyébként sem elsédleges
fogyasztoja a ponyvaipar termékeinek, csak az 1850-es évektdl szamol a szak-
irodalom paraszti olvasok nagyobb, fizet6képes tomegeivel.”” Ennek meg-
felelen a paraszti kultira elemei viszonylag késén, csak a XIX-XX. szazad
forduléjan keriiltek tudatosan a kalendariumokba és mas ponyvanyomtatva-
nyokba.?® A néprajztudomany intézményesiilését és professzionalizalodasat
megelézden a koznép kultiraja a szellemi elit sztir6jén, valamint a kozép-
osztaly olvasoi igényeihez igazitva jutott el a popularis olvasmanyokhoz.
A polgari igényekhez igazodtak a korabeli népkoltészeti kiadvanyok is.! Nem
is beszélve arrol, hogy a népkoltészeti gylijtemények alapanyaga tobbszoros
attételen keresztiil jutott el az olvasdkhoz: a gytjtéseket nem a késobbi sajtd

17 E kett8sségrol kivalé példak soraval szolgal VADERNA Gébor, A kozkiltészet kutatdsa és az
irodalomtorténet = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 3, szerk. Csorsz Rumen Istvan,
Bp., Reciti, 2014, 13-50; Koszos Kiss Tamas, Toth Istvin fiilopszdlldsi kdntor kéziratos
dalgytijteménye (Aridk és Dallok Verseikkel, 1832-1843) = uo., 363-383.

18 Gondoljunk csak a magakelletd cimaddsokra: ,Igen tanulsagos és szép torténet a magyar
6skorbdl”; ,,Oktatva mulattatd fillér kalendarium” stb. Utébbihoz azt is hozza kell tenni,
hogy a mulatds, mulatsag ekkor elsdsorban id6toltést jelent, s csak masodsorban kedvtelést.

19 KovAcs, i. m., 77-85.

20 A ponyvanyomtatvanyok, kalenddariumok a folklorisztika mellett mas néprajzi teriiletek
érdeklddésére is szamot tarthatnak. A szoveges és képi anyagok néprajzi 9sszefiiggései a fent
vazoltnal Gsszetettebbek, lasd: Luk Acs Laszl6: A Debreceni Képes Kalenddrium és a Debreceni
Szemle néprajzi jelentdsége, Studium (Acta luvenum Universitatis Debreceniensis de
Ludovico Kossuth Nominate), 1973, 81-96; Viga Gyula, 19. szdzadi miskolci kalenddriumok
néprajzi vonatkozdsai, A Miskolci Herman Otté Muzeum Evk(")nyve, 15(1976), 209-230.

21 E témdanak konyvtdrnyi irodalma van. A legpregndnsabban a Grimm testvérek mese-
gyUjteményének tobb évtizedes atirasi folyamatan mutathaté ki ennek jelentdsége, amit
a Grimm-filoldgia alaposan feltart. Magyarul err6l lasd NaGy Ilona, A Grimm-testvérek
mesegytijteményérdl, Ethno-Lore, 24(2007) 3-50.
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ala rendezd-szerkesztok végezték, igy példaul Kriza Janos is gyujtéhaldzat
segitségével dolgozott.”

A kutatds ennek ellenére gyakran a népi kulttra, a paraszti hagyomany le-
nyomatainak tekint bizonyos nyomtatott szovegeket, altalaban olyanokat, ame-
lyek sziizséi megtalalhatok a késébbi (a XIX. szazad dereka és a XX. szazad vége
kozott megjelent) népkoltészeti kiadvanyokban is, illetve, ha van, miifaji kata-
légusok dltal rogzitettek. S ebbdl az a kovetkeztetés adédik, hogy ha az elmult
szaz, szazotven évben ezek a szovegek a népi kultira, a paraszti folklor részét
képezték, akkor oda tartoztak a megel6z6 szazadokban is.”* Holott ez korant-
sem biztos. E nézépont egy statikus folklorfelfogas alapjain all, amely szerint a
folklor - biblikus teremtéstorténetszertien —, kezdettdl fogva létezd, s nem val-
tozo entitas. Ugyanezt gondoltak a XIX. szazad eleji irodalmarok és torténészek
is: a folklor adatok alapjan a hordozé tarsadalmi csoport multja rekonstrualha-
to. S bar napjainkban is sok hive van vilagszerte e felfogasnak (kiilondsen nagy
népszertiségnek 6rvend a tudomany hatarain kiviil), egyre tobb hazai, valamint
nyugat-eurdpai és észak-amerikai kutatas is azt tamasztja ala, hogy a szoveges
folklor korpusza koronként valtozd, folyamatosan béviil és hagy el elemeket.

Elsésorban a XVI-XVIII. szazadi olasz és francia tiindérmese-gytijtemények
koriil ujra és Gjra felélénkiilé diskurzus tamasztja ala jelen érvelést, amely sze-
rint a tiindérmese, illetve annak bizonyos tematikus csoportjai a kora tjkorban
valtak volna el6szor irodalmi mifajja, vagyis egy feltehetéen — bar hitelt érdem-
16en nem bizonyitottan — eredetileg szobeli kulttra irodalmi atigazitassal arisz-
tokratikus, illetve polgari hasznalatba keriilt.** Vagyis példaul a tiindérmesei

22 Lasd ,Igy nétt fejemre a sok vadrézsa...” Levelek, dokumentumok Kriza Janos népkéltészeti
gytijtétevékenységének torténetéhez, 6sszegydijt., s. a. r., bev., jegyz. SZAKAL Anna, Kolozsvar,
Kriza Janos Néprajzi Tars.-Magyar Unitarius Egyhdz, 2012.

23 Pl Kriza Ildiko6, Mdtyds-hagyomdny irodalom és folklér hatdrdin (Adatok a Mdtyds-folklor
XVI. szdzadi torténetéhez), Ethnographia, 104(1993), 581-589. Tovabba lasd a témarol
irott monogréafidgjat: A Mdtyds-hagyomdny évszdzadai, Bp., Akadémiai, 2007 (Néprajzi
Tanulmanyok). Példaim véletlenszertiek, de sorukat szaporithatndank. Némi 6nkritikaval
sajat kordbbi munkam néhdany kovetkeztetését is ide sorolndm: Mikos Eva, ,,Elegy tdrgyt
dalok™ A dalmiifaj térnyerése és fogalmi problémdi a 19. szdzadi kalenddriumokban =
Folkl6r és zene, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., UHarmattan, 2009 (Folklér a magyar
miivelddéstorténetben, 4), 140-173.

24 E kutatasok hazai recepciojat szinte kizarolag GuryAs Judit részletes és 1ényeglato recenzidi
jelentik: A tiindérmese a 16-18. szdzadi olasz és francia irodalomban: Out of the Woods. The
Origins of the Literary Fairy Tale in Italy and France. Edited by Nancy L. Canepa. Detroit,
Wayne State University Press 1997 = Tanulmdnyok a 19. szdzadi szovegfolklorrél, szerk.
GuLryAs Judit, Bp., ELTE BTK Folklore Tanszék, 2008 (Artes Populares, 23), 367-411,
kilonosen: 392-395. Mint ahogy maga is megfogalmazza (17. jegyzet, 396), e szemlélet
akceptdlasihoz massziv, mélyen a gondolkodasunkba ivédott tabukat kéne leddnteni,
ez jelen tudomdnytorténeti, tarsadalomlélektani pillanatban szinte lehetetlennek tiinik.
A francia tindérmese-kutatas hazai recepcidjanak fontos dlloméasaként lasd még Domoxos
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folklor sztizsé-korpusz nem a XIX. szazadban emelkedett el6szor - feltehetéen
kozrendli személyek szobeli hasznalatdbdl — magasabb tarsadalmi csoportok
irodalmi haszndlataba. Vannak, akik egyenesen azt dllitjak, hogy a tiindérme-
se-korpusz bizonyos, a kora tjkorban irodalmi rangra emelkedett elemei egye-
nesen ott keletkeztek, mindenféle szajhagyomanyozé el6zmény nélkiil, s az irott
valtozatok hallatlan népszertiségének és sokféle popularis valtozatanak koszon-
hetGen lettek a szobeliség részeivé.

A folklortorténet masik, itt tovabb nem részletezendd szala tehat a folklor
tarsadalmi pozicidjanak kérdése, amelynek alakuldsa torténetileg nehezen re-
konstrualhat6. Egyre inkabb gyanithatd, hogy az utdbbi 6tszaz évben sokféle
miifaj vagy folklor kifejezési forma vandorolt keresztiil-kasul a tarsadalmi réte-
gek és csoportok kozott, szobeliség és irasbeliség kozott.

A mivelt polgarok ugyanakkor, akik a ponyvak alkotasaban részt vettek,
gyakorta nyultak a korabeli magyar irodalomhoz ihletért — szamos alkotas ke-
riilt ponyvara a szazad folyaman atalakitva, de akar még eredeti formaban is.*
Ebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a XIX. szazad egyre élénkiild, egyre na-
gyobb jelentdségilivé valé popularis kultirajaban a feliilrél, a miiveltségi elit fel6l
érkez6é impulzusoknak lényegesen nagyobb jelentésége volt, mint az alulrol, a
megcélzott fogyasztdi réteg feldl érkezoknek. E helyzet egyébként nagyon ha-
sonlit a korszak népkoltészeti gytjtési és szovegkiadasi gyakorlatahoz, amely-
nek itt tovabb nem részletezendd jellegzetessége volt, hogy (legalabbis a késébbi
korszakok gyakorlatdhoz viszonyitva) nem az adatkozlék altal elmondottakat
tartotta elsésorban szem el6tt, hanem azt a szempontot, hogy mit igényelnek a
kiadasok potencialis olvasoi, a kozéposztaly kiilonb6z6 csoportjai.

Roviden a rege miifajardl

A regét a XIX. szazad egyik legfontosabb mérfoldkovének tekintem azon kisér-
letek soraban, amelyek a szellemi elit fel6l a kdzrendii emberek szajhagyomanyozé
és/vagy variabilis muveltségének megismerésére, értelmezésére, magaskulturaba
emelésére iranyultak.”” A XIX. szdzad jelentds részében ugyanis még nem beszél-

Mariann, Dzsinnek és tiindérek konyvtdra: A 17-18. szdzadi francia mesék kritikai kiaddsa =
uo., 412-423.

25 A Ruth B. Bottigheimer elmélete koriili vitakrol lasd: GuLyAs Judit, A torténetek torténeti-
ségérdl: Ruth B. Bottigheimer: Fairy godfather. Straparola, Venice, and the fairy tale tradition.
Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 2002, Tabula, 9(2006)/1, 114-123.

26 BAROTI Lajos, Petdfi a ponyvin és a népirodalomban, Bp., Kunoss, Szilagyi és Tsa, 1910 (Pet6fi
Konyvtar, 22); BAros Gyula, Arany, Petdfi és a ponyvairodalom, MKsz, 26(1918), 154-181;
TUuROCZI-TROSTLER Jozsef, Vildgirodalom magyar ponyvdn, Ny6r, 65(1938), 112-121.

27 A rege mint 6nallé irodalmi miifaj torténete az utobbi két évtizedben keltette fel a human
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hetiink a sz6 mai értelmében vett folklorisztikardl, annak intézményei csak a sza-
zad utolsé két évtizedében kezdtek formalddni. A folklorrdl, vagyis a tomegek
variansokban létezd, tipusokba rendezhetd, tilnyomorészt, bar nem kizardlag,
szoban terjed6 kulturalis javairol ekkor még nem 6nmagaért, hanem mas célrend-
szerek ala rendelve értekeztek az értelmiségiek. Ezen célrendszerek kozott a nem-
zeti mult rekonstrukciodja, valamint a nemzeti nyelvl és hagyomanyu irodalom
megteremtése emlithetd. A nemzetépités ketts, irodalmi és torténelmi céljainak
megvaldsitasat egyarant a koznéptol, az egyszerti emberektdl vartak. A magyar
folklér azonban nem bévelkedik a verses epikus mifajokban; a torténeti tudat, a
torténelemmel kapcsolatos elképzelések prozaban, mondak és anekdotak forma-
jaban éltek a paraszti szajhagyomanyban.

A rege egy olyan, a korszakban folyamatosan valtozé mifaji megjel6lés volt,
amely a vélt vagy valds népi kulturat elsésorban annak torténelmi ismeretei fe-
161 igyekezett megismerni, illetve ezen ismereteket irodalmi megfogalmazasban
kivanta prezentalni. Az idd és a tdrsadalmi tér mellett a regének van egy har-
madik sarokpontja is, mégpedig, hogy helyhez kotott. A tér egy-egy kitiintetett
pontjahoz, vagyis valamilyen természeti képz6dményhez vagy ember alkotta
tereptargyhoz kotédik. Ez a sajatossaga megfelel a paraszti folklorbdl a XX.
szazad folyaman gy(ijtott, a torténeti monda almiifajaiba sorolt helyi mondak,
valamint a helyi és a hiedelemmonda miifaj hatarteriiletén allé alapitdsi mon-
dak kritériumainak. Az irodalmi regék esetében verses epikus feldolgozasokat
jelentenek, de nem ritkak a prézai alkotasok sem.

A mifaj keretei, akarcsak a nép fogalma, a korszak folyaman sokat valtozott.
Kezdetben, a szdzad elején még nem elsdsorban a parasztsagot jelentette, e tar-
sadalmi réteg kulturdlis javai csak a reformkor végén, a forradalom és szabad-
sagharc idészakaban keriiltek a figyelem kozéppontjaba. Azt feltételezhetjiik,
hogy a szazad folyamdn még sokkal inkabb a vidéki értelmiség kozkulturaja, s
az ott él6, féként szobeli torténelmi elbeszélések, mondai jellegii torténeti tudat
lehetett az a bazis, amelyre a korai regeirodalom épitkezett.?® A rege sz6 mellé
az 1840-es években kezdték odatenni a nép- eldtagot; népregékkel mint 6nalld
miifaji kezdeménnyel els6ként Tompa Mihaly jelentkezett.*

tudomanyok érdeklddését. Els6ként SzayBELY Mihaly irt 6sszegzést irodalomtorténeti jelen-
toségérol: A rege és rokonmiifajai a XIX. szdzad elejének magyar irodalmdban, It, 80(1999),

424-440. A folklorisztikatorténeti jelentdségérél lasd még Mikos, Tény és fikcié..., i. m.
Az itt elmondottak lényegében utdbbi dolgozat kovetkeztetéseit és azok tovabbgondoldsat
tartalmazzak.

28 A vidéki értelmiségiek, dltalaban az alsd-kozéposztalybeliek, valamint a koznemesség
torténetmesélési, mesemondasi gyakorlatarél Tompa Mihdly kapcsan GuryAs Judit hoz
értékes adalékokat: ,,Mert ha irunk népdalt, miért ne népmesét...?”: A népmese az 1840-es
évek irodalmdban, Bp., Akadémiai, 2010 (Néprajzi Tanulmanyok), 118-128.

29 KovAcs Kalman, ,, Mit mond az agg rege” (Tompa Mihdly mondafeldolgozdsai), Studia Litteraria
Universitatis Debreceniensis, 1(1963), 69-83; tovabba GULYAS, ,,Mert ha irunk...”, i. m., 117-203.
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A tomegek, a kozgondolkodas — nevezziik most igy - torténelemszemléletét
hordoz6 miifaj, a torténeti monda azonban nehezen valaszthat6 el mas folk-
l6r kifejezési formaktdl, igy elsésorban a hiedelemvilagtél. Még pontosabban,
a rege mufajaba tartozo6 irodalmi miivek a torténeti és hiedelemmonda mifaj
hataran allé tematikus csoportokba tartozo sziizséket dolgoztak fel. A regében
valds vagy annak tartott torténelmi ismeretek keverednek az irracionalis, a ter-
meészetfeletti magyarazatara szolgalé ismeretekkel. A rege tehat tartalmazhat
csodads elemeket, természetfeletti ervel felruhazott valos személyek, s6t képzelt
lények is szerepelhetnek benne. Igy viszonylag nagy feliileten érintkezik a kor-
ban a muveltségi és mivészeti elit altal viszonylag kevés figyelemben részesitett
mese mufajaval is.

A rege mint irodalmi miifaj meghatdrozasat az is neheziti, hogy a XIX. sza-
zad folyaman fokozatosan cizelldlodtak a folklorral kapcsolatos ismeretek, igy
annak klasszifikacids rendszere is. Rege sz6val a korszak elején egyarant jelolték
a mitoszt, mesét és mondat, a szdzad kozepe felé azonban egyre hatdrozottab-
ban a monda mifajara, illetve annak irodalmi atirataira vonatkozott, mint azt
a fentiekben lathattuk. Vagyis a regeiras, a mondak irodalmi megfogalmaza-
sanak gyakorlata fokozatosan szoritotta hattérbe az olyan miifajok irodalomba
emelését, mint a mese, s torekedett elviekben a racionalisabb vilaglatas felé, de a
csodas iranti érdeklddést nehezen sikeriilt maga mogott tudnia. Ugyanakkor a
rege sz6 a koznyelvben tovabbra is hasznalatban maradt vegyes mifajua folklor-
szoveg-kozlések, valamint ifjisag szamara késziild mese- és mondakiadvanyok
megjelolésére is.

Ebbdl is lathatd, hogy a népkoltészet megismerésének és mas muveltségi ko-
zegbe helyezésének a XIX. szazad folyaman tobb szintje is volt, s ezek kozott
csak az egyik az irodalmi elit, amely a korszakban igyekezett egyre kozelebb
keriilni a népinek tekintett kultirahoz, s egyre pontosabb ismereteket szerzett
és kozvetitett réla. Mellette azonban létezik, és egyre nagyobb jelentéségre tesz
szert egy masik szint is, amely a fokozatosan novekvé olvasétabor kiszolgalasat
szolgdlja. Igy a tomegek szdmadra késziilé olvasmanyok, amelyek a kényvnyom-
tatas kezdete oOta létezd és fokozatosan boviild ponyvairodalom hagyoményai-
nak folyamatos aktualizalasara torekszenek. A tomegigények kielégitése a XIX.
szazad masodik harmadatol mar nagyon is szakszertien tortént, az egyes tarsa-
dalmi rétegek és csoportok szamara jol elkiiloniilé olvasmanyok keriiltek piac-
ra, amit az egyes nyomdatermékek kiilséségeikkel is igyekeztek hangsulyozni.
Ezt legjobban a kalendariumokon lathatjuk, amelyek a XIX. szazad elejétdl dif-
ferencialodni kezdenek, kiilonb6zé méreteik alakulnak ki az egyes fogyasztoi
csoportok szamara.*

30 KovaAcs I. Gabor, A magyar kalenddrium f6bb tipusai a 19. szdzadban, Torténelmi Szemle,
23(1980)/1, 150-164; CsERBAK Andras, Kalenddrium-tipusok a Magyar Néprajzi Miizeum
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A populdris olvasmanyok tehat nem csupan az elit lesziirt, kivélogatott al-
kotasaibol allnak 6ssze, s nem is a paraszti miveltség, vagy a tarsadalom also6
részének miveltségét emelik kozvetleniil az irasbeliségbe. Impulzusokat els-
sorban a kozépréteg, illetve az atlagosan vagy kozepesen miiveltek fel6l kapnak:
egyrészt alkotdik ide tartoznak, masrészt feltehetden ez a muveltségi réteg volt
a legegyszertibben és legolcsobban hozzaférhet6 szamukra. Ugyanakkor azt is
feltételezziik - s erre a tovdbbiakban példak is rendelkezésre allnak majd —, hogy
a kozkultara az elittdl fiiggetleniil is meghonositott kulturalis javakat, akar ide-
gen nyelvi forrasokbdl, vagyis egyfajta recepcids csatornaként is funkcionalt.

Tatar Péter életutjanak és szerkesztéi elveinek tanulsagai

Az 1850-es évek olvasasi konjunkturajanak, a popularis irodalom 4j korszaka
hajnalanak vezéralakja minden kétséget kizardan a Tatdr Péter irdi alnéven hi-
ressé valt Medve Imre volt. Miivei hatalmas példanyszamban jelentek meg, s
keltek el. Szazndl tobb ponyvafiizetet és kalendarium-évfolyamot irt, rajzolt és
szerkesztett.’® Munkassaga még joval halala utan is hatott: ponyvai még a XIX-
XX. szazad forduldjan is jra megjelentek.

A korabbi Tatar-irodalom rendre ismerteti azt az életrajzi szakaszt is, amely
Bucsanszky miihelyébe keriilését, irodalmi életbdl torténd szamizetését meg-
eldzte. Ebbdl kideriil, hogy Medve Imre (1818, Nagyvarad-1878, Budapest) ird,
illusztrator a sziilévarosaban jogakadémiat végzett (1839), majd tigyvédi vizsgat
tett (1840), de roviddel ezutan elhagyta a jogi palyat.”? Az ir6, lapszerkesztd,
irodalomszervezé Vahot Imre (1820-1879) mellett dolgozott, Magyarorszag
kiillonleges tajait, épiileteit orokitette meg rajzban, munkai kiilonbozé sajto-
organumokban lattak napvilagot. Emellett kozremiikodott Vahot egyik korai
irodalmi vallalkozasa, a Magyarfold és népei eredeti rajzokban cimi konyv 1ét-

gytijteményében, Néprajzi Kozlemények, 39(1988). Utdbbi szerzé nem hivatkozza elébbi
muvét, de allitdsaik sok ponton egybevagnak.

31 Tatar 6nallé miveirdl SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkdi, VIIL, Bp., Hornyanszky
Viktor, 1902, 987-993, ill. az OSZK honlapja alapjan kaphatunk képet. Teljesnek egyik
forras sem mondhat6, mivel a nemzeti konyvtarba is csak esetlegesen keriiltek be mivei.
Legfontosabb és legnagyobb hatast gyakorld tevékenysége a kalendariumszerkesztés és
-szerzés volt, az ott megjelent miiveknek csak egy része azonosithatd, a ponyvan még csak-
csak megjelent valamiféle tajékoztatas a szerz6ségrol, a kalendariumokban mar lényegesen
kevesebbszer. Az tehat, hogy Medve Imre Tatar Péter néven szdz koriili 6nallé kiadvany,
legnagyobb részt ponyvafiizet szerzdje, ill. atigazitdja, a Tatdr-életmii nagysagrendjérél még
nagyon keveset arul el. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy Tatar Péter, ill. Ifja Tatar Péter
néven még joval Medve Imre haldla utin is megjelentek korabban nem létezé szovegek,
hiszen mai sz6val ,,brand” lett, amellyel el lehetett adni a ponyvaipar termékeit.

32 SZINNYEL, i. m., 987-988.
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rehozasaban is.” 1848-49-ben Kossuth Lajos pénziigyminisztériumaban tiszt-
viseld, ezért a szabadsagharc leverése utan bortonbe keriilt. 1851-ben szabadult,
s hosszt ideig nem kaphatott allami hivatalban allast. Csak élete utolsé éveiben
sikeriilt a hadiigyminisztériumban elhelyezkednie. 1851-t6l tizenhdrom éven at
volt a Bucsanszky Alajos-féle konyvkiadd hazi szerzdje és illusztratora.

Medve Imre az 1850-es évek elején, a bortonbdl szabadulva tehat kény-
szerliségbdl szegddott az ekkor jol mend pozsonyi iizletét Pestre koltoztetd
Bucsanszky Alajos szolgalataba, ahol tobb mint egy évtizeden at dolgozott.
Tatar Péter dlnéven ponyvafiizetek és kalendariumok egész sorat szerkesztette,
irta és rajzolta, feltehetden a nyomtatashoz sziikséges fametszetek is az 6 kezét
dicsérik. A XX. szazad masodik felének kutatasi hagyomanya a fentiek miatt
kényszert kisiklasnak, a politikai harctéren szerzett sebek lassu gyoégyulasi fo-
lyamatanak értékeli Medve Imre Bucsanszky szolgalataban toltott b évtizedét.
Ez az interpretacid nyilvanvaldan relevans, egyfel6l. Masfelél azonban az ez id6
alatt létrehozott Tatar Péter-entitas a XIX. szazad magyar folklortorténetének
fontos tényezdjévé valt, s mint ilyet értékelés és itélkezés nélkiil sziikséges szem-
1élni, els6sorban a Tatar-miivek hatastorténete szempontjabol.

A kiadd 1857-ben inditotta utjara Tatar Péter Rege kunyhdja cimi fiizetes
sorozatat, amely a kovetkezé években Osszesen 33 folytatast ért meg (1874-ig,
Medve tavozasaig). Az elsé tiz flizet még egyazon évben jott ki Bucsanszky saj-
toja alol, s lett a vasarok kedvelt portékaja. A kovetkez6 masfél évtizedben meg-
ritkult a fiizetek jelentkezése, de még igy is évi kettdvel szamolhatunk. A Rege
kunyho szovegei kozott nagyon vegyes anyagot taldlunk, s szamos adatnak van
valamilyen folklér vonatkozasa, de azok irott el6képeivel, tehat a legtobb eset-
ben mar korabban megjelent véltozatokkal is szamolni kell. Ezek pedig szinte
kivétel nélkiil irodalmi atigazitason atesett alkotasok. Pontos filolégiai azono-
sitasra a popularis olvasmanyok forrasai esetében ritkdn van lehetdség, vagyis
ritkasagszamba megy, hogy egy-egy adat konkrét irott el6képét sikeriilne fel-
lelni. A legtobb esetben a s6tétben tapogatézunk, s tobbnyire nincs kozvetlen
tampontunk annak meghatarozasara, mik lehettek Medve Imre legfontosabb
olvasmanyélményei egy-egy kolteménye megirdsa eldtt.’* Ennek megvilagita-
sara alljon itt néhany olyan példa, amelyek erds folklor vagy irodalmi vonatko-

33 Erdekesség, hogy az 1850-es évektdl, feltehetéen a korabeli nyilvanossig erds korldtozasa
miatt Vahot Imre is bedllt a naptarszerkeszték taboraba. Ennek emlékét egy tucat fenn-
maradt naptarévfolyam 6rzi: Vahot Imre nagy képes naptdra, Pest, Emich Gusztav, 1854.
évre; Magyar nép naptdra, Pest, Emich Gusztav, 1855. évre; Emich Gusztdv magyar- és
erdélyorszdgi nagy képes naptdra, Pest, Emich Gusztav, 1859-1869-ig. Mindegyik nagyalaku,
szép kiallitasd, elit haszndlatra szant kiadvany volt, szamos tdj- és népismereti cikkel,
kozottiik gazdag mondai (regei) anyaggal.

34 A Doromb jelen kotetében példaul CHIKANY Judit részletesen elemzi a Liidas Matyi Tatar-
féle atdolgozasanak forrasait.
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z4saik miatt mar kordbban is felkeltették az irodalomtorténészek, folkloristak,
miivelddéstorténészek érdeklodését.

A torténetek igen nagy szdzaléka all kapcsolatban a mese miifajaval: tiszta
tipusok, kontaminalt adatok, valamint novellava atirt, illetve regényesitett val-
tozatok is akadnak kozottitk. A gazdag mesesziizsé-anyag mar a XX. szazad
derekan felkeltette a kutatok figyelmét, s a Rege kunyhé meseadatai részben be-
keriiltek a Magyar népmesekatalégus bibliografiajaba is.”

A mesén kiviil - és belill is - jellemz6 még, hogy a fiizetek irodalmi muvek
atdolgozasait kozolték. Kivalé példa e kettdsségre a ma Csizmds kandiir néven
ismert, s igen népszert tiindérmese, amely A csizmds macska cimmel vonult be
Tatar Rege kunyhdjaba.’® A torténet (AaTh/ATU/MNK 545B) els6 szobeliségbol
szarmazo lejegyzése Kriza Janos 1863-ban megjelent Vadrozsdk cimt gydujte-
ményében talalhato, egy rovid évvel a Tatar-feldolgozas el6tt kertilt a kozonség
elé.’” Medve Imre feltehetden itt is irodalmi el6képbdl dolgozott. A Csizmds kan-
diir torténete eldszor az irdsbeliségben Charles Perrault XVII. szazad végi fran-
cia gyljteményében jelent meg.”* Medve itt nem tiinteti fel a lehetséges forrast,
de egy korabbi esetben igen. Perrault egy masik torténete, a Szamdrbdér cimii
elbeszélés, amelyet a Rege kunyhd harom szammal korabban hozott, konkrét
forrasmegjeloléssel: ,,Perrault utan”.* Perrault meséinek gytjteményes kotete
magyarul elséként szaz évvel Tatar valtozata utan, 1949-ben jelent meg, am ez
is csak egy valogatas volt.** Nem tudjuk, hogy voltak-e kordbban is szérvanyos

35 Magyar Népmesekataldgus, 1-9, szerk. KovAcs Agnes, Bp., MTA Néprajzi Kutaté Csoport,
1982-1990. Ez uton szeretném megkoszonni Benedek Katalinnak, hogy a katalogus teljes

36 Tatdr Péter Rege kunyhdja, 21, Pest, Bucsanszky Alajos, 1864, 4. szoveg.

37 A magyar tindérmesék tipusai (AaTh 300-749), Osszedll., bev. DOMOTOR Akos, szerk.
KovAcs Agnes, Bp., MTA Néprajzi Kutaté Csoport, 1988 (Magyar Népmesekatalogus, 2),
312-314.

38 Charles Perrault a XVII. szazadban élt francia szerz6, Les Contes de ma Mére ’Oye ’Ludany6
meséi’ c. gyljteménye 1697-ben jelent meg. Ez olyan, maig ismert és népszert torténeteket
tartalmaz a fent emlitettek mellett, mint a Piroska és a farkas, a Csipkerdzsika, a Kékszakdll
vagy a Hiivelyk Matyi. Lasd err61 bévebben: Robert DARNTON, Liidanyd meséi, ford. MERENYI
Agnes, Bp., Akadémiai, 1987. Elsé megjelenését kivetd szaz esztenddben szdmtalan kiadést
ért meg. Rovidesen angol, majd német nyelvre is leforditottak. Az sem elképzelhetetlen, hogy
a hazai recepci6 német kozvetitéssel tortént, s mar a XVIII. szdzadban, esetleg a XIX. szdzad
elején megkezd6dott. A mesesziizsé magyarul el6szor egy olasz verzid, Giovan Francesco
Straparola atdolgozasanak forditdsaként jelent meg a Hasznos Mulatsdgokban 1820-ban A’
matska cimmel. Bdvebben: GuryAs Judit, Giovan Francesco Straparola es Gaal Gydrgy meséi
a Hasznos Mulatsdgokban = Tanulmdnyok a 19. szdzadi szovegfolklorrél, i. m., 318-330, itt:
318-321. Az els6 szobeli adatunk a Csizmds kandiirrdl Kriza Janos gytjtésében 1963-ban
jelent ugyan meg, de akdr mar az 1840-es években rogzitésre keriilhetett.

39 A szamdr-bér. (Franczidbél.) Tiindéries elbeszélés. Perrault utdn = Tatdr Péter Rege kunyhdja,
18, Pest, 1863, 47-74.

40 Csipkerdzsa: Perrault legszebb meséi, Bp., Centrum Curae Pastoralis pro Hungaris in Ger-
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magyar nyelvl kozlések vegyes mesekiadvanyokban, az ifjusagi irodalomban
vagy akar ponyvakon, rege vagy mas mifajmegjeloléssel. Azt sem zarhatjuk
ki, hogy Medve Imre valamelyik német, esetleg francia véltozatbol dolgozott.
A Szamadrbér-teldolgozasban ugyanis leirja, hogy ,.francziabol”. Ez azonban egy
populdris nyomtatvany esetében nem bizonyit semmit, hiszen ugyanannyira
elképzelhetd, hogy a mintaul szolgalé magyar nyelvii szévegen volt feltiintetve,
hogy franciabdl forditottak, s ezt a ponyvaszerzé automatikusan atvette. E két
adat a korai hazai Perrault-recepcid lenyomata, s amelletti érv, hogy a XIX. sza-
zadi folkloradatok popularis irasbeli megjelenésénél idegen nyelvi el6képekkel
is szamolni kell.

A Tatar-szovegek sokféle egyéb folklor mifajjal is érintkeztek. Ezek sora-
ban a monda, a legenda és az anekdota a legfontosabbak. A mondak sordban
megemlitendé az aggteleki Baradla-barlangrdl szol6 két elbeszélés, amelyeket a
barlang mondakérének feldolgozéi ismertettek, s tjra is kozoltek.*! Dolgozatuk-
ban megallapitjak, hogy a Tatar-szovegek recepcidja, illetve felszivodasa a helyi
hagyomdanyban mar koézvetleniil kiadvanyanak megjelenése utan tapasztalhatd
volt, s szerencsénkre jol is dokumentalt. Példakat is hoznak a szévegek népi val-
tozataira, illetve a folklorizalodas folyaman bekovetkezé mdodosulasokra.*?

Az utdbbi években Bihari Nagy Eva kozolt folklér vonatkozastu monda-, illet-
ve anekdota-adatokat a Rege kunyhobdl, igy példaul egy falucsufolé anekdotat,
valamint a Csejthei vdr, illetve az ott raboskodé Béathory Erzsébet torténetét
(1859). Az okos tandcs, vagy: A falu bikdja a torony tetején cimi torténetet a MNK
1210*1. tipusaként azonositja.* Bathory Erzsébetrdl, a csejtei varba bezart, majd
ott meghalt nemesasszonyrol sz616 elbeszélés a XX. szazadban a nemzetkozi po-

mania, 1949. Az elsé szoveght forditds 1966-ban latott napvilagot: Lidanyé meséi, ford.
TéTHFALUSI Istvan, Bp., Méra.

41 Az aggteleki barlang eredete, vagy: A hiiség és kitartds jutalma = Tatdr Péter Rege kunyhdja,
13, Pest, Bucsanszky Alajos, 1859, 3-16; Az aggteleki barlang eredete, vagy: A fold alatti
bujdosék = Tatdr Péter Rege kunyhdja, 14, Pest, 1859, 54-62. A torténetrdél bévebben: HALA
Jozsef, LANDGRAE Ildikd, SzEKELY Kinga, Az aggteleki Baradla-barlang monddi, A Miskolci
Herman Otté6 Muzeum Evkényve, 35-36(1997), 703-740, kiilonosen: 713-714, a szovegeket
fuggelékben kozlik: 722-725, 729-735.

42 Uo., 712-718.

43 Biaar1 Nacy Eva, Egy falucsifolé anekdota Tatdr Péter regekunyhdjdban, Ethnica,
12(2010)/1, 19-20. UG, Bdthory Erzsébet a ponyvdn, Ethnica, 12(2010)/2, 44. Lasd még UG,
A kévé vilds hiedelme szerelmi histéridban, Ethnica, 12(2010)/2, 44-45. Utobbi is ponyvai
adat, de nem deriil ki, hogy mely ponyvardl szarmazik. Sajnos a szerz6 nem rogziti, hogy
mely Tatar-muvek jelentik forrasait, azok mikor jelentek meg, milyen jelzet alatt és mely
kozgyijtemény(ek)ben talalhatok.

44 A ratétidddk tipusmutatéja: A magyar falucsifolék tipusai (AaTh 1200-1349), 2. jav. bov.
kiad., osszedll. és bev. KovAcs Agnes, BENEDEK Katalin, Bp., MTA Néprajzi Kutaté Csoport,
1990 (Magyar Népmesekatalogus, 6), 48-53. A katalogus ezt a ponyvai adatot nem kozli
bibliografidjaban.

400



puldris kultirénak is része lett. Eletének valos eseményei méra kibogozhatatla-
nul dsszegabalyodtak a koré sz6tt fikcidval. Alakja dsszefonddott a vampirokrol
és a sorozatgyilkosokrdl szol6 horrortorténetekkel, s ezzel megnyilt szdmara az
ut a XX. szazadi tomegkultira szamos megnyilvanuldsa felé. Torténetét szamos
tomegirodalmi termék és tobb eurdpai és amerikai film is feldolgozta. A sztizle-
anyok vérében fiird6, gyilkos asszonyrol szolo elbeszélés sziizséje®> mar a XIX.
szazadban elterjedhetett a paraszti folklorban, bizonyitja ezt szamos szajhagyo-
manybdl gytijtott adat. A torténet ekkortdl része ugyanakkor a populdris kulta-
ranak, szamos ponyvai feldolgozasa is 1étezik.*® Azért érdemes kiemelt figyelem-
re a két Tatar-feldolgozas, mert hatarteriileten all a feltehetéen a XIX. szazadi
ponyvakultira és a lokalis emlékezet kettds hatasara létrejové paraszti folklor,
valamint a XIX. szazad végétdl élénkiilo tomegkultura kozott.

Az utébbi években beépiil a szakmai koztudatba a nagyidai ciganyok tor-
ténetét tartalmazoé verses elbeszélés, amely a Rege kunyho 26. kotetében latott
napvildgot 1867-ben.”” Chikany Judit kutatdsai nyoman tudhatéan ez a valtozat
Arany Janos 1852-es kolteményének egyszerusitett atdolgozasa, am mind Arany
mive, mind pedig a Tatar-ponyva szamos korabbi kozkoltészeti és ponyvai ha-
gyomannyal érintkezik. Chikany példasan feltarja a Tatar-ponyva valamennyi
irodalmi és ponyvai el6zményét és folklér-parhuzamat. Bemutatja mas Arany-
miuvek sorainak beemel6dését, egyéb Tatar-ponyvakkal valo szovegegyezéseket.
Ez az esetleiras is azt bizonyitja, hogy egy-egy ponyvai adat filoldgiai feltarasa
nagy energiat igényel, nem feltétleniil és kizarolag csak azt a parhuzamot kell
feltdrni, amire az ember elséként gondol. A nagyidai veszedelem, vagy: A cigdny
nemzet elpusztuldsa cimi Tatar-vers ugyanis rendkiviil szerteagazo torténeti,
irodalmi és ponyvai hattérrel rendelkezik, csapjai a XVIII. szdzadi kozkoltésze-
tig is elnyulnak.*®

A Rege kunyho szovegei esetében gyakori az érintkezés mas Tatar-mivek-
kel, mint fent lathattuk, igy példaul 6nallé ponyvaként megjelent szovegekkel,
illetve a Tatar Péter neve alatt megjelent kalendariumokkal is. A 11. kotet 3.
darabjaként megjelent Addm és Evdanak a paradicsombdli kitizetése, vagy: az elsé
haztartds kezdete cimii sz6veg mas Tatar-munkaban is megjelent.” Ugyancsak
megjelent mas ponyvafiizetekben, illetve kalendariumban néhany olyan elbe-
sz€lés, amely a magyarsag honfoglalasanak torténetét dolgozza f61.°° Emellett

45 Mar SzirmAY Antal Hungaria in parabolisaban (1804, 1807) szerepel.

46 LANDGRAF Ildik6, Emlékezet — hagyomdnyozds — tipusalkotds: N6i hésok a magyar torténeti
mondahagyomdnyban, Ethnographia, 112(2001), 341-358, kiilondsen: 353-354.

47 Tatdr Péter Rege kunyéja, 26, Pest, Bucsanszky Alajos, 1867, 20-28.

48 CHIKANY Judit, A cigdnyok harca Nagy-Iddn, Ethnoszkép, 1(2011)/1, 26-49.

49 185 [6n4ll6 ponyvafiizet], Pest, Bucsanszky Alajos, 1860, OSZK PNy 171. V6 SZINNYEL i. m.,
992.

50 Pl. Hdrom &srégi ének a hdrom magyar vezért Eurdpdba bejovetelérdl = Tatdr Péter rege
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az egyes fiizetek olykor ismétlik 6nmagukat. A fent emlitett két eset, igy a Ba-
radla-barlang mondédja, valamint Bathory Erzsébet élettorténete két kiilonbozo
feldolgozasban is megjelent. Utobbi esetben a masodik, melyet egy évtizeddel az
els6 utan irt, lényegesen gyengébb, dsszeszedetlenebb alkotas, szinte alig lehet
beléle Gsszerakni a torténet cselekményét.

Rege szon Tatar tobb dolgot is ért, egyrészt altalanos értelmében hasznalja,
hiszen a Rege kunyhéban egyarant megjelentek mesék és egyéb elbeszél6 miifa-
jok, tehat tréfas torténetek, anekdotak és példazatok is. A korabeli kdznyelv, s
kiilonosen a tomegek szamara késziilé olvasmanyok szohasznalatdban a prézai
folklor alkotasok dsszefoglald neve is a rege szé volt. Medve Imre ugyanakkor
az ugynevezett irodalmi rege mufajara is nagy hangsulyt fektet, s kiilonosen
az 1850-es évek végén megjelent kotetekben — két turnusban, 1857-ben, majd
1859-ben tiz, illetve &t fiizet jelent meg — szamos regefeldolgozas kapott helyet.
Felteheten irodalmi el6képekbdl dolgozott, miiveinek jelentds hanyada meg-
taldlhatd a korabeli tt- és tajleir6 irodalomban, illetve az azokbdl kin6vé rege-
gytjteményekben. Ezek soraban Mednyanszky Alajos és Kévary Laszlé emlit-
het6, s foként utdbbi nagy hatasaval kell szamolni, hiszen Kévary az 1840-50-es
években adta kozre maig népszeri muveit e témaban.”® A Rapsonné vdra-torté-
net Kévary regegytijteményével egy idében 6nalld fiizetként is megjelent.”> Nem
zarhatjuk ki tovabba Tompa Mihaly regéinek hatasat sem, akinek mfivei a kor-
szakban igen nagy népszeriiségnek orvendtek, s a népiskolai olvasékonyvekbe
is bekeriiltek. Mednyanszky a Felfold északnyugati megyéit, Turdc, Trencsén
és Nyitra teriiletét ismerte, innen szarmaznak adatai. Tompa f6ként a korabe-
li Eszakkelet-Magyarorszagon mozgott otthonosan, feltehetéen a szébeliség-
bdl és/vagy a kozkoltészetbdl szarmazo ismeretei is e vidékekrdl szarmaznak.
Kévary Laszlo Erdély tajait orokitette meg irasaiban. A torténetek, mivel a rege
miifaj esetében tobbnyire lokalizaltak, maguk igazitjak utba az olvasot forrasaik
dolgaban.

Elképzelhetd, hogy Tatar nem kozvetleniil az emlitett szerzéket kivonatolta,
hanem maga is feldolgozasokat hasznalt, s korabbi ponyvai valtozatok alapjan

kunyhéja, 19, Pest, Bucsanszky, 1863, 6. szoveg. Azonos Ifj. Tatr Péter megegyez$ cimd,
6ndllé ponyvafiizetének cimével (Budapest, Rozsa Kalman és neje, 1899, OSZK PNy 67).
Feltételezhetd, hogy az 1899-es kiadas egy korabbi, az 1850-60-as években megjelent véltozat
utdnnyomasa, mint ahogyan szamos szdzadkozépi Tatar-ponyva megjelent Ifj. Tatar Péter
néven a szazad végén is. A szoveg Osvaltozatit egyelére nem sikeriilt megtalalni. Egy része
Osrégi énekek: A Hunnok bejovetele s Attila dicsé tettei Bucsanszky Alajos kis képes naptardnak
1863-ra kiadott évfolyamdban is olvashato, Pest, Bucsanszky Alajos (OSZK 961/1863), 21-23.

51 KOVARY Laszld, Erdély régiségei, Pest, Tilsch, 1852; U6, Erdély félde ritkasdgai, Kolozsvar,
Tilsch, 1853; UG, Szdz torténelmi rege, Kolozsvar, Tilsch, 1857; U6, Torténelmi adomdk,
Kolozsvar-Pest, Geibel, 1857.

52 TATAR Péter, Szovdta, vagy az 6rdog utja Erdélyben, Pest, Bucsanszky, 1857. FSZEK Sziry
Gytjtemény, Sz. 4707.
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hozta létre sajat valtozatat. Gyanuba keveredhet ebbdl a szempontbol Vahot
Imre 1850-60-as években szerkesztett szamos naptarsorozata is. Ezek nem
mindsiilnek ponyvanak, hiszen nagyalaku, szép kiallitasu, j6 papirra nyomott
kiadvanyok voltak, célkézonségiik a mivelt polgarsag lehetett. E sorozat darab-
jai, mint fent mar széba keriilt, nagyon gazdag mondai anyagot hoznak. Vahot
szamara a kalendariumszerkesztésnél s mas kiadvanyaiban is nagy jelentdségt
volt a korban tdj- és népismének nevezett irodalmi gyakorlat, amely az ttleird
irodalom hagyomanyaibdl épitkezik, de azt kiegésziti a népélet vonatkozasaival,
s végsd soron a néprajzi leirasok felé mutat.>

A Tatar-regék sokasagabdl ezuttal a Rapsonné (Rapsoné) koré fonddo, er-
délyi helyi mondakér, illetve e mondakér egyik kdzponti darabja, az Ordig
utja-torténet feldolgozasat emelem ki, annak érdekében, hogy lathatéva valjék
a tatariadak elhelyezkedése a korszak gazdag irodalmi regehagyomanyai ko-
z0tt.>* Az elbeszélés a Szovata és Kolozsvar kozott hizédo romai utmaradvany
keletkezését leird helynévmagyarazé monda.”® A Rapsonné torténetét tartal-
mazo6 ponyvafiizet 1857-ben latott napvilagot. A lehetséges el6képek ereddjé-
nek Kévary 1852-ben megjelent valtozata tlinik, amely a gazdag mondakor egy
kis szegmensébe ad betekintést.”® Kévary a torténet rovid kivonatat adja csupan
a regegyujteményében, és korabbi utleird, helyismereti munkajaban egyarant.
Am ugyanebben az évben, 1857-ben még egy erdélyi regéket feldolgozé gytij-
temény is megjelent, az akkor pélyajat kezdé Thaly Kalman elsd, elbeszéls-
kolteményeket tartalmazo kotetében is hoz egy Rapsonné-torténetet, amelyet

53 E szempontbdl a fent emlitett Magyar fold és népei c. mii mellett fontos lehet: KuBINYI
Ferenc, VaAHOT Imre, Magyarorszdg és Erdély képekben, I-1V, Pest, Emich Gusztav, 1853
1854; parhuzamosan németiil is megjelent: Ungarn und Siebenbiirgen in Bildern, Pest,
Emich Gusztav, 1853-1854. Lasd tovdbba: Magyar tdjak néprajzi felfedezdi, val., szerk., bev.
PaLApi-KovAcs Attila, Bp., Gondolat, 1985.

54 8. kotet, 1857, 9. szoveg: Szovdta, vagy: Az 0rdog utja Erdélyben, 72-80. A torténeti/valds
héttér: a Rapsonné varatol Kolozsvarra vezet6 ut annyira kanyargods, veszélyes, hogy ott
szinte lehetetlen kozlekedni. Ezért 6rdog utja a neve. A jelenség magyarazatara szolgalo
torténet Tatar-valtozatanak sziizséje a kovetkezd. Rapsonné oreg férje mellett unatkozik;
idejét rézsatermesztéssel tolti; kozben beleszeret egy inasba; azt a hdzassagtorés miatt
bortonbe vetik Kolozsvaron; Rapsonné az 6rdogtol kér segitséget, hogy visszaszerezhesse
szerelmét; az 6rdog olyan utat csindl, amin nem latszik, hogy az asszony azon kozlekedett,
ennek érdekében az 6rdog tor-zaz, volgyeket szakit a szikldba; Rapsonné olyan gyorsan tud
kocsizni, mint a gondolat, 4t tud torni falakon, igy a borton kapun is; az 6rdég egy napon
kovetelni kezdi a bérét, Rapsonné egy arannyal akarja kifizetni; az 6rdog megharagszik,
megatkozza az asszonyt; széttori az utat; az ifja udvarld megoli magat a bértonben; Rapsonné
magara marad a rézsdival; innen ered a var koriil ma is szedhetd virdgok Rapsonné rozsai
elnevezése.

55 Feldolgozasanal alapvetéen tdmaszkodtam LANDGRAF I1dik6 Rapsonné mondakorérél szold
lexikon-szdcikkére, amelyet a késziild Magyar népkiltészeti lexikon szamra irt (gépirat).

56 KOVARY, Erdély régiségei, i. m., 44-45; Szdz torténelmi rege, i. m., 17. szoveg.
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ugyanekkor a Vasarnapi Ujsag hasabjain is kozolt.”” A Tatar-ponyva kisértetie-
sen emlékeztet utobbira, legalabbis a cselekmény menetét illetéen, amely pont-
rél pontra egyezik Thaly szovegével. Thaly egyébként Kévaryra hivatkozik, s
iranta valo tiszteletét azzal is kifejezi, hogy neki és Jokai Moérnak ajanlja kotetét.
Thaly és Tatar megfogalmazasa kozott csak sziizsé szintt egyezéseket talalunk,
a megszovegezés, sem a verselés tekintetében nem mutathato ki egyezés. Kévary
azonban a torténetnek csak rovidke kivonatat adja. Hogy Thaly honnan egészi-
tette ki ismereteit, mds irott, esetleg forrasbol, vagy sajat fantaziajabol, egyelére
rejtély. Mivel Kévaryn kiviil masra nem hivatkozik, utobbi eset a valosziniibb.

A Tatar-regék sajatossagai

A ponyvan megjelend regék tovabb viszik azt a régi kelett, a XIX. szdzad folya-
man még intenziv, s maig hat6 beidegzddést, hogy a torténelem leirasaban fikcié
és tény keveredik, hogy a fikcionalitas a torténelem-magyarazasnak ugyanagy
eszkoze, mint az irodalomnak, és/vagy fiktiv torténeteken keresztiil torténelmi
tudatra lehet nevelni a néptomegeket. Tovabba a népkoltészet, ezen beliil is a
torténeti mondak valés ismereteket hordoznak a torténelemrél, a népkoltészet
valami olyan, valtozasra képtelen entitas, amelyben kébe vésett igazsagok fo-
galmazdédnak meg, kiilonosen egy adott népcsoport, nemzet multjarol. Az az
elgondolas uralja 6ket, hogy a torténelemtanulas, a torténelmi ismeretek koz-
vetitése, a torténelemmel valo ismerkedés egyfajta szérakozasi-szorakoztatasi
forma is lehet, s hogy a torténetek varazsa kozelebb visz a multhoz. Ebben pedig
els6sorban a népkoltészeti sziizsék felhasznalasa jelenthet segitséget. Ez a szem-
lélet az emberiség gondolkodasaban mélyen gyokerezd igénybdl taplalkozik, s
a XIX. szazad ponyvairodalma, kalendariumai mellett a korszak tankonyvei is
intenziven terjesztették. Nem is beszélve jelenkori s kozelmultbeli oktatasunk-
rél, amely szintén a torténelemoktatas elészobdjanak tekinti a nemzeti mult
mondai megidézését.>®

Tatar Péter Rege kunyhdjaban a regék, vagyis mondai jelleg@i alkotasok (ezek
lehetnek torténeti- és hiedelemmonddk, s szérvanyosan akar eredetmagyarazé
mondak is) feltehetéen nem a paraszti szajhagyomany hataséra jelentek meg.

57 TuALY Kélmén, Ordig-utja. (Néprege), Vasdrnapi Ujsag, 4(1857)/2, 14; Ua. = Ne bdntsd a
magyart!: Koltéi-beszélyek, regék és balladdk, Pest, Lauffer és Stolp, 1857, 64-72; tovabba UG,
Erdélyi regék, monddk és dalok, Pest, Gyurian, 1861, 84-91.

58 S akdrcsak a XIX. szdzadban, a mai napig irodalmi atiratok formdjaban prezentalja a
didkoknak. Lasd LANDGRAF Ildik6, Nemzeti onképteremtés — mondafeldolgozdsok az iskolai
olvasékonyvekben = Hagyomdny - 0rokség — kozkultiira: A magyar népmiivészet helye és
jovéje a Kdrpdt-medencében, szerk. D16szeG1 Laszlo, JunAsz Katalin, Bp., Teleki Laszlo
Alapitvany, 2011, 245-258.
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A korabban vazolt torténeti folyamatok mellett aldtamasztja ezt is, hogy szin-
te mindegyiknek van valamilyen el6zménye, vagyis a feldolgozott sziizsék mar
megjelentek a korabeli irodalmi regegytjtemények valamelyikében, altaldban
nem is tulzottan nagy idébeli tavolsagra Tatar munkajatdl. Az a szikar tény, hogy
Tatar nem népkoltészetet, hanem az elit irodalmisag népkoltészeti reminiszcen-
ciakkal rendelkez6 szovegeit dolgozza at, szamos tovabbi kérdés is implikal.

Mi lehetett az ativel$ szal, hogyan sikeriilt az 1840-es évek idealjainak el-
jutniuk a ponyvaig? Azt régdta tudjuk, hogy Erdélyi Janos és nyomaban Arany
tobb alkalommal nyilatkozott a torténelmi targyu elbeszél6 koltészet népszerti-
sitésének fontossagardl, s arrol is, hogy mindehhez a ponyva lenne a legalkal-
masabb eszko6z.” Arany szamos elbeszéld kolteményét, példaul A Joka ordogét is
megjelentette ponyvan, s jol ismerte a ponyva medialis lehetdségeit. Az 1850-es
évek az irodalmi konjunktura iddszakanak tekinthetd, amely a ponyvakultira
alapvet atalakulasat hozta, a hirtelen, ugrasszertien megnétt példanyszamok,
a piacgazdasagi szemlélet az egész populdris irodalmi életet teljesen atformalta.
Ennek hatasara Arany Janos és masok elalltak muveik ponyvan torténd népsze-
riisitésétol.

Az irodalmi sz6vegeket azonban a ponyvakiadok és alkalmazott szerzéik
szabad prédanak tekintették, mind sziizséiket, mind pedig kész szévegelemeiket
szivesen kolcsonvették. Feltehetéen Medve Imre sem dolgozott irott el6zmények
nélkil egyetlen alexandrinusban, vagy akar prézaban megirt Tatar-ponyvéjan
sem.

Tatar Péter Rege kunyhdjaban tehat szamos folklor sziizsé és motivum ta-
lalhato. Ezek nagy részének vannak irodalmi eléképei. Sejthetéen e torténetek
egy része az irodalmi feldolgozasokba kozkoltészeti forrasokbdl, kozéposztaly-
beli hagyomanybdl keriilt. A népkoltészet lenyomatat, vagyis a korabeli paraszti
hagyomany nyomait azonban nem sikeriilt fellelni a ponyvafiizetekben. Annal
valdsziniibb, hogy a legszélesebb tarsadalmi réteg szamara késziilt nyomtatva-
nyok nagy hatdssal lehettek paraszti olvasdikra, s termékenyitéen hatottak an-
nak folklérjara, a korabeli népkoltészetre.

59 ERDELYI Janos, Nyelvészeti, népkiltészeti, népzenei irdsok, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, Bp.,
Akadémiai, 1991 (Fontes), 220. Ezért a forrashelyért Gulyas Juditnak tartozom koszonettel.
60 KovAcs, Kis magyar kalenddriumtirténet, i. m., 100-102.
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