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STEINMACHER KORNELIA

A kigy0sziil6 asszony hiedelemkore
egy szlovén népballada kapcsan

Tanulmanyomban egy olyan, a magyar néphagyomanyban csak toredékesen
fennmaradt, osszetett hiedelmet kivanok koriiljarni, melyeknek a nyomai tet-
ten érhetSk viszont egy magyar targyu szlovén népballadakban is. A kigydszii-
16 né alakja kapcsan relevans népi hiedelmeket tartom szem el6tt. Az eredeti
népgyijtésbol Csuka Zoltdn éltal forditott Kigyévilegény cimil népballadara' a
kozelmultban Kriza Ildiké hivta fel a figyelmet A Mdtyds-hagyomdny évszdza-
dai cimt konyvében.? Beatrix kiralynénak a szlovén folklérban valé gazdag ha-
gyomanyara is kitért, szembeallitva azt a magyarral. Kriza is feltette a kérdést,
hogy hogyan ,talalhatott ra” ez a hiedelem Beatrix és Matyas kiralyi parosara?
Mielott kisérletet tennék felallitani egy hipotézist annak fényében, hogy e hiede-
lem lehetséges Osszetevéit felmutatom, réviden kitérek a ballada ismertetésére.

A torténet szerint Matyas és Beatrix hazassaga mar kilenc éve tart, de elma-
rad a gyermekaldas. A kirdly vadaszat kozben véletleniil kihallgatja a tiindérek
beszédét, és innen tudja meg a titkos receptet: a Duna mélyérdl aranyhaléval
kifogott hal ,,aranyszarnyanak”, azaz uszonydnak elfogyasztasa altal a kiralyné
aldott allapotba keriilhet. A kiraly véghezviszi a kihallgatott otletet, melynek
kovetkeztében Beatrix valoban teherbe esik, am kigyét sziil, ami nyomban be-
csuszik a falba. A kiralyné atokként tekint az esetre, mig a kiraly isteni csodat,
aldast lat benne. A kigy6fia menyasszonyra vagyik, Matyas pedig tanacstalan:
ki adna kigyohoz leanyat? A kigyo elkiildi apjat a prizeni csaszarhoz. A csaszar
probatétel elé allitja a volegényjeloltet, aki teljesiti azt, s nagy pompaban hazavi-
szi feleségét. Am a kivéncsi oromanya meglesi éjszaka az ifja part: s nem kigyét,
hanem gyonyori ifjut lat, aki levedlette kigyobodrét. Elégeti a bért, s 6rommel
rohan férjéhez a jo hirekkel, aki azonban szérnyt gyanut fog, ami be is igazolo-
dik: a kigyofiu a tett kovetkeztében szornyethalt.

* A szerz6 a MNM Paloc Muzeuménak kutatoja.

1 Délszlav népballaddk, ford. Csuka Zoltan, Bp., Faust, 1946, 142.
Kriza I1diko, A Mdtyds-hagyomdny évszdzadai, Bp., Akadémiai, 2007 (Néprajzi Tanulma-
nyok), 161-162.
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A kigyogyermek mint sarkanyos varazslo

A balladaban fellelhet6 hiedelem részben a sarkanyos varazslo alakjaval hoz-
haté Osszefiiggésbe, amelynek kapcsolodasi pontjait a magyar hiedelmekben is
fellelhetjiik, de maga az alak alapvetSen a délszlav teriiletekre jellemz6.* A fo-
gantatas és a sziiletés koriilményei is ehhez a hiedelemhez kapcsolhatok.

A két ifja tiindér nem szélt semmit,
De igy szolt a legoregebb tiindér:
»Ha a kirdly tudnd a tudasom;
Egybegytjtené Buda minden lanyat.
Szinaranyat, sokat hozna 6ssze,
Apro haloét tiszta szinaranybdl,
Belevetné a csendes Dundba,
Fogna onnan halat, aranyszarnyut,
Jobbik szarnyat le is venné rdla,

A halat a vizbe visszadobna,

A hal szarnyat adna hitvesének,
Egye meg azt a kirdlyné asszony,
Attol jut majd aldott allapotba.™

Ugy tartottdk, az ilyen varazslok 4llatapatél szarmaznak, 8k maguk is llati je-
gyekkel jonnek a vilagra, és aztan késébb is képesek az atvaltozasra:

A narrativ hagyomanyok szerint e varazslok kigyova, sairkannyd, ritkdbban sas-
s4, kakassa, pulykava, daruvd, gunarra és esetlegesen mas madarakka valtozni
képes emberek, vagyis emberi és démoni alakvaltozatokkal bird kettds lények.
Altalanos bolgar és szerb nézet, hogy a vardzsl6 apja sarkany, illetve szarnyas ki-
gyo, vagy pedig sas, daru, kakas, giindr apa nemzette, és szarnnyal, tollal, hona
alatt kis szarnyacskaval, sz6rcsoméval, tollal, illetSleg kigyobérben jon a vilag-
ra. Kigyofarka is lehet, emellett burokban is sziilethet.®

A sarkanyos varazslok jo és rossz alternativdja egyarant ismert, s a rossz, artd
szandéku varazslok pedig tobbnyire vizben él6 allatoktdl szarmaznak. Matyas ki-
gyogyermeke azonban, ha ,,alvilagi eredett” is, nem feltétleniil alvilagi természe-

3 Pocs Eva, ,Sdrkdnyos” idévardzslok Magyarorszdgon és a Balkdn-félszigeten = Boszor-
kdnyok, vardzslék és démonok Kozép-Kelet-Eurdpdban, szerk. KLaniczay Gébor, Pocs Eva,
Bp., Balassi, 2014, 362.

4 Délszldv népballaddk, i. m., 142.

5 Pécs,i. m., 373-374.
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tli. Pocs Eva is megjegyzi, az alvildgias sarkdnyokbdl is valhat mennyei sarkény.®
A hal egyetemes termékenységszimbolum,” de e hiedelemkorén beliil is szorosan
kapcsolodik ehhez a jelentéshez. A folyd mélyén €16 sarkanyos varazslok felme-
ndit és segitdszellemeit altalaban jellemzi, hogy valamiféle kincset ériznek.® Ilyen
szempontbol érdekes az aranyszarny, ami az 6rzétt kincsnek feleltethetd meg, s
az aranyhald, amely a balladabeli lény szamara a ,,csali”. Az aranyszarny a termé-
kenység zaloga itt, melyet erével szereznek meg téle. A hiedelem kapcsan dltala-
ban elmondhato, hogy ,.ezek az alvilagias véltozatok szoros kapcsolatban vannak
a termékenységet biztositd vizekkel, még ha el is zarjak azokat barlangjaikba: 6k a
termékenység letéteményesei, azt toliik kell megszerezni”.

Igy szolt akkor Buda jo kirdlya:
,Aldassék az Isten neve érte!”

Igy mulott el kerek hét esztendd,

Akkor kiszolt a falbol a kigyo:

»Hejnye apam, Buda jé kiralya!

Mire varsz még, hogy megndsits engem?”

Otél-hatol igy-ugy a j6 kiraly,

és azt mondja végre is fidnak:

»Hej, én kigyom, hej én balsziilottem!
Ki is adnd kigydhoz leanyat?”'

Az ellentétes értelmezés mogott kimondatlanul az is dllhat, hogy az idegen ki-
ralyné szamara idegen ez a specialis hiedelem, s egy egyetemesebb kovetkezte-
tést von le az esetbél — mig Matyas egy olyan nép ,,gyermeke”, amely magaénak
tudja ezt a hiedelmet. Alapvetéen a kigyogyermek sziiletését sarkanyos varazslo
érkezéseként értelmezve pozitiv elGjelnek tartottak, hiszen ahol ez megesett, ott
a hiedelem szerint a jovében a falut nagy szerencse és gazdagsag érhette.!! Ehhez
a nézethez kapcsolodik az emlitett varazslo kincsérzd-kincslaté képessége is, de
még inkabb egy alapvetd funkcio: az idéjaras befolyasolasanak képessége, mivel
a sarkanyos varazslo képes volt idealis koriilményeket teremteni kornyezetének,
béséges termést, tehat gazdasagi fellendiilést biztositott. A mikrokozosséggel

6 Uo., 388.

7 HoprrAL Mihaly, Jankovics Marcell, NaGy Andras, SZEMADAM Gyorgy, Jelképtdr, Bp.,
Helikon, 1997, 84-85.

8 Pocs, i. m., 388.

9 Uo., 376.

10 Délszldv népballaddk, i. m., 143.

11 Pécs, i. m., 373.
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parhuzamosan a makrokozosség, a nemzet is szerencsés lehet, ha valaki sarka-
nyos jegyekkel jon a vilagra: a délszlav népballaddk jellegzetes hése a szarnyas
kigyoként megjelené hés, aki minden csataban gy6zelemre vezeti népét.'> Eb-
ben a tekintetben a kétpdlusu hiedelem torténeti vonatkozasban is jelentdséget
kap: mig a népballadakban a mennyei sarkanyok, a ,,szarnyas kigyok” a balka-
ni vagy kelet-eurdpai hésok alakvaltozatai és szimbdlumai, addig a pokolbéli
sarkanyok, akiket le kell gy6zni, a balladakban és a prédikacios irodalomban
egyarant a torokoket jelképezik. A torok idében a szerb és a magyar vitézeket
»0sszekototte” a kozos ellenség, és ,0sszekeveredtek” a népballadak vilagaban
is. Vegyes témaju torténetek sziilettek, s olykor h6sok cserélddtek fel, vagy har-
coltak gy egyiitt, hogy ,,0sszecsuszott az id6™ a bajtarsiassag ténye és igénye
szamtalan anakronizmust eredményezett. Ilyen Szibinyani Jank, Hunyadi Ja-
nos és Krajlovics Marko alakja. A szerb népdalok legnépszertibb térokverd hése
Mark kiralyfi, aki ironikus médon majdani makedén uralkodéként — ha sajat
vére ellen sosem fordult is — torok vazallus lett.!

A Kigyovélegény-balladaban nem hiaba kiildi Prizrend varosaba a kigy6 Ma-
tyast. A hiedelem az ottani elit vilagat is érinti a népballadak narrativéi szerint;
igaz, ott csak az alom szintjén kapcsolodik egybe Marko és a kigyd alakja, de
késdbb harcolé hésként egyéb sarkanyos jegyek is kotédnek hozza:

Almot latott Marnjavics hitvese
Fehér falu Prizrendnek varaban,
Almot latott, Almaban azt latta,
Hogy amit sziilt, az kegyetlen kigyo,
Meérges kigyd tar fejet hasito.
Amint a nap reggel megvirradott
Vukasinnak elmondta az dlmot,
Mit almodott, almaban mit latott.
Vigasztalja 6t kirdlyi férje:
»Prizrend napja, én ht feleségem,
Mit 4lmodtdl, dlmodban mit 1att4l,
Azt jelenti, hogy fiad nagy hés lesz:
Hogy tarfejet kardjaval hasit ez,
Jjedtében neki varat oszt ez

A Dunandl s a tenger partjanal.”*

12 Uo., 374-375.

13 II. Mdrk sziiletése és gyermek-kora = Mdrk kirdlyfi (Krajlevics Mdrkd): Délszldv népballaddk
a XIV. és XV.-ik szdzadbdl, ford. Dr. MARGALITS Ede, Bp., Szent-Istvan-Térsulat, 1896, 3-6.

14 Uo., 15-16.
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A szerb balladak irant a XIX. szazadi magyar kulturdlis elit érdeklédése igen
ellentmondasos volt. Egyfeldl hatottak rajuk az 1848-as tapasztalatok és pan-
szlavizmus félelme, masfeldl viszont a torok idok bajtarsi vilaga s azok emlékét
6rz6 népdalok irant a korszakban fokozddo érdeklédés figyelhetd meg,'* amely
vegyes témajat tekintve mindkét nép szamadra fontos lehetett a herderi koncep-
ci6 kapcsan megindult torekvések tekintetében is.'®

Magyarorszagi vonatkozasban a taltoshiedelmeknek vannak kapcsoldda-
si pontjai a balkdni sarkanyos varazslé hiedelemkorével; a sziiletési jegyek, az
id6varazslas és a kincslatas egyarant dsszekoti ¢ket.”” Kifejezetten kigyoként
vagy kigydjegyekkel sziiletett gyermekrdl csak szérvanyos magyarorszagi ada-
taink vannak,” kiilonleges id6jarasi jelenséggel osszekotott pedig egy ismert
van, amely erdélyi teriiletekhez kothetd, ez pedig az Arvay Jozsef 4ltal lejegyzett
ozsdolai kigyogyermek torténete:

Az orszagszerte pusztitd, de legjobban talan Haromszék megyét sujtd 1946. évi
nagy szarazsagot mar majusban és juniusban szorongva figyelte a haromszéki
székelység. Es6tlen aprilis utin majusban csak egyszer-kétszer hullott itt-ott par
cseppnyi jelentéktelen esd. Junius végén aztan Sepsibesenyén gyorsan terjedt el
az a csodalatos hir, hogy egy ozsdolai asszony kigyogyermeket sziilt a vilagra.
A gyermek feje emberi fej volt, keze s ldba azonban hidnyzott, elvékonyuld hosz-
szt csonka testét még nem emberbdr, hanem kigyobér fodte. Az ozsdolaiakat
megrémitette a kigyobor sziiletése. Egy katona odament, hogy a kigyégyerme-
ket lel6je. Amikor azonban a puskdjat redemelte, a kigyogyermek tisztan ért-

15 ,A munka ajanlva van a szerbeknek Dundn s Szavan tul, szomszédinknak, hajdani bajtar-
sainknak, kik utols6 harczaikban Eurdpa mélt6 figyelmét vonak magokra, kik a mostani
békenapokban egy békeszereté fejedelem faradhatatlan igyekezetei dltal szép jovend6nek
1épdelnek eleibe.” Szerb népdalok és hisregék, ford., SZzEKAcs Jozsef, Bp., Franklin-Tarsulat,
1887, 11-12. Ebbél az el6szobol is kitlinik egyrészt a torok korra valé utalds, masrészt a
kiegyezésparti hangulat.

16 FrIED Istvan, Szerb-magyar kulturdlis kapcsolatok a dualizmus kordban, Létiink, 21(1991)/1-
2, 31-49.

17 Pécs, i. m., 381-387.

18 Példaul: ,Egyszer egy hazaspar utazott. Fiatal hazaspar. Hat osztan azoknak is volt ollyan
gyermektyiik ugy. Osztdn autéon mentek. Osztan, ahogyan mennek, le vot téve egy kisgyerek.
Osztan aszmondja a férje: - Jé, itt egy kisgyerek van. Kiszatak az autdbo, és fovették a gyereket.
Hat a gyerek keresett, éhes volt. Na az asszony adott neki, szova tejet, sajat tejibiil. Anyatejet.
De a gyerek annyira szopta azt az asszont, nem tudta levenni a mellir(i, akdrhogyan akarta.
Ollyan nehezen vette le, hogy borzaszto. No, osztan ugy gondutak, éhes a gyerek, ki tudja, hogy
miuta nem evett. Osztan, ugye, kozbe, utkozbe bementek egy kocsméba, osztan fébontottak
a kisgyereket. Osztan, hogy féboncsak, megnézik. Hatu fele kigy6 vot! Egiszen derektu lefele
kigy6 vot a gyerek. No, hogy osztan hova tették a gyereket, azt nem is tudom. Na, szdva, orvos
vette el a melliti. A gyereket eviitték biztosan valahova mutogatni.” Hiedelemsziovegek, szerk.
Pécs Eva, Bp., Balassi, 2012 (A magyar folklor szovegvilaga, 1), 95.
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het8, hangos emberi hangon megszoélalt: ,Ne 16jetek meg — kérte a katondt és a
szobaban egybegyiilteket, mert nagy hirt mondok nektek. Az idén semmi sem
fog teremni, de a j6v6 esztend6ben olyan termés lesz, amilyen kétszaz esztendeje
nem volt. De akkorra mdr nem lesz a vilagon senki, aki megegye."’

Ebben az erdélyi hiedelemben megmutatkozik a sarkanyos varazslo egy masik
funkcidja is: a jovendémondas. Itt azonban a kigyégyermek adta szerencse hia-
bavalosagarol van sz6. A nagy szarazsag utan b termést igéré csodalény ezzel
egyetemben az apokalipszis lehetéségét helyezi kilatasba. A sarkanyos varazslo
hiedelemkore itt taldlkozik a kigyohoz kéthet6 kozépkori teologia és hiedelmek
szerinti ellentmondasos képzettel, mely azon tul, hogy alapveten az 6rdog szim-
bdluma,* kevésbé elterjedt modon ,isteni hirnok” is lehetett, nagy veszedelmek
el6képeként blinbanatra intette az adott kozosséget. Magyarorszagon valdsagos
»kigydjarvany”-rol is torténik emlités, mégpedig Miskolczi Gaspar nevezetes
munkdjaban, az Egy jeles vadkertben (1702). Itt elmondja a szerz6, hogy 1564-ben
rettentd sok kigy6 drasztotta el Magyarorszagot: ,,A megrémiilt gazdaemberek a
terméssel egylitt meg akartak égetni 6ket, de egy asztag tetején a legnagyobbik
kigyo felemelvén fejét, imigyen szolott: »Meglassatok, hogy ezt ne cselekedjétek,
mert mi nem j6ttiink magunktdl, hanem Istentdl kiildettiink a ti gabonatoknak
megemeésztésekre.«”* Ez a jelenség felidézi az dszovetségi tiz csapas torténetét, s az
eset idejében még értelmezhetd, mert a korabeli mentalitds és gondolkodas szer-
ves része, mig az ozsdolai kigyogyermek torténete az eset idejében mar csak egy
zarvany, toredék, mely nem tudja érvényesiteni a sarkanyos varazslé hiedelemko-
rében rejlo lehetdségeket, mert a helybeliek szamara a gytjtés id6pontjaban mar
ismeretlen. A jelenség Gnmagaban is elrémitd, de ami az igazi félelmet okozza, az a
szokatlansaga, a beilleszthetetlensége. A kigydgyermek sziiletésének hirére talan
a XX. szazad derekdn ugyanazon okbdl reagaltak egyforman a hiedelemszévegek
szerepldi és a tobb szaz éves népballadak kiralyndi: a kigyd fenyegetd, satani jelen-
tésének ismeretében, s a sarkdnyos varazslo sziiletéséhez kapcsolhat6 hiedelem-
kor ismeretének hianyaban. Igaz ugyan, hogy a joslatok tartalma és a torténetek
vége az 6 félelmeiket igazolta végil.

A torténet elemeinek tekintetében érdemes roviden kitekinteni a balladak
mifajan tdlra, a népmesék kozegére. Egy jellegzetes, a szlovén mesekincsben is

19 ARVAY J6zsef, Az ozsdolai kigyogyermek, ErdMuz, 51(1946)/1-4, 87.

20 ,Az emberbe bujt kigyo kitizésére, elpusztitasira XVI-XVIII. szdzadi gyogyaszati adataink
is vannak, melyek a kozépkori valldsos misztikus felfogasra utalnak. Az emberbe bujt 6rdog
és az emberbe bujt kigyo képzete kozott szoros az osszefiiggés, mivel a nép — nem utolso
sorban az egyhdzi tanitasok révén — az emberben tanyazo6 6rdogot allati formaban képzelte
el.” ErpEsz Sandor, Kigydkultusz a magyar néphagyomdnyban, Debrecen, KLTE, 1984, 26.

21 MacyaRry-Kossa Gyula, Kigyd az emberben, Természet, 22(1926)/13-14, 4-5, 12 (klny.).
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jelen 1év6?2 mesetipus és a balladabéli torténet kozott ugyanis rokonsag mutat-
hato ki a torténet kapcsan. Ez a Magyar népmesekatalogusban az AaTh 425-6s
besoroldst és az Amor és Psziikhé elnevezést,” Berze Nagy Jénos besoroldsa sze-
rint pedig a Kigyovilegény elnevezést kapta.* A figyelemfelkelt6 elemek az elsé
és a harmadik egységet érintik, amelynek egyiittes jelenléte — a kigydsziilés és a
kigyobor elégetése — a Berze Nagy altal lejegyzett 21 féle gytijtésbol 6-ban van
meg. A mese két szakasza a katalogus szerint a kovetkezo:

I. Egy id6s emberparnak konnyelmt kivansaguk kovetkeztében kigyo, diszno,
stb. alaku fia sziiletik, vagy ilyen allatot fogadnak 6rokbe. Az allat alaku fia a
kiraly lanyat kivanja feleségiil. A kiraly odaigéri a lanyat, ha a kér6é harom fel-
adatot teljesit. A feladatok teljesitése megtorténik. [...]

II1. A naszéjszakan az allat szép férfiva valtozik, és elmondja elatkoztatasa
torténetét. Lelkére koti, hogy a titkot senkinek el ne arulja. A férfi vagy a né any-
ja a titkot valahogy megtudja, és az allatbért elégeti. A férj otthonrol eltavozik.?

A mesetipusban hangsilyos szerephez jut a kigydsziilés vagy mas dllat vilagra
hozasa kapcsan, hogy az anya meddd, s valami magikus ritus vagy ,,torvénysze-
riiség” utjan hosszu, gyermektelen évek utan, tobbnyire oregségére esik teherbe.
Az allatot sziil6 asszony alakja ezekben és a hasonlé mesékben egyarant lehet
egyszerd, szegény Oregasszony és kirdlyné is, az utdd pedig egyarant vagyako-
zott egy idegen orszag uralkodéi hazabdl valo hitvesre, sajat kiralyanak lanyara
vagy egy szegénysorbol valé ardra. K6zos vonas, hogy a lany apja mindig préba-
tétel elé allitja a volegényjeloltet.

A balladaban a prizreni csdszar dltal javasolt proba targya visszavezet minket
a balkani hiedelemkorhoz, igazolhatja a kigydgyermek ,,sarkanyos” természe-
tét, melyet konkrétan egyaltaldn nem emlit meg a szoveg: a feladat az iddjaras
befolyasolasa. A kigyoval megindulé menetet egy felhé kiséri, ami a sarkanyos
varazslok jellegzetes attributuma.?

22 Rdba menti szlovén népmesék, ford., KrajczAr Karoly, KrajczAr Kérolyné, Bp., Magyar-
orszagi Délszlavok Demokratikus Szévetsége, 1990; A kigyomenyasszony: Szlovén népmesék,
val., szerk., ford. GALLOs Orsolya, Méra, 1987.

23 A magyar tiindérmesék tipusai (AaTh 300-749), 6sszedll.,, bev. DOMOTOR Akos, szerk.
KovAcs Agnes, Bp., MTA Néprajzi Kutaté Csoport, 1988 (Magyar Népmesekatalégus, 2),
212-214.

24 BERZE NAGY Janos, Magyar népmesetipusok, 1, Pécs, Baranya Megye Tanacsa, 1957, 583-
594.

25 A magyar tiindérmesék..., i. m., 212-213.

26 Délszlav népballaddk, i. m., 145.
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A sikeres probatételt koveti a menyegz6 és a dicsGséges hazatt, am a boldogsag
kérészéleti. A mesetipushoz hasonléan a férfialakot 6ltott hds meglesése, a ki-
gyobor elégetése tobbnyire a kivancsi anydshoz, anyahoz (és nem a hitveshez)
kapcsolodik: valahogy meglesi az ifja part, vagy kiszedi a titkot a fiatalasszony-
bdl. Ehhez hasonldan a balladaban is az anya lesz sajat fia veszte, a kivancsisag,
a hirtelenség a bline, amelynek kovetkezményei a népmesével ellentétben jova-
tehetetlenek lesznek: a kigyobdr elégetésének kovetkeztében ugyanis a kiralyfi

szornyethal.

Az a mesetipus, amely kigyo vagy kigyoember haldlat dolgozza fel, s amelyben a
tolvaj a téle er6szakkal megszerzett személyes tulajdona kovetkeztében kiilonos

Igy szolt a prizreni csaszar:
»Hallgass hat ram, Buda jo kiralya!
Eredj haza Buda véroséba,
Kérdezzed meg a falbéli kigydt,
Van-¢ arra elég batorsaga,

Hogy Budatdl Prizren varosaig
Ekes naszi népet elvezessen,

De utkozben nap sehol se siisse,
Semmi harmat meg ne nedvesitse;
Ha van mersze erre a kigyonak,
Akkor adok ifju arat néki.”

Minden anya 6rvend csalddjanak,
A kirdlyné 6rvend a csuddnak,
Elis lopta kigyofia ingét,

S bevetette a tliz kozepébe.

Aztan futott kiralyi urdhoz [...]

»Mi az asszony, megmart az a kigyo!”

Felszaladtak a magos toronyba,

Hat mit latnak! Csudat, hatalmasat!
Ott van a hds, holtan, nyoszolyajan,
Atélelte a prizreni szép lany”?

képességre, tudasra tesz szert, a Kigyokiraly korondja.*

27 Uo., 148.
28 ERDESz, i. m., 96-97.
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2. Kigy6 az emberben®

Ahogy mar emlitettem, a kereszténység a kigydsziilés jelenségében, tagabb ér-
telemben az emberbe bujt kigyd képzetében Isten biintetését vagy a Satannak,
illetve egy szolgajanak (démonok) jelenlétét latta — a kozépkori és a kora ujko-
ri teolégusok, doktorok és egyszer(i emberek egyarant osztottak ezt a nézetet.
A jelenség egyfajta ,,sajatos” magyarazatul szolgalt a mindennapi életben beko-
vetkez6 tragédiakra. Normalis és patologikus gondolkodas kettds rendszerében
kell ,,elhelyezniink” olyan fizikai és pszichikai rendellenességeket, betegségeket,
amelyekhez ezt a képzetet kototték:

A normalis gondolkodds szembesiilve az univerzummal, amelyet mohén vagyik
megérteni, de amelynek mtikodését nem képes uralni, mindig értelmiikrél fag-
gatja a dolgokat, ezek pedig megtagadjik a valaszt; az ugynevezett patologikus
gondolkodas viszont bévelkedik affektiv értelmezésekben és visszhangokban, s
mindig készen all ezekkel telizstifolni egy masképpen hidnyos univerzumot. Az
egyiknek ott van a kisérletileg nem tapasztalhatd, vagyis a kovetelhetd; a masik-
nak pedig a targy nélkiili tapasztalatok, mondjuk a hozzaférhetd.?

Masként fogalmazva, jelen esetre alkalmazva:

Lélektanilag azonban konnyen érthetd, hogy mindenképpen igyeksziink ki-
deriteni azt az elsé realis okot, mely a bajt szerezte, hogy alkalom adtdn,
ujrafelvetddése esetén elkeriilhessiik. Ha pedig ez (mint rendesen) nem sikertil,
akkor az intelligens ember mindenféle illuziékhoz, a nép fia pedig azon kiviil
rossz szellemek befolydsahoz, szemmel veréshez, boszorkanyokhoz, rontokhoz
stb. fordul, s ezek befolydsanak tulajdonitja a betegség keletkezését. A rogzott,
régi gyomor és bélbajok alkalmi okét sok esetben az orvos sem tudja megallapi-
tani s igy nem csudalkozhatunk azon, hogy a nép abban az illuzidban keresi a
betegség okat, hogy alvé ontudatlan dllapotaban, a mezén, vagy erdében hever-
ve bujt belé a kigyo.”

A természetfeletti kereteken beliil értelmezhet6vé, megmagyarazhatova valtak
a tartds bél- és gyomorbetegségek, a haldl, a megszallottsag és a sziilés koriili
rendellenességek.? A képzet sok mas hiedelemhez hasonléan egyfajta trauma-

29 A tanulmany e része kapcsan alapvet$ utmutatdsul szolgalt Magyary-Kossa Gyula orvos-
torténeti targyu munkai, valamint Téth G. Péter alabbiakban idézett tanulmanya.

30 Claude LEVI-STRAUSS, Strukturdlis antropolégia, Bp., Osiris, 2001.

31 MAGYARY-Ko0SsA4, i. m., 6-7.

32 A torzsziilottekkel kapcsolatos 9sszefliggés: MAaGYarRY-Kossa Gyula, Magyar monstrumok,
Klny. 23(1927)/9-10, 8-16; TOTH G. Péter, Tdrgyak, férgek, démonok: Tdrsadalmi vdlsdg-
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kezel gesztusként hatott, de tirligyként is felhasznalhatéva valt, példaul az ink-
viziciés perek esetében.

A betegségekhez gyakran kotédott az a képzet, hogy okozdja az emberbe
valamilyen médon bekeriild és benne él6sk6do kartékony allat, amely altalaban
valamiféle art6 lénytdl — altalaban boszorkanytol — érkezett rontas dltal keriilt
oda.®* A kigyok esetében fizikai probléma kapcsan jellegzetesebb volt az a né-
zet, hogy az allatban isteni biintetést, vagy emberi 6vatlansagot latnak. Erdész
Sandor irja kigyokultuszrdl sz6l6 munkajaban, hogy a tejivas vagy a szabadban
val6 elbdbiskolds kovetkezményeként tartjak ezt a jelenséget szamon.* Gyakran
a kettd egyiitt jar. A megoldas lehetdsége pedig a baj okozdjaban rejlik:

Hogy mesélték?

Hat ugy mesélték, hogy egy lany elaludt, és belement a szdjaba a kigyd. Na és a
lany fogyott, mindig sovanyabb vot, sovanyabb vét. Hat mit csinaltak vele? Mas
orvossaga nincs, ma nem tudtak, hogy mi, de 6, a lany mindig azér teltebb vot,
de sovanynak is nagyon sovany, de mindig a hasa nétt, a gyomor, és akkor mit
csindltak vele... Forraltak fel sok tejet, és akkor f6lkototték a lanyt, szajaval le-
felé, és ratartottak a tej gézjire, és akkor kigyiitt... Kigytitt mar tobbedmagaval.
Ezt hallottam... de nem lattam! Csak hallottam...*

Az adott hiedelem-elbeszélésre tekinthetiink egyfajta sajatos hataresetként is: az
elbeszél6i narrativa nemcsak gyomorproblémara utalhat, hanem egy nem kivant
gyermek létére is. Az elhallgatas, az elfedés gesztusa mogott ott vannak az arul-
kodo jelek: a sovanyodas ellenére torténd gombolyodés, ami a lany hasat illeti,
valamint a ,,benne megfiall6” kigyo képe is inkabb ezt erdsiti.

A kigyodnak a tej irdnti vélt rajongasan keresztiil is kapcsolata lett a sziilés
hiedelemkorével. Az elapadt anyatej esetében azt is tartottak, hogy azt a ,,kigyd
vitte el”, ,kigyo szopta ki”. Ez a képzet pedig megint nem volt teljesen mentes
a boszorkanysag hiedelemkorétdl vagy a mesei hagyomanyokkal kapcsolatos
érintettségtdl. , Tiszaigaron agyoniitotték azt a kigyot, amelyik asszonyt szo-
pott. Ez a kigy6 boszorkany volt. [...] Egy nyirbatori mese arrdl szél, hogy a
ciganyasszonyhoz, aki gyermekét szoptatta, odament egy nagy kigyo és szopta

tiinetek és demonolégiai diagnézisok a kora tijkori Magyarorszdgon, Korall, 35. sz. 10(2009),
5-45.

33 A férgektdl, kigyotdl, légytél, démonoktol valé megfertéz6dés irtézatat a kortdrs
szakért6k egyarant tekinthették a kortarsak természetes elmebéli meghdboroddsnak;
a boszorkanyhiedelmek karos kovetkezményeib6l fakadé karos kovetkezményeinek;
a boszorkdnyok szemfényvesztd, a betegeket megcsald 6rdogi tevékenységének; vagy
ténylegesen elkovetett boszorkanyrontasnak.” ToTH G., i. m., 29.

34 ERDEsz, i. m., 96.

35 Pocs, i. m., 96.
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a masik mellét. Az asszonynak sikeriilt megfojtania a kigyot, amiért a kiralytél
nagy ajandékot kapott.”*

A testi problémak, elvaltozasok mellett elmebeli rendellenességekhez is ko-
t6dott az emberbe keriilé kigyod képe, ami igen széles skalan mozgott: lehetett
csupan a blintudat, a lelkiismeret-furdalas, a normaktol eltéré viselkedés, de a
tébolyodottsag jele is, amit az emberek szintén rontassal vagy megszallottsaggal
magyaraztak, elhdritva ezzel tobbnyire 6nmagukrol a felel6sséget.”” A démonok
kitizése kiilonbozé magikus ritusokkal tortént meg, amelyhez gyakran kiils6
segitség is sziikségeltetik: A ,megszallott csikszenttamasi asszony elbeszélte,
hogy a roman paptél 6rdoge kitizésére szenteltvizet kapott, mely hatasosnak bi-
zonyult: »azt a vizet ittam, amit a szent atyak kiildtek, hat azt ittam, hat egyszer
egy nagy fekete kigyé mén ki beliilem«”.

Az egyhazi kozbeavatkozast tekintve nem mindegy, hogy egyéni, helyi meg-
oldasrdl vagy szervezett, csoportos reakciorol volt-e sz6. Az elébbi esetekben
elsGsorban a keleti papsag egyes tagjait gyakran érte megrovas pogany-magikus
gyakorlatok elvégzéséért, utobbi kapcsan pedig egyhazi szertartaskonyvekben
szerepld benedictios gyakorlatra, exorcizmusra gondolhatunk.* Ezen gyakorla-
toknak egyarant lehetett a hattérben démonikus eréket sejtetd kartékony allatok
ellen irdnyuld, illetéleg az emberbe buijé kartékony allat elleni véltozata. E gya-
korlat kénnyen inkvizicids tiggyé, politikai-propagandisztikus célokat kiszolga-
16 lehet6éséggé, boszorkanyperek elemévé valhatott — a boszorkany okozta ron-
tas kovetkeztében megszallt embertdl vagy kornyezetétdl elhangzé vadként.*

Gyakran a boszorkany rontasanak tulajdonithattak azt is, hogy torzsziilott
jott a vilagra. Ezeket a torzsziilotteket gyakran valamilyen allati jegyekkel, test-
résszel sziiletett monstrumokként irtak le, s gyakran hasznaltak fel 6ket politi-
kai célokra: sziiletésitkben hagyomanyosan - s innen nézve nem csoda a kiraly-

36 ERDEsz, i. m., 73-74.

37 ,Azemberbe bujt kigyo kitizésére, elpusztitasara XVI-XVIII. szazadi gyogyaszati adataink
is vannak, melyek a kozépkori valldsos misztikus felfogdsra utalnak. Az emberbe bujt
6rdog és az emberbe bujt kigyd képzete kozott szoros az Gsszefiiggés, mivel a nép - nem
utolsésorban az egyhdzi tanitisok révén - az emberben tanyazé 6rdogot dllati formaban
képzelte el.” ERDESZ, i. m., 26.

38 POcs Eva, Démoni megszdllottsdg és 6rdoglizés kozép-kelet-eurépai népi hiedelemrendsze-
rekben = Demonoldgia és boszorkdnysdg Eurépdban, szerk. Pocs Eva, Bp., UHarmattan-PTE
Néprajzi Tanszék, 2001, 191.

39 Boévebben: BARTH Daniel, Benedikcié és exorcizmus a kora iijkori Magyarorszdgon, Bp.,
I’Harmattan, 2010.

40 ,A kigyonyelés magikus (6rdogi) jelentésére vilagit ra egy 1565-0s kolozsvari boszorkanyper
is. A tanuk szerint a vadlott, Botzi Klara azzal dicsekedett, hogy vardzsmesterségének tuddsat
korabbi hazigazdajatol szerezte, aki mikor egy kigyot megfogott, azt vardzsigék mormolasa
kozben megfézte, egy részét megette, masik részét Klaranak adta. Mikor ez is megette a
kigydt: »ime megvilagosodtak szemei, és érzékenyek lettek fiileic, és a kigyoknak, békaknak,
egyéb allatoknak, fiinek és fanak szoldsat értette meg.” TOTH G., i. m., 23.
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nék riadalma - valami orszagos vagy vilagmérett katasztrofa el6jelét lattak.+
Ez a nézet ,iitk6zik meg” a sarkanyos varazslo képzetével, ami a balladat illeti.
Ugyanakkor az sem mellékes, hogy a torzsziilottek gazdasagi vonatkozasban
szerencsés helyzetbe juttathattak kozvetlen kornyezetiiket,*> ahogy a mesebeli
kigyok, kigydgyermekek vagy a sarkanyos varazslo sziiletésével kapcsolatos hi-
edelem is a jovébeni gazdagsag lehetdségét ,villantotta fel”.

Az orvosi megfigyelések, tudomanyos meggy6z6dések és a népi hiedelmek,
a magikus-szakralis medicina elmosddott hatarvonalai, dsszefiiggései jol nyo-
mon koévethet6k az emberbe jutott és onnan valamilyen moédon tavozé allatok
képzete kapcsan.

Az észlelet magyarazatat minden bizonnyal meghatdrozta az a 16. szazad ma-
sodik felétdl ismert elmélet, mely szerint a képzelderd (imaginationis) a testi je-
lenségek egész sorat tudja el6idézni, kiillonosen fejlédési rendellenességeket az
ujsziilotteknél. A képzeléerd - a terhes né ,racsoddlkozdsa” — hatdssal van a
korasziilésekre, a deformdcidkra (dongalab) és a borelvaltozdsokra (anyajegyek).
A képzelet egy bevés6 er (potentia conformatrix) kozvetitésével hat, amit a né
hirtelen ijedtsége és kéjes érzései csak fokoznak.*

Téth G. Péter szerint a démonként vagy a terhes racsodalkozas kovetkezménye-
ként allati jegyekkel sziiletett gyermek, illetve az emberbdl allati alakban tavozo
lény kétféle értelmezése a démonoldgia és az orvos irodalom nézépontjainak
kiilonbségébdl fakadhatott.* Az orvosi képzet mogott is népi hiedelem all*s —
ahogy Magyary-Kossa ramutat a Kigyo az emberben cimi munkdjaban -, ame-
lyet a ,,régi orvoslas” is atvett, s hitelt adott ennek a képzetnek. A képzet mogott
pedig nem feltétleniil alltak démoni erdk, de ha a tudomanyos nézépont nem is
gondolkodik démonoldgiai kategdridiban, attél még az elképzelés kozvetetten
részben eredhetett ebbdl.

A terhes racsodalkozason tul az asszonyi pillantas és kivands a mesei hagyo-
manyok szintjén nemcsak a jegyek, hanem maganak a terhességnek az el6idé-
zését is jelenthetik. A kigydvolegény mesetipus kapcsan Gaal Gyorgy gytjte-
ményében, a Der Schlagenprinz cim(i mesében a gyermektelen kiralyné egyszer
kigyot lat fiaival, s azt kivanja, barcsak gyermeke lenne, még ha kigy¢ is — teher-
be esik és fiut sziil, akinek pikkelyes a bére. Ahogy az Ipolyi altal gyjtott Kigyo
Jancsi ciml mesében is, ahol egy asszony gyermeket kivan, még ha kigyé lenne

41 MAGYARY-KossaA, Magyar monstrumok, i. m.
42 Uo.

43 TotH G, i. m., 28.

44 Uo., 29.

45 BERZE-NAGY, i. m., 583-594.
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is az, s kigyot sziil, mely beszélni is tud. Egy masik mese kapcsan pedig tjra
megjelenik a boszorkany alakja, egy szintén Gaal altal gytjtott mese, A kigyo-
kiralyfi emlithetd itt meg, csakhogy, akar a tobbi mesében, itt sem rontasként
értelmezddik a kigyégyermek sziiletése, hanem ajandékként, adomanyként:
Gyermektelen vén kiralyné kivanja, hogy barmily rut gyermeke lenne is, csak
lenne. Egy biibajos asszony egy csomd viragot szagoltat vele, azonnal teherbe
esik, s kigyot sziil. Akarcsak itt a biibajos asszony praktikaja, ugy a népballada-
ban is ,,tiindérek tudasa” segit a kiralyi paron. A btibajos asszonynak, a boszor-
kanynak a sziiléssel, terhességgel kapcsolatban megmutatkozik a balladaban
egy masik arca is. A tiindér és boszorkanyhit bonyolult egybedgyazddasa, a hi-
edelemalakok egybejatszdsa, a boszorkdany hiedelemalakjanak kétarcusaga itt is
tetten érhetd. Egyes mesékben, hiedelemszdvegekben és népkoltészet bizonyos
mifajaiban egymas alteregdjaként lépnek fel, a rontds gesztusa pedig atalakul
segitd, aldo gesztussa.*

A kigy6 és a sziilés pozitivan kapcsolddik dssze a Szent Margit 6ve hiedelem-
korben is, amely szerint a vajudé né hasara szorosan rakétnek egy kigyoborbdl
késziilt vagy kigyobdrt is tartalmazoé ruhadarabot, mert ugy tartjak, hogy igy a
gyermek olyan kénnyen kicsusszanhat az anyjabol, ahogy a kigyd vedli le borét.
Ezzel a hiedelem aztan kanonizalodott egyhdzi keretek kozott, csak azon tedria al-
tal, hogy az Gveket elkezdték szentekhez tarsitani. Ilyen volt példaul Szent Margit
asszony ove is, amelyet rendszerint az apacak adtak koélcson nehéz sziiléseknél.””

Isteni biintetés és szerencse egyszerre is érkezhet a kigyogyermekekkel,
ahogy a balladaban, hiszen a kigyofit Beatrix esetében egyszerre aldas és atok,
természetfeletti ajandék és biintetés. Az asszony kivancsisagat és ontorvény-
ségét a fia halala koveti, s ez a tragédia felfoghatd egy felsébb hatalom biinteté-
seként is. A krajnai kigydsziilések kapcsan hasonlé kett6ségre gondolhatunk:

Amint azonban ugyanerrdl a dologrol sz616 hirt olvastam a tudés Bautscherus:
Annales Norici cim@ konyvében, amelyet a szerz6 huszonkét évvel ezelott irt,
egy ilyen nagytekintélyt férfit bizonysaga megerésitette bennem a hitet a do-
log valdsagaban, s arra késztetett, hogy amit hallottam olvaséimmal kozoljem.
Bautscherus ezeket irja: A Karsztnak ezen a vidékén egy nemes csalddban az
yjsziilott gyermekek mind kigyofejjel vagy csuf kigyodtesttel jonnek a vilagra. De
mihelyt a gyereket el6sz6r megmosdatjak, el6tlinik a rendes emberi forma, ame-
lyet eddig kigyotest dlcazott. Az ilyesmi az eredendd biin példdjara emlékeztet.
A most elmondandé dolog valdsdggal megtortént. A Karszton Nussdorf
kozségben, az 1679-ik évben egy tisztes életli parasztasszony férjétél teherbe

46 Pocs Eva, Tiindérek, démonok, boszorkdnyok, Bp., Akadémiai, 1989.
47 MaGYARY-Kossa Gyula, Szent Margit asszonyove = M-K. Gy., Magyar orvosi emlékek, II,
Bp., Magyar Orvosi Kényvkiad6 Tarsulat, 1929, 1-12.
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esett. Amikor idejét érezte, mindent el6készitett, értesitette a rokonsagot és agy-
ba fekiidt. Itt meglepte az dlom, s amikor kis idé6 mulva felébredt, ijedten vette
észre, hogy almaban terhét6l megszabadult. Felugrott, 6sszehivta a szomszédo-
kat, azok atkutattak az agyat, de a gyereknek nyomat sem talaltak. Ebbdl két-
ségtelentil megallapitottdk, hogy az ismert kigydsziilés tortént, s mert épp ekkor
senki sem volt ott, a kigyot elszalasztottak. Ez az asszony még ma is életben van
s utébb férjétél rendes gyerekei sziilettek. Allitolag a Karszton egyes helyeken az
is el6fordul, hogyha két asszony veszekszik, az amelyik éppen aldott allapotban
van és nincsen igaza, utdna kigyot sziil.*®

3. Miért épp Beatrix és Matyas?

Ezen ismeretek fényében talan érthet6bbé valhat, hogy miként talalhatott ra e
kiralyi parra ez a kiilonos képzet, s inkabb valoban az a kérdés, hogy mi lehet az
oka annak, hogy a magyar balladak f6ldjén a szlovénéval ellentétben az idegen-
bdl jott uralkodond, jelen esetben Beatrix alakja e ,,legenda” kapcsan miért nem
talalt termékeny talajra.

Ha a torok idék szimbolikajat, elsésorban pedig ebbdl fakaddan a kevert té-
maju délszlav balladakat nézziik, akkor érthet6, hogy miért épp a torok elleni
hadjaratairol, timadoként és védekezSként is diadalt aratd, vilaghirtvé lett Hu-
nyadi familidra talal rd a ,,sarkanyos vitéz” képzete.

Az aragoniai Beatrixrol alkotott korabeli ellentmondasos kép,* valamint
gyermektelenségének képe és az azzal kapcsolatos maganlevelezésekben is tet-
ten érhetd pletykak egyarant ,fogékonnya” tehették volna erre a hiedelemre.
Méregkeverdként, boszorkanyos praktikak tizéjeként ugyanigy kapcsolodhat-
tak hozza kiilonboz6 kigyoképzetek, mint ahogy gyermektelensége lévén meg-
orokolhette a mesebeli magtalan, allatot sziil6 kiralynék szerepét is.

Az idegenbdl jott kiralynékat kivetette magabol a magyar folklor, alapvetd-
en ellenséges volt a hozzajuk valé viszony a tarsadalom minden rétegének te-
kintetében, de valamiért negativ szerep sem juthatott nekik ebben a kézegben.
A hozzajuk kothetd hiedelmek és a réluk sz6lo pletykak azonban fel-felbukkan-
nak az irott torténeti forrasokban, s ezeket érdemes Osszevetni vagy kontrasztba
allitani a kornyezé, illetve a sajat népitk hagyomanyaban fellelheté nyomokkal.

48 RATH-VEGH Istvan, Mendemonddk és torténelmi hazugsdgok, Bp., Bibliotheca, 1957, 176-
177.
49 PARRAGH Szabolcs, Beatrix tiikre, Bp., 1997. http://parszab.hu/letoltes/beatukre.pdf
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