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TOTH ARNOLD

A kozkoltészet csufoldinak tovabbélése, atalakulasa
a XIX. szazadi vofélyversekben

A magyar folklorisztika kezdettdl fogva érzi, sejti — Kiillés Imola szamos pub-
likacidja és egyetemi el6adasa dta pedig konkrét adatokkal megtamogatva egy
ideje mar tudja is -, hogy lakodalmi koltészetiink forrasvidéke a kozkoltészet
haza tajan keresendd.! A vofélyversek dedkos stilusa, mesterkélten tudalékos
nyelvezete, mitologiai és biblikus témakat felvonultaté dagélyos, prédikacios
hangvétele volt az elsé stilusjegy, amely megragadta a kutatok figyelmét. A vo-
félyversek elmaradhatatlan velejaroja, szinte kotelezé tartozéka, az irdsban vald
rogzités, a kéziratos vagy nyomtatott irasbeliség volt a masodik felt@ing jellegze-
tesség. Az évszazadokat ativeld, szinte mar szivds és csokonyos valtozatlansag, a
szovegek mélységes konzervativizmusa és merev alland6saga pedig a harmadik
pont, amely utdn felmeriilt a kérdés sokakban: népkoltészet ez egyaltalan?

E kérdést a folklorisztika budapesti iskoldjaban nevelkedett generaciok rend-
re megvalaszoljak, bizonyitva, hogy a mi szaktudomanyunk szdmara a sztikeb-
ben vett paraszti szajhagyomanyon tul is léteznek benniinket érdekld vilagok.
Ezuttal egy jellegzetes miifaj, a csufolok példajan szeretném érzékeltetni a koz-
koltészet és a vofélyversek sokrétli kapcsolatrendszerét.

Az els6 vofélyversek 1790 koriil jelentek meg a vaci nyomda ponyvafiizetein,
koriilbeliil két-harom év leforgasa alatt stirti egymasutanban kiadott versfiizé-

* A szerz6 a miskolci Herman Otté6 Muzeum igazgat6helyettese. A tanulmdny a Kiillds Imola
- tanitvdanyai kérében cimmel 2015. november 23-an az ELTE BTK Néprajzi Intézetében
rendezett tinnepi tudomanyos tilésen elhangzott el6adas szerkesztett, kiegészitett valtozata.

1 KOLLOs Imola, Kozkoltészet és népkoltészet: A XVII-XIX. szdzadi magyar vilagi kozkoltészet
Osszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivumtiorténeti vizsgalata, Bp., UHarmattan, 2004
(Széhagyomany), 259-304.

2 VEGH Jbzsef, Tdj- és népkutatds a kozépiskoldban, Bp., Allamtudomdnyi Intézet Taj- és
Népkutaté Osztalya, 1942 (A Magyar T4j- és Népkutatas Konyvtara, 6), 206-207; UyVARY
Zoltan, Népi kéziratos verseskonyveink, Miiveltség és Hagyomadny, 1-2(1960), 111-146;
KatoNa Imre, Véfélyvers = Magyar néprajzi lexikon, fészerk. OrTUTAY Gyula, V, Bp,,
Akadémiai, 1982, 598-599; KomAromy Sandor, A XVIII. szdzadi sdrospataki kéziratos
énekeskonyvek és versgyiijtemények, Debrecen, KLTE Néprajzi Tanszék, 1992 (Folklor és
etnografia, 61).
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rekben.’ A szazadvég és a szazadfordul6 kéziratos énekeskonyveiben (Ddvidné
Soltari, Jankovich Mikloés: Nemzeti Dalok Gyiijteménye, Pal Istvan-énekeskonyv)
mar felbukkannak az elsé ponyvaszerzék, Matyus Péter és anonim kortarsa
szerzeményei a lakodalmi mulatéversek és koszontok soraban. Az elsé parasz-
ti-mezGvarosi kornyezethez kothetd kéziratos vofélyversgytjtemény a legjobb
tudasunk szerint a Makoi énekeskonyv lapjain maradt fenn, 1826-bol.* Az 1830-
as, 1840-es évektdl kezdve aztan egyre tobb kéziratos véfélykonyvre bukkan-
hatunk a kozgytjteményeinkben, nem kis részben a vidéki, megyei mizeumok
néprajzi adattaraiban. Az irast kedvel6 paraszti specialistak, vofélykedd falusiak
vagy hivatasos lakodalmi véfélyek sajat keze irasat mindvégig kiséri és gyakran
a tollukat is vezeti a nyomdakbol kioml6 ponyvafiizetek mérhetetlen tomege.
Az elsé vilaghaboru és az orszagvesztés aztan egy csapasra véget vet a vofély-
versek elsé korszakanak,® de ez a szoveghagyomany mindent tulél. Jél bizonyit-
ja ezt az interneten megtaldlhato véfély specialistak mai kindlata. Lakodalmi
szovegeik kozott Matyus Péter 220-230 évvel ezel6tti sorait ma is megtalaljuk,
mégpedig gyakran valtozatlan forméban.

A vétélyversek funkcidjuk szerint két nagy csoportra oszthatok: 1) az es-
kiivéi szertartast és a lakodalom szokdsrendje szerinti forgatokonyvet kisérd,
szokasszervez6 funkcidju vofélyrigmusok, 2) a lakodalmi étkezések koriil stird-
s6d6, mulattatd vagy inté-oktato célzatt mulatoversek, talaloversek, koszontdk.®
A szoveghagyomanyt hordozd irasbeli kozeg jellemz6i alapjan azonban masféle
beosztas kinalkozik - és a cstfolok tovabbélésének bemutatasa szempontjabdl
is célszertibb nem kettd, hanem harom csoportra osztani a szovegeket. Az elsé
marad a véfélyrigmusok csoportja, amelyben a lakodalom menetéhez ktédéen
a vofély iranyitja, kommentalja, felvezeti és dramatizalja vagy egymasba atveze-
ti az egyes szokasmozzanatokat (mint a menyasszony buicsuztatasa, a hérésze-
sek érkezése, indulds a paphoz, megérkezés a lakodalmas hazhoz és hasonlok).
A masodik a mulatdversek, tdlaloversek, koszontdk kozil kiemelt tdlaléversek
csoportja, ezekkel ,,bekonferalja” a v6fély a lakodalmi étkezések fogasait, a ko-
zépkori-kora ujkori féuri lakomak ceremoéniamestereinek kései utédaként, az
egykori fogasnotak emlékképeit felidézve, aktualizalt és divatos szoveges kori-
téssel. Ezt a két csoportot tartalmazzak a ,,hivatalos” versgytiijtemények: a pony-

3 TétH Arnold, Nyomtatott véfélykonyvek, vifélyverses ponyvik a XIX. szdzadban = Doromb:
Kozkoltészeti tanulmdnyok 3, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2014, 286-292.

4 Korr6s Imola, Makdi énekeskonyv = Maké néprajza, szerk. TOTH Ferenc, Makd, Baba, 2008
(Maké monografidja, 3), 631-656.

5 ToérH Arnold, Véfélykonyvek és vifélyversek a 19. szdzadban, Miskolc, Herman Ott6
Muzeum, 2015 (Officina Musei, 22), 18-21.

6 Uo., 263, 350. Hasonlo csoportositasban kozli a vofélyverseket: Kozkoltészet 2: Tarsasdgi és
lakodalmi koltészet, s. a. r. CsOrRsz Rumen Istvan, KirLrdés Imola, Bp., Universitas, 2006
(Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIII. szazad, 8; a tovdbbiakban: RMKT XVIII/8), 408-464.
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vanyomtatvanyok és az ezeket masold, varidl6 kéziratok. A harmadik, a lako-
dalmi mulatéversek csoportja ezektdl hangvételében, mondanival6jaban, stilu-
saban jelentésen kiilonbozik. Szokimondo, tréfas, pajkos, gyakran tragar, obsz-
cén, vulgaris szovegvilag; sértegetés és nagyotmondas, hazudozas és kéregetés,
nyomdafestéket nem tlir6 szoéhasznalat jellemzi. Nem is szerepel a ,hivatalos”
lakodalmi kanonban, s rendre hidnyzik a nyomtatott mintakat kovetd, forgato-
konyv tipusu kéziratos vétélykonyvekbdl is. Megvan viszont azokban a vegyes
gytjteményekben, amelyek vagy sajat kutfobol, vagy emlékezetbdl, vagy masok
kéziratainak masoldsa és varidlgatdsa utjan sziilettek, a vaskos omniariumokat
osszeallito literatus népi szerzdk, vagy a pajkosabb kedvti falusi értelmiség tag-
jainak tollabol.” Az ismeretlen szerz6ji Pacséri vifélykonyv, a tobb szerzét is
telvonultato Kisgydri kézirat vagy Ozsvath Bertalan Taktabdji véfélykonyve szép
szammal tartalmazza ezt az archaikus, s6t az 1900-as szdzadforduldn mar kissé
anakronisztikus, szaz-kétszaz évvel korabbi verssorokat tovabbéltetd szoveg-
hagyomanyt.®

Toredékesség, szétszorddas — vandorstrofakban, sorparokban valo tovabbélés

A lakodalmi vacsora kozben, a tdncok sziineteiben, az ételre varakozdas alatt
vagy egy-egy dinamikusabb bor- és palinkafogyasztasi periodus kozepette el-
mondott szérakoztatd versek kozott 1) cstfolokat, 2) hazugsagverseket, 3) in-
té-oktatd célzatt verseket és 4) borkoszontd, poharkoszonté mulatdverseket
talalunk a XIX. szazadban. A kozkoltészeti el6zményekhez képest azonban 1é-
nyeges valtozas, hogy ezek a legritkabb esetben szerepelnek ,tiszta” formaban,
egységes, egy végtében elmondott, ,valodi” mulatéversként. Van persze néhany
jellegzetes kivétel: a vifélyek vitdja a hdzassdgrél példaul egy 6nmagaban allo,
mas szovegtipusokkal nem keveredd, tisztan int6-oktato célzati mulattato vo-
télyvers.” A képtelen ételsor és a messzirdl hozott étel-ital toposzait varialgato,
valtozatos és hosszu szovegek — amelyekkel a vacsorara vald varakozas kozben
szorakoztatjak a nasznépet — szintén dnalloak, ritkan kapcsolddnak mas versek-
hez."” Hasonldéan egységes a Kdposztapénz-szedéskor elmondott vers, amellyel a

7 A Kkézirattipusokra vonatkozéan lasd CsOrsz Rumen Istvan, Konyvek onmagunknak:
magyar kézirattipusok a 18-19. szdzadban = Az olvasé - az olvasds: Irodalmi tanulmdnyok,
szerk. L. SiMoN Laszl6, THIMAR Attila, Bp., Fiatal Trok Szovetsége, 1999 (FISZ Konyvek,
1), 75-89; ill. ennek nyoman TOTH Arnold, 19. szdzadi kéziratos véfélykonyvek és a népi
irdsbeliség, Ethnographia, 124(2013), 156-188.

8 Azemlitett harom kéziratot ismerteti és szovegeit részben publikdlja ToTH, Vifélykonyvek és
véfélyversek..., i. m., 91-109.

9 Kétszovegpélda: RMKT XVIII/8, 404-407.

10 Néhany jellemz6 példa: Uo.; TOTH, Viéfélykonyvek és vifélyversek..., i. m., 353-356.
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lagzi végén a zenekart bucsuztatja, és szamukra adomanyokat gyujt a véfély —
ciganycsufold formajaban."! A mulatdversek tobbsége azonban nem ilyen 6nallé
szOveg: nincs sajat jogon forgatokonyvi helytik a lakodalom menetében, és a
kéziratos gyljteményekben sem 6nallé cimen, sorszamon szerepelnek. A XIX.
szazadban mar egy szétszorodott, toredezett, megvaltozott szoveghagyomany-
roél beszélhetiink: kozkoltészeti csufolok ,,csokkentett izemmaddban”. Az egykor
6nallo, osszefliggd verseknek nem teljes valtozatai talalhatok meg a véfélyversek
koz6tt, hanem azoknak csak a témadi, toposzai, motivumai, és gyakran a XVIII.
szazadi szovegeknek néhany sornyi, egy-két versszaknyi varidnsai. Jellemzden
mas funkcidju szovegekhez, mégpedig iinnepélyes, komoly célzatu, fontos szo-
kasmozzanatokat kiséré versekhez kapcsolddnak zarlatként, toldalékként. Es
jellemz6en vandorstréfaként viselkednek: mas-mas kéziratokban mas-mas for-
gatokonyvi helyzetben bukkannak fel ugyanazok a verssorok, strofak. Az éjfél
koriili szokasok fénypontjat jelentd partalevétel szokasmozzanatanak koszon-
téverséhez Ozsvath Bertalan Taktabdji véfélykonyvében (1899-1905) példaul
zarlatként néhany stréfanyi vaskos ciganycsufold kapcsolddik. Tokaj-Hegyal-
jan ennek valtozatai a lakodalmat berekeszté hajnali bucstuzéversekhez tapad-
nak, mig a banfalvai Béres Janos vifélykonyvében (1907-1908) a masnap reggeli
menyasszonykontyolas kezdédik hasonlé ciganycstfoloval.!?

Toéletek is tehat, hiv j6 muzsikasok,

Téletek is mindjart ily forman buacstizom:
Holnap koran reggel négykézlab dlljatok,
Mint kutya a dogot, egymast faldossatok!

Hogy a rih lepjen meg késébb benneteket,

A zsid6 adnd el a ti bérotoket.

Lesz a bOrotokbdl egy karikas ostor,

Rontsa el mellyeteket egy nagy zsiros csupor!

Elvigyen az 6rdég, nem mondok mar tobbet,
Nyuzzatok egeret, egy nagy pondros ebet!
Feleségetek is holnap siit egeret,

Mert a zsebjébe tett vagy hatvan egeret.

Kovetem doghuson hizott testeteket,
Hogy Pluté pokolba vigye lelketeket!

11 ToétH, Vofélykonyvek és véfélyversek..., i. m., 436-439. (Taktabdji vifélykonyv, 1899-1905)
12 BERES Janos, LAkl LukAcs Laszlo, Bdnfalvai lakodalom a 20. szdzad elején, Banhorvati-
Edelény, Banhorvati Kozség Onkorményzata, 2002, 63.
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Els6bb siitogesse ki a szemeteket,
Huzzon tiizes nydrsra mind a négyeteket!

A cigany, ha itass, a kutyat koslatja,
Hanyja ki a nyelvét, a farkat feltartja.

A cigany vonojat mindjart meggyantazza,
A kutya faran a legszebb nétat hazza.”?

A tobbnapos lakodalom rendje szerint az éjféli partalevételt és menyasszonyfek-
tetést kovette egy masnap reggeli szokasmozzanat, a kontyolds. Az ehhez tarto-
26, Menyasszony-felkdszontd asszonyfével cimi vers elsd, iinnepélyes része — az
el6z6hoz hasonlé logika mentén — egy lany- és asszonycsufolé masodik résszel

zarul.

Mertbe...coviviiieiaiaan.. elére,"

Sok gond vagyon flizve ra a f6kotore.

Ezt kevélyen szoktdk asszonyok viselni.
Csakhogy magukénak tudtak egykor tenni.

Nézd csak a nyoszolyét, de kevély kontyaval,
Hogy sokszor csak tréfal, komadzik uraval!
Mely kevélyen tartja fejét 6romében,
Csipkés f6kotdje vagyon a fejében.

Nyoszolyéleany is gondolja magaban,
Bar féstit tehetne egyszer a kontyabal!

Mert sokkal is inkdb jarn............. B
Mintsem mind csupan................ e
Mert azt mondja, illik.. 7

Kinek f6kotéje, kinek kontya vagyon.'

A vacsora kozben zajlott a szakacsasszonyok szamara valé adomanygytjtés,
a kdsapénz-szedés. Ozsvath Bertalan Taktabdji vifélykonyve tobb ide tartozd
verset is tartalmaz. Ezekben a 2-4 versszakos szovegekben egy-egy sor, sorpar
erejéig taldlunk az iszdkos asszonyokra és kikapds menyecskékre utalé kiszola-

13
14
15
16
17
18

TotH, Véfélykonyvek és vifélyversek..., i. m., 342-343. (Taktabdji véfélykonyv, 1899-1905)
[hianyzo lapszél]

[hidnyz6 lapszél
[hidnyz6 lapszél
[hidnyz6 lapszél
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sokat, amelyek a csufolokra jellemz6 hangvételt kolcsonoznek az adomanykérd
verseknek.

Uraim, jol tudjuk a téiznek mivoltjat,
Ez a szakdcsasszony teliitta magat.

A késa megkdpte, nézzétek a karjat,
Ki sem nyujthatja kanalfog6é markat.”

* % %

Melynek egyik kezét megkopte a kasa,
Oly seb esett rajta, alig vagyon masa.
Valaki nem hiszi, forditsa a hatdra,
Mindjart rea taldl a bolhak varara.?

Nésznagy uram pedig a sebet megnézze,
Hogy 6 a fizetést ingyen ki ne szedje!
Nekem is azt mondta, hogy majd ad beldle,
De ha nem ad, hanyatt forditom érte!*!

Valogatas - tovabbélés a valtozasokhoz igazodva

A toredékesség és szétszorddottsag mellett masodik jellegzetesség a valogatas: a
XVII-XVIII. szazad bdséges terméséhez képest csak néhany tematika, néhany
szovegtipus, néhany toposz és motivum marad fenn az id6 rostdjan. A vofély-
vers alkalomhoz kotétt, funkcionalis koltészet: csak a lakodalom kontextusa-
ban haszndlhat6 és értelmezhetd. Ezért a névtelen szerzék tomege azokat az
elemeket hasznalja és élteti tovabb, amelyek megtalaljak a helyiiket, szerepiiket
a lakodalmi kozegben, és képesek alkalmazkodni a szokas forgatokonyvének
valtozdsaihoz. A kozkoltészet lanycsufoloi altalaban a lanyok lustasdgat, része-
gességét, kacérkodasat, kihivo viselkedését, csapodar természetét pellengérezik
ki.22 A vétélyversek kozott mindossze két jellegzetes tematika marad meg kozii-

19 Uo., 444. (Taktabdji véfélykonyv, 1899-1905)

20 Uo., 440. (Taktabdji véfélykionyv, 1899-1905)

21 Uo., 442. (Taktabdji véfélykionyv, 1899-1905)

22 Kozkoltészet 1. Mulattaték, s. a. r. KiLLos Imola, mts. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., Balassi,
2000 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIII. szazad, 4; a tovabbiakban: RMKT XVIII/4), 55-78.
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lik: a néi lustasaggal kapcsolatban a szovés-fonds elhanyagolasa, illetve a fésii-
letlen, mosdatlan kiils6 és a rendezetlen haztartds motivumai:

Frissek most a janyok, igy jar, mint a kecske,
Ilyenkor azon van, lehetne menyecske!

Ha az legényt latja, a sertésnek igy szola:
Kuss te, kuss te, mer’ 6 dtugorja.

Ha az farsang elmulik, anyjanak igy felele,
Hajtsad a sertést, mert elesik benne,
Mindjan’ tunya, lomha, sepretlen a haza,
Taju nélkiil csak ritkdn van a haja.

Ilyenkor csakugyan ratartjak magukat,
Mert ha az janynéz6 nyitja ajtajukat,
Frissen jar a hazba, kialt a mocskara,
Kapja az orsojat, il a guzsalydra.

Felele pajtasdanak, mar latom, el nem vesznek,
Ma csakugyan fel kell vennem az elépénzemet,
Megért a rétemen a fii, a kasza sem fogja,

Egy legény mar probalta, beletort a kocsa.

A részegesség, az asszonyok iszakossaga a masik gyakori kozkoltészeti téma.
Az urat megcsalo, kijatszd, részeges asszony a XVIII. szazadi iskoladramak ked-
velt zsanerfigurdja, illetve a korabeli anekdotdkban is gyakran szerepel a jambor
térj kiizdelme az iszakos feleséggel.>* A XIX. szdzadi kéziratos vofélykonyvek-
ben ebbdl annyi marad, hogy a nasznépet altalaban az ivasra, mulatasra buzdito
versek gyakran intik a néket a mértékletességre. A részeg asszony szimboluma,
a félreallo konty — a XVIII. szazadi kozkoltészeti asszonycsufolok egyik jellegze-
tes motivuma - szintén tovabbél a v6félyversekben:

Menyasszonyunk is nagyon szomjazik,
Szomjusagaban szinében valtozik,

De mégsem mondja, mert csak azt gondolja,
Hogyha bort fog inni, félredll az kontya.

23 TotH, Viéfélykonyvek és vifélyversek..., i. m., 407. (Kisgydri kézirat, 1841-1843)
24 RMKT XVIII/4, 93-129.
25 Uo., 380.
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Ne gondoljon véle, hogyha félreall is,

Nem allhat az félre, mert még talan nincs is!
De még ha volna is, nem allhatna félre,
Mert egy vagy két ital nem taszit a foldre.

Bort ne igyon, nem javaslom,
Mert attul p6rol az asszony.
Borra ne is légyen gondja,
Mert majd félreall a kontya!

Nem 4llhat az félre nagyon,
Mert még csak az helye vagyon.
Amint tetszik, azt csindljon,
Ha tetszik, hat bor[t] is igyon!

Mert az asszonyok gy szoktak,
Mas el6tt a bort nem isszak.
Hanem mikor maguk vannak,
Akkor szintugy poharaznak.

Teli toltik a kulacsot,

Ugy csapjak félre a kontyot, vivat!?’

Asszonyok, menyecskék, hozz4 kell most nyulni,
El szokott a jé bor asszonyon is cstiszni.

Csak hogy koztiik téle, ne legyen 4m mondva,
Ne alljon ma félre senkinek a kontya!

Borbdl a fejérnép képesen fogyasszon,

Mert nincs rutabb latvany, mint a részeg asszony.
Egyszer lattam egyet, hej, de megutaltam,

Még ha rdgondolok is, borsézik a hatam!*®

26 TotH, Vifélykonyvek és vifélyversek..., i. m., 126. (Pdntzél Janos énekeskonyve, Kecskemét,
1839)

27 Uo., 126-127. (Pantzél Janos énekeskinyve, Kecskemét, 1839)

28 Uo., 127. (Taktabdji véfélykonyv, 1899-1905)
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A lany- és asszonycsufold vofélyversek egy jelentds része szokimondé nyiltsag-
gal, a tragarsag hatarait surol6 kozonséges nyelvezettel beszél a szexualitasrol.
Az ide tartozé szovegek a kozkoltészet kurvacsiifoléival mutatnak stilusbeli és
tematikai rokonsagot.?” A kiilonbség az, hogy a kozkoltészetben ezek elsddleges
formaja a név szerint, felsorolasszertien strofakba szedett kipellengérezés, mig
a XIX. szazadi kéziratos véfélykonyvekben inkabb a nyoszolydasszonyra, nyo-
szolydlanyra vagy a menyasszonyra tett erotikus célzasok és obszcén utaldsok
a jellemzdek.

Hat neked mit mondjak, nyoszolydleanyom?
Mar régen az eszem azon vetem, hanyom,

Mert ezen az éjjel jol lesz véled dolgom,

Mert el6ttem, hidd el, hogy kedves vagy nagyon,
Tudom, a pajtdsom gyakran az agyba nyom.*

J6 komam, lattam a minap a kelmed lanyat,
Félig fel talalta fogni a szoknyajat.
Mindentitt meglattam az agyéka tajat,

Még meg ami nagyobb, a szép fehér combjat.

A te fladnak is jut eszembe formaja,
Annak is van egy rossz, rongyos gatydja,
Abbul is kilatszott a fasza baltdja,
Elfordultam t6le, nem nézhettem raja.

Most harangozaskor mult esztendeje,
Annak a kislanynak kinétt az eleje.
Mendikas koromba iiltem az mellyére,
Az 6csém magat csak ugy verte 6beléje.”

Mit nevetsz, te vén kofa, te is olyan voltal,
Az iborkafara csak nemrég jutottal.
Te is olyan csecses faros vén lyany voltdl.

29 RMKT XVIII/4, 84-93.

30 TOTH, Véfélykonyvek és véfélyversek..., i. m., 130. (Sdrdndi Jozsef véfélykinyve, Ujcsanalos,
1894)

31 Viltozata a XVIIL. szazad végi sarospataki Kozma-ék.-bél: RMKT XVIII/4, 135. sz.
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Hat mit nevetsz? Lepjen meg a tetd,
Kilencezer olyan, mint egy sz6rés kesztyti!
Hogy ha megcsip, akkor is azt mondjad, hogy
Ha nem hiszed, ehel is van kéré.

A nyoszolydlanynak igen nagy a baja,

De hogy mi lehetne, azt 6 nem tudhatja.
A Kkis vOfi pajtas becsi..................
Nyoszoly6 leanyunk....................

A kommunikacios helyzet és a kozlésmod megvaltozasa

A szovegek ,rostan valo fennmaradasa”, a valogatas jelensége a nemzetiségcstfo-
16kban is tetten érhetd. Atrendez8dik a nemzetiségek szerinti megoszlas: eltlinik a
kozkoltészet német- és totcsufoldinak dominanciaja,® és szinte egyediiliként uralja
a szdvegtipust a ciganycsufolo. Erthetd, mert korszakunkban a lakodalom allan-
do résztvevdje a ciganyzenész, a ciganybanda, igy az 6ket gunyolé mulatéversek
nagy szdmban és sok valtozatban megtaldlhatok a kéziratos vofélykonyvekben.
Jellemz6 valtozas, hogy atalakul a szévegek kommunikacids alaphelyzete, meg-
véltozik a kozlésmod. Mig a kozkoltészeti versanyagban altalaban 3. személyben,
torténetmesélé-narrativ kozlésmodban (vagy 1. személyben, 6nsajnaltatd, tréfas
panaszdalként) szoélal meg a cigdnycsufold, addig a véfélyversek tobbnyire 2. sze-
mélyben, a ciganyokat megszolitva, hozzajuk beszélve hangzanak el. A kozkolté-
szetben gyakori témak, sziizsék és toposzok (a ciganyok vallasossdga és temploma,
a ciganyok harca a hideggel, a ciganyok eredete, ciganytemetés és halottas jatékok,
ciganyprédikacid)* a lakodalmi versek kozott ritkan jelennek meg. Ezek helyett
egyetlen tematikai csoport: a ciganyok szokasai, tulajdonsagai, tarsadalmi helyze-
titk és a veliik kapcsolatos negativ sztereotipidk (€¢hezés, dogevés, tiriilék megevé-
se) maradnak meg. Jellemzdjiik a tragar hangvétel és vulgdris stilus, amely még
a lanycsufoloknal is kozonségesebb nyelvezettel szolitja meg a ciganyokat. Ennek
oka az a tarsadalmi helyzet, amelyben a ciganyzenész az alavetett és kiszolgalta-
tott szerepet jatssza, mikozben a velitk kapcsolatban elhangzo, 6ket giinyol6 és
rajtuk élcel6dd obszcén tréfakon jokat deriil a nasznép.

A leggyakoribb koézkoltészeti toposzok koziil tobb is megtaldlhaté abban az
egyetlen strofdban, amely - a toredékesség és szétszorodas jegyében, vandor-

32 [hidnyz6 lapszél]; TOTH, Vifélykonyvek és vifélyversek..., i. m., 130-131. (Taktabdji
véfélykonyv, 1899-1905)

33 KULLOs, Kozkoltészet és népkoltészet, i. m., 174-195.

34 Uo., 195-228.
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stréfaként — a kisgyéri lakodalom Koszoru kdszontés elnevezésti szokasmozza-
natanak {innepélyes koszontdjéhez zérlatként kapcsolodik. Erdekessége a kinai
szarmazas elmélete: elképzelhetd, hogy az azsiai, indiai szarmazaselmélet félre-
értésébol keletkezett ez a szovegvaltozat, talan egy helyi szerzo sajat alkotasa-
ként. A selyem mente, nadrdg, dolmdny motivumanak kozkoltészeti el6zményei
pedig jol ismertek azokbdl a szovegtipusokbol, amelyek a ciganyok feltiing, va-
16s tarsadalmi helyzetiikkel merdben ellentétes cifralkodasan ginyolédnak.*

Mikor magyaroknak Zsigmond volt kiralyok,
Akkor Kina koziil jottek a ciganyok.

Selyem volt mentéjek, nadragok, dolmanyok,
Most is ra vagynanak a kutyacsinaltok!*

A ciganycsufolok egyik népes csoportjat alkotjak azok a versek, amelyekben az
¢hes cigdany zsanerfiguraja képezi a ginyolddas targyat. Ez jellemzGen a télalo-
versekben fordul eld, benniik a komikum forrasat a bekonferalt fogas gazdag-
saga (turds csusza, kalacs, nyoszolyoasszony ajandéka) és a vele szembeallitott
¢hes, sziik hasu, aludttejen €16 cigany kontrasztja jelenti. Az éhezés és koplalas
mellett a dogevés motivuma is tovabbél, amely a kozkoltészetben a ciganyok-
ra vonatkozo etnikus sajatossagként, allandosult sztereotipiaként jellemzé. Ez
gyakran a képtelen ételsor toposzahoz kapcsolddik, illetve annak ciganycsifold
funkcidja valtozataként jelenik meg, olykor a kozkoltészeti el6zmények kozvet-
len, szovegszint(i tovabbéléseként.

Bandi! Vedd fel te is a brigét valladra,
Lédulj hazafelé, kedves szallasodral

Egy nagy doglott lovat huiztak a konyhadra,
Mar most stitik-f6zik, pompas vacsorara.

Kommendalom neked, invitald Lacit is,
A nagy vendégségbdl ne tagadd ki 6t is!
Gondolom, jut abbol a harmadiknak is,
Van is a Korosben, lesz béven ital is!*”

35 KuLLOs Imola, Cigdnyok a régi magyar kozkoltészetben a XVII. szdzadtél a reformkorig,
Szekszard, 2003 (Romologiai Kutatointézet Kozleményei, 9), 116-130.

36 Torn, Vifélykonyvek és véfélyversek..., i. m., 132. (Verses gytijtemény: kisgyGri szerzemények,
KLEIN Kéroly, Eger, 1913)

37 Uo., 134. (Taktabdji véfélykionyv, 1899-1905)

323



A muzsikdsoknak {6 egy fakalapdcs,
Dréttal megspékelve egy par tatar korbacs.
Lesz még itt egyéb is, csitt, egyet se kialts,
Mint ¢h farkas, szadat csak elére kitatsd!

Ezek utdn lesznek ily drdga étkek mar,
Csizmasarok reszelve, serben pirult kantar,
Raéspollyal spékelve egy régi rozsdas zar,
Malacocska helyett egy egész siilt szamar.

Egy gorcsos botot is az elébb vezettek,
Amit eddig, tudom, a kohdba tettek.
Kénkoves levest mar megkészitettek,
Ez szajatok izét meghozza, higgyetek!

A malacok bdgnek, nevet a vén kakas,
Doglotten nyujtozik, ordit egy nagy farkas.
Tele van hobdl siilt pereccel egy nagy kas,
Nyarson szamotokra pirul egy tal sas.

Ezek utdn lesznek: tok, lencse olajjal,
Innivald pedig timsé viz ¢ hajjal.
Egyetek purgyéstul foldre zuhandssal,
Pacal mellé hurka, doglott kutya vajjal!®®

A ciganycsufolok masik nagy csoportjanak kozponti tematikaja a ciganyok
kivégzése, felakasztdasa. A kozkoltészetben ez a szovegtipus a cstfolokra ke-
véssé jellemz6, a lakodalmi versek kozott azonban gyakran eléfordul. Az
1826 elétti Makéi énekeskonyvben is talalhatéd a véfélyversek mellett egy ci-
ganyakasztasrol szo6lo csufondaros panaszdal, az akasztéfa és az istrang em-
litésével.* A késobbi szovegekben a vofély a kivégzéshez tartozé motivumok
egész tarhazaval: a vairmegyehazaval, kotéllel, holloval, hohérral, tatar kor-
baccsal fenyegeti a rosszul teljesit6 zenekart (azon beliil is a ranglétra legaljan
elhelyezkedd briigést, azaz nagybdégost). A szovegtipus eloképét a kivégzés
el6tti biicsuénekek és latorbiicsiik jelentik, amelyeknek tovabbélése a betyar-
folklorban jol ismert.*® Azonban itt is moédosul a kommunikdcios helyzet: az

38 Uo., 135. (Taktabdji vifélykonyv, 1899-1905)

39 RMKT XVIII/4, 253-254.

40 KoLLOs Imola, A latorkiltészet és a betydrfolklor osszefiiggéseirdl, Ethnographia, 115(2004),
405-433.
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onsajnaltato, bocsanatkérd vagy éppen hencegé hangvételd, egyes szam elsé
személyben eléadott bucstiének helyett a ciganyokat megszdlito, 6ket fenye-
getd, megatkozd, nekik erészakos halalt kivané csufondaros gunyvers forma-
jaban ¢él tovabb a tematika:

Péalinkat hoztam vendégek szamara,

Nagy 6rommel tegyed, cigany, kezed muzsikadra!
Mert ha nem inditod vendégemet tancra,

Huzzon fel a hohér az akasztéfaral*

* % ot

Még egy sztik6lkod6 van a saroglyéba,

A briigés ciginyunk majd meghal bajaba.
Azt mondta, hogy ha nem jut az 6 brugoéjaba,
Mindjart beleugrik a baba odvaba.

Széanom, szanom szegényt, hogy ugy 6li magat,
Assa ki a holl6 a szeme vilagat!
A palotan fujja a szél dudolojat,
Fossa a kéfalra a szeme vilagat!

De mit mondok, taldn kar is volna,

Hat aztan minekiink vajon ki briagolna?

E szép hivatalos vendég vajon hogy tancolna?
Jobb volna, ha a sas a fején kopacsolna!*

De azutan velok majd el is hizatom,

Ha pedig nem huizzak, mind sorra nytizatom.
Boroket saimfara, kaptara hizatom,
Kordovéany helyébe biz eldrultatom!*

41 TOoTH, Vifélykonyvek és vifélyversek. .., i. m., 139. (Taktabdji véfélykonyv, 1899-1905)
42 Uo., 140. (Sdrdndi Jézsef véfélykinyve, Ujcsandlos, 1894)
43 Uo., 140. (Taktabdji véfélykonyv, 1899-1905)
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Hallod-e, te kontras, néked szol az irds,

Az varadi varban Iészen finom lakas!

Két fekete holl6 szemeden godrot as,

Mig hozzad szolok, 1égy rossz, nehéz nyavalyas!*

Rejt6zkodés — tovabbélés mas kontosben

A toredékesség és szétszorddas jegyében az tinnepélyes versekhez kapcsolédod
ciganycsufold vandorstrofak, vagy az adomanykérd versben felbukkané asz-
szonycstfold sorok, sorparok mar kovetkeztetni engednek a véltozasok negye-
dik fajtajara, a rejt6zkodo tovabbélésre. Legszebb példai ennek azok az etnikus
sztereotipiak, amelyek a kozkoltészet német, tot, olah, zsidé nemzetiségcsufo-
léinak motivumait éltetik tovabb egy mas funkciéju szdvegcsoportban, a ta-
laloversek kozott. A kozkoltészetben is gyakran felbukkand téma a ,nemzeti”
ételek és italok szembeallitdsa, egymas étkezési szokasainak becsmérlé gunyo-
lasa. A magyarok boraival szemben jelenik meg a németek és a totok sore, avagy
a vizivas fertelmes szokasa; a buzakenyérrel, porkolttel, gulyassal, pecsenyékkel
szemben a tétok kdsdja és a németek képosztéja, becsindltja. Allandésult jelzés
szerkezetként keriil emlitésre nemes hazank 6si cimere, a kaposztas hus vagy
Ujabban a toltott kaposzta. A nemzetiségeknek tulajdonitott jellegzetes ételtipu-
sokon vald élcel6dés — mint tematika és mint motivumkincs — tovabbél a XIX.
szazadban, jollehet szovegszintli egyezésekkel gyakran mar nem lehet kozvetle-
nill tetten érni a XVIII. szazadi el6zményeket:

Azt mondja a magyar, nem étel a kasa,
Csak totoknak vald ily Isten aldasa.*

Eltesse az Isten sokaig a tétot,
Magyarnak ne kelljen cipelni a drétot.
Késa a totnak kedvenc eledele,
Remélem, meg lesznek elégedve vele!*®

44 Uo., 140. (Sdrdndi Jézsef véfélykinyve, Ujcsandlos, 1894)
45 Uo., 142. (Taktabdji véfélykonyv, 1899-1905)
46 Uo., 143. (Bihari Lajos kéziratos gyiijteménye, Kisgyor, 1909-1911)
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48

49

50
51

A viz az italnak csak artatlan neme,

Nem lat ett6l kett6t az asszonyok szeme.
Nem is kellett ehhez sem sajtd, sem kocsis,
Sirva vigad ett6l a csizmaszdras tot is!*’

Bort iszik a magyar, nem pediglen vizet,
Kocsmaba a sorért csak a német fizet.

Bor az igazi nedv, abba van a virtus,

Mas minden rossz 16rét verjen meg a Krisztus!*®

* % %

Kicsinalt-becsindlt nem igen sok lészen,

De szalonnas béles béven vagyon készen.
Mert a becsinalt németeknek valo,

Az magyar gyomraban porkolt hus igen jo.*

Ez nem gyaszos hus, mint a német mondja,

Ki rantast tesz belé hagymabdl és vajbdl,

Nincs ebben semmi pancs, csak ugy egyszertien,
Pésztortudomdnnyal izesitve béven.>

Legjobb magyar étel a t6ltétt kaposzta,

Nem is zsid¢ fit, aki ezt béhozta.

Nem rossz takarmany ez, hiszen meg van téltve,
Kétféle hussal szépen elegyitve.”

Uo., 145. (Sdrdndi J6zsef véfélykinyve, Ujcsandlos, 1894)

ZALABAI Zsigmond, Hazahiv a harangszo: Ipolypdszté népélete 1918-1945, Bratislava,

Madéch, 1999, 166. (Ipolypészto, 1893.)

ToTH, Vifélykonyvek és vifélyversek..., i. m., 146. (Pdntzél Janos énekeskonyve, Kecskemét,

1839)

Uo., 146. (Bihari Lajos kéziratos gytijteménye, Kisgyér, 1909-1911)
Uo., 147. (Sdrdndi Jézsef véfélykinyve, Ujcsandlos, 1894)

327



Ezen butéliat tettem a csap ala,

De ezt a csaplaros tele is csapola.
Kihorpenté felét egy szakallas oléh,
Mondja: eredj, vigyed, jo lesz a konty ala!®

A valtozasok okairol

Milyen jelenségek okozhattak a kozkoltészet csufoldinak vofélyverses tovabb-
élésében ezt a négyféle valtozast? A tovabbi kutatasok, 6sszehasonlito vizsgala-
tok, ujabb szovegparhuzamok és véltozatok bizonnyal arnyaljak majd a képet,
de a két leginkabb szembed&tl6 okra mar itt is felhivhatjuk a figyelmet. Az egyik,
hogy a XIX. szdzad derekan feler6sodik a lakodalmi rigmuskoltészettel kapcso-
latban egy uj értelmiségi megkozelités. A felvilagosodas és a nyelvujitas szelle-
mében, az erkolcsnemesités és a nyelvmiivelés szandékaval, moralizal¢ attittid-
del megszolald szerzok igyekeznek javitani a vofélyversek tartalman és stilusan.
Szo6csovitk a kor tomegkommunikacidjanak egyik leghatékonyabb eszkéze, a
ponyvanyomtatvany. Az olcsé vasari fiizetekben irnak a helyes verselésrdl, az
ill6 viselkedésrdl, és maguk is irnak szovegeket a gyakorlo véfélyek szamara.
Egyed Antal (1779-1862) rémai katolikus pap, dunaféldvari plébanos, kol-
t6, az MTA levelez tagja igy ir 1852-ben: ,,En is tobb el6kelékkel a lakomara
hivatalos voltam. A beszédek, versek nem maradtak el, de oly Osszefliggetlen
modorban, és hibas nyelvezetben torténtek, hogy a jobb izléstiek kivanatukat
nyilvanitattak, barcsak az ilyenféle bekoszontések is, miveltebb korszellemhez
idomitva, csinosabb nyelven torténnének.” Ezért ki is ad egy sajat verseib6l
Osszeallitott ponyvat, melyben természetesen nincsenek mulatéversek, csufo-
16k, hazugsagversek. A Magyarévdri véfélykonyv 1847-ben a télaloversek ellen
emel szot, amikor ezt tanacsolja: ,Még a kozrendi emberek sem mind szeretik
azt, ami sok, vagy felesleges; azért, ha tapasztalhatnék, hogy unakozzak a sok
Ritmizalast, hagyjon el a V6fély bel6lok, a maga itélete szerént [...] Ha pedig
uri személyek taldlnanak lenni, akkor ezeket teljességgel kihagyvan, az étkeket
egymas utan minden larma nélkiil tisztességesen kelletik feladni.™* A vacsora
kozbeni mulatdversek haszndlataval kapcsolatban onmérsékletre int a debrece-
ni v6félycéh alapszabdlya 1863-ban: ,[...] az ebéd vagy vacsora alatt, illedelmes
és jobb érzést nem sértd elbeszélésekkel, élcelkedéssel mulattathatjak a vendége-

52 Uo., 147. (Taktabdji vifélykonyv, 1899-1905)

53 Dunafoldvdri véfélyek’ koszontése lakodalmakon, Pest, Miiller Emil kényvnyomdaja, 1852,
OSZK PNy 566.

54 Mennyegzdi vigsagra a’ legeslegiijabb Vifélység, vagy is: A’ szokdsban 1évé hdromszori Vendég-
meghivdskor, és a’ mennyegzéi ebédkor mondani szokott vilogatott szép Beszédek és Versek,
Magyar-Oviérott, Czéh Sandor szab. Kényvnyomdarnal, 1847, OSZK 270.195.
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ket, azonban ¢vatosan legyenek, hogy ezekbe untatésig soha el ne meriiljenek”.*
Ezek a tarsadalmi elvarasok nem kedveztek a cstifoloknak, mert azok a ,,szalon-
képesség” XIX. szazad kozepén érvényes hatdran mar messze tul voltak: nem
illeszkedtek az egységesiilé tomegkultira feliilrél jovo izlésbeli és viselkedési
mintdihoz. Ezért szorul ki a lakodalmi mulatévers a ponyva lapjairdl, és huzo-
dik egyre visszabb a kéziratos és szébeli hagyomanyozddas teriiletére.

A masik ok, hogy a lakodalom menete a XIX. szazadban jelentds véltozaso-
kon megy keresztiil. A torténeti szokaskutatas ezen a téren még ados egy komoly
lakodalom-torténeti 6sszefoglalassal, de ha csak a Résé Ensel Sandor* altal 6sz-
szegyjtott leirdsokat 6sszeolvassuk, kirajzolodik a folyamat: a tébbnapos, tobb
helyszinen tartott lakodalom modellje az egyszertisodés felé tart, egyes szokas-
mozzanatok elmaradnak, az étkezések szama és idGtartama csokken a korsza-
kunk vége felé haladva. Ez a valtozas a vofélyversek bels6 aranyainak médosu-
lasat eredményezi. A v6fély szérakoztato funkcidja visszaszorul, és a lakodalmi
mulatéversek aranya csokken, mig a v6fély szertartasvezetd és lakomarendezd
(s6t, napjainkra rendezvényszervezd) feladata er6sodik, ami a vofélyrigmusok
és a talaloversek er6sodését hozza magaval.

55 BERES Andras, A debreceni véfélycéhrdl = Az alfoldi vifélyek hagyomdnyai, szerk. GYONYORU
Zsigmond, Foldes, Kardcsony Sandor AMK és Konyvtar, 2009 (Karpat-medencei Véfélyek
Konyve, 1), 18-27.

56 REs6 ENsEL Sandor, Magyarorszdgi népszokdsok, szerk., val. VEREBELYI Kincs6, Bp., Osiris,
2000; U6, Magyarorszdgi népszokdsok II, szerk., val. VEREBELYI Kincsd, Bp., ELTE BTK
Folklore Tanszék, 2006.
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