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BUDA ATTILA

A mecenatura politikai térnyerése:
célkeresztben a kortesdal

Elmult korok nagy muvészetpartoldival és cselekedeteikkel foglalkozva ohatat-
lanul szoget it a kései szemléldben a tamaskodd gondolat: vajon a szandékok, a
gondolatok és a tettek abban az 6sszhangban élltak egykor is, ahogyan a mul6 id6
szépité kodén at ma latjuk azokat? Valoéban: barmely mecénasi kapcsolat 1élekta-
ni okai sokkal rejtézkod6bbek, mint gazdasagi koriilményei. A tiszta praktikum
oldalardl nézve sem teljesen normalis az a tevékenység, amelynek kovetkeztében
valaki vagyona egy részét, csalddja és sajat hasznan kiviili, azt elkeriil6 tevékeny-
ségekbe és személyekbe fekteti a megtériilés legcsekélyebb reménye nélkiil. De mig
az altruista, nem kereskedelmi célzatt pénziigyek részletei kell6 dokumentumok
birtokaban feltarhatok, addig a mogottiik 1évo érzelmi toltés a szemlélét szinte
mindig, sokszor magukat a résztvevoket is elbizonytalanitja. Ennek oka pedig
elsésorban az, hogy patrénus és kliens, partfogé és partfogolt koteléke igencsak
ellentmondasos, idében is valtozast mutat: feloltheti harmonikus viszony képét,
am sok esetben ennek ellenkezdjét is, sét: képletes apagyilkossagga is valhat.

Tisztaban volt ezzel mar Horatius is, aki egyik szatirdjaban Maecenasrdl
szolva a kovetkezoket irta:

Szined elé érkezve alig széltam, s akadozva,

mert a folos fecsegést tiltotta a néma szemérem.

Nem mondtam, hogy apam hires volt, nem dicsekedtem,
hogy satureianus paripan jarom be mez6im,

csak mi igaz volt. Par szot szdlsz csak, mint a szokdsod.
Tavozom. Es te kilenc hénappal utana magadhoz

hiva, barati kérédbe parancsolsz. Biiszke vagyok ra,
hogy te becsiilsz, ki a jot a gonosztdl elkiilonited,
életemért meg igaz szivemért, nem hires apamért.!

1 Részlet a Szatirak elsé konyvének hatodik versébdl, Bede Anna forditasaban. Lasd: Quintus
Flaccus HoraTius Osszes versei, szerk. BorzsAK Istvan, DEVECSERI Gébor, Bp., Corvina,
1961, 401.
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Vilagos, hogy itt egyenrangu, bar nem egyforma életsorst emberek kapcsolata-
rél van szd, s Horatius ebben a versben 6rok érvény(i megfogalmazasat adta az
aldozatkész, jot partolo, erkolcsre épiilé kapcsolatnak, amely ugyan fliggdségi
viszony maradt, de éppen azért valhatott példavd, mert mindkét fél részérél on-
zetlenséggel és bizonyos lemondassal parosult: sem a szellem, sem a pénz nem
torekedett uralkodasra, meghagyva a masik autonémidjat. Csakhogy e mérték
torténeti korszaktdl fiiggetleniil sokszor eltlinik, s be lehet latni, hogy a meg-
vesztegetés, a becsapads, az erdszak bizonyos formai mind beleférnek a mecénasi
tevékenységek korébe, hiszen az ember sziiletésétdl kezdve szabad, ezért aztan
tamogathatja, partolhatja nemcsak a jot, az értékeset, a ratermetteket — de az
erkolcstelent vagy a késébb erkolcstelenné valot is.

Ez utdbbi, a partfogd-partfogolt viszonyhoz tarsuld kellemetlen koriilmény
burjanzott el a XIX. szazad elejét6l a magyarorszagi valasztasi szokasokban.
A jelenség fokozatosan mutatta meg magat, s a megnevezésére hasznalt szo kiil-
foldrél szarmazott at a magyar nyelvbe. A kortes f6név el6szor 1750-ben jelent
meg, s az 1800-as évek elején valt divatossa, a reformkorban és f6leg a kiegyezés
utan pedig masodlagos jelentésvaltozassal szilardult meg és sztikiilt véglegessé
értelme.?

E sz6 eredetileg a spanyol kiralysag rendjeinek 6nmegjelold kifejezése volt,
am jelentette magat a portugal és spanyol torvényhozast, illetleg a parlamen-
tet is. A fogalom akkor kezdte meg eurépai karrierjét, amikor a polgari forra-
dalmak kovetkeztében megsziiletett a képviseleten alapuld politikai rendszer,
amelynek lényege az, hogy a kormanyzo és végrehajtd parlamentek alséhazanak
Osszetétele a valasztok akaratatdl fiiggden alakul ki. Az isteni vagy uralkodoi
hatalom visszaszoruldsa (gyakorlatilag a fels6hazi kinevezésekre) és a valasz-
topolgarok akaratanak megjelenése a kétségtelen demokratizalédas mellett
azonban a rendszert fenntarté és miikodtetd (adminisztracios) koltségek igen
jelentds novekedésével jart. Ez a koriilmény a lassan hivatasossa valo politikusi
palya varhatd egyéni hasznahoz kapcsolodo ,,mecéndsi” szerep felértékel6dé-
séhez vezetett: egyfeldl a kedvezd voksokat a sz6 szoros értelmében meg kellett
venni, masfeldl a kedvezdtlen voksok érvényesiilését minden eszkozzel meg kel-
lett akadalyoz(tat)ni.

Nagy-Britanniaban példdul a restauraciot kovetden két politikai part alakult
ki, a konzervativoké és a liberalisoké.’> Az 1710-es évektdl kezdve, a Hannoveri-
haz két elsé tagjanak uralkoddsa alatt négy évtizedig nem tartottak valasztaso-

2 Lasd A magyar nyely torténeti-etimoldgiai szétdranak megfelelé szocikkét, illetve: HORGER
Antal, Magyar szavak torténete, Bp., Kokai Lajos, 1924, 109.

3 Az 1685 utdni idészak valasztdsainak részletes és tavolsagtarté bemutatdsa: [Thomas
Babington] MacuLAY, Anglia térténete II. Jakab trénralépte 6ta, ford. CSENGERY Antal,
Z1cHY Antal, 2. atnézett kiad., Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1875-1877, I-V1, 662,
640, 548, 545, 615, 328, LXIV.
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kat. A kormanyz¢ liberalis part hatalmat anyagi juttatasokkal, vesztegetéssel és
allasajandékozassal tartotta meg — mindez a klasszikus tdmogatdi tevékenység
negativ lenyomata. Jelentds bevetheté eszkoznek bizonyult a kollektiv szdra-
koztatds is. A négy évtizednyi szlinet alatt a lassan virtudlissa valé valasztasi
korzetekben az egyébként nagy anyagi aldozatokat kivané akaratnyilvanitds
helyett a helyi megegyezés rendszere jott szokasba, ami a versengést és a ki-
adasokat egyarant kizdrta. Miutdn a legtobben azért akartak megszerezni a
parlamenti képviseldséget, hogy barataik és rokonaik elnyerjenek néhanyat a
jol jovedelmezd hivatalok koziil, ezeket az egyezményeket konnyen kototték,
és ritkan szegték meg. S6t: a legtobb varosi valasztokeriilet két képviseldt va-
lasztott: egy toryt és egy whiget. Mondhatni azt is, hogy e koznapi ,mecena-
tura” kovetkeztében mintegy egyensulyi allapot kdvetkezett be a politikai eré6k
kozott, ez azonban szélséséges haszonelviiségen nyugodott, nem pedig vala-
milyen abszolut vagy relativ erkolcson, avagy kolcséndsen elfogadott politikai
célokon és eszkozokon.

1752-ben azonban a liberalisok meg akartak szerezni az egyik hagyomanyo-
san tory korzetet is, s ezzel felragtak a hallgatélagos megegyezést. Szinte példat-
lan, két évig tarto korteshadjarat kezd6dott ekkor: mindkét part ennyi ideig tar-
totta timogato-meggy6z6 rohama alatt a szoban forgd korzetet szorakoztatassal,
propagandaval és ellenpropagandaval. A roplapok mellett napirenden voltak a
nyiltszini éles és brutalis fizikai dsszecsapasok. A valasztds napjan a tory part-
hivek olyan nagy szdmban jelentek meg a tetthelyen, hogy a liberalis szavazok
meg sem tudtak volna kozeliteni az urnat, ha egy kozeli kollégium tagjai be nem
eresztik ket a konviktusukon keresztiil. Rendkiviil jellemz6 a valasztas végki-
fejlete is, s lehet talalgatni, vajon miféle partoldi tevékenység jatszott szerepet
abban. 1754-ben ugyanis e korzetben az els6 kozlések tory gy6zelmet jelentettek
donté folénnyel, az eredményt azonban a sok megvesztegetésre és visszaélés-
re valo tekintettel megtamadtak, ennek kovetkeztében pedig a kormanyparti,
azaz liberalis jeloltet nyilvanitottak ki gy6ztesnek.* Lathato, a valasztasokat csak
azért tartottak meg, hogy az egyik part megszerezze a kormanyzati tobbséget,
és a kisebbségnek is megfelel szamu helye legyen a parlamentben. A valésagos

4 Errdl a valasztasrol William Hogarth, a kor nagy fest6je harom igen hatasos képet festett.
Ezek ma Londonban, a Sir John Soane Muzeumban taldlhaték, cimik: Kortesvacsora, Kor-
teshadjdrat és A képvisel§ beiktatdsa. Antal Frigyes, aki behatoan foglalkozott ezzel a mi-
vészeti korszakkal és Hogarth miivészetével, a kovetkezdket irta: ,A valasztasi megveszte-
getések ellen valdjaban a tdrsadalom egyetlen rétege sem emelte fel szavat, és koztudomasu
volt, hogy minden mandatumért borsos drat kell fizetni. Amennyire e sorozat és a témdara
vonatkozd feljegyzései alapjan meg lehet itélni, Hogarth még Fieldingnél is jobban meg volt
gy6z6dve, aki, legaldbbis idénként, jobban belebonyolddott a kiillonbozé partok politikaja-
ba, hogy minden part korrupt, hogy a partok csak 6nnén érdekeiket nézik, és hogy egyik
partnak sincs hatdarozott programja.” ANTAL Frigyes, Stilustorténet, kortorténet, ford. Koods
Anna, [Bp., Corvina, 1979], 110.
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eredményt persze kiilonféle politikai praktikak segitségével elére eldontotték az
éppen hatalmon lévék. Ez a rendszer természetesen a klienttra fliggvényében
mukodott csupan. A jeloltek azért keriiltek hivatalaikba, hogy ott valasztokerii-
letiik javat szolgaljak, modern kifejezéssel: lobbizzanak érdekiikben; ha pedig
nem teljesitették az igért viszontszolgaltatast, a valasztok annak ajanlottak fel
tamogatasukat, aki hajlandé volt azt megtenni. A jeloltek eleve belekalkulaltak
sajat programjukba és igért céljaikba ezeket az igényeket. A politikat ily médon
a személyes kapcsolatok ldncolata irdnyitotta, kovetkezésképpen ez a személyi
viszonyrendszer 6ltotte magara a fejlett parlamentarizmus képét.

Magyarorszagon a kortes f6név igazi karrierjét az 1830-as években, a reformkor
elején kezdte meg. Elterjesztésében a kiilfoldet jart arisztokratak jatszottak sze-
repet, akik a kétpolusu politikai rendszer propagalasan tul az ahhoz kapcsolodo
fogalmak honositdsaban is jeleskedtek. Az idegen eredett sz6 ennek megfelels-
en eleinte csupan a valaszto(polgar) értelmet foglalta magaba. Az 1840-es évek
masodik felétSl azonban jelentése modosult, s ettél kezdve haszndljak ma alta-
lanosan ismert értelmében: az a személy, aki toborzd feladatot hajt végre valasz-
tasok alkalmabdl a sajat partja érdekében (és az Gsszes tobbi ellenében). Ekkor
még csak a giiny konnotdcidja tarsult hozza: az aulikus fénemesek csufoltdk igy
a liberdlisokat, ezzel is hangot adva a kozottiik fennallo politikai ellentéteknek.
Ez az érzelmi eredett jelentéskiegésziilés az orszaggytlési valasztasok soran
aztan értelmi tobbletet kapott, s e tavoli vidékrdl atvett fogalmat hossza idére
mintegy szitokszova valtoztatta.

A képviseleti demokracia elméleti pozitivuma, 6sszehasonlithatatlan elénye
a politikai rend(szer) isteni eredetii dllanddsagaval szemben az a tény, hogy nem
a sziiletés, hanem a ratermettség lehet a kritériuma egy allds, egy pozici6 betdl-
tésének. SOt, ezt még meg is tetézi az az illuzid, hogy a valasztas el6tti versen-
gés kovetkeztében a szavazok a legratermettebbekre fogjak voksaikat adni. Ez
persze csak gondolatkisérlet, hiszen vesziteni senki sem akar, a varhat6 elényok
mindenféleképpen gydzelemre sarkallnak. Nem beszélve arrol, hogy a valasz-
tok legtobbszor egy altaluk tobbnyire ismeretlen jel6ltrél kénytelenek elhinni
mindazt, amit 6 magat jellemezve elmond, vagy amit kortesei réla allitanak.
Ezzel pedig a processzusban helyt kap az irracionalitas, az ok nélkiil valo vissza-
vagas, a céltalan ellenkezés. Mindez a kiilonboz6 csalasok melegagya, amelyet
a kortesek szitanak, akik egyszerre partfogok és kliensek, mecénasok és eltar-
tottak. Igy irt err6l Bartfay Laszlo, Kérolyi Gyorgy titkdra az 1839. évi pesti
kovetvalasztas alkalmabol:
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1839. szeptember 24.

Egész éjjel zaj, larma és zene hangzott a Czukor utczdban Tahy Karoly laka-
sa el6tt, mert ma van a kovetvalasztas napja. A miatt keveset alhattam mert
a meg-megujult kiabdlds folébreszte. Reggelinél intém Odont ne koszéljon, de
tanuljon s censurara késziiljon. 9-kor betekinték a Varmegyehazhoz, hol mar a
terem és karzat tomve volt, s Tahy és Dubraviczky nevekt6l zugott, mellyek nagy
betiikkel papirivekre is irva az ablakokbdl mutogattattak az udvaron alléknak.
De a Tahy név csak ugyan elhatarozottan hangzott mindenfeldl, akkor is folyton
folyvast, mid6n féltiz utan a f8ispani helyettes a valasztasi gyiilést megkezdé.
Mivel a partok zészlokat is lobogtattak a teremben s azokat az Administrator
folszolitasara mindjart ki nem vivék: az oda hagya a gyiilést. De kés6bb nagy
és tobb rendii csendesitgetések utan a zugas megsziinvén, Fay Andras szolott,
s kimonda, hogy az Administrator kiildottség altal hivattassék vissza. Ez meg-
torténvén, Dubraviczky lemondott a kovetségrél. A dolog nem foghatni meg
miért? voksolasra bocsattatott, — s ekkor mindenfelél bujtogatasok hangzottak,
hogy Dubraviczkyra legyen a voksolas, - mert ugymondjak a bujtogatdk (kik
kozott aranysindros ruhasok is voltak, mint szemeimmel lattam), Dubraviczky
elvallalja a kovetséget, ha megvalasztatik. Egynek, ki engem a [épcsén lemenet
oda akart birni, hogy D.ra voksoljak, azt valék kénytelen mondani, hogy nem
voksolok, mert latom hogy komédiaznak: aki nyilvdnosan s 6nkényt lemond,
miként lehet arra voksolni?®

A korteseket, a korteskedést illetd kép azonban mégsem egyértelmtien negativ,
pontosabban az elérendd cél néha ellenstlyozhatja az alkalmazott mddszert.
Nagyon jo példa erre Kossuth Lajos kovetté valasztasa 1847-ben. Maga az Otlet
grof Batthyany Lajostol, az orszagos ellenzék vezérétdl szarmazott, nagyobb-
részt az 6 koltségére tortént, azaz 6 volt a f6-kortes és f6-mecénas. Voltak azon-
ban segit6i is, mint baré6 Podmaniczky Frigyes, aki az elsé tanacskozas soran
grof Teleki Laszlorél megallapitotta, hogy ,kevéssé ismerte azon alantosabb
viszonyokat, amelyek tekintetbe s igénybe vétele nélkiil ily alkalmakkor a leg-
szebb sz6 is csak puszta mannava valtozik”,® mig 6 maga, ahogy ez naplojabol
kideriil, nagyon is tisztaban volt azokkal. Mivel a vaci jarasban volt birtokos,
a nemesség (a valasztok) megnyerésére odautazott, bar eleve hatranyt jelentett
szamara, hogy protestans létére a katolikus Vac szavazatait kell megnyernie. De
hamar foltalalta magat:

5 BARTFAY Laszlo Napléja és vilogatott levelei Kolcsey Ferenchez, val. JENEY Ferenc, Bp., Pe-
t6fi Irodalmi Mizeum-Népmiivelési Propaganda Iroda, 1969, I-11. Lasd tjabban: BARTFAY
Laszlé Napléi, kiad. KALLA Zsuzsa, Bp., Racio, 2010, 254-255. (A szovegkozlés a korabbi
forrast koveti.)

6 Popmaniczky Frigyes, Egy régi gavallér emlékei, val. STEINERT Agota, [Bp.], Helikon, [1984],
229-236.
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pitykés dolmanyt és mellényt, rajthuslit, darutollas kalapot s egy igen jol kiéle-
sitett Solingen-pengéjli kardot szereztem be, nemrég vasarolt sz{lirom egészitvén
ki azon jelmezt, amelyt6l azontulra vagy harom hétig megvalnom nem lehetett
tobbé.

Podmaniczky még éppen csak megérkezett Vacott, a ,,Z6ld hord6” nevii kocsma
elé, mar keményen 0sszeszoélalkozott a jarasi fébiroval - akivel egyébként Pesten
mindennapos vendégek voltak egymasnal. Az alkortes mégis nagy hasznat vette
a porlekedésnek, mert annak hire egy ora alatt elterjedt a varosban

s alig érkezett a cigany a ,,Z6ld hordéba”, alig iittetett csapra az els6é hord6 bor
[...] sereglettek hozzam, érkezvén biz olyanok is, akik kutyabdrrel nem rendel-
keztek, s akiknek hasznat csak statista szamban vettem.

E sorokbdl kideriil, hogy a bar¢ sejtése helyes volt, az iizlet becsiiletesen meg-
indult, s6t harom nappal késébb mar a sokkal tagasabb Duna parti Fehér hajo
fogadoba kellett koltoznie, ahol raadasul szerencsére a fogadésnénak még két
gyonyori lanya is volt, akik szivesen vettek részt a kiszolgalasban. De a gy6zel-
met mégis valoszintileg azzal az Gjitassal nyerte meg, hogy a megszokott ebé-
det-vacsorat nem adta, ellenben — mai kifejezéssel — svédasztalt szerviroztatott,
amelynél mindenki annyit evett, amennyit akart, és akkor, amikor akarta. Bor
természetesen mindig volt elegendd. Sét: civilizacids szokasként naponta ha-
romszor kétféle kavét is felszolgaltatott, igen finom dohdnnyal, ezért aztin a
latogatok kozott volt olyan is

aki azontul sem ételt, sem bort nem kért, hanem eljott reggel vagy délutan ka-
vézni, szipakolvan ezen szelid, szép kezek 4ltal készitett italhoz egy finom ,,na-
dort” vagy ,,szentandrasit”.
Hogy a koltségeket miként fogadta a késébbi miniszterelnok, s maga a valasztas
hogyan zajlott, azt mondja el Podmaniczky a sajat szavaival:

Mikor az elsé heti szamlat bevittem Batthyany Lajoshoz, s 6 megpillantotta a
kavéporciok végtelen sorat s a Gschwindt uramtdl vasarolt szazakra és szazakra
mend szipdk szaml4jét, majd hanyatt vagta magat. En csak annyit vélaszoltam
neki, hogy ezt 6 nem érti, mert ez jol van igy, amint van, mert tanyan fényes
eredménnyel miikodik: marpedig a jonak nincs nagyobb ellensége, mint a jobb.
[..]

Oktober 17-én délel6tt killonvonaton robogtam be Pestre korteseimmel: az
indohaz el6tt diszesen felkantarozott hataslovamra iilék, melyet angol lovaszom
s huszarom kétoldalt szaron vezetett: a masik oda rendelt hataslora Friebeisz
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Pista szallott fel, az enyémhez hasonlé jelmezben; utanunk ballagott a cigany-
banda, ezeket kovette a kortesek serege, szép rendben négyesével mentelvén.

A ,Zrinyi” elétt talilkoztunk, a Kerepesi, Ull8i, Soroksari utcan beérkezd
tobbi tarsainkkal s ekkor vette kezdetét azon kdrmenet az Orszaguton, Nagyhid
s Uri utcdn végig a megyehdza elé, milyet Pest e nemben sem azel6tt, sem azéta
nem latott. A menet élén lovagoltak részint diszmagyarban, részint szlirt vagy
fekete gubat oltve, keleti diszben ragyogd kit(ind hataslovaikon, grof Batthyany
Lajos, grof Batthyany Kazmér, grof Batthydny Odon, grof Teleki Domokos, grof
Riday Gedeon, Beniczky Odén, én s utdnunk a segédkortes vezérek. Apolka
nyitotta meg a kortesmenetet s ezeket kovették jarasonkint beosztva, mindegyik
tanydra egy ciginybandat szdmitva, a kortesek szam szerint haromezren. E be-
vonulds egy eléggé tigyesen késziilt kémetszet révén is meg lett 6rokitve, ami
akkortajt, még nem létezvén annyi képes lap, mint most, a ritkabb tiinetek kozé
tartozott.

A megyehaza el6tt megallapodvan a menet, annak erkélyérdl Szentkiralyi és
Kossuth tartottak beszédet, melynek elvégezte utan éljenek harsogasa s zeneki-
séret mellett vonulunk be tanyankra. [...]

Egész Pest ldbon volt s bAmulta a szerteszét vonuld csapatokat s azok lohaton
biiszkélkedd vezéreit. A két Batthyany, Kazmér és Lajos, feltiindleg jol nézett ki,
fekete, egyszert magyar 6ltonyt s panydka helyett hosszua sz6r(i, gazdag csattal
ellatott gubat viselve. [...]

[...] oktober 18-an déleltt 9 drara teljesen begyiilekezvén a valasztoképes
nemesek tomege, kezdetét vette az {ilés iszonyt felindulas és zaj kozepette. En a
f6ispani helytarto széke mogé két Hercules alaku, vilagossziirke, gazdag zsinor-
ral kihanyt, ezlistgombos dolmanyban diszelgd vaci molnart allitottam, akik
arrdl gondoskodtak, hogy az elnokot ne zavarhassa e nyughatlan heringek méd-
jara egybezsufolt tomeg kotelességei teljesitése kozben.

Hosszas s zajos, inkabb kiabalds, mint tandcskozas utan végre kezdetét vette
a véalasztasi actus maga, Szentkiralyi Mor egyhangulag kialtatvan ki Pest var-
megye egyik koveteiil.

Ezutan leirhatatlan zsibaj keletkezett s oly zavar, mindnek én legalabb soha,
sem azel6tt, sem azdta egy kozhatdsag tandcskozasi termében tantja nem valék.
A Balla-part és viszont a Kossuth-part is egyre orditva hangoztatd jel6ltje ne-
vét, azon biztos reményben, hogy ezen az uton fogjak a partok az elnokségtol
kierészakolni a tobbségnek a nagyobb zajt {iték szerint valé kimondasat. Mi a
szavazast stirgettiik, de az éktelen s féktelen larma kozben senki széhoz nem
juthatott — molndrjaim alig valanak képesek az elnokoét az agyonnyomastdl
megdvni. A valasztok6zonség ezen alkotmanyellenes eljardsa engem felbészi-
tett s egy aligha alkotmanyosabb tett 4ltal 6hajtvan a zavart lecsillapitani, fel-
ugrottam a zold asztalra, onnan kezdvén, megtamadhatatlan positiéra tevén
szert, szonokolni.
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A szavazas azonban ilyen eldzmények utan is viszonylag zavartalanul folyt le,
bar Kossuth legfébb kortese az idegességtdl rosszul lett, s a megyehaz épiileté-
ben felvitték Szentkiralyi Mor alispan lakasaba, ahol pihent és evett egy keve-
set. A végeredmény a kivalo el6készité munkanak koszonhetden a kovetkezd
volt: Kossuth Lajos 2 900 szavazatot, ellenfele pedig csak 1 300-at kapott; ilyen
aranyu gydzelemre e jelolés kigondoldi sem szamitottak. Hogy pedig az ehhez
hasonlo korteskedéssel 0sszekotott politikai akcio kimeritette a mecénasi tevé-
kenység fogalmat, azt a kovetkezd sorok is mutatjak:

Nagyon sokat emlegették azon feltiné pénzdsszegeket, melyeket Kossuth meg-
valasztasa igénybe vett volna, s ezt éppen azon urak kozil is sokan tevék, akik
koziil nem egy kartydra, vagy alispani, csaladi hitsag kovetelte vélasztasra any-
nyit, s6t tobbet rakott s koltott, mint amennyit mi tizen, tizenketten, ki-ki a
maga erejéhez képest jarulvan az Osszeg eléteremtéséhez, a valasztasra magara
elkolténk.

Az Osszes koltség — beleszamitva a korilbeliil 1 200 forintra mend potkolt-
ségeket — 16 000, mondd: tizenhatezer forintra ragott, ami, tekintettel nehéz
helyzetiinkre s az elért eredményekre, valoban szerény 6sszegnek mondhato.

Kiilonleges szint vittek a hazai valasztasok menetébe a kortesdalok, ezek az 6nal-
16 1étezéssel bird, am kérészéletli, az irodalmi alkotasok peremvidékén rekedt
szerzemények. Mivel szélsdségesen egy bizonyos alkalomhoz kétédtek, iroda-
lomtorténeti érdeklédés nem fordult feléjiik, ami nyelvi, tartalmi jegyeik isme-
retében érthetd is; elvétve azonban képviseltették magukat a torténeti, néprajzi,’
szépirodalmi kozlemények sordban.® Mint a végsokig vitt irodalmi funkcionali-
tas példai azon a nyelven és azon a hangon szdélaltak meg, amelyen legbiztosabb
volt a siker, vagyis az lizenet eljuttatdsa a szavazdpolgarig. Ez a nyelv nem ki-
vanta a csavaros stilisztikai sallangokat, sem a targyban, sem a formaban, nem
tirte a kiilonlegest, egyenesen célra tort, kinyilatkoztatott és prejudikalt, s azt
az érzelmi és hazafias hurt pengette meg, amelyet a leszivargott miikoltészetbdl

7 Részben tipologiai targyu irds: SZENDREY Zsigmond, A kortesdalokrél, Ethnographia,
36(1925), 166-167.

8 Nagy résziik Osszefoglalva a kovetkezdé tanulmany masodik ldbjegyzetében: HERMANN
Rébert, Programvita és obszcenitds: Andrdssy Gyula grof és Dessewffy Emil grof politiko-
pornografikus verses iizenetviltdsa 1848 elején (avagy, mindig lehet lejjebb), Aetas, 25(2010)/2,
155-156. Néhany potlas: Olvasékonyv Kiskunfélegyhdza torténetéhez, szerk. IVANYOSI-SZABO
Tibor, Kecskemét[-Kiskunfélegyhaza], [Kiskunfélegyhdza varos Tandcsa], 1985 (Fekete Pal
forraskozlésében harom kortesdal talalhato, 324-325); GaLaMBOs Sandor, A kiegyezés el-
len: Boszorményi Laszlo harca az eszményeiért, Szabolcs-szatmar-beregi Levéltari évkonyv,
1995, 195-204 (a jegyzetek kozott egy kortesdallal); BODAN Zsolt, Egy kortesdal margéjdra:
Képvisel6vilasztisok Gyuldn 1887-88-ban, http://users.atw.hu/bodanzsolt/PDF/Egy%20
kortesdal%20margojara.pdf (Mellékletben egy kortesdallal).
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anépi eredett irodalom magéba olvasztott és altaldnos kozkinccesé valt. E szove-
gek egyértelmtien kozkoltészetként viselkedtek, mondhatni: egy forditott nép-
koltészeti hatastorténet darabjaiként, abban az értelemben, hogy nem bel6liik,
t6lik ujult meg a mtikoltészet, hanem éppen forditva, annak — jonnan megje-
lent, talald széval - lebutitasa nyoman szokkentek szarba, egy (tobb) politikai
igény kiszolgéldsaként. Erdekes modon az 1990-es évektsl megélénkiilt irdntuk
az érdekl6dés, s néhany kortesdalgytjteményt kozreado Osszegzés is sziiletett.
Azonban a mifaj felfedezése utan is szinte kizardlag torténeti szemléletd, els6-
sorban a keletkezési koriilményeket vizsgalé tanulmanyok sziilettek, ami nem is
csoda, hiszen irodalmi értéket legfeljebb a vélasztott el6képek adhattak.” Para-
dox médon az utokor szdmara éppen ez a jellemz6 efemeritas jelenthet értéket.
Segitségiikkel ugyanis a pillanatnyi helyi viszonyokat és alakitdikat, résztvevo-
iket egy-egy éles valasztasi helyzetben megragadva a korabeli tarsadalomnak
mintegy multidiszciplinaris vizsgalatara, vagyis a literaturatol az etnografidig
terjedd, a targyi és szellemi komponenseket egyarant magaba foglalé képének
megalkotdsara nyilik lehet6ség. Az eseménytorténeten tul pedig a tarsadalom-
és mikrotorténeti mdodszerek alkalmazasa hozzajarulhat ahhoz, hogy realisabb
alapokra helyezhessiik a reformkortdl az 1950-es évekig terjedd idészak hazai
torténelmét targyalé monografidk egyes megéllapitasait.

Ezek az ellentmondasos szerzdségl, a népkoltészeti alkotasok mintajara,
legtobbszor névtelenségbe burkolézoé rimfaragoktdl és ritmusgyarosoktol szar-
mazé versek gyakran valamilyen ismert dallamra irédtak — a kiegyezés utan
legtobbszor a Kossuth-ndtara' -, s a dallam a mondanivalé nélkiil is bizonyos
hangulat- és gondolatvilagba ringatta az el6adét (el6kiabaldt), valamint a hall-
gatot egyarant. Hogy azonban a magvas eszméknek hatdereje még jobban ér-
vényesiiljon, néha a kortesdalokat kis cédulakra is nyomtattak, s a kortesek a
valasztok kozott osztogattak azokat. A szovegek egymas utdni, egyiittes vagy
egyéni felolvasasa a voksolas hangulati el6készitését hivatott elérni. Ezek a cé-
duldk olyan hasznalati targyak voltak, mint a névjegykartya, az asztali szalvé-
ta vagy a televizioujsag, funkcidjuk betdltése utan jelentségiiket veszitették, s

9 RACSKAY Jend, ,,Abcug Sigray”: Egy vilasztds a kortesdalok tiikrében, Vasi Szemle, 43(1989)/3,
409-417; MOLNAR Andras, Pdrtkiizdelmek koltészete: Paszkvillusok, kortesversek a reformko-
ri Zaldbol = MiivelGdéstorténeti tanulmdnyok 1990, szerk. TURBULY Fva, Zalaegerszeg, [Zala
Megyei Levéltar], 1990, 193-228; SzaB6 Daniel, Kortesdalok (avagy a vdlasztds, mint a poé-
tdk paradicsoma) = Polgdrosodds Kozép-Eurdpdban, szerk. Somoayr Eva, Bp., MTA Torté-
nettudomanyi Intézete, 1991, 229-240; S. TurRcsANYI I1diko, Vilasztdsi kortesdalok Békésrdl
(1896-1905), a Jantyik Mdtyds Miizeum torténeti gyiijteményébdl, A Békés megyei muzeumok
kozleményei, 2007, 207-284.

10 Még néhany dallam, amelynek mintdjara énekeltek egy-egy kortesdalt: ,,Selyem kendé, se-
lyem lajbi, selyem szoknya”; ,,Ferenc Joska azt irta a muszkanak”; ,Megy a g6z0s, megy a
g6z06s Kanizsara”; ,Mar én tobbet kocsis legény nem leszek”; ,Kéka tovén kelt a ruca”; ,,Te-
kintetes Gr”; ,,A monori templom tetejébe” stb.
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tobbnyire még a valasztas napjan eldobtak azokat. E kortesdalokat foként az jel-
lemezte, hogy az érzelmekre kivantak hatni, elsésorban azokra, amelyek a tra-
dicionalis értékeket erdsitik. Ebben a kérdésben a mindenkori ellenzéki partok
nem kiilonboztek a kormanypartoktdl — hiszen csak idé kérdése volt az, hogy
6k is hatalomra keriiljenek. Masik szembe6tl6 tulajdonsaguk e versikéknek az a
lekezeld, leszold, kiebrudalé durvasag, amely ugyan a magyar nyelvii népi iro-
dalombdl sosem hidnyzott, majd tag teret kapott a szétszaggattatas szazadainak
mu- és kozkoltészetében, sot a barokk stilus leple alatt jelentés szerzok munka-
iba is belopakodott, de a XIX. szazadra mar kiszorult az irodalmi értékkel bird
miivekbdl. Mindig tobbfelé iitott: egyes személyekre, az orszagban él6 nemzeti-
ségekre, s a gyakorolt vallasokra, felekezetekre egyarant.

A szépen gyarapodo, nyomtatasban kozreadott kortesdalokhoz e kozlemény
is hozzatesz négyet."! Torténelmi hatteriikk a kovetkez6: az 1875-6s év elején
egyesiilt a Deak-part és Tisza Kalman balkozép partja, képviseldik ezentul a
Szabadelvii Part neve alatt folytattak tovabb munkdjukat. Mindez mar az ese-
dékes valasztasok el6szele volt, amit julius 1. és augusztus 18. kozott tartottak,
s amelyet elsopré tobbséggel az Uj part nyert meg. Mivel az orszaggytlést add
partoknak helyi szervezeteik, allandé parttagjaik nem voltak, eldszor az el6b-
bieket kellett megalakitani, eztan kovetkezhetett csak a valaszthaté személyek
felkérése, kijelolése. Sok keriiletben problémat okozott, hogy a jeloltek kozott
egyrészt ott volt a parlamenti part delegaltja — ma azt mondanank: listas jelolt —,
aki széles kort kapcsolati haldval rendelkezett, am nem voltak helyi ismeretei, s
a korzetében nem ismerték, masrészt egy vagy tobb helyi jelolt, akiknek az volt
az el6nyiik, ami a hatranyuk: ket éppenséggel nagyon jol ismerték. Tobbek
kozott ezt a szavazasi dilemmat hivatottak eldonteni a kortesek sajatos modsze-
reikkel, amelyek kozé a kortesdalok is tartoztak.

Békés megyében a szabadelvii part 1875. majus 26-an alakult meg.? Ezt ko-
vetéen kezdddhetett meg a jeloltek kivalasztasa. Ennek soran a valasztasra jogo-
sultak egy korabban ismeretlen jelenséggel szembesiilhettek: a helyi sajtd, mint
Uj hatalmi ag, maga is beleavatkozott a valasztasok menetébe dezinformalé hi-
rek kozlésével, igaz, még kezdetlegesen s nem kell6 agresszivitassal. Junius 15-i
datummal a Békésmegyei Kozlony banfalvi levelezéje arrdl tuddsitotta a lapot,
hogy Oroshdzan a szabadelviiek gréf Karolyi Tibort valasztottak meg jeloltjiik-
nek, a szélsébal (Negyvennyolcas Fiiggetlenségi Part) Simonyi Janoshoz ragasz-
kodott, a széls6jobbnak (Sennyey Pal-féle jobboldali ellenzék) pedig nem volt

11 Az egypéldanyos nyomtatvanyok lel6helye: Magyar Orszagos Levéltar, a Karolyi csalad foti
levéltara, a Karolyi csalad iratai, P. 380, 2. csomo.

12 A Békésmegyei Kozlony 1875-0s évfolyamanak kozleményei, kishirei alapjan. Az alakuld
lés fontoskodassal, személyes hitsaggal és kéretéssel tarkitott leirdsa a majus 30-i szam
harmadik oldalan olvashaté.
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még jeloltje. Csakhogy ezt a hirt késleltetve kozolték, s elébb, 17-én azt hoztak
az olvasok tudomasara, hogy a varosban Karolyi Tibor és Foltényi Ignac helyi
tigyvéd allnak szemben egymassal. 19-i datummal ,, A Karolyi part [!] végre-
hajté bizottsaga” helyreigazitast kért, miszerint: ,hatdrozottan nyilatkoztatjuk,
hogy Foltényi Igndac gr. Karolyi Tiborral sem nem allott, sem nem 4ll szemkozt,
s6t inkabb a Karolyi partnak egyik kivalolag buzgo és tevékeny tagja”. De ezt
sem kozolték azonnal, még csak a kovetkezd nap, 20-an keriilt a lapba a banfalvi
tudositds, s ugyanaznap egy kishir arrdl tudésitott, hogy Foltényi ,allitolag”
Karolyi javara lemondott a jeloltségrol. Csak ezt kovetden, 24-én keriilt a lapba
a szembenalldst tagado kiigazitas.

A torténetek masik érdekessége, hogy a Szabadelvii Part Oroshdzan mint
»Karolyi part” jelent meg. A magyarazat a kovetkezd: Oroshdza nem is olyan ré-
gen még a Kdrolyi csalad birtoka volt."” A varos ugyan mar megvaltotta magat, de
a hatdrban még Karolyi-foldek is voltak, s a korabbi ismeretségek, kapcsolatok,
tiszteleti és személyes érdekek sem halvanyultak el. A Karolyiakat jobbagyaik,
zselléreik, haz koriili népiik altaldban szerette, mert érezték a gondoskodasukat.
Ennek kovetkeztében a legjobb kortesfogasnak az latszott, ha az orszagos part
neve a helyi ismeretségek és beidegzédések nyomvonalaba lép. Mi sem mutatja
jobban a patrénusi viszonynak politikai apropénzzé valo atvaltasat. A valasz-
tas idépontjaig a két jelolt személye nem valtozott. Karolyi Tibor Kétegyhazan
tartotta programbeszédét, majd atutazott Gyulara, ahol Beliczey Istvanndl, a
békési Szabadelvii Part elnokénél szallt meg. Ezalatt az ellenjeldltet, Simonyi Ja-
nost ,,Stanescu volt nemzetiségi kovet mutatta be a kétegyhdzi romansagnak”
Az oroshazi valasztast junius 5-én tartottak meg, amelyen Karolyi Tibor 305
szotobbséggel gyozott. ,Este az Ujvildgban népiinnepély volt” — ahogy sztik-
szavuan a lap hiriil adta. Karolyi Tibor 1878-ig képviselte az oroshazi keriiletet,
aztan partja mashova rendelte.

A Karolyi csalad foti levéltaraban fennmaradt négy kortesdal kissé arnyalja
a helyi lap tuddsitasait. Az els6 vers — cime nemes egyszertséggel csak ennyi:
Dal - egyértelmiien a Szabadelvii Part févarosi, parlamenti képvisel6 varoma-
nyosainak a hangjat iiti meg, fensséges emelkedettséggel tekintve a valasztok-
ra, megemlitve tobb nemzeti kovetelményt, amivel a kovetnek rendelkeznie
kell: igaz hazafi, tett embere, nemes, igaz magyar vér, kardforgatd hdsiesség,
elvhiiség. Természetesen Kossuth Lajos neve sem maradhatott el beldle, s mi
sem magatol értet6débb, mint a haza és az édesanya fogalménak egybekapcso-
lasa. A masodik, cim nélkiili vers a helyi néz6pontot jeleniti meg, amely szerint
a ,Fels6hazi babu” csak odaerdlkodik, odatolakodik, ahol neki semmi helye

13 [EBLE Gabor, PETTKO Béla], A nagy-kdrolyi gréf Kdrolyi csaldd sszes joszdgainak birtokldsi
torténete, Bp., Franklin nyomda-[Karolyi Laszl6], 1911, 2, 55-57.
14 Békésmegyei Kozlony, 2(1875), julius 4. 53. sz. 3.
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sincs. Mindez megerdsiti a Békésmegyei K6z16ny junius 17-1 szamanak kishirét,
s nyilvdnvalé a valasztasi kiizdelem egy bizonyos pillanataban Foltényi Ignac
helyi tigyvéd Karolyi Tibor ellen lépett fel, de ugyanannak a partnak a jelolt-
jeként. A szembenallds azonban nem tartott sokaig, hamarosan sikeriilt meg-
egyezni, Foltényi lemondott a grof javara, cserébe mint a Karolyi-part fontos
tamogatojat aposztrofaltak. Hogy a szinfalak mogott valojaban mi tortént, ma
mar rekonstrualhatatlan. A késleltetett kozlések mogott tehat felteheten a helyi
valasztasi megegyezésre valo torekvés miatti késedelem allhatott. Ez a kortesdal
azonban a szélsébal jeloltjét is elutasitotta, ami vilagosan mutatja szabadelv
eredetét. Miutan pedig e parton beliil sikeriilt elsimitani az ellentéteket, junius
5-én Karolyi Tibor és Simonyi Janos (meg a korteseik) fesziiltek egymasnak.
FeltételezhetGen e kiizdelem hevében vetették be a masodik két szerzeményt,
amelyek koziil az utobbi reflektdl az el6z6 szovegére. Mig a szintén Dal cimi a
csillag égre tiizésével mar-mar az 1950-es évek hangulatat el6legezi meg — egy
kicsit rajatszva Vorosmarty Foti dalara és Pet6fi Csatadal cimu verseire is —, a
vele szemben olvasott vagy énekelt strofak az agarak visszavételét javasoljak, a
kozos part eredetét hanytorgatjak és a 48-as események megismétl6dését vizi-
onaljak.

Dal

Sok baja van még maig is hazanknak,
Sokat szenvedt draga édes anyanknak;
Fogjon kezet minden igaz hazafi,

Sok bajabdl a hont kigydgyitani.

Nem igéret, nem puszta sz kell nekiink,
Tett embere legyen a mi kovetiink!

AKki tettel mutatta meg, hogy magyar,
Hogy a népnek, hogy a honnak jot akar.

Ilyen ember a mi kévetjeléltiink,
Kit Karolyi Tiborban kijeléltiink;
Szive nemes, igaz magyar a vére,
Nem hoz szégyent valasztdi nevére.

Szabadsagunk megujul6 hajnalan,
Karddal jott a magyar vezér oldalan;
Kossuth Lajos meg is irta anyjanak:
»Derék fiat sziiltél - anya — hazadnak.”
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Azéta sem lett elvéhez hitelen,

Szivvel, ésszel a hazaé sziintelen.
Biiszkesége nem a cim, rang, nevezet,
Csak az az egy, hogy magyarnak sziiletett!

Fel azért, fel a lobog6t magasral!

Hogy a foldnek, hogy az égnek mutassa:
Ki az, akit mi kivanunk, szeretiink
Eljen Karolyi Tibor, a kévetiink!

[Cim nélkiil]

Nem kell nekiink se magnas, sem grof ur,
Sem vastton jott ment Simonyi ur;
Szabad polgar a mi neviink,
Eljen Foltényi kovetiink!

Fels6hazi babu nekiink mit tesz?

Azt is elvenné téliink, ami lesz,
S mégis hozzank tolakodik,
Sét kovetnek erblkodik.

Koézségiink sziilottje mi jeloltiink,

Erte még az 6rdoggel is kiizdiink;
Hallgass ger6f mit te nekiink,
Eljen Foltényi kovetiink!

Dal

Fel a zaszlot, fel magasba, a légbe,
Hadd ttizze fel a csillagot az égre,

Azt a nevet, melyet biiszkén kovetiink:
Grof Karolyi Tibor lesz a kovetiink!

T6rjon is mind, ami gyongy az ég felé,
Ne szakadjunk valahara kétfelé,
Tanuljuk meg egyszer mar a riadalt
Egyetértve nyerhetiink csak diadalt!
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Hogy groffa lett, arr6l 6 nem tehetett.
De tett arrol, hogy emberiink lehetett;
Szabadelviik, szabadelvit kovetiink:
Grof Karolyi Tibor a mi kovetiink!

Dal a dalra

Ne emelkedj zaszloddal oly magosan,

Ne zavard a csillagokat azokkal,

Hiszen megfér egy kicsit az lejjebb is,
Megvalasztott kdvet nem vagy még ugyis.

Tekints Jusztra, annak nagy pompdjara,
Akkor Tantsits gyézelemre hogy jutott;
Hatha most is Simonyi lesz kovetiink,
Méltésagos grof most nem kell minekiink.

Volt kozépbal és volt jobboldalistak,
Csupa mer6 foldesur és grofistak;

Vihat még a fliggetlenség diadalt —

Mint a multkor, hogyha most is dsszetart.

Nem bizonygunk, az dldomast nem isszuk meg eldre,
Hogyha gy6ziink, mindenki nyul zsebébe;

Simonyi Janos legyen a mi kévetiink!

Ne mindég grof uralkodjon folottiink!

Elvétve azért, néha-néha irodalomkozeli élmény is érheti az olvasét. Ez az ér-
zés foként akkor lesz elemi ereji, ha - fliggetleniil a kijelolt dallam mankéjatol
- felismerhetdvé valik az az alkotd, szellemi eldd, akinek szavai, magatartasa,
poétikai sajatossagai mintegy kiindulépontul szolgaltak egy-egy pillanatnyi
heviilett zengzeményhez. Egyértelmtien azonosithatéva csak azért nem, mivel
a folkloralkotasok kozponti eleme, a szajrol szdjra terjedd szdéfordulatok, gon-
dolati egyezések altalanosan jellemzdk, s felbukkanasuk, ismétlédésiik e tipi-
kus apronyomtatvanyok hianyos fennmaradasa miatt nem kovetheté pontosan.
Réaddsul maguk az ihletad6 versek is bizonyos mértékben popularizalédtak,
feltehetd, hogy a kortesversek szerz6i szaimara sem volt mindig vilagos a fel-
hasznélt forras egyedisége. Furcsa fénytorést mutatnak azonban éppen emiatt
bizonyos részleteik: térténeti adalék mivoltuk mellett a jelen szamara mégis iro-
dalmi értéket nyerhetnek mint koltészetiink megbecsiilt és nemes darabjainak
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(nem akart) parédiai. Mivel ez az atalakulas valoban figyelemremélto, érdemes
a kortesdal mufajanak néhany masik képviseldjét is megvizsgalnunk.

A dualis, végletekig egyszertsitett, szdjbaragd, egyben aktualizalo torténe-
lemszemlélet példaja: ,,Jon a torok! jon az ellen” [...] ,Hej a torok, meg a ta-
tar! / A magyarnak sok kart tett mar. / Utanok lett a hon puszta, / Mindkettd
a népet nyuzta” [...] ,Ne higyj magyar a téroknek”™" Egy reformkori rebellis
dal 'Ne higyj magyar a németnek’ sorara rajatszd, a gondolkodast kikapcsolo,
a jelolt csaladnevét (Torok Gabor), valamint a magyar torténelem vérzivataros
szazadait azonosito sorok ebben az értelemben valddi telitaldlatnak nevezhetdk.
Kozszdjon forgo, gyakran idézett, helyi vonatkozdsokkal is rendelkezé panele-
ket hasznalt egy masik: ,,A nép szava Isten szava: / Isten ellen ki szélana, / Ha 6
veliink ki elleniink, / Kecskeméti a kovetiink, / Nem kell Hoyos ur.”'® A stréfa
els6 sora Tancsics Mihaly 1848-ban megjelent konyvének cimét idézi, s ezzel
helyileg ismert dallamot intonal, hiszen Tancsics a kiegyezés utdn az oroshazi
keriilet képviselGje volt. A harmadik sor Szent Pél leveleibdl idéz (Rém 8, 31),
ami viszont a spiritualitas hasznalati cikké valasara utal. Kiilon érdemes felhiv-
ni a figyelmet még a nép-Isten-kortes kapcsolatra is, amely képes a (percnyi)
végsb igazsig megszolaltatésira. Erdekesen véltoztatja meg egy masik névtelen
szerzd Pet6fi Sandor Nemzeti dal cim{ verse harmadik strofajanak kezdd sorait:
»Kecskeméti lelkes magyar, / Kit dtok nem, - 4ldés takar. / Erje be a f6ld az eget
/ Kecskeméti lesz a kovet... / Eljen Kecskeméti!” Az igény és az elérendd cél
szuggeralasa hozta, hogy a ’Sehonnai bitang ember’ azza valtozott, akivé, a Ki
most ha kell, halni nem mer’ megvetése pedig atalakult dicséretté. Ez a példa azt
mutatja, hogy az énekelt dallam, ez esetben a Kossuth-nota nem zarta ki mas
forrasok felhasznalasat sem.

Kimondottan irodalmi igény és tajékozottsag feltételezheté annak a
kortesversnek az iréjardl, aki el6tt Vorosmarty Mihaly Petike cimt verse lebeg-
hetett példaként, a groteszk vonas tulajdonképpen csak abban all, hogy ezt az
ismeretet mire hasznalta fel: ,,Tréfan kiviil, j6 gréfocskam, a patvarba mit akar?
/ Fejsze nélkiil, kasza nélkiil, fat hogy vag és hogy takar? / Szélni sem tud s hol
szolni kell, mire megy a nép vele? / Se fejszéje, se kapaja 6nnek, csupan a nyele.”"”
Nem beszélve azokrol a versekrol, amelyek minden keriilgetés nélkiil tartak fel
forrasukat és mondanivaldjuk lényegét: ,,Este van, este van, zorgetik az ajtot, /
Eredj, nézd meg anyjuk, vajjon nem-¢é a tot? [...]""* Masik szerzd szinte kolt6i
oOtletességti jatékot folytatott a hazaszeretet, a botanika és a jeloltallitas rekvizi-
tumaival: ,,Kis hazamon leng egy zaszl6 / Piros, fehér, zold szint jatszo [...] Ha-

15 S. TURCSANYT, i. m., 275.
16 Uo., 269.
17 Uo., 255.
18 Uo., 246.
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rom rozsa belefonva, / Melyik tetszik, vedd le réla / Vincze, Mesko, Kecskeméti
/ Mind a harom derék férfi.”* Vérosmartynal is korabbi példat talalt az a szerzd,
aki Csokonai Vitéz Mihdly A Remény cimi versének hatasa ala keriilt, han-
gulatit kovette, verselését kissé megvaltoztatta, de felismerhetéen alkalmazta:
»De jaj, a régi atok / A rut viszély, megint / Oly(iként csapott le ratok, / Fényes
reményeink! / Mikéntha mdst nem varna / Téliink szegény honunk, / A szent
tigy bajnokara / kardot magunk vonunk”™ Befejezésiil, bar a szérakoztato (és
elborzasztd) példdk sora tavolrdl sem ér véget, érdemes idézni azt a négy sort,
amely kontextusabdl kiszakitva akar onironikus reflexié is lehetne, ha nem az
ellenfél sz4jaba lenne adva: ,,En vagyok az igaz doktor, / Kezemben van nyalka
ostor / Mig a tobbi csak irogat / En verem a sénta lovat / Igaz, hogy még igy se
halad.”” Ezért aztdn nem is juthat mas a kései szemlél6 eszébe Kant szavainal:

Mindenki azt hiszi magardl, hogy 6 a jogfogalmat szentnek tartand és hiven
kovetné, hogyha mésoktdl is hasonlot varhatna. Csakhogy mindenki, sajat ma-
gardl vald jo véleménye mellett, mégis mindenki masnal feltételezi a gonosz ér-
ziiletet. Igy kélcséndsen mondjak ki egymasra az itéletet.??

A gondolkodé ember dilemméja kortalan. Tudta ezt mar a bihari remete is,
aki Bakonszegen 1804-ben a gazdalkodas maganyaban és a megjelenés legcse-
kélyebb reménye nélkiil mégis tizent az utana jovéknek: ,,Ki mondhattya mar
a vilagot bolondnak hogy magat oda ne értse, ki nézvén hogy 6 is érzésétiil
Osztonoztetik, és értelmének setét fellegei kozt tévelyeg?”* Bizony: a vilag igy
megyen!

19 Uo., 241.

20 Uo., 236.

21 Uo., 225.

22 Immanuel KANT, Az 0rok béke, ford. BaBrTs Mihdly = BaBiTs Mihdly, Drdma- és prézafor-
ditdsai, s. a. r. BELIA GyoOrgy, Bp., Szépirodalmi, 1980, 516.

23 BESSENYEI Gyorgy, A bihari remete vagy a vildg igy megyen = B. Gy., Prézai munkdk: 1802-
1804, s. a. r. KOKAY Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1986, 448.



