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PERGER GYULA

A ,,Nyajas Muzsa” és az ,,Oroszlany”

Parragh Vince 1803. augusztus 3-an kelt levelében' igy szamolt be Nagy Janos
szanyi plébanos halalarol:

Innumeris occupatus curis oeconomicalibus in celeritudine novum et triste
audeo significare nuncium 2°huius hora 6* vespertiva Ioannes Nagy parochus
Szanyiensis post longam et gravem totam clausit oculos. Paratissimus ad
mortem unice solatium maius ei attulit, quod Fenglerium zelotum episcopum
mox inteuri possit et Salvatore pro ea gratia, qua Ioannem Nagy ex teneritudine
conscientiae pro canonia commendaverit et septimo loco candidaverit.?

A veszprémi piispoknek® sz6l6 értesitésben csak a Gyér egyhdzmegyei paptdrs
halalardl olvashatunk, arrél szt sem ejt a vaszari plébanos, hogy Nagy Janos
- bizonyos verseinek kapcsan keletkezett polémia okan is — koranak ismert kol-
tdje volt. Végrendeleteinek! tantsaga szerint ezt Nagy Janos sem tartotta fontos-
nak, még a hagyatékdban maradt konyveit (koztiik sajat munkainak példanyait
is) elarverezték.>

1 Veszprémi Erseki Levéltar, Testamentaria. . 3. a. 17.

Parragh e levélben piispoke tdmogatdsaért is folyamodott, hogy elnyerhesse a szanyi pléba-
niat.

3 Aveszprémi piispok, Zsolnai David j6l ismerte Nagy Janost. O volt a Nydjas Miizsa mecéndsa is.

4 Els6, 1799. marcius 21-én kelt testamentumdban javainak felosztdsa mellett kétszaz szent-
misét rendelt lelki iidvéért. Négy év mulva, 1803. julius 22-én - mar haldlos agyan - ,,mi-
vel badjatt kezemmel mar nem irhatok”, csak ,,bagyott subscriptio”-javal lathatta el eredeti
végrendeletének kiegészitését, melyben gondozoira és cselédségére testalt kisebb-nagyobb
osszegeket. Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar, Piispoki Levéltar, Testamentaria, 560.

5 Az 4rverés soran megvasarolt konyvek kozott szerepel a teoldgiai munkdkon tul: ,,Jung
étzakai, Rajnis Kalauz, Vers Koszoru, Magyar Konyvhdz, Paraszti Majorsag” [Bardti Szabo
David 1786-ban megjelent kotete, illetve Molnar Janos folydirata és Bardti Szabd Vanier-
forditasal, s a Nydjas Miizsa tobb példanya, a meg nem vettek listajan pedig Révai Miklds 6t
kotete, ,Rabner gunyol6 versek”, és az ,,Eufemia vallds gy6zedelme” [Naldczi Jozsef 1783-
ban megjelent regényforditasa] egy-egy példanya. Gy6ri Egyhdazmegyei Levéltar, Plispoki
Levéltar, Testamentaria, 560.
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Pedig a szanyi plébanos® halalaig csupan egy évtized telt el 1790, Nagy Janos
irodalmilag legtermékenyebb éve 6ta, amikor 6t munkdja is megjelent. Ekkor
keriilt ki a gy6ri Streibig Jozsef nyomdajabol az Udvari Kdté, a Jozsef Egyptus
vitze kirdlya, illetve az Egy koz jot szereté hazafinak currense vagy is futé levele
t. n. Wesprim vdarmegyei statusokhoz. Az Udvari Kdté — hasonléan Nagy elsé
nyomtatdsban megjelent munkdjahoz’ - egy ,kortars” prézai mi, Faludi Ferenc
Gracian-forditasanak, az Udvari embernek® versbe szedett valtozata. Nagy az
alabbi okokbdl szedte versbe a maximakat:

Els6: hogy magamat mulatnam vers-faragassal,
Mas: hogy nyelviinket tobb betsiiletre vigyem.
Harmadik: hogy versbe foglalt intéseit elménk
Koénnyebben fogna meg, s ne felejtse esziink.’

Ehhez hasonlé szandékkal, minthogy ,a magyar Komédidkndl nints egy jobb

eszkoz nyelviink gyarapitasara és a jo izlésnek kiterjesztésére”,"” irta meg és adta

ki Nagy Janos a bibliai torténeten alapulo, de a korabeli iskoladramak szintjét
meghaladd, harom ,végezésbol” allé dramajat Jozsef Egyptus vitze kirdlya cim-

mel. Szintén Streibig J6zsef nyomdajabol kikertiilt, 12 négysoros strofabol allé po-

litikai verse, a Currens ugyanakkor csupan ,egy jo tollu iré iigyes kortesverse”."

1790 elején, az Udvari Kdtéval egy idében keriilt ki a sajté alol Nagy Janos
témiive, a Nydjas Miizsa. Az els6 ,bé-mutatd versek”-ben a szerz6 a mii mecé-
nasahoz, Zsolnai Davidhoz igy szdl:

6 Nagy Janos a jezsuita rend feloszlatdsa utan a gyéri székesegyhaz karkaplanjaként szolgalt,
majd 1778-t6l volt a rabakozi nagykozség plébanosa. Nagy Janos életrajzat Kerényi Olaf dol-
gozta fel. KERENYI Olaf, A magyar irodalmi népiesség uittordi I. (Nagy Janos, szanyi plébdnos
élete és irodalmi munkdssdga.) Pannonhalmi Fiizetek 23 (Pannonhalma: 1939).

7 Az 1786-ban megjelent Méhi gazdasdg, amellyet Ovidius rendihez alkalmaztatott magyar
versekben foglalt Nagy Janos gyGri megyének egyhdzi rendben 1évd személlye és Raba-kozben
Szany hellységnek plébdnusa — mind szerkezetében, mind gondolatmenetében — Palfi L6rinc
Erdéllyi méhecske (Kolozsvar: 1762) cimii munkéjat idézi. Nagy Janos két korabbi magyar
nyelvi iskoladramadjat (Juventus duo Tybisci accolae ad fidem orthodoxam recens conservi,
illetve Saul) csak az egri jezsuitak Historia Domusénak bejegyzéseibdl ismerjiik: Historia
Domus Agriensis S. J. 1763.

8 Favupi Ferenc, Bolcs és figyelmes udvari ember, Irta spanyol nyelven GRACIAN Boldizsér,
Forditotta németb6l FaLupi Ferenc I-111. (Nagyszombat és Pozsony: 1750-1771) A forditas-
rol Gjabban pl. BorRAROs-Bakucz Dora, ,,Baltasar Gracidn és Faludi Ferenc”, in Hatdrok a
spanyol nyelvii irodalmakban: Lazarillo - Fiatal hispanistik tanulmdnyai, szerk. MENCZEL
Gabriella és VEGH Daniel, 19-28 (Budapest: Palimpszeszt Kulturalis Alapitvany, 2007).

9 Udvari Kdté, vagy is Grdtzidn Boldizsdrnak Faludi Ferencz dltal fordittatott CCC makszimdi.
Mellyeket alagyds versekbe foglalt... (Gy6r: 1790), 14.

10 Mindenes Gyiijtemény 2, 10. sz. (1790); idézi: KERENYI, A magyar irodalmi..., 69.

11 Bavrvract Géza, A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig (Budapest: 1888), 287.
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Ha kérded mit tudok?
Tudok énekelni,
Pasztor sipot fujok,

’S mikor meg kell lenni,
Sok rosz erkoltsoket

Ki tudok fiitydlni,

’S az Erdemeseket
Ditsérni, betstilni.

Tudok nyéjaskodni,

Es hazasitani.

Bubokkal bajlédni,
Tantzra tanitani;

Az Uj Polgérokkal
Tudok keseregni,

’S tiszta Vénusokkal
Tisztan enyelegni. s a’ t.

A’ nemes magyar nemhez intézett, masodik ,,bé-mutaté versek”-ben - az el6zde-
ket részletezve — a kotet tartalomjegyzékét is megverselte:

Tobb Pésztor-Eneknek

A’ magyarazatjat

Revai’ konyvének
Ko6sz6ndm; magzatjat

Mas kiilombb ruhaban
Versem’ 6ltoztette,

’S mint szép lanyt, Uj bubban
Elétokbe tette.

Rabner’ Szatirai
Kovetik ezeket,

Mind az 6 tsirai,

El hagyvan tébbeket,
A’ mellyek konyvében
Nem igen tetszettek,
Es azért e’ konyvben
Verst nem érdemlettek.

A’ tobbi Enekeim,
Mellyek kovetkeznek,
Sajat sziileményim,

De tdm meg koveznek
Sok Ddmak, ’s Leanyok
Hogy 6ket gtinyolom,

’S mérges Oroszlanyok
Lesznek, hogy tsufolom?

A kotet valoban ,Révai magyarazata” — pontosabban a Révai éltal forditott
Batteux-értekezéshez példaként felhozott szovegek'? —, illetve a szintén Révai
altal magyarra étiiltetett Gessner-idillek" alapjan irt Pdsztor énekekkel indul."*

12 Favrupi Ferentz, kiolteményes maradvinyi (GyOr: Strajbig Jozsef, 1786), 127-238; JENEI
Ferenc, ,,Irodalmi élet Gy6rott a 18. szazad végén”, in Irodalomtirténeti dolgozatok Csdszdr
Elemér 60. sziiletésnapjdra, szerk. GALos Rezs6, 117-135 (Budapest: 1934), 134.

13 Farupi, kélteményes maradvinyi.

14 Nagy Jénos ,forditdsirél” Ridday Gedeon 1792. marcius 30-dn azt irta, hogy ,,En Pesten jé
uram szamara Gesznert mar megvettem, mely Kazinczy uram 4ltal igen jo és eleven proza-
ban van magyarra forditva. En errél a német autorrél azt tartom, hogy 4mbdr még a tébb
gorog és deak vers nemekbe a régieket el nem értiik, de az ecclogakban valé kedvességre és
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HA fzabad a’ Rabnak

Kérését nyitani,
TOmiGtzbiil Uraknak,
Ugyét bé-mutateni 3
Kialtok hozzétok
Oh Orfzég Nagygyai!
Pértom ha fogjatok ,
Lefztek Eg Fiai.
I
Egy Vi Nymplidena
Szdllitt igy Titeket.
Filredi Sztiz Lednyka ,
Tsokkal Kezeteke:
leti, és kéri,
Hogy fzabaditsitok ,
Ha eztett meg-nyeti,
Nagy lefz adéménytok.
1IL
En Anyim méhébiil
E’ Vildgra j6vén,
A S2616s Hegyekbiil,
Le-felé fietvéns;

(o)
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Ezt koveti a Guinyolé versek. Rabner utdn tizenot Rabner szatira forditasa, ki-
egészitve azok egy sajat szerzeményi Toldalékkal: Egy Gatya-T6 nevezetii Halas-
Tordl, a’ melly azért neveztetik igy, mert a’ Gatydnak formdjdt viseli.

A Guinyolo ’s mads vig énekek cim(i harmadik nagy egységben Nagy Janos
19 sajat szerzésii ginyversét adta kozre. A kétetet zard harom vers, A’ mostani
magyar irékhoz ’s kivalt poétiknak tarsasagihoz, A’ fiiredi vizi nimfdnak keserves

nydjassagra vala nézve Geszner mind Theophrastust, mind Vergiliust feliilhaladja, némely
eclogdit a szanyi plébanos is igen szépen forditotta versekbe.” ABAFI Lajos, ,,Idésb grof Ra-
day Gedeon és Edes Gergely”, Figyel6 5 (1878): 346-368, 357. Edes Gergelyhez 1792. majus
10-¢én irt levelében is elismerGen nyilatkozott: ,Szabd Janos [!], szanyi plebanos versei. N. B.
itten a Gesznerbdl forditott két idylium: Ggy mint a 3-ik és 4-ik igen jol van forditva; a 6-ik
pedig a 7-ik és a 8-ik Theokritusbdl valé forditds; hanem az els6 és masodik origindlisok. Az
els6 céloz a redukalt Paulinusokra; ugy a tihanyi és szentmartoni apatar urakra.” Uo., 360.
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panasza, illetve Az 6rom, és szomoriisdg valtjak egymadst, korabban mar kiilon,
alkalmi kisnyomtatvanyként is megjelentek."”

Nagy Janos kotetére — ahogy erre az 1790-ben megjelent 6todik munkaja-
ban'® is utal - hamar felfigyeltek kortarsai:

Olvastak ezt tobb Bolts Urak,
Es szentebbek naladnal,

Sok rendbéli Hazafiak,

Kikkel teis tarthatnal!

Olvas’d azon Itiletet

Mellyet Buda tett réla,

’S ha irigyled, hogy Kényvemet
Meg ditsirte, tégy rola!

Buda itélete — vagyis Tertina Mihalynak az Ephemerides Budensesben megjelent
kritikdja'” - szerint Nagy Janos kolteményei kellemesek, minden idegenszeri-
ségtél mentesek, gyonyorkodve tanitanak, stilusuk tiszta, magyaros. A kotetet
egyenesen az anyanyelvi kultira popularis terjesztésének mintajaként emliti.'®
Raday Gedeon szintén kivald forditonak tartotta Nagyot."” Révai pedig - mar

e s

korabbi ismeretségiik okan is — a Nydjas Miizsa szerz6jét egyenesen a felallitan-
d6 Akadémia tiszteleti tagjanak ajanlotta.? Nagy Janos sem gondolhatta a kotet
oOsszeallitasakor, hogy amint azt a masodik ,,bé-mutaté versek”-ben irta, ,,Sajat

15 KERENYI, A magyarirodalmi..., 66. A ,Fiiredi vizi nymphdanak keserves panaszsza” hely-, év-
és kiado feltiintetése nélkiili nyomata a Pannonhalmi Bencés Fékonyvtar gydjteményében,
10aF. 141. szam alatt megtalalhato.

16 Az Oroszldny és a’ Nydjas Miizsa (Bécs: 1790).

17 Ephemerides Politico et Litterariae pro Regis et Provincialis Sacrae Coronae Hungariae, 1790.
julius 10., 301-302.

18 Kokay Gyorgy, ,Egy latin nyelvi tjsdg a nemesi mozgalom és a felvilagosodas szolgalata-
ban: az Ephemerides Budenses (1790-1793)” in A magyar sajto torténete I: 1705-1848, f6szerk.
Szasorcst Miklos, 158-161 (Budapest: MTA Irodalomtudomdanyi Intézete - Magyar Ujsag-
irék Szovetsége — Akadémiai Kiadd, 1979); BALoGH Piroska, ,Adalékok egy ,kozleked6-
edény” természetrajzahoz: Az Ephemerides Budenses és a kozkoltészet”, in Doromb: Kozkol-
tészeti tanulmdnyok 3, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, 249-263 (Budapest: Reciti, 2014), 253.

19 Errél tantiskodnak — a 14. jegyzetben idézett — Edes Gergelyhez irt levelei. Nagy ugyanakkor
versei alapjaul mindig prézaforditdsokat hasznalt, ugyanis nem ismert idegen nyelveket.
A Cat. Prov. Austriae Soc. ]. pro anno 1767 cimu kézirat szerint Nagy Janos csak magyarul
tudott. A forrast idézi KERENYI, A magyar irodalmi..., 50, 98. jegyzet.

20 Candidati erigendae eruditae societatis Hungaricae et ratio facti in ea promovenda progressus
(Jaurini: Typis Josephi Streibig, 1791), 64; SzELESTEI N. Laszlo, ,Révai Miklos Magyar
Tudds Tarsasag-tervezetének egykort magyar nyelvil szovege”, Magyar Konyvszemle 114
(1998): 397-407; Zvara Edina, ,Révai Miklds tuddstarsasag-tervezetének tjabb kézirata a
kismartoni Esterhazy-konyvtarban” Irodalomtirténeti Kozlemények 117 (2013): 600-609,
tovabbi irodalommal.
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sziileményi” miatt nem a kigunyolt damak és leanyok lesznek ,mérges Oroszla-
nyok”, hanem egy igazi kritikus ,,oroszlan™ Szaitz Leo.

Az egri szervita - igaz, csak monogramjaval jelezve a koltot - éles tamadast
intézett a szerz6 ellen. A nyilt tamadas azért is okozhatott meglepetést, mert
Szaitz korabban csak a katolikus egyhdzat és a papat kigtinyold protestansok,
illetve azon ,tolerantistak” ellen emelte fel szavat, akik az Aufklarung ideolo-
gidja mentén gunyoltak ki a magyarok Mdria-tiszteletét.?! Nagy utal is erre
gunyversében:

Aufklerungsz Fantasztakkal

Hartzolt, ezek meg vetik,
Most @’ nydjas vid” Muzsakkal,
Tsataz, ezek nevetik; [...]
Hogy szolgalvan Istenednek
Légy valoban Mdria-fi,

Hadgy te Papi személlyeknek
Békét, ’s ne légy Mard fi.

S6t, Szaitz Nagy Janoshoz hasonléan a magyar nyelv partoldja volt. ,En is
minden igaz hazafiakkal ki-mondhatatlan nagyon szomjihozom a magyar
nyelvnek nagyobb boldogulasat, s magam is kész vagyok tellyes tehetségemet
ezen jambor szandéknak eldsegéllésére szentelni” - irja —, ,,de nem ugy, hogy
a magyar nyelvnek (mint masutt a frantzia, német nyelvnek) ki-pallérozasa
merd kortsolyaja légyen a szabad kémivességnek, a szabad hitetlenségnek s
erkoltstelenségnek.”* Szaitz szerint ez utobbi — az erkodlcstelenség vétke — ter-
helte Nagy Janost, kiadott versei révén.

Az Igaz Magyarban, a korona hazahozataldra irt szép koltemények dicsérete
utdn Szaitz igy fakadt ki:

Vajha minnydjan illy szép verseket irndnak, nem pedik ollyan szemtelen, tsinya,
fertelmes, botrankoztat6 verseket, minéket nem tsak Szatsvai Sdndor az & Bétsi
Magyar Muzséajéban (hogy az 6 Zakkaridsat ne emlitsem), nem tsak Horvat Addm
az 6 HOL-MIében, nem tsak a’ Nagy Peleskei N6térius az 6 Budai Utazasaban egy
helyen (mert a tobbiek nekem is igen tetszettek) hanem még ... kimondgyam-é?
... Szégyen, gyalazat! ... még némelly Pépista, Szerzetes, vagy Ex-szerzetes Pa-
pok is irtak, és nyilvan @’ magok neve alatt vildgossagra botsatottak, kik ezért

21 Pavercsik Ilona, ,,Szaitz Leo a felvilagosodas irodalmardl”, Magyar Konyvszemle 113 (1997):
167-186.
22 Szarrz Leo, Magyar és Erdélyorszdagnak rovid ismérete, II. (Bécs: 1791), 241.
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meg-érdemelnék, hogy minden Papsag, a’ mennyire lehet, rélok levonattassék,
’s minden tzeremonidval degradaltassanak, ’s-az az 6 verseik a’ nyakokba akasz-
tassanak nékik, ’s-azokkal szégyen-kére allittassanak, ’s azutdn 6rokre Kis Kap-
talanbéli Urakka tétessenek, nevezetesen R. M. és N. J. ha igaz, hogy 6k voltak
valoban a’ Szerz6i ezeknek a’ botrankoztatd verseknek, a’ mit alig lehet tsak el-
is hinni. Kilénben hogy lehetne, egy ollyan tzégéres Ovidiust (@ Pogany Ovi-
dius, azt mondgyak, hogy az illyen versekért szam-kivetésbe kiildetett) Papnak,
Professzornak, Plébanosnak, Gyontatonak, Kontzionatornak ... hagyni? holott az
Evangyéliom nyilvan azt mondgya: Jaj e’ vildgnak a’ botrdnkozdsokért! - Jaj annak
az embernek, a’ ki dltal botrankozds j6! - A’ ki megbotrdnkoztat edgyet e’ kisdedek
kozziil, kik én bennem hisznek, hasznosb’ annak, hogy egy malom-ké kéttessék a’
nyakdra, és a’ tenger'mélységébe el-merittessék. Mat. XVIIL.»

A kritikara Révai nem reagalt, viszont a még 1790-ben megjelent pamflet tanu-
saga szerint Nagy Janos levelet valtott* az tigyben Szaitzcal:

23

24

Kértelek én Levelemben, Te nagy Goggel viszsza irdl,
Hogy kimilnéd tolladot, En Muzsamot Korpézvén,
Mas egy Urral egyettemben, Szakallodrol motskot razal,
Ne bantsd Nydjas Muzsamot, Papsagomat gunyolvan;
Mivel néked nem vétettem, Sarga répat, és tobb holmit
Véteni sem akartam, Az artzamra forrasztvan,
Személlyedet embereltem, Mas tobbeknek pokedelmit,
De szeretsenyt vakartam. Nagy lajstrommal vitatvan.

Végre magad’ Pilatusnak
Tévénn aval fejezed,

Hogy mit irtdl, irva vannak,
’S tobbé viszsza nem veszed;
Tsudéalkoztunk mind a ketten
Nagy Fantasztasdgodon;
Nevetkeztiink a’ szlireten
Barat hagymaszsagodon.

Szartz Le6 [MARIAFI Istvan], Az Igaz magyarnak IV. része, melly sz6ll az Igaz magyaroknak
masodik tzimeres tekélletességériil (Itt: 1790. esztendében), IV. rész, IV. cikkely, 2. jegyzés,
162-163.

Alevélvaltast sajnos nem ismerjiik. Az Egerben 6rzott, Szaitz hagyatékat képezd anyagban csak
egy kolligaitum maradt rank, amely a Trenck-kel val¢ vitairatokat tartalmazza, illetve Szaitz
konyveinek erdsen toredékes jegyzéke. Ezek jelzete: ,,Ad Leonum Szaitz, dum Trenkinum
delarvatum edidisset.” Ms. 217.001/5, illetve ,,Catalogus meorum librorum.” Ms. 0107.
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NYAJAS MUZSANAK.

LyoroLIsEaN 1790,

A ,sziireti nevetgélés” ugyanakkor nem csititotta Nagy Janos sértettségét és
indulatait. Ehhez hozzdjarulhatott a konyv ,,Budai” pozitiv kritikdja is. (Nagy
Janos valoszintileg nem tudhatta, hogy az Ephemerides Budenses szerkeszt6jé-
nek, Kovachich Marton Gyorgy egykori munkatarsanak véleménye aligha volt
zsinérmérce Szaitz szamara.)

A szanyi plébanos még 1790 8szén kinyomtatta Bécsben Az Oroszldny és a’
Nydjas Miizsa cimd, Szaitz ellen irt giinyversét, amire Szaitz kozzétette valaszat
Az Oroszldny revintsot dd a’ Nydjas Miizsanak cimmel.”

Bar Nagy Janos gunyverse nem igazan szellemes — gyakorlatilag csak Szaitz
habitusat probélja nevetségessé tenni —, a pamfletbdl kiolvashatd, hogy az egri
szervita levelében, illetve az Igaz Magyarban a kolté ,igaz papsagat” kérdéje-
lezte meg kolteménye(i) okan. Nagy Janos ugyanakkor csak egyetlen versre, a
Bakonyi Jutka hol voltdl? kezdettre utal tobbszor is:

25 A két verset KERENYI Olaf kozolte, ,Egy irodalmi vita a XVIII. szdzad végérdl”, Dundntili
Szemle 9, 5-6. sz. (1942): 179-187.
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Hogy ha szinte Nyajas Muzsam A’ Papai Sarga Répa

Lenne is olly disztelen Tsak tgy mene versemben,

A’ mint irod, és @’ Répam Bizonyitvan hogy nem szép a,
Erkoltstelen, szemtelen: Helye van koz beszédben;
Mért ragddol hat te azon? A’ min meg nem botrankozik
Ragj’ helyette f6tt babot, Okos, mivel tudva van,

’S mas erkoltsos nydjassagon Tsak te orrod turkalédik,
Nyugosztallyad fogadot. [...] ’S fij ellene, mint vad kan.

Nagynak a ,,kozbeszédre” valo hivatkozasa egyértelmien utal arra a koltészet-esz-
tétikai felfogasra, amely a legtavolabb allt Szaitz (és tarsai) nézeteit6l. Nagy viszont
biiszke mind témavalasztasaira, mind a kdzbeszédhez alkalmazkodo stilusara, ezért:

Masokis majd mulathattyak
Verseimmel magokat,

Itt-is, ottis olvashattyak

’S katzaghattyak azokat!
Neved, el hidd, nem volt soha
M¢ég olly hires, mint most lesz;
Sz6kj kinodban, mint a’ bolha,
Rajtam Barat ki nem tesz.

Szaitz joval szellemesebb Revantsinak mar mottdja tartalmazza a szervita kriti-
kus értékitéletét: ,Ecce tibi Nagy Janos, / Motskos szaju Plébanos™*® S révid va-
laszversének elején - a kifogasolt versekre is utalva - kifejti az Igaz Magyarban
sommasan megfogalmazott kifogasait (1-2. versszak):

Egy vén dog van Raba-kozben,
Kinek mar nem kell az Isten,
Tsak Vénus, ’s-nydjas Muzsak.
Nem én, mondgyak ezt versei,
Mellyek szivének jelei,

’S a’ Gatya-T6i Nimfak.

26 A Nagyra ragasztott epitheton ornans feltehetéen nem Szaitz leleménye, az még a XX. szazad
elején is €élt a gydri egyhazmegye papjai korében. (Amikor 1778-ban Nagy Janos megkapta a
szanyi plébaniat, 6romében bicsuverset irt, amelyet tobb példinyban lemasolt és minden gy6-
ri kanonok ajtajara tett egy-egy példanyt: ,Vale képldnsdg, / Orok vikdriussdg. / Két garasért
az igadat, / Viseltem dalmatikadat / Votivumokban. [...]” A kanonokok viszonzéasul e versiké-
vel bucstztak téle: ,,Isten veled Nagy Janos, / Mocskosszaju plébanos!”) KERENYI, A magyar
irodalmi..., 18. jegyzete szerint: ,,Jakab Ferenc c. kanonoktol, a gyéri tanitoképzointézet volt
igazgatdjatdl tudtam megszerezni, aki még kispap koraban tanulta egy 6reg kanonoktol.”
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Szégyen, kit irt 8> Gatyarul,
A’ pendelyril, és Paparul,
Es a’ tsunya Dudasral.”’
Nem jo, nyilvabban szoéllani,
’S-botrankozast inditani;
Azért tsit még sok masrul.

Szaitz minden utaldsa Nagy Jdnos sajat, eredeti szerzeményeire, a Guinyolo ’s
mads vig énekek kozott szerepld versekre — illetve a ,,Toldalék”-ként kozolt Egy
Gatya-T6 nevezetii Halas-Tordl... cimure - vonatkozik!

Az ,irodalmi vitardl” - amely Szaitz akaratan kiviil, nyilvan népszerusitette
is Nagy Janos Nydjas Muzsdjat — Kazinczy Ferenc igy szamolt be Kovachich
Marton Gyorgynek 1791. februdr 4-én irt levelében: ,Wissen Sie, das P. Leo sich
itzt mit einem Ungarischen Gedicht wider den Pfarrer zu Szany bei Raab infam
prostituirt hat. Mir ist Trost, mein theruer Freund, unter diese gerechnet zu
werden, die Herren nicht schmecken, wie Leo ist.”*® A Nagy-Szaitz parharcot
Martonfi Jozsef még 1794. majus 8-an Révai Mikldshoz intézett levelében is fel-
emlegette: ,Emlékezel, hogy bant a Nyajas Musaval, ’s veletek minnydjon, s6t
taldm velem is miattad, ama Leo non capit muscas, vagy is inkabb az az Angyal,
a’ ki ezen szamdrnak szajaval széllott?”>

Szaitz Igaz magyar-beli értékitéletének magyarazatat Kazinczynak az Or-
pheusban mar korabban kozzétett beszamoloja ad(hat)ja: 1789. oktdber 22-én,

Estve felé P. Leo Mdria Szaitzot, az Igaz Magyar Irdjat latogatdm-meg. Nem
szégyenlem meg-vallani, hogy réla valé gondolkozdsomban nagyon megcsalattam.
[résait olvasvan, én 6t eggy mérges, homélyosan gondolkozo, ’s sok dolgokban
jaratlan embernek gondoltam vala: most pedig lattam, hogy az ember igen sokat
olvasott, sokat irt, faradhatlan szorgalommal bir, és kivalt a’ honi torténetekkel
igen esméretes. Els6 meglatasa meg-érdekli @’ néz6t; kantsalul néz félre, bajuszat
beretvalja, s azonban réth szakalla hosszan nyulik-le meljén. Oldalén a szij-6v-
rél az Olvaso tsorog, mellynek akkor apologidjan, szent tiznek heviilve dolgozott.
Moédja monasticus alazatossagu: de ha a’ szent Szék hatalma ’s tekinteti fordul-elo,
mar akkor kész az Athlétai viadalra. A’ Protestansokra sem nem haragszik, sem
Oket, akdrmit tanitsanak, irjanak, mondjanak, nem bantja; de a’ Catholicusban
a’ leg-drtatlanabb heterodoxiat sem nézheti. Semmit sem betsiil annyira, mint a’

27 Szaitz eredeti jegyzete: ,Mind értik ezeket, a’ kik az 6 nydjas Muzsajat olvastak.”

28 Kazinczy Ferenc Levelezése, kiad. VAczy Janos (Budapest: Magyar Tudoméanyos Akadémia,
1890), I1:152. ,,P. Leo a szanyi pap ellen irt magyar verssel nagyon prostitudlta magat.”

29 PINTER Mdrta Zsuzsanna, Egy rejtézkodd irodalmdr a 18. szdzadbdl: Mdrtonfi Jozsef erdélyi
piispok (1746-1815), (Budapest: Protea Kulturélis Egyesiilet, 2016), 152.
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Martyri koronat, és azt 6hajtja, hogy neve a’ P. Fast és Merz neve mellé tétettessen.
El-szenvedi 6 azt békességesen, ha tsak személyjét bantjak; ha munkaiban tsak &’
ki-dolgozast érdeklik; tsak a’ hitet ne illesse senki; tsak az ¢ hyperorthodoxigjatol
ne térjen el. Azt mondta, midén élességét vetém szemére, hogy 6 nem oly kutya,
hogy ne ugasson: noha az is igaz, hogy nem vetemedne arra, a’ mit munkajanak
tsak nem minden sora mutat, ha arra masok altal nem volna kérlelve.

Valéban mutatott egynehany levelet, a’ mellyben K Ur tiizelte, ’s kérte, hogy
ezt’s ezt timadja-meg;: de ez a’ K Ur nem Kovachich, tudod, mert az 6 vele foly-
tatott Levelezés nem a’ leg-nagyobb barattsagot ’s egyenlé gondolkozast mutatja.
O ra P. Leo azért is bosszankodik, hogy véle viadalra sz4llni nem akar.

Szabd David Urat a Nagy-Asszonyhoz tett Eucharisticonjai miatt, ’s Batsanyi
Urat @’ Magyarok’ vitézségéért indulatosan szereti: de Révait az Eroticumokért,
azt mondja, mér egynehanyszor meg-akarta tsapkodni. Ha azokat Kazinczy irta
volna, (ezt veté hozza) a’ ki kdlvinista, rossznéven nem venné, de Révaitol...>

Olyba tlinik, mintha Szaitz Nagy Janosban, az altala talan nem is igazan ismert,
»kezdd koltoben” taldlta volna meg a Révai (és kovetdi) ,erotikus” versei elleni
tamadas alanyat.”" Szaitz egy késébbi munkajaban, az erotikumhoz fizott
célzatos jegyzetében igy ir:

Eroticumnak neveztetnek azok a’ botrankoztatd szerelmes versek, mellyekért
amaz hire Pogany Poéta, Ovidius, szamkivetésbe kildettetett, ’s millyeneket
mar most nem tsak némelly motskos szdju, akardm mondani, nyajas szaju Ha-
rangozok, hanem Papok is szabadon irnak és mind vilagi, mind Szerzetes, vagy
Ex-szerzetes Papok. Még Papok is! De én ezt nem is igen tsudalom, jol tudvan,
hogy az Apostolok kozott is volt egy Judas, hanem sokkal inkabb tsudalom azt,
hogy még azok kozott is, kik Isten’ embereinek akarnak tartatni, talalkoznak
olly gaz emberek, kik a’ gazembernek nyilvan parttyat merik fogni, mint N. N.
N. Ez azonban egy kis baratsdgos intés, s’ még most meg-nem nevezem OKket,
hanem, ha lustos nyelveket meg nem fogjék — akér kik legyenek is azok — En azt
tartom, hogy legjobb orvossag a’ botrankoztaté Papok ellen az, ha a’ j6 Papok
nyilvin meg-vallyak, hogy igen is taldlkoznak Judasok 6 kozéttiik is, mint az
Apostolok kozétt, de egyszer'smind meg mutattydk, hogy 6 kozottok is van-
nak igaz Apostolok. Igy tselekedtek az Apostolok is, kik is az 6 Apostol-tarsok-
nak nyilvan-valé gonoszsagat nem titkoltak, nem palastoltdk, hanem az egész
vilag elott ki-prédikallottak, ’s az Evangyeliomban is bele tették. Ez talan egy

30 Orpheus 2, 1. sz. (1790): 169-172.

31 Nagy Janos mar a Fiiredi vizi nymphdnak keserves panaszszdban szinte naturalista médon
kozonséges sorokban ecseteli az aranyér tiineteit, ezt azonban még mintha nem vette volna
észre Szaitz!
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kis mentségére szolgalhat a minapi Revdntsomnak, mellyet, a* j6 Papok nagyon
helyben hagytak, s’ egy Plispok hozza tette, hogy ha az a’ botrankoztatd Pap az 6
megyéjében vélna, minden bizonnyal kis Kaptalanbéli Urra tette volna.™

A Revintscsal kapcsolatban pedig megjegyzi, hogy ,,a’ mit én egy bizonyos
motskos szaju Plébanos és Ex-Jézsovita ellen irtam [...] tsak egy kis Revants
volt azokra a motskos és gyermekes versekre [...] Tsak hogy magam is mintegy
altallom a’ dolgot, de mi haszna, mikor masok ki-veszik bel6lem?” Szaitz ezért
jobbnak tartja, hogy az egész vilaggal megismertessék az ilyen rossz konyve-
ket, hogy ,egy-két ki-rugé fraternek” a cselekedetébdl ne kovetkeztessenek az
egész papsagra.”

Szaitz a Revantsban pontosan megfogalmazta azt is, miket kifogasol Nagy
Janos kolteményeiben. Nemcsak az altala profannak tartott verseket biralta, ha-
nem kifejezetten nehezményezte, hogy azokat egyhazfiként, s6t egykori szerze-
tesként hozta létre. A szanyi plébanos raadasul egyhazi statusat konyvének cim-
oldalan is feltiintette: ,,Nagy Janos. Raba-kozben Szany helységnek plébanusa.”**

Bar Szaitz Le¢ értékitélete egyértelmi, ugyanakkor — sajat megjegyzései és
Kazinczy beszamoldja szerint is — a szervita szerzetes, ,a katolikus tjsagiras
magyar Uttoréje” mintegy szécs6ként miikodott kozre a XVIIIL. szazad végé-
nek irodalmi, esztétikai vitaiban. E szempontbdl figyelemre mélté a Revants
14. szakasza:

Jot nem martam, nem bantottam,
Tsak a’ roszszakon szdntottam,
Kik botrankozést tettek.

Ezt kivantam orvosolni,

’S-a’ mint tudtam, meg-gatolni;
Erre masok intettek.

Az ,erre masok intettek” gondolatat fogalmazta meg a Magyarorszag |[...] ismé-
retében is, mint a fenti idézetben lathattuk. Kazinczy szerint pedig

Azt mondta, midén élességét vetém szemére, hogy & nem oly kutya, hogy ne
ugasson: noha az is igaz, hogy nem vetemedne arra, a’ mit munkdjanak tsak nem

32 Szarrz Leo [egy szabadon gondolkoz6 hazafi], Magyar és Erdély-orszdgnak mind vildgi, mind
egyhdzi torténetei, mellyeket rovid sommdba foglalt és a’ mostani idékhez alkalmaztatott
(Pesten: Lindauer Janos Konyvaros’ Koltségével, 1792), 31-32.

33 Szarrz, Magyarorszdg [...] ismérete..., 2:242-243.

34 Doncsecz Etelka, Szerzetesrendi hovatartozds és irodalom: Kozelitések Verseghy Ferenc
fogsag elétti palyaszakaszdhoz, Doktori disszertacié (Budapest: 2016), 83. https://edit.elte.
hu>xmlui>handle>dissz_Dnocsecz_szkennelt-adatlappal (hozzaférés: 2019. 08. 12.).
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minden sora mutat, ha arra masok é4ltal nem vdlna kérlelve. Valéban mutatott
egynehdny levelet, 2’ mellyben K Ur tiizelte, ’s kérte, hogy ezt ’s ezt timadja-meg:
de ez @’ K Ur nem Kovachich.*

A meg nem nevezett ,K Ur” alkalmasint akar Kelcz Imre is lehetett. A konzer-
vativ Kelcz — mint egykori jezsuita, majd gy6ri egyhdzmegyei prépost-kanonok
- jol ismerte mind a gyori tridsz, mind a hozzdjuk kapcsolédd egykori szer-
zetesek irodalmi munkassagat. Rajnis Jozsef gunyverse szerint Kelcz egyene-
sen a ,,Vilag csufjanak példas Maradvanya! / [...] Magyar Hazanknak iszonyu
Artannya!” volt.’® Egy 1784. janudr 9-én Révaihoz intézett levelében pedig arra
figyelmezteti a magyar nyelv és irodalom tigyével foglalkozo koltét, hogy ,egy-
néhdnyan (2’ kik kézziil nem utolsé Kelcz Prépost Ur) ellened morgolédnak,
hogy Szerzetes Pap lévén magadat illy dologba avattad”.’”

Barki is volt a kritika sugall6ja, Nagy Janos szamdra Szaitz Leo volt az ellen-
fél. Szaitz személyére, illetve az altala 6t ért timadasra Nagy Janos 1792-ben,
az ,Oroszlany” halalanak évében haromszor is kitért a Magyar Hirmondéban
megjelent egyik versében.”® Az 6nmagat itt Nyajas Muzsanak aposztrofald szer-
z6t a fiiredi nimfa azzal biztatja, hogy:

En leszek orvosa most két nyavalyddnak

Ha élsz a’ vizével Fiiredi Nimfadnak.

De ne élly ugy véle, mint az Egri L-o,

Nem kell én vizemhez pilula sem sok so. [...]*

Ujjitott naponként er6m, ’s nevelkedett,

S6t nyajas tollam is itten olly erdt vett,

Hogy kész lessz ezentul, a’ Kanasz-irokkal
Szembe szokni, bator Vad-Oroszlanyokkal! [...]*°

Mi tsoda? hogy tagos, izmos Oroszldnyok,
Bator vastag sz6rd, ’s bér(i Test-balvanyok,
Vedleni Fiiredre jarnak, és hasokat
Pilulakkal vesztik, tisztitvan gyomrokat? [...]

35 Orpheus 2, 1. sz. (1790): 169-172.

36 A vers kézirata: Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar 10a E 28/13.

37 EDER Zoltan, Révai Miklés (Budapest: Akadémiai Kiado, 1972), 176.

38 Hdldadé Versek, a’ Fiiredi vizi Nimfdrdl, kiadasa: Téldalék. A’ Magyar Hirmonddénak
Martzius’ 13-dik napjdn 1792-ben koltt drkusdhoz (Magyar Hirmondd) 13, 1. szakasz (1792):
369-374.

39 Uo., 371.

40 Uo.
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Nagy itt a’ nyajassag, szép a’ tarsalkodas.
Urral iszik szegény, nints per, patvarkodds,
Szép a’ hars-fak kozott a’ tsendes sétélas,
Nevetik a’ Nimfak, ha szalad Pilulds!*!

Nagy Janosnak ekkor mar két okbol sem kellett ,,Szembe szokni, bator Vad-
Oroszlanyokkal”. Egyrészt kritikusa 1792. julius 30-an meghalt, masrészt a
Nydjas Miizsa versei kapcsan keletkezett polémia utdn a szanyi plébanos mar
nem irt emlitésre mélté miiveket.

A szazad utolsé évtizedében ugyan még szamos alkalmi koélteménye jelent
meg,* de ezek tobbsége ,,amily hosszadalmas, oly nagyon vizenyds alkalmi ver-
selmény™ volt. Igazan maradanddt éppen a Nydjas Miizsa ,,sajat sziileményi’-
vel, vagyis énekeivel alkotott. Horvith Jénos - nem véletleniil - éppen ezekrél az
énekekrol irta:

anépies dalkoltészet szempontjabol [a korszakban a leg]figyelemreméltobb a ma
mar csaknem egészen ismeretlen Nagy Janos [...] kinek Nyajas Muzsa c. vers-
kotete 1790-ben jelent meg. Mar »Bé-mutato versei«-ben Faludi és Révai hive 4ll
eléttiink, anndl inkabb a kotete elsé szakaszat kitevé pasztorénekekkel. »Gu-
nyolé ’s mas vig énekei« koziil némelyik feltiinik szandékos népies modoraval,
népi alakjaival; igaz, hogy tréfat iz velok (pl. A kesergé cigany) s néha durvan;
viszont elég ligyesen sejtet meg a dal mogott egy-egy kis szerelemi torténetet s a
belsé formanak is némi stréfaként ismétlédo ritmusaval.*

Réadasul életmtivében szamtalan példat taldlunk a kozkoltészetben (is) hasznalt
toposzok hasonlé hangvétel(i feldolgozasara, amelyek egyuttal mintat adtak 4j
szovegek alkotasdhoz.* Nagy Janos csufoloinak egy része témdjaban illeszkedik

41 Uo.,, 373.

42 E versek bibliografiai adatai KERENYI, A magyar irodalmi..., 86-90. A kdzepes vagy gyenge
alkotasok koziil talan csak az 1792-ben a Magyar Hirmonddban megjelent, majd kiilony-
nyomatban is forgalomba keriilt Erszényhdzy Pdl és Gyomordi kisasszony, azaz a kdvénak és
nddméznek drdgasdga emelkedik ki.

43 CsAPLAR Benedek, Révai Miklés élete (Budapest: Aigner Lajos, 1881-1889), 4:277.

44 HoRVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1978), 64.

45 Kozkoltészet 3/B: Kozerkolcs és egyénisors, s. a.r. CsORszZ Rumen Istvan és KULLOs Imola, Régi
magyar kolt6k tara: XVIIIL. szazad 15 (Budapest: Universitas Kiado, 2015; a tovabbiakban:
RMKT XVIII/15), 17.
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szamos kozkoltészeti darabhoz,* vagy azokhoz ,,mintaul” szolgalt;*” s néhany
versének kezddsora notajelzésként is szerepel.*®

Mar a véci Enekes Gyiijtemény 1799-es kiaddsaban tizenegy Nagy Janos-vers
szerepelt, itteni cimeik szerint:

Farsangi Enek A’ farsangi mulatsig Moddal hasznos mulatsag;

Bakonyi Ledny Bakonyi Jutka hol voltal?

Enek Bundas Getzi hazasodni régen akart mar

A’ kesergd Tzigany En szegény Uj Polgar

Vigasztalds Hogy alatsony, és meg-vetett, A’ te sorsod, mért
busulsz?

Panaszt tévé leany Mi bajod van én Hugotskams?,

Enek a Tanczril Nosza legény a’ tintzba

Habozé sziv Nagy Isten! mit tegyek? Vagy mar mihez kezdjek?

Kosarakat osztogaté Ledny Szép tavaszi Rozsa virag, Szép Floranak Leanyal

Az dlnok szeretériil Tavozz dlnok-el én t6lem!

Az Enekes Gytijtemény 62. tétele, a Szapora Margit hol voltdl esetleg Nagy Janos-
nak tulajdonitasa** nem bizonyithatd, de j6l mutatja, hogy a szanyi plébanos jol
ismerhette kora kozkézen/kozszajon forgd verseit is.*

Bar a véci Enekes Gyiijtemény harmadik, 1803-as kiaddsaban Nagy Janosnak
mar csak két verse (Hogy alatsony, és meg-vetett, illetve a Szép tavaszi Rozsa vi-
rdg) szerepelt,” ugyanakkor a gytjtemény elsé kiadasa alapjan Pazmandi Hor-
vath Endre énekeskonyvében (Horvdth Andrds-énekeskonyv) hét vers is helyet
kapott a Nydjas Miizsdbol.>* A literatus kozonséghez szamithat6 Szeder Fabian

46 Kozkoltészet 3/A: Torténelem és tarsadalom, s. a. r. CsORsz Rumen Istvdn és KGLLOs Imola,
Régi magyar kolt6k tara, XVIIL. szdazad 14 (Budapest: Universitas Kiadé - EditioPrinceps
Kiadd, 2013; a tovabbiakban: RMKT XV1II/14), 196. sz.; RMKT XVIII/15, 9., 19., 25. sz.

47 RMKT XVIII/14, 196. sz.

48 StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542-
1840) (Budapest: Balassi Kiadd, 2002; a tovabbiakban: SToLL + tételszdm), 353. sz., 60a, 395.
sz., 29b-30a, 396. sz., 10a.

49 CsOrsz Rumen Istvan, ,,Az elsé magyar lirai antolégia: a vaci Enekes Gyiijtemény (1799,
1801, 1803, 1823)”, in Doromb: Kozkiltészeti tanulmdnyok 1, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan,
141-178 (Budapest: Reciti, 2012).

50 Gunyolo verseinek témdi Nagy Janos példaképénél és mentoranal, Révaindl is megtaldlhatok!

51 CsORsz, ,,Az elsé magyar...”, 160-164.

52 Uo. 168-169; KERENYI, A magyar irodalmi..., 65, 115. jegyzete szerint: ,Pdzmandi Horvéth
Endre kéziratban fennmaradt Keverék (III. fiizet) cimt énekgytjteményében Nagynak a
kovetkezd énekeit taldljuk meg: Kozék Tantz, Az Alnok szeretének meg-ismerése, A Kesergd
Tzigany, A Farsangi mulatsag, A Tantz, A Bubos és Kalapos Fejér Nemrdl, A hirtelen valo
Fel-emelésrol, A Buffanrol, Bakonyi Leany.”
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1804-es kéziratos versgyljteményében kettd,”® mig a XIX. szazad elsé negye-
dére keltezhet6é Thaly-kolligatumban 6t Nagy Janos-vers lejegyzése szerepel. Az
1825-3s Pesti énekeskonyvben és a XIX. szdzad els6 felében lejegyzett Enekes-
konyv-toredékben® is helyet kapott egy-egy koltemény a Nydjas Miizsdbdl.>® Az
irodalmaroknak, ugy tiinik, a Nosza legény a tdntzba kezdet(i csufolé nyerte
meg leginkdbb a tetszését. A fenti kéziratos gytijtemények koziil ez négyben is
szerepel. Hirom-hérom énekeskdnyvben kapott helyet az En szegény 1ij Polgdr,
a Tavozz dlnok-el én télem!, illetve a Szapora Margit hol voltdl? kezdet vers. Ez
utébbi azért is érdekes, mert — csupan a kezd@sort tekintve — annak szerzdje
bizonytalan.*

Mindenesetre az ex-jezsuita f6miivébol, a Nydjas Miizsdbol, a Guinyold ’s mds
vig énekek koziil a fejezet XXIV. darabja, a Pdpa vdrosdt ditséré bakonyi ledny
(Bakonyi Jutka hol voltdl?)” szamos kéziratos énekeskonyvben helyet kapott.
Bekertiilt Zsoldos Xavér versgyiijteményébe (1786-1796 k.),”® a XIX. szazad elején
Osszeirt Kiilonféle versek és dalok™ kozé, illetve a Komdromi dalgyiijteménybe.*
Erdélyi Janos Népdalok és monddk cimi antoldgiajaban két véltozat is szerepel:
392. szam alatt Bakonyi Jutka hol voltdl? kezd@sorral, majd 393. szam alatt a
Szapora Margit hol voltdl kezdetl apokrif vers.® Az ének kritikai visszhangja-
rél, pontosabban arrdl, hogy a Bakonyi Jutka a XIX. szazad els6 harmadaban
Ungvarnémeti Toth Laszlonal a gorogos lirat nem értd és nem becsiild provin-
cialis koltészet megtestesitéjeként szerepelt, Csorsz Rumen Istvan szamolt be.*
Az 1832-ben 6sszeallitott Nemzeti Dalgyiijtemény elészavaban, Mindszenti Da-
nielnél pedig a Bakonyi Jutka arra példa, hogy ,,a’ magyar népdalok legtobbszor

53 CsORSz, ,Az elsé magyar..., 171.

54 StoLL 1383. sz.

55 CsORSZ, ,Az elsé magyar...”, 175-176.

56 Csorsz Rumen Istvdn a vaci Enekes Gyiijtemény 1799-es, elsé kiadasaban 62.-ként szerepld
Szapora Margit hol voltdl? kezdet(i verset Nagy Janoshoz koti. ,,Az elsé magyar...”, 155. Ha-
sonld kezdésorral (Szittyai Kldra hol voltdl?) ugyanakkor az Orpheus 1790. marciusi szama-
nak 393. lapjan Erdélyi Karmenta cimmel, Molndr Janos miveként is megjelent. Kétségte-
len, hogy Nagy Janos Bakonyi Jutkdja, illetve Molndr Janos verse mind szerkezetében, mind
gondolatmenetében olyan hasonlésagot mutat, amely alapjan feltételezheté egy akkortdjt
kozismert, kozkoltészeti minta.

57 Gunyold ’s mds vig énekek, XXIV. ének, Pdpa vdrosdt ditséré bakonyi ledny; NAGY, Nydjas
Muizsa, 241-242.

58 StOLL 369. sz., 85a.

59 STOLL 534. sz., 9b-10a.

60 STOLL 1284. sz., 88a-b.

61 Népdalok és monddk, A Kisfaludy-Tarsasag megbizasabul szerkeszti és kiadja ERDELYI
Janos, Magyar Népkoltési Gylijtemény (Pest: Emich Gusztav, 1846; a tovabbiakban:
ERrRDELYI L)

62 CsOrsz Rumen Istvan, ,A ,Jambor puttonos™tdl a ,,mendikas tonus™-ig”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 119 (2015): 71-88, 81.
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ugy késziilnek, mintha kettsbeszélgetést abrazolnanak, vagy egy eldre-bocsa-
tott kérdésre a’ tovabbi sorok feleletiil szolgalnanak mind végig”.*> A Mindszen-
ti-féle ,,Bakonyi Jutka” lejegyzést kozolte késébb Erdélyi Janos.**

A Nézd el pajtds miképpen bolondult meg a vildg kezdet( verse Kresznerics
Ferenc kéziratos versgyiijteményében,® illetve a Jankovich Miklos-féle Magyar
énekek 1j gytijteményében (1800),° tovabba az ezzel egykoru Vildgi énekek és
versek B. P.-ben® is szerepel.®®

Jaj te szegény Magyarorszdg jaj mire jutottdl bekeriilt Horvdth Pal énekgyiijte-
ményébe,” Kresznerics Ferenc gyiijteményének 1. kétetébe,” a Pannonhalmai éne-
keskonyvbe," a Vass Janos-énekeskonyvbe™ és a Horvith Andrds-énekeskonyvbe.”?

Bundads Geci hdzasodni régen kivint mdr olvashaté Jankovich Magyar énekek
uj gytijteményében (1800),” majd Erdélyi Janos Népdalok és monddk cimt mun-
kédjanak III. kotetében.”

A Nagy Isten mit tegyek... csupan a Pannonhalmi énekeskonyvben (1796)7
kapott helyet.

»A magyar tancnak nagy baratja lehetett a szanyi plébanus. Egyik énekében
kicsufolja a kozak tancot, egy masikat a »straszburgi tdnc notdjara« irt, s van egy
dala (A tancrdl), mely a tancra buzdité népies dalok valosagos 6sének tekinthe-
t6: Nosza legény a tancba...””” Nagy , XXVIIIL. vig éneke” teljes szoveggel,”® majd
— annak els6 két versszakanak szd szerinti egyezésével — bekertilt Erdélyi Janos
népdalgytjteményébe is.”

63 KopALy Zoltan, ,Magyar zenei folklore 110 év el6tt”, Magyarsdgtudomdny 2 (1943): 374-
399, 385.

64 Uo., 399, illetve ERDELYI L. 391.

65 Err6l: Csorsz Rumen Istvén, ,,Kresznerics Ferenc kéziratos versgytjteménye (1790-1809)
Vasi Szemle 71, 2. sz. (2017): 152-167, vO. STOLL 553. sz., 2a.

66 STOLL 553 sz., 2a.

67 StoLL 557. sz., 88b-89a. Kiadva: Vildgi énekek és versek B. P. 1800, kiad. KULLSs Imola,
ReTextum 7 (Budapest: Reciti, 2018), 276.

68 Nagy e verse olvashato HArRGITTAY Emil, Hatvanhat csiifos gajd: XVI-X VIII. szdzadi magyar
cstifolok és guinyversek, Magyar Hirmondé (Budapest: Magveté Kiado, 1983), 244.

69 StoLL 396. sz., 10a.

70 STOLL 399. sz., 10b-11b.

71 StoLL 430. sz., 57-59.

72 STOLL 434. sz., 7b-8a.

73 StoLL 444. sz.,11. 5a, illetve RMKT XVII1/14, 73-74.

74 StOLL 553. sz., 2a-b. ,,Strasburgi Tancz Notara”.

75 Népdalok és monddk: Harmadik kotet, A Kisfaludy-Tarsasag megbizasabul szerkeszti és kiadja
ERDELYI Janos (Pest: Beimel Jozsef, 1848; a tovabbiakban: ERDELYI I11.), 163-164, 272. sz.

76 StoLL 430. sz., 1.

77 HORVATH, A magyar irodalmi..., 65.

78 Népdalok és monddk: Mdasodik kotet, A Kisfaludy-Tarsasag megbizasabul szerkeszti és kiadja
ERDELYI Janos (Pest: Magyar Mihaly, 1847), 218-219, 4009. sz.

79 ERrpELy1lIl. 78, 156. sz.

»
>

137



Kiillés Imola a ciganysagnak mint tematikanak a kozkoltészetben valé meg-
jelenését vizsgalva megallapitotta, hogy

a XVIII-XIX. szazad fordul6jan ponyvan terjesztett ciganyparti versek nyoman
(tehat a félnépi, popularis koltészet talajabol sarjadva) a magyar szépirodalom-
ban is megjelent egy toleransabb szemlélet.* Ennek egyik eléhirnoke Nagy Ja-
nos [...] 1790-ben publikalt verse, A kesergé cigany, mely ugyancsak a letelepité-
si és asszimilacids rendeletek ellenében megfogalmazott panasz - bar a korabeli
kiadvény a ,,Gunyolo6 s mas vig énekek” kozott hozta. [...] Ezt az alkotast tobb
XVIIL. szazad végi, XIX. szazad eleji dunantuli illetve felvidéki kéziratos éne-
keskonyvbe is bejegyezték. ..

Megtalalhatjuk az 1799-1800-ra keltezhetd Horvdth Andrds énekeskonyvben,*
illetve az 1804-ben Osszeirt Magyar énekek®® kozott is.

A teljes bizonyossaggal azonosithaté Nagy Janos-koltemények mellett tobb
olyan verse is van szerz6nknek, amelyek részben a korabeli kozkoltészetbol
eredeztethetdk, részben pedig hatdssal lehettek egyes varidnsok kialakulasa-
ra.’ S haavilaghalot mint a kozkoltészet egyik lehetséges modernkori médiu-
mat tekintjiikk, Nagy Janos Gunyolé és mds vig énekei — legtobbszor a szerzé
megnevezése nélkiil - mint népdalok szerepelnek a ,terjeszt6k” honlapjain és
blogjain. Ha majd” harmadfél évszazad tavlataban is, de a Nydjas Miizsa le-
gyozte az Oroszldnt, hiszen maig érvényesek Nagy Janos sorai:

Masokis majd mulathattyak
Verseimmel magokat,

Itt-is, ottis olvashattyak

’S katzaghattyak azokat!

80 PERGER Gyula, ,, A ciganyokrol alkotott kép a 18-19. szdzadi Gyéri Kalenddriumokban”, in
Cigdnysors: A ciganysdg torténeti miltja és jelene II. szerk. Dr. Koszrics Istvan, 173-199
(Pécs: Cigany Kulturalis és Kozmiivel6dési Egyesiilet, 2009).

81 KurrOs Imola, Cigdnyok a régi magyar kiozkoltészetben a XVII. szdzadtol a reformkorig,
Romoldgiai Kutatéintézet Kozleményei 9 (Szekszard: Romoldgiai Kutatéintézet, 2003), 72—
73.

82 StoLL 444. sz., I1. 17b.

83 StoOLL 573. sz., 13b.

84 Vo6: RMKT XVIII/14, 578-579, illetve RMKT XVIII/15, 17, 336, 340, 350, 355, 366-367, 493.
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Fliggelék

Az oroszlany és a’ Nyajas Muzsa.

Bétsben, 1790.

Az Oroszanynak is van meg 616 férge’s

Edes @ méh’ méze, de tsipése mérges.

Van egy [r6 Eger téjan,
Kinek neve Oroszlany;
Tolla vastag buzogany,
Sanda szeme, egyenesen
Semmit nem lat, félre néz,
Ha kit le ir (bar mérgesen.)
Azt gondollya, meré méz.

Ajtatossdg az 6 szine,
Azonban nagy Fantaszta;

Igaz Magyar, konyve tzimje,
Belé mit nem ragaszta?

Oszve hordvdn mindenfélét
Fertelmesen szur, és vag;

’S tsak tolthesse Konyv-levelét
Jozan torvényt dltal hag.

Aufklerungsz Fantasztakkal
Hartzolt, ezek meg vetik,
Most @ nydjas vid’ Muzsakkal,
Tsataz, ezek nevetik;
Nevetséget a’ szakalla

Indit koztok, ’s katzagast;
Tsodalvan hogy szembe alla
Vélek, ’s probalt baj-vivast.

Az Oroszlany revantsot ad a’ Nyajas
Muzsanak

Leopolisban 1790.

Ecce tibi Nagy Janos,
Motskos szaju Plébanos!

1.

Egy vén dog van Raba-kozben,
Kinek mér nem kell az Isten,
Tsak Vénus, s-nyajas Muzsak.
Nem én, mondgyak ezt versei,
Mellyek szivének jelei,

’S @’ Gatya-Toéi Nimfak.

2.

Szégyen, kit irt @ Gatyarul,
A pendelyrul, és Paparul,
Es ' tsunya Dudésrul.®
Nem jé, nyilvdbban széllani,
’S-botrankozast inditani;
Azért tsit még sok masrul.

3.

Ha mint ifja ollyan volt is,
Ollyat irt is, ollyat szolt is,*”
Mint vénnek kék el-hadni:
Masokat is meg-inteni,
Keményen meg-is feddeni,
’S-kivalt jo példat adni.

86 Eredetijegyzet: ,Mind értik ezeket, a’ kik az 6 nydjas Muzsdjat olvastak.”

87 Eredeti jegyzet: ,,Ugy is tehettem volna: ollyat tett is, ollyat szolt is; de nem akartam, mivel
meg-vallom, hogy én az § tetteirtl, s-az 6 életériil tellyességgel semmit nem tudok, sem jdt,
sem roszszat, hanem tsak: Ex ore tuo — Serve nequam.”
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A szakidlnak, Nydjassaghoz
Semmi koze nem lehet
Nyulljon elébb beretvahoz,
Evel magan segithet;

’S ha szappanyra lesz sziiksége,
Azt @ Muzsak meg kiildik,

De a’ szakal tiiskéssége

O hozz4jok nem illik.

Ha Barat vagy, végy olvasét

A Kezedbe, imadkoz!

Egyél, igyal, forgass Korsot,
Ez néked tobb hasznot hoz!
Veszekedgyél klastromodban
Szokasod-ként, dullj mindent;
Ordog ellen @’ szobddban
Segitségiil hidd Istent!

De ha Muzsak kozt-is Kaldn
Akarsz lenni Baratom,
Szakallodat és szaporan
Majd ugy 6szve borzasztom,
Hogy pemetbe kotvén aztat,
Piatzokra ki viszem.

Nydjas tollam nagyon biztat,
Nevetségre ki teszem.

Nem akadtal még emberre

Pater Leo! de akadsz;

Sanda szemed vessd versemre,
Méreg miatt meg fakadsz!

’S meg isméred, hogy Muzsakkal
Szembe szokni, nem volt jo,
Mert ki tépik nydjassaggal
Szakallodat, ” 1ész’ boho.

4.

De ki lehet ez? — Nagy Jdnos,
A Szanyi mar vén Plébanos,
Kinek 6sztil mér feje:

Még sem kell néki olvasd,
Hanem inkabb péntes korso,
Mellyben van Venus’ teje.

5.

A sz74j sz0ll sziv’ b6vségébtl,®
Azért magat menti ebbdil,

Akar nékiink hogy mondgya:
Hogy nem ugy él, mint ir, ’s beszél,
Vilag nem hiszi, mast itél;

Kar, hogy erre nints gondgya.

6.

O ezt tsak nyéjaskod4snak
Mondgya; de kiromkodasnak
Sz. Bernard ezt mondotta:®
Kett6 kozzial hidgyiink kinek?

Te ki vagy? — Bernardot szentnek
Még Luter is tartotta.

7.

Boldog Isten! mit ériink még,
Ha még @ vén Pap is ugy ég,
Hogy nem is titkolhattya:

’S nem szdval botrankoztattya
A népet; de bé-iktattya

Ezt konyvbe, s-nyomtattattya.

88 Eredetijegyzet: ,,Ex abundantia enim cordis os loquitur. Luc. 6. 45. Az az Magyarul: A’ hol a’
kolompot tandllydk, mdst is keresnek ott.”

89 Eredeti jegyzet: ,,Nugae in ore sacerdotis subt blasphemiae. S. Bern. Praesertim tales nugae,
non ore, sed scriptis, sed typis prolatae.”
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Kértelek én Levelemben,
Hogy kimilnéd tolladot,

Mas egy Urral egyettemben,
Ne bantsd Nydjas Muzsamot,
Mivel néked nem vétettem,
Véteni sem akartam,
Személlyedet embereltem,
De szeretsenyt vakartam.

Te nagy Goggel viszsza iral,
En Muzsémot Korpazvan,
Szakallodrdl motskot razal,
Papsagomat gunyolvan;
Sérga répat, és tobb holmit
Az artzamra forrasztvan,
Mas tobbeknek pokedelmit,
Nagy lajstrommal vitatvan.

Végre magad’ Pilatusnak
Tévén aval fejezed,

Hogy mit irtal, irva vannak,
’S tobbé viszsza nem veszed;
Tsudalkoztunk mind a ketten
Nagy Fantasztasdgodon;
Nevetkeztiink a’ sziireten
Barat hagymaszsagodon.

Tsak rajta hat tiizes Led!
Add’ ki szentes mérgedet!
Ropitse azt négy Pdsta-Lo,
Alig varom Konyvedet!
De magaddal el-hitessed,
Hogy ados nem maradok;

8.

Olly Pap prédikallasban,

Szent Pallal, ’s-gyontatdsban
Hogy intheti Hiveit:

Hogy ne mondgyanak rut szdkat,
Mert nem illeti ez jokat,

Es az Isten’ szenteit?”

9.

Hogy lehet hagyni Pasztornak
Illy Farkast? ’s-Prédikatornak
Illy nagy Botrankoztatot?
Malom-koévet @ nyakaba

Kék kétni, ’s-vetni Rababa
Illyen nyalas Mulato6t.”!

10.

Mit mondgyak mds most azokra,
Mellyeket a’ szakallomra,
Okédtal, s-a’ szememre?
Oroszlany-szind szakélam,

Es a’ szem: nem vétek nalam,
Nem hoz kart ez lelkemre.

11.

Ez okadas, nem tzafolas,

Ez vén Aszszonyi hartzolas,
Ez tsak mer¢ tsufolds:

Ehhez gyermekek is tudnak,
A kiken még virgast vagnak;®”

Szentségeddel bar mint fessed, Ez illetlen motskolas.

A Revantsra kész vagyok.

90 Eredetijegyzet: ,,Fornicatio, autem, et omnis immunditia - nec nominetur in vobis, sicut decet
Sanctos. Ephes. 5. 3.

91 Eredeti jegyzet: ,T. i. az Evangyeliom szerént: Jaj annak az embernek, a’ ki dltal botrdnkozds
jO!I - A’ ki pedig meg-botrdankoztat edgyet €’ kisdedek kozziil, kik én bennem hisznek, hasznosb’
annak, hogy egy malom-ké kottessék a’ nyakdra, és a’ tenger’ mélységébe el-merittessék. Luk. 6.”

92 Eredeti jegyzet: ,Ezt feleltem Trenknek is. Es tsak nem az Orfeusnak is.”
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Majd meg latom, mi Igassdg
Birhatta rd fejedet?

Paizsod lesze Ajtatossdg?
Hogy le lustolsz engemet?
Szakallodra majd okadok

En is ollyan kotsonyit,
Mellyben @ Jasz-Komondorok,
Taladlhatnak Uzsonyat.

Majd meg kérdem, hogy ki bizta
Rad @ konyvek mivoltat?

A kezedbe ki iktatta

Censorsdg Decretumdt?
Fogadatlan Prokatornak

Tudod az 6 jutalmat?

A miben én egy Baratnak

Nem ismérem hatalmat.

Ha @ kapat el kertilted
Magad’ rejtvén szerzetben,

A képaba szélvész eszed
Maradgyon olly mértékben
Hogy szolgalvan Istenednek
Légy valoéban Mdria-fi,
Hadgy te Papi személlyeknek
Békét, ’s ne légy Maro fi.

Hogy ha szinte Nydjas Muzsam
Lenne is olly disztelen

A mint irod, és @ Répam
Erkoltstelen, szemtelen:

Meért ragédol hat te azon?

Ragj helyette f6tt babot,

’S mas erkoltsos nydjassagon
Nyugosztallyad fogadot.

93 Eredetijegyzet: ,Species pro genere: A’ muskdk bizonyos apré legyetskék, mellyek az ember-

12.

Azért mind ezt tsak meg-vetem,
’S-méreg nélkiil tsak nevetem,
Az illy, nyajas Muzsékat:
Oroszlany tan arnyékoktul

Fél, s-illyen nyajas bohoktul?
Leo nem f6g muskdkat.”®

13.

Azért tovabb is Marjafi

Leszek, s-ellened Maro-fi,

Ha tovabb is illyet irsz;

Meg-ladd, hogy ha velem fel-tészsz,
Egy Baratnak szamara l1észsz,

Soha velem fel-nem érsz.

14.

Jét nem martam, nem bantottam,
Tsak a’ roszszakon szantottam,
Kik botrdnkozast tettek.

Ezt kivantam orvosolni,

’S-a’ mint tudtam, meg-gatolni;
Erre masok intettek.

15.

Tudom, hogy iigyem igazsag,
Tiéd tsupa nydjas gazsag;
Azért Isten velem lesz:**

Ebben bizom, s-Sz. Annyaban,
Magyarok’ Patronajaban;

Ez tégedet tenkre tesz.

nek a’ szemébe, szakallaba repdesnek, néha egy kitsinyt meg is piszkollyak.”
94 Eredeti jegyzet: ,,Si Deus nobis, quis contra nos. Rom. 8. 31.”
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Sanda szemed, ha mesztelent
Lat, ugye azt bé hunyod?

’S én Muzsamban @ disztelent
Valljon mért nem takarod?
Nem jé szem az, a melly tsupan
A Tilosba kanditsal,

’S @ Papai sarga répan
Kukutsalvan meg meg all.
Olvastak ezt tobb Bolts Urak,
Es szentebbek néladnal,

Sok rendbéli Hazafiak,

Kikkel teis tarthatnal!

Olvasd azon Itiletet

Mellyet Buda tett rdla,

’S ha irigyled, hogy Konyvemet
Meg ditsirte, tégy réla!

A Pépai Sarga Répa

Tsak igy mene versemben,
Bizonyitvan hogy nem szép a,
Helye van koz beszédben;

A min meg nem botrankozik
Okos, mivel tudva van,

Tsak te orrod turkalddik,

’S f4j ellene, mint vad kan.

Fuj! tarj’! maris Orvend Mudzsam,
Hogy akadtam ollyanra,

A ki lantom, ’s nydjas Harfam.

Fel ébreszti most ujra!

Barat Tantzra hivatalos

Vagy addig® is Baratom!

Nem kell nékem mas tzimbalmos,

Magam’ véled mulatom!

Masokis majd mulathattyak
Verseimmel magokat,

Itt-is, ottis olvashattyak

’S katzaghattyak azokat!
Neved, el hidd, nem volt soha
Még olly hires, mint most lesz;
Sz6kj kinodban, mint @ bolha,
Rajtam Barat ki nem tesz.

95 A nyomtatott valtozatban hibasan: addip
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Meg alazod tudom magad’
Hogy szenvedsz a’ Krisztusért!
Ajtatossag lesz oltalmad,
Hogy tiirsz Igassagodért;

De! le hizom All-artzadat,

’S marakodo tolladért

Meg piritom &’ pofadat

Nagy Fantasztasagodért.

Ne vard pedig, nem lesz Munkam
Hoszszas Dissertatid!

Kétakon jar az én Muzsam

’S Lesz tsak Variatio;

Versben advan, versel védem

Az én nydjas Mdzsamot,
Gyotrelmedre 6szve szedem
Minden Ny4djassagomat.

De ha ennek Nydjas hurja
Vastagabban pengene,

Meg botsatja, a ki tudgya,
Hogy semmire nem menne;
Ha Baratnak a’ Szakallat
Bibirkélné, ’s tzirkalna,
Vastag bore Kivan tsavat

’S @ gyalut-is ki allna.

Ezt eleve Kiildi Mtzsam
Rozsa alatt kezedhez!

Térdet hajtvan Nyajas Nimfam
Igy kezd, ’s fog @ Hetzedhez!
’S ha Oroszlanyt @ kormébol
Szokta @ szem ismérni,
Muzsamnak € Zsengéjébél
Koérmom ki fog tetszeni.





