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VOIGT VILMOS

A Gubernidlni sbirka (1819) és a magyar népdalgytijtés

kezdeteinek lehetséges mintai

Leopold Schmidt/Schmidt Lipét (1912-1981) udvari tandcsos emlékére

Széltében koztudott, hogy a csakugyan annak tekintheté magyar folklorisztikai
(leginkabb népkoltészeti) érdeklédés a XIX. szazad elejétdl indul meg, és a sza-
zad kozepére valik a tarsadalom altal széltében (el)ismert jelenséggé. A kutatas-
torténeti attekintésekben rendre megemlitik a Révai Miklos, Rat Matyas, majd
Kultsar Istvan nevéhez fiiz6d6 ,,népdal-gytijtési és -kozlési felhivasokat”,' majd
a Kolcsey Ferenc, Edvi Illés Pal és Erdélyi Janos és masok altal nemzeti mii-
vel6dési programma tett (mai széval) magyar népkoltészet-értelmezést. Ezt a
tobb mint félévszazados fejlédési ivet mar Gyulai Pal igy fogta és tarta fel, majd

wo_r

Sebestyén Gyula és Solymossy Sandor némi adatokban bévitette. A mindmaig
haté kanonizalas Horvath Janos irodalomtorténeti targyu konyve (A magyar
irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig, 1927) lett, amely Ortutay Gyula és tanitva-
nyai atvételében a kozelmultig (!) a magyar folkloristak és néprajzkutatok koz-
véleményévé valt.? A kiindulépont azonos: a Magyar Hirmondé 1782. Bdldog-
Afz{zony havanak [janudr]|16dik napjan megjelent ,,5dik levelén” (33-35) 1. Tu-
domdnybéli dolgok cimmel a szerkeszt6 a kovetkezoket irja:

* Aszerz6 az ELTE BTK Néprajz Tanszékének nyugalmazott tanszékvezetd egyetemi tandra.

1 Noha sokszor emlitik ezeket, teljes szovegeiket Osszegyiijtve mégsem publikdltak. Lasd:
UjVARY Zoltan, A magyar folklérkutatds kezdetei: Gyfijtési felhivisok, Debrecen, 2005. Itt
jegyzem meg, hogy az emlitett és idézett személyek nevének helyesirdsa igazan valtozatos.
Magam egyszerd és kompromisszumos megoldast kovettem — a helyesirasi kiilonbségek
ellenére a személyek egyszertien azonosithatok. Ez a megjegyzés vonatkozik német, osztrak
és morva népdalkutatdkra is.

2 Minthogy kéztudott véleményekre hivatkozom, és sok-sok publikaciot emlithetnék, ezeket
itt egyenként nem sorolom fel - csupan dolgozatom Ujszertinek tekinthetd részeit probalom
dokumentalni. Hivatkozdsaim gyakran a legutébbi publikaciokat emlitik, amelyekben
megtalalhato a régebbi szakirodalom. E korszak néprajzi tudomanytorténetéhez dltalaban
lasd (a legutobbi véltozatban): Késa Laszlo, A magyar néprajz tudomdnytiorténete, Bp.,
Osiris, 2001, 40-41. Ortutay felfogasat és adatait — éppen a népdal(szovegek) kozéppontba
allitdasaval - lasd legutoljara és legteljesebb formajaban: OrTuTAY Gyula, KATONA Imre,
Magyar népdalok, Bp., Szépirodalmi, 1975. Bevezetd = uo., I, 7-69, témankhoz: 5-17. A 647-
650. lapokon olvashaté ,itmutatd a szakirodalomhoz” bibliografidt nem Ortutay Gyula
allitotta Ossze (de akceptalta).
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Tudva vagyon, minému nagy {zorgalmatosfaggal gytijtogetik az Anglusok és a
Franczidk nem tsak az 6nnén magok eleiknek régi verseiket s énekjeiket; ha-
nem a tavoly lakoz6 népekéit is. Az Olafzoknak hasonld igyekezetek nem ke-
vésbé esméretes. Hat a Németeket avagy {ziik{ég-é el6 hoznom? [...] Ki nem
tudja, mint kapnak 6k a koz népnek {zdjaban forogni {zokott régi verfekenn,
mellyeknek Volkslieder a nevezetek?®

Ez a megszovegezés angol és francia mintdra, a tavoli népek dalainak megjelen-
tetésére hivatkozik. Rat Matyds, a szerkesztd, emliti az olaszokat (feltételezem,
az olaszok énekelte mindenféle népdalokra gondolva), am nyilvanvaléan a né-
met minta a fontos, és ezt részletezi is: kivaltképpen a Herder nevéhez fiz6d6
népdalfelfogast. A kozvetlen eszmehatds iranya anndl nyilvanvalobb, mivel az
evangélikus Rat Matyas 1773 és 1777 kozott éppen a gottingai egyetemen ta-
nult (t6bbek kozott — barmily meglepd! - ujsagirast is). A lutheranus Herder
pedig tobbéves el6késziilet utan éppen ekkoriban, 1778-ban és 1779-ben adta ki
a Volkslieder két kotetét. (Ennek késobbi és vilagméretében mas jellegii, 1807-es
kiaddsa a nevezetes Stimmen der Volker in Liedern.)

Az 1782-es magyar szovegben a magyar népdal megnevezés még csak koriil-
irasban szerepel, csak évtizedekkel késdbb valt teljesen automatikussa a maig
egyértelmi magyar megnevezésként. Ugyanakkor a versek és az énekek megkii-
lonboztetése akar a dallam nélkiili szovegek és a dallamok kiilonbségét is sejteti.

Sokat irtak ugyan a magyar népzenekutatas torténetérdl, am ennek kezde-
teit és inspirdcidit igazan réviden és nem kutatdsi problémaként mutattak be.
Rajeczky Benjamin ilyen jellegli munkassagat — amelyet jorészt még népzene-
kutatéink sem hasznaltak — Tari Lujza attekintése mutatja be.*

Elészor Vargyas Lajos egy kifejezetten kutatastorténeti tanulmanysorozat,
A magyar népkutatds kézikonyve szamdra készitett dolgozataban - Kodaly nyo-
man - csak az 1830-as évektdl (Mindszenty Déniel és Udvardy Janos munkaitol,
az Akadémia korében 0sszegez8d6 dalgytijteményektol) kezdve sorolja fel az ide
vonhato adatokat,’ és egydltalan fel sem veti a kérdést: milyen (esetleg kiilfoldi)
mintak nyoman fejlodott ki ez a tevékenység? Negyven évvel késébb Paksa Ka-
talin népzenei antoldgidja bevezetésében® ugyanezt a hallgatast képviseli. Leg-

3 Hasonmas kiadadsa: Magyar Hirmondo: Az elsé magyar nyelvii iijsdg, s. a. r., bev., jegyz.
Kokay Gyorgy, Bp., Gondolat, 1981, 363-364.

4 Tar1 Lujza, Magyar vonatkozdsii darabok a Sonnleithner-gyiijtemény morva anyagdban:
Melléklet Voigt Vilmos tanulmdnydhoz - lasd kotetiinkben a kovetkezd tanulmanyt.

5 VARGYAS Lajos, A magyar népzenekutatds, Bp., Kelet-Eurdpai Tudomdnyos Intézet, 1949
(A magyar népkutatds kézikonyve, 2, 25).

6 Paxsa Katalin, Magyar népzenekutatds a 19. szdzadban, Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet,
1988 (Mtihelytanulményok a magyar zenetorténethez, 9); US, Magyar népzenetorténet, Bp.,
Balassi, 1999, 11-114.
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ujabb kézikonyveink (példaul a Magyar néprajz nyolc kotetben) sem targyaljak
e kérdést. Pontosabban a magyar néprajzi akadémiai kézikonyv mar az egész
vallalkozas lezarasaként, legutobb megjelent I.1. kotetében vannak kutatas-tor-
téneti szemlék. Itt A magyar folklorisztika tudomdnytiorténete részben az 1782 és
1848 kozti id6szakasz éppen a fenti korszakhatarra utal. E részfejezetet szoveg-
folklorista készitette.” Adatgazdagon vette figyelembe az utdbbi évtizedek pub-
likacioit, féként magyar irodalomtorténészekét, am a terjedelmi korlatok miatt
nem eléggé didaktikusan tér ki a népkoltészeti kutatas kiilfoldi parhuzamaira,
esetleges mintaira.

Csak mintegy zardjelben emlitem, hogy a magyar néptanckutatas is igen
fontosnak tekintette a torténeti adatok szambavételét: legkivalt Pesovar Erné
muveiben. Ha kézbe vessziik a legutébbi antologiat,® rogton a Bevezetd elsé
lapjan azt olvassuk, hogy hazankban a verbunk fénykora 1790 és 1830 kozott,
a csdrddsé pedig 1830 és 1880 kozott volt. Azaz: legalabbis az elsé a magyar
népdal és népzene , felfedezésekor” is figyelembe veendd. Am maga az antolé-
gia csak Czuczor Gergely 1843-as, A’ magyar tancrol sz6l6 tanulmanyaval kez-
dédik. Vagyis egyszer érdemes volna attekinteni jbdl a magyar tancok iranti
egykoru érdeklédés kéziratos jovedékének nemzetkozi dsszefiiggéseit is: mind
a gytjtéseket, mind a kéziratos gytiijteményeket, mind a nyomtatasban megje-
lent miiveket illetéen.” Ugyanis jol érthetd, hogy mar egy népdalszéveg kozlése
sem egyszer(, és még Osszetettebb a feladat, ha a dallamokat is le kell kottazni.
Féként egy hangszeres zenei kottds kézirat elolvasdsa, értelmezése, kozreadasa
nemcsak két évszazaddal ezel6tt, hanem mindmaig ritka szakmai felkésziiltsé-
get igényel.

Minthogy az utdbbi évtizedekben tobb izben is foglalkoztak a XIX. szazad
els6 felére datalhatdo magyar népkoltési szovegekkel, legyen szabad most csak
roviden Osszegezni felismeréseimet. Meg kell emlitenem, hogy kivalé irodalom-
torténészeink (és mara tanitvanyaik legalabb egy tovabbi generacidja) igazan
alapos és tjszerti moédon foglalkozott népkoltészetiink — legkivalt népdalaink
- poétikai, esztétikai, ideoldgiai jellemzésével. E preciz és fontos dolgozatokra
most mégsem utalok, mivel az alabb emlitend6 népdalgydjtési tavlatokkal és

7 GuryAs Judit, A magyar folklorisztika el6zményei = Tdj, nép, torténelem, f6szerk. PALADI-
KovAcs Attila, Bp., Akadémiai, 2011 (Magyar néprajz nyolc kotetben, 1), 127-142.

8 Magyar tancfolklorisztikai szoveggyiijtemény I, szerk. KARACSONY Zoltan, Bp., Gondolat-
Eurdpai Folkldr Intézet, 2004.

9 Pesovar Ernd miivel6déstorténeti szempontbol kiemelkedd ,,hivatkozas-gytjtése” gondosan
utal arra, milyen tancokra is vonatkoztathatdk a régi, olykor igazén rovid és altalanossagban
mozg6 szovegek. Mivel azonban nemcsak tanc-kéziratokkal foglalkozott, ezek textoldgiai
kérdéseit nem targyalta kiilon. Domokos Pal Péter, Bonis Ferenc és méasok kozléseirdl csak
néhdny ilyen textologiai megjegyzése van, és a kéziratok mintdival a kozl6k kiilon nem is
foglalkoztak.

255



kozvetlen szakkérdésekkel 8k eddig nem foglalkoztak. Es ezek a jelenségek nem
is elsésorban koltészettorténeti jellegliek.

Zenetorténet-irasunkban a XIX. szazad masodik felétdl kezdve Szabolcsi
Bencéig az ilyen ,tarsasagi zenének” mélto figyelmet szenteltek. Azéta sok Uj
adat keriilt el6, amelyek értelmezésének dsszegezése azonban eddig nem tortént
meg. Ezért kiilon nem térek ki erre a témakorre sem.

Természetesen minden jelentds irodalmi vagy tudomanyos irany elvalaszt-
hatatlan a kor ideologiai és tarsadalmi helyzetét6l. A pesti 1848. marcius 15.
nem johetett volna ugy létre, ha nem foglalkozott volna a magyar tarsadalom
ekkorra mar a népkoltészettel is mint a sajat nemzeti hagyomany kozismert je-
lenségével. E kozvetlen politikai kapcsolatra nyilvanvaléan ramutat Erdélyi Ja-
nos, aki tudatosan valasztja a Népdalok és monddk harmadik kotetének datala-
sara a ,marcius 1848. 15-e” szignot. Nemcsak Czuczor Gergely és Pet6fi, hanem
Arany Janos is népdalokat irt a magyar honvédek buzditasara.

Ugyanakkor kiilonos médon is sszefiigghet a néphagyomany-gyujtés és a
politika. Az osztrak torténész Josef Freiherr von Hormayrt (1781-1848) 1813-
ban a bécsi udvar nyolc hénapra bebortonzi (!), Mailath Janos a bécsi titkos-
renddrségnek ir jelentéseket, elszegényedése és ongyilkossaga sem konnyen
megmagyarazhatd — a Burg urai arra voltak kivancsiak, vajon nem egy bajor
orientacid, vagy éppen tiroli szeparatizmus all-e a népmondak és nemzeti ha-
gyomanyok iranti érdekl6dés dlarca mogott?

E nagy tarsadalmi dramlatok mellett az egyes kisebb témdknak is van tarsa-
dalmi és nemzetkozi érvényessége. A magyar népdal (mind szovegének, mind
dallaménak) felfedezése is nemzetkozi tavlatban kovetkezett be. Es ez nem egy-
szer( jelenség. 1782 és 1831 (s6t a késdbbi évekbdl) tobb olyan magyar gytjtési
telhivast ismeriink, amelyek kovetik ugyan egymast, mégis eltérnek. Ezekben
tobb izben hivatkoznak angol, francia, német, olasz népdalgyujteményekre: de
csak altalaban, egyetlen konkrét mi vagy szerzé megemlitése nélkiil. Am még
ez is jelzi, ezekben az évtizedekben ,a levegében volt” e téma. Persze tarsadal-
mi kiilonbségeket mindig érdemes észrevenni. Herder és a francia forradalom,
majd a bécsi kongresszus és a ,,Szent Szovetség”, a preromantika, majd a ro-
mantika kora més és mds ideolégiai hittérben foglalkozik a népdallal. Es hogy
a kezdeti érdekl6dés milyen lassan valik hatékonnya, és hogyan jarult hozza a
tarsadalmi reformok igénylésének egy részéhez, és hogyan is sziinik meg végiil
is a metternichi reakcié - Jokai olyan talaléan nevezi e kort regénycimében:
Eppur si muove.® Sajnos, e kérdést nalunk eddig kiilon nem vizsgaltak. Szeren-
csére az utobbi idékben szamos olyan alapos tanulmany jelent meg (legkivalt
éppen a Doromb kéteteiben), amelyekben Paloczi Horvath Addm, Rumy Karoly

10 Felting, hogy Jokai regényének egyik f6hése a Kisfaludy Kérolyrdl mintazott ir6, am a
regényiré nem mutatja be kapcsolatat a ,Hormayr-kor” torekvéseivel.
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Gyorgy, Toldy Ferenc, Kultsar Istvan és masok népdalok irdnti érdeklédésének
akar nemzetkozi tavlatairdl is sz esik. Minthogy az utdbbi években zenefolk-
loristak és szovegfilologusok (mint pl. Kiillés Imola, Tari Lujza, Cs6rsz Rumen
Istvan) tobb ilyen XIX. szdzad eleji dalkézirattal foglalkoztak, azt mar jol ér-
zékeljiik, milyen dallamvilagot is titkroznek az e korbdl rank maradt kéziratos
dal- és dallamgytjtemények.

Erdemes azt is megfigyelni, hogy a kéziratok kiilleme is nyilvinvaléan
a nemzetkdzi zenei gyUjtemények mintdit koveti. Noha Lissznyay Julianna
1800-1808 kozé datalhatd, 92 darabot tartalmazoé kézirataban (amely két kéz-
iratforrasbdl keriilt egybe) csak egy-egy szam megnevezése ,,verbunk”, am tobb
olyan dallam fordul eld, amelyeket akkoriban szélesebb korben is ismertek
Magyarorszagon. Az 1808-as kézirat francia ajanldsa (,,Hongroise Nouveaux
Composées & Dediées A Mademoiselle Juliane par Mr Antonin Czermak”)
is erre, az ,eurdpai” zenei kottdk ajandékozasanak hagyomdnyara utal."! Két,
1825 el6tti (és nemrégen mintaszerli pontossaggal kiadott) magyarorszagi kot-
tagyljteménybdl készitett valogatas'? ugyanezt a képet titkrozi. A Kiilombb féle
Magyar Notdikot Clavira alkalmaztatta L. F. (amelyhez alcimként egykor azt is
odairtak: Koltott Kiilombbféle Autoroktul) 1818-1820 kozotti évszamokat tiintet
fel. A masik gytijteményben nincs ilyen évszamadat, a tulajdonos a kiilonféle
modon irott nevli Csanyi Maria volt. A vélheté kéziratmintakra nézve tanul-
sagos néhany cimzés: Poloneso [...] Menuetto fiir das forte piano pour Mlle M.
de Csany - Deutsche fiir das fortepiano pour Mlle de Csany - Magyar fiir das
fortepiano v(on) Csermak, pour Mlle de Csany — Friss Magyar fiir das fortepiano,
pour Mlle de Czany - Variations fiir das fortepiano pour Mlle de Csany. Magu-
kon a kéziratlapokon azonban az egyszertibb és magyar megnevezés is olvasha-
to: ,Mari, Csanyi Mari”. A kozzétevd 39 ,,magyar dallamot” publikalt, és ezek
utan a Polonaise, Krakovidnka, Mazur, Ecousé, Landlerisch, Deutsch, Frifs Né-
met Nota, Landler, Galoppe, Fiacker Galopp megjegyzéssel olvashaté 21 tovabbi
szamot. Igen jellemzonek tartjuk, hogy egy tudatosan ,,nemzetkozi” repertoar
keriilt lejegyzésre, nyilvan eléadasra és szérakoztatasra is. A ,,magyar” dalla-
mok csak egy csoportjat adjak a kottaknak, és értheté mddon a ,,kornyékrol”
is vannak példak, azaz a magyar és német dalok mellett megjelennek példaul a
lengyel dallamok. Egyébként kutatdink féként a ,,népies” miiveket keresték, és
csak alkalomadtan emlitik meg, hogy masféle zene is megtalalhaté e lapokon,
s6t példaul operaaridkat is beirtak a gytjteménybe, vagy ismertnek tekinthetd
zeneszerzOk (ndlunk legtobbszor Csermdk Antal) miiveit is lemasoltak. Maguk

11 Tar1 Lujza, Lissznyay Julianna hangszeres gyiijteménye, Bp., MTA Zenetudomanyi Intézete,
1990 (M{ihelytanulmanyok a magyar zenetorténethez, 12), 9.

12 Tar1 Lujza, Kiilonbféle magyar notik a 19. szdzad elejérél - Allerlei ungarische Melodien vom
Beginn des 19. Jahrhunderts, Bp., Balassi, 1998, a proveniencia-adatok: 8-9.
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a gyUjtemények ,kiilombféle”, illetve ,allerley” megjel6léssel arra utalnak, hogy
mindenféle alkalomhoz kapcsolhaté zeneantologiat képviselnek, amely visz-
szatiikrozi a kéziratirok és -haszndlok zenei miiveltségének iranyat és hatarait.
Nem a dalok eredete, hanem felhasznélhatdsaga volt a gytjtemény megalkota-
sanak célja. A kottak szinte nem is forditanak figyelmet az ezekhez kapcsolhatd
szovegekre, noha vannak feltiintetett szovegpéldaink is.

A kozzétevo taldlod zenetorténeti megjegyzései szerint a kottak billentytis
hangszerre irjak at a kor ismert és divatos tanczenéjét. Ez lehet6vé teszi, hogy
onmagaban, koncertszerien vagy tancmulatsagok keretében is felhangozza-
nak. A bemésolt ,,magyar” repertoar idével egyre gazdagabb lesz. Es azt sem
felejthetjiik el, hogy a XIX. szazad kozéps6 harmada éppenséggel a fortepiano és
klavir vilagszerte elterjedésének, a zongoravirtuézok (a tobbi szélézenészekhez
képest) egyre inkabb rivaldafénybe keriilésének ideje volt.

Tari Lujza rendkiviil pontosan irja le e dalkultira kiilonbségét a korabbi
»népdalkeresé” felhivasok anyagatol. A kotetben kozzétett zene a XIX. szazad
elején keletkezett hangszeres gytjteményeket képviseli, amely el6zményei a ko-
rabbi id6kbdl (akar a mult szazadokbdl) maradtak fenn, és ,,szamos vondsban
kiilonboznek azoktdl a gytjteményektdl, amelyek a kiilonb6z6 népdalgytjté-
si felhivasokra késziiltek”."® Azt is tudjuk, hogy az 1830-as évektdl kezdédden
nemcsak Magyarorszagon, hanem még Bécsben is uralkodoéva valik a verbunk.
A kottas zeneanyag pedig nyilvan feliilrdl terjed: Bécs kozvetitésével. Azok a
vélemények, miszerint a kisnemesi vagy értelmiségi otthonokban honosodtak
meg — alighanem megfelelnek az igazsagnak.

Ami a Magyarorszagon a XIX. szazad elsé felében a népdalok felé fordu-
16 figyelmet illeti, ennek legalabb két fazisat kiillonboztethetjiik meg. A hosszu
ideig nalunk sikertelen maradé ,herderi” Volkslieder-gyujtés féként a szove-
gekre tamaszkodott. Igazaban nem is tudjuk, miért voltak az ilyen elszigetelt
torekvések sokaig hatdstalanok. Ehhez képest egy masodik korszak jelentkezik
az 1820-as és 1830-as évektdl. Ennek van nemzetkozi tavlata, amit elssorban
John Bowring, Rumy Karoly Gyorgy, Dobrentei Gabor és Toldy Ferenc népdal-
kozlései testesitettek meg. E korban még haszndlatban vannak a kéziratos dal-
lamgytjtemények, amelyeket mar a népdalokkal is kiegészit, kiterjeszt Matray
Gabor, majd Bartalus Istvan munkdssaga. Sajnos az ¢ tevékenységiik kiilfoldi
mintdit sem tarta fel eddig a kutatas.

A magyar kottas kéziratok nemzetkozi tavlatait is Tari Lujza foglalta 6ssze
a Wiora-Festschriftben, értheté mdédon német népzenei attekintésekre hivat-
kozva." Kozli a magyar kéziratokban ,,német” mindsitéssel elldtott dallamokat,

13 Uo., 9.
14 Lujza TAR1, Beitrige zur Entstehung des Volksliedbegriffes und zum deutschen Material
ungarischer Notenhandschriften vom Anfang des 19. Jahrhunderts = Festschrift Walter
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azonban nem érinti azt a kérdést: ismerhettek-e a magyar gytjtemények tulaj-
donosai hasonl6 osztrak vagy német gytjteményeket?

Legujabban Matray (Rothkrepf) Gabor (1797-1875) munkassaganak atte-
kintésében részletezte az 1820-as évek legvégének magyar népzenefelfogasat.’”
Matray munkdssaga igazan tanulsagos. Magyarorszagi német szarmazasu, vi-
déki ember volt, apja pedig kantortanitd. Nevel6skodott, majd jogot végzett,
tgyvéd lett — de igazaban ,kultirmunkas”. Rendkiviil sokrétdi tevékenységet
folytatott régészeti asatastol konyvtarossagig. A pesti hangaszegylet megte-
remtdje. A magyar sajtotorténet is 6rzi emlékét, az altala alapitott ,,csaladi”,
magazinszerl ujsagok, a Regélé és a Honmiivész szerkesztdje (1833-1841),
amelyben a zenei hirek is rendszeresek. Adatokbol'® tudjuk, hogy mar az 1820-
as évek végén, az alig huszéves Matray figyelemmel kisérte a magyar tanc és
magyar zene megjelenését. 1828-1829-ben sajat ,,gyujtésébol” egy 44 darabot
tartalmazo kottas kéziratot allit 6ssze, amelynek meglétérdl régéta tudunk, de
csak most van viszonylag teljes képiink a dalanyagrol. Egyetlen széval: dal-
felfogasa olyan, mint a mar kordbban dttekintett gy(ijteményeké. Azonban a
legfontosabb kiilonbség abban all, hogy jol ismerjiik a zenész kiilonb6z6 réte-
gekbdl 0sszedlld muveltségét, hazai és kiilfoldi kapcsolatait. Mint ismeretes,
gyljteményét késébb is hasznalta népzenei publikdcidiban. Béccsel (f6ként
késdbb) jo kapcsolatban allt, kottas kiadvanyai ott jelentek meg. Mar csak
emiatt is latnia kellett a korabeli osztrak ,népdal”-publikaciokat, és biztosan
latott sok, kottas és képes ponyvanyomtatvanyt is. Egy masik ilyen, adando
alkalommal példaként szolgalhaté kiadvany, az osztrak népdalok egyik elsé
kiaddsa — Franz TscHISCHKA (Ziska), Julius Max SCHOTTKY, Osterreichische
Volkslieder mit ihren Singweisen, Gesammelt und herausgegeben durch F.
Tschischka und ]. M. Schottky, 1819 - pedig éppen Pesten lett kinyomtatva.
(Ugyanitt jelent meg masodik kiadasa is, 1843-ban.) A maig nagyra becsiilt
és gazdag anyagot pontosan kozreadé mu, noha nem kozvetleniil, mégis egy
nagyszabasu tervhez kapcsolodott, amelyrél még lesz szo.

Az eddigi kutatas azonban mégsem foglalkozott a vélhetd ilyen ,,mintakkal”.
Legfeljebb azt ismételhetjiik, a kor bécsi zenei élete ,,fentrdl lentig” mintaja volt
a magyarorszagi zenei életnek. E korban egy kiilonés és nagyvonali munkalat
éppen az ausztriai népdalokra (is) vonatkozott.

Wiora zum 90. Geburtstag (30. Dezember 1996), hrsg. Christoph-Hellmut MAHLING, Ruth
SEIBERRTS, Tutzing, Hans Schneider, 1997, 492-536.

15 Tar1 Lujza, Mdtray Gdbor, a népzenekutaté, Zenetudomanyi Dolgozatok 2013-2014 (2016),
385-437.

16 Az utdbbi idében életmiive jobban dattekinthetd, mivel 1984-ben megjelent egy valogatds
zenetOrténeti {rdsaibol: A muzsikdnak koézonséges torténete (Bp., Magvetd). Ebben
Ujrakozolték Varnai Péter uttoré tanulmanyat is: Egy magyar muzsikus a reformkorban,
amely mér egyértelmien bemutatta Matray dalgyjtéseit is.
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1803-ban jelent meg hivatalos kiadvanyként a stajerorszagi Neuberg ,sta-
tisztikai leirasa” (,topographisch-statistische Skizze”), amelyben gazdag nép-
dalanyagot is kozzétettek. A sorozat masodik kotete: Sammler fiir Geschichte
und Statistik von Tirol (Innsbruck, 1807), amelynek szerkeszt6je éppen Joseph
Hormayr baré volt.” A tovabbi ilyen és hasonld kutatasok és kozlések koor-
dindlasara egy allami kérdéivet allitottak Ossze: Fragentwiirfen an sdamtliche
steyermdrkische Werbbezirke zum Behufe einer physikalischen Statistik dieses
Landes [...], amelyben egy kiilon rész volt a kovetkezd leirdst kovetendo:
Beschreibung vorziiglicher Lieblingsunterhaltungen und Vergniigungen, lindicher
Spiele und dergleiches des Volkes, mit Mitteilungen der gewohnlichsten oder
jedem Orte eigenen Volksgesinge, Nationalmelodien, womdglich mit beigefiigter
Musik, die Tdnze u.a.m. Angabe der tiblichsten musikalischen Instrumente. Ez
a kérdéiv kozismert az osztrak és német népzenetorténetben, eredeti kezde-
ményezGje Janos tiroli féherceg (1782-1859), célja pedig nemcsak folkloriszti-
kai-néprajzi, hanem orszagismereti tajékoztatas volt. Ezt a célkitiizést kovet-
te J. F. Knaffl Versuch einer Statistik vom kameralischen Bezirk Fohnsdorf im
Judenburger Kreise (1813) cim@i konyvében, amelyben a dalokat a népzenészek
eléadasmodjat igen pontosan rogzit6 partituraban adta kozre. Ezekben az évek-
ben szamos helyen késziiltek népzenei feljegyzések, olyannyira, hogy ezeket ko-
ordinalni is kellett. Ezt a feladatot véllalta 1809-ben Joseph von Sonnleithner
(1766-1835), a ,,Gesellschaft der Musikfreunde in Wien” elsd titkdra. A bécsi
zenebardtok tarsasdganak elnoke, Joachim Egon von Fiirstenberg tartomany-
grof (1749-1828), 1819-ben egy uj, pontosabban a nép zenei kulttrajara tekinté
kérdoivet készittetett, és ezt eljuttatta az Osztrak Birodalom korzeti vezetéinek
Tirol, Illiria, Karintia és Krajna, Dalmadcia, Stajerorszag, Fels6-Ausztria, Also-
Ausztria, Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia tartomanyokba.'® Vagyis csak az
osztrak 6rokos tartomanyokba, de példaul Magyarorszagra nem.

Az adatgytijtésben 6t szempontot kellett figyelembe venni:"

1. Profane Volksgesange blof3 fiir die Singstimme gesetzt. — 2. Die dazu gehorigen
Texte so vollstindig als moglich vorziiglich die dltere mit der Bemerkung, in

17 Munkassdgaval mind magyar irodalomtorténészek, mind folklorkutatok tobbszor fog-
lakoztak, mivel hatdsa a magyar torténelem és magyar mondak német nyelven népszeru-
sitésében alapvet6 fontossagu volt.

18 Leopold Schmidt, Wolfgang Suppan és masok korabbi éattekintéseit tomoren Osszegezte:
Walter DEuTscH, Gerlinde HAID, Herbert ZEMAN, Das Volkslied in Osterreich: Ein Gat-
tungsgeschichtliches Handbuch, Wien, Holzhausen, 1993, 8-10. Koz6ttitk Suppan kivald
moddon dolgozott fel dallammal ellatott kéziratos gytijteményeket — ezek azonban leginkabb
az egyhdzi népének kategoriajaba sorolhatok.

19 Lasd modern kozlésiiket: G. JaAroscH, Die friihesten Volksliedersammlungen des Kuhlind-
chems, Jahrbuch fiir Volksliedforschung, 6(1939), 193-205.
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welcher Gegend sie meist gesungen werden. — 3. Die Melodien der Nationaltinze,
vorziiglich solcher die bey besonderen Festlichkeiten, Hochzeiten, Leichenfeyer
aufgefithrt werden. 4. Die Kirchenlieder, welche sich seit vielen Jahren erhalten
haben. - 5. Die namentliche Kenntnif$ der vorziiglichen Beférderer, um mit
ihnen in ummitelbare Korrespondenz tretten zu konnen.

A rank maradt iratokbdl tudjuk, hogy helyenként mas, tovabbi utasitasokat
vagy gyujtési tanacsokat is irasba fektettek.

Egyébként a ,,népdalbizottsag” koriilbeliil 1840-ig mtikodott. Az ez id6 alatt
Osszegyjtott, gazdag és rendkiviil bonyolult szévegfilologiaju szovegekbdl csak
joval késdbb késziilt el nyomtatott katalogus.?

Elképzelhetetlen, hogy Magyarorszagon senki sem tudott volna e negyven
éven 4t a szomszédban folyd, hivatalosan szervezett gytjtésr6l — amely azonban
nyomtatott formaban csakigy nem jelent meg, mint (1846-ig) a korabeli ma-
gyar népdalgytjtések Osszesitése.

Jan Kollar nagyszabdsu kiadvanya® jelzi, hogy 6 biztosan tudott az 1819-es
gyujté tevékenységrol, noha magukat a dalszovegeket nem lathatta.

Csak tavirati stilusban utalok arra, hogy a XIX. szazad elsé felére vonatkozé
folklorisztika-torténetiink 0ssze szokta mosni a korszakokat, mtfajokat — és a
kiilfoldi tavlatokat is. A népdalkeresésben Csokonai elveszett (?) népdalgytjte-
ménye, Paloczi Horvath dal- és kozmondasgytjteménye, az evangélikus szu-
perintendens (!), Székacs Jozsef szerbbdl készitett forditasai (Szerb népdalok
és hosregék, Pest, 1836), vagy megvaldsulatlan nagy terve egy szlav népkoltési
antoldégiardl — mintha ugyanannak a tancnak a lépései lennének. Pedig mar a
fenti kottas gytijtemények esetében is jol lathatjuk, hogy céljuk mas, és mas kor-
szakbol valok, mint a ,népdal-felhivasok” vagy a kiilfoldnek szant forditasok.
A miifaji kiilonbségek nyilvanvaldak, mégis érdemes ezt kiilon is hangsulyozni.

Sokszor és tiizetesen leirtak a magyar népmesegyujtések és -kozlések kez-
deteit. Amint kozismert, ennek igazi kezdeményezdje Georg von Gaal volt,
els6 eredménye pedig a Mdrchen der Magyaren (Bécs, 1822). Természetesen ez
a munka is a Grimm testvérek német népmesekiaddsanak példdjat koveti, am
mara tudjuk, hogy nem maguk a német mesék hatottak ra, hanem féként a bécsi
kongresszus idején Jakob Grimm dltal kiadott felszdlitas, a Wiener Rundbrief
(Wiener Cirkularbrief)** — vagyis a bécsi kornyezet (ahol egyébként ,,mesebara-

20 Walter DEuTscH, Gerlinde HOrER, Die Volksmusiksammlung der Gesellschaft der Musik-
freunde in Wien (Sonnleithner-Sammlung), 1. Teil, Wien, 1969 (Schriften zur Volksmusik, 2).

21 Jan KoOLLAR, Ndrodnié zpievanky (ili pisné svétské Slovikii v Uhrdch jak pospolitého lidu tak
i vyssich stavii, sebrané od mnochych, I-11, Budin, 1834-1835.

22 To6bb idevago irasom mondanivaléjat lasd: Voict Vilmos, A magyar mese- és mondakutatds
bécsi tridsza = V. V., Meseszo: Tanulmdnyok mesékrdl és mesekutatdsrél, Bp., MTA-ELTE
Folklor Szovegelemzési Kutatdcsoport, 2007-2009, 98-102.
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tok tarsasaga” is miikodott) és a Grimm-mesék egytittesen. Gaal miive ismert
volt Magyarorszagon, am magyar népmesekotetek kiadasa csak 1848 utan kez-
dédott.

Ugyancsak Gaal a tudomdnyos magyar szolaskutatds, a pardmiologia meg-
teremtdje. Spriichworterbuch in sechs Sprachen kotete (Wien, 1830) kéziratos,
mintegy négyezer példat tartalmazoé gytjteményébdl csak a kezdé kotet, az
»elsé ezer” proverbiumot bemutaté konyv jelent meg, amely a német példak-
hoz ad parhuzamokat 1-4 nyelven. Evtizedeken 4t, taldn praktikus érdekldé-
sét kovetve Osszegezte jegyzeteit. Azonban itt kozvetleniil nem volt minta Gaal
elé6tt. A tobbnyelvii szotarak és ,,bolcs mondds™-gytijtemények ugyan mindmaig
a parémioldgia kedves gyermekei,” am Gaal nem emlitett ilyen tobbnyelvi 6sz-
szedllitast. Valdszintileg nem is latott ilyent. E munkdnak mds a hattere és ideo-
l6gidja, mint a mesekiadasé: Gaal hasonlo, gigantikus méret(i kéziratos gytjté-
sei (pl. ,idézetlexikon”, ,,rimlexikon”) jol tarsithatok ehhez.

Gaalt rokoni kapcsolatok is dsszeflizik a ,bécsi tridsz” masik két tagjaval
(Mednyanszky Alajos [Aloys] és Mailath Janos [Johann]). 1808-ban Mailath
Gaal iskolatdrsa. 1817-ben Pozsonyban ismerik meg személyesen Josef Hormayr
barot, aki két hatalmas kiadvanysorozatot szerkeszt Archiv fiir Geographie,
Historie, Staats- und Kriegskunst (1809-t6l), majd az ezt a tematikat népsze-
riibb formaban képvisel6 Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte cimmel
(1811-t6l). Ebben torténeti adatokat és torténeti targyd szépirodalmat egyarant
kozzétesz. A szerkesztés munkdjaban is donté résziik volt. Mednyanszky és
Mailath a meséket és a monddkat gyakran szabad el6adasban kozli, ki is talal-
nak ilyeneket. Kisfaludy Sandor romantikus regéi is eljutnak e kiadvanyokba.
Késébb Kisfaludy Karoly is ismeri e kiadvdnyokat.** Ily médon a ,,varromok
romantikaja” innen terjed tova. Még Vorosmarty miveibdl is kimutathatjuk
a »,hormayri” eléképeket. Mar a két sorozat cime is azt jelzi, hogy a fentebb
emlitett ,,torténeti-statisztikai” ismertetések melléktermékeként jottek létre, és
benniik a ,magyar” (leginkabb felvidéki) tematika csak egy a sok koziil. Ezek-
nél korabban hasonld regényes torténetek lattak nyomdafestéket tiroli, majd
morva, végiil felvidéki mondaként. Ezek néha utdnozzak is egymast. A XIX.
szazad masodik felében magyarul kozzétett torténeti mondak kozott is megvan
a németbdl forditas. Benedek Elek ugyanugy hasznalt ilyen ,torténeti elbeszélé-
seket”, mint iskolai tankdnyveink az utébbi masfél évszazadban - sokszorosan

23 Lasd attekintésemet: VoigT Vilmos, Georg von Gaal, Spriichworterbuch in sechs Sprachen
(Wien, 1830): A kéziratos hagyaték konkordancialistdja = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdanyok
3, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2014, 341-361, 437-438.

24 Tobbszor is foglalkoztam e témaval, megfelelé nemzetkozi kitekintéssel is, lasd: Voigr
Vilmos, Reformkori monddk Magyarorszdagon = V. V., A folklértél a folklorizmusig: Torténeti
folklorisztikai tanulmdnyok, Bp., Universitas, 2001, 133-145.
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ismételve.”” E ,monda”kozlés nyilvanvaléan nemzetkozi keretben érvényesiil,
am ez megint mas, mint az elébbiek esetében: eredetileg a kiilfold szdmara
romantizalta Magyarorszagot.

Noha mind idében, mind célkittizésben hasonlitanak a kiilonbozé magyar
»népkoltési mifaji” kutatasok: ezek mégsem azonos jelenségek. ,,Reformkori”
folklorisztikdnk nem monolit, hanem sokrétd, egyes valfajait nem egybemos-
ni, hanem éppen kiilonbségiikben is feltarni kellene.”® Ami pedig a nemzetkozi
kapcsolatokat illeti, ez mar Magyarorszag kozjogi és foldrajzi helyzetét titkkrozi:
ez nyilvan osztrak és német volt, és még a francia, s6t olasz mintak is a ,,bécsi
kapun” at érkeztek hozzank.

Es éppen ezzel kapcsolatban még egy tovabbi megjegyzést is tennék. Az ilyen
»néprajzi” témakorokben kolcsonosnek kellene lenni a figyelemnek. Nemcsak
nekiink kellene kutatni példaul a német tancok, hangszerek nalunk elterjedését,
hanem a hatar taloldalan is. Ugyanigy a verbunkos, a csardas meg a cimbalom
torténete nemcsak hogy minket kell hogy érdekeljen, hanem az egész eurdpai
zene- és tanctorténetet. Kivalo és nyitott kutatok munkainak ellenére ez még
mindig sokszor csak vagyalom.

Hogy ez mégis lehetséges, konnyti volt kiprébalnom. (Szomort eredménnyel.)

A XX. szazadi osztrak néprajz legkivalobb egyénisége, az univerzalis tuda-
st Leopold Schmidt (a bécsi egyetem néprajzprofesszora, az Osztrak Népraj-
zi Mzeum igazgatdja) mar egy fél évszazada kozzétett egy szamunkra igazan
fontos konyvet Burgenland felfedezése a Biedermeier kordban cimmel.” A szer-
z6 abbdl indul ki, hogy az akkor még Nyugat-Magyarorszaghoz tartozd teriilet
a bécsi kongresszus utan aftéle ,,Vadnyugat™ nak szamitott (nemcsak Bécsben,
de féként ott), és tobb ,utazd” egzotikus kivancsisagtol vezetve merészkedett
ide, az akkor még varfalakkal védett Burg biztonsagot igéré arnyékabol. Koztitk
volt példaul a német ,,Volkskunde” atyja, Wilhelm Henrich Riehl is, aki itt latta
»elevenben” az altala posztulalt ,,Harom S (Sitte, Sippe, Sprache)” keretében €16
parasztokat. Masrészt a banati német koltd, Lenau itt is megtalalta a szdmara
oly ismeretes ,,pusztat”. Egyesek a ,vad és durva” parasztok, masok a bieder-
meier ,érzelmes és természetes élet” megnyilvanulasait fedezték fel (az akkor
még nem is igy nevezett) Burgenlandban.

25 Gaal,Mailath, Mednyanszky munkassagaval foglalkozott Ujvary Zoltan, j6 szemelvényekkel.
Lasd a masodik kiaddst: UyvARY Zoltan, Magyar folklértorténet I, Debrecen, 2007 (Magyar
néprajzi konyvtar), 75-122, illusztraciokkal.

26 Kosa Laszlo és GuryAs Judit méar emlitett attekintései altalanos képet adnak, nem térnek ki
a kiillonbségekre.

27 Leopold ScumipTt, Die Entdeckung des Burgenlandes im Biedermeier: Studien zur Geistes-
geschichte und Volkskunde Ostosterreichs im 19. Jahrhundert, Eisenstadt, Burgenlandisches
Landesmuseum-Institut fiir wissenschaftliche und wirtschaftliche Erforschung des
Neusiedler Sees, 1959 [1960] (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland, 25).
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Természetesen megkiséreltem kozismertté tenni Magyarorszagon Schmidt
konyvének ezer adatat és kristalytiszta érvelését. Még németiil is.”® Semmi vissz-
hangja nem volt. Sem magyar, sem osztrak kollégaim nem fedezték fel, hogy itt
elsérangu és 6ndllo szemléletii leirasokat kapunk egy akkori magyarorszagi taj-
rol. Azt nem is emlitem, hogy a ,tények” ismeretlenek maradtak az egyébként
igazan szorgos, kozvetleniil nyugat-magyarorszagi kollégaim eldtt.

Es a biedermeier? Csakugyan igy kell-e nevezni e szemléletet? Vagy csak a
korszak praktikus, Bécsben hasznélhatd neve ez, ami felcserélhet6 lenne, mond-
juk ,,Metternich-korszak” vagy ,Vormarz” megnevezésre? Alkalmam volt errél
eszmét cserélni magaval Leopold Schmidttel. Azt mondta: ,Weder — noch. Aber
wenn du pfeifst ein Volkslied - es treibt zuckerndes Biedermeier.”

Eddig tobbszor is azt kellett leirnunk: ,,nincs rd adatunk”. Szerencsére azonban
olyan forrasok is léteznek, amelyek kiegészithetik a hianyokat. A mar emlitett
Sonnleithner-gytjtemény ,,morvaorszagi” anyaga ugyanis maig fennmaradt, és
hosszu évtizedek textoldgiai munkdja utan végre nyomtatasban is hozzaférhe-
t6.” Modern, és a régi anyagnak pontosan megfelel6 kiadvany.

A majd 500 lapos konyv* munkalatait a briinni muzikolégus professzor, Karel
Vetterl (1898-1979) kezdte meg. O 1948-ban masolta le a Bécsben 6rzétt, idetar-
tozo kéziratokat. Egyébként is a cseh és morva népdalok elsésorban zenei rend-
szerezésével foglalkozott. Tobb tizezer, gondosan csoportositott ,morva népdal”
jelent meg az utobbi bé masfél évszazad soran. A morva és sziléziai népdalok
forraskiadvanyaival Vetterl tobbszor is foglalkozott, egyik ilyen attekintése lett a
mostani kotet el6szava. Befejezetleniil maradt irasat a briinni folklorkutatd, Olga
Hrabalova egészitette ki, és a szovegkiadast 6 hozta végs6 formaba. A dalokhoz
gondos filolégiai kommentart szerkesztettek. Az ehhez hasznalt szakirodalom
(majd 200 kiadvany) kitér a cseh, morva és szlovak parhuzamokra, s egészen a
kozelmultig megjelent dal- és balladakiadvanyokat is idézi. Voltaképpen nincs a
kotetben az osztrak vagy német dalparhuzamokra vonatkozoé rendszeres utalas,
am sokszor talald és érdekes parhuzamokat emlitenek. Magukat az egyes dalokat
harom nagy csoportra osztjak, a cseh folklorisztikaban megszokott tarsadalmi
kategoriak szerint: népi és népivé valt - félnépi és miivészi — obszcén dalok (pisné
lidové a zlidovélé — pisné pololidové a umélé - pisné obscénni). Ezen beliill a ma
szokasos miifaji elnevezéseket kovetik. Pl. szerelmi dal, tancdal és -zene, torténe-

28 Lasd az ajrakozlést legutobb: Voicr Vilmos, Burgenland felfedezése = V. V., Magyar,
magyarorszdgi és nemzetkozi: Torténeti folklorisztikai tanulmdnyok, Bp., Universitas, 2004,
169-176.

29 Karel VETTERL, Gubernidlni sbirka pisni a instrumentdlni hudby z Moravy a Slezska z roku
1819 - k tisku ptipravila Olga Hrabalovd, StrdZznice, Ustav lidové kultury, 1994.

30 A cseh és szlovak kutatok szohasznalatdban a pisné egyforman jelenti a szoveges és a
dallamos ,dalokat”. A kovetkez6kben a dal sz6t mi is ilyen tag értelemben hasznaljuk.
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ti és tarsadalmi témaja dalok stb. E fejezeteken beliil tematikus, a kotetszerkesz-
tok altal kialakitott (és a modern morva népdalkiadvanyok kozzététele soran
kikristalyosodott) beosztast taldalunk. A nagy kéziratanyagbodl dsszesen 331 dalt
kozolnek; a varidnsokkal egyiitt ezek szdma némileg tobb. Mindegyiknél jelo-
lik (ha tudjak) a gytjtés helyét és idejét, az eredeti kézirat jelzetét. A szovegeket
pontos, am a ma megszokott formaban és helyesirassal adjak. Az els6 versszak
folé irtak a modernizalt kottat. Koriilbelil azt a strofikus szedéstiikrot hasznal-
jak, ami a magyar folklorisztikaban is 4ltalanos. A kotetben néhany hasonmas
ékesen mutatja, hogy a rondirasos diszes kottaktol az olvashatatlan, macska-
kaparashoz hasonlé feljegyzésekig milyen sokrétt a szoveganyag. A helyesirds
hol osztrak, hol cseh, hol lengyeles sziléziai. A dalokhoz magyarazatot adnak,
felhivjak a figyelmet a hasonld valtozatokra, mégpedig a modern kiadvanyokat
is atnézve. Noha az ilyen utalas sosem lehet teljes, azt bizonyitja, hogy mind-
maig hol és milyen gyakorisaggal maradt meg az egykori dal. Egy-egy dalhoz
altalanos értékelést is adhatnak. Megtartottak az egykori eléaddsra vonatkozé
feliratokat (adagio, moderato, lamentosa stb.). Ha a dal jellegét tartalmazzak a
forrasok (pl. tus a bor ivasakor, a menyasszony felkoszontésekor, jokivansagok,
a menyasszony kiadasa, atvitele stb.), e megjel6lések a dal szovege folott taldlha-
tok. A tancdaloknak rendszerint van tartalmi vagy formai megnevezése: Svihdk,
Sedlak, Kalamajka, Handcka, Kozdcky, Lindler, Polskd, a kolohoz valo, a tanchoz
vald stb.). Minthogy a dalok leirasat két helyen (Bécsben és Briinnben) 6rizték,
nem egy, hanem két ,helységmutat6” kovetkezik a kotet végén. A briinni jegy-
zékben 138 helység neve fordul el6 (minden rendszer nélkiil sorolva ezeket fel:
milyen dalokat gyujtottek ott). A bécsi jegyzékben 45 + 8 + 7 helységet soroltak
fel, hasonlé mdédon. Mindkét jegyzékbdl egyszertien kereshetjiik vissza az illet6
dalt a mostani publikdciéban. Kiilon jegyzék tartalmazza a mdig ismert gytjtok
neveit. Ezutan a gyjteményben levé mintegy 40 német nyelvii dal szvegkezde-
tét kozlik; ezeket nem adtdk ki a mostani kotetben. Hasonlé megoldast kovettek,
mint a cseh dalok esetében. Kiilon kis jegyzék adja a tancok és hangszeres dalok
ilyen megnevezéseit. (Koztiik harom 'magyar’ ,,Ungrisch”, ,,Ungerisch” egy meg
~verbunk”) A cseh dalkezdetek jegyzéke fejezi be a kotetet. Tanulsagos, hogy a
cigany vagy zsido népkoltészet elkeriilte a figyelmet. (Magyarorszagon viszont
a népzene, népdal, sét a ciganyokkal kapcsolatos ilyen alkotasok uri korokben,
akdr egyenesen kiilfoldon bemutatdsa ekkorra mar megszokott, esetenként a
magyarokénal korabban is.) Néhany hangulatkelt6 képet is kozoltek: Briinn egy-
kori féterérdl, diszes kéziratcimlaprdl, utcai képmutogatdrdl és tiztényi hallgato-
sagardl, a kéziratok jellemzo részeirdl.

A jelzetekkel és adatokkal zstfolt, tobbszordés mutatokban visszakereshetd
dalanyag ebben a kotetben sem minden egyes kéziratot vagy varianst tartal-
mazza, és az eredeti kéziratokra vonatozik. Az utdbbi jegyzékekbdl jol érthet-
jilk, miért nem a ,teljes” dalanyagot kivantak kiadni.
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A modern zenei folklorisztika cstcsteljesitménye e kiadas. Szakmailag-filo-
légiailag ugyanazokkal a problémakkal taldlkoztak a mostani sajt6 ald rende-
z6k, mint magyar kollégaik: kéziratolvasas, atiras, a versszakok dallamainak
és szovegeinek kozlésmodja, a jegyzetekben a parhuzamok alapos feltiintetése.
Szamunkra azért is fontos, mivel nem a végelathatatlanul gazdag német dalkin-
cset titkrozi, hanem egy mds nyelv{, kis etnikumét, és a morva-sziléziai anyag
elég jol kortilhatarolhato tertileti és tarsadalmi kozeget képvisel. Noha nyilvan-
valé tény, mégis igazolva latjuk a kiadvanybdl, milyen gazdag és eleven volt e
korban a morva népzene és ,félnépi” zene. Cseh és morva muzsikusok ezrei
miukodhettek az évszazadok soran - és ennek egyik kovetkezménye volt, hogy
igen magas a kottaérté kozremiikodok szama. (Nyilvanvald, hogy tobb egyhazi
tisztségvisel6 orommel vett részt a gytjtésben. Az a benyomasom, hogy a morva
vagy osztrak beamterek korében is tobb volt a zeneértd, mint nalunk.)

Noha szinte teljesen ,egyforma” a mostani briinni kiadvany és a mai ma-
gyar kiadvanyok kozlésmoddja — mégis ,tanulhatunk” egymastdl: ugyanarra a
pontossagra és teljességre kell térekedni: nyilvanvald, hogy ez a kényv joggal
nevezhetd ,kritikai kiadasnak”. A briinni kotet anyaga csaknem fél évszazad-
dal korabbi, mint a mi hasonlé kiadvanyainké. Az emlitett tarsadalomtorténeti
szempont szerint ez a morva dalkincs nem a magyar ,,reformkor” dalvilaganak
felel meg, hanem a napdleoni haboruk utani évtized aktualis zenéjének.

Most mégsem arra torekszem, hogy az egyes dallamoknak vagy szovegeknek
a magyar folklérban fellelhetd ,,rokonait” keresstik. Inkabb az egész dalanya-
got kell attekinteniink.’ Szerencsére az eldsz6 tiizetesen elbeszéli a rank maradt
kéziratgyljtemények torténetét, ily modon egyediilallo adatokat talalunk nem-
csak a népdalok élete, hanem gyjtése egykori mikéntjérol.

Amint mar bemutattuk, 1819-ben késziil el a pontositott kérddiv, amelyhez a
gytjtéomunkat a (Bécsi) Zenebaratok Tarsasaga szervezte. Az igy Osszegyult
anyagot ezért nevezik Bécsben Sonnleithner-Sammlungnak, Morvaorszagban
viszont ,Kormanyzosagi gytjteménynek™ Gubernidlni sbirka. Az egyes oszt-
rak tartomanyokban igazan kiilonb6z6é médon ment végbe (ha volt, vagy ma-
radt rénk ilyen!) gytjtés. Ezeket egyenként nem is tudjuk bemutatni. Erdekes
tény, hogy a Jan Rittersberg altal kiadott Ceské ndrodni pisné (Praga, 1825) nem
tesz emlitést a kérd6ivrdl, noha alighanem ismerte ezt. Ezzel szemben a XIX.
szazad végén megjelent nagyszabasi morva népdalkiadvanyok rendre emlitik
- noha nem ezt az anyagot adtdk ki. Wilhelm Schramm 1890-ben készitette
az elsd jegyzéket a kéziratokrol. A mindmaig legnagyobb morva népdalkuta-
to, FrantiSek Bartos az 1819-es gy(jtés Briinnben meglevé anyagat 1895-ben a

31 Minthogy adatainkat a kotetbdl vessziik, a tovabbiakban nem adunk egyenként hivatko-
zéasokat és labjegyzeteket.
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briinni Museum Franciscumban tekintette at.>> A stajerorszagi, osztrak, illet-
ve alsé-ausztriai stb. kés6bbi népdal-publikaciok is hivatkoznak az ,1819-es”
gytjteményekre. A XX. szazad elején az osztrak allam egy hatalmas, A nép-
dal Ausztridban ciml kiadvanyt tervezett. Ennek volt egy morva ,szervezo-
bizottsaga”, amelyet a vilaghirt zeneszerzéként ismert Leo$ Janacek vezetett,
aki ekkor atnézte a Bécsben levd ,,1819-es morvaorszagi” anyagot. Beszamolo-
jabdl tudjuk, hogy szinte kaotikusan sokféle dalanyag volt dsszegyujtve: kozte
szlovak, illir, sét olasz dalok is. Minthogy a ,,morva” kétet végre nyomtatasban
kiadasanak évtizedekig tarté munkalatai a szakemberek korében kozismertek
voltak, az 1960-as évek legvégén Jaroslav Markl réviden bemutatta a hasonld
cseh népdalanyagot, illetve annak elagazasait. Ugyanekkor hivta fel a figyel-
met Leopold Schmidt az osztrak anyagra.” (Taldn felesleges megemliteni, hogy
hasonld szlovak gytjtésr6l nem tudunk, mivel az akkori Magyarorszagra nem
juttattak el a kérd6iveket.) A mostani kiadas készit6i sem talaltak valodi szlovak
népdalokat a kéziratok kozott. Viszont az egyes dalok parhuzamainak felsoro-
lasakor hasznaltak a szlovak folkloristak fontos munkait.

A cseh gytjtést, a cseh tartomanyban Kolovrat kormanyz6 mar 1819 elején
megindittatta. Kora tavasszal A. B. Mitrovsky morvaorszagi kormanyzé csele-
kedett hasonloképpen. Minthogy a cseh kormanyzat J. G. Meinert professzor-
hoz fordult, aki mar korabban kiadott csehorszagi német dialektusban ismert
népdalokat (Alte deutsche Volkslieder in der Mundart des Kuhldndchens, Bécs,
1817 - értékes és régies dalanyag, am a dallamok kozlése nélkiil), a morva gyj-
tés szervezOi is felvették vele a kapcsolatot. Féként a dalok kivalasztasa, majd
»letisztazasa” volt a hivatalnokok szamdra nem mindennapi feladat. A briinni
hivatali szervezés komolysagat bizonyitja, hogy az elsé valaszok aprilistdl sza-
mitva két héten beliil (!) beérkeztek, és néhany honapon beliil, 1819 nyarara
tekintélyes mennyiségti dalanyag gytilt 6ssze; novemberben gyakorlatilag be-
fejez6dott a munka. Ily médon idében ,homogén” anyaggal szamolhatunk.
A bekiild6k megjegyzéseibdl vagy a hivatalos mellékletekbdl akar életképeket
is nyerhetiink.

Egy bekiild6 panaszolja, hogy naluk az 6tven évnél régebbi, hagyomanyos
temetési énekek mindegyike megvan egy irott, Slavicek nevu ,kancionalban”,

32 Franti$ek BARTOS, Zprdva o rukopisnych sbirkdch ndrodnich pisni moravskych z. r. 1819,
chovanych ve Frantiskové museu v Brné, Museum Franciscum Annales, 1895 (1896), 67-90.

33 Leopold ScHMIDT, 1819: Zur Entstehungsgeschichte der Volksliedsammlung der Gesellschaft
der Musikfreunde in Wien, Jahrbuch des Osterreichischen Volksliedwerkes, 18(1969), 1-9;
LS, Zur Bedeutung der Osterreichischen Volksliedsammlung von 1819 = Walter DEUTSCH,
Gelinde HOFER, Die Volksmusiksammlung der Gesellschaft der Musikfreunde in Wien, Wien,
1969 (Schriften zur Volksmusik, 2), 11-21. Megemlithetjiik, hogy egy szdmunkra is érdekes
ujrakiadashoz Schmidt egy kiilon kis filizetet is csatolt. Franz Ziska, Julius Max SCHOTTY,
Osterreische Volkslieder mit ihren Singweisen, Pesth, 1819 (Neudruck: Wien, 1969).
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ami azonban neki nincs birtokdban. Ezért csak a Maria Terézia csaszarné emlé-
kére késziilt énekeket tudja mellékelten bekiildeni.** A feljegyzett dalokért nem
szabad fizetni, am a kozremtikodok késbb jutalmat kaphatnak. A tanitok ne
a kocsmakban gytjtsenek, am a kormanyzosag kiilonleges kegyébdl a dalokat
szolgaltato fiataloknak egyévi iskolapénzét elengedhetik.

Az egyes dalok miivészi és tarsadalmi sajatossagait nem egyforman itélték
meg. Noha bizonyos kiilonbségeket mar a felhivas feltiintetett, a beérkezett
anyag ennél is vegyesebb volt. Tobb kozségbdl is azt jelentették: naluk nincsenek
népdalok. Esetleg csak a templomokban énekelt kozismert dalokat emlitették.
Masutt betlehemes és karacsonyi dalokat, temetési szoloénekeket és egyéb tar-
sasagi zenét irtak le. Gyakran ,kijavitottak” a dalokat.

Amikor elég dal 6sszegytilt, megkezdték ezek rendezését. Két példanyban
készitettek tisztazatot, az egyiket a bécsi Gesellschaft szamara, a masikat az ak-
kor nemrég alapitott briinni Museum Franciscum szamara. Egy ilyen, a sz6 szo-
ros értelmében ezernyi dal-adatot tartalmazé gytjtemény esetében nem csoda,
hogy van olyan sz6veg, amely csak Bécsben, vagy csak Briinnben maradt fenn.
Olykor mindkét példanyt csak Briinnben 6rizték meg. Templomokban és egyéb
helyen is maradtak fenn ilyen dalok, még a briinni allami levéltarban is. Régebbi
kéziratokat is atkiildtek, példaul egy 30 dalt tartalmazo, még 1804-ben elkészi-
tett prerovi gylijteményt. Néhany helyen kozvetleniil a bécsi Gesellschafttal all-
tak a javasolt levelezésben. (Ami tobbek kozott azt is jelzi, hogy a bécsi tarsasag
ismeretségi kore nemcsak a csdszdrvarosra korlatozédott.)

1819. tél kezdetéig mintegy ezer (!) morvaorszagi dalt irtak ossze. (Ma 1174
dal adatait ismerjiik.) Erdemes megemliteni, hogy a hasonlé cseh gytijtemény-
ben 400, legfeljebb 700 adat lehetett, az als6-ausztriai gytjteményben pedig 440
darab. Természetesen azt, hogy mi szamitott ,egy” dalnak, kozismerten nehéz
eldonteni. Van, ahol 12 kiilonb6z6 szoveg is kapcsolodhat egyazon dallamhoz,
és ezeket kiillonboz6é hangszereken (koztitk a duddn) adhattdk el6. Egyrészt a
variansok hol igen kozeliek, hol tavoliak voltak, masrészt ugyanahhoz a dal-
hoz egészen kiilonbozd strofdkat is kapcsolhattak. Szerencsés modon a teriile-
tenkénti adateloszlas meglehetésen egyenletes: Nyugat-Morvaorszagbdl 42%, a
hanak teriiletr6l 49% és Morva-Sziléziabol 9% a kiildemények aranya. 27 morva
és 12 sziléziai gyUjtét név szerint tudunk azonositani. Tobb esetben kideriil,
hogy (a kérdéiv szellemében) féként a régebbi dalokat irtak 6ssze. Ha — olykor
— erre pontosabb hivatkozast talalunk, az 1770-es évekig tekinthetiink vissza.
Am j6val régebbi forrasokat is ismertek, mint amilyen Jakub Kunvald 1576-
os kancionaléja, amely természetesen egészen mas zenét tartalmaz: a cseh test-
vérek egyhazi zenéjét. Az utdkor az olyan kiilonleges adatoknak igazan oriil,

34 Erdemes volna megtudni, hogy ezek az emlékdalok csak ott léteztek-e, vagy hivatalos
tinnephez csatolva Magyarorszagon is felhangozhattak?
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mint a népdalok kozott F. V. Tucek tenorénekes és korusvezet6 (1755-1820) Az
iszdkos férj cimu cseh ,,operajabdl” vett Dobre se mdm, nic nedélam (JOl megy
sorom, semmi bajom) basszusaria, amely falusi énekként 1775 koriilre datalha-
td, amikor is Szent Cecilia tiszteletére (1) énekelték a dallamot. (A dal és dallam
tanulsagos torténete a mostani kiadas 316. darabjahoz irott jegyzetekben olvas-
hatd.) Ebben a korban bontakozik ki a nalunk bécsi véaltozataban ismert ,,dalja-
ték” (Singspiel), amelybe kozkedvelt dalokat illesztettek — masrészt az itteni ,,sla-
gerek” hamar felbukkantak a népies dalok kozott. Néhany osszeird a kérd6iv
értelmében felsorolja a megfelel6 tanc-alkalmakat is. Kiilon is fontos tény, hogy
éppen néhany gazdagabb gylijtemény egymassal szinte szomszédos falvakbol
val6. (Mint Jan Augustin Czok kiildeménye Tel¢tl nyugatra, Mrakotinbél, Jan
Frycek kiildeménye Tel¢tdl délre, Nova Rise kozségbdl.) Igy lehetévé vélik a re-
pertoarok aranyainak bizonyos mikroanalizise is. Egyébként kimerithetetlen és
sokrétl ez a dalrepertodr. A tel¢i kaplan példaul leirta a latin nyelvl Rythmi
patriotici cseh verses forditdsat. Személyes ismerdse volt az emlitett Czok, aki
példaul ,,szerelmeslevelet” is kozzétett a dalok kozott: Dej zndmost, synecu, jak
se mas (Tudassad, fiacskam, hogy megy sorod?). Tanulsagos megemliteni, hogy
késébb a vildghirii zeneszerzd, Leo$ Janacek kozli e dalt a maga ,,szerelmes
népdal”-antoldgidjaban (Moravské pisné milostné. Praha, 1930-1936). Az Ave
Maria tobb gyUjt6 anyagaban is megtaldlhat6. A bekiildott anyagban megta-
laljuk a magasabb tanczene példait is (pl. Menuet de Anno 1749), ami azt jelzi —
akarcsak a korabeli magyar gytijteményekben -, hogy e tarsadalmilag meglevé
kiilonbségek a dalkéziratokban csak bizonyos fokig érvényesiiltek. A XIX. sza-
zad elsé évtizedeiben mind morva, mind magyar f6ldon igazan egymas mellett
éltek a régies és Gjabb népdalok, a sokféle zenéju vallasos népénekek, a sokféle
tanchoz valé dallamok. A ,népivé valt” (folklorizalédott) ,,félnépi” és hason-
16 szovegek egymastol megkiilonboztetése inkabb az utdkor folklorkutatdinak,
mint az ilyen dalokat is el6add ,nép” szamara voltak fontosak. Néhany, erede-
tileg operett-részletet is 0sszegyujtottek, mégpedig egyszertsitett formaban és
handk dialektusban. Vilagi és vallasi parodidk, szatirikus dalok, asszonycsufo-
10k is el6keriiltek, mind a szoveget, mind a dallamot tekintve. Balladak, regru-
ta- és katonadalok is talalhatdok. Szerencsés modon a bekiildott dalok kozott vol-
tak szabadszajuak és erotikusak is. A mostani kiadas harmadik fejezetébe ezek
koziil 12 darabot tudtak felvenni, a 319-331. szamokon. Legtobbjiik egyszerti,
s6t suta. Koziiliik a 323. szamu cime Ungrisch, de a szoveg ciganyokat emlit.
Kiilonos a zard darab (331. szamon). Tiz versszakban a kdrus és a sz616 vélto-
gatjak egymast, mint egy dobol¢ felvonulasban. A kezdet ezért ,,Bumm, bumm,
bumm” (pontosabban: Pum, pum, pum). Egy erotikusnak nevezhet6 parsoros
strofa el6bb cseh, majd német, horvat, cigany, zsido, latin, olasz, francia, morva
és hanak nyelvii verziokban koveti egymast — ezek nem valodi szovegek, inkabb
csak a nyelveket utanozzak. A gytijt6 (Anton Rossmann) megjegyzi, hogy ezt az

269



»0srégi” dalt Briinn és Olmiitz kornyékén szinte minden viddm Osszejovetelen
eléneklik.

Mara gy tudjuk, 6sszesen 1174 dalt gytjtottek, kozilitk 555 vilagi dal, 87 ma-
vészi és hangszeres, 323 vallasos dal volt. A most ki nem adott német dalok kozott
ugyanitt 58 vilagi, 106 vallasos ének, 45 hangszeres dallam volt. 206 cseh dalt
gyujtottek (186 vilagi, 5 vallasos dalt). Nem gytjtottek szlovak, cigany, zsidé da-
lokat, noha ezek meglétérdl a gyujtok is tudhattak. Felsorolasokban el6 is kertilt
a ,cigany” vagy ,,zsid6” megnevezés. Az ,,Ungrisch” a tancra vonatkozik. A mor-
va népdalok maguk is emlitik a mds csoportokat, mint a cigdnyokat és zsidokat.
Morva nyelvli a 74. szamon kiadott népszer( tincdal: Sla Zidovka vedle kramu
/ koupila si marcipanu (Boltba ment a zsid6 lany, / vett maganak marcipanyt).
A cstfondaros haromstrofas versikéhez a gytjtd azt irja: ,,régi zsidé dal”.

Ezek a szdmadatok sokféle modon értelmezheték. Mivel biirokratikus, al-
lami feladatot hajtottak végre, a mintegy szaz helyrdl ,atlagban” 10-12 dalt ir-
tak le. Ez is tartalmazhat fontos és jellemz6 dalokat, am egy-egy kozség reper-
todrjara ebbdl aligha kovetkeztethetiink. Szerencsére tobb esetben is koriilbeliil
40 dalt kiildtek be. Rendszerint ugyanaz az érdekl6dé valaszado irt ossze vi-
szonylag tobb dalt. Természetesen ez sem ad teljes repertoart, am ilyen esetben
a sorrendjiik és a miifajok rangsora mar tanulsagos lehet, és az egyes dalok kii-
16nb6z6 kedveltségére kovetkeztethetiink. Sajnos a Bécsben 6rzott dalok koziil
50 esetben nincs feltiintetve a gyujtés helyszine.

A mostani kiadds ,szélességében” mutatta be a dalkincset. ,,Mélységben”
nem a mostani kiadas - végiil is antologia —, hanem maguk a régi kéziratok
szolgalhatnak forrasul. Maguk az egyes dallamok és szovegek egyébként is ér-
dekelhetik a parhuzamkeresé magyar népzenekutatokat; ennek szempontjairol
Tari Lujza ad szamot kovetkez6 irdsdban. Most azonban mas szempontbol hiv-
tuk fel rajuk a figyelmet.

A mostani kiadds elészava azt is bemutatja, mit tudott az utékor e gytjte-
ményrél és hogyan értékelte azt. Volt aki teljesen haszontalannak és hasznal-
hatatlannak tartotta. Masok a sokrétliségtdl riadtak vissza, vagy éppenséggel
ezt dicsérték. Tobben gondoltak kiadasara. Ezek koziil a legkomolyabb kisér-
let 1913-ban tortént, végiil is eredményteleniil. Tébb késébbi morva népdalki-
adds meritett e gylijteménybdl: 6sszesen mintegy 201 vilagi és 44 egyhazi dalt.
A mostani kiadas gyakorlatilag csak a vildgi dalok koziil valogatott. Igy is csak
oriilhetiink annak, hogy az ,,1819-es morvaorszagi” dalanyag fele most mar
hozzatérhetd.

Szinte minden dalcsoporthoz lenne hozzaftizheté megjegyzésiink: miben
egyezik, miben kiilonbozik ez az egykort magyar ,népdaloktol”?

Példdul a katona- és regrutadalok, (betydr)balladak esetében ez a tarsadalmi-
torténeti kiillonbségek miatt nyilvanvalo. A ,torténeti ellenség” itt a porosz, aki
el akarja ragadni Ausztriatdl Sziléziat. Tobb ilyen dal ponyvai eredett. Kiilonos
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valtozatok is el6fordulnak, mint példaul a mostani kiadas 280. dala. A 15 stréfas
koltemény Recitativo jeloléssel latin betétes morva nyelvi strofa, s a katonanak
allt fiatalembert mutatja be. Ezutan 15 versszak Aria cimmel a kiilonb6z6 eu-
répai népek katondinak jellemvonadsait sorolja fel. A hanak vidék is mindenek
felett all, helységeit pedig 6testamentumi varosokkal irja le, az eljové messidsi
béke reményében.

Noha tudjuk, hogy milyen gazdag a cseh és morva vilagi és vallasos ponyva-
irodalom - igen kevés ilyen dalt kozoltek. Ezt a kiadok sem taglaljak.

A felhivasban szerepld ,nemzeti himnuszt” sem kozoltek. A XIX. szazad
elején minden német allam(ocskd)nak megvolt a maga ,kirdlyhimnusza” és
»>néphimnusza”. Hogy morva f6ldon volt-e ilyen és milyen nyelven, csak talal-
gathatjuk.

Mindezek utan arra a kérdésre is valaszolnunk kell, mennyiben ,hiteles” ez
a morva dalanyag? Biztosan nem hamisitvany, bar az is valészin{, hogy emlé-
kezetbdl irtak le, ami az egyszertsitést, a variansokban a valtoztatast is lehet6vé
tette. A dallamok leirasa akkor sem volt egyszert, altalaban hangszeres el6adas-
ra transzponaltak az ismert melddiakat. A tematikus és miifaji sokrétiiség jol
megfigyelhetd, megfelel a kor dalhaszndlatdnak. Minthogy a mostani kiadas a
rank maradt iratok alapjan késziilt valogatas, a kivaloan felkésziilt zenefolklo-
ristak nyilvan a ,legjobb” darabokat valogattak ki. Hogy mennyiben tiikroz-
heti ez a korabeli ,repertoart”, illetve a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeihez vagy
csoportjaihoz kapcsolddést, mar emlitettiik. Altaldban azt ismételhetjiik, hogy
nem egy-egy dal vizsgdlata, hanem az egész anyag dttekintése fontos a magyar
kutatds szamara is. Ebbdl a korbol mar vannak magyar dalfeljegyzések (még
kottakkal is). Hogy koztitk mennyi volt mar korabban ,,népdal”, mikor terjedt el
a ,nép” korében, megjelenik-e majd a késébbi, mindenki altal ,,népdalnak” mi-
nésitett gytjteményekben és kiadvanyokban, kiilon vizsgalat révén lehet meg-
allapitani. Azonban ezekbdl is nemcsak az egyes dalok, hanem a gytjtemények
egésze kinal lehetdséget a morva—magyar Osszevetésre — st akar e korszakban
mas (pl. osztrak) parhuzamok felismerésére.

A konyvet lapozva otthon is érezzitk magunkat, meg nem is. Egy csodalatos
Guckkdstchen segitségével bepillantunk ezer dal vilagaba, abbdl a korbdl, ami-
kor nalunk éppen hogy megindult a népdalok gyujtése. Egy kicsit irigykediink:
miért nem volt nalunk is hasonlé gytjtés, mondjuk a nador irdnyitasaval? Es
noha minden nép dalkincse egyforman fontos, azért az az ember benyomasa,
ebben az idében a morva falvakban tobben énekelhettek, tobben ismerhették a
kottadt, mint ndlunk.
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