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VOIGT VILMOS

Toldy Ferenc tizen6t magyar népdala

Hogyha engem el szalasztasz (Toldy: 13: 2/1)

Bevezetés

Amikor 1830-ban Londonban megjelent John Bowring Poetry of the Magyars
cimi angol nyelvli magyar koltészeti antologiaja, ebben nemcsak a ,,régi” és az
egykoru magyar koltok versei szerepeltek, hanem hatvannégy magyar népdal
angol forditdsa is. A magyar filologusok az utobbi masfél évszazadban tobbszor
elmondtak, hogyan jott létre Bowring tobb szempontbdl is 1jitd jellegli magyar
antologiaja. Minthogy éppen a Doromb 1. kitetében tiizetesen foglalkoztam e
kérdéssel, itt elég roviden Osszefoglalni a minket most érdekl6 tényeket.

Az angol irodalmar, John Bowring az 1820-as években szinte vilagméret(
tervet alakitott ki kiilonb6z6 népek angol nyelvii koltéi antolégidinak megjelen-
tetésére. Szlav kotetek utan 1827 koriil vett be a véllalkozasba egy magyar kote-
tet is. Magyar kézremiikodoéket keres és talal; Rumy Karoly Gyorgy és Dobrentei
Gabor mellett a harmadik magyar illetékes, akivel kapcsolatban allt, Toldy Fe-
renc (1805-1875) volt. A magyar koltészetre és népdalokra kiterjedé bonyolult
kéziratgytjtés, szovegmasolas és ezek Londonba kiildése 1827 6sze és 1829 Gsze
kozott zajlott — nem minden félreértés, sértédés, sziinet nélkiil.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban megmaradt forrasok sze-
rint Rumy t6bb kiildeményben végiil is mintegy hetvenot dalszoveget juttatott
el Bowringhoz, a magyar szovegek mellett altala készitett német forditasban
is. Gyapay Laszlo néhany évvel ezel6tt attekintette Bowringnak Londonban
(szerencsére zommel maig) meglevé hagyatékat, és eszerint Rumytdl nyolc-
vanegy népdalszoveg jutott el Bowringhoz. Rumy kiaknazta a Kultsar Istvan
(1760-1828) szerkesztette, 1817-ben meginditott Hasznos Mulatsagok hasébja-
in ez id6ében rendszeresen megjelené magyar népdalszovegeket. (Kultsar pedig
tudott Rumy munkajarol.) Ezenkiviil mas forrasokbdl is masolt és hagyatko-
zott a maga szovegismeretére is. Tobb esetben mind 6 maga, mind forrasai

1 Voigt Vilmos, Rumy Kdroly Gyorgy magyar népdalai — John Bowring szdmdra = Doromb:
Kozkoltészeti tanulmdnyok 1, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2012, 217-243.
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pontatlanok: szerbbdl magyarra forditott, vagy neves koltok altal irt népies jel-
legti versszovegeket népdalként kezelt. Az ebbdl kibontakozott polémidban in-
kabb csak utolagos magyarazatként azzal védekezett, hogy az ,ungarisch” nem
azt jelenti, 'magyar’, hanem 'magyarorszagi’, és a ‘'magyar’ megjelolés németiil
»magyarisch” lenne. Bowring angol konyvének cimében is ilyen értelemben
olvasandd a Poetry of the Magyars megjelolés. A kotetben, mint emlitettiik,
hatvannégy magyar népdal olvashaté — azonban az eredeti tervtél eltéréen
csak angol forditasban.

Eredetileg az 1820-as évek végén Rumy hivta fel Bowring figyelmét Toldy
Ferencre, és a kapcsolat létre is jott koztik. Toldy Handbuch der ungrischen
Poesie... cimi kétkotetes munkaja (1828, Pest und Wien, in Commission bei G.
Kilian und K. Gerold) eljutott Bowringhoz, aki fel is hasznalta Toldy irodalom-
torténeti attekintését és mukoltéi antologiajat a magyar koltészetrdl készitett
osszefoglalasaban. Ennél kés6bbi esemény volt Toldy nyugat-eurdpai utazasa,
amelynek soran 1830. marcius 7-én érkezik Londonba, és természetesen azon-
nal felkeresi Bowringot. Amint ez kozismert, ennél egy honappal korabban je-
lent meg nyomtatasban a Poetry of the Magyars. A konyv gyors angliai sikerér6l
Toldy itthon be is szamol.

Annal meglepébb koriilmény, hogy a Toldy Handbuchjaban megjelent 15
magyar népdal lathatolag nem keltette fel Bowring figyelmét. Ennek legegysze-
riibb oka az lehet, hogy e verseket Toldy csak magyarul kozolte, ugyhogy ezeket
Bowring gyakorlatilag nem értette. (Tudott ugyan valamit magyarul, hiszen
sok nyelvhez konyitott — am forditdi segitség nélkiil a szovegekkel nem tudott
mit kezdeni.)

Mostani dolgozatom témadja éppen a Toldy kézikonyvében kinyomtatott ti-
zendt magyar népdal.”

Koztudott, hogy Toldy Handbuchja milyen sok szempontbdl - mindmaig!
— attdrd jelentdségti kiadvany. Attekinti a magyar irodalom jellegzetességeit
és torténetét, kozol régi és kortarsi koltoket, poétikai csoportositast és jellem-
zést is ad. Ebbe a kornyezetbe illeszti be a népdalokat. A nem kevesebb mint
tizenot népdalszoveg is a fontossagot sugallja, hiszen az el6térbe allitott mo-

2 Toldy Ferenc munkdssidga a maga koraban nemzedékeken at kozponti jelentdségii volt,
viszont a késébbi utékor — mind az irodalomtoérténeti, mind a népkoltészet-torténeti ku-
tatasban - szinte megfeledkezett rola. Szerencsére ismét tobben foglalkoztak életmuvével,
irodalomtorténeti irasait ajbol kiadtdk, attekintették elveit, ezért itt nem sziikséges teljes
bibliografiat adni. Bévebben lasd: DAviDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy
Ferenc és a magyar irodalomtirténet, Bp., Akadémiai-Universitas, 2004 (Irodalomtudo-
many és kritika). Ebben azonban a Handbuch népdalairél nem esik sz6. 2005-ben a Toldy-
bicentendrium alkalmaéval rendezett emlékiilés anyaganak megjelent tanulmanyai koziil
szamunkra a legérdekesebb: S. VARGA Pal, Toldy Ferenc a népkoltészet és a miikiltészet vi-
szonydrol, ItK, 110(2006), 90-110. Ez azonban Toldy mtkddésének késébbi szakaszara vo-
natkozik.
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dern kolték (mint példaul Faludi Ferenc, Dayka Géabor, Csokonai) sem kaptak
ennél tobb teret az antoldgidban. Az elsé kotet mintegy 80 lapos tudomanyos
bevezetéssel indul, amely a magyar koltészet idérendbe sorolt fejlédését mutatja
be 24 paragrafusban - a hun kiraly, Attila udvaratdl az Arpad-korra datélt md-
veken 4t Kisfaludy Karolyig és a reformkorban népszerti ,,eposz”-felfogasig. Ez
utdn kovetkezik Anhang (Fliggelék) megjeloléssel egy néhany lapos attekintés
Volkspoesie. Lieder und Mdrchen cimmel.

Noha a Handbuch I. kotetének LXXXIII-LXXXVT. lapjain olvashaté atte-
kintéssel irodalomtudomany-torténetiink mar tobbszor foglalkozott, érdemes
idézni ennek tartalmat, mivel gyakorlatilag ez a legels6, nyomtatasban megjele-
n6, német nyelvi miniat{ir a magyar népkoltészetrdl. (El6zménye csak Mailath
Janos 1825-ben német f6ldon megjelentetett Magyarische Gedichte cimt antolo-
gidja, irodalomtorténeti attekintéssel — am népdalok nélkiil.) Ha végigkisérjitk
gondolatmenetét, megallapithatjuk, hogy jé néhany, mindmadig elhangzé véle-
mény mar 1828-ban is ismert volt, Toldy ezeket idézi is.

A rovid irds tartalma a kovetkezo.

Amint mar Kolcsey Ferenc megallapitotta,® a magyar népdalok két osztalyba
oszthatok.* Az els6, amelyet torténetinek neveziink, eseményeket énekel meg, a
masodik lyrai érzelmeket tartalmaz. Igazan régi dalokat egyik osztalybol sem
ismeriink. Ezek a hosszadalmas harcok vihardban elmeriiltek, és senki sem
gondolt megdrzésiikre. Mégis, ki merné azt tagadni, hogy a régi torténeti népdal
ne foglalkozott volna olyan nemes témakkal, akdrcsak a mai. A tobb szdzados
régiségi toredék:

Lengyel Laszl6 j6 kirdlyunk
Az is nekiink ellenségiink

3 [CseLkOVI], Nemzeti hagyomdnyok, Elet és Literatdra, 1826, I, itt: 50-52.

4 Toldy itt természetesen Kolcsey Nemzeti hagyomdnyok c. nevezetes irasat (1826) koveti,
egyes mondatokat sz szerint leforditva. Kolcsey pl. ezt irja: ,[Pdérdalaink kétrendbeliek]
mert vagy torténeteket énekelnek, vagy a szempillanat személyes érzéseit zengik el. Na-
gyon régieket sem egy, sem mas nemben nem leliink, s ez is igazolja jegyzésemet mely
magyarainknak a régiség erdnt tett elhiilésérdl fentebb tétetett. Ki merné azt tagadni, hogy
a hajdankor tiszteletesb targya dalokkal ne birt legyen, mint a mostani?” Itt és masutt Toldy
szarazabb, poétikai fogalmakat és kifejezéseket haszndl, szemben Kolcsey érzelmes esszésti-
lusaval. A tovabbiakban nem is vetjiik dssze a két szerz6 megfogalmazdasat. Megemlithetem,
hogy Kolcsey tanulmdnyat az utokor tobb, egymastdl eltéré formaban (!) tette kozzé, Ggy-
hogy az ezt idézéket Gvatossagra intjiik, elsésorban Kolcsey (nem is mindig kovetkezetes)
terminoldgidjat illetéen. Szerencsére kiilon kiadvany foglalkozik e klasszikus tanulmannyal:
Szivbél jovd emlékezet: Tanulmdnyok Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimii irdsdrdl,
szerk. FOr1zs Gergely, Bp., reciti, 2012 (Hagyomanyfrissités, 1).
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- amely a mai gyermekek ajkan él,° bizonyitja, hogy egykoron a magyar nép-
énekes a nép régmult torténetébe tekintett, ma viszont megesett lanyokra és
kivégzett rablokra gondol. A legrégibb torténeti népdalok egészen a legutdbbi
forradalmi harcok idejéig nytlnak vissza, és megéneklik Tokoli, Rdkoczi, Ber-
csényi, Boné® nevét, és valodi koltéi lelkestiltség bélyegét viselik, amit a mai
dalokban hasztalan keresnénk.

A lirai népénekek sokkal koltdibbek. Sok ilyen dalban — még ha csak alkal-
manként is - meglep a haza és a kedves szeretetének igazdn bensdséges érzése;
olyan képek, amelyek a nemzet keleti eredetére utalnak, egy targyrol a masik-
ra vald zsenialis szokellések. Ezek mégis gyakran csak a rimek iires csengését
adjak, amelyek a legkiilonboz6bb eszményeket kapcsoljak egybe, és ezaltal az
egésznek gyakran nevetséges tarkasagat eredményezik.”

Noha Toldy a Handbuchban nem kozol meséket (egyaltalan prézai szove-
geket sem), a fentiek utan idézi Mailath Janos (1786-1855) grof jellemzését.®
Eszerint a magyar mesemondok a nép keleti szarmazasanak egyik bizonysaga;
ugyanugy, mint Arabia éjszakdinak mesél6i, 6rakat, s6t egész éjszakakat atme-
sélnek anélkiil, hogy akdar maguk, akar kozonségiik belefaradnanak. A mese
a leggyakoribb a katonak és pasztorok kozott. A mesék, amelyek napjainkra
mas orszagokban csupan a fonéban és gyermekszobakban maradtak meg, Ma-
gyarorszagon kivaltképpen az érszemek és pasztorok tiizei mellett, az éjszakai
munkaknal keriilték el az elmulast. A magyar mese jellege is egészen mas, mint
barmely nyugati népnél. A hds altalaban egy didk, katona vagy kiralyfi. Tarsa
egy Taltosnak nevezett csodélatos 16, amely tanacsot ad a hdsnek és megmenti
6t a veszedelmekbdl. Ellensége igen gyakran egy hat, kilenc, tizenkét feju sar-
kany, rendszerint a hdsnek harom probat kell kiallni, mint ahogy altaldban is a
harmassag jatssza a f6szerepet. A fantazia bizarr és merész, az egyes fordulatok
eredetiek. Azok a cselekedetek és nézetek, amelyeket az uralkodéknak tulajdo-
nitanak, azt mutatjak, hogy a mesék a nép korében alakulnak ki, ahol a maguk
életvitele szerint mutatjédk be a fels6bb rétegek életét. A mesél6 gyakran két vagy
harom mesét kapcsol egybe, sokszor egy mesét tobb részre kiilonit el, ezeket
kiszinezi vagy megvaltoztatja, ugy, ahogy jonak latja, vagy ahogy ez a hallgatok
kedvére szolgalhat.

A mesekutatonak feltlinik, hogy a nép korében egészen idegen mesék ter-
jedtek el, amelyeket azonban a mesélék mindig nemzetivé valtoztatnak. Igy
hallottam egy Abatj varmegyei nevezetes mesemond¢ asszonytél Carlo Gozzi

5 A hidasjaték eredetének problémairol 1. a Fiiggelék I1. részében irottakat.

6 Boné Andrés (1655-1707) végvari vitéz; Thokoly, majd a Habsburgok katonatisztje, ezutdn
II. Rakoczi Ferenc kuruc ezredese.

7 A magyar népdal ilyen jellemzését Bowring Toldytdl veszi at, nem emlitve, hogy ez eredeti-
leg Kolcsey felfogasa.

8 Magyarische Sagen und Mdihrchen, Briinn, 1825, 12.
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(1720-1806) egyik legszebb meséjét;’ a teljesen idegen Hattyuldnyok meséje'
pedig egész Magyarorszagon ismert. Ha azonban valaki a nemzet jellemét és
ennek sajatossagat felfogja, és egyaltalan ismeri a mesék jellegét, konnyen felis-
merheti és elkiilonitheti az egészen idegen meséket vagy az idegen fordulatokat
a hazai mesékben.

Egyes feljegyzett népmeséket a folydiratainkban is meg lehet talalni. Georg
von Gaal (Mdhrchen der Magyaren, Wien, 1822) és Mailath grof e mesék jelen-
t0s részét német nyelven kiadtak, amivel nagy tetszést valtottak ki. Az utébbia-
kat Kazinczy Gabor anyanyelviinkre mesterien koltotte at."

Toldy lapidaris stilusban a kor kozfelfogasat fejezi ki. A magyar népkoltészet
tovabbi miifajait akkor sem emliti, ha tudjuk, ezeket e korban mar megkiilon-
boztették egymastol. Leginkabb a ballada itteni emlitése hianyzik, hiszen a ,,tor-
ténelmi” tematika éppen ezekre a leginkabb jellemzd. Forras nincs feltiintetve.

Toldy koltéi antolégidjanak masodik kétete (itt is az idérendet kovetve)
Kazinczy Ferenc verseivel kezdddik, és Vorosmarty Mihaly mtveivel zarul. Ez
utan kovetkezik a minket érdekld tizenét népdal szovege (356-362). Az egyes
daloknak nincs cime, csak sorszdma. A tobbstrofas versek versszakait sem sza-
mozzak. Csak magyar nyelvli szévegeket olvashatunk, egyikiik sincs németre
leforditva. A szedés gondos, még a betiihibak is igen ritkak.

A dalszovegek eldtt Toldy rovid tajékoztatot ad, kivonatosan:

Korabban nem volt gylijteménye a magyar népdaloknak. Tobb magyarorszagi
tudost kértiink ilyenek hozzam elkiildésére; azonban mindezideig erre nem for-
ditottak figyelmet, mi magunknak pedig nem volt alkalmunk erre. Ezért meg
kell elégedniink tizenot darab kozlésével, legtobbjitket Kulcsar Hasznos Mulat-
sagok kiadvanyabdl, amelynek eddigi huszonkét kotetében elszérva mintegy
otven dal talalhat6.”? Egyébként mostanaban néhany folydiratban azt olvastuk,
hogy Rumy dr. egy nem jelentéktelen ilyen népdalgytjteményt kiildott el Lon-
donba, a tudds angol, John Bowring felkérésre: aki ezeket egy parhuzamos, for-
mahi angol forditdssal egyiitt, és a teljes megértéshez sziikséges jegyzetekkel
ellatva Londonban kivanja kiadni.

9 Ezvalészintleg az eredetileg 1761-ben publikalt Hdrom narancs szerelmese lehet.

10 Ezaz Amor és Psziikhé-torténetbdl ndlunk Argirus-meseként ismert szoveg lehet.

11 Ezazonban csak évtizedekkel késbb jelent meg, fordulatos textoldgiai torténet eredményeként.

12 Szerencsére Kultsar miikodésével az utobbi idében tobben is foglakoztak. Lasd Tudés,
konyvtdralapité, kultirakozvetité: Kultsar Istvin, szerk. HiDVEGI Violetta, Tatabdnya,
Koméarom-Esztergom Megyei Onkorm. et al, 2001; KUuLTSAR Istvan, Tuddsitdsok és Hasz-
nos Mulatsdgok, szerk. Buba Attila, HipvEar Violetta, Kolozsvar, Kriterion, 2010 (Téka).
Népdalaival Csorsz Rumen Istvan kiilon foglalkozott; 2010-es konferencia-el6addsanak
irott valtozatat lasd e kotetben Kultsdr Istvdan és a Hasznos Mulatsdgok ,koznépi dall”-ai
(1818-1828) cimmel.
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Megjegyezhetjiik, hogy az érezhet6en tobb forrasbdl szarmazé informaciok
nem is olyan pontatlanok, mint gondolndnk. Valéban Bowring volt a kezde-
ményezd. Eldszor arrdl volt sz6 valoban, hogy a magyar eredeti szovegeket is
kozlik egy metrikailag megfeleld angol forditassal egyiitt; késziilt is néhany
jegyzet a verselésre vonatkozoan. Egyébként a verssorok tagolasa (mind a kéz-
iratos gytjteményekben, mind a folyoiratkozlésekben kialakult gyakorlatot ko-
vetve) szintén utbaigazité jellegli volt, s ezt Bowring kovette is. Es noha igazan
sok dalgytijteményt ismeriink, nemcsak az 1820-évekbdl, hanem mar jéval ko-
rabbrol is, amelyekben népdalok vagy ezekhez hasonlé szovegek vannak, am
nyomtatasban ilyeneket kiilon nem adtak ki. Csakugyan Kultsar folyéirata volt
az a féorum, ahol magyar népdalszovegek bizonyos rendszerességgel napvilagot
lattak. A népdalgydjtésre vonatkozé felhivasok Magyarorszagon ekkorra mar
tobbszor is megjelentek — valtozatos és kevés visszhangot valtva ki, és 6nallé
publikaciét nem eredményezve. Ezeket nemcsak a magyar irodalomtorténet és
folklorisztika késébbi tudomanytorténészei ismerték, hanem a reformkor ele-
jén az érdekl6d6 magyar irodalmarok is. Toldy szemmel lathatéan a Rumy al-
tal terjesztett informaciokra épit. Noha itt nem emliti, azt biztosan tudta, hogy
Bowring voltaképpen a magyar koltészet antologiajat készitette, amelynek csak
egy szelete volt a népdalgytijtemény. Azt viszont nem érzékelhette, hogy amig
az 6 Handbuchjaban csak mintegy 1% a népdal, addig Bowring kdnyvében en-
nek sokszorosa: csaknem 40%. Ami pedig igazan fontos kiilonbség.

Tanulsagos azt is megemliteni, hogy Toldy nem latta a Rumy altal dssze-
irt szovegeket, sét ezek jegyzékét sem. A Toldy altal kozolt dalszovegek koziil
harom (a 9, 13. és 15. szamu) Rumy jegyzetei kozott is olvashato, s ezek koziil
Bowring két dalt publikalt is, amelyek igazi forrasa azonban a Hasznos Mu-
latsagok (1822 és 1823), ahonnan Rumy is, Toldy is atvették 6ket. Vagyis Toldy
barmennyire szerény antoldgiaja voltaképpen mas, mint Rumyé vagy Bowringé.
Ezért is érdemes kiilon is foglalkozni veliik.

Toldy ugyan nem fiiz6tt kommentart az egyes dalszovegekhez, azonban,
minthogy az egész kétkotetes antologiaban figyelt a poétikai és metrikai saja-
tossagokra, az ilyen vonasokat nyilvan a népdalszovegekben is észrevette, s a
maga szovegvalogatasaban érvényesithette is.

Német nyelv{i cime ellenére a két kotet magyarul kozli a kolteményeket — jo
néhdany kivétellel. Z6mmel a korban nevezetes miiforditok, mint Mailath Janos,
valamint Michael von Paziazi, G. Tretter, ifjabb grof Teleki Ferenc, Sannazar
grof, Ludwig Petz és masok mar korabban is elkésziilt (olykor viszont éppen
Toldy antoldgidja szamadra készitett) német forditasaiban olvashatunk 112 verset
tobb mint masfélszaz nyomtatott lapon, amelyek a kozépkortdl Vorosmartyig
terjednek. (A Toldy kozolte német versforditasok a Handbuchhal szinte egy id6-
ben kiilon kotetben is megjelentek: Blumenlese aus ungrischen Dichtern cimmel
[Pest, 1828], amelyben a magyar koltészet torténetérdl sz0l6 attekintés is meg-
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talalhatd.) Ezeket a német forditasokat Bowring is megérthette és hasznalhatta.
Magyar népdalszoveg német forditasa azonban nincs koztiik. Igazaban Toldy
maga is készithetett volna ilyeneket, am ehhez nem érzett magaban tehetséget.
Rumy viszont a Londonba szant szévegek Osszegyujtése soran a maga német
forditasait rogton mellékelte. Ezek ma mar olykor mosolyogtatéak, maskor
azonban taladloak, és jol kifejezik a kor kolt6i izlését, poétai dikcidjat mind a
magyar, mind a német szovegek esetében.

Bowring a magyar koltészetrdl szolo dttekintésében sok mindent Toldytol
vesz at, ide értve a népdalok jellemzését is.

A dalszovegek jellege

Tizenot szoveg kevés ahhoz, hogy jellemezhessiik 6ket mint ,,a magyar népdal”
példanyait. Néhany jellegzetes vonasuk azonban igy is feltlinik (a szovegeket
lasd a Fiiggelék I. részében).

Noha nem Toldy Handbuchja kozolt elészor dalokat, am mintegy kodifi-
kélta a korabban szétszortan, inkabb folydiratban kialakult verskozlést (ami
egyébként a korabbi ,kéziratos énekkoltészet” keretében alakult ki). Eszerint
a ,népdaloknak” nincs cime, az elsé sort vagy annak elejét sem emelik ki
cimként. Késébb, amikor mar tobb népdalszoveghez tartalomjegyzéket vagy
mutatot kellett késziteni, az elsé sorok (vagy azok kezdete) szolgalt e célra.
Megemlithetjiik, hogy Bowring kotetében van cimiik a magyar népdaloknak,
és mar Rumy is 6nmaga alkotott cimeket. Ezek gyakran helyszinhez kétik az
egyes szovegeket.

Noha mar a kéziratos koltészet korabdl ismeriink olyan versgytjteménye-
ket, amelyek a dallamokat vették figyelembe, néhany kolté (példaul Amade vagy
Csokonai) verseit dallamaik is terjesztették, Paloczi Horvath Addm és mésok
dalgytijteménye pedig zenei szempontokat is érvényesitett. Ett6l azonban eltér
a reformkor magyar népdal-kozlésmodja. Nemcsak Toldy, hanem a Hasznos
Mulatsagok, Rumy, Bowring, s6t joval kés6bb még Erdélyi Janos is csak a szove-
geket vette figyelembe a dalvalogatas és csoportositas alkalmaval. Erdélyi Janos
példaul igen érdekes tartalmi és mifaji rendszerezését kisérelte meg a hozza
eljutott sok szaz dalnak — am egyediil a szovegek alapjan.

Toldy ilyen kizardlagos szovegtelfogasat még a csak néhany kozolt szoveg
esetében is igazolni tudjuk. Antolégidja masodik kotetének végén részletesen
csoportositja ugyanis a két kotetben kozolt 9sszes versszoveget. A Systematisches
Verzeichnis der im Handbuche vorkommenden Dichtungen (II, 562-569) a
tobbszaz verset tobbféle szempontbdl tagolja: Episch — Lyrisch - ezen beliil mii-
tajonként, pl. Hymnus, Ode stb., a sajatos versformak szerint (Sonett, Triolett,
Ritornell, Rondeau stb.), tartalmi mddon értelmezett miifaji megnevezésekkel
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(Elegie, Idyll és Hirtengedicht stb.), s6t egyaltalan a versek ,referenciatartoma-
nya” szerint (Leben, Kunst, Gnomen, Fabeln). Szerencsére a népdalok is helyet
kapnak ebben a rendszerezésben. A lirai alkotasok kozott (a himnusz, diti-
rambus és 6da utan) a kovetkezd csoportokat talaljuk: Soldaten-, Kriegs-Lied
és Weinlied, amelyek kozott legfeljebb Dobrentei Gabor Huszdrdalok c. ver-
se érdemelheti meg a népkoltészetkutato figyelmét. Ez utan kovetkezik (564)
Volkstiimlich megnevezéssel négy kolté: Paloczi Horvath Addmtél a Pdsztor
éneke, Csokonai harom verse: Parasztdal, Szerelemdal a’ csikobdros kulacshoz,
Szegény Zsuzsi [a] tdborozdskor, Vitkovicstdl A fiiredi pasztor’ dala (amit Rumy
magyar népdalként mutatott be), Faytol pedig a mara elfelejtett Az asszonygyii-
l616. Ezek utan ,Volkslieder fiinfzehne” megjel6léssel, azaz tovabbi megjegyzés
vagy csoportositas nélkiil keriil emlitésre a népdalok csoportja. Minthogy egy-
egy vers csak egy helyen szerepel a felsorolt csoportokban, bizonyos atfedések
megoldatlanok maradtak. Némely népdal példdul a bordalok vagy akar a pasz-
tordalok kozé is tartozhatna. Megjegyzésre mélto, hogy a népkoltészet dltalanos
bemutatdsa soran kiilon emlitett ,,torténeti” jellegti lirai népdalokbdl nincs mu-
tatvany. Lyrisch-episch. Ballade, Romanze cimen a két Kisfaludy, Kélcsey, Bajza
és Vorosmarty Osszesen tizenegy versét emliti, Kistaludy Sdndortdl még regé-
ket is idesorol. Ballade megjeloléssel Kolcsey harom versét (Dobozi, Réza, Szép
Lenka) kozli. (Egyébként a magyar ,népballada” mint miifaj felfedezése késébbi
és bonyolult torténet.) Toldynak nyilvan volt tudomasa az olyan ,,Rakéczis” da-
lokrol, amelyek szerz6it nem ismerték, és amelyek mind a ,,torténelmi népdal”,
mind a ,,ballada” kritériumainak megfeleltek. Ilyent azonban nem kozolt anto-
légidjaban, taldn nem is csupdn a cenzura miatt.

Minthogy mi ma is ezt a ,reformkori” népdalkozlési gyakorlatot ismerjiik,
szinte fel sem ttinik, mennyi mindenben felfedezhetjiik ezt a kozmegegyezést
mar Toldy konyvében is. A verseket dltalaban négysoros stréfakra (és nem pl.
kétsoros szakaszokra) tordeli. A strofak rendszerint izometrikusak, mindeniitt
végrimekkel, amelyek azonban lehetnek széismétlések is. Minden egyes verssor
nagybettivel kezdddik. A stréfdkon beliil az un. ,természeti kezd6képet” vagy
altalaban a stréfa els6 felét kettdspont vagy pontosvessz érzékelteti. Szerencsé-
re Toldy a tartalmilag nem 0sszeillé sorokat békén hagyta, ily médon a népda-
lainkban oly jellemz6 ,monostrofizald” kozlési tendenciat mar nala is érvénye-
stilni latjuk. A versekben a megszolitasok, felszdlitasok koziil a leggyakoribb a
Rézsdam, és ez nagybetiivel is kezdédik. A valddinak téiné személynév (Pista,
Barna Pista, Katica, Gyurica) magatol értetédden keriil eld. A ,,sz6ke — barna”
parhuzam is - noha mintegy rejtetten — el6fordul (1. és 4. dal). Nem torténik ki-
sérlet arra, hogy a magyar nyelvben a grammatikai nem hidnya miatt a dalszo-
vegekben megtaldlhaté hatarozatlansagot (legény szél-e leanynak, vagy fordit-
va) feloldjak. Noha folklorisztikdnkban nem szokas az ilyesmit észrevenni, azért
erre is van példa Toldy szovegei kozott (8. dal, s6t valamelyest a 10. dal is).
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A nyelvjarasi és népies szavakat, kifejezéseket tekintve Toldy az azéta is ko-
vetett, az arany kdzéputnal jéval egyszer(ibb megoldést koveti. Igy olvashatjuk
az aztat, ollyan, kedvesétiil alakokat. A nyelvjarasi jelleg szinte észre sem vehetd
Toldy kozlésében — megint csak a forrasszovegek gyakorlatat kovetve (noha pél-
daul a rézsam ~ ruzsdm valtozatokat nyilvan Toldy is ismerte).

Erdekes, hogy Toldy nem utal arra, melyik dal mely magyar t4jbol szarmaz-
tathaté. Ennek kozvetlen oka az, hogy nem maga készitette a dalok feljegyzését,
hanem kész forrast vett at. A Hasznos Mulatsagok nem mindig adja meg a taji
hatteret. Rumy és Bowring ugyanigy jar el; noha, ahol ez sejthetd, utalnak a
dal taji kdrnyezetére. Még Erdélyi Janos Népdalok és monddk (1846-1848) sz6-
vegkozlésében is problematikus a tdji hovatartozas feltiintetése. Ugyanakkor a
szerkeszték azt mindig hangsulyozzdk, hogy a népdal ,tdji”, az irodalmi vers
viszont ,,nemzeti”.

Természetesen tudjuk, hogy Toldy nem volt specialistdja a népdalszovegek-
nek. Azt ismerte, ami igazan kozismert volt, és biztosan csak annyit tudunk, hogy
attekintette a Hasznos Mulatsagok szovegkozléseit. Az ott olvashatd csaknem ot-
ven dal kozlésmaddja alapjan sziirte le a maga praktikus szovegkiadasi elveit.

Ami a ,,miifaji” megoszlast illeti, errél sem sokat mondhatunk. Ugy l4tjuk, a
rovid, néhany strofas dalokat helyezte el6térbe. Lirai dalokat és nem szokasdalo-
kat vagy balladakat valogatott, tehat példaul parosit6 vagy lakodalmi dalszove-
gek hianyoznak. Gyijteménye végén van két hosszabb szoveg: egy parvalaszto-
foglalkozas-csufolo (14. dal), meg egy, a korban divatos és publikalt parbeszédes
(,kettds”) dal (Katica és Gyurica, 15. dal). Ez utébbinak szovege nem is olyan
egyértelmi, mint gondolnank, s6t egészen a bécsi-budapesti operett tdncos-ko-
mikus és szubrett duettszamaiig terjed. Hogy ez az 1820-as években csakugyan
magyarorszagi népdal lett volna — nem hiszem. Am akkor ,,mindenki” annak
tartotta.

Miel6tt Szemere Paléhoz foghaté terjedelmt részletezését adnank a tizenot
»népdal” értelmezésének, végiil azt kell megemliteniink, igen szerencsés ko-
riilmény, hogy Toldy tizenét népdalat 6ssze tudjuk vetni mas, terjedelmesebb
oOsszeallitasokkal: a Hasznos Mulatsagok 6tven, Rumy hetvennyolc és Bowring
hatvannégy szovegével. Az ilyen Osszevetésbol az deriil ki, hogy a Kultsar ko-
z0lte népdalok szerkesztéi programszeriien egymashoz képest is sokfélék, és
szinte egyenkénti vizsgalatot érdemelnének. Rumy t6bb fokozatu valogatasa
leginkabb a magyar haza tajankénti és foglalkozasonkénti kiilonbségeit kivan-
ta bemutatni. Az dltala favorizalt ,,népdal”-szévegek leginkabb a XVIII-XIX.
szazad forduldjanak gracidz lirdjara emlékeztetnek. Bowring esetében pedig
nem is az 6 szamara leforditott, majd végiil is kozolt dalok a legtanulsagosab-
bak, hanem azok szelektdlasa, a tudatosan kihagyott szovegek milyensége. Az,
ami végiil is angolul napvilagot latott, elékel6 és erdteljes angol poézis, amely a
faculté maitresse jegyében a kiilonleges magyar életmddot tiikrozi — akdrcsak
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Bowring hasonlod, a lengyel vagy sziami koltészetet bemutat6 koteteiben. Meg-
lep6, hogy éppen Toldy népdalai azok, amelyek a leginkabb hasonlitanak a ma-
gyar reformkor altalunk jellemzdének tartott népdalaira — és mar nem a korabbi
»kéziratos koltészetre”. Persze azért nala is el6fordulnak az ,,orcaid rézsai”, vagy
a csokok mézérdl szolo sztereotipiak, amelyek a mikoltészetben is altalanosak
voltak. Toldy stilusérzéke altaldban mintegy kiegyenlitette azt, hogy 1828-ban
még csak igen kevés ,,népdal”-nak tekintett szoveg — és még kevesebb valoban a
nép ajkdn elhangzé népdal - volt az irodalmdrok szdmadra ismert.

Nincs értelme tulbecsiilni Toldy szelekcidjat a masok altal kozzétett, nyil-
vénval6 médon stilizélt dalokbdl. Am valamilyen kozizlést tanusit, hogy ezek
szinte kivétel nélkiil szerelmes versek, legtobbszor szomoruak a tavollét, elvalas
és halal miatt. Nem meglepd, hogy a megfogalmazas negédes és olcsé modon
rokoko jellegti: Gyenge csokod sziiz mézitiil élhetek csak, mondja — nem a nép,
hanem a stilizalé kozzétevo (13. dal). Ugyanakkor a testi szerelemre tobb széveg
is utal, noha attételesen, mégis félreérthetetleniil. A 6. szovegben ezt olvassuk:
Szép virdggal kerted tele, Konnyii volna menni bele [...] Félek mégis belé hatni,
[...] Régli] reményem ha betelik, Kis kertajtéd ha megnyilik: Akkor szedem vi-
ragjaid [...]. Ezt a megfogalmazast aligha a ,nép” alkotta, am ennek alapjan
tobb XIX. szazadi népdalszovegiink értelmezésén is elgondolkodhatunk, és leg-
alabbis a reformkori ,értelmez6k” a masfél évszazaddal késébb Vargyas Lajos
adta panerotikus sz6vegmagyarazat el6djének tekinthet6k. Ugyanezt mondhat-
juk el az 5. szovegrél is (Kecskeméten egy almafa, Arany alma terem rajta: Szedd
le, Rozsam! az almdjdt, Ne bantsd annak gyenge dgat). A 13. dal (Pista szivem, de
alhatndm) ugyan nyilvanvaléan atkoltott, am a ,,Sz(iz karodon elnyughatnam:
Sziiz karod, karom alatt Atfoglalna” megfogalmazas itt is értheté.

A Toldy Ferenc kozolte népdalszovegek éppen az emlitett 9sszefiiggések mi-
attigazan tanulsagosak. Nem ez a német nyelvi attekintésben olvashat6 néhany
szoveg hozta létre reformkori népdalfilologiankat, dm hatdsaval szdmolni kell.

Irodalomtorténetiinkben és népdalkutatasunkban a magyar népdalok iranti
reformkori érdeklddést sokszor és elismeréleg jellemezték. Ami a szovegeket
illeti, itt Erdélyi Janos antologiaja (Népdalok és monddk, 1846-1848) mindig
»ismert” volt. Paléczi Horvath dalgytjteménye teljességgel csak az utobbi év-
tizedekben valt hozzaférhetévé. A vaci ,énekes gylijtemény” anyagarol is csak
legutobb olvashattunk jegyzéket. Pedig az egyes forrasok kiilon attekintésére
is szitkség van ahhoz, hogy érzékelhessiik a (mondjuk) 1780 és 1840 kozott a
magyar ,,népdal”-szovegekben végbement véltozasokat. Ugy latszik, Toldy sze-
lekcidja mar nem a XVIII-XIX szdzad forduldjanak stilizalt koltészetét titkrozi,
hanem egy djabb ,lirai dal”-felfogast. Ezt Toldy kovetkezetesebben teszi, mint
Rumy a maga joval nagyobb valogatasaban. Ehhez képest is mar mas stilusérzék
érvényesiil Erdélyi Janosnal, aki azonban ugyanennek a korszaknak dsszeirott
népdalszovegeibdl merit.
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Sokan, akik a XVIII. szazad végétdl a XIX. szazad kozepéig terjed id6szak-
ban a magyar koltészet fejlédésével foglalkoztak, tobbszor megkisérelték, hogy
az egyes korszakok, koltéi csoportok izlését, verseik jellegét meg is nevezzék.”
Am mindmaig sem sikeriilt kzdsen elfogadhatd ilyen megnevezéseket talalni.
Toldy ,,népdalainak” stilusmindsitését sem tudjuk egyetlen sz6val megadni. Am
éppen szovegvalogatdsa jelzi, hogy erre torekedett. Szerencsés mod jol ismerte
koranak iroit és azok verseit is: akarva-akaratlanul a mtkoltéi és népkoltészeti
alkotdsok egymadst titkrozik antolégidjaban.

Dolgozatomban nem targyalom a tizenét népdal szovegeinek torténetét vagy a
mas forrasokbol ide vonhato véltozatokat." Ez ,.eggyel eredetibb” szovegeken lenne
elvégezhetd. Megjegyezhetjiik, hogy Toldy nem mindet, csak ,legtobbjiiket” vette
at Kultsar kozléseibdl. Ez magyarazhatja a szovegek egymastol valo eltéréseit.

Csorsz Rumen kivald filolégiai pontossagu dolgozataban azzal foglalkozik,
hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattdraban tobb olyan népdalszo-
veg-0Osszeallitas van (vagy volt), amelyek Toldy Ferenctdl jutottak el Erdélyi Ja-
noshoz. Ezek ugyanagy az Irod. 8"206. szamu ,,f6tételben” talalhatok, mint a
tobbi bekiildé kéziratai. Koztiik szerencsére maig megmaradt a 206/61. tétel.
(Ma mdr nincs meg azonban a 206/78. szdveg: Oldhorszdgi tanczversek Urmdsy
Sdndor utazdsaibdl, sem a 206/144. tétel: Egy dal a X VII. szdzad végérdl.) Mind-
ezek alapjan mégis arra gondolhatunk, hogy a Toldy altal eljuttatott anyagban
nem is volt ennél tobb ,magyar népdal” szovege. Az eredetileg valdszintileg 22
dalszoveget tartalmazd 206/61 ,,Schedel [Toldy] Ferenctél” megjegyzésti irat az
Akadémia levéltarabdl lett atkiildve a Népdalok és monddk Gsszeszerkesztésén
dolgozé Erdélyi Janoshoz. (Am nem tudjuk, melyik évben.) Egyébként ugyan-
igy Erdélyi kezéhez jutottak Rumy Karoly Gyorgy olyan iratai is, amelyek tiszta-
zatat voltaképpen Bowring angliai antolégiajahoz kiildott el Londonba. Csorsz
ugy allapitotta meg, hogy a népdalok szovegét a Hasznos Mulatsagok 1818. és
1820. koteteibdl masoltak ki, és a dalok Osszeirasat Toldy mar a Handbuch el-
készitése (1828) elott megtette. Csorsz gondos szovegfilologiai megjegyzésekkel
ellatva kozli a husz dal szovegét, mégpedig gy, hogy feltiinteti: Toldy vagy mas
keze irasa-e, kozolték-e a Hasznos Mulatsagokban, Toldy Handbuchjaban vagy
Erdélyi altal. Eszerint a husz koziil tiz szoveg Toldy kézirasaban maradt meg,

13 Csorsz Rumen emelte ki e téren Mezei Marta kezdeményezéseit. Ldsd MEZEI Marta, Dalkol-
tészetiink a felvildgosodds kordban, ItK, 73(1969), 220-242.

14 Szerencsére Gjabban, f6ként Kiill6s Imola és Csorsz Rumen Istvan jovoltabol az ilyen
dalok ,el6zményeir6l” sokat tudunk. Dolgozatom bekiildése utdn hivta fel a szerkeszt
a figyelmemet 2010-ben megjelent dolgozatara: Toldy Ferenc kiildeménye Erdélyi Janos
Népdalok és mondak cimii kotetéhez = Epitész a kéfejtében — Architect in the Quarry:
Tanulmdnyok Ddvidhdzi Péter hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. HITES Sdndor, TOROK
Zsuzsa, Bp., rec.iti, 2010, 321-343. K6szonom szives segitségét, és az alabbiakban fel is
hasznélom fontos dolgozatdnak eredményeit.
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nyolc szoveg valé a Hasznos Mulatsagok emlitett két évfolyamabol. Erdélyi
mindezekbdl csak egyetlen dal (Megsavanyult mdr az uj bor) szovegét nyomtatta
ki. (Ez kiilonben is jelentéktelen szoveg.)

Mindezek utan meglepd, hogy e szévegek nem mind egyeznek a Handbuch
tizenot szovegével! Csak 6t-hat dal szovegét egyeztethetjiik, és ezek sem tekint-
het6k egyszertien egymas masolatanak.

Az ,akadémiai” gyUjtemény 1. szovege (Veres bdrsony siivegem) itt két vers-
szakos. Ez aprobb eltérésekkel egyezik a Handbuch 11. szovegével. Ugyanen-
nek a dalnak egy joval b6vebb, 12 versszakos valtozata a 9. szoveg. Ebben az
els6 két versszak nagyjabol egyezik a Handbuch fent mar emlitett szovegével;
az ezt kovetd versszakok koziil a 4-5. (Nyisd ki rézsdm az ajtét) — aprésago-
kat leszamitva — egyezik a Handbuch 3. dalaval, viszont a kovetkezd, ezekhez
tartalmilag oda kapcsolhaté hat versszakot nem hozza a Handbuch. Az utolsé,
a 12. versszak (Ha én aztat tudhatndm) viszont egyezik a Handbuch 15. dala-
ban (Kettds) az 5. versszakkal, pontosabban annak valtozataval. A 6. dal (Isten
hozzdd Magyarorszdg) méasodik versszaka egyezik a Handbuch 12. szovegével,
ami annal fontosabb, mivel igy feltehetjiik a Handbuchban egyediil all6 strofa
értelmét. A 7. dal (Eg a kunyhé, ropog a ndd) itt kétversszakos, és némi eltéréssel
egyezik a Handbuch 1. dalaval. A 8. szoveg (Széna van az 6lban) igazan érdekes
Osszeallitas. Els6 versszaka nincs meg a Handbuchban, viszont a 2, 3. és 4. vers-
szakok egyeznek a Handbuch 2. dalaval, pontosabban ugy, hogy abban az 1, 2,
3. versszakok az ,,akadémiai” kézirat 2, 3. és 1. versszakaival azonosak. A széna
van 6lban versszak viszont egyaltalan nincs meg a Handbuchban. A 9. dal (Veres
bdrsony siivegem) sz6vege a fentebb mar emlitett bévebb szovegosszeallitas.

Az akadémiai kézirat nemcsak azért fontos, mivel tizenot olyan népdal szo-
vegét tartalmazza, amelyek nincsenek meg a Handbuch sz6vegei kozott. Legin-
kabb a szovegvaltozatok eltérései tanulsagosak. Ezek szavak cseréjétol, strofak
sorrendjéig, rovid és hosszu darabokig terjednek. Ma mindenki tudja, hogy a
népdal véltozatokban él. Az 1820-as években is ez volt a helyzet, és ezzel ta-
lalkoztak a szoéveggytjteményeket 6sszeallitok, majd kiadok is. Eddig azonban
(Rumy szovegeit leszamitva) nemigen volt olyan forrasanyagunk, amely azt ta-
nusitotta volna, hogy egyetlen szerzé hogyan kezelte a variansokat.”” (Paloczi
Horvath dalvaridnsai, majd Erdélyi Janos egységesitd szoveggondozdsa mas
jellegtiek.) Sajnos, nem ismerjiik Toldy véleményét vagy magyarazatat errdl a
jelenségrél. Am az a tény, hogy példéul a Veres bdrsony siivegem két, részint

Lo

egyezd, masrészt teljesen eltéré szoveggel van meg az akadémiai gytjtemény-

15 Szerk. megj.: Tanulsagos lenne e szempontbdl attekinteni pl. Matray Gabor kottas kézirat-
gyUjteményét, amely az Ethnoldgiai Adattarban talalhaté (EA 2969, Abafi Lajos hagyaté-
kaként katalogizalva), illetve Bartalus Istvan kottas kéziratat (MTA BTK Zenetudomdanyi
Intézet).
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ben, tobb mint véletlen. Minthogy a hisz dalbol csak nyolcat vettek a Hasznos
Mulatsagok kozléseibdl, nem az ilyen mdsolds sordn keletkeztek az eltérések,
hanem egyébként is megvoltak. Arra sincs bizonyitékunk, hogy az eltérések oka
a kiilonboz6 forrasokbdl Toldyhoz jutott véltozatok lennének. Négy dal (1, 6,
7. és 8.) Toldy keze irasaban maradt rank. Csak a 9. szoveghez irta oda valaki:
Tentzer (2).

Egy szdval: azt ugyan észrevehetjiik, hogy Toldy tudott szovegvaltozatok-
rol, azt azonban nem tudjuk, pontosan honnan is valok a varidnsok. Minthogy
a valtozatok ugyanazt a versmértéket képviselik (4x8), arra sem kell gondol-
nunk, hogy a szovegekhez eltéré dallamok kapcsolodtak, és ez a variadlédas oka.
Egyébként az ,akadémiai” kéziratban a sz6vegtagolds a megszokott: a késébb is
altalanos négysoros strofakat adja (némi eltéréssel).

Felmeriilt az a kérdés, mikorra datalhato az ,,akadémiai” sz6veggytijtemény?
Csorsz Rumen Istvan szerint ez korabbi, mint a Handbuch szovegkozlése, vagy-
is ahhoz szolgaltathatott kiindulast. Minthogy ebben megvannak a Hasznos
Mulatsagok korabbi évfolyamaibdl kiirt dalok, akdr 1820 koriilinek is vélhetjiitk
(mivel a késdbbi évfolyamokban kinyomtatott dalok nincsenek benne). Ez el-
képzelhets, am felmeriil a kérdés: miért van nyolc esztendé e dalgytjtemény és
a Handbuch szovege kozott?

A kéziraton a Schedel (és nem a Toldy) név olvashaté. Azonban ennek alap-
jan sem egyszerd datalnunk a kéziratot. A Handbuch cimlapjan ,,Franz Toldy”
olvashato, am pl. a budapesti Egyetemi Konyvtarban meglevé példany elején a
kovetkez6 dedikacio olvashato: , Tek. Schedius Lajos Prof. Urnak megkiilonboz-
tetett tisztelettel Schedel Ferencz”. Azaz az eredeti csaladnevet és az ir6i nevet
valtakozva hasznalta a szerzo.

Arra nincs egyértelmi bizonyitékunk, hogy a htsz (huszonkét) dalt tartal-
maz6 kéziratbol valogatott volna a Handbuchba Toldy. Sem a dalok sorrendje,
sem a szovegeltérések nem vallanak erre. Noha tudjuk, hogy Toldy tobb mint
15 dalbol valogatta ki a Handbuch szovegeit, ennek modjardl nincs ismeretiink.
Sem a Handbuch, sem az akadémiai gy(jtemény dalainak sorrendje nem en-
ged kovetkeztetni a valogatas szempontjaira; a dalok sorrendje is eltérd, inkabb
praktikus, mint tematikus jellegt.

Magam ugy gondolom, hogy a korban egyre inkabb el6térbe keriilt a népda-
lok 6sszegytijtésének és kiaddsanak terve. E folyamat egyik legfontosabb doku-
mentuma volt a Hasznos Mulatsagok dalkozléseinek sorozata.'s Toldy errél és az
egész népdalkeresésrdl természetesen tudott. Amikor tudomadsara jutott Rumy
Karoly Gyorgy tevékenysége és Bowring késziilé magyar koltéi antolégidjanak
hire, mar megvolt a maga valogatasa a Handbuch szamara. Az egész reformkor-
ban napirenden volt viszont a ,nagy” magyar népdalgytjtemény kiadasanak

16 Errdl bévebben lasd Csorsz Rumen Istvan tanulmdanyat jelen kotetben.
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terve, és err6l Toldy mindig szinte elsé kézbdl értesiilhetett. E folyamat soran
allitotta 6ssze a hasz (huszonkét) dalt tartalmazoé gytjteményt, amelyben biz-
tosan ott vannak nemcsak a Hasznos Mulatsagok lapjairol altala készitett ma-
solatok, hanem azok a szovegek is, amelyek 6hozzd eljutottak. (Ezek lennének
anem az 6 kezével irott sz6vegek?) Vagyis az ,akadémiai” népdalszovegek 6sz-
szegyUjtésének kezdete lehet ugyan 1828 eldtti, de maga a jegyzék egésze ennél
késdbbi, és nem is a Handbuchbdl van kimasolva. Ez esetben mar a Handbuch
megjelenése utdn irhatta 6ssze Toldy a nala lev6 népdalszovegeket, és kiildte el a
késziil6 nagy gytjtemény szamara. Ez magyarazza, hogy néhany esetben egyes
strofak mashol vannak, illetve a sorrendjiik mas. Ha ezeket a Handbuch készité-
sekor mar ismerte volna, biztosan ugy kozolte volna.

Toldy tizenot és htsz (huszonkét) népdala 6nmagaban is fontos szoveganyag,
noha nincs koztiik egyediilallé szoveg. Am éppen a két gylijteményben felfe-
dezhetd variansok milyensége egyediilallo: egyetlen koz16 népdalfelfogasara vet
fényt. Ezért érdemes a szovegeket most is kozolni.

Nem targyalom a vélhet6leg ide tartozé dallamok kérdését sem; ez valéjaban
a forrasul szolgalé Hasznos Mulatsagok népdalkozléseihez tartozo kérdés."” Mi-
vel azonban e dalszévegek lemadsoldsa soran magam is didoltam egyik-masik
dallamot, mégis kivancsi voltam arra, hogy a szakember mit gondol e majd’ két
évszazados szovegek vélhetd dallamairdl? Voltaképpen két, egymassal szorosan
Osszefiiggd kérdés meriil itt fel. E16szor: honnan vették vagy ismerték az 1820-as
években a kozlok e szovegek dallamait? Mdsodszor — ha mar népdalrdl beszé-
link veliik kapcsolatban —: tudott-e ezekhez a szovegekhez tartozé dallamokat
feltarni a mindmaig oly eredményes magyar zenefolklorisztika? (A harmadik
kérdés lenne, ha a méasodikra van pozitiv felelet: mikor jutnak e dallamok ,,a nép
koz¢”?) Megkérdeztem Tari Lujzat, mit szol Toldy tizenot népdalanak lehetsé-
ges dallamaihoz? Nagy meglepetésemre sokkal tobb deriilt ki tomor valaszabol
— amit kiilon is kdszonok -, mint gondoltam volna.

Az 1. szdveg (Eg a kunyhé) dallama méig kozismert. A 2. szdveg (Nem anyd-
tol lettél) ,ma” is meghallgathat6 a Zobor-vidéken és Moldvaban. A 7. szoveg
(Erdé, erdd, de magas vagy) egyarant ismert az Also-Fehér megyei és somogyi
gyujtésekbdl. A 8. szoveg (Erdd nincsen zold dg nélkiil) dallamat tobbszor is gyj-
totték a bukovinai székelyektdl. A 9. szoveg (Csak azért szeretem a magyar me-
nyecskét) szamtalan valtozatban ismert, a hangszeres népzenében is kozkedvelt,
féként Gomorben és Moldvaban. E dalbdl a kiilon szovegként is €16 3. versszak
(Arattam én zabot) maig ismert a Zobor-vidéken. Az ez utan, a 4. versszakban
kovetkezé rész (Arva vagyok, drva) kiilon életet is élhet, és mind a szoveget, mind
a dallamot tekintve népszert - kiilon vizsgalatot érdemelne. Természetes, hogy
a 11. szoveg (Veres bdrsony siivegem) dallama kozismert. Azt viszont nem tudom,

17 Uo.
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igazéban mikor valt e szdveg ,kuruc” jellegtivé (Balog Addm a nevem, ha vitéz
vagy, jer velem). Felttind, hogy Toldy, aki elméletileg (K6lcsey nyomdn) a régi
magyar torténelemre utalé dalszovegeket el6térbe helyezte, ehhez a dalhoz nem
kapcsol ilyen jellegli magyarazatot.”® Szamomra nagy meglepetés volt, hogy a
12. sz6vegnek (Hazdm, hazdm, édes hazdm) egyaltalan van dallama! Tari Lujza
moldvai adatokrdl értesitett — ami megint csak kiilon kutatast érdemelne. Nem
nemzetiség-ontudati, hanem szovegfilologiai szempontbdl hasonlo ,,meglepeté-
semre” volt, hogy a 15. szoveg (Gyurica és Katica) egyaltalan énekelhetd, azaz
van dallama. S6t a 3. versszak (Ha te tudndd, amit én) és az 5. versszak (Hogyha
aztat tudhatndm) 6nallé dalként is el6fordul, els6sorban a mai szlovakiai ma-
gyar folklorban. Az, hogy a 3, 4, 5. és 6. szovegek dallamat nem olyan egyszert
visszakeresni, elvben arra mutat, hogy nem énekelt versek szévegei. (Toldy maga
emliti, hogy nem minden, altala k6zolt szoveg szarmazik Kultsar kiadvanyaibol.
Hihet6, hogy Toldy éppen ott nem szerepld, ,irodalmi” dalszévegeket is ismert.)
Ugyanezt gondolhatjuk a 10. szovegrdl, kivaltképpen ennek elejér6l. A 13. dal
szovegének verselése irodalmi jelleg(i és nem is kovetkezetes. A strofak elsé négy
sora paros rim{ nyolcas. Ez utan kovetkezik a ,,refrén”, amely két, 8 + 4 szotagos
sorparbol all, ismétléssel és valodi rimek nélkiil. (Ezenkiviil az 1. versszak 5. so-
ranak kozlésében egy szotag hianyzik.) Ilyen metrumu népdalunk pedig nincs.
A masodik versszak eleje egyébként két, tartalmilag egymassal 6ssze nem fiigg
sorpart tartalmaz. Ilyen ,egyveleg” jellegli népdalkozlések a magyar folklorisz-
tikdban a legkezdetekt6l mindmaig igen szdmosak. Ez a szdveg tehat nem nép-
dal, még akkor sem, ha a ,,hogyha egem elszalasztasz / ilyen rézsat nem szakasz-
tasz” kozismert és kival6 rimelésti formula. (Mindehhez még azt az dltalanosan
hasznalhatd ,,bolcsességet” is hozzaftizhetem, hogy igen sokszor a zavaros szo-
vegek gondos elemzése is fontos tanulsagokkal jarhat! A 14. dalszoveghez (Izent
nékem...) az 1820-as években mar lehet, hogy nem kapcsoltak dallamot. Maga a
kiilonb6z6 mesterségii kérdk kozott valogato leany verse ez idében mar nalunk
is évszazados hagyomanyt tiikroz, és egykor biztosan volt dallama.

Az természetes, hogy az ilyen, kora reformkori dallamok a magyar folklér
peremvidékein maig jobban megmaradtak. Tari Lujza tajékoztatasa csak ujabb
biztatds arra, hogy a dallam nélkiil kozolt magyar népdalszovegek zenefolk-
lorisztikai elemzése milyen fontos feladat, és forrasonként is elvégzendd. (Az
»akadémiai” gyljtemény husz szévegének dallamait is lehetne keresni - ezt
azonban most el sem kezdtem. Az eredmény valdszintileg hasonlé lenne.) De
ez a forras nem igazi ,,antologia”, vagyis a dallambeli, metrikai tanulsagok mas
Osszefiiggésbe lennének illesztend6k. A Hasznos Mulatsagok és Toldy népdalfii-
zére szisztematikus vizsgalata nyoman kerekebb képet adhatnank népdalszove-
geinknek egy Osszefliggd torténeti korszakardl - reformkorunk kezdetén.

18 Szerk. megj.: A XIX. szdzad vége el6tt nem ismeriink ilyen varianst.
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Fiiggelék I.
A dalok szovegei

Kozléstinkben megdriztiik az eredeti sorrendet és helyesirast (a nagybettivel irt
szavakat, a mondattagolo irasjeleket, a hidnyjeleket, a cz irasmodjat is), az egy-
be- és kiilonirast, kivéve azt, hogy az eredetiben a dalok legelsé szavat nagyobb
betttipussal szedték, és a mondatkozi irasjelek (vesszd, kettdspont, stb.) kozé
bettikozt szedtek; ezeknek nincs kiilonleges jelentdsége. A kor gyakorlatanak
megfeleléen a hosszi maganhangzok jelolése kovetkezetlen. Természetesen
strofak és sorok szedésmodjat pontosan kovetjitk. Ahol kiegészités volt sziiksé-
ges, ezt szogletes zardjelben [ | adjuk.

Eg a’ kunyhd, ropog a’ nad.
Be szeretem én a’ barnat.

Mig a’ sz6ke lydnyt szerettem,
A’ barnat csak megvetettem.
Ugy vagyom most a’ sz8kére,
Mint a’ sz6l16-szemecskére:
De még inkabb a’ barnara
Mint a’ boriz{i almara."”

Nem anyatol lettél,
Rézsafdn termettél,
Piros piinkdsd’ napjan
Hajnalban sziilettél.

Orczaid’ rézsaji

Ha kozel volnanak,
Egd szivem mellé
Tenném bokrétanak.

19 Megjegyezziik, hogy Toldy nem betthiven veszi at a Kultsar kozolte szoveget. A Hasznos
Mulatsagok 1818. 1. félesztendei 35. szamaban, a 36. lapon kis eltéréssel olvashato a strofa
(lasd Csorsz Rumen Istvan e kotetbeli cikkének szoveggytlijteményében). Nyilvanvaléan
Toldy egy masik véltozatot (is) ismert.
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A’ nyari folyoviz

Télben megaluszik:

Soha az én szivem

Rajtad meg nem nyugszik.

Nyissd-ki, Rézsam! az ajtét,
Magyar kopogtat, nem tot.
Jaj, de soka nyitod-ki,
Mintha nem tudnad, hogy ki.

»,Tudom biz’ én; de félek,
Mert &’ férfi’ rosz 1élek:

Azt eskiiszi, hogy szeret,
Egyet fordul, kinevet.[”]

Bar csak hamar mdjus lenne,
Majus utan sziiret lenne:
Sziiret utdn szantananak,
Legények hazasodnanak.

Sz8ke sziizet galambjanak
Eljegyeznék matkajanak:
Egy sarkantyts barna legény
Szeretdm az, bar ha szegény.

Kecskeméten egy almafa,
Arany alma terem rajta:
Szedd-le, Rézsam! az almajat,
Ne bantsd annak gyenge 4gat.

Az almdja elmulando,

De @’ faja maradando;

En kedvesem igaz-mondo,
Hiv lesz hozzam és dllando.
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Szép viraggal kerted tele,
Konnyt volna menni bele;
Gyonge sovény keritése,
Konnyt volna szétszedése.

Félek még is bele’ hatni,
Magam utan nyomot hagyni,
Okot adni megszolasra,
Neked, Rézsam, busulasra.

Rég reményem ha betelik,
Kis kertajtéd ha megnyilik:
Akkor szedem viragjaid’,
Réjok iszom méz-csokjaid’.

Akkor fogom én mondani:
De j6 dolog, id6t varni!

Id6t varni, lyanyt kimélni,
Es megsz6lastol nem félni.

Erd6, erds! de magas vagy!
Tolem, kedves, de messze vagy!
Ha az erd6t levaghatnam,

Az én Rézsam’ meglathatnam.

Majd eljon 6 valahara,
Kireptl galamb’ médjara:
Akkor veszen hiv karjara,
Mézzel foly6 ajakara.

Erd6 nincsen zold ag nélkdil,
Mez6 sincsen virag nélkil:
Az én szivem sincs baj nélkiil,
Mert tavul van kedvesétul.
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Csak azért szeretem
A’ magyar menyecskét,

Hogy megtudja f6zni
A’ borsos® levecskét.

Csak azért szeretek’ [!]
Falu’ végin lakni,
Mert az én galambom
Arra jar aratni.

Arattam én zabot,
Kévét is kotottem,
Szeretdm’ tarl6jan
Meg is betegedtem.

Arva vagyok, 4rva
Mint a’ szelid tarlo,
Kinek ékességit
Elvette a’ sarl6.

10.

Azt gondolam, esd esik;

Pedig én szemem konyvezik;
Mert galambom halva fekszik,
Ki tudja? majd hova teszik.

Bar csak addig ne temetnék;
Mig innen haza mehetnék;
Ollyan temetést tetetnék!
Hegedust, dudast vitetnék.

Flek halok én érette,

Hogy meghaljon, mint tehette?
Szivem’ illy buba ejthette,

Ki maskor 6rvendeztette.

20 Helyesen: borsos.
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Fan érik a’ piros alma,
Magbdl né a’ piros szalma;
Talan majd még a’ sirhalma
Lesz bus fejem’ nyugodalma.

11.

Veres barsony, siivegem!
Most élem gyongyéletem’.
Bokréta van mellette,
Barna Rézsam kototte.

Ha kototte, jol tette,
Csokot kapott érette.

Ko6ssd-meg, Rozsam! masszor is:
Megcsokollak szazszor is.”!

12.

Haz4am, hazdm, édes hazdm!
Bér csak hatarod’ l[athatnam:
Fiistot latok, de csak alig
Hogy az égen sotétellik.

13.

Pista szivem, de alhatnam!
Ott a szlirod! teritsd alam:
Hogyha egy dlmat* alhatnam,
Szliz karodon elnyughatndm:
Sztiz karod, karom alatt
Atfoglalna,

Gyonge csokod, csokom alatt
Elolvadna.

Hogyha engem elszalasztasz
Ilyen rézsat nem szakasztasz:

21 Az utolsé négy sor két versszakra van szedve.
22 A Hasznos Mulatsdgokban is igy.
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Nagy a’ s6vény, mély az arok!
Pista szivem! redd varok;
Sztiz karodon, én galambom,
Nyughatom csak!

Gyenge csokod’ sziiz mézitiil
Elhetek csak.

14.

Izent nékem a’ gavallér,

Kell e [!], babam! pengd tallér?
Nem kell nékem peng6 tallér,
Maga sem kell a’ gavallér.

Izent nékem a’ mészaros,
Kell-e nékem gytird, paros?
Nem kell nékem gytiri, paros,
Maga sem kell 2’ mészaros.

Izent nékem csizmazia,?

Kell e, babam! piros csizma?
Nem kell nékem piros csizma,
Maga sem, a’ csizmazia.

Azt izente a’ katona,

Kell e, Rozsam! kartonyszoknya?**
Nem kell nékem kartonyszoknya,
Maga sem kell a” katona.

Izent nekem Janos dedak,

Kell e, babam! gyenge virag:
Nem kell nékem gyenge virag,
Maga sem kell Janos deak.

Izent nékem a’ kalmar is,
Kell e, babam! piros klaris?
Nem kell nekem piros klaris,
Maga sem kell a’ kalmar is.

23 A csizmadia nyelvjarasi alakja.
24 Kartonszoknya.
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Izent nékem Barna Pista,
Kell e szelid galamb’ csokja, [!]
Jaj! kell nékem galamb’ csokja,
Maga is kell Barna Pista.

15.
Kett6s.

Glyuricza]. Hej Katiczdm, Katiczdm!
Szeretsz e [!] még igazan?

Ha nem szeretsz igazan,

Ne jarass magad utan.

K[aticza]. Hej Gyuriczam, Gyuriczam!
Szeretsz e te igazdn?

Azt akarom, szeress am,

Kedves édes Gyuriczam.

G. Ha te tudnad, a’ mint [!] én
Jaj, de beteg vagyok én,

Mig tégedet latlak én,

Erted élek halok én.

K. Jaj, te szegény beteges,
Mikor léssz egészséges?
Csak hozzam légy hiiséges:
A’ te bajod be édes.

G. Hogyha aztat tudhatnam,
Tobbet szeretsz nalamndl -
Itt a’ patak folydogal,
Mindjart bele ugranam.

K. Kaszndr, ispan, dedk is,
Maga az urasag is
Szeretdm, a’ gulyas is,
Még a Pista kandsz is.
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G. Ugy is bajom elég nagy,
Tobbet ahhoz mar ne adj,
Szép Katiczam, el ne hagyj!
Ugy e bér, az enyém vagy?

K. Nem szeretek senkit is,
De még csak egy kicsint is,
Ha mindjart megfizet is,
Te kivtiled senkit is.

Fiiggelék II.
Még egyszer a hidasjatékrol

Erdemes kiilon is foglalkozni e nevezetes szovegtoredék magyardzatéval a XIX.
szazad elsé felében, dm akdr a XX. szdzadban is. Kolcseytdl Erdélyi Janosig ugy
értelmezték, hogy a Lengyel Ldszlo jo kirdly sz6vege egy pontosan meg nem ha-
tarozott régiségli versben megbuivo, sok évszazados adat a magyar torténelem-
bél. Erdélyi a Népdalok és monddk 1. kotetében (1846) két teljes szoveget kozol
(405. és 407. sz.) a »jaték és gyermekdal” csoportba osztva. Azéta elsésorban a
»hidasjaték” szovegeként kozlik a magyar folkloristak, leirva a jaték menetét is: a
részt vevo gyermekek parokban egymas utan sorakoznak, és felemelt, 6sszefont
karjaik (amelyet hidnak neveznek) alatt dtvonulnak, ekozben arrol énekelnek,
hogy egy hidon at akarnak kelni, am a hid 6sszeomlott vagy elrontottak, ujra
kell épiteni, ehhez tobbféle (valddi és képletes) épitdanyagra, ennek ellenértékére
van sziikség, és végiil egy leanyrdl esik sz6. Magyar kutatok tobbféle mifajban —
Otletszertien — keresték a szoveg eredetét, és végsd soron az épitdaldozatot lattak
a hattérben. Ami az emlitett kiralyt illeti, itt a legegyszertibb volt Szent Laszléra
gondolni. Mészaros Istvan® azonban — éppen a ,lengyel” jelz6 miatt — a lengyel
szarmazasu 1. Uldszl6 magyar kiraly (ur. 1440-1444) alakjaval azonositja, s a
hid elpusztitasat a kiraly haboruival magyarazza. Véleménye szerint a kiraly
neve a XV. szazadban keriilt bele egy korabbi magyar dalba.

Hogy mindez miként bizonyitja a magyar epikus népdalok torténeti régisé-
gét? Hihetetlen, de a magyar folkloristdk ugyan tudnak arrél, hogy mas népek
is ismerik a hasonl6 ,hidasjatékokat”, am sosem vetették ossze ezeket a magyar
szovegekkel. Most csak azt emlitem, hogy a nemzetkozi (pl. német, skandinavi-

25 MEszARros Istvan, Népi gyermekjdtékdalaink ,Lengyel” Ldszlo kirdlya, Ethnographia,
74(1963), 272-278.
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ai, spanyol, francia, roman®® stb.) énekelt gyermekjatékokban jol ismert szoveg-
parhuzamok is egy hid 6sszed6lésérdl, majd megjavitasanak sziikségességérol
szdlnak, a valddi és jelképes épitéanyagok, aldozatok is széba keriilnek. Német
és osztrak valtozatokban igen gyakori, hogy a hidon atvonuldk kéziil az utolsé
part ,foglyul ejtik”. A régebbi német szovegekben Magdeburg vagy Merseburg
aleggyakrabban emlitett hid-helyszinek.

Eurdpaban a legnevezetesebb ilyen énekes gyermekjaték-szoveg az angol
London Bridge is falling down. Ezt a kiilonboz6 folklérkiadvanyok mindig régi
szovegnek tekintették, amelynek a legrégibb ismert valtozata a XVII. (!) sza-
zadbdl maradt rank. Mivel a dal refrénje a ,,my fair lady” sor, a kutatok e kife-
jezésben III. Henrik kiraly feleségét, Provence-i Eleondrat (akinek 1269 és 1281
kozott dokumentalt ,kotelessége” volt a London Bridge felvigyazata és sziikség
szerinti kijavitasa) vélték felfedezni, és ennek alapjan a dalt a kozépkorra da-
talni. Viszont a hidasjaték-szoveg egy masik valtozata szerint (amelynek leg-
korabbi feljegyzése II. Karoly kiraly korabdl vald) a ,,Dance over my Lady Lee”
sor fordul eld, és eszerint I. Henrik kiraly felesége, Maud lehetett az emlitett
személy, akinek 1110 és 1118 kozott az volt a kiralyi udvarbeli dokumentumok-
ban meghatarozott feladata, hogy hidakat épittessen a Lea folyo felett a London
és Colchester kozti uthoz. (Szerencsére a magyar folkloristak nem fedezték fel
a Lea és lengyel szavak kozti fonetikai ,rokonsagot”.) A régéta kozismerten vi-
laghird angol gyermekjaték-kutatas mar 1894-ben hangsulyozta, hogy valamely
»kirdlyndé” torténeti azonositasanak keresgélése nem felel meg a folklor termé-
szetének. Lady Gomme 1894-ben végs6 soron a hidépitéshez mint veszedelmes
és nem biztonsagos feladathoz kapcsolédé emberdldozatra utal. Am egyszer-
smind 6 hivatkozik egy ,torténeti” interpretaciora is: amikor valoban lerom-
boltadk a London Bridge-et. Az édizlandi vilagtérténelem-dttekintés, az 1230
kortl irott Heimskringla szovegében Snorri Sturluson leirja, hogy a vikingek
a késdbbi norvég kiraly, Szent Olaf vezetésével rajtaiitottek Londonon, és a hi-
dat csakugyan leromboltak. Raadasul Snorri idézi a skald koltd, Fekete Ottar
erre vonatkozd (1020 koriilre datdlhato) versét, amelyben a csata leirdsakor sz6
szerint azt olvashatjuk: ,,Ledontotték a londoni hidat, sok aranyat zsakmanyol-
tak”. Az o6izlandi szoveget egyébként bizonyos Samuel Laing mar 1844-ben an-
gol forditasban tette kozzé. Tanulsdgos, hogy noha az angol gyermekdal elejével
»820 szerint” egyezd szoveg inkabb Laing szabad atkéltése, am a londoni hid
elpusztitasat és Olaf véres csatajara hivatkozast csakugyan tartalmazza az izlan-
di skdld verse. A XX. szdzadi angol filologusok mindazaltal véletlen egyezésnek
tartjak az angol és dizlandi szovegek parhuzamos részeit, és nem hiszik, hogy
Ottar verse lenne az angol gyermekjatékdal forrasa. A londoni hid valédi tor-

26 A roman Podul de piatrd kezdet(, altalanosan ismert hidas jatékot lasd pl.: http://www.
youtube.com/watch?v=AeCAxbalOEo
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ténetére vonatkozdan elég sok forrasunk van, és nem szokas kételkedni abban,
hogy a XVII. szdzadi legrégibb rank maradt feljegyzés el6tt is ismert lehetett a
gyermekjatékdal. (Lasd legutobb a London torténetével foglalkozo szakérté ira-
sat: Clark, John: London Bridge and the archaeology of a nursery rhyme. London
Archaeologist 2002, 9. 12. 338-340.)

Mindebbdl azt a tanulsagot sziirhetjiik le, hogy a hidasjaték torténetiségét
az emlitett hidaknal szokas keresni, és a megmaradt torténeti forrasok termé-
szetébdl magyarazhatd, hogy uralkoddkat hoznak ezekkel kapcsolatba. Ennyi
tanulsagot mi is levonhatunk olyan parhuzambdl, ahol vannak torténeti ada-
tok és régi szovegfeljegyzések! A magyar valtozatok nem emlitenek egyetlen
allando hidat (ez anakronizmus is lenne), azonban a mi gyermekjatékunk is
nyilvanvaldan az eurdpai folklor része, tehat ,torténetisége” is ebben a keret-
ben vizsgalandé. Viszont nem valamilyen régi magyar epikus ének fennmaradt
toredéke.





