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Szentmártoni Szabó Géza

Mausoleum idoli Cassoviensis

Még egyszer az 1724-es kassai gúnyversről

a XViii. század egyik elhíresedett felekezeti botránya volt az a kassai bün-
tetőügy, amely az ottani református prédikátor, Gyöngyösi árva Pál (1668–
1743) személye körül pattant ki, mégpedig egy jezsuiták által frissen felava-
tott Szűz mária-szobor talapzatára ragasztott gúnyvers miatt.1 akkoriban és 
még évtizedekkel később is sokan és sokféleképpen beszélték el a történetet 
mindkét felekezet részéről. Spangár andrás (1677–1744) magyar krónikájá-
nak köszönhetően az esemény katolikusok által elbeszélt változata vált először 
országosan ismertté.2

anno 1720. […] a  kassai új, és szép boldogasszony oszlopának első kövét 
mindszent havának hatodik napján nagy ceremoniával az idén helyhezteti 
mednyánszki Pál L. b. de medgyes, és tekintetes Szepesi Camerának admi-
nistratora, mely követ annak előtte máriássi Sándor, kassai plebanus felszentelt 
vala. ennek a nevezetes oszlopnak kezdője lőn Victorinus a Flachtenfeldt kassai 
fő postamestere, mind maga, mind mások költségével, és fáradságával.

anno 1723. […] Kassán mindszent havának 3-dik napján Kozma Péter egri 
kanonok felszenteli a boldogasszony új oszlopát.

anno 1724. […] nem tetszett a kassai boldogasszony új és szép oszlopa 
Gyöngyösi Pál kálvinista prédikátornak, ki is nagy mérészségtől és vakságtól 
viseltetvén, rút, fertelmes és gyalázatos firkálást gondolt ki a makula nélkül való 
nagy szűz ellen, és azt elkészítvén, éjtszakán ugyan boldogasszony havának 29-
dik napján, az új oszlopra ragasztotta, de fejével jádzott, mely miátt is azonban 
tömlöcbe vettetett.

1 Paikos endre, „néhány adat Gyöngyösi Pál, ev. ref. lelkész élettörténetéhez: 1668–1743”, 
Sárospataki Lapok 5 (1886): 135–137, 168–170, 188–192. – Paikos endre, A kassai helvét 
hitv. egyház megalakulásának története (Sárospatak: 1889), 101–105. – révész Kálmán, 
„Gyöngyösi Pál. 1668–1743”, in Magyar protestáns egyháztörténeti monographiák, I. kötet, 
61–94 (budapest, 1898).

2 Spangár andrás, A magyar krónikának amelyet elsőben megírt, s kibocsátott Pethő Gergely 
[…] továbbvaló terjesztése, avagy negyedik, ötödik és hatodik része (Kassa: 1734), 100–101.
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anno 1725. […] Gyöngyösi Pál a prédikátor a tömlöcben egész esztendőt 
töltvén, mivel fejével jádzodozott, azt el is vesztette volna a kassai nemes tanács-
nak törvényes ítílete szerént, ha felséges urunk iii. Károly a római császár oly 
kegyes nem lett volna hozzája. mégis, mint megérdemlette, ebrúdon kivettetik 
az idén bártfánál az országból; rút és fertelmes írását peniglen, és mosdatlan 
találmányát a nagyságos úr és püspök máriássi Sándor más jeles írással meg-
szégyeníti.

Knapp éva a Doromb című, közköltészeti könyvsorozat egyik korábbi szá-
mában főként ennek a katolikus elbeszélésnek a rejtelmeit bogozgatta, ám 
néhány kérdés megválaszolása máig nyitva maradt.3 mi most a református 
vonalat követve kívánunk új elemeket vinni a még mindig nem teljesen kerek 
történetbe.

a kassai események híre az anekdotákat gyűjtő erdélyi református lelkész-
hez, Hermányi Dienes Józsefhez (1699–1763) is eljutott, aki Nagyenyedi síró 
Heráklitus, és – hol mosolygó s hol kacagó Demokritus című, 1762-ben lezárt 
kéziratos könyvében, tévedésektől sem mentesen és némileg pontatlanul, de 
sommásan foglalta össze a kassai eseménysort:4

Gyöngyösi Pál kassai réformátus pap vala; és itt a mária képére holmi verse-
ket ragaszta, mely dolog kitudódván, esztendeig szoros fogságba tartaték, ahol 
a magyar biblia lévén véle, s egyéb dolgot nem tehetvén, azt igen jól megtanulá 
ugyan, de halálra ítélteték az egynehány sovány versek miatt; melyeket láttam, 
de nem jutnak eszembe, mert régicske a dolog. De ez ott vala: 

minap egy kő valék, – 
 Hála légyen tamásnak. 
már most istenné változék, 
 Sokan is imádnak. s.a.t.

mindazáltal a császár, Carolus Sextus, elégnek tartá, hogy számkivettetnék; de 
minthogy ő angliába tanult vala és Presbyter ecclesiae anglicae nevet is nyert 
vala, az akkori prussiai királyné, mint ángliai király atyjafia, őtet francofurtumi 
professorrá téteté, ő is feleségét s gyermekeit maga után viteté, – a magyar deá-
kokat szalonnás sós káposztával, tokaji borral is jól tartja vala, s majd csak azok 

3 Knapp éva, „Poema satyricum: egy magyar nyelvű alkalmi vers és történeti háttere 1724-
ből”, in Doromb: Közköltészeti tanulmányok 2, szerk. Csörsz rumen istván, 49–56 (buda-
pest: reciti, 2013). 

4 Hermányi Dienes József, „nagyenyedi síró Heráklitus, és – hol mosolygó s hol kacagó 
Demokritus (1759–1762)”, in Hermányi Dienes József Szépprózai munkái, kiad. S. Sárdi 
margit, régi magyar prózai emlékek 9, 182–473 (budapest: akadémiai Kiadó, 1992), 442.
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is frequentálják vala az efféle haszonért, mert egyébaránt a tanítása sikeretlen s 
kelletlen vala; – maga pedig csúfandár ember vala.

a derék erdélyi prédikátor tehát nem volt jó véleménnyel Gyöngyösiről, s lát-
hatóan hitelt adott a hittársát ért vádaknak is, sőt a továbbiakban kitért annak 
híres orvos fiára, a szentpétervári udvari orvossá lett ifjabb Gyöngyösi Pálra 
(1707–1770?), akinek nagy tudományát és kicsapongó életét egyaránt élénk szí-
nekkel ecsetelte.

Pár esztendő múltán az ugyancsak erdélyi református lelkész, bod Péter 
(1712–1769) már igencsak más szemszögből nézve adta elő a történetet Magyar 
Athénás című, 1766-ban kinyomtatott könyvében:5

GYÖnGYÖSi PáL. Született 1668-dik eszt. magyarországon való tanulása után 
ment tanulni ángliai akadémiákra; amelyeken tanulását annyira vitte, hogy 
Theologiae doctor et Ecclesiae Anglicanae presbyteri titulust érdemlett 1698-dik 
eszt. magyarországban viselt papságot, Kassán, nagy buzgósággal, aholott ilyen 
baja, és csaknem életének veszedelme esik. egy kőképre valaki valami verseket 
ragaszt, melyekben Horatiusnak ama deák verseit akarta követni:

Olim truncus eram ficulnus, inutile lignum,
Cum faber, incertus, scamnum faceretne Priapum,
Maluit esse Deum.(a) a versek így kezdődtek:
Régen nagy kő valék, kő-szikla semmire kellő,
Rám talála Tamás, néze ha mire volnék lejendő. ’s a t.

reá fogták ezeket, mintha Gyöngyösi Pál cselekedte volna; megkeresvén a ládájá-
ba, ott megtalálták; melyeket mindazáltal akik a ládájába keresték, azok vetették 
volt oda, s úgy találták ott; amint halála óráján, aki cselekedte, lelke keserűségé-
vel megvallotta, s Gyöngyösinek is izente, bocsánatot kérvén. emiatt 1724-dik 
eszt. számkivetésre küldetett a királyi parancsolat által; melyet Spángár így írt 
bé a Krónikájába: Gyöngyösi Pál kálvinista prédikátor boldog asszony havának 
huszonkilencedik napján a kassai, ugyan boldog asszony új oszlopára rút fir-
kálást ragaszt; de fejével jádzik, mely miá azonba is tömlecbe vettetik. (b) Hogy 
Gyöngyösi cselekedte volna, a nem világos ilyen okokra nézve: (1) mivel ha az 
nyilvánvalóvá lett volna a Felséges Udvar előtt; nem számkivetéssel, hanem keze 
feje elvágatásával büntettetett volna; de volt csak a praesumtio, az erős gyanú, 
kivált hogy azt úgy hirdették, hogy a ládájában találták meg azon írást. (2) mert 
oda más vallású embernek járulni nem is lehetett, hogy észre ne vették volna, 
mindazért hogy tetszetes helyen volt, mindazért hogy katonák által őriztetett. 

5 bod Péter, Magyar Athenas ([Szeben]: 1766), 96–98.
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(3) aki a ládájába tette volt titkon, halálakor kivallotta, mely szörnyű vétket 
cselekedett, mikor Gyöngyösi veszedelmére azzal okot szolgáltatott. (4) maga is 
Gyöngyösi holta napjáig Fránkfurtumban laktában is, mikor már senkitől nem 
félhetett volna, tagadta és magát átkozta ha cselekedte volna; holott már miért 
tagadja? oka nem volna.

Valóságos oka azért az ő nyomorúságának az volt: mivel az egri püspök, 
erdődi Gábor parancsolatjából és költségével timon jézsuita által íratott volt és 
adatott volt világ eleibe egy könyv, amely akkor a vallás dolgában munkálkodó 
pesti artikuláris Komissióhoz volt intézve. amelyben azt mutogatta az író, hogy 
a katolikus fejedelem nem tartozik a maga birodalmában elszenvedni a másfé-
le vallású, római vallással ellenkező embereket. ezt a könyvet Gyöngyösi hosz-
szason megmutogatta az ország háborítására tartozónak; minthogy az ország 
csendességére rendeltetett törvények felforgatására való; amelyeket ezelőtt való 
királyok adtak a protestánsoknak. a könyvnek titulusa ez: Altare Pacis, pro votis 
irenicis erectum,…

bod Péter előadásában sok a mesés elem, miként a ládába csempészett vers és 
a haldokló vétkes bűnbánó vallomása. az utóbbi talán kapcsolatos egy másik 
esettel. Derecskei lelkészsége idején azzal vádolták meg Gyöngyösi Pált, hogy ő 
lett volna a szerzője egy Kocsi Csergő János (1648–1711) tiszántúli református 
szuperintendenst szidalmazó paszkvillusnak. emiatt 1706. június 20-án elma-
rasztaló ítéletet hirdettek felette. azonban 1706. július 10-én, Szatmáron kelt 
egy csupán b. m. és a. S. betűkkel aláírt, Diószegi mihály debreceni bírónak és 
a városi tanácsnak címzett levél, amelyben annak írója töredelmesen bevallotta, 
hogy a paszkvillusnak valójában ő volt szerzője. többek közt ez áll a levélben:6

annakokáért, az élő isten előtt, aki lát mindeneket, aki vizsgál minden embereket, 
híveket, gondolatokat és a szent angyalok előtt, akik vigyáznak minden szentekre: 
én vallást teszek, józan, tiszta lelkiismérettel, hogy annak az pasquilusnak én, nem 
Gyöngyösi Pál, vagyok az auctora; az is, mely írás Kócsi uram kezénél vagyon, egy 
része magam írása, némely része pedig fiam írása és nem Gyöngyösi Pálé. Fiam-
tól küldtem Debrecenbe, ki tulajdon kezével tette le a sárkányos ajtónál, szintén 
olykor, mikor arra ment egy b. accademicus, kit fiam nem ismért, az felvette-e, 
látta-e? nem tudja.

bod Péter, miként Hermányi Dienes József, fontosnak tartotta megemlíteni, 
hogy Gyöngyösi angliában presbiteri címet szerzett. Gyöngyösi ott valóban 
komoly kapcsolatokat épített ki tudós oxfordi teológusokkal, akikkel levelezett 

6 Paikos endre, „néhány adat Gyöngyösi Pál, ev. ref. lelkész élettörténetéhez: 1668–1743”, 
Sáros pataki Lapok 5 (1886): 136–137.
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is.7 ezek egyikének, John mill professzornak írt levelében arról is beszámolt, 
hogy 1699. november 22-én Londonban pappá szentelte az ottani püspök. ezt 
az ordinációt azonban a magyarországi reformátusok nem nagyon akarták el-
fogadni. Gyöngyösi az antitrináriusok ellen hadakozva, Dialithus Christophilus 
Ungarus álnéven, 1699-ben könyvet adott ki oxfordban.8 idehaza azzal is ellen-
érzést váltott ki sokakban, hogy parókát hordott. a kassai tanács 1724-ben latin 
nyelvű személyleírást adott Gyöngyösi Pálról, amelyet révész Kálmán csupán 
magyar fordításban közölt:9

Középtermetű, sem kövér, sem sovány férfi, sárgás-fekete arcszínnel, kurta haj-
jal, rövid homlokkal, középnagyságú vékony orral; máskülönben teltarcú; baju-
sza és szemöldöke fekete; jobb arca, szempillájával együtt rángatózik. eddig fe-
kete posztó tógában és jó mentében járt, mely a helvét prédikátorok szokása sze-
rint, rókatorokkal prémezett. Lengyelország határán azonban levetvén eddigi 
ruháját, zöld dolmányt öltött fel; mindig hordott parókáján pedig, papi sapkáján 
kívül, hamuszínű posztóból készült, alul háromszorosan vágott süveget viselt.

Gyöngyösi Pál Altare Pacis című, békességre intő vitairata10 valóban a jezsu-
ita történettudós, timon Sámuel (1675–1736) protestánsellenes könyvére, az 
Opusculum theologicumra11 reflektált. bod Péter a lábjegyzetben pontosan meg-
adta Horatius azon versének lelőhelyét, amely sejtése szerint előképül szolgál-
hatott a kassai gúnyvershez: „(a) Libr. i. Sat. Viii.” a vallási tekintetben szkep-
tikus, epikureista Horatius prosopopoeiát alkalmazó, azaz a Priapus-szobrot 
beszéltető szatírájából a vonatkozó részt latinul és Horváth istván Károly mű-
fordításában idézzük (Saturae, i. 8, 1–7):12

7 Gömöri György, „Gyöngyösi árva Pál levelezése oxfordi tudósokkal” [a leveleket latinból 
fordította [Szentmártoni] Szabó Géza], in Tudóslevelek: Művelődésünk külföldi kapcsola-
taihoz 1577–1797, szerk. Herner János, adattár XVi–XViii. századi szellemi mozgalmaink 
történetéhez 23, 115–134 (Szeged: 1989). 

8 [Gyöngyösi Pál], Χρησμωδία parabolico prophetica de infausto Fausti Socini asseclarum 
exitu illustrata per Christophilum Dialithum Ungarum (oxonii: 1699).

9 révész Kálmán, „Gyöngyösi Pál. 1668–1743”, in Magyar protestáns egyháztörténeti mono-
graphiák, I. kötet (budapest: 1898), 61–94.

10 Gyöngyösi Pál, Altare pacis, pro votis irenicis erectum; Arae Pilati Galilaeorum Luc. XIII. 
1. substituendum, super tumulum Opusculi theologici in quo queritur: an possit Princeps […] 
(basi leae: 1722). a  címben megjelölt evangéliumi textus (Lukács, Xiii. 1) Pilátus galileai 
vérengzéséről szól.

11 timon Sámuel, Opusculum theologicum, in quo quaeritur, an et qualiter possit Princeps 
Catho licus in ditione sua retinere haereticos, vel contra poenes eos aut exilio ad Fidem Catho-
licam amplectendam cogere? (tyrnaviae: 1721).

12 Quintus Horatius Flaccus Összes versei – Opera omnia (budapest: Corvina Kiadó, 1961), 
406–407.
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olim truncus eram ficulnus, inutile lignum, 
Cum faber, incertus, scamnum faceretne Priapum,
maluit esse deum. Deus inde ego, furum aviumque
maxima formido: nam fures dextra coercet
obscaenoque ruber porrectus ab inguine palus,
ast importunas volucres in vertice harundo
terret fixa vetatque novis considere hortis.

rég fügefának voltam törzse, silány faanyag. S hogy
Hányta-vetette az ács, mi legyek: kis padka? Priapus?
Jobbnak vélte emezt. isten vagyok, íme, azóta,
Szörnyű réme madárnak, tolvajnak; s a vörös rúd,
mely buja ágyékomból fölmeredez, meg a jobbom,
elveri ezt, a fejembe tüzött nádszál meg a káros
Szárnyas-fajt riogatja, az új kertben le ne szálljon.

a  gúnyvers valóban erre a Horatius-szatírára hajaz, azaz annak parodiája.13 
a révész Kálmán és mások kiadásai nyomán rekonstruálható szöveg a következő:

mausoleum idoli Cassoviensis

régen nagy kő valék, kősziklás, semmirekellő,
rám talála tamás, nézé, volnék mi leendő:
Kőszék-é, kit nyomnak a seggek, vagy pedig oly kép,
mely lészen istenné, tiszteltetik imádásokkal?
ragadá csákányát, kifaraga, képpé csinála;
Harmadik octobrist ezerhétszázhuszonháromban
mikoron írnának, megszentele Kozma pamaccsal,
már isten vagyok én, légyen nagy hála tamásnak!

ezen capitularis verseket a kassai mária kőképének emlékezetire írta ézsaiás 
próféta a harmadik égben cap. 44. a. v. 6–17. Jerem. cap. 2. v. 27. et cap. 3. v. 9.

a megjelölt bibliai helyeken a bálványimádás bűnéről esik szó. a versben emlí-
tett személyek: tornyossy tamás (1677–1732) építőmester, aki 1707-től haláláig 
a kassai kőműves céh mestere, Kozma Péter pedig egri kanonok volt. a szobor 
mintájáról Gottfried Pfantz augsburgi rézmetsző 300 darab nyomatot készített.14

13 a parodiákról lásd: tarnai andor, „a parodia a XVi–XViii. századi magyarországon”, in 
Irodalomtörténeti Közlemények 94 (1990): 444–469.

14 Wick béla, A kassai Immaculata-szobor története (Košice–Kassa: 1928), 17–19.
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Gyöngyösi Pál nagy szerencséjére katolikus ellenfelei nem jöttek rá a gúny-
vers valódi mintájára, ők Juvenalis valamelyik szatírájára gyanakodtak, ám 
okkal nem lelték meg mintáját a római író műveiben.15 a  témában megjelent 
legfrissebb tanulmányok is ezen a tévúton jártak, s így nem is juthattak ered-
ményre.16 itt említem meg, hogy Harsányi istván (1874–1928) teológiai tanár 
tette közzé a gúnyvers Szombathy János (1749–1823) sárospataki professzor által 
talált, majd általa egy könyvbe beragasztott másolatának szövegét.17 ebben, a 
vers végén, ez a szövegváltozat olvasható: „ezen capituláris verseket írta a kassai 
mária képnek emlékezetire egy elbujdosott magyar.” ez a mondat talán igazolja 
révész Kálmán (1860–1931) egyháztörténész kutatási eredményeit. Ő ugyan-
is azt derítette ki, hogy valójában egy Kassán átutazó, amsterdamba készülő 
erdélyi peregrinus, Gyalai andrás szerezte a gúnyverset. ennek Gyöngyösinél 
maradt kéziratát egy később nála vendégeskedő, túrkevi nevű tanító másolta le, 
majd ragasztotta fel a szobor talapzatára.18 révész Kálmán, Harsányi istván és 
később trencsényi-Waldapfel imre is, bod Péterre utalva, jelezte, hogy Horatius 
szatírája volt a gúnyvers mintája.19

a nagyméretű ágaskodó fallosszal (ithyphallus) ábrázolt Priapus szobrát haj-
dan a római veteményes és gyümölcsös kertekben állították fel. Hármas funk-
ciója volt: termékenységet varázsolt, őrséget állt és egyúttal madárijesztőül is 
szolgált. a Priapeia című, ókori versgyűjtemény, amelyet egykor tévesen Ver-
gilius szerzeményének tartottak, 85 trágár költeményt tartalmaz erről az ocs-
mány tréfálkozásra különösen alkalmas, pogány istenségről.20 Horatius említett 

15 Pasquillus Pauli Gyöngyösi praedicantis Calviniani affixus ad statuam B. M. Virginis, Cas-
soviae, 29. Januarii 1724. budapesti egyetemi Könyvtár, Collectio Kaprinayana, b, tomus 
XLiii. nr. 31. pag. 90. – timon Sámuel jegyzete tévesen jelöli meg a gúnyvers irodalmi min-
táját: „affixus hic non famosus, sed haereticus libellus 29. Januarii 1724 ad Statuam beatis-
simae Virginis vesperi Cassoviae. auctor ejus Paulus Gyöngyösi praedicans Cassoviensis 
Calvinianus, ultra annum in carcere tentus, ab senatu Cassoviensi morti adjudicatus, miti-
gata sententia Viennae, eductus ad fines regni per bartpham, et extrusus in exilium – anno 
sequenti 1725. Primi versus accepti ex Juvenalis satyra quadam in principio. Thomas fuit 
architectus coementarius Cassoviensis civis, et senator; Petrus vero Kozma parochus Casso-
viensis, a quo haec statua anno 1723, tertia octobris benedicta est.”

16 tasi réka, „Lelki Szem-gyógyító: Hitvita Kassán a 18. század elején” (elhangzott: A „vértelen” 
ellenreformáció, tudományos tanácskozás, Sárospataki református teológiai akadémia, 
Sárospatak, 2019. február 7–8.), http://real.mtak.hu/101141/1/szerdahelyi_spatak_ea_vegso.
pdf (hozzáférés: 2019.9.20.).

17 Harsányi istván, „adalékok a magyar időmértékes verselés történetéhez”, Egyetemes Philo-
logiai Közlöny 41 (1917): 593.

18 révész, „Gyöngyösi Pál…”,74–75.
19 Horatius noster / Magyar Horatius, Kerényi Károly bevezetésével, összeáll. trencsényi-

Waldapfel imre, harmadik kiadás (budapest: officina Kiadó, 1943), 183–184.
20 Priapusi versek. Római erotikus költemények / Priapea. Erotica Romana, ford. Fehér bence, 

Kirké kétnyelvű klasszikusok 1 (budapest: Kirké Kiadó, 2000). 
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szatírájának ötletét e verssorozat X. darabjából vehette.21 az ebben megszólaló 
Priapus kioktatja a rajta nevetgélő együgyű leányt, elmondván, hogy ő nem a 
nagyhírű görög művészek alkotása, hanem durva fából faragta ki egy falusi gaz-
da, aki így szólt hozzá: „tu Priapus esto”, azaz: neked Priapusnak kell lenned! 
a leány mégis bámul rá és ismét nevetgél; nyilvánvalóan frivol dolognak látszik 
számára a szobor ágyékán meredező dorong. nos, a Szűz mária kassai szobrára 
írt gúnyvers súlyosabb megítélés alá eshetett volna, ha fény derült volna arra, 
hogy milyen irodalmi előzmények rejtőzködnek a soraiban.

a XVi. században született az első olyan törvény, amely szigorúan bünteten-
dő cselekményt lát a szitkok egy meghatározott körében. Werbőczy Tripartitu-
ma szerint a szitkozódásért még csupán nyelvváltságot (emenda linguae) kellett 
fizetni.22 az 1563-ban, a pozsonyi országgyűlésen hozott törvények 42. cikkelye 
kimondja, hogy akik a teremtő istent, a keresztséget és a lelket, és egyéb hason-
lókat káromolják, azokat első ízben megvesszőzzék, másodízben megbotozzák, 
harmadjára pedig a gyilkosokra és más gonosztévőkre megszabott büntetéssel 
sújtsák.23 ettől kezdve a megyei és a városi statútumokba is befoglalták a károm-
kodás elleni szankciókat.24 ii. rákóczi Ferenc a szabadságharc idején fellépett a 
katonák közt elburjánzott káromkodások ellen. az 1705. augusztus 29-én nyit-
rán kiadott káromkodási tilalmában ő is az 1563-as törvényt vette alapul.25 nem 
meglepő tehát, hogy Gyöngyösi Pált is ennek a törvénynek az alapján akarták 
halálra ítélni. az uralkodóhoz felterjesztett vádirat, és iii. Károly végzése a 
száműzetésre változtatott ítéletről fennmaradt az országos Levéltárban, amint 
erről H. németh istván internetes közleményében hírt adott.26

Spangár andrás magyar krónikájában megemlítette, hogy Gyöngyösi Pál 
„rút és fertelmes írását peniglen, és mosdatlan találmányát a nagyságos úr és 

21 Horatius, Szatírák / Horatii Saturae, kiad. borzsák istván, auctores Latini 16 (budapest: 
tankönyvkiadó, 1972), 127–128. 

22 [Szentmártoni] Szabó Géza, „balassi bálint nyelvváltsága”, Irodalomtörténeti Közlemények 
93 (1989): 562–565.

23 Corpus iuris Hungarici – Magyar törvénytár, 1526–1608. évi törvényczikkek, kiad. Kolosvári 
Sándor és óvári Kelemen (budapest: 1899), 506–507.

24 A  magyar törvényhatóságok jogszabályainak gyűjteménye. (Corpus statutorum Hungariae 
municipalium), kiad. Kolosvári Sándor és óvári Kelemen (budapest: 1892). a megyei és 
városi statútumok.

25 Szentmártoni Szabó Géza, „Szigony és golyóbis, avagy káromkodás a kuruc korban”, in 
Kuruc(kodó) irodalom: Tanulmányok a kuruc kor irodalmáról és az irodalom kurucairól, elő-
szó r. Várkonyi ágnes, szerk. mercs istván, modus Hodiernus 6, 197–215 (nyíregyháza: 
móricz zsigmond társaság, 2013).

26 magyar nemzeti Levéltár országos Levéltára, magyar kancelláriai levéltár, a magyar Ki-
rályi Kancellária regisztratúrája, originales referadae (a 1), 1724/41. – H. németh istván, 
Kolosszus a hívek felett: A kassai Immaculata-szobor fogadtatása, http://mnl.gov.hu/mnl/
ol/hirek/kolosszus_a_hivek_felett_a_kassai_immaculata_szobor_fogadtatasa (hozzáfé-
rés: 2019.10.24.).
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püspök máriássi Sándor más jeles írással megszégyeníti”. márkusfalvi máriássy 
Sándor (1689–1755) protestáns családba született, de katolizált, majd a jezsui-
ták iskolájában tanult, rómában szerzett teológiai doktorátust, 1716-tól lett egri 
kanonok és egyúttal kassai plébános. arcképe is fennmaradt.27 Latin nyelvű vi-
tairata valóban elkészült, ám a szakirodalomban mindeddig nem vettek róla 
tudomást. a Microscopium pseudo-Isaiae, e tertio coelo infausto casu lapsum & 
obsoletis quibusdam oculariis conflatum (ál-ézsaiásnak a harmadik égből sze-
rencsétlenül lehullott, és rozoga okulárokból összetákolt mikroszkópja) című 
könyvecske 1724-ben, nagyszombatban, az egyetem nyomdájából került ki.28 
máriássy a kassai gúnyvershez fűzött, harmadik égbeli ézsaiás-utalást minősíti 
át ál-ézsaiássá. a címlapon nagyítócsövet és okulárt ábrázoló kép van a követ-
kező magyarázó feliratokkal: apponas et habes ingentem ex musca elephantem. 
– Deponas quid habes nil nisi musca volat. azaz: eléteszed, és a szúnyogból 
nagy elefántot kapsz. – Leteszed, nem kapsz semmit, csak elszáll a szúnyog.

a könyvecske címlapjának alján, a dátummal együtt, ez olvasható: „Domi-
nis acatholicis in Hungaria pro rubro ovo Paschalis oblatum, anno Domini 
m.DCC.XXiV.” azaz a nem katolikusok számára magyarországon húsvéti 
piros tojás gyanánt felajánltatott, az Úr 1724. esztendejében. ez a mondat bi-
zonyára a lutheránusból katolikusnak áttért Dobner ábrahám egyed (1693–?) 
Oedinburgerisches rothes Ay című gúnyiratára utal,29 amelynek magyar fordítá-
sa is készült Sopronyi piros tyúkmony címmel.30 a reformáció 200. jubileumán, 
a soproni lutheránusok ünnepségére ennek a Dobner ábrahám egyednek az 
apja, Dobner Ferdinánd (1659–1730) a város polgármestere szerezte a „Wie alt 
ist Luthers Lehr? Vielleicht 200. Jahr?” (mennyi idős Luther tanítása? talán 200 

27 márkus- és batizfalvi máriássy iii. Sándor, in tüskés anna és máriássy Péter, A Máriássy 
család ősgalériája (Dunaszerdahely – Pozsony: Kalligram Polgári társulás – Kalligram 
Könyv- és Lapkiadó Kft, 2019), 68.

28 máriássy Sándor, Microscopium pseudo-Isaiae, e tertio coelo infausto casu lapsum, & obso-
letis quibusdam oculariis conflatum. Sed a quodam romano-Catholico sacerdote una cum 
oculariis excussum, & confractum; ne posthac rudioribus, imo etiam semidoctis ex musca 
faciat elephantem. a reverendissimo domino alexandro mariassi de markus Falva (tyran-
viae: 1724).

29 Dobner abrahám aegydius, Oedinburgerisches rothes Ay, in welchem die wahre Freud und 
Hoffnung der Uralt-Catholischen Christen eingeschlossen, das ist: Catholische Anmerkungen 
über das Lutherische Lied, so von denen Uncatholischen an ihrem sogenannten Jubel-Fest, 
anno 1717, den 31. Oct. zu Oedenburg feyerlich in ihrem Oratorio gesungen [… ] 1718 (Wien: 
1719).

30 Dobner abraham aegydius, Sopronyi piros tyúkmony, melyben a római apostoli pápisták 
igaz öröme és reménsége bérekeszttetnek. Azaz: Fejtegető valóságok, melyek 1718-ban nemes 
Soprony városa catholicus pápista rendeitől német nyelven világosságra adattak Bécsben; 
nemzetünk kedvéért pedig 1719-ben magyarrá fordíttattak, és tisztelendő Francz mátyás […] 
költségével kinyomtattak (Kassa: 1719).



92

éves?) kezdetű éneket.31 erről a strófánként kigúnyolt énekről Spangár and-
rás is megemlékezett krónikájában:32„1717. a  sopronyi Lutheránusok ugyan 
Sopronyban nagy örömmel bizonyos jubilaeum-éneket énekelnek, de megtor-
kolja őket egy Piros tyúkmony nevű rendes könyv mind német mind magyar 
nyelven szólván, és ugyanazon éneket részenként, és punctomonként megvizs-
gálván.” 

bod Péter pedig így értékelte ezt a könyvet:33 „Sopronyi piros tyúkmony; 
melybe a római pápisták öröme bérekesztetnek. nyomatt. Kassán 1719. 8. r. Va-
lami jubileusra írott magyar versek ellen tojták ezt a piros tojást, hihető, a nagy 
erőltetésben veresedett meg.” 

máriássy könyvének tíz, Excussum et confractum című részében igyekezett 
cáfolni a protestánsok által bálványimádásnak tartott katolikus dogmákat. 
ezek elmondását követően, az autográf kézirat alapján, közölte a magyar gúny-
vers pontos latin fordítását:

maUSoLeUm iDoLi CaSSoVienSiS

olim eram ingens lapis Saxosus, nullius usus. incidit in me Thomas considerans: 
quid ex me fieri possit? sedesne lapidea, quam premunt podices? aut vero 
talis imago, quae erit pro Deo? coletur adorationibus. arripuit clavam suam, 
exsculpsit, in imaginem efformavit, tertia octobris millesimo septingentesimo 
vigesimo tertio, consecravit Kozma, infecit. Jam Deus sum ego. Sint magnae 
gratiae Thomae.
Hos capitulares versus in memoriam Lapidae imaginis Cassoviensis mariae 
scripsit isaias Propheta in tertio coelo cap. 44.6.-17. Jerem: cap. 2. 27. cap. 3. 9.

máriássy Sándor a megadott bibliai helyek szövegét is mellékelte a Vulgatából. ezt 
követően, szándéka szerint, az eredeti magyar kéziratból hűségesen, a helyesírást 
és a sortördelést megőrizve tette közzé a gúnyvers magyar szövegét. Csak az 
utolsó előtti sor végén ejtett zavaró olvasati hibát, félreolvasván a ’pamaccsal’ 
szót. a vers betűhív átirata a következő:

mausoleum idoli Cassaiensis

régen nagy kö valék kösziklás, semire kellö
ram talála Thamás, néző volnék mi léjendő.

31 Georg Conrad Pregitzer, Das mit heiligen Betrachtungen bekrönte 1718. Jahr, oder Gott-
geheiligte Poesie (tübingen: [1719]), 25–26.

32 Spangár, A magyar krónikának…, 167.
33 bod, Magyar Athenas, 199.
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Kő széké, kit nyomnak à ſegek, vagy pedig olly kép,
mely lészen istenné, tizteltetik imádásokkal.
ragadá Csákányát, ki faraga, képpé cſinala
Harmadik octobris ezer hét ſzáſz huszonháromban,
mikoron irnának, megszentelé Kozma pamacsülta.
már isten vagyok én, legyen nagy Hála Thamásnak!

ezen Capitularis verſeket à Cassai maria kö képnek emlekezetire irta iſaiás 
Propheta à harmadik égben cap. 44. 6. - 17. Jerem: cap. 2. 27. 3. 9.

máriássy Sándor ebben a könyvében egyetlen szót sem ejtett arról, hogy kit vá-
doltak a mellékelt gúnyvers szerzőségével, csupán a botrányos eseményt beszél-
te el. az ő könyve volt az egyetlen olyan XViii. századbeli nyomtatott kiadvány, 
ahol ez a vers teljes egészében megjelent. érhetetlen tehát, hogy ezt a forrásköz-
lést a későbbiekben senki sem használta fel. Gyöngyösi Pál meghurcoltatásának 
híre sokakhoz eljutott, ám maga a kárhoztatott kassai paszkvillus szövege isme-
retlen maradt kortársak számára. Csupán két korabeli magánkéziratról tudunk: 
ezek egyike egy marosvásárhelyt őrzött memoriále, amelybe a második tulaj-
donos, Kapocsi mihály jegyezte be a verset.34 ebben a kéziratban, amely meg 
is nevezi a kassai prédikátort, a vers szövege előtt ez olvasható: „Clar[issimus] 
Gyöngyösi V[erbi] D[ei] m[inister] in ecc[lesi]a r[eforma]ta Cassoviensi S[acro]
S[anctae] Th[eologiae] Doctor incaptivatus, pro his versiculis.” azaz: a nagyhí-
rű Gyöngyösi, isten igéjének szolgája a kassai református eklézsiában, a szentsé-
ges teológia doktora, elfogattatott eme versecskékért. a cím nélküli, de az eddi-
giekétől csekély módon eltérő gúnyvers szövege után, a lap szakadt alján pedig 
ez áll: „[eze]n kapituláris verseket a kassai piacon felemeltetett […]ü kö képnek 
emlékezetire irá esaiás az[harm]adik égben. esa 44. 9 J[erem] 27.” ismeretlen 
személyé volt a másik, a fentiekben már említett, Szombathy János által talált, 
Sárospatakon lévő kézirat.35

a XiX. század végi levéltári kutatásokat megelőzően csupán a jezsuita tudós, 
Kaprinai istván (1714–1785) hatalmas forrásgyűjteményében volt hozzáférhető 
a nevezetes paszkvillus, amely ott két helyütt is szerepel.36 a budapesti egye-

34 Dezső Mihály memoriáléja (1729–1761) marosvásárhely, bolyai Könyvtár, 381. mf: mtaK 
a 195/V. a vers a 2. lapon: „régen nagy kő valék, kőszikla semmire kellő…” Lásd: A magyar 
kéziratos énekeskönyvek és versgyűjtemények bibliográfiája (1542–1840), összeáll. Stoll béla 
(budapest: balassi Kiadó, 2002), 118.

35 ez a kézirat Gyöngyösi Pál Tuba sanctuarii (Francofurti cis Viadrum, 1736) című könyve 
sárospataki példányának hátsó táblája elé helyezett papírlapon található.

36 budapesti egyetemi Könyvtár: Collectio Kaprinayana, a, tomus XLiii, nr. 19. pag 71. [recte 
51–52], illetve Collectio Kaprinayana, b, tomus XLiii. nr. 31. pag. 90. az a-jelű sorozat kö-
tetében lévő másolat szövegét idézte Knapp éva az előbbiekben már említett közleményében.
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temi Könyvtárban őrzött kéziratos másolat egyikének első felhasználója beke 
ince Kristóf (1785–1862) a veszprémi katolikus árvaházi mesterképző tanára 
volt, aki békeházi ince álnéven írt, a kor művelődési és vallási kérdéseit feleke-
zeti elfogultsággal fejtegető, 1838-ban megjelent könyvének egyik lábjegyzeté-
ben, ezen mondatok kíséretében idézte az gúnyverset:37

Hogy mi katholikusok a szenteket és képeket imádjuk; hogy máriát, a Krisztus 
annyát, istennének vagy istennőnek tartjuk s a t.; szinte a jelen korig gúnyolnak 
bennünket protestáns hontársaink. Íme, egy példa az előbbi századból – a jelen 
korból másutt –:

mausoleum idoli (!?) Cassoviensis.

régen nagy kővalék, kősziklás, semmire kellő,
rám talála tamás, nézi, volnék mi léendő,
Kő szék-e, kit nyomnak seggel, vagy pedig olly kép,
melly lészen istenné, tiszteltetik imádással?
ragadá csákánnyát, kifaragá, képpé csinálá;
Harmadik octobris ezerhétszáz huszon háromban
mikoron irnának, megszentele Kozma pamacscsal,
már isten vagyok én, légyen nagy hála tamásnak.

ezen Capitularis verseket a’ Kassai marikó’ képének emlékezetére irta esaiás 
Pro pheta harmadik égben cap. 44. a. v. 6–17. Jerem. c. 2. v. 27. et c. 3. v. 9. Kapri-
nainál Callectan. msc. b. tom. XLiii. az az: Pasquillus Pauli Gyöngyösi Prae-
dicantis Calviniani affixus ad statuam b. m. Virginis Cassoviae, 29. Januarii 
1724.

timon Samuel azt jegyezte föl, hogy ezen tettéért Gyöngyösit a Kassai Senatus 
halálra itélte; de bécsben megkegyelmeztek életének. tamás kassai kömives, és 
Senator volt; Kozma pedig ugyan kasán Plebános, a’ ki october 1723-kán a’ bol-
dogságos szűz’ képet fölszentelte kaprinainál em. h.
e’ képen szelidültek hozzánk t. i. protestáns atyánkfiai, és tanulták meg vallá-
sunkat, ’s az ahoz tartozó tárgyakat becsülni harmadfél század mulva!

a XViii. század második felében Gyöngyösi Pál orvos fiának hírneve túlszár-
nyalta az apjáét. Weszprémi istván (1723–1799) magyar orvosokat bemutató, 
latin nyelvű biográfiájában, az 1707-ben született ifjabb Pálról szóló rész elején, 

37 békeházi ince [beke ince Kristóf], A korszellem Békeházi Incze által fejtegetve: Második 
kiadása ezen czímű munkának: Igaz-e, hogy mindenben hátravagyunk? (Pest: 1838), 322–323.



95

csupán röviden utalt arra, hogy annak apja, Pettyéni Gyöngyössi Pál, 1724-ben 
„fatorum iniquitate patrio expelleretur solo”, azaz a sors méltánytalansága foly-
tán üldöztetett el hazája földjéről, majd került az odera menti Frankfurtba, az 
ottani egyetemre.38

Gyöngyösi Pál testvérének, Gyöngyösi istván érmelléki református esperesnek 
az unokája volt Gyöngyössi János (1741–1818), a leoninus-faragó költőként ismert, 
újtordai református lelkész, aki kéziratos önéletírásának elején felmenői történe-
tét is elbeszélte. 1938-ban ross Károly csupán az önéletírás tartalmát ismertet-
te.39 a főképpen az elején sérült kéziratnak a Gyöngyösi családra vonatkozó so-
rait először magyary-Kossa Gyula (1865–1944) idézte, előbb 1938-ban, az Orvosi 
Hetilapban,40 majd Magyar orvosi emlékek című könyvében, az ifjabb Gyöngyösi 
Pálról szóló cikkben, illetve fejezetben.41 Pataki Jenő (1857–1944) erdélyi orvos-
történet-kutató 1937 nyarán küldte el neki az akkor révész imre (1889–1967) egy-
háztörténész birtokában lévő kéziratból kimásolt, töredékes szöveget. Ugyancsak 
ő jegyezte ki és küldte el barátjának Hermányi Dienes József akkor még kiadatlan 
kéziratából a Gyöngyösi Pálról és annak orvos fiáról szóló részletet is.42

Gyöngyössi János önéletírásában, a kézirat vízfoltos és szakadt papírosa mi-
att, a Gyöngyösi Pál sorsáról megemlékező mondatokat csak jelentős szóhiá-
nyokkal lehetséges kibetűzni. az önéletírás szerzője úgy tudta, hogy családjá-
nak ősei csehek voltak, akik vélhetőleg még a huszita mozgalmak idején, az ül-
döztetés elől menekültek magyarországra.43 ezek leszármazottai iii. Ferdinánd 
uralkodása idején, azaz 1637–1657 között, nemesi címeradományban részesül-
tek. az önéletírás teljes szövegét először 2007-ben, Keszeg anna tette közzé,44 
ennek alábbi részletét, a kézirat fotójával egybevetve, javítva idézzük:45 

38 Weszprémi istván, Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia, Centuria 
Prima (Lipsiae: 1774), 60.

39 ross Károly, „Gyöngyösi János önéletírása”, Erdélyi Múzeum 43, új folyam 9 (1938): 281–290, 282.
40 magyary-Kossa Gyula, „adatok Gyöngyössi Pál életéhez”, Orvosi Hetilap 82, 34. sz., au-

gusztus 20. (1938): 839–841.
41 magyary-Kossa Gyula, Magyar orvosi emlékek: Értekezések a magyar orvostörténelem 

köréből, IV. kötet (Adattár II. fele, 1700-tól 1800-ig és pótlás) (budapest: 1940), 20–21.
42 Dörnyei Sándor, „magyary-Kossa Gyula és Pataki Jenő levelezése ii”, Orvostörténeti Közle-

mények 54 202–205 (2008): 146–148.
43 a husziták három csoportosulásának egyikét árváknak (orphani) nevezték. magyary-Kossa 

Gyula ismertette révész imre feltevését, amely szerint ez a magyarázata az árva családnév-
nek Gyöngyösi árva Pál esetében.

44 Keszeg anna, „Gyöngyössi János: Önéletrajz, karrier, családtörténet”, in Emberek, életpá-
lyák, élettörténetek, szerk. Jakab albert zsolt, Keszeg anna és Keszeg Vilmos, 81–107 (Ko-
lozsvár: bbte magyar néprajz és antropológia tanszék – Kriza János néprajzi társaság, 
2007), 102.

45 mai lelőhelye: Gyöngyössi János önéletírása. Kézirat. Kolozsvár, egyetemi Fokú református 
teológiai intézet Könyvtára, Kolozsvár, ms 166. (a kézirat fotójának elküldéséért Dr. Sipos 
Gábort illeti köszönet!)
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az atyám volt fia néhai tiszt. Gyöngyössi istván uramnak, a köbölkúti reform(ata) 
eklézsia l(elki) pásztorának és az érmellyéki tractus esperestjének, holott fek-
szik a cinteremben. Lévén az atyám testvére ugyanezen Gyöngyössi istván uram 
fia, t. Gyöngyössi istván uram, ki még most is él és oloszi pap, margitán felyül. 
ez az esperest, Gyöngyössi istván uram, volt testvére annak (a Gyöngyö)ssi 
Pálnak, aki volt Kassán prédikátor, onnan siet az […] valami reá fogott vétké-
ért, melyet tudnak majd’ mindenek, […] volna kiűzettetvén számkivetésben, a 
prussiai király, Fri(dericus) […]mánya, Francof. ad oderam profess(orrá) tette, 
ahol sokáik élt, ott meg […] az atyám ágát, nem tudom, mint van. De végére 
mégyek […]. azt tudom az atyám írásábúl, melyet excerpált […] Páltól, t(udni)
i(llik) az eleink csehek voltak, meg[…] nagy familia ex occasione persecutionis 
bohemicae jöttek magyarországra. Ferdinándus iii-ustól nemes armálist nyer-
tek, melynek originálisa néhai Gyöngyössi Pál uram maradékinál elveszett, a 
pariáját pedig az atyámnak kívánságára említett Gyöngyössi Pál uram Krasz-
nára leküldötte volt, megvan nálam, most is tartom. Úgy tartom azaz írást is, 
melyet excerpált az atyám de origine familiae nostrae, amint említém. ennek 
a Gyöngyössi Pál úrnak volt két fia, egy katonáskodott sok helyeken s megholt; 
a más ama híres Pál, kinek hírével et de virtutibus et de vitiis summis teli van 
Hollandia; Petropolisba, muszkaországba vitetvén szép hivatalra, úgy hallom, 
most megholt. elég az, hogy neki sincs maradéka, nem is lészen.46

Gyöngyösi Pálnak egy másik híres leszármazottja is volt. egyik leánya, abigail, 
Kármán andrás losonci református rektor feleségeként az egyik nagyanyja lett 
ifjabb Kármán Józsefnek (1769–1795), a Fanni hagyományai című, nevezetes le-
vélregény írójának.47

46 több helyütt javítanom kellett a szövegközlés hibás magyar és latin olvasatait, részben 
magyary-Kossa Gyula közleménye alapján. – magyarázatok: Oloszi = érolaszi; Margita = 
margitta; tractus = egyházmegye; esperest = esperes; cinterem = a templom körüli temető-
kert; prussiai = poroszországi; excerptált = kivonatolt, kijegyzett; ex occasione persecutionis 
Bohemicae = a cseh üldöztetés alkalmából; originálisa = eredetije; pariáját = másolatát; de 
origine familiae nostrae = családunk eredetéről; de virtutibus et de vitiis summis = erényeitől 
és legfőbb vétkeitől; Petropolis = Szentpétervár; Muszkaország = oroszország.

47 révész, „Gyöngyösi Pál…, 84; Szilágyi márton, „Kármán József ifj.” in Magyar Művelő-
déstörténeti Lexikon V., főszerk. Kőszeghy Péter, 114–115 (budapest: balassi Kiadó, 2006).



97

KéPeK

inscriptiones pyramidis Cassoviae erectae
a szobor mintájáról Gottfried Pfantz augsburgi rézmetsző 300 darab lapot készített.

a Szűz mária-szobor (immaculata) Kassa főterén
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Statue der allerheiligsten Jungfrau maria zu Kaschau. – Gezeichn v. Luc. Schulz. – 
torsch Litogr.

Kőnyomat az 1840-es évekből
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máriássy Sándor (márkusfalva, 1689 – Szepeshely, 1755) egri kanonok vitairata:
Microscopium Pseudo-Isaiae,… tyrnaviae, 1724.
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márkusfalvi máriássy Sándor

Svajcer antal, az 1786-
ban polgárjogot nyert 
geometra rajza Kassáról. 
G-betűvel jelölve 
a mária-szobor
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Gyöngyösi Pál periratának egyik lapja
magyar nemzeti Levéltár országos Levéltára, magyar kancelláriai levéltár,

a magyar Királyi Kancellária regisztratúrája, originales referadae (a 1), 1724/41.

Dezső mihály memoriáléja (1729–1761) marosvásárhely bolyai Könyvtár, 381. 2
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budapesti egyetemi Könyvtár, Collectio Kaprinayana, a, tomus XLiii, 
nr. 19. pag 71 . [recte 51–52]

Collectio Kaprinayana, b, tomus XLiii. nr. 32. pag. 89–90.
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Gyöngyösi Pál Tuba sanctuarii 
(Francofurti cis Viadrum, 1736) című 
könyve sárospataki példányának 
hátsó táblája elé helyezett kéziratok 
(analekta, 16.117/a–b). 

Szombathy János másolata a sorhiányos 
versről, és jegyzése; majd az általa talált, a 
könyvbe helyezett lap, rajta az ugyancsak 
hiányos verssel:
„nb. ezekért kellett t. Gyöngyösi 
Pál uramnak exiliumot szenyvedni. 
Jegyzés. a’ túl megírt verseket találtam 
kézírásban Gyöngyösi Pálnak egy 
munkája után. Ugyanezen verseket egy 
kevéssé különbözvén találtam másutt. 
De hogy ezen verseket Gyöngyösi Pál 
írta volna, éppen nem bizonyos; maga 
is holtig tagadta. Frankofurtumban 
laktában is, azhol ő megholt 1743-ban. 
Lásd bod Péter magyar athenás p. 97.”
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Priapus márvány szobra 
a iii. század elejéről

Johann Grüninger (1455–1533) 
Priapus

Publius Virgilius maro, 
Opera cum quinque vulgatis 

commentariis ... nuper 
per Sebastianum brant 

superadditis, argentorati 
(Strassburg), Johann 

Grüninger, 1502.




