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SZILAGYI MARTON

Egy franciaellenes Faludi-travesztia és Kresznerics Ferenc

Faludi Ferenc A Fesziilethez cimi verse (Sziizek, ifjak sirjatok...) hamar litur-
gikus haszndlatba keriilt; ahogyan azt Vogel Zsuzsa rogzitette, 1797-ben mar
megjelent egy katolikus énekeskonyvben is mint nagyheti ének.! Arrdl is tu-
dunk azonban, hogy szintén igen hamar megkezd6dott a szoveg travesztalasa.
Killds Imola? és Csorsz Rumen Istvdn? szamos adatot sorakoztatott fol arrdl,
hogy a vers atirt formaban belekeriilt tobb szindarab szévegébe (protestans
haszndlatat és ismertségét is ezen a kapcsolaton keresztiil lehet megragadni), s
19. szazadi kéziratos énekeskonyvekben is tobbszor felbukkant a profanizalt,
de formaht valtozat. Csorsz a kovetkezd verset Rumy Karoly Gyorgytol ko-
z0lte, s a szoveg — ahogyan egyértelmtien kimutatta — elsé soraval és ritmusa-
val valéban Faludi versének travesztiaja.

* A szerz6 az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kulturatudomdanyi Intézetének tanszékvezetd
egyetemi tandra. A tanulmany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai
Kutatocsoport programja keretében késziilt, melynek vezetdje Debreczeni Attila, az
OTKA (K K108831) tdmogatdsaval. A dolgozat elkészitéséhez koszonom Csdrsz Rumen
Istvan segitségét.

1 ,Keresztények, sirjatok... incipittel terjedt, késébb egyhazi énekeskonyvekben is. Elséként
Bozokr Mihaly, Katolikus kar-béli kétds énekes konyv [...], Vac, 1797, 154.” VOGEL Zsuzsa,
Faludi Ferenc verseinek recepciéja a XVIII-XIX. szdzadi kéziratos énekeskonyvekben =
Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 1, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2012, 103-
139, itt: 116.

2 KorL8s Imola, Kozkoltészet és népkoltészet: A XVII-XIX. szdzadi magyar vildgi kozkoltészet
dsszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivumtirténeti vizsgalata, Bp., U'Harmattan, 2004 (Sz6-
hagyomany), 110.

3 CsOrsz Rumen Istvan, Egy Faludi-vers travesztidja Napdleon kordbdl = Summa: Tanul-
mdnyok Szelestei N. LdszI6 tiszteletére, szerk. MAczAK Ibolya, Piliscsaba, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2007, 49-52.
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Frantzidkra

Jértzék, Tikok sirjatok!
Elmentek a’ Kakasok.
110 napig itt laktak

A’ mit leltek, felfaltak.

Zsuppot, kepét, pozdorjat
Szekért didt kaporjat,
Jobb tollakra vergédtek
Mas szemetjén élédtek.

Vérszint kapott taréjok
Turét vesztett a” Lovok
Hogy meghiztak elmentek
Bar nehezen reppentek.

Hess foldiinkrol roszsz madar!
Bar elvesznél! ugy sem kar.
Mert nem Isten madara
Kinek fején a’ farka.

Van Kakasunk szemetre,
Nem szorultunk Nemedre,
Kukorits tsak Spanyolnak
Vagy szedd fejét Ludaknak.

Nem mi dolgunk, ebhelye!
Tartson pokol feneke.
Jértzek, Tikok bizzatok,
Itthon is leszsz Kakastok!

Csorsz szamos kérdést és feltevést megfogalmazott ezen szoveg alapjan, a vers keletke-

.....

De sok mindent mas fénybe allithat egy ujabb adat. Nemrégiben kertilt a kezembe
az Orszagos Széchényi Konyvtar egyik kolligitumaban az a kisnyomtatvany, amely
voltaképpen a Tudomanyos Gytjtemény 1832-es évfolyamanak kiilonlenyomata.*

4 SziLASSY Janos, Kresznerics Ferencz’ élete, Pest, Petrézai Trattner J. M. és Karolyi Istvan,
1832. A szoveg eredetileg megjelent: Tudoméanyos Gytjtemény, 1832/VIII, 3-50.
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A Szilassy Janos (1795-1859)° irta szoveg az abban az évben elhunyt Kresznerics
Ferenc életrajza. S még egy, immar harmadik helyen is olvashat6 ugyanez a sz6-
veg: belekertilt Kresznerics — részben mar halala utan megjelent — szétaranak ma-
sodik kotetébe, annak is az élére.® Azaz a Csorsz kozolte vers, amely ezek szerint
mar 1832-ben megjelent nyomtatasban, tobb helyen is megtalalhaté és olvashatd
volt Kresznerics kolteményeként.

A vonatkoz6 rész a f6szovegben igy szol:

Az el6bb nevezett évben [1809 — Sz. M.] torténék, hogy a” hosszabb idéig Szom-
bathelyen tartézkodott, 28dik szamu, léfarkos sisaku, franczia lovag ezered
béke’ helyrealldsa utan onnan elkoltoznék: ekkor Kresznerics ismét betegesked-
vén id6toltésbol egy utravald éneket ira a) melly az egész vidéken villam gyorsa-
saggal elterjedvén, az olvasokban kiillonboz6 érzelmeket sziile, s ezek miatt tobb
elmés, de részént élesen gunyold és érzékenyen bantd versezetek’ szerzésére ada
alkalmat.

Alatta olvashato az a) jeldi jegyzet:

Jérczék, tyukok sirjatok:
Elmentek a” kakasok.
Szaz tiz napig meglaktak,
A’ mit leltek, felfaltak?
Zsupot, kefét kamarat,
Szekérdidt, kaputjat.

Jobb tollakra verddtek,
Mas szemetjén élodtek;
Vérszint kapott taréjok,
Turot vesztett a’ lovok.
Hogy meghiztak, elmentek;
Bar nehezen réppentek.

Hess! foldiinkrdl rosz madar;
Bar elvesszél, az sem kar,

5 Szilassy (Szilasy) Janos életrajzat lasd SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkdi, XIII,
Bp., Hornyanszky Viktor, 1909, 928-930.

6 SziLasY [!] Janos, Kresznerics Ferencz’ élete = Magyar szétdr gyokérrenddel és dedkozattal,
készitette KRESZNERICS Ferencz, Masodik rész, Budan, A Magyar Kiralyi Tudom. Egyetem’
bettivel, 1832.
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Mert nem Isten’ madara,
Kinek fején a’ farka.

Van kakasunk szemetre,
Nem szorultunk nemedre.

Kukorits mar Spanyolnak,
Vagy fejét szedd ludaknak,
Nem mi dolgunk, ebhelye:
Tartson pokol” kebele.
Jérczék, tyukok hizzatok;
Itthon is lesz kakastok.

Némelly szavak’ felvilagositasara szolgalhat a’ kovetkezd jegyzék: Tortént,
hogy egy Franczia levest kivanvan, egyre soupe-ot emlegetett; erre nézve tobb
kéve zsup tétetett elejbe. Maskor pedig egy tiszt kavézni akarvan e’ szavakat
mondogatd: milk, kéfe, kife. A’ szolgald nagy nehezen a’ dolgot maganak meg-
fejtvén, feladta a’ pohar tejet ’s melléje kefét tett. Maskor ismét egy Franczia
bajtarsat tobbszor camarade-nak nevezte; ebbdl a” gazda kamaraja’ feltorését
sejtvén, felesége altal azt Sriztetni kezdé; mind e’ mellett a’ franczidk, épen az
Orzés miatt ott valami félt6t gyanitvan, leltek alkalmas id6t a” kamara felnyi-
tasara és egy véndely sajt’ elvitelére. Tovabba egy boszts Franczia a’ Sacre Dieu
karomlé szavakra fakada; erre a’ szidalmazott 6szintén meg monda, hogy sze-
kérdiot semmiként nem adhat. Igy egymast nem értvén, a’ franczia még bosz-
szisabban kialtja: capot, capot (fejvétel); erre a’ szorongatott ismét mast nem
mondhata: Uram! kaputot sem adhatok; mert az egész helységben nincs mads-
nak, mint a” papnak. A’ Szombathelyrdl elmend francziak Spanyol orszagban
kivantak, ’s késziiltek haborkodni. A’ lad felakasztas és fejszedés kedves mu-
latsagok volt a” Szombathelyen tanyaz6 kozkatonaknak; szembekotve a’ fliggd
ludhoz menni ’s karddal nyakat vagni.””

Ennek az tjabb adatnak a fényében tobb mindent masként lathatunk a travesz-
tia kapcsan. A keletkezési datum tokéletes 6sszhangban van azzal, amit Csorsz
Rumen Istvan valdszintsitett: Szilassy a cikkében egyértelmtien 1809-et adta
meg a keletkezés datumaul. Az is megerdsithetd tehat, hogy a vers valoban a
francidk Magyarorszagon valo tartézkodasahoz kapcsolodik, s ilyenforman a
napoleoni haboruk irodalmi visszhangjahoz sorolhaté:® a kakas versbéli szere-

7 SZILASSY, i. m., 33-35.

8 Erre lasd PorkoLAB Tibor, Szempontok a francia hdborik inszurrekcids koltészetének
textoldgiai és filologiai vizsgdlatdhoz = Textoldgia - filolégia - értelmezés: Klasszikus magyar
irodalom, szerk. CzIFRA Mariann, SZILAGYT Mdarton, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd,
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peltetése a franciak mar akkor is kozismert nemzetkarakterologiai, szimbolikus
azonositasaval fiigg 6ssze.’

Uj adat viszont a szerzd személye. Szilassy egyértelmtien Kresznerics Fe-
rencet'® nevezte meg a vers alkotojaként. Természetesen teljes mértékben még
egy ilyen kijelentés sem jelenthet bizonyossagot, de mindenesetre ez az elsé
mérlegelhet6 allitas a szerzéségrél. Ahhoz, hogy ennek értékét és hitelét fol-
mérjiik, tobb mindent szamba vehetiink. A kozlemény olyan organumban is
megjelent, amelynek tudomanyos hitele egykoruan kétségtelen volt. Raadasul
ez az éppen abban az évben meghalt Kresznerics elsé életrajzanak szamitott, s
ilyen médon belekeriilt szotaranak posztumusz megjelent részébe is. Szilassy
Janos pedig maskor is szerzéje volt a Tudomanyos Gytjteménynek: két, névvel
jelolt cikke szerepelt a folyoiratban, s még két kozlemény tulajdonithat6é neki
a repertérium szerint."! Raadasul ha a mérlegelésbe bekapcsoljunk Kresznerics
személyét, akkor szamon tarthatjuk azt is, hogy neki fennmaradt az a kéziratos
dalgytjteménye, amely a kozkoltészetben vald jartassagat éppugy bizonyitja,
mint érdeklédését az ilyen jellegli szovegek irant."> Kresznericsre tokéletesen
érvényes az, amit Csorsz Rumen Istvan csak a Rumynal fellelhet6 versszoveg
alapjan megfogalmazott az akkor még teljesen ismeretlennek tételezett szerzo-
rél: ,,akarki irta ezt a travesztiat, folényesen birtokaban volt a korabeli kozkol-
tészet gondolatfiizési szokasainak és verseket egymasba olt6 kreativitdsanak”.!?
Persze némileg sajatos helyzet, hogy ennek a versnek nincs nyoma Kresznerics
sajat gyljteményében' — am ez a hidny nem perdontd, hiszen nem tudjuk,
Kresznerics milyen megfontolasokkal irta 6ssze a szovegeket, igy az sem zarha-
to ki, hogy sajat munkait eleve csak részlegesen kivanta beiktatni (vagy éppen

2014 (Csokonai Konyvtar, 55), 191-214.

9 Ugyanerre a szimbolikara épitett franciaellenes verseket kozolt 1809 tajarol MEDGYESSY S.
Norbert, ,,Akkor jéhettz és 6rvendhettz, hogy insurgedltdl!”: A Napéleon elleni magyar nemesi
felkelések induléi, énekei kéziratos gytijteményekben (1790-1825) = Francidk Magyarorszdgon,
1809: A Gyéri Mediawave Fesztivil keretében 2009. dprilis 29-30-dn megrendezett nemzetkozi
tudomdnyos konferencia eléaddsai, 11, szerk. BANA Jozsef, KaTona Csaba, Bp.—Gy6r, Gy6r
Megyei Jogt Varos Levéltara—-Magyar Orszagos Levéltar-Mediawave Kozalapitvany, 2012,
123-165, kiillondsen: 131-133.

10 Kresznerics Ferenc életrajzéra lasd HORVATH Ferenc, Kresznerics Ferenc (1766-1832), Vasi
Szemle, 20(1966)/1, 42-55. Megjegyzendd, hogy a kovetkezd életrajzi vazlat a vers néhany
kulcsszavat idézi is Kresznerics 1809-es élete kapcsan, de a forrast — amely feltehetSleg
Szilassy cikke lehetett — nem adja meg hozza: DoBr1 Maria, Kresznerics Ferenc 1766-1832,
Vasi Szemle, 48(1993)/4, 511-539, itt: 528.

11 A Tudomdnyos Gyiijtemény (1817-1841) repertoriuma, osszedll. Cskcs Teréz, Gyor, Xantus
Janos Muzeum-Gy6r-Moson-Sopron Megyei Levéltar Gy6ri Levéltara, 1998, 168.

12 StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542-
1840), 2., jav. és bév. kiad., Bp., Balassi, Bp., 2002, 399. sz.

13 CsORrsz, Egy Faludi-vers..., i. m., 52.

14 Erre Csorsz Rumen Istvan figyelmeztetett.
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csak ezt a szoveget nem itélte méltonak és érdekesnek az ottani megorokitésre).'®
Mindezek amellett szolnak, hogy hitelt adjunk Szilassy kozlésének — még ha az
persze nem zarhatd is ki, hogy ezen a ponton inkabb anekdotikus adalékokrol
sz6 van, mintsem tényszerdi megallapitasokrél. Am ezek csupdn a vers kozlését
kornyez6 informacidkban fedezhetdk fel, s nem abban a versszévegben, amely-
rol els6 pillantasra is felttinik: Rumy valtozata és a Szilassy kozolte széveg igen
kevés ponton tér el, azaz igen stabil szovegallapottal van dolgunk. Hogy mi az
oka ennek az allanddsagnak, nem tudjuk. Elképzelheto lenne az is persze, hogy
a Rumy feljegyezte valtozat, amelyrél nem tudjuk, mikor keletkezett, eleve a
nyomtatdsban mar 1832-ben hozzaférhet6 Szilassy-féle cikk alapjan késziilt.
Ezt azonban nemcsak bizonyitani nem lehet, hanem éppen a két szoveg kozti
apré kiilonbségek mondanak neki ellent (bar Rumy életébe, amely csak 1847-
ben fejez6dott be, kronolédgiailag beleférne ez a lehetdség is). Célszertibb kiilon
hagyomdanyozddast feltételezniink, s akkor persze a mégiscsak meglévo eltéré-
sek inkabb magyarazhatok lesznek. Igy a kepe ~ kefe, a pozdorjdt ~ kamardt, a
Szekért diot kaporjat ~ Szekérdiot, kaputjat, a bizzatok ~ hizzatok, Tartson pokol
feneke ~ Tartson pokol’ kebele alakok médosulasai mar valdéban a kozkoltészeti
létmod jelenségét mutatjak.

A versnek igen érdekes kommentadrja is van Szilassyndl. Nem szabad ugyan
elfelejtentink, hogy ez nem tekintheté szerzéi kommentdrnak, keletkezése
konnyen lehet utdlagos értelmezés is. Am ezek a sorok éppen a kozkoltészeti
hasznalat mellett érvelnek, s voltaképpen ontudatlanul is azt irjak koril: ,az
egész vidéken villam gyorsasaggal elterjedvén, az olvasékban kiilonb6z6 érzel-
meket sziile, ’s ezek miatt tobb elmés, de részént élesen gunyold és érzékenyen
bantd versezetek’ szerzésére ada alkalmat”.'® Igaz, hogy egyelére nem tudjuk
alatamasztani Szilassy szavait: nem ismeriink ugyanis olyan sok véltozatot,
amely a villamgyors terjedést és ismertséget igazolnd. Egy bizonyitékunk azon-
ban van: az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott Vass Janos-énekeskonyv'’
ugyanis tartalmazza a vers egy sajatos valtozatat. Ezt a gytjteményt Stoll Béla
nyoman'® Baranya megyei eredettinek szoktak tekinteni," pedig nem az. A kéz-
irat élén ugyanis a kovetkezd sorok szerepelnek: ,,Szent Lorintzenn a Gyongyos
vize mellett [ti. ir6dott]”.2® Stoll ezt az utalast vette alapul az azonositashoz, s

15 A gytjteményben egyébként 1809 a legutolsé datum (Stort, i. m.); konnyen lehet, hogy a
verset Kresznerics egyszertien kés6bb irta néhdny honappal a kézirat lezdrasanal.

16 SzILAssY, i. m., 33.

17 Erre Csorsz Rumen Istvan figyelmeztetett. A kézirat jelzete: OSZK Kt. Oct. Hung. 161.
Kresznerics dalgytjteményének és a Vass Jdnos-énekeskonyvnek a kozos darabjairdl meg-
emlékezik még MEDGYESSY S. Norbert, i. m., 126-127.

18 V6. SroLy, i. m., 229.

19 Igy vélekedett pl. MEDGYESSY S. Norbert, i. m., 127.

20 OSZK Kt. Oct. Hung. 161, la.
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ezért vélte ugy, hogy itt a Baranya megyei Szentlérincrdl van sz6. Pedig a Gyon-
gyos-patak mellett fekvé Szentlérinc csak a Vas megyei telepiilés lehet, amelyet
mar a 19. szazadban egyesitettek Taplanfaval.”! Ha pedig igy 4ll a dolog, akkor
ez az énekeskonyv egy, Szombathelyhez nagyon kozeli telepiilés kozkoltészeti
termését reprezentalja, s ilyenforman pontosan azokhoz a folyamatokhoz kinal
példaanyagot, amelyet Szilassy Janos életrajza emlitett.

S ennek még tovabbi komoly tanulsagai is lehetnek.?? A versesfiizet élén 1év6
bejegyzés alapjan tudhato, hogy Vass Janos ,,ab anno 1797” kezdte el a szove-
gek gytjtését — s ilyenforman jol megragadhato, hogy mely szovegekkel jutott
el 1809-ig: a travesztiat ugyanis pontosan tudjuk immar datalni. Rdadasul ha a
Szilassytol rogzitett véltozatot tekintjiik egyfajta szerzéi valtozatnak (bar nem
kétely nélkiil, de mivel a Rumy Karoly Gyorgy megoérizte szoveg ezzel nagyjabdl
azonos, nem is alaptalanul), akkor feltind, hogy a Vass Janos-féle valtozat ettél
igencsak eltér:

1. Jérczék s tikok sirjatok
elmentek a kakasok.
szaz tiz napig meg laktak
amit leltek fol faltak.
Jerczék tikok sirjatok
J6l kukorétt kappantok

2. Bubos tyukok is nyognek
kik szemetre nem lépnek
mert el roppentt kakassok
kik pipezték a bubjok
1l6jokon még arvan
nyognek kakassok utan

21 V6. FENYEs Elek, Magyarorszdg geographiai szétdra, mellyben minden vdros, falu és puszta,
bettirendben koriilményesen leiratik, Pest, Kozma Vazul, 1851, 107; Magyarorszdg varmegyéi
és vdarosai: Vasvdrmegye, szerk. dr. SZIKLAY Janos, dr. Borovszky Samu, Bp., Apollo, 1898,
102.

22 Csak mellékesen emlitem meg, hogy Stoll azonositasanak egy masik eleme is igencsak
megkérddjelezhetd. Szerinte ugyanis a szovegeket Osszeird Vass Janos ndtarius volt
(StoLt, i. m., 229). Csakhogy a fiizetben nem sajat magéat nevezte ndtariusnak a lejegyz6,
hanem az egyik szoveghez jegyezte oda: , Egy falusi notarius a kappanrul érczékril [sic!
Stoll olvasata itt pontatlan — Sz. M.] tyuko[k]rul V. J. 1809. 15a 10bris” OSZK Kt Oct.
Hung. 161. Mindez pedig a lejegyz6 azon torekvéséhez kapcsolddik, amelyet a fiizet élén
megfogalmazott: ,amint kitudddott hitelessen, oda van hozzdjok [ti. az egyes szovegekhez
- Sz. M.] adva a koltonek neve is.” Uo., la. Vagyis igazabdl fogalmunk sincs arrol, ki
lehetett Vass Janos.
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Kik szemetenn kérestek
de ott is gyongyot leltek
az otsoval a buza

ki 6nt6dott a gazba
Hoszszu a haj rovid ész
félre hat vén tyuk tigyész

Maradj a csirkék kozott

rad kappanunk nem nézett
maradgy szallott fészkedben
tartsd gyongyod kebeledben
csufot tsindlsz magadbul
mert kodakulsz bolondul

Amit leltek fol faltak

ha te rad nem akadtak
hogy kodakulsz igen kar
tsak kokasod volna bar
vagy ha van is de gyava
azért sirsz kappanyunkra

Amit leltek fol faltak

sok buza szemért nyultak
de rovid 1évén orrok
iiressen maradtt hasok
Jértzék tikok mit sirtok
Jottek mar uj kakasok??

A szoveg egyik legnagyobb meglepetése az, hogy éppen a franciacsifold jelleg
halvanyul el benne a rejtjelezett asszonycstfolohoz képest. A szoveg kozéppont-
jabol ugyanis kikeriilnek a franciakként dekodolhaté ,,kakasok”, s centralis he-
lyet kapnak a néi principiumot jelold, s irdniaval illetett ,tytkok” és ,jércék”,
akiket csak a férfiak utani vagyakozas jellemez. Az eredetinek tételezhet6 val-
tozathoz hozzakoti ezt az Gjabb verziot szamos rogzitett helyzett sor és sortore-
dék, de az egész érezhetden kevésbé feszessé valt. S ehhez érdemes hozzaszami-
tani a versgyljtemény szovegkornyezetét is: ez el6tt a koltemény el6tt egy olyan
vers taldlhatd, amely néhdny sordban a Kresznericsnek tulajdonitott széveget is-

23 OSZK Kt. Oct. Hung. 161, 38a-39b. Az atirds sordn torekedtem a betlihiiségre, ett6l csak
akkor tértem el, ha az érthetéség miatt valtoztatni kellett a szoveg tagoldsan.
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métli meg, mikozben az egész szintén az asszonycsufolo jelleget hordozza.* Azt
lehet tehat mondani, hogy a szerz6hoz kéthetd eredeti valtozat a kozkoltészetivé
valas soran két versnyi anyagra béviilt, mikozben a szerkezet kondmidja érez-
hetden atalakult és fellazult, s ezen kdzben a vers nyilvanvalo szatirikus célzata
- amelyet a szdmunkra Szilassy Janos kommentarjai ériztek meg — alapvetden
atalakult. Mondhatni leegyszertisodott, s egyuttal banalizalédott: a ritkabb és
szubtilisabb etnikumcstufolobdl (hiszen a franciaellenes irénianak igen kevés
kozkoltészeti anyaga van)® a sokkal kozismertebb, s ilyenforman felismerhetd
sémakat kovetd asszonycsufolova valt.

Szilassy kommentarja tehat nem véletleniil kivanja megmagyarazni a szo-
vegnek éppen azokat a pontjait, amelyek egyébként igen nehezen érthetd, 6t-
letszer(i halandzsa-beszédnek latszanak. Marpedig az ilyen karakterti szovegek
megfejtése — hacsak nincs olyan kédunk, mint amelyet ez esetben Szilassy cikke
felkinalni latszik — gyakorlatilag lehetetlen.? A kommentarok ugy mutatjak be a
szoveg keletkezését, hogy ezek az elemek mind az idegen nyelv, jelesiil a francia
félrehallasabdl erednek, s ilyenforman mindegyik homalyos kifejezés pontosan
megfeleltethetének bizonyul. Felting, hogy a két valtozat kozti eltérések nagy
része ezekben a sorokban mutathaté ki, s igy Szilassy kommentarjai kiilon is
rogzitik és hitelesitik azt a verzidt, amelyet 6 kozolt, s ezek nem vihetSk at egy
az egyben a Rumynal talalhato szovegre.

Kiilon figyelmet érdemel a magyarul giindrnyaktépésnek nevezett szokas ro-
vid leirdsa: a fejjel lefelé kikotozott, €16 libanak kellett letépni vagy levagni a fe-
jét. Szilassy azt rogzitette (persze Kresznericsre utalva), hogy ez az emlités azért
kerilt be a versbe, mert ez a francidk kedvelt szorakozdsa volt.”” Ez az észlelés,
amely idegen, rdadasul jellegzetesen mas kulturdhoz kothet6 elemként rogziti
ezt a szokast, jellemzd adalék — még akkor is, ha a rovidség miatt nem lehetiink
teljesen biztosak benne, hogy vajon Kresznerics (illetve Szilassy) mindenes-
till ujdonsagként kivanta-e rogziteni a gunarnyaktépést, vagy éppen csak arra
akart utalni, hogy a franciak is nagy kedvvel gyakoroljak. Hiszen a szokas nem
volt ismeretlen a magyar nyelvteriileten sem: elsdsorban céhekhez, kiilonosen a
mészarosokhoz kapcsolddott, Kassa és Miskolc térségében, illetve a Brassé kor-

24 Uo., 37a-38a.

25 Ennek példdiként inkdbb Paloczi Horvath Addm politikai-hadi ginydalainak allegorikus
képei, kakascstfoloi emlithetdk.

26 V6. pl. Csorsz Rumen Istvan, ,Csipkebokor, kormos agyag énekemet énekeli”: Kozkoltészeti
cserefolyamatok Pdléczi Horvdth Addm Erthetetlen énekében = Folklér és irodalom, szerk.
SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2005 (Folklér a magyar mivelédéstorténetben, 1),
61-78.

27 A nyugat-magyarorszagi francia megszalldst attekinté tanulmany mindenesetre nem emlit
ilyen szokast: KriscH Andrés, Francia megszdllds Magyarorszdg szabad kirdlyi vdrosaiban,
1809 = Francidk Magyarorszdgon, 11, i. m., 63-83.
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nyéki szaszokndl vannak ra adatok.?® Orszagos elterjedése a gyujtések alapjan
nem mutathaté ki.? Szilassy feljegyzése azt latszik bizonyitani, hogy Szombat-
hely kérnyékén mar a XIX. szazad elsd felében sem szamitott ismerésnek — ezt
az idegenségét mutathatja Kresznerics verse, de még inkabb Szilassy késdbbi
kommentarja. Ennek a jelentéségét noveli, hogy a kérdéssel mindmaig a magyar
nyelvi szakirodalomban egyediil szamot veté Ujvary Zoltan csak német, illetve
svajci példakat emlit parhuzamként, franciat egyetlen egyet sem* — pedig éppen
ez az adat hivhatja fel hangstlyosan a figyelmet arra, hogy létezhetett egy fran-
cia kozvetités is a ginarnyaktépés szokasanak magyarorszagi felbukkanasaban.
Csakhogy ez id6leges volt, a francia csapatok magyarorszagi allomasoztatasa-
hoz kapcsolodott, s éppen ezért a funkcidja is megvéltozott: nem kalendaris
szokas volt, nem is beavato jelleg(i, hanem kifejezetten harci jaték.

Az 1jj varidns birtokdban foltehetjiik a kérdést, igaza van-e Csorsz sejtésé-
nek: ,,Hogy azonban mégse legyen annyira egyszerii a dolgunk, a vers tovabbi
asszociacioit is fedjiik fel. Az egyik a 18. sor emendalasa: eredetileg a Németre
szoalak allt itt. Ez a technika sem ujdonsag: Paloczi ugyanigy travesztalgatta né-
metellenes énekeit Napdleon ellenivé.™ Természetesen szovegforrasaink nem
teljesen 0sszemérhetok, hiszen két kéziratunk és egy nyomtatott szovegiink van,
igy az egyik kézirat javitdsa voltaképp megitélhetetlen egy nyomtatott verzid
tilkrében. De annyi kétségtelen, hogy a nyomtatott valtozat jorészt egyezik a
Rumy-féle kézirattal, s a kérdéses ponton koztiik nincs eltérés: azaz egyaltalan
nem csupan ugy képzelhetd el a vers késziilése, hogy egy németcsufolonak a
franciaellenes szoveggé atalakitasarol arulkodik a javitas a németre szorél a ne-
medre alakra. A folyamat gy is megtorténhetett — s ennek a most el6keriilt
valtozat nem mond ellent -, hogy az ilyen utalast eredetileg nem tartalmazé
szoveg masolasakor a masolé ontudatlanul, a németellenes toposzok ismereté-
ben vétette el a nemedre sz6 irasat, s ez 6rz6dott meg a Rumyhoz kotddo kézirat-
ban. A Kresznericsnek tulajdonitott vers esetében ugyanis semmi nem utal arra,
hogy ez eredetileg németcsifold lett volna — noha a szoveg hatdsmechanizmusa
és felépitése éppen olyan, mint mas etnikumcsufolok esetében.*

28 VO. UjVARY Zoltan, Az dtadds, dtvétel és a funkcié kérdése egy népszokdsban = Miiveltség
és hagyomdny, 111, szerk. GUNDA Béla, Bp., Tankonyvkiado, 1961, 5-88, kiilondsen: 50-54.
Ugyancsak Ujvary irta meg errél alexikon-szécikket is: Magyar Néprajzi Lexikon, 2, fészerk.
ORrTUTAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1979, 326.

29 Itt emlitem meg, hogy a szokds egyetlen, t6lem ismert regénybeli, szépirodalmi leirdsa a
magyar irodalomban: RAKOVszKY Zsuzsa, A kigyé drnyéka, Bp., Magvet6, 2002, 180-182.

30 A francia tradiciora Gjabban: Didier PIBLE-RAZIA, Le Cou de l'oie et les reinages a Arfeuilles
en montagne bourbonnaise : La tradition médiévale perpétuée, Charroux-en-Bourbonnais,
Editions des Cahiers bourbonnais, 1991. A tdjékozdédasban koszondm Granasztéi Olga
segitségét.

31 CsOrsz, Egy Faludi-vers..., i. m., 51.

32 Ilyen tipusu szovegekre bdséges példatarat hoz a kovetkez antoldgia — igaz, ebben a nyilvan
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Szilassy cikke folkinalja azt a lehetGséget is, hogy a verset Kresznerics tevé-
kenységének kontextusaban vegyiik szemiigyre — egy szerz6 nélkiili, kozkolté-
szeti alkotas esetében erre nem lenne modunk. Kresznerics latin nyelvii naplo-
jabol magyar forditdsban mar kozolték azokat a részeket, amelyek 1809-bél, a
francidk Szombathelyen és kornyékén vald tartézkodasa idejébdl szarmaztak
- sajnos igencsak sajatos szovegkozlési eljarassal, raadasul még a forras meg-
adasa is kimaradt valahogy a kézleményb6l.* Annyi viszont kétségteleniil meg-
itélhet6 innen, hogy egyrészt Kresznerics valoban figyelemmel kovette a francia
csapatok magyarorszagi tartézkodasat, masrészt a Szilassy kozolte vers és az
egyéb adalékok nem innen szarmaznak. Kresznerics sajat feljegyzései nem rog-
zitettek olyan tipusd, a félrehallasra épiilé adalékokat sem, mint amelyek a vers
kommentarjaiban szerepelnek. Mi tobb, nincs itt leirasa annak a harci jatéknak
sem, amely a kiko6tozott liba fejének letépését vagy levagasat mint jellegzetes
francia szokast irja le. Kresznericstdl viszont nem voltak idegenek az eftéle meg-
figyelések. Hagyatékabol mar eddig is kozoltek folkloradalékokat, bar ez csu-
pan talalds kérdéseket és szolasmagyarazatokat jelentett.* Bécsi utazasakor irt,
teljes terjedelmében még kiadatlan dtinapléjabol azonban az is kideriil, hogy
az anekdotaszer(, kuriozumnak hatd jelenségek részletes magyarazata privat
és személyes kozlésként is foglalkoztatta, tehat nemcsak a kiilon, szotarszert el-
rendezésben szerepeltetett gyujtések formajaban volt szamara érdekes.* Vagyis
a Szilassy szamara feltehetdleg szdbeli hagyomanyozdédasbol ismeretes adalé-
kok 1809-bdl egyaltalan nem tlinnek idegennek Kresznerics érdekl6désétdl —
amennyire ez egyaltalan megitélheté gy, hogy hatalmas kéziratos hagyatéka
még nincs feldolgozva és kozolve -, igy hozzakotése sem erdltetett. Kresznerics

sokkal ritkabb franciacsifoldk nincsenek benne: Kozkoltészet 1: Mulattatdk, s. a. r. KiLLOS
Imola, mts. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIII.
szazad, 4). Szirmay Antal viszont tobb helyen hivatkozik a Hungaria in parabolis (1804, 1807)
latin szdcikkei kozott a francidknak a magyar nyelvhez f(iz6d6 viszonyara. Pl. ,A magyar
nyelvet nagyon konnyen tanulja, és annak legjobb kiejtésére képes a német és a francia,
kivéve, hogy sajat kifejezésbeli sajatossagait (ami nem csoda) a szokezdetekben meg tartja.”
SzIRMAY Antal, Magyarorszdg szoképekben (Hungaria in parabolis), ford. VIETORISZ JOzsef,
s. a. r. CsOrsz Rumen Istvan, Kolozsvar, Kriterion, 2008 (Téka), 78. ,,Legjobb a francidknak
magyar nyelvi kiejtése az ¢ és ii hangok hasonldsdaga miatt. Mikor egy imént vasarolt malac
elbitangolt a gazdajatdl, az igy szolitotta meg a vele szemkozt jovoket: Nem latik kend ejd
kis marha? Nigy laba megvoltik és tijd kialtik: Oi! Oi! Niiff! Niiff!” Uo., 81. Az utébbi adoma
nemcsak Szirmay tréfas sz6- és szolasmagyarazatai kozé illeszkedik harmonikusan, hanem
lathatolag Kresznerics (vagy Szilassy) modszeréhez is igen kozeli.

33 HorvATH Ferenc, Kresznerics Ferenc napléjabol: Francia vildg Szombathelyen, Vasi
Honismereti Kozlemények, 1987/1, 46-52.

34 MEszOLy Gedeon, Folklore-adalékok Kresznerics Ferenc kézirataibél, Ethnographia,
29(1928)/3-4, 220-223; 30(1929)/1, 59-60.

35 DoBrI Maria, Kresznerics Ferenc uitinapldja, Vasi Szemle, 49(1995)/1, 89-106.
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raaddsul valoban szerzdje volt inszurgens-daloknak is.*¢ Akar el is fogadhatjuk
hat, hogy a franciaellenes, erésen ironikus szoveg valoban az 6 miive. S ennek a
tudasnak a birtokaban olyan kitekintésre van lehet6ségiink, amely ritkdn ado-
dik: szinte laboratériumi tisztasaggal figyelhetjiik meg, egy szerz6hoz kapcso-
16d6 vers milyen transzformacidkon keresztiil valik egy kozkoltészeti hasznélat
részeséveé.

36 Erre a megéllapitdsra jutott MEDGYESY S. Norbert, i. m., 157.
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