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Küllős Imola

„Hires Benke Kotsis Pál Nótája” 1818-ból

A közköltési hírverstől a betyárballadáig*

Tanulmányomban egy lokális epikus ének történeti és folklórfilológiai elem-
zését kísérlem meg. A versnek, amely műfaja szerint a latorköltészet tolvaj-
ének1 típusához tartozik, egyelőre csak azt az egy kéziratos változatát isme-
rem, amelyet az ún. Juhász László-énekeskönyvbe2 jegyzett föl tulajdonosa, 
aki a címlap Asztalos Tzímer feliratú, gyalut, körzőt és derékszögelőt ábrázo-
ló tollrajza szerint3 asztalos volt Kiskunhalason az 1800-as évek első harma-
dában. A borítóképen kívül erről tanúskodnak nótás és mindenes gyűjtemé-
nyének megrendelésekről, elvégzett munkákról szóló bejegyzései, különböző 
számadásai. A név szerint nem ismert, de iskolázott, keveset még latinul is 
tudó mesterember feljegyzéseit a füzet végén más kezek (leszármazottai?) 
folytatták.4 Sajnos, a kiskunhalasi Thorma János Múzeum tulajdonában lévő 

*	 Készült az OTKA K 104758. sz. pályázata keretében. Köszönetet mondunk Szakál Aurél, a 
kiskunhalasi Thorma János Múzeum igazgatója segítségéért.

1	A   műfajról bővebben: Küllős Imola, A  latorköltészet és a betyárfolklór összefüggéseiről, 
Ethnographia, 115(2004), 405–433; uez = Uő, Közkézen, közszájon, köztudatban: Folklo-
risztikai tanulmányok, Bp., Akadémiai, 2012, 351–377. XVIII. századi közköltési példáit ki-
adtuk: Közköltészet 3/A: Történelem és társadalom, s. a. r. Csörsz Rumen István, Küllős 
Imola, Bp., Universitas–EditioPrinceps, 2013 (Régi magyar költők tára XVIII. század, 14; a 
továbbiakban: RMKT XVIII/14), 223–230. sz.

2	 A magyar kéziratos énekeskönyvek és versgyűjtemények bibliográfiája 1542–1840, összeáll. 
Stoll Béla, 2., bőv. kiad, Bp., Balassi, 2002 (a továbbiakban: Stoll + tételszám), 1217. sz., 
36–41. A gyűjtemény őrzési helye: Kiskunhalas, Thorma János Múzeum 5508.

3	 Ugyanezt a három eszközt ábrázolja a halasi asztalos céh 1819-es viaszpecsétjének közepe, 
csak kevésbé díszesen (lásd 1. kép). A körző tetején korona kereszttel. Vö. Kiskunhalas tör-
ténete, 2, Tanulmányok Kiskunhalasról a XVIII–XIX. századból, szerk. Ö. Kovács József, 
Szakál Aurél, Kiskunhalas, Kiskunhalas Város Önkormányzata, 2001, 220 (38–39. kép). Az 
asztalos-lakatos céh 1805-től működött, később a kőműves és ács céh is csatlakozott hozzá. 
1819-ben az asztalos-lakatos céh újjáalakul. Uo., 221. Következésképp kéziratos énekesköny-
vet a XIX. század első két évtizedében kezdték összeírni.

4	 Kiskunhalasnak szoros kapcsolata volt a debreceni református kollégiummal: onnan is 
jöttek professzorok, leviták Halasra (pl. Földi János tanított, ill. Csokonai Vitéz Mihály is 
megfordult itt). A halasi ifjak az anyanyelvű elemi után a közeli Kecskeméten járhattak az 
ún. latin-iskolába. Halasi asztalosmester volt az 1840-es években pl. Boditsi Imre, akitől a 
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énekesfüzet címlapja erősen megron-
gálódott, így a több generáció által is 
használt kéziratos gyűjtemény több 
sornyi latin (és magyar?) címe csak 
töredékeiben maradt fenn. Itt jegyzem 
meg, hogy a Stoll-bibliográfia5 elneve-
zése helytelen, mert a gyűjtemény vége 
felé ugyan többször is előfordul egy 
későbbi kéz írásával a Juhász család-
név (különböző keresztnevekkel össze-
kapcsolva), Lászlóval azonban egyszer 
sem találkozunk. A  címlap közepén a 
jobb szélen a Juhász János név olvasha-
tó elhalványulva. Stoll abban is téved, 
hogy a gyűjtemény 1–15. lapján „cson-

ka históriás ének” olvasható, s hogy a kötet primitív kézírású. Ellenkezőleg: 
a kézirat a 8–9. számozott oldallal kezdődik, ahol nyoma sincs a históriás 
ének töredékének, az első kézírás pedig, mely a szóban forgó hírverset, lokális 
balladát lejegyezte, iskolázott emberre vall.

Az alábbi, népdal- és betyárballada-formulákat, motívumokat, a XIX. száza-
di népköltészetben és betyárfolklórban gyakori rímpárokat tartalmazó, 1818-ra 
datált tolvajének két kiskunsági rabló(gyilkos)ról, Benke Kotsis Paliról6 és cim-

Nagy Czirok László-féle kéziratgyűjteményben több kéziratos, rajzos énekeskönyvet is őriz 
a Néprajzi Múzeum Ethnológiai Adattára, mai nevén: Etnológiai Archívum. Boditsi mind-
egyik füzetében van tulajdonosi (possessori) bejegyzés, az egyikben pl. így nevezi meg ma-
gát „Emeritus natus / Boditsi vocatus.”

5	 Stoll, i. m., 507–508. (1217. sz.)
6	A  halasi történeti-néprajzi tanulmányokban csak egyetlen Kotsis családnévvel találkoztam: 

a XVIII. század végén, a XIX. század elején az ún. „alsószállási” tanyákon, Jánosy György úr 
szállásán többek között Kotsis István feleséges béres lakott. A tanyákon egyébként a gazdák 
cselédei – gulyások, juhászok, béresek –, esetleg az árendás lakott kint: „a felsőbb hatóságok 
és a városi elöljáróság elsősorban közbiztonsági okokból tilalmazta a tanyai kinnlakást” – 
állapítja meg Juhász Antal (Kiskunhalas története, i. m., 274). 1832 után már enyhült a tila-
lom (uo., 272). Ennél közelibb nyom a rabló személyét és a korabeli közállapotokat illetően 
az, amelyet Nagy Szeder gazdaságtörténeti összefoglalásának A betyár világ c. fejezetében 
olvashatunk: „Benke Pálnak mivel rablás gyanújába esett, megtiltotta a tanács a lótartást. 
1810-ben már oly vakmerőek voltak a rablók, hogy Félegyházán belövöldöztek a kiskunke-
rületi székház ablakán a bíró és ügyész szobáiba. Statárium hirdettetvén, 1811-ben Macska 
István majsai szökött katonát rabláson érvén kivégeztették […]. 1815-ben Mócár János kis-
kunkerületi mezei komisszárius és öt hadnagy vezetésével 360 főből álló fegyveres közerő 
üldözte a betyárokat, és Bodogláron elfogtak hat betyárt, akik Zsida – Mélykút – Jankovác 
környékét végigrabolták.” Nagy Szeder István, Kiskun-Halas Város gazdaságtörténete, Kis-
kun-Halas, Magánkiadás, 1935, 55.

Az asztalos céh viaszpecsétje
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borájáról, Sebestény Mihályról, valamint gaztetteikről szól. Benke Kocsis Paliról 
Nagy Czirok László a következőket írta: 

A  múlt század első évtizedében betyárkodott a Kiskunságon. Ahogy az öre-
gek tudták, nyugtalan vére hagyatta el vele a halasi szülőházat. Egyebet, mint 
a félegyházi kassza kirablását, s a környékbeli uraságok kifosztását, már alig 
mondhattak róla. Egy múlt század eleji kéziratos füzetnek száz sornyi versében 
maradt fönn felőle valamivel több.7

Az énekszöveg által is emlegetett cimborája, Sebestény Mihály 8 a (kiskun-)
félegyházi kassza kirablásáért került a hatóságok látókörébe: Egy emberöltővel 
később más betyárok ismét elmozdították helyéről a félegyházi kasszát. Az egyi-
ket ugyancsak Sebestyénnek hívták.9

7	 Nagy Czirok László, Betyárélet a Kiskunságon, Bp., Magvető, 1965, 76.
8	 Nagy Czirok és a félegyházi városi Protocullumok is következetesen Sebestyénnek írják a 

nevét. A hangátvetés a névben már lehet a hírvers folklorizálódásának eredménye.
9	 Nagy Czirok, i. m., 78.

A Juhász László-ék. utolsó és első (hiányos) lapja



90

A rablókra vonatkozó részlet a Félegyházi Protocullumból
(Prot. Pol. 12, 129., 1818. március 12.)
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A hírversszerű „nóta” érdekessége, hogy számos halasi polgár (Gelvás Kováts, 
Cseh János), illetve városi tisztségviselő úr (pl. Bartsik fiskális10 és Kármány úr11), 
valamint Kotsis Pali pártfogója-orgazdája-tettestársa, Kamhel József és Kudarí12 
(mint orgazda) név szerint meg van említve benne.

A kiskunhalasi várostörténeti adatok szerint a katolikus Kamhel (Kamhál, 
Kamhal) család a XVIII. század utolsó harmadában és a XIX. század első felé-
ben a legvagyonosabbak közé tartozott. Kamhál János 1785–1786-ban Halas tíz, 
legtöbb adót fizető polgárainak egyike és a nagy tekintélyű városi tanács tagja is 
volt.13 1812-ben pedig egy lemondott, idős, katolikus szenátor helyett választot-
ták szenátorrá a fiatal Kamhal Károlyt (az ő fiát?), aki korábban az ún. „külső” 
vagy „kis” tanácsban már tevékenykedett.14 Az 1815/16-os évi adófizetők listája 
szerint neki ugyan már kevesebb lábasjószága és vagyona volt, mint egy ember-
öltővel azelőtt (apjának?) Kamhál Jánosnak,15 de vagyona alapján még mindig 
az első tíz adófizető közé sorolták.16 A családnév különböző írásától eltekintve a 

10	A z 1817. október elején elkövetett félegyházi kasszarablás ügyében a félegyházi városi 
Protocullum tanúsága szerint egy Bartsik József nevű fiskális (ügyvéd) működött közre (l. 
még a 27. jegyzetet).

11	 Valószínűleg Kármán Pál (1767–1829) egyháztanács tag, nádori assessor, a Kiskun Kerület 
kapitánya. (Vö. Ferró Róza, Családfa a nemes kiséri Péter családról = Péter család Kiskun-
halas, szerk. Szakál Aurél, Kiskunhalas, Kiskunhalas Város Önkormányzata, 2000, 103), 
aki 1820 júliusában részt vett négy „rabló, zsivány dezentor” (katonaszökevény) statáriális 
elítélésében is. A Nagy Czirok által felidézett történet érdekessége, hogy ezek a katonaszö-
kevények „pusztai majorokról majorokra Zsiványok módjára kószálván, azokon hatalmas-
kodásokkal vendégeskedni, lovaiknak zabot követelni bátorkodtak”, s végül őket is Kamhal 
József harkai majorjában fogták el – írja Nagy Czirok, i. m., 187. (Négy desertőr elfogatása, 
179–190.) Tehát azok pusztai tanyák, majorok, melyek kívül estek Halas (vagy bármely más 
város) közigazgatási határán, alkalmas búvóhelyül szolgáltak a deviáns elemeknek, tolva-
joknak, csavargóknak, szökött katonáknak, betyároknak. E korban betyárnak nevezték az 
állandó munkával nem rendelkező, hol itt, hol ott felbukkanó személyt. 

12	 Ez a különös hangzású név helyi ragadványnév. A jánoshalmi születésű Bárth János néprajz-
kutató szerint ezt a ragadványnevet még ma is több család viseli Jánoshalmán (az egykori 
Jankovácon) és a környező pusztákon, pl. Illancson. Ő maga is ismert olyan Kudarit, aki 
hivatalos vezetéknevét (Horvát) nem is használta, csak a ragadványnevét.

13	 Vö. Kiskunhalas története, i. m., 188, 18. táblázat. Eszerint 205 szarvasmarha, 41 ló, 1466 juh, 
96 hold szántó, 78 rét/kaszás, 2 szőlő/kapás után adózott 155 Ft 52 krajcárt. A Halasi tanácsi 
jegyzőkönyvekből (Hjkv) tudjuk, hogy 1774. dec. 9. 21/3. „Köttönyi János Kamhal János sze-
nátorhoz állott be szalmázó számadó gulyásnak, azaz a gulyáját teleltette.” Uo., 140.

14	 Kamhal Károlyt a szintén katolikus Benedek András helyett választották meg (16). A városi 
tanács tagjai, az ún. szenátorok fizetést nem, vagy csak jelképes összeget kaptak, viszont mun-
kájukért mentesültek a közterhek és az adófizetés alól. „Ez a módosabb redemptus gazdák ese-
tében már olyan költségmegtakarítást eredményezett, ami a megtiszteltetés mellett anyagilag 
is vonzóvá tette az igen sok teherrel járó tisztséget” – írja Bánkiné Molnár Erzsébet, uo., 13.

15	A  két vagyonlista összevetéséből kitűnik, hogy ekkorra egész Kiskunhalas külterjes jószág-
állománya felére-harmadára csökkent, többszörösére növekedett viszont a rétek és kaszálók 
művelési területe. 

16	 Uo., 188, 19. táblázat. Eszerint 54 szarvasmarha, 16 ló, 300 juh, 35 hold szántó, 80 rét/kaszás, 
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hosszú hírversből az derül ki, hogy a Kotsis Palkóval cimboráló Kamhel József, 
aki tevékenyen közreműködött a rablott holmik értékesítésében, mi több: egy-
egy rablásnál is (lásd a vers 82–85. sorát), ennek a Károlynak volt a fia. Házuk-
ba bejáratos lehetett (vagy náluk is dolgozott?) a tömlöcből megszökött Benke 
Kotsis Pál, talán ezért is bújtatta el őt a pincébe olyan készségesen Kamhál Ka-
tica. Kamhál Károly egy ideig nyilván szemet hunyt Jóska fia kétes ügyletei és 
kapcsolatai fölött, de a rabló szökése után városi tisztségviselőként kötelessége 
volt jelenteni a városházán családjának bűnrészességét/bűnpártolását. A hírvers 
szerint dühében egy káromkodással („Disznó teremtette!”) minősíti Józsefet. 
Bejelentése után a városi tanács azonnal félreverette a harangot, és hajszát indí-
tott a már elhíresült, sok kárt okozó, menekülő rabló ellen. Elsőként Kamhálék 
házát kutatták át és dúlták fel (a szemléletes leírást lásd a 63–69. verssorban). Az 
odacsődülő polgárok Kamhál József színlelt nyugalmú fenyegetőzésére egyér-
telműen a rabló cinkosának és orgazdájának nevezik a tekintélyes szenátor fiát 
(61–62. sor).

10 szőlő/kapás után 97 Ft 40 7/8 krajcárt adózott. 

A tolvajének eleje a Juhász László-énekeskönyvből
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A vers nyilvánvaló lokális eredetét és kötődését nemcsak az életszerű párbe-
szédek, személynevek, hanem a korabeli halasi és környékbeli helynevek (Város 
kertje,17 ivókút,18 Harka puszta,19 Jankovác,20 [Kis]kőrös, Félegyháza, Kalocsa) 
is mutatják. A vers szerzője jól ismerhette a nótába foglalt eseményeket és sze-
replőket – ha személyesen nem, akkor a helyi sajtóból és körözőlevelekből –, 
talán bírósági tárgyalásukon is jelen volt, hiszen az ének 45. versszakában így 
fogalmaz:

A körösi pénz is reájok sült immár,
Akivel azt lopták, magok agyoncsapták,
Azt nem is kérdezték, mégis kivallották.

A még nem kellően letisztult formájú, 2–3 soros, eredetileg is számozott szaka-
szokba tördelt, többnyire 12 szótagos, páros rímű tolvajének szemmel láthatóan 
összetett, kompilált és befejezetlen. Tollhibáiból, a szóáthúzásokból és az elvé-
tett strófaszámozásból úgy tűnik, mintha sebtiben vagy emlékezetből vetették 
volna papírra (vö. 53–55. versszak). A címben szereplő dátum talán a bírósági 
ítélet, esetleg a kivégzés napjára utal, tehát az eredeti alkotás készülhetett a 
börtönben, pontosabban: a raboskodó tolvaj nevében, annak „búcsúdalaként” 
is. Sajnos hiába kerestem kortárs vagy későbbi változatát a halasi, illetve alföldi 
kéziratos és népköltési gyűjteményekben21 – egyelőre nem találtam.

		

17	 Városkert: Postakert, a belvárostól északkeletre fekvő terület. Kezdetben a postamesterek 
használták, majd a városi kertészet, a XX. század második felében erre a területre épült az 
ún. KISZ-lakótelep. Uo., 319.

18	 Valószínűleg a városháza előtti, 1728-ban készíttetett kútról van szó, melynek oldalát a ho-
mokos talaj miatt „fenyőfából rótták fel”. Uo., 159. 

19	 „A  halasi földek közé zárt, magánföldesúri birtoklású Harka és Kötöny puszták tulajdo-
nosai és bérlői igyekeztek pusztáikat növelni Halas rovására […]. 1744-ben Harka határait 
nyomozták minden irányban […]. 1747-ben ugyancsak Harka határairól rendeztek nagy ta-
núvallatást.” Bárth János, Halasi határperek történeti-néprajzi tanulságai = Kiskunhalas 
története, i. m., 392. „1747-ben Harka, Kötöny és Halas hármas határának megállapítását 
foglalták írásba”– írja Bellon Tibor, uo., 102.

20	 Jankovác 1904 óta magyar névvel Jánoshalma nagyközség, majd 1989 óta város Bács-Kiskun 
megyében, Kiskunhalastól kb. 20 km-re Baja irányába. A XVIII. század legelején elnéptele-
nedett bunyevác (katolikus rác) községet az 1731-ben betelepült magyarok keltették életre 
– írja Bárth, i. m., 399.

21	 Török Károly és Kálmány Lajos dél-alföldi népköltési gyűjteményeiben.
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Híres Benke Kotsis Pál nótája, die 8 április 181822

	 1.*	M icsoda város ez, talám Halas város,
		  Kinek az ajtaja már mindenkor záros?

	 2.*	 Kotsis Pál az nevem, tudja azt a Kúnság,
		A   Bartsik fiskális és többi uraság.

5	 3.	 Felhívtak engemet a városházához,
		M  indjárt parancsolja a bíró s nótárus:

	 4.	 „Kotsis Pált csukják bé a setít tömlöcbe,
		  Kezeit, lábait vasakba tegyék bé!”

	 5.	A  setét tömlöcbe’ csak egyedül voltam,
10		A  bban magánosan csak így gondolkoztam:

	 6.	 „Ki kéne ezt ásni, ki kék innen menni,
		A   Bársony lovamra fel kellene ülni!”

	 7.	 „József úr, barátom, ki hozzám jó voltál,
		A  zért rabságomon rólam gondolkodjál!

15	 8.	 Vagyon a házadnál egy meszely pálinka,
		  Egy-két forint bankó a strázsa markába!”

	 9.	M ikor kitekintek ásott ablakomon,
		  József urat akkor strázsa mellett látom.

	 10. 	A kkor ásott ablakomon csakhamar kibújtam,
20		  Kamhel háza felé csakhamar szaladtam.

	 11.	 József úr azt tudta, hogy én még benn vagyok,
		  Köhent kettőt-hármat, hogy én elmehetek.

22	 Feltűnő, hogy a hivatalos iratokban sehol nem említik a hírhedt rabló „Benke” előnevét. 
A verset modernizált helyesírással és központozással adom közre az RMKT XVIII. század 
közköltészeti köteteinek megfelelően, a családnevek betűhívek. A kiegészítéseket és a javí-
tásokat dőlt betűvel jelzem. A kéziratban talált betűhív változatot l. a tanulmány Függeléké-
ben. 
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	 12.	A kkor pedig már én a házánál voltam,
		  Katicának „Kedves, kis galambom!” – szóltam,

25	 13.	 „Vajon hová bújjak? Vége életemnek,
		M  ert ha megtalálnak, bizony agyonvernek.”

	 14.	 „Kedves, édes bácsi, kinyitom a pincét,
		  Húzza kend bé magát a nagy hordók kezé!”

	 15.	 József úr azt tudta, hogy a Pali mégyen
30		  Harkai puszta felé, vagyon már most könnyen.

	 16.	M ikoron József úr a házához ére,
		  Hogy a panaszt nyújtsa az feleségének:

	 17.	 „Hát, nincs itt a Pali, nem látta azt senki” –
		  Felesége mondja: „Nem volt itt ma senki.”

35	 18.	M ikoron Károly úr eztet észrevette,
		  Ilyen szóval mondja: „Disznó teremtette!”

	 19.	 Ballag már a csillag az ivókút23 felé, 		
		  Károly úr is ballag városháza felé.

	 20.	 Örvendetes hírt mond elsőbb Kármány úrnak,24

40		A  zután beszéli a többi uraknak,

	 21.	A zután egy vagy két tanácsbeli úrnak,
		  Elvégzi, hogy reá félre harangozzanak.

	 22.	 Verik már a dobot, félre a harangot:
		  „Benke Kotsis Palkó, itt van a halálod!”

45	 23.	A zonba’ Katica szalad a pincébe:
		  „Ó, én édes bácsim, innen elmenjen ke’d,
		M  ert az uram atyám városházához ment!”

	

23	L ásd a 18. jegyzetet. 
24	L ásd a 11. jegyzetet.
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	 24.	 Keresi a népség szoros számadással,
		A   várost is járják lovas katonákkal.

50	 25.	A  Kamhel háza is most borult bé gyászba,
		  Temérdek sokaság áll az udvarába’.

	 26.	 Kamhel Károly fia kigyön a szobábúl,
		A  zt mondja: „Nem kell itten lármázni,
		M  ert nem jó lesz abból!” 

55	 27.	A  Gelvás Kováts is akkoron érkeze,
		M  ikor Kamhel fia így fenyegetőze,

	 28.	A  Gelvás Kováts is elkezdi nékie,
		  Hogy: „Talám az úr is vak a fél szemére!

	 29.	 Emberbarátaim, egyebet nem szólok,
60		  Nekem is, másnak is károkat okozott!

	 30.	M ert a Kamhel háza tolvajt fogadtatott,
		A  zért azt mondhatjuk híres orgazdának!” 		

	 31.	 Keresik mindenütt, sehol nem találják,
		  Címeres ajtaját öszvedarabolják.

65	 32.	A  cifra subladja három fiókjait,
		  Ásóval, fejszével azt kifeszígetik,
		  Úgy keresik benne Benke Kotsis Palit. 

	 33.	 Vasvellákra szedik a cémeres paplant,
		  Vánkost is, párnákat, ami benne vala.

70	 34.	 Elment a sokaság Város kertje felé,
		S  ohol nem találják, mentek hazafelé.

	 35.	 Cseh János házánál volt immár a szállás,
		A   Kotsis Palkónak addig a maradás.

	 36.	M ikor a sokaság megszűnt a városba’,
75		  Nem jártak a patrók sűrűn a városba’,
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	 37.	A kkor kiillantott Harka pusztájára,
		  Kamhel József úrnak nagy vigasságára.

	 38.	 Derék ember Pali, mert ő mer próbálni,
		S  zilágyi úr25 házát ki is merte ásni,

80	 39.	 El is vitt ő onnan sokféle kincseket, 	
		A  ranyat, ezüstöt és más több érceket.

	 40.	 Jankováci pénznek te voltál bajnokja,
		  Kamhel és Kudarí eltakarítója,

	 41.	S ebestény Mihálynak kedves jóbarátja,
85		  Benke Kotsis Pali, híres Kamhel Jóska.

	 42.	 György deák úr pénze, sok ezüst edénye,
		  Drága gránátgyöngye és a gyémánt kövek,
		M  elyekért már ezek halált érdemlenek.

	 43.	 De még ez semmi sem a többihez képest,
90		A   szent eklézsia, káptalan pénzéhez,
		  Kalocsa városa drága kincseihez! 

	 44.	 Itt – mondják – vagyon már tizenkét tanú,
		  Hogy Kamhel Jóska volt és a Kotsis Palkó.

	 45.	A  körösi pénz is reájok sült immár,
95		A  kivel azt lopták, magok agyoncsapták,
		A  zt nem is kérdezték, mégis kivallották.

	 46.	 Kotsis Palkó mondja: „Nem vagyok én sírós,
		  Tudom, az én orcám nékem hogy nem piros.”

	 47.	 Kamhel Joska mondja: „Nem vagyok én sárga,
100		  Hanem olyan vagyok, mint a piros rózsa,
		A   fekete földbe’ terem a jó búza.” 

25	 Valószínűleg arról a Szilágyi Gergelyről van szó, aki vagyona alapján az 1815/16-os adóössze-
írás szerint a 10 legtöbbet fizető lakos közé tartozott. Vö. Kiskunhalas története, i. m., 188.
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	 48.*	 „Én vagyok, Sebestény Mihály az én nevem,
		  Világoskék szemem, márvány szömöldököm,
		  Kikkel nézegetem én kedves szeretőm.

105	 49.*	 Elszaladt a Bársony a selyem nyereggel,
		  Egyedül maradtam, bujdosóvá lettem.

	 50.*	 Félegyházi kassza verte a szívemet,
		  Nagyon attól féltem, hogy majd fel is kötnek.”

	 51.*	 „Felültünk lovunkra kényesen nyeregbe,
110		  Úgy indultunk útnak ketten Sebesténnyel.

	 [52.]	M ikor értünk Kamhel József tanyájára,
		  Ebéd helyet értünk nagy patáliára.26 

	 53.	 Írnék, de nehéz már nékem a penna is,
		  Feketének látszik az hattyú tolla is.

115	 54.*	M icsoda város ez, talán Kan halas [!] ez?
		  Kotsis és Sebestény mulató helye ez.

	 55.	 De most már vége van minden mulatságnak,
		M  ert végére jártunk minden mulatságnak.

	 56.*	 Kotsis Pál, Sebestény de sok bankót lopott,
120		  Kamhel József háza abból gazdagadott.

	 57.	M ert még ilyen számú kincseket nem lopott,
		A  ddig gazdagsága nem is gyarapodott.

	 58.	A zt tudtam, te Pali, hogy okosabb lészel,
		  Hogy úri ruhádban te felöltöztettél.

				    Juhász László-ék. (1818) Stoll 1217. 36–41.

26	A  kéziratban ez a sorpár nincs megszámozva, így a következő szakaszok sorszáma az erede-
tiben eggyel kisebb.
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A balladává válás útján megindult, ízes szólásmondásokkal és nyelvjárási kife-
jezésekkel tarkított közköltési hírvers középpontjában E/1. személyben megfo-
galmazva Benke Kotsis Pali elfogása, illetve a halasi tömlöcből való szökése, s 
az utána folytatott hajsza részletező leírása áll. Ez a dramatikus felépítésű, moz-
galmas képekben gazdag szövegrész 77 sornyi, a vers csaknem kétharmada. Ez-
után személy- és szemléletváltással a rabló és cimborái gaztetteinek felsorolása 
következik E/3. személyben előadva. Ez a rész a korabeli hasonló témájú pony-
vaszövegektől eltérően nem moralizál, nem is kioktató hangnemű, sőt bizonyos 
elismeréssel kommentálja a bűnözők merészségét és „változatos” rablásaikat. 
Nemcsak témája, hanem szókimondó, sőt dicsekvő hangütése miatt soroltam 
ezt a verset a közköltési tolvajénekek típusába.

Benke Kotsis Pali cimborája, Sebestény Mihály neve négyszer fordul elő a 
versben. Háromszor futólag említve (a 84., 116. és 119. sorban), egyszer pedig 
egy háromstrófás „betétdalban” bukkan fel. A  48. szakaszban E/1. személy-
ben dicsekszik szépségével, a 49–50. szakaszban azonban beismeri, hogy tart a 
félegyházi kasszarablás27 következményeitől, emiatt válik „bujdosóvá”, azaz kö-
rözött személlyé. A 46–52. versszakban a három „jó barát”, Kocsis Pali, Kamhel 
Jóska és Sebestény Mihály E/1. személyű megszólalása akár bíróság előtti öniga-
zoló „vallomásnak” is felfogható. Az 53. strófa leginkább panaszos börtöndal-
hoz hasonlít, a penna és a fekete hattyútoll XVII. századi közköltési motívumot 
idéz. Az utolsó sorok (115–120.) viszont a kortárs moralizáló hírversek, pony-
vák szemléletmódját és hangütését imitálják.

Az ének néhány szakaszát (összesen 23 sorát)28 a pontos lelőhely megneve-
zése nélkül, modernizált átírásban közölte Nagy Czirok László, aki, mint már 
idéztem, a kiskunsági betyárok között első helyen említette Benke Kocsis Pált.29 
Szövegközlése apróbb betű- és szóeltéréseket mutat a kéziratos változathoz ké-
pest – például a Sebestény nevet következetesen Sebestyénnek írja –, de a betű és 
szó szintű eltérések fakadhatnak tudatos „jobbító” szándékából is. Meglepőbb 
viszont, hogy az idézett 20 + 3 sor tematikusan koherensebb, mint az általam 
megtalált kéziratos változat. Az önkéntes néprajzi gyűjtőből muzeológussá lett 
Nagy Czirok átkötő szöveggel, illetve kommentárokkal fűszerezve a következő 
sorrendben „idézi” a rabló Benke Kocsis Pál nótáját, a fentebb bemutatott kéz-
iratos változattól eltérően 4 soros strófákba tördelve a versszöveget: 1–4; 115–116 

27	A  rablás a félegyházi városi Protocullum szerint 1817. október 6-ról 7-ére virradó éjszakán 
történt. A felfeszegetett ajtókat hajnalban a 2. és 3. bíró több számadóval, köztük Bartsik Jó-
zseffel együtt szemlézte meg. A tanács ettől fogva két fegyveres őrzőt állított a város kasszá-
jának védelmére. 1818. febr. 14. (Prot. Pol. 12. 122.) A félegyházi levéltári adatokat Bánkiné 
Molnár Erzsébet kereste ki számomra; önzetlen és gyors segítségét ezúton is hálásan köszö-
nöm.

28	A z átírásnál *-gal jelöltem a már publikált sorokat.
29	 Nagy Czirok, i. m., 76–78.
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+ 119–120; 43–44 + 48–49; 74–75 + 109–110; 105–108. A 102–104. sort utolsó-
ként idézi, s előtte ezt olvashatjuk: „Ez a rigmus (!) a társáról is megemlékezik 
néhány sorban, ekképpen:

Én vagyok, Sebestyén Mihály az én nevem;
Világos kék szemem, márvány szemöldököm
Mikkel nézegetem én kedves szeretőm….”30

Felvetődik a kérdés: vajon az idézett szakaszok sorrendje is Nagy Czirok Lász-
ló egyéni, értelmező leleménye? Vagy a Juhász László-ék.-be feljegyzett szöveg 
egy ismert lokális ballada31 emlékezetből felidézett változata, amely korántsem 
a megtörtént események sorrendjében adja elő a két rabló gaztetteit? A kéziratos 
verscímben szereplő dátum az ítélet-végrehajtásnak (esetleg a büntetőper lezá-
rásának?) időpontját rögzíti, de különböző nótarészletek (hasonló témakörben), 
már évekkel korábban is keringhettek a helyi hagyományban.

A hírversszerű énekszöveg azzal az életrajzi mozzanattal kezdődik, hogy 
Benke Kocsis Pál egy „ásott ablakon” lyukon át megszökik. (Vajon ez melyik 
rablása után történt?) Szökését elősegíti és megkönnyíti patrónusa és orgazdá-
ja, Kamhel Jóska, egy tekintélyes és vagyonos halasi szenátor fia. Először az ő 
házának pincéjében rejtőzik el, majd egy időre egy Cseh János nevű polgárnál 
húzza meg magát, végül Kamhelék harkai majorjában tűnik el a halasi ható-
ság szeme elől. A vers folytatása a különböző helyszíneken elkövetett rabló-
kalandokat sorolja, mintha csak egy bírósági tárgyalás vádpontjait hallanánk 
(40–45. versszak), majd a „szembesítés” következik. Megszólal a két rabló 
(Kotsis Pali és Sebestény Mihály), majd támogatójuk, orgazdájuk Kamhel Jó-
zsef is. Utolsó közös gaztettük a félegyházi városi kassza kirablása lehetett. 
Nagy Czirok idézi azt a levélrészletet, amelyben Félegyház tanácsa és bírája 
kéri a halasi tanácsot, hogy kárenyhítés céljából elárvereztethesse a betyárok 
lefoglalt „jószágait”:

hogy ha ne talán eők ezen Vidéket most végképen elhagyva örökre eltűnné-
nek, le foglalt Joszágok azon esetre kárjainkat legalább egy részecskéjében 
indemnitálnák32 – – – joszágokat haladék nélkül leendő pénzre fordításokat lici-
táció által meg engedni kegyessen méltóztassék.33

30	 Uo., 78. Félkövér dőlt betűvel jelölöm a kéziratos változattól való eltéréseket.
31	 Keszeg Vilmos, A lokális ballada: beszédmód és kontextus = Az Idő rostájában: Tanulmá-

nyok Vargyas Lajos 90. születésnapjára, szerk. Andrásfalvy Bertalan, Domokos Mária, 
Nagy Ilona, Bp., L’ Harmattan, 2004, III, 295–324.

32	 Kártalanítanák.
33	 Nagy Czirok, i. m., 78.; a halasi levéltár egyik 1818-as iratcsomójára (Y. Fasc. 137–139. sz.) 

hivatkozik. 
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Bánkiné Molnár Erzsébet történész-levéltáros kérésemre fényképeket készített 
a félegyházi tanács Protocullumainak néhány oldaláról, amelyek a városi kas�-
sza 1817. október 6-áról 7-ére virradó éjjelen történt feltörésére és a hónapokig 
tartó nyomozásra vonatkoztak. A  hivatalos iratokból az nem derült ki, hogy 
mikor fogták el a tolvajokat, de egy 1818. februári bejegyzés szerint Kotsis Pali 
akkor már Félegyházán raboskodott, majd onnan is megszökött. Cimboráját 
és tettestársát, Sebestényt valószínűleg nem is tudták kézre keríteni, mert róla 
nincs nyom a tanácsülési jegyzőkönyvekben. Arról viszont van, hogy mekkora 
pénzösszeget találtak náluk, s azt a félegyházi tanács mire fordította.34 Bánkiné 
tájékoztatásából az is kiderült, hogy a hivatalos iratokban van ugyan egy jelzet 
a Körlevelekhez (Benke Kocsis Palkó rabló megszökése Sebestény Mihállyal, F 19 
Pr.2 P62 /1818), de maga a dokumentum már nincs meg Félegyházán. Esetleg a 
halasi körlevelekben (természetesen más jelzet alatt) vagy a Szolnoki Levéltár-
ban, a Kiskun kapitánysági iratok között keresendő, ugyanis a Kiskun kapitány-
ság törvényszéke tárgyalta a rablók ügyét, de a kunkapitányság iratai Szolnokon 
vannak – ha egyáltalán megmaradtak.35

Bár a vers számos eleme, szófordulata első olvasásra is a korabeli zsivány 
~ betyár tematikájú ponyvák és a szájhagyományozó népköltészet hatását mu-
tatja, s Nagy Czirok is az első halasi betyárok között emlegeti őket, de gaztet-
teik felsorolásából kitetszik, hogy sem Benke Kocsis Pált, sem Sebestényt nem 
tekinthetjük a klasszikus értelemben vett betyárnak. Ők közönséges tolvajok, 
rablók, zsiványok voltak, hiszen elhíresült tetteik között egyáltalán nem sze-
repelnek állatelhajtások, „csak” készpénz, ezüst és arany edények, drágaköves 
ékszerek rablása, amiket befolyásos orgazdáik útján értékesítettek (83–82. és 
119–120. sor). Pedig a nagy határú Halas és környéke híres volt marha-, ló- és 
juhtartásáról, a XVIII–XIX. század fordulóján ez adta gazdasági életének alap-
ját, a XIX. századi valódi betyárok tényleges „megélhetését” pedig a külterjes 
(extenzív) állattartás biztosította.36 A Nagy Czirok által bemutatott kiskunsági 
betyárok döntő többsége is kárvallott pásztorokból és szökött katonákból került 
ki. Az sem vall igazi „betyárvirtusra”, hogy (kis)kőrösi pénzlopásuk alkalmával 
harmadik, névtelen társukat agyoncsapták. Az „igazi” betyárok csak önvéde-
lemből vagy megtorlásként gyilkoltak.37

34	 „Halasrul a rablók után fel talált s haza hozott két Consignatiokon foglalt 5975 Ft váltóban a 
2. Bíró Ring Mihály úrnak a Benefy Cassára által adatván, a 65 Ft 7 Kr ezüst Csernák Mihály 
Úrnak az újj Templom Cassájába vissza olvastattni rendeltetik az előbb kinevezett Deputatio 
által.” (1818. márc. 12., Félegyháza Prot. Pol. 12, 129.) A Protocullumba még a „Cassákat 
feltörő rablókkal munkálkodó […] Magistrális Deputatió” két ebédjének költségeit is felje-
gyezték. (1818. márc. 7.; uo., 130.)

35	S ajnos, arra sem időm, sem módom nem volt, hogy ennek utánajárjak.
36	 Vö. Nagy Czirok, i. m.; Küllős Imola, Betyárok könyve, Bp., Mezőgazdasági, 1985. 
37	 Küllős, i. m.
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Ejtsünk néhány szót arról is, milyen közköltészeti és folklorisztikai nyomo-
kat, hatásokat fedezhetünk fel ebben az anonim „nótában”. Már a címadása is 
árulkodóan ponyvaízű, feltűnően hasonlít a korabeli, s egy generációval későb-
bi zsiványokról, rablókról, betyárokról szóló olcsó, néhány lapos kiadványok-
hoz, amelyekben bujdosóénekek, epikus hírversek, dicsekvő és panaszos, ön-
vallomásos lírai dalok, olykor szerelmi és mulatódalok, börtöndalok és kivég-
zési búcsúk vegyesen szerepelnek (olykor egyetlen alkotásba belesűrítve). Csak 
néhányat sorolok: Az Alföldre menendő Angyal Bandi nótája; Zöld Martzi és a’ 
szeretője Nótáji; Sallai Pista és ama’ híres nevezetes Barna Péter nótái; Barna 
Péter Tsuda Ferkó és Sallai Pistának Kedves nótái; Kapros János és Márkus Samu 
Debrecenben felakasztott két katonák Életének rövid Le-írása és Nótájok.38

Benke Kocsis Pál nótájában több olyan strófával találkozunk, melyek nyelvi 
és formuláris előképét, rímpárjait megtaláljuk az 1810 körül kivégzett Barna 
Péter és Sallai Pista emlékét őrző datálatlan, ugyancsak összetett műfajú, kom-
pilált szövegű ponyvában:39

	 Benke Kocsis Pál nótája (1818)		 Barna Péter (ponyvaballada, 1810 körül)

56.	 Kotsis Pál, Sebestény de sok bankót lopott,		S zegény Barna Péter de sok lovat lopott,
	 Kamhel József háza abból gazdagadott.		 Románné két lyánya abból ruházkodott.

6.	 „Ki kéne ezt ásni, ki kék innen menni,		 Gyulára kék menni, csikókat kék szedni,
	A  Bársony lovamra fel kellene ülni!”		 Barna Péter pajtás, jó volna eladni!

25.	A  Kamhel háza is most borult bé gyászba,	 	A pusztai csárda most borult bé gyászba,
	 Temérdek sokaság áll az udvarába’.		S zegény Barna Péter most esett rabságra.

A  25. versszakban előforduló háza–gyászba rímpárral egyébként az ún. sira-
tóballadákban is gyakran találkozhatunk. Sajnos a hazai folklórgyűjtemények 
viszonylag kis számban közöltek ilyen műfajú új stílusú balladákat.

A  nyitóstrófa város–záros rímpárja nemcsak az 1816-ban kivégzett Zöld 
Marciról szóló ponyvaversben,40 de a XVIII. századi közköltészetben és a nép-
költészetben is előfordul:

		
	

38	 Erről bővebben: Küllős Imola, Kapros János nótája: Egy katona kivégzési búcsúja a XIX. 
század első harmadából = Doromb: Közköltészeti tanulmányok, 1, szerk. Csörsz Rumen Ist-
ván, Bp., reciti, 2012, 203–215.

39	A z idézet forrása: RMKT XVIII/14, 600–602.
40	 Békés István, A magyar ponyva Pitaval, Bp., Minerva, 1966, 47–58. Idézet: 55, 11. versszak.
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Vesztünket akarja sok hatalmas Város,	 Kolozs város olyan város,
Mellyeknek kapui hijában volt záros […]	A  kapuja kilenc záros […]

A hírvers felütéséhez és 115–116. sorához szövegében és hangulatában is hason-
ló strófát jegyzett fel egy Balog Pali nevű betyárról Kálmány Lajos:

Micsoda falu ez? Micsoda puszta ez?
A szögény Balognak szülötte földje ez…41

A 17. strófába foglalt gondolatritmus kísértetiesen hasonlít egy 1800–1806 kö-
zött feljegyzett háromstrófás szerelmi dal nyitósoraihoz, melynek kottás válto-
zatát 1844-ből Csörsz Rumen István közölte:42

Fel jött már a’ csillag az ivó kut felé,
A’ juhász is ballag a’ galambja felé.43

A 37–38. sor gondolatritmusos költői képének változatát is megtaláljuk a nép-
dalokban:

Megyen már a hajnalcsillag lefelé,
Az én babám most megyen hazafelé.44

Az 55. versszak tematikus előképe a Zöld Marciról szóló ponyvaversben, 
Becskereki búcsúszavaiban, majd egyértelműen abból átalakítva az 1836-ban 
kivégzett dunántúli betyár, Milfait Ferenc búcsúénekében is megtalálható:

Zöld Marci (1816)		M  ilfait (1836)
Vége lészen látod mindjárt életemnek,		  Vége vagyon immár kényes életünknek,
De fenn marad híre sok történetemnek.		  Fönnmarad a híre történeteinknek.45

A 97–101. sorban olvasható a „bűnösök” vallomása, amelyet, ha nem is szó sze-
rint, de a betyár- és börtöndalok szellemében fogalmaztak: a tömlöcben meg-

41	 Kálmány Lajos, Szeged népe, 2, Temesköz népköltése, Arad, Réthy, 1882, 175. (15. jegyz.)
42	 Kiss Dénes dalgyűjteménye (1844) 78. sz. Kiadása: Csörsz Rumen István, Vagy egyképpen, 

vagy másképpen: Egy XVIII–XIX. századi mulatónóta variációs rendszere = Ünnepi kötet 
Faragó József 80. születésnapjára, szerk. Deáky Zita, Bp., Győrffy István Néprajzi Egyesület, 
2002 (A Néprajzi Látóhatár Kiskönyvtára, 8), 134–174, itt: 172.

43	 Pápai ék. (1800–1806) Stoll 555, 186a–b. 28. Dall. Uo., 171.
44	 Katona Imre, Ortutay Gyula, Magyar népdalok, Bp., Szépirodalmi, 1970, I, 310. (Bé-

kés m.)
45	 Idézi Küllős, A latorköltészet…, i. m., 368.
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sárgult, „elhervadt” és a napsütötte, egészséges piros orca gyakori ellentétes köl-
tői kép és motívum a népköltészetben:

Ne csodálkozz, rózsám, hogy én sárga vagyok,
Kilenc esztendeje, mióta rab vagyok.
A kilenc esztendőt töltöm a rabságba,
Tizenegyet kaptam mellé ráadásra.46               

A 47. versszaknak ez a metaforája egyébként arra is utalhat, hogy a befolyásos 
és vagyonos orgazdát, Kamhel Jóskát végül nem ítélték börtönre, így az orcája – 
ellentétben Benke Kocsi Paliéval – piros maradt. Mi több, az egyik hivatalos irat 
szerint a félegyházi városi Tanács úgy rendelkezett: 

A  Cassák kirablása dolgában […] hogy mivel még a két Kamhal Urak 
terheltetésekrül szólló irományok be nem küldettek, azokat a kár kielégítése 
eránt fiscális Actio alá vétettni nem lehet.47 

Magyarán: amíg az orgazdák ellen nem történik hivatalos vádemelés, a két (!), 
valószínűleg bűntárs Kamhal (apa és fiú) vagyonához nem lehet hozzányúlni 
kártérítés céljából.

Figyelemreméltó továbbá, hogy a jó búzát termő fekete föld formulája egy 
kiskunhalasi önálló betyárdal kezdősoraként is előfordul Nagy Czirok László 
gyűjtésében:

Fekete föld termi a jó búzát,
Sűrű erdő neveli a betyárt.
Sűrű erdő neveli a betyárt.
Kocsmárosné viseli a gondját.48

A 48. strófa „felütése”, a betyár dicsekvő, hetyke bemutatkozása szintén gyakori 
motívum a XIX. századi betyárköltészetben. Lássunk erre is két példát:

Híres betyár vagyok, 			   Betyár vagyok, annak hívnak engemet,
Vidróczki a nevem, Vidróczki a nevem,	 Bárki mondja, nem szégyenlem nevemet.49

Három-négy vármegye sírva keres engem
Három-négy vármegye sírva keres engem.50

46	 Katona–Ortutay, i. m., II, 511. (Sárköz, Tolna m.) 
47	 1818. febr. 14. Prot. Pol. 12, 124.
48	 Katona–Ortutay, i. m., II, 458, 9. sz. (Kiskunhalas, Pest m.)
49	 Uo., II, 457, 6. sz. (Kiskunhalas, Pest m.)
50	 Uo., II, 493. (Alsókéked, Borsod-Abaúj m.)
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Az 53. versszak szinte szó szerint azonos egy magyarpécskai panaszos katona-
dal („katonalevél”) utolsó előtti strófájával. Nem véletlenül, hiszen a kaszárnya 
ugyanolyan szigorú és nehéz „rabi” élettel járt, mint a tömlöc. A kontextus és a 
gyászos hangulat érzékeltetése kedvéért itt az utolsó szakaszt is idézem:

Írnék, jaj, de nehéz a könnyű penna is,
Feketének látszik a hattyú tolla is.

Elbágyadt kezembül írótoll kiesik,
Két szemembül a könny mint patak, úgy folyik.51

Mint látjuk, a konkrét szöveg- és motívumazonosságokon túl az ismeretlen hír-
versíró-kompilátor gyakran élt a párhuzamos képszerkesztés, a gondolatritmus, 
illetve a szó- és formulaismétlés jól bevált eszközeivel.

Érdemes még megemlítenem a hírversből betyárballadába forduló alko-
tás stílusát, mely ízes, tájnyelvi kifejezésekkel (talám, cémeres, setít, vasvella, 
kiillantott ’kiszökött’, subladja ’fiókos szekrénye’, azt tudta[m] ’azt hitte[m]’), 
köznyelvi párbeszédekkel (24–28. és 33–34. sor) és formulákkal (Benke Kotsis 
Palkó, itt van a halálod!; Disznó teremtette!; […] Talám az úr is vak a fél szemére! 
Emberbarátaim… stb.) van megtűzdelve.

Ezzel a kis elemzéssel ismételten szeretném felhívni a folklórkutatók figyel-
mét az írásban terjedő anonim közköltészeti alkotások és a szájhagyományozó 
népköltészet kölcsön-viszonyára. Továbbá arra is, hogy milyen adatgazdagok az 
efféle alkalmi hírversek, melyek – mint köztudott – az új stílusú betyárballadák, 
valamint az ún. lokális gyilkosság-, szerencsétlenség-, illetve siratóballadák 
téma- és motívumbázisául szolgáltak. E tárgykörben Keszeg Vilmos készített 
átfogó, a XIX–XX. századi erdélyi és moldvai lokális balladákra fókuszáló, adat- 
és gondolatgazdag elemzést.52 A halasi rabló, Benke Kotsis Palkó 1818-ban szü-
letett nótájával, e viszonylag korai magyarországi lokális balladával végső soron 
a Keszeg-tanulmány elméleti megállapításainak igazságát, általános érvényét 
tudjuk megtámogatni.

51	 Uo., II, 354. (Magyarpécska, Arad m.)
52	 Keszeg, i. m., 295–324.
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Függelék
	

Hires Benke Kotsis Pál Notája, Die 8 Április 1818

	 1.	M itsoda Város ez talám Halas város
		  Kinek az ajtaja már mindenkor záros

	 2.	 Kotsis Pál az nevem tudja azt a Kúnság
		A   Bartsik fiskális és töbi urasság

5	 3.	 fel hivtak engemet, a Városházahoz
		M  indjárst [!] parantsolja a Biro s Notárus

	 4.	 Kotsis pált tsukják bé a setit tömlötzbe
		  Kezeit lábait vassakba tegyék bé

	 5.	A  setét tömlötzbe tsak egyedül voltam
10		  abban magánossan tsak így gondolkoztam

	 6.	 Kikéne ezt ásni kikék inen menni
		A   bársony lovamra fel kellene üllni

	 7.	 Josef Ur barátom kihozám jo voltál
		A  zért rabságomon rolam gondolkodjál

15	 8.	 Vagyon a házadnál egy meszej pálinka
		  Egy két forint banko a strása markába

	 9.	M ikor kitekintek ásot ablakomon
		  Josef Urat akor Strása melet látom

	 10. 	A kor ásot ablakomon tsak hamar ki bujtam
20		  Kamhel hásza félé tsak hamar szaladtam

	 11.	 Josef ur azt tuta, hogy én még ben vagyok
		  Köhent kettőt hármat hogy én el mehetek

	 12.	A kor pedig már én a házanál voltam
		  Katitzának kedves kis Galambom szoltam
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25	 13.	 Vajon hová bujak Vége életemnek
		  mert ha meg találnak bizony agyon vernek

	 14.	 Kedves édes bátsi kinyitom a píntzét
		  Huza kend bé magát a nagy hordok kezé

	 15.	 Josef Ur azt tuta hogy apali [!] mégyen
30		  Harkai Puszta felé vagyon már most könyen

	 16.	M ikoron Josef Ur a Háza hoz ére
		  Hogy a panaszt nyujtsa az felességének

	 17.	 Hát nints it a pali nem láta azt senki
		  Felessége mondgya nem volt it ma senki

35	 18.	M ikoron Károly Ur eztet észre vette
		  Illyen szoval mondja Disznó teremtete

	 19.	 Balag már a tsilag az ivo kut fellé 		
		  Károly Ur is balag Városháza fellé

	 20.	 Örvendetes hírt mond elsőb Kármány Urnak
40		A  zután beszéli atöbi Uraknak

	 21.	A zután egy vagy két tanátsbeli Urnak
		  Elvégzi hogy reá félre harangozzanak

	 22.	 Verik már a Dobot félre a harangot
		  Benke Kotsis Palko itvan a halálod

45	 23.	A zomba Kattitza szalad a pintzébe
		O  h én édes bátsi innen el menjenked [!]
		M  ert az Uram Atyám Városházahoz ment1

	 24.	 Keresi anépség szoros szám adásal
		A   Várost ist [!] járják Lovas Katonnákal.

50	 25.	A  Kamhel háza is most borult bégyázba [!]
		  Temérdek sokaság áll az Udvarába
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	 26.	 Kamhel Károly fia Kigyön a szobbábul
		A  zt mondja nem kell itten lármázni
		M  ert nem jol lesz abbol – 

55	 27.	A  Gelvás Kováts is akkoron érkezet
		M  ikor Kamhel fia így fenyegetőze

	 28.	A  Gelvás Kováts is el Kezdi nékie
		  Hogy talam az Ur is vak afél szemére

	 29.	 Ember barátaim egyebet nem szolok
60		  Nekem is másnak is Károkat okozot

	 30.	M ert a Kamhel háza tolvajt fokattattot [!]
		A  zert azt mondhat hatjuk[!] híres or gazdának 		

	 31.	 Keresik mindenüt sehol nem talaljak
		  Tzimeres ajtaját öszve darabolják

65	 32.	A  Cifra subladja három fiókjait
		  Ásoval fejszével azt ki feszígetik
		  Ugy keressik bene Benke Kotsis pált

	 33.	 Vas vellákra szedik a Cémeres Paplant
		  Vánkost is párnákat ami bene valla

70	 34.	 Elment a sokasság Város kertye fellé
		S  ohol nem találják mentek haza felle

	 35.	 Cse [!] János házanál volt imár a szallás
		  a Kotsis Palkonak adig a maradás

	 36.	M ikor a sokaság meg szünt avárosba
75		  Nem jártak a patrok sűrün avárosba

	 37.	A kor Ki illantott harka pusztájára,
		  Kamhel Josef Urnak nagy vigasságára

	 38.	 Dérék ember Pali mert mér probálni
		S  zilágyi Ur házát Ki is merte ásni
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80	 39.	 Elis vit önszo Ő onnan sok féle kintseket 	
		A  ranyat ezüstött és máss töb értzeket

	 40.	 Jankovátzi pénznek te voltál bajnokja
		  Kamhel és Kudarí el takarítoja

	 41.	S ebestény Mihálynak Kedves jo barátja
85		  Benke Kotsis Pali híres Kamhel Joska

	 42.	 György Deák Ur sok pénze sok ezüst edénye53

		  Drága Gránát Gyöngye és a gyémánt kövek
		M  elyek ért már ezek halált érdemlenek

	 43.	 De még ez semissem atöbihez képest
90		A S  z. Eccléssia Káptalan pénzéhez
		  Kalotsa Várossa drága Kintseihez

	 44.	 Itt mondják vagyon már tizenkét tanú
		  Hogy Kamhel Joska volt és a Kotsis palko

	 45.	A  Körössi pénz is reájok sűlt imár
95		A  kivel azt Lopták magok agyon tsapták
		A  zt nem is kerdezték meg is ki valoták

	 46.	 Kotsis Palko mondja nem vagyok én siros
		  Tudom az én Ortzám nékem hogy nempiros

	 47.	 Kamhel Joska mondja nem vagyok én sárga
100		  Hanem olyan vagyok mint a Piros rosa
		A   fekete földbe terem a Jo Buza

	 48.	 En vagyok Sebestény Mihály az én nevem
		  Világos kék szemem márvány szőmőldököm
		  Kikel nézegetem én kedves szeretőm

105	 49.	 El Szaladt a bársony a sejem nyeregel
		  Egyedül maradtam bujdossová letem

53	A  lapszél miatt nem látszó betűket emendáltam.
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	 50.	 Félegyházi Kassza verte a szívemet
		  Nagyon attól féltem hogy majd felis kötnek

	 51.	 Fel űltűnk Lovunkra kényesen nyere[gbe]
110		  Ugy indultunk utnak keten Sebestényel

	 [52.]	M ikor ertünk Kamhel Josef tanyájára
		  Ebéd hejet értűnk nagy Patáliára
	
	 53.	 Írnék de nehéz már nékem apena ís [!]
		  Feketének látzik az hatyu tolla is.

115	 54.	M itsoda Város ez talán Kan [!] halas ez
		  Kotsis és Sebestény mullato heje ez

	 55.	 Demost már vége van minden mulatságnak
		  mert végére jártunk minden mulatságnak

	 56.	 Kotsis Pál Sebestény desok bankot lopot
120		  Kamhel Josef háza abbol gazdagadott

	 57.	M ert még illyen számu Kintseket nem lopott
		A  ddig gazdagsága nem is gyarapodott

	 58.	A zt tutam te pali hogy okossab lészel
		  Hogy Uri ruhádban te fel öltöztetél


