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CSORSZ RUMEN ISTVAN
K6zonséges kedvesség

Kis Janos a kozkultararol®

Labddi Gergely emlékére

Kis Janos 1819-ben, a Helikoni Kedvtéltés hasdbjain rovid esszét kozolt A" k6znép-
tél kedvelt dalokrél és regékrél cimmel. A cikkecskét a folklorisztika szakirodalma
néha megemliti, els6sorban Feny6 Istvanra hivatkozva." A hangsulyt Kis Janos
azon gondolata kapja, hogy ,,nemcsak elismeri az alsébb néposztalyok kéltésze-
tének polgdrjogat az irodalmi alkotdsokra, hanem értékét a k6zonség szempont-
jabdl itéli meg, s e tekintetben a népkéltészetnek juttatja az els6bbséget”? Kis
szOvegét, akdrcsak a szintén Kazinczy Ferenc kéréhez tartozé Szentmikldssy Ala-
jos 1823-ban kiadott irdsat® Feny6 és nyomdban mas elemzdék is Johann Gottfried
Herder 1777-es dlldspontjanak hatdsdval magyarazzék (Von Ahnlichkeit der mittlern
englischen und deutschen Dichtkunst). A rovid esszé szamos filoldgiai kérdést fel-
vet, komolyabb elemzése mégis elmaradt. Taldn azért, mert mind a két évig meg-
jelend almanach kindlatdban, mind pedig Kis Janos munkdssdgdn belll egyedi
témanak szamit.

Maga a Helikoni Kedvtoltés sem tartozik a legismertebb folydiratok (ahogy Kis
mondand: iddirdsok) kézé. Cime tudatosan imitdlhatta Kazinczy 1791-es lapkisér-
letét, a Heliconi Virdgokat, bar az kizarélag verseket k6z6lt. Pesten, Trattner Ja-

A szerz6 az E6tvos Lordnd Kutatéhdldzat Bolcsészettudomdnyi Kézpont Irodalomtudomanyi In-
tézetének tudomanyos fémunkatarsa, az ,Irodalmi nyilvdnossdg a polgarosulé Nyugat-Magyar-
orszdgon, 1770-1820" Lendiilet kutatdcsoport vezetdje.

' FeENYO Istvan, ,Az irodalmi népiesség elméleti alapvetése”, Irodalomtorténeti Kozlemények 76
(1972): 146-172, 159.

2 KOLLOS Imola, ,,A magyar népdalkutatds torténete”, in Magyar népkoltészet, f6szerk. VARGYAS
Lajos, szerk. ISTVANOVITS Mdrton, mts. SZEMERKENYI Agnes, Magyar néprajz nyolc kétetben s:
FolkIdr 1, 414-426 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1988), 415.

3 Szerényi Vilmos néven irt recenziéjdt Gaal Gyorgy Mdrchen der Magyaren cim( kétetérél: Tudomd-

nyos Gyljtemény 7, 1. kotet (1823): 118-120.
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nos Tamas nyomddjaban jelent meg 1819-ben és 1820-ban, 6sszesen négy kotet,
egyenként kozel szaz lapnyi terjedelemben. Formdtumat és koncepcidjat tekintve
a kordbbi, évenként vagy félévenként megjelend kulturdlis periodikakra emlékez-
tet, els6sorban Sandor Istvdn Sokféléjére, amely 1791 és 1808 kozott latott napvila-
got Gy6rben, majd Bécsben. Kis Janos bizonyosan ismerte ezt a sorozatot, amely
- ma még kevéssé feltdrt modon - jelent8s hatdssal volt a magyar irodalmi életre,
elssorban miivel6déstorténeti cikkei dltal. Térténeti életrajzok, természettudo-
mdnyos és human érdekességek, régi irodalmi kézlemények, példaul Tinddi Se-
bestyén és Amade LdszI6 énekei mellett a szerkesztd a sajat verseit is kozreadta a
Sokfélében. A szakcikkek egy részét a kiilféldi sajtobdl és lexikonokbdl valogatta,
de sajdt nyelvészeti és levéltari kutatdsairdl is szamot adott, Révai Miklds lektori
segitsége mellett.* Ezzel parhuzamosak Kis Janos korai almanachjai.s

A Sokféle megsziinése (1808) és a Helikoni Kedvtoltés megjelenése kozotti év-
tizedben ilyen tipusi almanach-féleség nem jelent meg a magyar sajtéban. A
komoly el6zmények mégis nyilvdn 6szténzéen hatottak, 1817-t6l megindult Pes-
ten a Tudomdnyos Gyljtemény, amelyet ugyancsak a Trattner nyomda adott ki,
Erdélyben pedig 1814 és 1818 kdzOtt az Erdélyi Muzéum. Ezek gyakoribb megje-
lenéseikkel, szigoribban tudomanyos és esztétikai-kritikai profiljukkal mintegy
levették az ilyen cikktipusok terhét az évkonyv-félévkonyv jellegii kiadvanyokrol.
Mas kérdés, hogy Kultsdr Istvan Hazai ’s Kiilféldi Tudésitdsok cimd lapja, s az en-
nek mellékleteként még siriibben, hetente tobbszér megjelené Hasznos Mulat-
sdgok (szintén 1817-t6l) a szérakoztatd irodalmi és ismeretterjeszté szerepkort is
egy rugalmasabb médiumba emelték dt, ezzel f6ként Rat Mdtyds és Révai Mik-
I6s Magyar Hirmonddjanak termékeny 6rokségét folytatva — ugyancsak jéforman
egyszemélyes lapként.

A Helikoni Kedvtoltés tehat mar sziiletése pillanatdban egy kicsit régies, de taldn
nem elavult koncepcidt kdvetett; valddi el6dei mdr tébb mint egy évtizede elt(in-
tek a hazai sajtétermékek piacdrdl. Kis Jdnosnak azonban bizonyara j6é oka volt
arra, hogy egy hasonlé periodikat alapitson. A szerkesztd neve egyébként nem
szerepel sem a cimlapon, sem mdsutt: az 1819-es elsd kotet cimlapja mindosz-
sze ennyit sejtet: HELIKONI KEDVTOLTES A" MAGYAR LITERATURANAK NEMELLY
BARATJAI ALTAL. Rdadasul még azt sem dllithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy

4 Sandor Istvan szerkeszt6i miikddésérdl bévebben irtam: CsGrRsz Rumen Istvdn, , A Sokféle folyod-
irat (1791-1808) irodalmi programja”, Irodalomtérténeti K6zlemények 122 (2018): 757-767.

5 VO. FRIED Istvan, ,Stilustérekvések a XVIII. szazad végén: Kis Jdnos almanachjai”, Irodalomtorté-
neti Kozlemények (1979), 577-588.
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minden egyes szovegét valdban Kis Jdnos maga irta. A névvel is jel6lt vendégszer-
z6kt6l szarmazo versek és prozdk mellett talan az esszék sem mind az 8 munkai.
A frissen megjelent Kis Janos-levélkiadds egy fontos adata azonban tisztdzza a
kérdést. Kis 1844. november 15-én Sopronbdl kiildott levelet Toldy Ferencnek,
amelyhez egy tobblapos fliggeléket csatolt Forditmdnyaim s utdnozataim cimmel.
A jegyzék nyoman egyértelm(, hogy a folydirat j6 néhany kozleményét ,,az angol
szemlélbsl” vette at:

A koznéptdl kedvelt dalokrdl s regékrél 8o. az angol szemlél6bdl [...]
Egy nevelésbeli fogyatkozdsrél so. Az angol szemlél6boI®

Ez irdnyd munkassdga mindazonaltal kordbban elkezd6détt, hiszen az Erdélyi
Muzéum 1817. évi 7. és 8. szamdban Kis mar tébb szemelvényt kozolt a régi angol
folydiratbél magyar forditdsban,” - némelyikiik két évvel késébb a Helikoni Kedv-
toltés lapjain k6szon vissza, szamunkra mintegy hitelesitve Kis forditéi munkdjat.
A kis cikkecske azonban, amelyet szeretnénk megvizsgdlni, nem jelent meg DOb-
rentei lapjaban, tehat jo eséllyel az els6 forditdsi egység utdn, 1817-et kdvetben
készitette Kis Janos.

Az ,angol szemlél6” nem mas, mint a felvildgosodas kordnak egyik emblemati-
kus napilapja, a Spectator, amely 1711-1714 k&z6tt jelent meg Londonban, Joseph
Addison és Richard Steele szerkesztésében. Rovid élete ellenére nagy hatdssal
volt szerte Eurépdban, szamtalan hasonld sajtétermék utdnozta, s a cikkek javat
kotetekbe rendezve, francia és német forditasban is kiadtdk a 18. szdzad folya-
man. Magyarorszdgon szintén nagy becsben tartottdk, igaz, teljes bizonyossag-
gal csak két emberdltdvel késébbrél adatolhatjuk az ismeretét, noha valdszindleg
Mikes Kelemen is forgatta a francia adaptdciot. A szdzad végén a Mindenes Gydij-
teményre és az Urdnidra mindenképp hatott, bar ezek nem kozdltek konkrét for-

6 Kis Janos Toldy Ferencnek, Sopron, 1844. november 15” in Kis Jdnos (1770-1846) szuperinten-
dens, Irodalmi és tudomdnyos levelezése, kiad. TOTH Kalman, 484. lev.,, 245-250 (Budapest: Ludo-
vika Egyetemi Kiadd, 2021), 249.

7 Egy korabbi, 1842-ben ugyancsak Toldyhoz cimzett levelében adja meg e forditdsai forrdsat: ,25.
Az angol szemlél6bdl vett darabok a 7-dik flizetben a 102-dik laptdl a 173-dikig.” Lasd ,Kis Jdnos
Toldy Ferencnek, Sopron, 1842. november 23.”, in uo., 462. lev., 225-228, 227.
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ditdsokat az angol lapbdl.2 Mar ezeket megel6z6en, 1783-ban Erdélyben néhany
fontos cikkét magyarra forditottdk ugyancsak Szeml/él6 cimmel, dm e vallalkozas
kéziratban maradt, csak 2005-ben adta ki Baldzs Péter és Labadi Gergely. Ebben a
vdlogatasban nem szerepelt az az irds, amely Kis Jdnos forrdsa volt, s amely erede-
tileg 1711. mdjus 21-én jelent meg az Addison nevével jegyzett szamban. Mottdjat
Horatiustdl vette: Interdum vulgus rectum videt.* Csaknem ugyanekkor, 1713-ban
Kis-Viczay Péter k6zmonddstaraban igy olvashatjuk: Sok jambor szava Isten szava.

Kis Janos az angol cikknek csupdn els6é két bekezdését forditotta le, a tobbit
mell6zte. Elgondolkoztatd, hogy esetleg kozvetit nyelvd, francia vagy német ki-
addsbdl dolgozott, ahol mdr eleve kihagytdk ezt az elsésorban angol k6zénségnek
sz0l6 eszmefuttatdst. Kis Jdnos azonban kdztudottan értett angolul,™ bdr Samuel
Richardson Pamela or a Virtue Rewarded cim(i regényét német kdzvetit6é forras
nyoman Ultette at magyarra, de példdul Robert Lowth The Judgment Of Herculesét
és a Flora cim( folydirata sok irdsdt eredeti angolbdl forditotta.” Az emlitett jegy-
zet kétségtelenil ,angol szemlél6”-r6l beszél, tehat joggal feltételezhetjlk, hogy
az eredeti forrdst hasznalta. Ez pedig azért fontos, mivel igy csaknem biztosra ve-
hetjik, hogy a cikk folytatdsat sem csupan dtlapozta, hanem tudatosan mell6zte
a tartalom ismeretében.

A magyar kivonat az angol cikknek valéban csak a feliitéséil szolgdl. Lassuk
tehdt el6szor Kis Jdnos szovegét és az angol cikk elejét:

o

A recepciotorténeti adatok forrdsa: BALAzS Péter és LABADI Gergely, ,Bevezetés”, in Szemlélé. A
Spectator 18. szdzadi magyar forditdsa, kiad. BALAzS Péter és LABADI Gergely, Fiatal filolégusok
flizetei: Modernizmus 1, 7-27 (Szeged: Szegedi Tudomdnyegyetem Klasszikus Magyar Irodalom
és Francia Nyelvi és Irodalmi Tanszék, 2005), 10-13.

9 Quintus Horatius Flaccus: Epistuldk I. kdnyv, Augustus Caesarhoz (,Cum tot sustineas et tanta
negotia solus...”), 63. sor. Bede Anna forditdsdban: , Sokszor itél a tomeg helyesen, [de hibdzik is
olykor].”

© Emlékezéseiben kitér arra is, miként tanultak nyelveket a soproni 6nképzékdrben. Kis Janos super-
intendens, Emlékezései életébdl: Maga dital feljegyezve, Masodik kiadas, kiad. H. A., Olcsé kdnyvtdr
(Budapest: Franklin-tarsulat, 1890), 62-63.

" Kis Janos, A’ Magyar Pdmela: Forrdskiadds, kiad. LABADI Gergely, ReTextum 1 (Budapest: Reciti

Kiadd, 2014). A regényforditasrdl 1asd jelen kdtetben BODI Katalin tanulmanyat is.
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Helikoni Kedvtbltés, 1819, 80-81.

The Spectator, 1711. majus 21.

A KOZNEPTOL KEDVELT DALOKROL ES REGEK-
ROL.

Az oly dalok és regék, mellyek a kdznépnél egy
egész tartomdnyban mindenek nyelvén forognak,
’s firdl fira szoktak szallani, megérdemlik a gondol-
kodé ember figyelmét. Lehetetlen, hogy valami egy
nagy sokasagndl; ha szintén ezen sokasdg a nép all-
ja volna-is, kozonséges kedvességet taldlhasson, ha
oly tulajdonsaggal nem-bir, a mi dltal az emberi sziv
gyonyorkodtetésére alkalmas. Az emberi természet
minden okos teremtményekben egy és ugyan az, ’s
2’ mi azzal megeggyez, az minden rendui és karu em-
berek kozott taldl kedvelSket és tsudaldkat. Moliere,
Q' Frantzidkndl a’ leg-jobb vigjdtékdk Irdja, minden
darabjait elszokta egy 6reg gazdasszonya el6tt, mi-
dén az a’ kdlyha mellett font, olvasni, s abbdl, a’ mit
ekkor tapasztalt, elére tudta, millyen kedvességet
fognak jdtékai nyerni, mert " mint maga irja, a né-
z6knek is ugyan azok a’ helyek tettszettek legjébban,
amellyeknél gazdasszonya legjobb izlien nevetett.

Semmi sem mutatja-meg inkdbb az igaz gondo-
latnak és természeti irdsnak a tekervényes gondolat
’s Gothus tzifrasagu irds felett valé tokéletességét,
mint az, hogy az els6 minden rendbéli emberek-
nek, az utdlsé pedig tsak az ollyanoknak tetszik, a’
kik holmi magokat elbizé kitsiny lelkekt6l mester-
séges izlést tanultak, vagy inkdbb izléseket meg
vesztegették. Homer’ és Virgil’ versei minden j6zan
eszl olvaso elott, mihelyt a nyelvet érti, kedvessé-
get fognak taldlni, még sok ollyanok el6tt is, a’ kik
Martidl Epigrammadjit, nem tsak szépeknek, nem
tarthattydk, hanem még azt sem foghattydk meg,
miképen lehetnek ollyan emberek, a’ kik azokat szé-
peknek taldljdk. Az ollyan dal vagy rege, melly egy
egész nemzet koznépét gyonyorkodteti, bizonyo-
san taldltat magaban a fellyebb valé olvaséknal-is
szépséget, kivévén az ollyanokat, a kik vagy butak,
vagy a tettetés gyakorldsa dltal természeteket meg
vesztegették. Oka ez: mert ugyan azon természeti
képek, mellyek azt a kozemberrel kedveltetik, a’ leg-
elmésebb olvasénak-is szépeknek fognak latszani.

Az ollyan regéket és dalokat tehat, mellyekrol itt
sz van, igen érdemes volna nem tsak azért, hogy a’
nemzet természetét festik, hanem a’ bennek elrej-
tett szépségekért is illendé megvadlagatdssal 6szve
szedni.”

Interdum vulgus rectum videt. Hor.

WHEN | travelled, | took a particular De-
light in hearing the Songs and Fables that
are come from Father to Son, and are most
in Vogue among the common People of the
Countries through which | passed; for it is
impossible that any thing should be univer-
sally tasted and approved by a Multitude,
tho’ they are only the Rabble of a Nation,
which hath not in it some peculiar Aptness
to please and gratify the Mind of Man. Hu-
man Nature is the same in all reasonable
Creatures; and whatever falls in with it, will
meet with Admirers amongst Readers of all
Qualities and Conditions.

Moliere, as we are told by Monsieur Boi-
leau, used to read all his Comedies to an
old Woman who was his House-keeper, as
she sat with him at her Work by the Chim-
ney-Corner; and could foretell the Success of
his Play in the Theatre, from the Reception it
met at his Fire-Side: For he tells us the Au-
dience always followed the old Woman, and
never failed to laugh in the same Place.

I know nothing which more shews the es-
sential and inherent Perfection of Simplicity
of Thought, above that which I call the Go-
thick Manner in Writing, than this, that the
first pleases all Kinds of Palates, and the lat-
ter only such as have formed to themselves
a wrong artificial Taste upon little fanciful
Authors and Writers of Epigram. Homer, Vir-
gil, or Milton, so far as the Language of their
Poems is understood, will please a Reader of
plain common Sense, who would neither re-
lish nor comprehend an Epigram of Martial,
or a Poem of Cowley: So, on the contrary, an
ordinary Song or Ballad that is the Delight of
the common People, cannot fail to please all
such Readers as are not unqualified for the
Entertainment by their Affectation or Igno-
rance; and the Reason is plain, because the
same Paintings of Nature which recommend
it to the most ordinary Reader, will appear
Beautiful to the most refined. [...]®
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A kis esszévé zsugoritott bevezetés a rovidségéhez képest szdmos kérdést érint a
popularis kultdra értelmezései korébdl. A szoveg fellitése az alacsonysdg, a m-
veletlenség kdzegét is mintegy felruhdzza az értékek 6rzésével: a szép dalok és
regék (az angolban: ,Songs and Ballads”) az aljanép kérében is méltan népszer(-
ek, s a ,gondolkodd ember” is kedvét leli benniik. Erdekes, hogy e mondat sze-
mélytelenebb az eredeti angolndl, ahol egyes szam els6 személyben nyilatkozik
Addison: ,Amikor utazgattam, kilénos 6romet okoztak azok a dalok és mesék,
amelyek az atyakrdl szdrmaznak a fitkra, s minden orszdgban divatban vannak,
amelyeken dtmentem” (kiemelés t6lem, Cs. R. I.). A Helikoni Kedvtdltés tudds szer-
z6je nem akar szubjektivan nyilatkozni ilyen élményekrél, sokkal fennk&ltebben
mondja ki az alapigazsagot, amelyhez a The Spectator ir¢ja is megérkezik: egy-egy
jol sikerlt alkotas népszer( lehet osztdlyoktdl és iskoldzottsagtol fliggetlendil.
Erre hozzdk példdnak Moliere anekdotdjdt, aki a szakdcsnéjanak olvasta fel tesz-
telésképp a friss vigjdtékokat. Vagyis a k6zonség drtatlan és spontdn reakcidi ak-
kor térképezhetdk fel igazdn, ha el6zetes miiveltség nélkdiili alanyoknak tekintjiik
Oket. Tovdbbgondolva a toérténet irodalomszocioldgiai Gizenetét: az udvari elitet
szolgdlé komédiaszerzd tudatosan lehajol az egyszer( k6zénséghez, s6t valame-
lyest a véleményére is ad.

Kis Janos a fentiek nyoman a ,természeti irds” kifejezést az egyetemes érvényli
malkotdsokra érti, amelyek nyelvi-poétikai kidolgozasa nem tudalékos, azaz min-
denkihez szdélnak, ahogyan Homérosz és Vergilius m(ivei — az eredetiben Milton
is mellettlik szerepel. (A 20. szazadi Mardét Kdroly, a k6zkoltészet kifejezés meg-
alkotéja majd ide sorolja Shakespeare és Dante alkotdsait is.)" Erdekes, hogy a
tdloldalon, a nehezen befogadhaté miivek soraban a ,Gothus czifrasdgu” beszédet
emliti dltaldnossdgban; ezt akkoriban a kdzépkori irodalomra értették, az angol
eredetiben ,the Gothick Manner in Writing” kifejezés olvashatd. Az antik klasz-
szikusok koziil viszont Martialis dtsodrédik a kevesekhez sz6lé csoportba, akinek
olvasdin eszerint sokan csodalkoznak, hogyan tetszhet bdrkinek az ilyesmi. Marti-
alis hatdasa mégsem mondhat¢ jelentéktelennek, s a mulattaté popularis mifajok
is gyakran tiikrézik az 6kori humor legaldbb érint6leges ismeretét. Tehdt ha nem

2 [Kis Janos], ,A’ koznéptdl kedvelt dalokrol és regékrél”, Helikoni kedvtdltés a’ magyar literaturanak
némelly bardtjai dltal 1 (1819): 80-82.

3 Joseph ADDISON, ,The Spectator: No. 70, Monday, May 21, 1711”, in The Spectator, Vol. 1, ed. Donald
F. BoND (Oxford: Oxford University Press, 1987), 297-303.

4 Az elmélet bévebb kifejtése: MAROT Kdroly, A népkoltészet elmélete és magyar problémdi (Buda-
pest: Stephaneum Nyomda, 1949).
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is volt tdmegirodalom, de visszhangtalannak, tul exkluzivhak se mondhatjuk. Min-
denesetre akiknek Martialis mdr nem élvezetes, azért Homéroszt és Vergiliust még
6k is orommel olvassak. Taldn hamarosan megértjik az 6sszefliggést.

Kis Jdnos/Addison kovetkeztetése (81):

Az ollyan dal vagy rege, melly egy egész nemzet koznépét gyonydrkodteti, bi-
zonyosan taldltat magdban a fellyebb valé olvasékndl-is szépséget, kivévén az
ollyanokat, a kik vagy butdk, vagy a tettetés gyakorldsa dltal természeteket meg
vesztegették. Oka ez: mert ugyan azon természeti képek, mellyek azt a kozem-
berrel kedveltetik, a’ legelmésebb olvasénak-is szépeknek fognak latszani.

A fentiek nyomdn ezt ugy értelmezhetjiik, ha megforditjuk az ok-okozati 6sszefiig-
gést. Mivel Homérosz, Vergilius (és Milton) képes volt attorni a miveltségi korldto-
kat, s mindenkinek tetszik, akiben az izlés valamicskét gydkeret vert, ezt a hitelesitd
gesztust visszafel€ is alkalmazni lehetne. A széles korben elterjedt dalokat és regé-
ket (az angolban: ,Song or Ballad”) ugyanugy megkedvelhetné a mvelt k6zonség,
hiszen ugyanaz tetszik majd bennilk, mint a legnagyobb vildgirodalmi alkotdsok-
ban. S ide, a kis cikk végére szurja be Kis Jdnos egyetlen sajdt mondatat:

Az ollyan regéket és dalokat tehat, mellyekrol itt sz6 van, igen érdemes volna
nem tsak azért, hogy a’ nemzet természetét festik, hanem a’ bennek elrejtett
szépségekért is illendé megvdlagatdssal 0szve szedni.

A Spectatorben, 1711-ben nem volt sz6 ilyesmirél. B6 fél évszdzad telik még el Thomas
Percy plispok 1765-0s hdromkdotetes balladagydjteményéig,’s amelyet az ez iranyd
érdeklddés szimbolikus kezdpontjaként szokds emlegetni. Természetesen ez nem
azt jelenti, hogy korabban ne lett volna kézkedvelt dolog az angol vagy skot verses
epika, de a hivatalosabb irodalom ,odaforduldsa” valéban ekkortdl érhetd tetten.
Kis Janos jo érzékkel taldlta meg az akkor mdr szdz évesnél is régebbi cikket, s fe-
dezte fel benne a kdzben kikristdlyosodott régiség- és népkdltésgydijté felhivasok
korai el6futardt. Az 6 mondata a koztes szaz év eredményeit is felidézi, 6sszekotve
az angol el6ddkkel, mégis elsésorban az 1810-es évekbeli magyar sajtéjdnak ilyen
targyu irdsaihoz kapcsolddik. A folklorisztika torténetét vizsgald szakirodalomban
joggal kapott helyet Kis Jdnos egyébként visszhangtalannak t(in6 kézleménye.

s Thomas PERCY, Reliques of Ancient English Poetry: Consisting of Old Heroic Ballads, Songs, and Other
Pieces of our earlier poets (London: J. Dodsley, 1765).

176



A révid felhivas fontos lancszemet jelent abban a hagyomdnyfeltaro és -értel-
mez6 folyamatban, amely részben Herder, részben madsok hatdsara mdr az 1780-
as évektdl meghatdrozd programma valt a magyar értelmiség kérében (Révai
Miklos felhivdsai, majd sok dnkéntes csatlakozd, példaul Jankovich Miklds révén).
E kutatdsok névleg a kdznép dalaira irdnyultak, de tobbnyire azzal a nem titkolt
szandékkal, hogy azokbdl a régmult magyar torténelem és kulturtérténet relikvi-
dit nyerhessék vissza, mintegy megtisztult formdban. Kis Janos irdsa els6sorban
Kultsar Istvan hasonld szdndéku felhivdsaival tart rokonsdagot, amelyek épp ek-
koriban, 1817-t6l jelentek meg, s a Révai-program sajdtos Uj hajtdsaként évtize-
dekre meghatdroztak a népkdltészetrél valé gondolkoddst. Kultsar ugyanugy a
Nyugat-Dundntulrdl szdrmazott, mint Kis Jdnos. Az egykori bencés papnévendék
hamarosan az irodalmi és szinhdzi élet egyik kdzponti figurdjava valt, 1806-tdl
Pesten lakott, szinhdzi intenddnsként és Ujsdgiroként szerzett érdemeket a hazai
mivel8désben. Tudjuk, hogy személyesen ismerték egymdst Kissel (bdr nem tud-
juk, midta). 1810-ben mindenesetre egyiitt mulattak Pesten, s Kis azt irja Débren-
teinek, hogy az iréi piknik alkalmdval széba keriilt a folydiratok lgye is:

Azolta Pesten is megfordiltam mint Deputatus a’ Generalis Conventre. Szemeré-
vel, Horvdthtal, Vitkovittsal ['] megesmerkedtem. Tébb[en] Magyar Literdtorok-
kal p. 0. Kultsarral, Fejérrel s a’ t. egy(itt azzal tiszteltek-meg, hogy egy kirendeltt
helyre ’s kirendeltt 6raban 0szvej6ttek 's ott egyditt igen jol mulattunk délesti 6t
ordtdl fogva tizenkett6ig. [...]

Sokat beszéllgettiink egyiitt egy folyd munka’ kiaddsardl is. En igen szeretném,
ha Pesten is, Erdélyben is és igy két helyen ldthatna a’ két M[agyar]. Haza Journd-
lokat boldogulni. De félek, hogy egyik helyen sem lehet az akaddlyokat egészen
meggy6zni.’®

1812-ben is ott szerepel Kultsar neve azok kozétt, akiknek Kis az (idvozletét kiildi:
»Addig is ne sajndld Virdg, Versegi, Kultsar, Fejér, Horvath, Szemere, Vitkovits
Urak kozz(l azokat, a’ kikkel egy(tt 1ész, nevemmel tisztelni. -7 1827-ben pedig
a legmelegebb szavakkal, els6ként ajanlja Kultsdrt Széchenyi Istvdn figyelmébe,
kiemelve Gjsdgirdi stilusat:

®Kis Jdnos DObrentei Gabornak, Sopron, 1810. szeptember 10”, in Kis, Irodalmi..., 167. lev., 76-77.
7 Kis Jdnos Helmeczi Mihdlynak, Sopron, 1812. julius 18.”, in, uo., 214. lev., 88-89.

77



A’ Philologia’ mezeje nalunk legnagyobb szamu mivel6kkel dicsekedhetik. Ezek
kdzott legnagyobb figyelmet latszanak érdemelni a’ kdvetkezdk:

Kulcsar Istvdn Ur kinek konnyl folyamu vilagos és kellemes el6addsa, valamint
nyelviink’ tudomanydban valé jdrtassdga is ujsagaibdl eléggé esmeretes™

A kapcsolat azonban az irdsm(ivek dltal még régebbre vezet. 1804-ben kiirtak az
un. Kultsar-Pronay-pdlyatételt.’” Kultsar legkés6bb ekkor megismerte Kis Jdnos
iréi kvalitasat, hiszen 6 nyerte el a palyadijat. A fenti apré adalékok valdszin(ivé
teszik, hogy Kis Janos behatdan ismerte és becsiilte Kultsdar munkassagat, forgatta
Ujsdgjait, amelyek valdsdggal ontottdk a hiraddsokat a nagyvilagbdl, kdztik szép
szdmmal a mivészeti élet, a vilagirodalom, a szinhdz, a zene- és m(ivészettorté-
net érdekességeit. Ahogy 1782-ben az akkori, kézeli profili Magyar Hirmonddéban
jelent meg Révai Miklds és Rt Matyas felhivdsa, ugy illeszkedett harmonikusan
a Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok, illetve az 1817 janudrtdl megjelené Hasznos Mu-
latsdgok programjaba Kultsar néhdny irdsa, amelyek a hazai és kalfoldi népkol-
tészet, pontosabban a kézkoltészet népszerisitését tlizték ki célul. A nemzetkozi
jO példakat gyakran emlegeti, de forrasjelolés nélkil, mindenesetre az ,anglu-
sok” nala is élen jarnak a folkldrszovegek gy(jtésében. Kultsdrndl viszont sehol
sem szerepel ez a fajta dichotomia az iskoldzatlan témegek spontdn, de hiteles
izlésreakcibirdl és a tulbonyolitott, kevesekhez sz6l6 elit kultirarél. O Révaihoz
hasonléan a veszendd régiségekre iranyitja a figyelmet, amelyek a nép kérében
még meg6rzddhettek. Mdr 1806-ban ezt irja: ,A’ porban, és homdlyban heverd
irdsok fentartjdk Eleinknek jeles tetteiket, és elmeszileményeiket. Bar tsak sokan
megnézegetnék ezen veszendd papirosokat, és kozdlnék a’ Hazdval ez illyen vild-
gossagot érdem|6 maradvdnyokat.”>° 1807-ben egy Gellért-hegyi énekld férfi kelti
fel figyelmét: ,mert ki nem hallgatja 6romest az drtatlan, és szelid éneklést? A’ tsi-
nosodds, mellyet annyi szazadok alatt egész Eurépdban akaddlyozott a’ tudatlan-

® Kis Jdnos grof Széchenyi Istvdnnak, Sopron, 1827. februdr 21.”, in, uo., 363. lev., 126-128, 127.

9 A pdlydzatrdl részletesen: TOTH Kdlman, , A Kultsar-Prénay-féle pdlyatétel”, Irodalomtorténeti Kozle-
mények 111 (2007): 147-169. Levéladat: Kis a mdr emlitett, Toldynak 1842-ben kiildott forditasjegy-
zékében utal rd: ,1805%" azon kérdés f6l6tt melly Kulcsar és Bard Pronay dltal a’ magyar nyelv ki-
miveltetési targydban tetetett-fel harom értekezés jutalmaztatott meg, egyik az enyim”. ,Kis Janos
Toldy Ferencnek, Sopron, 1844. november 15.”, in Kis, Irodalmi..., 484. lev., 245-250, 250.

20 [KULTSAR Istvan], ,Régi magyar énekek”, Hazai Tuddsitdsok 1, Il. félesztendd, 51. sz. (1806. decem-
ber 24.): 429. Kultsdr felhivdsairdl és szovegkozléseirdl a kozkoltészeti kutatasok szempontjdbdl
|dsd kordbbi tanulmanyomat: Cs6rsz Rumen Istvan, ,Kultsdr Istvdn és a Hasznos Mulatsdgok
»koznépi dall«-ai (1818-1828)", in Doromb: Kbzkoltészeti tanulmdnyok 2, szerk. Cs6RSz Rumen
Istvdn, 143-204 (Budapest: Reciti Kiadd, 2003), az idézet kiaddsa: 145.
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sdg, ndlunk is inkabb terjed.”* Vagyis nemcsak feledékenyek voltunk, hanem m-
veletlenek is, de a ,csinosodds” végre tért hddit, s nyitottakka vdlhatunk az efféle
szoveges kincsekre (ezuttal épp Szentjoébi Szabd LaszI6 egyik versét daloltak). A
népdalok konkrét felkutatdsdra Kultsdr 1811-ben tett javaslatot, majd a Hasznos
Mulatsdgok hasabjain 1817-1818-ban Ujabb felhivasokat adott kdzre, meginditva
a kozlések sordt, sét a nép-dall szét is 6 irta le el6szor 1818-ban. Az 1811-es irds f6
gondolata egészen hasonld a Spectatorbdl dtvett Kis Janos-szoveggel, persze mdr
a18. szdzadi szovegkiaddsokrdl is tudhat:

Anglidban és Német Orszagban a’ Kéznép Enekei pompds kiaddsban lattak vi-
Idgossagot. Ezt ndlunk anndl helyesebben lehetne tenniink, mivel tudjuk, hogy
valamint Homerus a’ Gorogoknél alkalmatossagra készilt Verseket a’ Nép el6tt
maga elénekelt, dgy ndlunk is mind a’ régiek, mind Tinddi Sebestyén a’ Nemzet-
nek torténeteirdl Enekes Verseket készitettek, ’s el is daloltdk.>

Erdekes, hogy Kultsar is az epikus koltészetet hangstlyozza, holott ennek magyar
rokonairdl tudtunk ekkor a legkevesebbet. O sem kdzolt effélét, pedig megtehette
volna, hiszen 1824-ben recenzidt irt Vuk Karadzic¢ szerb h6sénekeirél. A régi m-
faji hierarchidnak lathatélag még akkor is a cstcsdn maradt az eposz rokonsaga,
ha nincsenek ide kothet6 szovegeink. Erre még visszatériink, dm a szempontunk-
bdl legfontosabb Kultsdr-felhivds még csak ezt kovetéen jelent meg, 1817-ben, az
alabbi szavakkal kezdve: ,Minden Nemzeteknél szorgalmatosan dszszeszedik a’
Nemzeti Dallokat; mert ezekbdl az id6 culturdjdt, a’ Nemzet characterit kénnyd
kitapogatni.” Ez a mondat nem mds, mint Kis Janos zaré6 mondatdnak el6képe.
Emlékezziink csak: ,Az ollyan regéket és dalokat tehdt, mellyekrdl itt sz6 van,
igen érdemes volna nem tsak azért, hogy a’ nemzet természetét festik, hanem a’
bennek elrejtett szépségekért is illendé megvdlagatdssal 6szve szedni.” Filolégiai
értelemben tehat az tortént, hogy Kis Jdnos a Spectator 108 évvel kordbbi cikké-
nek felitését itt-ott szabadon parafrazedlta, s mintegy beemelte az akkor mdr
évek 6ta kozismert lapokban folyd, népkoltészetet partold diskurzusba. A végére
pedig odaillesztette Kultsdr nemzetkarakterre utald (nyilvdn Herdert és masokat
kdvetd) mondatdnak bévitését az angol cikk alapvet&en esztétikai alapténusaval:

2 [KULTSAR Istvdn], ,Buddrél”, Hazai Tudésitdsok 2, 1. félesztendd, 26. sz. (1807. dprilis 1.): 209-210,
kiaddsa uo., 146.

2 Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsok 6, 11. félesztendd, 11. sz. (1811. augusztus 7.): 83.

3 [KULTSAR Istvdn], ,Szép Mesterségek: Poézis”, Hasznos Mulatsdgok 1, |. félesztend®d, 3. sz. (1817):
21; kiaddsa uo., 149.
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anemzet természetét is jol tikrozik, s a ,bennek elrejtett szépségekért” is méltok
az 6sszegydljtésre, kiaddsra.

E szempontot tovdbb arnyalja, hogy a Helikoni Kedvtéltést ugyanaz a Trattner
nyomda adta ki, amelyik Kultsar lapjait.?# Olyannyira, hogy a Hazai ’s Kiilfoldi Tu-
dositdsok 1819 februdrjaban el6fizetési felhivdst tett kézzé, meleg szavakkal ajan-
Iva az olvasdk bizalmdba az uj, négykotetes kiadvanyt, amelyet a Tudomdnyos
Gylijtemény kiegészit6jének tekint.>s Kedvcsindloképp a tartalomjegyzéket is ko-
z6lte, érdekes maodon itt sem fedve fel Kis Janos személyét, viszont megemlitve
A’ Koznéptdl kedvelt dalokrél és regékrél sz616 cikket.?® Ez arra utal, hogy Kis Jdnos
akar Kultsarral egyeztetve,” de mindenképp az 6 1817-1818-as felhivdsainak is-
meretében illesztette be az angol cikktoredéket az uj, kisérleti lapba. Akdr azzal a
nem titkolt szdndékkal, hogy a kdzkedvelt Hasznos Mulatsdgok felé forditsa olva-
s6i figyelmét, amelyben ekkor mar j6 néhany ,koznépi dall” megjelent, mintegy
igazolva a felhivds jogossdgdt.

Végezetiil érdemes a Spectator cikkét tovabb olvasni, mdr csak azért is, mert Kis
Janos jo eséllyel ezt tette. A magyar verzié taldan kicsit zavarosnak t{iné érvelése
rogton kitisztul, ha az angol koézlemény tényeit hozzajuk kétjik. Csak roviden:
a cikk kizdrolag az epikdval foglalkozik, a kissé lesajndlt Martialist és a kozon-
ségre jol rahangolédd, de mégiscsak mulattatd hivatdsu Moliere-t kitessékeli a
komoly mifajok szemléjérél. EI6sz6r Homéroszrél mint a széthuzd, megosztott
gorog vdrosdllamokat mivével kdzosséggé kovacsold kultirhéroszrdl szol (némi
kortévesztéssel a ,perzsa csdszar” elleni 6sszefogdst emlitve), majd az angol mult
hasonld véres testvérharcairdl. Egy nagy becsben tartott késé kdzépkori angol
ballada(ciklus), a skétok elleni hadjdratot megénekl6 Chevy Chase (Piercy and
Douglas) elemzését adja, amely Sir Philipp Sidney és Ben Jonson nagyrabecsu-
[ését is kivivta, s6t 6k lettek a kultusz megalapozdi. Az angol széveget Vergilius
hasonld helyeivel, példaul Turnus és Camilla haldldval veti 6ssze. Az ellentétes ol-

24 Szintén a Trattner nyomda adta ki kordbban Kis verseit. Trattnernek adott dt forditdsokat egy
tervezett Thalia cim( gy(jteményébe is 1818-ban, dm ezek elvesztek. Ldsd ,Kis Janos Kazinczy Fe-
rencnek, Sopron, 1818. december 22.”, in KAzINCZzY Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczy Janos,
(XXII}) HARSANY!I Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend, BusA Margit, Cs. GARDONYI Klara és FULOP Géza,
(XXIV:) ORBAN Laszl6, (XXV:) SOOs Istvdn, 3682. lev., 16:253-265 (Budapest-Debrecen: Magyar
Tudomdnyos Akadémia — Debreceni Egyetemi Kiadd, 1890-2013), 264.

* E szOveget a Fliggelékben kozlom.

26 TRATTNER Jdnos Tamds, ,No. 2. El6fizet6 Jelentés”, Hazai ’s Kiilfoldi Tuddsitdsok 14, 15. sz. (1819.
februdr 20.): [121-122.]

2 Hatorténtisilyen 6sszehangolds, a két tudos ird csonka levelezése miatt egyel6re nem igazolhato.
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dalon dll6 hésok méltanyos, drnyalt jellemzése, nagy emberekhez ill6 megnyilvd-
nuldsai nyomdn egyértelm(, hogy az Aeneis mar a 15. szdzadi alkotdkra hatott, de
a rokon motivumok felismerése itt egyfajta elégtételt jelent a barbdrnak tartott
kor vagy a koznép kozt terjedd irodalom szamara. Addison kiemeli, hogy az dkori
torténelem remek epikai nyersanyagot kindl azon nemzetek iréinak is, akik sajdt
multjukban nem taldltak mélto targyat, amiképp a rémaiak is a gorogok héseit
énekelték meg legszivesebben.?®

A fentiek fényében a Kis dltal leforditott nyitany Homérosz- és Vergilius-hivat-
kozdsa a cikk folyamdn nyeri el valddi értelmét, ahogy Milton ide kapcsoldsa is.
Van benne némi gondolati csavar — de a Percynél fél szdzaddal régebbi szerz&k-
nek ez nem réhato fel —, nevezetesen hogy az angol és kilhoni aljanépet valéban
élvezetes dalok és balladak el6adoiként emliti, de a Chevy Chase éppenséggel nem
a kdznépi alkotdsa, hanem udvari eredet( lehet (mar csak Aeneis-dthalldsai miatt
is), noha bizonyosan folklorizadlédott, a versforma pedig a skét balladak megszo-
kott 8, 6, 8, 6-0sait kdveti. Meglehet, hogy a Spectator szerz6i nem a legrégibb
vagy legépebb verziét ismerték. Am a ballada témeges ismertségét mint eszté-
tikai értékmérdt a nyité sorok mégis a cikk kézponti gondolatdvd emelték. A He-
likoni Kedvtoltés olvasoi persze inkdbb az egykord, Kultsar-féle magyar szovegek
kontextusdahoz kapcsolhattdk, mivel itt semmilyen példa nem szerepelt. Kis Janos
tehdt legfeljebb dttételesen kovette Herdert, ellentétben a kordbbi szakirodalom
feltételezésével. Valdjdban egy olyan szdveget taldlt meg a Spectatorben, amely
Herdernek is ihlet6je volt a megjelenése utan 66 évvel.>

A rendhagyo szovegldnc arra azért mindenképp bizonyitékul szolgdlhat, hogy
Herder a kordbbi magyar szakirodalomban kissé ttlhangstlyozott bemérési pont.
Miveit ugyan tébben olvastdk Kazinczy koreiben, de nem elsésorban a népkal-
tészetrél széloknak, hanem esztétikai és antropoldgiai irdsainak volt szdmottevd
hatdsa. Végképp elnagyolt dllaspont tehdt, hogy Herder népkoltészettel kapcso-
latos irdsai, s6t a népkdltészethez fordulds gesztusa elemi hatdst gyakorolt volna
erre a nemzedékre csupan azért, mert kronoldgiai okokbdl mar jél ismerhették e
kiadvdnyokat. A hazai folklorizmus, illet6leg sokkal inkdbb ,,archeo-popularizmus”,

28 V0. ADDISON, ,The Spectator: No. 70...”, 298-303.

29 Errél ldsd a Népdalok kritikai kiaddsdnak jegyzetét: Johann Gottfried HERDER, Volkslieder, Ubert-
ragungen, Dichtungen, Hrsg. von Ulrich GAIER, Werke in zehn Bdnden 3 (Frankfurt/M.: Deutscher
Klassiker Verlag, 1985), 968. A kétféle hagyomdny 6sszefonddasdrdl Idsd példdul Walter WIORA,
»Zur Fundierung allgemeiner Thesen (ber das »Volkslied« durch historische Untersuchungen”,
Jahrbuch fiir Volksliedforschung 14 (1969): 1-10.
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arégi kdzkoltészet €s az azzal 6sszefonddo jelenkori szajhagyomany irodalmi fel-
fedezésének gyokerei mar Révai Miklds felhivasaiban (1782) mas eredetliek. Lat-
hat6, hogy még Kis Janos sem hivatkozza Herdert ebben a vonatkozdsban, noha
ismerhette, s 6sszekoti 6ket az az elv, hogy a nyelv esztétikai természete civiliza-
cios erd. Tovabbi szempont lehet a kutatashoz, hogy Kis Jdnosnak elég kiforrott
pedagdgiai programja volt (ezt kiadott mdvei is sugalljdk, beleértve a Helikoni

Kedvtoltés fliiggelékben kozolt tartalomjegyzékeit). Ez vildgosan érzékelteti, hogy

szamdra a k6znép nevelése igazi ,,Aufkldrer feladat” volt, nem is tavoli analégia-

képp a Spectator lapjairdl dtvett, de le nem forditott cikkrész lizenetével.
Két illizidval mindenképp szegényebb lehet a kutatds.

1) Egyre bizonyosabb, hogy Herder szerepe jéval kisebb és dttételesebb a magyar
irodalmarok népkéltészeti érdekl6édésében, mint ahogyan azt eddig sugallta a
szakirodalom. Alighanem tulzdas (vagy csak mdsodlagos hatds), hogy a népi kul-
turahoz valo fordulds herderi elve ekkora hatast gyakorolt erre a nemzedékre.
Ennek a magyar kézkoltészet burjdnzéan gazdag szovegtermése s az abban
él6, azt esetenként publikdld értelmiségiek (koztliik Kultsdr Istvan, Jankovich
Miklés vagy Szirmay Antal) szerepvdllaldsa tobbé-kevésbé ellentmond: sajat
maodszertan alakult ki a sajatos irodalmi és politikai viszonyok kozott. A nyugati
multkutatds és felvildgosoddsprogramok egyike sem lett volna maradéktalanul
dtiltethet6 a magyar kulturalis életbe.

2) Maga a Spectator is kisérleti alldspontot képviselt, s torténeti szempontbdl ah-
hoz a vdlasztévonalhoz esik kézel, amikor a polite és a popular kategdridk szem-
be kerliltek egymdssal, méghozzd az arisztokratikus kéziratos kultdra és a népi
nyomtatott kultira kozoétti vdltassal. Ennek kapcsdn a 18. szdzadban vita volt
arrél, hogy a népszer( kultura lehet-e értékes. Bar szamos torténeti érv felme-
rdlt, a hangsuly nem a torténeti anyag visszanyerésén volt, hanem a kulturdlis
stdtuszon. Addison itt hangsulyozott érve — ami igazdn értékes, azt mindenki
szereti — igencsak radikdlis, és szemben dll azzal a masik megoldassal, hogy az
értéket a k6z0s kultirahasznalat csiszolja egybe, illetve egy harmadik mdddal,
ahol pedig a kultura csak tanuldssal sajdtithato el. A Spectator évszazados ha-
tdsat valdszinlileg épp az okozta, hogy nekiment a kultura intézményes rend-
jének: Ugy tdmadta az elit kultdrdjdt, hogy ekézben 6 maga is az volt. S ez a
helyzet voltaképp a magyar viszonyok kdzt sem meglepd, ahol a legtudésabb
hazafiak popularitdsformald szandékaitél hangos a sajté és a kényvkiadas.

A Helikoni Kedvtoltésben megjelent irds kozvetlen hatdsarol keveset tudunk. A

legértékesebb adat taldn az, hogy Mindszenty Ddniel kassai muzsikus és ligyvéd
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az dltala szerkesztett kéziratos Nemzeti Dalgydjtemény (1832) el6szavanak jegyze-
tében els6ként utal ra mint népkdltési gy(ijtéfelhivdsra, utdna emliti csak Kultsdr
Istvant, Toldy Ferencet és Rothkrepf (késébb: Mdtray) Gdbort:

Hazdnknak tobb jeles iréji nehdny év 6ta hallatjdk ohajtasikat’ bar valaki taldl-
koznék ki a’ honi dalokat’ a’ bennek foglalt képzetek’ tisztasaga, 's természetisé-
ge 's nemzeti egyszer(i character-festéseik tekintetibiil 6szvegyljtené.*

* Helikoni kedvtoltés I. 80.1. Kulcsdr. Haszn. Mulats. 1818. 8. sz. 's masut[.]3°

Egyvalamit bdnhatunk csupdn. Ha Kis Janos leforditotta volna a folytatdst, akkor
a magas irodalom és kdzkoéltészet kapcsolatdt elemzd, fontos tanulmannyal gaz-
dagodott volna a hazai szaksajtd. Természetesen volt mdr sz6 ekkoriban az angol
epikus koltészetrdl, taldn dttételesen a Helikoni Kedvtoltés is segitette a téma ter-
jedését. El6tte, 1817-ben Dobrentei Gdbor az Erdélyi Muzéumban kozolt egy irdst
a témadrdl, s maga Kis Janos is imitdlta a format Lilla cim(, 1803-ra datalt (de csak
1825-ben kiadott) versében. 1825-ben a Hasznos Mulatsdgokban - talan szintén a
Spectator ismeretében - Toltényi SzaniszI6 megemlitette a Chevy Chase-t,3' Edvi
lllés Pal pedig, aki ugyancsak evangélikus lelkész volt, s tobbrét( kapcsolatban
allt Kis Jdnossal,?? az 1820-as évektdl tobb forditdst kdzzétett a hazai lapokban.

A Spectator-féle koncepcio, illetve a Révai és Herder elveit 6sszehangold, ér-
tékmentd felfogds mégis jorészt csak negyedszdzaddal késébb érte el a magyar
tudomanyossag ingerkliszobét, Erdélyi Jdnos Népkoltészetiinkrél szolé tanulma-
nyaban.® 1847-ben, egy évvel Kis Janos haldla utdn ldtott napvildgot, s jelent6s
hatdssal volt példaul Arany Janosra. Ra, aki mindenki koziil a legfogékonyabban

3 Mindszenty Ddniel, Nemzeti Dalgyiijtemény ajdndékul a’ bardtsdg’ és szeretetnek 1832, Magyar Tu-
domanyos Akadémia Konyvtar és Informdcids Kézpont, Kézirattdr, RUI 8r 206/56, I. 2a. Az el8sz6t
kozli KobALy Zoltan, ,Magyar zenei folklore 110 év el6tt: Mindszenty Ddniel és Udvardy Janos”
[Magyarsagtudomany, 1943], in KODALY Zoltan, Visszatekintés: Osszegydijtétt irdsok, beszédek, nyi-
latkozatok 11, kiad. BONIS Ferenc, Magyar zenetudomdny 6, 155-183 (Budapest: Argumentum Ki-
ado, 2007).

3 A fenti adatok forrdsa: FEST Sandor, Angol irodalmi hatdsok hazdnkban Széchenyi Istvdn fellépéséig,
Ertekezések a nyelv- és széptudomdnyok kdrébél 23: 7 (Budapest: Magyar Tudomdanyos Akadé-
mia, 1917), 55-56.

32 | asd Kis, Emlékezései..., 683-687.

3 ERDELYI Janos, ,Népkéltészetiinkrél. (Ertekezés)”, in Népdalok és monddk: Mdsodik kétet, a Kis-
faludy-Tarsasdg megbizdsdbul szerkeszti és kiadja ERDELYI Jdnos, 371-478 (Pest: Magyar Mihaly,
1847).

183



reagadlt az angol és skot balladdk poétikdjara, s bizonyosan szivesen olvasta volna
a Kis Janos-cikkbdl kihagyott forditaskisérletet e m(ifaj klasszikusabdl, a Chevy
Chase-bél. A hagyomdny d4tliltetésének feladata tehdt |ényegében megvdrta 6t:
nagyko6rosi éveiben késziilt a Sir Patrick Spense forditdsa és az azzal ezer szdlon
0sszefliggd klasszikus: A walesi bdrdok.

FUGGELEK

Hazai ’s Kiilfoldi Tudésitdsok 1819. 1. félesztend6 15. szam (februdr 20.), oldalszam
nélkdli figgelék.

El6fizetd Jelentés.

Az olvasé kézénségnek nagy része minden nemzeteknél ollyanokbdl dll, a’ kik a’
konyvekbdl vagy tulajdonképpen mulatsdgot vdrnak, vagy legaldbb faradsag nél-
kdl akarnak tanulni. Némellyek a’ kiknek a’ Sors igen sok tres id6t ad, az unalom
ellen keresnek azokban menedéket; mdsok, a’ kik hivatalbéli foglalatossagokkal
igen meg vagynak terhelve, azért veszik azokat lres o6rdikban kezekben, hogy
vagy elméjeket felvidamitsak, vagy sziveknek ’s értelmeknek nagyobb kimivelé-
sét fejtorés nélkil eszk6zoljék. Sokan, kivalt azok koziil, a’ kik az élet’ tavaszaban
vagynak, valamint mindeniitt, ugy itt is tsak jdtszani szeretnek. Még azok is, a’
kik " mély gondolkodast ’s az igazsdg szorosabb nyomozdsdt tették tzélokkad,
sziikségesnek tartjdk néha, a’ nehéz fejtegetéseket 's okoskoddsokat félre tenni,
‘s 2’ tudomanyok mezején, méhek modjdra a’ virdgok koril repdesni. Ugyan azért
az ollyan tudomdnyos munkak, mellyek a’ gyényorkodtetés’ mesterségét birjak,
rendszerént legtdobbek’ kedvelésére tarthatnak szamot, ’s ha a’ Széppel a’ Jot, a’
Kellemessel az Igazat pdrositjdk, a’ leghasznosabbak k6zé tartoznak.

Ezen okra nézve régen dhajtottam, hogy a’ Tudomanyos Gyljtemény mellett,
melly tudds tdrgyakkal foglalatoskodik, egy olly folyd munkdval is kedveskedhet-
ném Nemzetemnek, mellynek tdrgya a’ tudomanyt kedvell6k’ nemes idétoltése
lenne. Egy illyen munkat van most szerentsém a’ kbvetkez6 tzim alatt jelenteni:

Hellikoni Kedvtoltés,
A’ Magyar Literaturdanak némelly Bardtjai dltal.
Négy Kbétet kép Képpel.
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Ezen Gyujtemények Irdi, kik a’ tudomanyt és a’ jo izlést egyerant szeretik, azt
tették tzélul magoknak, hogy fontos igazsdgokat tetsz6 kontosbe 6ltoztessenek,
hasznos esméreteket Gnalmas letzkézés nélkil kézoljenek, kiilondsen az élet’
Philosophidjat az el6adds kilombféle nemeiben nydjasan hirdessék, a’ szivet, a’
képzel6dést és az értelmet kellemesen foglalatoskodtassdk 's azért se mélységes
fejtegetésekbe ne merdiljenek, se tsupa gyermek jdtékokra ne vetemedjenek, ha-
nem j6 nevelés(i’s j6 izlésti emberekhez ill6 mulatsagot adjanak. Erre nézve néha
azt fogjak leforditani vagy vel8sen kihuzni, a’ mit olvasds kdzben mas nyelveken
irtt kényvekben mogszerettek [!], mdsszor ismét sajdt elmélkedéseik’ gyiimoltse-
ivel prébdlnak szolgalni. A’ gyonyorkodtetést részszerént a’ targyok’ kiilémbféle-
sége, részszerént az el6ladds’ konnylsége, vildgossdga 's elevensége dltal szandé-
koznak k6zoIni. Ehez képest a’ tdrgyak id6t6l [!] idére a’ kovetkezEk fognak lenni:
rovid értekezések a’ Literaturdrdl, 's mas ollyan dolgokrok, mellyek mivelt embe-
rek’ tdrsasdgdba illenek a’ kidolgozdsnak kilémbféle nemeiben; révid Romanok,
Regék, és Versek, historiai darabok és anekdotdk; nemzetek’ erkéltsi és cultura-
beli dllapotjdnak rajzolatjai; rovid itéléssel egybe kaptsoltt tuddsitdasok olyan régi
és Ujkonyvekrdl [!], mellyek miveltt embereknek hasznosan mulattaté olvasasdil
szolgdlhatnak; eggyes elmés vagy vel6s és fontos mondasok ’s a’ t.

Olly reménységgel Iévén, hogy ezen munka altal is nemzeti Literaturdnak gya-
rapoddsa fog el6mozditatni, 6rommel felvdllaltam annak kdzre botsdtdsat, 's sze-
retettel és tisztelettel meghivok igyekezetemnek gydmolitdsdara mindeneket, a’
kik nyelviinket szeretik s res drdikat is a’ tudomdnyoknak szentelni gyonyori-
ségeknek tartjdk.

A’ Helikoni kedvtoltésekbdl, a’ jové J&'sefnaptdl fogva minden Pesti vdsdrkor
egy 8—-9 ivnyi Kotet jelenik meg; a’ négy Kotet ara 6 forint lesz bekdtve, 2 kupru-
mal [!], Péstdval elkiildve 8 forint.

El6fizetni lehet a’ Ts. K. Budai F6 Posta Hivatalnal, 's az aldl megnevezett Urak-
nal.

Hogy az érdemes Olvasdk el6re itélhessenek réla, mit varhassanak: ide teszem
a’ 4 Kotet foglalatjdt.>

34 A kotetek tartalomjegyzéke nem teljesen egyezik a megjelent kiadvanyokéval.
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Elsé Kotet.

Az id6-irdsok mostani dllapotja. - — Parnasszra Utazas. - — Alom az emberi rom-
lottsdgrol. — - Filep és Aster. Egy békeszeret6nek hadi viszontagsdgai. — — Sohajtas.
- — Mirza’ latasa. - — A" K6znéptdl kedvelt dalokrdl és regékrél. — — A" Kalmadrok
és Keresked6k hasznos emberek. — — A’ falusi élet 6rémei — — Toéredék. - — A’ Re-
mény’ kertje. - — A’ Lanthoz. - - A’ maga mérséklés. — — Ferneyr6l. — — Engesztelés.
Hordtz utan. - - Skenandow’ Oneida Kirdllydnak haldla’s erkoltsi tulajdonsaga. - -
Irene, Mdsodik Mahomed Sultdn’ felesége. — — A’ régi Irok hasznai.

Mdsodik Kotet.

A’ Velentzei Szeretsen. — — Egy iv0 dal, melly egy 14-ik Szdzadbéli kéziratban
taldltatott s mellynek tzimje ez: Carmen Biblicum. — — Egy Anydnak levele gyer-
mekei 6ltozetére szlikséges sok koltségeirél. - — Mint kell Hyment6l 6rizkedni?
- - De la Bruyerenek némelly nevezetes monddasai az Aszszonyokrol. — — Johnson’
Itéletei a’ Francziakrdl. — — Faéthon. — — Romai Néprél. — — A’ Foldnek a’ Héldhoz
intézett kegyelmes levele. - — Egy nevelésbéli fogyatkozasrol. - — Az 61t6z8 Asz-
tal. - - A" Napkeleti Aszszonyok’ szabadsdagardl. - — Jegyzések a’ Napkeleti Asz-
szonyok’ szabadsdgardl. - — Elet’ korainak tulajdonai. - — A’ Rémaiak’ luxusardl
‘s mennyiben kilémbozott ez mas népekétdl. — — Vieland élete. — — Vigasztalds a’
pénz kevesedése erant. - — Rettenetes foldindulas déli Amerikdban.

Harmadik Kotet.

A’ Nyugalomnak a’ Munkdnak térténetei Allegoria. — — A" k6zépszeriiségnek hasz-
nairdl. Vers. - — A’ Szerelmes. — — Hogyan lehet az Ginalmat eltavoztatni, és az életet
legjobban haszonra fordittani. - — A’ jelenvaldval élés. - — Az emberi intézetek’ f§
fogyatkozdsai. — — Napkeleti Erkoltsi Képek. — — Az Irigység’ rdtsdga. — — A’ fosvény-
ségnek maga dltal lett biintetése. - — A’ tandsagos Alom. - - A’ toll ér-e tébbet, vagy
a’ kard? — - Sédkban [!] helyhetett emlék. — — Mi rontja el a’ Kirdlyokat. - — A’ Sz(ilék
a’ gyermekekben le vagynak festve. — — Igazsagos felelet egy igazsdgtalan javallas-
ra. — - Mas Vers. — — Tsak a’ maradék itélheti meg igazan a’ nagy embereket. — - A’
kartékony indulati gunyoldk pestisei a’ tarsasagnak. — — Egy ifjinak gondolatjai ’s
elmélkedései kilombféle targyakrol. - — Macskdk’ szeretése. — — Miképpen hatot-
tak a’ régiek az Ujakra. — — Hirtelenkedés és indulatossdg. — — A’ vildg’ négy kora. —

186



Negyedik Kotet.

A’ Romaiak’ gazdagsdga. - — Dreta Franklinnak bolts megjegyzése. - — Lord
Dalton. — - Marais de la Vigne Kisaszszony, vagy mint elhiresedhetik az ember a’
nélkdl, hogy valaha élt volna. - — A’ Vasarnap’ panasza a’ Férendekhez. - - Elet
folydsa. - — A’ régi nemzetek’ szabadsaganak elenyészésérdl. - — A’ bor’ érzése. -
- Athenais. - — Mit szolgdlhat egy szép Fonyd. — — Példazatok a’ Persa, 'Sidd és a’
Keresztyén. — — David’ Harfdja. - - Anekdota. — — Arrdl, 3’ mit az ember nem tesz,
és tehetne. — — Az 6lt6zetrél. — — Anyai intés. - — Foote Sdmuel. — — Egy tengeri
torténet ' Morgenblattbdl. - — A’ Szllékrél és Gyermekekrél. — — A" Képmutatas-
rol és Tettetésrdl. — — A’ gazdasdgrol. — — Beszélgetésekrdi. [!] — — A’ Tanuldsrdl
és Konyvolvasdsrol. - — Az ifjisdgrol és oregségrél. — — Az id6 eljdr. — - Szivem
Kronikdja. — — A’ Tiindérek Vatsordja. — — A’ Tdrsasdgi élet és a’ Maganossag. — - A’
Tuddsok’ szabad koztdrsasdga. — — A" Muzsavasdr. — — Aurora. — — A’ nyomos szor-
galom igen ritka, de igen szlikséges dolog. — — Baylének levele Schaftersburghoz
's ennek valaszsza. — — Bart Janos.
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