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VOIGT VILMOS

Egy tobbszor is feledésbe nem ment kézikonyv

Wagner: Phraseologia (Tyrnava, 1775)

Otnegyed évszazada, hogy a most tdrgyaland6 kényv egyik ismertetSje mar ar-
rol panaszkodik, ,feledésbe ment” miirdl szol. A ra hivatkozé késébbi forras
még a cimleirasba is betoldja: ,,rég (feledésbe ment)”. Pedig Wagner tobb mint
ezer nyomtatott oldalnyi latin kifejezéstarat (frazeologiajat) generaciokon ke-
resztiil forgattak a latin iskolakban. A hasznalok el6bb nyilvan azért nem em-
litették megkiilonboztetetten, mivel az iskolakban kézikonyv volt. Késé6bb mar
csak silany kivonatait jelentették meg — ami nem keltette fel az utékor filologu-
sainak érdeklédését.

A svajci eredetli német jezsuita kézikonyvird, Franz Wagner (1675-1738)
Mainzban és Miinchenben tanitott. Eletrajzi 4ttekintéseiben' megemlitik,
hogy fiatal kordban, 1700 és 1702 kozott a pozsonyi és nagyszombati jezsui-
ta gimnaziumokban tanitott. Ennek a ténynek azonban aligha volt hatasa az
altala joval késdbb irott konyv magyarorszagi tovabbfejlesztésére — egy fél év-
szazaddal késdbb. (Vagy mégis volt, aki tudott Wagner egykori magyarorsza-
gi tartozkodasarol?) Viszont e korban a jezsuita oktatds vilagszerte terjeszke-
dett, és ugyanazokat a bevalt tankonyveket igen sok helyen adtak ki, terjesz-
tették vagy egészitették ki a kozvetlen, helyi igényeknek megfeleléen. 1718-ban
Augsburgban, Schliiter és Happach nyomdajaban jelent meg el6szor Universa
phraseologia latina cim, tekintélyes méretli kézikonyve — maga a szotari rész
808 lapon -, amely elsésorban neves auktorok (Sallustius, Julius Caesar, Livi-
us, Cicero és masok) miiveinek nyelvi megértését segitette el6, am dltalaban is
a sokféle latin nyelvhasznalat alapos megismerését szolgalta. Még egy genera-
ciéval késdbb, 1745-t61 Regensburgban és Bécsben, majd Augsburgban jelentek
meg Uj kiadasok. Ezek megszokott cime: Universae phraseologiae latine corpus,
congestum a P. Francisco Wagner |[...] secundis curis Sallustiana, Caesareana,
Liviana, Corneliana & Phraseologiis ac denique indice verborum quae in foro
militari, civili, sacroque obtinent locupletatum - és tobb izben azt is a cimlapra

*  Aszerz6 az ELTE BTK Néprajzi Tanszékének nyugalmazott tanszékvezetd egyetemi tanara.
1 PL Magyar miivel6déstorténeti lexikon: Kozépkor és kora tijkor, XIII, f6szerk. KOsZEGHY
Péter, Bp., Balassi, 2012, 18 (Kovacs Eszter).
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irva: editio novissima, auctior ¢ emendatior. A kiilonboz6 kiaddsokban a csi-
szari privilegium feltiintetése, az ajanlas, az el6sz6 megmaradhat, de valtozhat
is. Am a hatalmas sz6cikkanyag véltozatlan - még akkor is, ha jél latszik, hogy
Ujraszedték az egész kézkonyvet. Auguste Borgnet francia valtozata még ennél
is késobb, csak 1878-ban jelent meg. Tobb mint egy évszazadon at a bajororszagi
és ausztriai iskolakban ez volt a latin frazisok és dllandé székapcsolatok kézi-
konyve.

Ahogy terjed a XVIII. szazadban a felvilagosodas és az ,,4j irodalmak” kiépi-
tése, felmeriil az igény, hogy a latin frazeolégiaban meglevé hatalmas nyelvi, po-
étikai és retorikai anyagot 6sszekapcsoljak a nemzeti nyelvekkel. El6szor 1751-
ben jelent meg Mainzban és Frankfurtban a Phraseologia Germanico-Latina
(482 lapon), amelynek késébbi kiadasait is ismerjiik, példaul 1766-bdl, Herman
Goldhagen (1718-1794) atdolgozasédban. Ez joval kisebb szoveganyagot tartal-
maz, mint a korabbi, csak latin szovegii konyv, am ezek német megfeleldit is
megadja, és egyébként mar nem a latin, hanem a német nyelv rendszerében szer-
kesztették. Cseh (és joval késébbi francia) adatokkal kiegészitett valtozatait is
emlitik. Ugy ltjuk, mindez pontosan a jezsuita oktatds keretében formélédott
ki, és az érintett orszagokban tudtak, hogy ez a legjobb hozzaférhet6 iskolai fra-
zeoldgia. Szamunkra a legnevezetesebb ilyen tovabbfejlesztés az ezt a tébbnyel-
vl Osszefiiggést nyiltan hangoztat6 két magyarorszagi kiadas. Koziiliik az els6:

UNIVERSA PHRASEOLOGLE LATINA CORPUS, congestum a P. Francisco
Wagner, Societatis JESU Sacerdote, Secundis Curis a quopiam ejusdem societatis
Sallustiana, Ceesareana, Liviana, Corneliana, &-. Phraseologiis, Demum apud
nos linguis Hungarica, & Slavica, locupletatum. Editio Tyrnaviensis prima, 1750,
Tyrnaviae, Typis Academicis Societastis Iesu, (6) + 1272 oldal.

Voltaképpen ugyanez a munka jelent meg 1775-ben (valdszintileg a régi sze-
dés vagy akar annak példanyai alapjan). Ennek cimlapjan az elébbiekhez ké-
pest még az ,,Editio Tyrnaviensis altera” megjel6lés olvashatd, valamint a ,, Typis
Tyrnaviensibus Anno M. DCC. LXXV” impresszum.

Az impozans, 117 x 207 milliméteres (vagyis AK 40 méreti) kotott kiadvany-
ban 6 szdmozatlan lapon a Preefatio Ad Humaniorum Scholarum Professores cimt
el6szo olvashato. Ez az 1718-as kiadasban a konyv hasznalatara vonatkozé el3sz6
Ujra lenyomata. (Az ezt megel6z6 ajanlast azonban nem tartalmazza a magyar-
orszagi kiadas.) A szoveg kiemeli, hogy a — mai széval - human jellegii iskolai
oktatds szamara lényeges a latin nyelv elsajatitdsa és ennek elegans hasznalata.
Fontos, hogy kertiljék a ,barbar” latin hasznalatat, a kozolt szocikkek mintaul
szolgaljanak a tanulok szamara, hogy megismerjék a klasszikus auktorok nyelv-
hasznalatat, s megértsék a nyelvi fordulatokat és jelzéket (Adverbia, Epitheta).
A szénoklatok szamara is fontos el6tanulmanyt tesznek lehetévé. Ezzel 6sszefiig-
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gésben emliti a tiszta latinsag kivalosagat, P. Gabriel Wimmert nevét. Mas régi és
kortars szerzokre is utal, akik sokat tettek a latinitds megtartasa és oktatdsa, az
auktorok megbizhat6 szovegkiadasa érdekében. Hivatkozik arra, milyen médon
lehet mindezt tanitani. Tiz pontba foglalva tdjékoztatnak a kétet osszeallitasanak
elveir6l. A mu latin nyelv{i dbécérendbe szedett szotar, amelyben az egyes sza-
vak leirasa, grammatikai nemiikre és ragozasukra torténd utalds, majd a jelentés
megadasa kovetkezik. A ciceréi latinsagot kovetik, a vallasi kifejezések (sacra &
religiosa) kiilon figyelmet érdemeltek. Az egyes szavak eredetét a kozismert miivek
alapjan emlitik. A szinonimdkat altalaban csak egyszerten felsoroljak. Az ellen-
tétes szavakat, a kiilonféle beszédmaddokban hasznalt kiilonbségeket is feltiintetik.
A cicerdi epithetonok és adverbiumok is szerepelnek. Usus jeloléssel a sajatos szo6-
hasznalatra utalnak. A vulgaris és barbar hasznalatot kiilon jelolik. A szovegeket
a legjobb iskolai kiadasokbol veszik, am a legritkabb esetben utal erre a kényv.

A szécikkeken beliil gyakran prov. megjegyzés utan proverbiumok (inkabb
kézmondasok, mint egyszertbb szoéldsok) olvashatok, mégpedig olykor szino-
nimaszeriien tobb is. Ezek vagy rogton a cimszé meghatarozasa utan, maskor a
sz6cikk egyes szakaszain beliil vagy a vége felé talalhatok. Am ilyen prov[erbiuml].
megjelolés nélkiil is kozoltek sok képes fordulatot. Az egyes igék és névszavak
esetében érthetd a nyelvi példak felsorolasa. A nyelvtani formékhoz, igazi (példa-
ul katonai) szakkifejezésekhez igen ritkdn hoztak dllandé széfordulatokat. Erde-
kes ezek megoszldsa a mii sordn: az abécésorrendbe tett szocikkek kozott olykor
tobb lapon at egyetlen ilyen példaszoveg sincs, majd par lappal arrébb egyszerre
tobbet is kozolnek. Nem hiszem, hogy e valtozasoknak valamilyen filologiai oka
lenne, egyszertien a szerkesztd olykor jobban oda figyelt a képes beszédre. Egy
ilyen nagy terjedelmi konyv elkészitése, szedése, korrigalasa gyakran ugy tor-
tént, hogy egész csapat dolgozott egyiitt, mindenki kapott - mondjuk egy-két
ivnyi terjedelmt - szocikkanyagot és ezt gondozta. Elvben elképzelhetd, hogy
a magyar nyelvi kiegészitéseket is ilyen munkamegosztassal hoztak dssze, és a
kozremiikodok kozott volt, aki tobb, mas meg kevesebb magyar proverbiumot
ismert és illesztett be a kiadvanyba. Ez persze fantazialas, és erre bizonyitékot
nem taldltam. Az is egyértelmd, hogy a kozolt magyar proverbiumok nem a la-
tinbdl szarmaztak, még az igen nevezetes idézetek, szalloigék, az iskolai oktatas-
ban kozismert salse dicta sem talalhaté a konyv hasabjain.

A névtelen és gyakorlati el6sz6 hatterében az eurdpai latinoktatas évezredes
hagyomanya jelenik meg, amelyet magyarorszagi tavlatban azonban ebbdl az
el6sz6bdl nem is ismerhetiink meg.

Rogton ez utan maga a szotari rész kovetkezik, kéthasabos szedéssel, min-
den lap tetején a szotarakban évszazadok dta megszokott harombetis szokez-
det-jelzéssel. A konyv az A AB jelzéssel kezdddik és az 1272. lapon ZOD jelzéssel
végzddik. A legszerényebb szamitassal is mintegy 10 000 szocikket talalunk,
gyakorlatilag mindegyikben magyar nyelv{i adattal is.
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Hogy csakugyan kincsesbanydja e konyv a valédi magyar muvel6édéstor-
ténetnek, sokszorosan igazolhatjuk. A szécikkek kozott a legvégsé (1272, bal
hasab) a kovetkezd (némi ortografiai egyszertsitéssel): ,,Zodiacus, i. m., Egy
keresztiil jaro égi abronts, mellyen a’ tizen két égi jegyek vagynak, vel: dllati ke-
riilet, iuxta Apatzai in Ung. Encyclop.” (Ez utdn a német, szlav szomegfelelések
megemlitése olvashat6.) Hogy ki lehetett az a magyar jezsuita Nagyszombatban,
aki mar az 1750-es kiadasban idézte Apdaczai igazan alig hozzaférheté magyar
enciklopédiajat a megjelenése utan egy évszazaddal... - elgondolni sem tudom.

A szocikkek utdn, a konyv végén, 24 szamozatlan lapon még egy Index
Diffusior vocum barbararum, aut minus elegantium széjegyzék kovetkezik, a
latin szavak abécésorrendjében, az oldalak bal hasabjain a keriilendé ,,barbara”
(latin) szavakkal, a jobb hasabokon a hasznalandoé ,,latina” megfelel6kkel - mint-
egy masfélezer (1) sz6 esetében A helyteleniil hasznalt ,,barbar” formdak helyett a
klasszikus vagy elegans latin megfeleloket adjak meg. (Vagyis mindkét hasabon
csak latin nyelvii adatok talalhatok.) Még e részben is gondolhatunk arra, hogy
a nagyszombati kiadasban olykor az igazan sajatos adatokra is kitértek. Lasd
példaul: Parafceve dies = ,,Dies redempti orbis memoria facer; dies anniverfaria
pafli pro nobis Dei, ac hominis memoria facer.” (A Pjatnica Paraszkeva ugyan-
is a keleti kereszténységben fontos szent és tinnep.) Ez a megjegyzés is mar az
1750-es kiadasban megtalalhato.

A magyar kiadasok ezt a jegyzéket is az 1818-as kiadasbol vették at. Amott a
szotari rész utan, kiilon lapszamozassal, 80 lapon egy Latinitatis Ars Brevicula
seu Syntaxis ornata de tribus Latinae linguae virtutibus, puritate, elegantia et
copia cimi tananyag kovetkezik, kiilon is foglalkozva a tiszta, elegans és rend-
kiviil gazdag latin nyelvvel. Béséges példak, szdjegyzékek talalhatok e részben.
Ezt nem nyomtattdk ki a magyar kiadasokban. Ezt kéveti (ismét Gjra kezd6do
lapszamozassal 48 lapon) a mar emlitett Index Diffusior [...] cimt antibarbarus
szojegyzék, amelyet a magyarorszagi kiadasok valtoztatas nélkiil kozoltek. En-
nek folytatdsaként (49-74) az Index vocum quae in foro militari, civili, sacroque
obtinent részben a sajatos katonai, civil és egyhazi szohasznalatot tekintik at, a
németbdl kiindulva. Ezért sziikség volt egy Index Germanico Latinus, azaz né-
met-latin szotarra (75-111).

A magyarorszagi kiadasban tehat az 1818-as latin ,,szotari” részt, valamint eb-
ben a német parhuzamokat egésziikben ujra kozolték, és ennek alapjan irtak be a
megfelelonek taldlt magyar és szlav kiegészitéseket. Ez érthetd elrendezés egy latin
frazeolégiaban, am a magyar, német, szlav proverbiumok, egyaltalan a megemli-
tett nem latin nyelvii szavak megtalalasat igen nehézzé teszi. A praktikus el6szot és
az antibarbarus széjegyzéket is jra kozolték. Mast azonban nem. Azaz a nem latin
példak tematikus vagy forrasok szerinti értelmezése még ennél is nehézkesebb.

Amint a cimlap is jelzi, a két nagyszombati kiadas sajatossaga az, hogy a la-
tin példakhoz magyar és szlav megfeleldket is ad. A cimlapon nincs feltiintetve,
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hogy a német megfelel6ket is megadtak, de ezek mar a legels6 kiadasban is ott
voltak. A magyar és szlav adatokrol, ezek forrasairél nincs tovabbi tajékozta-
tas, és nem tudjuk meg a kozremiikodok vagy a szerkeszték nevét. Azt viszont
tudjuk, hogy mind a két kiadds a nagyszombati jezsuita nyomdanak oktatasra
engedélyezett, mintegy hivatalos kiadvanya volt.

Az aldbbiakban a masodik kiadasra hivatkozom, amely azonban egyezik az
els6vel. Az egyes szocikkek felépitése hosszas gyakorlat eredményeként alakult
ki. Ezt egyetlen példaval mutatom be (zardjelben magyarazataimmal):

Rroverbium, ii, n, Példs-befuid , ASs. (1015 lap, jobb hasab, 1-21. sorok):

mrondis . e.n Spridwort : prijflow.
Syn. Adagium. Epith. Contrijum ve-
suftate, {ermone , verum, & vetus,
faudatum, vulgare, commune. Pbra/.
Vetus eft preverbism. Summum jus,
fumma injuria. Ssoktik mendani, &c.
€3 ift etn ofted Sprichwort, 10. faro-
dawne geft priflowj. Verusvesbum
eft ; in proverbii confuetudinem venit;
wmitum fermone . decantarum, contgie
sum veruftate proverbium eft ; jala-
tum vulgo proverbium eft; proverbii
Socum obtinet; in proverblo eft; in
Proverbium abiity vulgo dici folet;
vulgo dicitur ; Summum jus, &c. ut
ajunt, quemadmodum ajunt, quomo
do ajunt, quod vulgo dici folee, ut
in proverbii loco dicitur.. Ufii; Ve-
sus, hdatumque proverbium eft ; zcs
eft in communibus proverbiis yerfata.

Ugyanez a rész az 1775-0s kiaddsban
(1015, bal hasab teteje)

Proverbium, ii, n. [a sz6, genitivusa,
a sz6 nemének megadasa] Példa-
befzéd , koz-mondds [a szotar a ma-
gyar ,,0” betlit az o bet( feletti kis e
bettivel adja, ezt mi egyszerten ,,6”
bettivel adjuk vissza]: ein Sprichwort
(a német példak got betiikkel van-
nak szedve); prijflowj. (A szlav pél-
dakat is got bettikkel szedték) Syn.
(szinonima) Adagium. Epith. (a
sz6hoz ill6 melléknevek, jelz6k)
Contritum vetuftate, fermone, ve-
rum, & vetus, laudatum, vulgare,
commune. Phras. (frazéma) Vetus
eft proverbium. Summum ius, sum-
ma injuria. Szoktdk mondani & es ift
ein altes Sprichwort, ie. {taroddwné
geft priflowj. Vetus verbum eft; in
proverbii confuetudinem venit; tri-

tum fermone, decantatum, contritum vetuftate proverbium est; jactatum vulgo

proverbium eft; proverbii locum obtinet; in proverbio eft; in proverbium abiit;

vulgo dici {olet; vulgo dicitur; Summum jus &, ut ajunt, quemadmodum ajunt;

quomodo ajunt, quod vulgo dici foles, ut in proverbii loco dicitur. Usus (hasznalat)

Vetus, laudatumque proverbium eft; res eft in communibus proverbiis verfata.

Erdekes, hogy itt voltaképpen a ,,proverbium” logikai meghatérozasahoz koze-
litenek, t6bb ilyen példaval. Tanulsagos a sokkal révidebb adagium cimszé (28,
jobb hasab) is.

Adagium, ii, n. Koz mondds, példa-beszéd: Sprichwort: priflowj obecné, {taré
*Syn. Proverbium. Usus: Vetus eft Adagium. V. (lasd) Proverbium.
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Tulajdonképpen mindkét szocikkben ugyanazokat a szavakat emlitik, am bizo-
nyos eltérésekkel. Eszerint a ,,koz-mondas” régi, az emberek dltal ismert mon-
das, fontos tulajdonsaga, hogy egyszert, ,vulgo” hasznalatot képvisel: ,ahogy
altalaban mondjak”. Ebben a most kozolt két szécikkben nem idéztek kézmon-
dasokat (csak egy latin maximat), am az egész miiben ezek szama tekintélyes.
Kar, hogy ,.frazis” vagy ,,frazeoldgia” nincs cimszoként feltiintetve — tanulsagos
lett volna az ide tartozé definicio és a példatar.

Wagner frazeolégiajat még a XIX. szazadban is sokdig hasznaltdk Magyar-
orszagon a latin iskolakban és nyilvan sok példanyban jelent meg. Konyvtara-
ink possessor-bejegyzései is kozismertségét tanusitjak. 1822-ben jelent meg az
Universae Phraseologiae Latinae corpus congestum a P. F. Wagner |[...], amely a
cimlapon ezt is kozli: Editio tertia novissimis curis emendata et auctu. (Budae,
Typis Regiae univers. Hungaricae Typographiae). Ez is egy (10) 1524 1. (+ Index
diffusior [...], 83 1.) kézikonyv, és nem valamilyen egyszertsitett, gyakorlati tani-
tasi segédkonyv. Megvan benne egy Lectori benevolo typographis regis Budensis
salutem ajanlas (1-2), a Praefatio auctoris ad humanioram scholarum professores
(1-6), valamint a kotet végén az Index diffusior (1-83), amelyben feltiintették a
német és szlav szotari adatokat is. Noha az atdolgozoé neve nem szerepel, mar a
kortarsak is tudtak, hogy Verseghy Ferenc volt, aki atnézte a szocikkeket, és Uj
jelentéseket is megadott. Erdemes lenne ezt a konyvet kiilon is bemutatni, annal
inkdbb, mint a r4 vonatkozé ritka hivatkozdsok zome téves. Most azonban nem
foglalkozunk ezzel, az 1750-es kiadashoz képest tobb nemzedékkel késébbi és
egészen mas tarsadalmi kornyezetre valld, am ekkor mar évszazados torzsanya-
gu kiadvannyal. Az azonban jellemz6, hogy még a reformkor elején is a magyar
~frazeoldgia” igazdban csak ebbdl a kiadvdnybol ismerhetd meg. Es kiilonds,
hogy az igen sok példanyban kinyomtatott m(ib6l Erdélyi Janos sem hasznélta
a magyar proverbium-anyagot — mint ahogy Gaal Gy6rgy nyomtatasban hoz-
zaférhet6 konyvét (Spriichworterbuch in sechs Sprachen, Wien, Friedrich Volke,
1830) sem.?

Amikor az ,,utékor” emlegetni kezdi, ezt mar azért teszik, mert felismerték
a konyvben olvashato sok szaz magyar kifejezés és proverbium, egyiitt tobbezer
magyar sz6 mar itt, ilyen koran szereplését, raadasul latin, német, szlav parhu-
zamokkal, ami a jelentések értelmezését igazan megkonnyiti.

Szily Kalman cikkében® ,apaink és dsapaink iskolai szotaraban” valdsagos
magyar szétarnak tekinti Wagner konyvét, amely - Toldy Ferenc elhamarko-

2 Err6l lasd: Voigr Vilmos, Georg von Gaal: Spriichworterbuch in sechs Sprachen (Wien,
1830): A kéziratos hagyaték konkordancialistdja = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 3,
szerk. CsOrRsz Rumen Istvén, Bp., reciti, 2014, 341-361.

3 NAGYszIGETHI Kdalmén [SziLy Kalman], Egy feledésbe ment régi szétdrunkrol, Nyoér,
17(1888), 307-314; kés6bb ezt az irdst valtozatlanul bevette tanulmanykétetébe is: UG,
Adalékok a magyar nyelv és irodalom torténetéhez, Bp., Hornyanszky Viktor, 1898, 326-337.
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dott allitasaval szemben — nem a régebbi magyar szétarak szocikkeinek pusz-
ta kimdsoldsa, hanem a magyar adatokat tekintve 6nallé6 mu. Hivatkozik arra,
hogy a jezsuitak iskolatorténeti forrasai szerint osszeallitéja a jezsuita hitszo-
nok, Vargyas Istvan volt, aki ismerte és felhasznalta rendtarsainak (elsésorban
P4zmany Péter és Kéldi Gyorgy) miiveit. Ot esetben P4zményt, egy-egy esetben
Kaldit és Spangar Andrast* tartja forrasnak. Szerinte Faludi Ferenc - aki éppen
a konyv megjelenése idején, 1749 és 1751 kozott a nagyszombati jezsuita nyom-
da igazgatoja volt — is kozremikodott a miiben. Ezen kiviil hasznal népnyelvi
valtozatokat is, és a kotetben olvashato latin (és német) szévegek mintdjara maga
is alkot frazisokat. O &sszesen mintegy 300 olyan proverbiumot talalt, amelyek
nincsenek meg Erdélyi Janos akkor legteljesebbnek tekinthetd kiadvanyaban:
Magyar kézmonddsok konyve, Pest, Kozma Vazul, 1851. Ha tudjuk, hogy Er-
délyinél 9000 adat olvashatd, ez mégis csekély, mintegy 3-4%-os. Masik oldal-
rol, eszerint Wagner konyvében az Erdélyi altal késébb 6sszegytijtott és kiadott
proverbiumanyag 95%-a mar megvan. (Ezt azonban ellendrizni kellene!)

Vargyas életérol (Kapuvar, 1717. december 19.-Székesfehérvar, 1751. majus
6.) azéta mar jobb attekintésiink van. Lokélpatriétak most is 6rzik Kapuvarott
az emlékét. A fiatalon, himl6jarvanyban elhunyt szerzetesnek ez a legutolsé
megjelent munkaja, amelynek soran nemcsak a magyar széanyag osszeallitasa,
hanem a nyomdai munkak is sok id6be teltek.” Mindez igaz a magyar szove-
gekre, am azt nem tudjuk, ki lehetett a szlav adatok 6sszeallitéja, gondozéja.
Vargyas szlav nyelvtudasardl nincs adatunk.

A Szily utan kovetkezd méltaté a pedagogus Karman Mor® volt, aki elsGsor-
ban a konyv magyaros felfogasat és a gazdag nyelvi adattarat emeli ki. Cikkének
elolvasta utan Szily recenzidban szélitja 6t fel, hogy ismerje el Szily korabbi cik-
két. Kadrman ennek eleget is tesz.” Mindketten nagyra értékelik a magyar Wag-
nert, de a létrejottérdl vagy hasznalatarol ajabb felismeréseket nem kozolnek.

Nem sokkal késébb a régi magyar nyelvi forrasok irant is érdekl6dé Toth
Béla hdrom folytatasban megjelend cikkében mutatja be a mtvet.® O is féként
a frazeoldgiai-paromiologiai gazdagsagot dicséri, és emliti a korabbi megalla-
pitasokat. Hangsulyozza Faludi Ferenc ,Jegyz6konyvének” paromiologiai fon-
tossagat. Cikkében az egész miibdl hoz példakat a magyar abécésorrendjében:
meg-abrakol - fakad (kb. 60 adat), be-falat — nyiig (kb. 145 adat), ki-okdd -

4 Spangar Andras (1678-1744) jezsuita, a magyarok népszeri torténetének forrasaival foglal-
kozott.

5 Vargyas munkassagarol a legutobbi attekintés: Magyar miivel6déstorténeti lexikon: Kozép-
kor és kora tijkor, X1I, fészerk. KOszeGHY Péter, Bp., Balassi, 2011, 312 (Bogar Judit), a Barba-
rismus szdcikk hasonmdsaval; uo., 313.

6 KARMAN Mor, Egy érdekes tankionyv, ItK, 1(1891), 51-57.

NAGYszIGETHI Kalman, Nyilt levél, TtK, 1(1891), 216-217; KARMAN Mor, Vilasz, uo., 217.

8 TotH Béla, Wagner Ferencz Phraseologidja, Ny6r, 22(1893), 459-465, 503-508, 558-464.
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viszkeddegel (kb. 150 adat) felosztasban, vagyis 0sszesen ugy 350 adattal. Mint-
hogy ebben az id6ben folytak a Magyar Nyelvtorténeti Szotar munkalatai (amely
1890-1893-ban jelent meg Szarvas Gabor és Simonyi Zsigmond szerkesztésé-
ben, és csak a magyar reformkor el6tti adatokat dolgozott fel), felmeriilt az a
kérdés, bedolgoztik-e ebbe a Wagner konyvében mar 1750-ben kinyomtatott
adatokat? (Mai vélaszunk: csak részben és nem pontosan. Viszont az 1960-as
években készitett A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra mar emliti a fel-
hasznalt forrasmiivek kozott, mégpedig mind az 1750-es nagyszombati, mind a
Verseghy Ferenc atdolgozasaban megjelentetet 1822-es budai kiadast.)

Egyébként e korban késziil Margalits Ede Magyar kézmonddsok és kiz-
monddsszerii szoldsok cimi, kézpontinak szant gytjteménye (Budapest, Kokai
Lajos, 1896; reprint: Budapest, Akadémiai, 1993). Szerkesztése soran azonban
szintén nem hasznaltak fel még a Wagnerbdl az emlitett dolgozatokban mar
kinyomtatott k6zmonddsokat sem.

Szotartorténészeink is tudtak e konyvrél, viszont frazeologia-torténeteink-
ben ritkan szerepel. Megemlitése hidanyzik O. Nagy Gabor A magyar frazeolégai
kutatdsok torténete cimi attekintésébdl (Budapest, Akadémiai, 1977 [Nyelvtu-
doményi Ertekezések, 95]) is. Am tudjuk, ezt a miivet mér nem 8, hanem, a
hagyatékdban maradt cédulak alapjan Kovalovszky Miklds rendezte sajto ala.
Megemliti a mtvet — és a masodlagos szakirodalombdl csak Mészaros (aldbb
ismertetendd) tanulmanyat — Hadrovics Laszl6,” akinek kényvébdl torténeti
paromiologiank igazan sokat tanulhat. Kosary Domokos a XVIII. szazadi gya-
korlati nyelvtudomadny jellemzése soran idézi, és tud a régi, a magyar frazeolo-
giat emlitd cikkekrél is.”® O arra hivja fel figyelmiinket, hogy Bél Métyds nyelv-
tudomanyi érdekl6désének hatasa a XVIII. szazad kozépsé harmadaban még
jol felismerhetd a kor német-magyar-szlovak nyelvészeti kiadvanyaiban, ami
a protestans cseh egyhazi nyelv el6térbe helyezését is jelentette. Nyilvanvalo-
nak tartom, hogy Wagner frazeoldgidjanak szlav adatokkal kiegészitése is ebbe
a vonulatba kapcsolhatd. Azonban tovabb is keresniink kellene az erre vonatko-
z6 kozvetlen adatokat és a kiegészit6 személyét — annal inkabb, mivel Wagner
frazeologiai nemcsak hogy katolikus, hanem egyenesen jezsuita produktumok.

Legutobb (!) a neveléstorténész Mészaros Istvan foglalkozott a jezsuita gim-
naziumok elsé négy évében tanitott miivel."! Emliti Szily és Kdrman egykori ira-
sait, és tud a két teljes, valamint az 1822-es budai kiadasrol is. O az 1750-es (elsd)
kiadast hasznadlta, s cikkében kozli ,a nagyszombati frazeoldgia-tankényvben
talalhatd Osszes magyar szolast és kozmondast”. Kozlése némi betdiatirast tar-

9 Haprovics Laszlo, Magyar frazeolégia: Torténeti dttekintés, Bp., Akadémiai, 1995, 323.

10 KosAry Domokos, Miivel6dés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1996°, 157.

11 MEszARros Istvan, Magyar szoldsok és kozmonddsok egy 1750-i frazeoldgia-tankonyvben,
Nyér, 105(1981), 292-302.
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talmaz, és igen gondos. A magyar szoveget adja, ezt koveti a latin szocikk, de
nincs kiemelve az a latin sz6 (csak a konyv lapszdama), ahol ez el6fordul. Ez némi
nehézséggel jar annak szamara, aki a teljes adatot vagy a szovegkornyezetet ki-
vanja megismerni.

Konnyt 6sszevetni az 6 megoldasat és az eredetit:

Mészaros (293, 2. példa). Hitvdn kereset az drulkodds - Accusationem
facticare [helyesen: factitare], profiteri: vadoldssal kereskedni (21)

Wagner (21, jobb hasab): Accusatio, nis, f. Vddolds, panafz tétel valaki el-
len, Anklag; obzalovanj, zaloba. Syn. Incusatio, nominis delatio. Epith. Honefta,
diligens, illuftris, mala, nugatoria, manifefta, nobilis, gloriosa, vera, vetus,
ufitata, acris, intenta, infans, muta, nova, opima, perpetua. Usus: Accufationem
factitare, profiteri, vddoldfjal kereskedni, driilkodni: prov. hitvin kerefet az
artilkodds: einen Klager abgeben : Zalobnjkem byti. V(ide) Actio.

Vagyis a magyarban a ,vadolas, panasztétel, arulkodas” harom szemantikai
mez0t jelent, és a ,,a vadolassal kereskedni” kifejezés a nyitja a ,hitvan kereset”
formaban rogzitett frazémanak.

Mészaros az eredeti kiadvany 10. lapjatdl az 1272. lapig szedte Ossze a maga
koriilbeliil tobb mint kétszazotven példajat. Amiatt van ez az dvatos becslés,
mivel egy szénal tobb megfelelés is talalhatd. Ezek kozott van valédi kozmon-
das, szofordulat és nyelvi értelemben vett frazis.

Dolgozata végén Mészaros még az iskolaban forditasra feladott auktorok
esetében is a tér6lmetszett magyaros megoldasokat emliti: példaul (631 lap, bal
hasab), az Imperitus (‘tudatlan, jaratlan’) melléknév szocikkének kozepén tob-
bek kozott ez a kozismert magyar kifejezés olvashato: a’ ki annyit tud a’ tor-
vényhez , prov.(erbium) mint a’ bagoly az ave-mdridhoz : mint a’ tyuk a’ regéhez.
A szbcikkben a szokottnal bévebb német és szlav példatar talalhato, am ezek
kozott nincs valddi proverbium. Viszont a masodik magyar példa mar Szenci
Molnér Albert szétardban (1604), a rendkiviil frappans avemarias bagoly pedig
mar a lutheranus Kis-Viczay Péter konyvében (Selectiora adagia Latino.Hunga-
rica [...], 1713, Bartphae, Typis Civitatis) olvashatd. Azaz vagy ugy képzeljiik,
hogy Wagner frazeolégianak nagyszombati magyarazoéi egy altalam ma is iri-
gyelt régi magyar szakkonyvtarszobaban iiltek, vagy maguk is ismerték e szo-
fordulatokat.

Azoéta még csak egy fontos publikaciordl be kell szamolnom. Minthogy a
fentiekben szdba keriilt Faludi Ferenc ,,kozremiikodése”, érdemes kitérni arra,
hogy volt egy Jegyzdkonyv néven emlitett kézirata, amelyet taldin mar nagyszom-
bati nyomdaigazgatdsaga el6tt is elkezdhetett. Ebben négy csoportban sorolt fel
paromiologiai példakat: Magyar koz monddsok — Szépen dszve ill6 vezeték szdk
- szép magyardzatok - Telylyes mondasok. Ennek kézirata nem maradt rank,
és csak Révai Miklos régi, 1787-es nyomtatott kiaddsabdl ismerjiik. Szerencsé-
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re mara kritikai kiadasban is hozzaférhet6k." Ehhez a Jegyzékonyvhoz ugyan
filologiai jegyzetek nem késziiltek, am a t6bb mint 700 ,,kéz mondas”, a tobb
mint 300 (nem mindig) frazis, és a voltaképpen Wagner konyvében is meglelé
»~megszokott jelz6k” kiilon attekintése tanulsagos lenne.

Két komparativ megjegyzést is tehetiink.

Voltaképpen ma sem tudjuk pontosan, kik és miért vették be Wagner nagy-
szombati frazeoldgidjaba a ,,Slavica” adatokat. Ugyanis bar a korabbi kiadasok-
ban vannak német ,frazisok”, am szinte kovetkezetesen hianyoznak a valédi
német proverbiumok - amelyek pedig ezid6tajt mar jol adatoltak voltak. A ma-
gyarorszagi kiadasokban a német idézetek anyaga nem valtozik meg.

Az ugyan érthetd, hogy a jezsuita iskoldkban tanulé felvidékiek szamara ked-
vez koriilmény volt szlév szokapesolatok kozlése. Am kiilon vizsgalat nélkiil nem
tudom megallapitani, ez a ,,slavica” pontosan melyik nyelv, a huszita eredeti egy-
hazi cseh - vagy a felvidéki szlovak katolikus ,,népnyelv’? Par évvel ezel6tt felkér-
tek arra, hogy egy 0sszegez6 szlovak kozmondaskutatasban szakértéként vegyek
részt. R4 is 4lltam, éppen Wagner nagyszombati konyvei miatt. Am azéta sem tu-
dom, késziilt-e egyaltalan ilyen targyu attekint6é tanulmany. Eddigi tudtommal a
cseh és szlovak parémioldgiai kutatas nem figyelt fel érdeméhez méltéan a ,,nagy-
szombati” Wagnerre, erre a fontos és tobb évszazados régiségti forrasra. Viszont
itt is azt mondhatjuk, tiizetes vizsgalat nélkiil csak annak a benyomasomnak ad-
hatok kifejezést, hogy e nagyszombati konyveiben valddi szlav proverbiumokat
alig talalunk - szemben a sok magyar adattal, ami nyilvan arra vall, hogy a szer-
keszték anyanyelve nem a német és nem a szlav, hanem a magyar volt.

Masik megjegyzésem: a magyar filoldgia mindig is tudta, hogy éppen a mi
frazeolégiank kiadasa idején, Andrea Jambressich (Andrija Jambresi¢, 1706-
1758) horvat jezsuita Franjo Susnikkal kozosen Zagrabban 1742-ban megjelen-
tette Lexicon Latinum interpretatione Illyrica, Germanica, et Hungarica locuples
cimi, ugyancsak iskolai hasznalatra szant konyvét, amelynek alapja a hagyo-
manyos, Calepinus-féle szétar volt. Legutobb Nyomarkay Istvan foglalta 6ssze
az ezzel kapcsolatos tudnivalékat. Am parémioldgiusaink eddig nem foglalkoz-
tak ezzel a mivel. Pedig biztosan megérné, mar csak a magyar adatok miatt is.

Van tehat egy tizezer magyar szonyi és ezer magyar ,frazeoldgiai” adatot tar-
talmazo konyv, Wagner frazeoldgidja, amelyet magyar nyelvtorténetileg mdig
sem teljesen, paromioldgiailag pedig gyakorlatilag egyaltalan nem tekintettek at,
noha éppen a német és szlav parhuzamok kozlése miatt szemantikailag egyediil-
allo ez a forrasanyag.

Bevallom, el6szor arra gondoltam, hogy e konyv tobb szdz, valédi ,,prover-
biumanak” korszert kozlését adom, am rajottem, Wagner ,magyar” frazeolo-

12 Favrupi Ferenc prézai miivei, s. a. r. VOROS Imre, URAY Piroska, Bp., Akadémiai, 1991 (Régi
Magyar Prézai Emlékek, 8/2), 785-814, jegyzetek: 1001.
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gidja adatainak 6nallo filolégiai kiadasara lenne sziikség. Ennek jegyzeteiben
kellene feltiintetni, csakugyan miben egyezik ezzel Faludi Ferenc szoélasgytj-
teménye. Noha leirtak, hogy az osszeallitok felhasznaltak a publikalt magyar
paromiologia klasszikus kiadvanyat, Baranyai Decsi 1598-as Adagiorum...
ciml konyvét — amely az erazmusi tradicién beliil ugyancsak iskolai segéd-
konyv volt —, am ez kizart, mivel ezt a konyvet nalunk a XIX. szazad végéig még
a szakkutatok sem ismerték.

Az egyes proverbiumokat illetéen is kiilonleges mi Wagner magyar frazeo-
légidja. Ugyanis koztudott, hogy (kozépkori eléfutarokat nem szamitva) a régi
magyar szotarirodalom egymasra épiilé miivekbdl all Szenci Molnar Albert-
t6l Bod Péterig és Papai Pariz Ferencig. Vagyis az ezekben olvashat6 szavak
és értelmezések is ennek a folyamatnak a részei: egy adott sz6 vagy szolas az
adott konyvben vagy az el6zményekbdl atvett adat, vagy csakugyan a korabeli
nyelvhasznalatot tiikrozi. Ezektdl azonban fiiggetlen a Wagner-frazeologiaban
olvashat6 adatanyag. Példdi vagy a latinnak és németnek megfelel6 megfogal-
mazasok, vagy csakugyan hasznalt és a szerkeszték dltal ismert magyar nyelvi
proverbiumok. Az ilyen magyar példak szdma igazan nagy.

Nincs most mdédunk arra, hogy az igen gazdag német frazeologia-torténetre
kitérjiink. Ami a szlovak és cseh frazeologia kezdeteit illeti, ezt az Gjabb atte-
kintések igen réviden szoktak megemliteni. Van azonban egy korai attekintés a
szlav paromiol6gidrol,”* amely felsorolja a régi szlovak kiadvanyokat is (Dolezal,
1746; Bernolak, 1790; Trnka, 1831), és koztiik Rybay (1713) munkajat. Ez azon-
ban az évszam elirasa, mivel a szlovak nyelvész és irodalmar Juraj Ribay (Ribay
Gyorgy) evangélikus lelkész (1754-1812) kozmondasgytijteménye csak haldla
utan kerilt elé. (Tudtunkkal 6 1793-ban Pragaban kezdte gydujteni a cseh és
szlovak konyveket és kéziratokat, és kezdett hozza egy Idioticon Slovakorum
Osszeallitasahoz, amelyet 1813-ra datalhatunk.) Ekkor mar Wagner frazeolo-
gidjaban ezerszamra volt szlav megfelelés. Ha tehat nem is volt olyan publika-
ci6, amelybdl 1750-ban Nagyszombatban szlovak proverbiumokat merithettek
volna, az ilyen iranyu érdeklédés megvolt, és ekkor mar léteztek a cseh, morva,
szorb, szlovék, lengyel pardmiolégia és frazeoldgia kezdetei is."* Am ebbe a tu-
domanytorténetbe eddig még nem illesztették be Wagner frazeoldégidjat — mint
ahogy a magyar paromiolégusok sem."

13 1. J. HANUS, Bibliotheka slovanského ptislovnictvi, 1, Literatura slovanského a némeckého
prislovnictvi, Praha, Jarosl. Pospisil, 1853.

14 Lasd az ujabb attekintést: Zuzana PROFANTOVA, To the beginnings of paremiology in Slovakia
=Z.P, Little Fish Are Sweet: Selected Writings on Proverbs, Bratislava, Ustav Etnologie SAV,
1997, 9-29.

15 Noha magam évtizedek oOta késziiltem a Wagner-kotetek paromiografiai elemzésére, erre
eddig nem volt médom. A magam legutdbbi, kényszertien rovid 4ttekintésében ugyan
utaltam Wagner miivére, 4am elnagyoltan és pontatlanul: Vilmos VoigT, Précis of Hungarian
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Ha Osszegezni szeretnénk a tanulsagokat, azt mondhatjuk, a Wagner-fra-
zeologia magyar adatai kiilon6son figyelmet érdemelnek. Nem konnyti persze
megkiilonboztetni egy latin kifejezés magyar forditasat, antik eredeti meg-
allapitasokat, egy allandoé szokapcsolatot, fénevek dllandé jelz6it és a széla-
sok, kdzmondasok tobb csoportjat.'® Wagner nem volt parémiolégus, 6 egy
hasznéalhato szotarat allitott 6ssze. Ehhez vette hozza a német és szlav példa-
kat is. Es ehhez vették hozz4 a magyar megfelel6ket is. Am a nagyszombati
kiadas elkészitése soran volt(ak) valaki(k), aki(k) ehhez tekintélyes mennyi-
ségli magyar nyelvii proverbiumot is kozétett(ek). Ezek szdma és mindsége
elkeld helyet biztosit szamukra a magyar parémiologiaban. Azt hiszem, ideje
volt ezt végre elismerni. A magyar szétarirodalomban ekkor mar évszazados
hagyomany volt sz6lasok kozzététele. Most ez a megoldas lett kiterjesztve a
frazeoldgiai szotarra is. Latszolag aprosag volt e fejlesztés, am kitéing és datal-
haté magyar proverbiumok kozzétételét eredményezte. Es az is fontos, hogy
éppen a XVIIIL. szézad els6 felének végén késziilt. Ujabb paromiografiai kez-
deményezések ugyanis a kovetkezd generacidkban indultak meg, mint pél-
d4ul Dugonics Andras, Kovacs Pal, Paloczi Horvath Addm, Gaal Gyorgy és
masok esetében. Tudjuk, 6k feljegyezték a hallott kozmondasokat, és nyilvan
meritettek régebbi kiadvanyokbol is. Am éppen a XVIIL szdzad kozepének
magyar nyelvi szdldsait maig a legteljesebben Wagner konyvébdl talalhatjuk
meg. Eppen a nagyméreti latin és kis méretti német parhuzamok érzékeltetik
e korban az eleven szo6lashasznalatot. Még a bemutatott szemelvényekbdl is
latszik, hogy a szélasok miként élnek: egy szonyi valtoztatds nélkil - szavak
megvaltoztatasaval, ellenkez6 értelemmel - hasonlé szoélasok kozegében, al-
talaban a képes kifejezések igen széles korében. Az egyes kifejezések pontos
értelmét nem mindig ismerjiik, néha csak sejtjitk (pl. ,,farkas kaszara vetni”).
Am azt biztosra vehetjiik, hogy a didkok is emlékeztek azokra a széldsokra,
amelyeket egykor Wagner kézikonyvébol meg kellett tanulniuk.

Paremiography and Paremiology, Proverbium: Yearbook of International Proverb Scholar-
ship, 30(2013), 350.

16 A frazisésafrazeoldgia attekintéséhez kiséreltem meg hozzajarulni, nem pusztan nyelvészeti
szempontbdl: : VoiGT Vilmos, A frdzis tipolégidja (miifajelméleti és mds szempontbol) = 101
irds Pusztai Ferenc tiszteletére, szerk. MARTONFI Attila, PApp Kornélia, SLiz Mariann, Bp.,
Argmentum, 2006, 622-634.
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Adattar

Hogy legalabb érzékeltessem e széanyag tanulsagos voltat, atnéztem Mészaros
Istvan 1981-ben kiadott, tobb mint 250 Wagner-sz6cikkbdl vald, igen gondos
kijegyzéseit. Minthogy egy-egy szécikkben tobb példa is van, dsszesen ennél
tobb adatot kozolt. O a legfontosabb magyar szovegeket idézi, megadja a latin
megfelel6t, de ezen beliil nem adja meg azt a latin sz6t, ami a Wagner-szdcikk
elején all. Nem kozli a német és szldv adatokat sem, utal azonban a Wagner-ko-
tet azon lapszamara, ahonnan idéz. Példai voltaképpen egy latin szotar abécéjét
képviselik, és ilyen médon egy-egy magyar szora a vélhet6 latinbdl is kovetkez-
tethetiink, ha ezt tudjuk. Példaul: cs6bor, vodor = Hydria; feleség, feleségiil ven-
ni = uxor cimszénal (1272, mindkét hasabon), amelyben nemcsak az altalaban
ismert szotari jelentés (feleség, hazastars, holgy) van megadva, hanem ilyen pél-
dak is: ,,Meghazosodott, meg-noszott, a hazassagnak akadékos nyiigébe allatt.”
Am nem mindig talalunk proverbiumot, ha megnézziik a leo, passer stb. szocik-
keket — noha tudjuk, e szavakhoz gazdag szélashagyomany kapcsolddik.

Minthogy 1991-ben kézzétették Faludi Ferenc jegyzokonyvébol a Magyar
koz monddsok jegyzékét, érdemes Osszevetni a két szoveganyagot. Mostani (Ré-
vai Mikldstol szarmazo) formajaban itt a megfelel6 magyar proverbiumok kez-
ddszavainak igen szoros rendszerét talaljuk. Nyilvan sem Faludi, sem mas nem
»gyUjtott” ilyen modon szolasokat. Az elképzelhetd, hogy egy fiizet lapjaira irta
fel az eszébe jutd vagy hallott szélasokat, mégpedig kezdébettinként — és azutan
késébb — akar évek soran - valaki sajté ala rendezte, szoros bettirendbe allitot-
ta ezeket. Voltaképpen Faludinal is megkereshetiink egy-egy Wagnerbdl ismert
proverbiumot, am éppen a szoros betiirend miatt ez nem egyszerd. Pl. ,a vér
nem valik vizzé” A’ jo vér nem vilik vizzé formaban talalhaté meg.

Az alabbiakban egyesitettiik a két jegyzék atfedéseit. A helyesirdst minimalis
mértékben egyszertsitettiik (és nem irtuk ki az adatok végén a pontot).

(a mostani kozlés sorszdma) Faludi adata ¢ Wagner adata (a latin vezérszoval,
lapszammal)

Hitvan kereset az daralkodds ¢ Hitvan kereset az drulkodas (Accusatio, 21)
Nagy fat mozgatsz ¢ Nagy fat mozgat (Aggredior, 60) (vo. az 5. példaval)
Dardazs fészket piszkal » dards fészket koll piszkdlnom (Ago, 61)

=W N

Al4d néz6é matskanak nem kell hinni ¢ nem hiszek az ala nez6 matskdnak (Astutus,

124)

5 Nagy faba vagja a’ fejszét ¢ nagy faba vagtad a’ fejszét (Difficilis, 385)

5bis nagy tokébe vagod a’ fejszét (Audeo, 131) nagy fat mozgatsz (Audeo 131) (v6. a 2.
példaval)

6 Fel tette az Orban’ siivegét ¢ Fel tenni az Orban siivegét (Bonus, 156)
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7 Ruha tisztesség, pénz, emberség ¢ a° mint mondgyak: pénz emberség, ruha
tisztesség (Census, 183)

8 Konynyebb a” hazug embert, hogy sem a’ sdnta ebet el érni « Konnyebb egy
hazugot hogy sem egy santa ebet el-érni (Commentum, 222)

9 Hatrabb az agarakkal « Hatrabb allitotta az agarakkal (Compesco, 232)

10  Nem holyag, hogy hamarjaban fel lehetne fujni ¢ nem hdjag ez, hogy felftjjak
(Consilium, 272)

11 Igen tolt @’ garatra o fel-toltott igen a’ garatra (Crapula, 308)

11 bis gyakorta fel-t6lt a’ garatra. item: ugy iszik, mint a’ Perényi Térokok (Ebriosus,
433)

12 Minden lévbenn kaldny ¢ minden talban kalan (Curiosus, 322)

13 Fogas ebnek vald a’ tsont ragas  fogas ebnek vald valé a’ csont ragas (Dentatus,
356)

14 Borsot tor orromba

14 bis Tormat tor orrom aléd ¢ az én 6rrom ald is tormat akart torni (Deonero, 357)

15  Szemérmes koldusnak iires a’ taskaja ¢ szemérmes koldusnak iires a’ taskdja
(Deprimo, 360)

16  Minden vizet maga malmara térit « a’ maga malmadra folytattya a vizet (Derivo, 362)

17 Tarka barka, mint az Isten’ madara & tarka barka mint az Isten madara (Discolor,
400)

18  Hanem tsurog, tseppeg ¢ Ha nem tsurog-is, de csepeg (Distillo, 410)

18 bis Tsorog a’ szarka, vendég jon e Csorget a’” szarka, vendéget hirdet (Diversor, 414)

19 Koz lénak taros a” hata ¢ koz lonak turds a’ hata (Equus, 446)

20  Vakvakot vezet ¢ Vakot vezet vilagtalan (Erro, 459)

21 Nyert, mint Bertok a’ tsikban ¢ Nyertes voltam mint Bertok a’ csikban (Evenio,
463)

22 Kormére égett a’ gyertya  kormiinkre égvala a’ gyertya (Extremus, 502)

23 Kiraly’ fia Kis Miklos a’ beszédbenn o kirély fia kis miklds beszéde (Fabula, 506)

24  Egya szoba a’kementzével ¢ egy a’ szoba nalunk a’ kementzével (Familiaris, 516)

25  Faradt ebnek még a’ farka is nehéz  Faradt lonak a’ farka-is nehéz (Fatigo, 520)

26 A hol malatzot igérnek, zsakod legyen hozza « a’ hol malatzot igérnek, zakod
legyen hozzd, hogy el ne szalaszd (Festinatio, 528)

27  Kitetszik a’ szeg a’ zsakbol ¢ Mert idején. Kitetszik a’ szeg a’ zakbol. item. ki mu-
tattya a’ majom meny aszszonysagat (Fictus, 530)

27 bis Ki tetszik a’ szeg a’ zakbol, meg esmérik az ebet a’ sz6rin: meglatszik a’ mely
téjbol taro 1észen (Vultus, 1271)

28  Ember fogad fogadast, agg eb, ki megallja ¢ ember fogad fogadast, ag-eb a’ ki
megalllya item: a’ mit lovon fogad, gyalog meg nem allya (Fides, 531)

29 A’ ki masnak vermet ds, maga esik be ¢ a’ ki masnak arkot 4s, maga esik belé
(Fossa, 552)

30  Szaladj, farkas, inadban az igaz # szaladgy farkas, inadban az igazsag (Fugio, 560)
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31

32
33

34

35

36

37

38

A’ melyly tyak sokat kodétsol, keveset tojik ¢ a” melly tyuk sokat kodatsol, keve-
set tojik (Gallina, 567)

Egy fetske tavaszt nem hoz ¢ egy fetske tavaszt nem szerez (Hirundo, 598)
Addig megy @’ korso6 a’ vizre, mig el torik ¢ addig viszik a’ kantsot a’ kutra, még
el nem torik. item: a’ tsoborbil vodorbe hagni (Hydria, 611)

A’ 16 is meg botlik, noha négy laba vagyon ¢ nem tsuda, ha megbotlik a’ vak 16
(Ignorantia, 619)

Botskor bér az artzdja ¢ Botskor-bér az ortzéja (Impudens, 637)

Bagoly is bird a” hazaban « A’ bagoly is biré hazaban (Judex, 718)

Eb ugatas, szamar orditds nem hallik mennyorszagba ¢ Ebugatds nem hallik
meny-orszagba (Latratus 738)

Tsatsogd mint a’ szajkoé ¢ Csatsagd mint a’ szajké (Loquax, 761)

39-40 Farkasnak erd6t mutatsz ¢ Farkasnak mutatsz erd6t. item Farkast emlegetnek, ’s

41

42
43

44

45
46

47

48
49
50
51
52
53

54

55
56

a’ kert mellett kullog farkast emlegetnek, ’s a’ kert alatt kullog (Lupus, 767)

A’ sem jobb a” Deakné vasznanal ¢ Te sem vagy jobb a’ Deakné vasznanal (Lurco,
767)

Szaréba széllott az esze ¢ Szardba szdllat az esze (Mens, 793)

Hitvdn madar, melyly maga fészkét rutitja « Hitvan madar, melly 2’ maga fészkét
meg rutittya (Nidus, 845)

Addig hamozd a’ harsfat, mig hamlik ¢ Addig hdntsd a’ hars-fat, még meg-
hamlik (Occasio, 872)

Nem 6 borja, azért nem nyalja ¢ Ha nem borja, nem nyalja (Parco, 903)

Farkas kaszara vetni ¢ Nagy veszedelembe keriiltem: farkas kaszara vetettem a’
nyakamat (Periculum, 930)

Aggebnek, és 6reg szolganak egy a’ fizetése ¢ Az 6reg szolganak és az ag-kutyanak
egy a’ fizetése (Servus, 1117)

Eb ebnek baratja ¢ Eb ebnek barattya : rea talalt a’ sak a’ foltjara (Similis, 1121)
Zsakban matskat nem drulnak e ’zakban matskat nem ardlni (Simpliciter, 1123)
Sokat szekér sem bir ¢ Sokat szekér sem bir (Valetudo, 1121)

A’ tok is estve virdgzik ¢ A’ tok-is estve viragzik (Vesper, 1237)

Borbann lakik az igazsdg ¢ Borban lakik az igazsag (Vinum, 1247)

Ott is terem a’ gaz ember, a’ hol nem vetik ¢ Ott-is terem gaz-ember, a" hol nem
vetik (Vitiosus, 1253)

Biiszke mint a” Kompodi Meny Asszony e red tartya magat, mint a’ kompddi
nemes aszszony (Elatus, 443)

Huj bele, Balas, lovat 4d Isten « hu bele Balas ! lovat ad Isten (Delibero, 351)
Komor, mint a’ verembe esett farkas ¢ Aper : darabos, komor-kedvii ember, prov.
mint a’ verembe esett farkas (Difficilis, 386)
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A két jegyzék Osszevetésekor elsé benyomasunk egyes szovegek egyezése, még
a ritkabb kifejezések esetében is. Arra gondolnank, ez bizonyitéka annak, hogy
a két forras sszefligg egymassal. Ez azonban csak latszat. A ma is sz6 szerint
igy hasznalt kozmondasokat mas (és régi) forrasokbdl is ismerjiik. Ezenkiviil
az otvennél tobb egyezés Mészaros 250 szovegéhez képest egyotodnyi, Falu-
di kétszer ekkora jegyzékéhez pedig csak egy tizednyi. Es mindkét esetben
meglepd, hogy milyen fontos, ma is kozismert proverbiumok miért nincsenek
meg egyik vagy masik forrasunkban? Azon kiviil egy proverbialis alapkész-
let (mar az akkori Magyarorszagon is) tobb ezer (!) szovegre terjedt. Ehhez
képest az otven egyezés nem donté fontossagu. Azaz nem gondoljuk, hogy e
két proverbiumanyag egymassal hozhaté kapcsolatba. Azt viszont jelzi, hogy
e korban tobbek szamara is fontos volt magyar proverbiumok 0sszegyujtése és
hasznalata. Nyilvan Révai Miklds is ezért tartotta fontosnak, hogy nyomtatds-
ban kozolje Faludi kis kdzmondasjegyzékét. A késdbbi generaciok tobbszor is
megkisérelték a magyar szdlasok és kozmondasok nyomtatasban valo kozzété-
telét, tobb-kevesebb sikerrel.

Tanulsagos a Wagner-kotetben a magyar proverbiumok elhelyezése, mas
példék kozé soroldsa. Ezen kiviil a valtozatok is megfigyelhetsk. Ugyhogy ép-
pen a hasznalat esetében (Gaal Gyorgy 1830-as kotetét leszamitva) itt talalunk
felhasznalhat6 szemantikai parhuzamokat, annal inkabb, mivel ezek nem né-
met vagy szlav proverbiumok, hanem éppen frazeologiai egységek.

Erdemes volna kiilén tanulményban feldolgozni ezt a pardmiografiai anya-
got. A tiizetes attekintés nyilvan valamivel tobb és tobbréti adatot tudna be-
mutatni.



