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KULLOS IMOLA

Az anyanyelv folklorikus elemei Mikes Kelemen

Torokorszadgi leveleiben

Tanulmanyom torzsanyagat az Egyed Emese altal szervezett kolozsvari Mikes-
szimpozionra' allitottam 6ssze még 2011-ben, am az elmult négy év Mikes-pub-
likaciénak nyoman jelentdsen atdolgoztam. Kiindulasi pontom épp forditottja
az ir6 halalanak 250. évforduldjara rendezett konferencia szempontrendsze-
rének.> Nem azt firtatom, Mikes életmiive hogyan kapcsolhaté vilagirodalmi
és eszmetorténeti folyamatokhoz, hanem azt vizsgalom, Mikes leveleskonyve
mit adott a magyar irodalomnak, mit ,,emelt be” a szdbeli hagyomanyokbdl az
irasbeliségbe. Az erdélyi popularis kultura és folklor adatait kerestem a Mikes-
levelek kedélyesen csevegd, formularis és meggy6z6 vizualis élményt ado6 szove-
geiben, azt feltételezve, hogy e vizsgalatnak némi mentalitas- és mutvel6déstor-
téneti hozadéka is lesz. A Torokorszdgi levelekbdl ugyanis folsejlik az az erdélyi
kulturalis kornyezet, amelyben Mikes folnétt, s amelybdl tanultsaga, vilagot
jartsaga és olvasmanyélményei mellett élete végéig tapldlkozott.

»Mikes alig hozott magaval tobbet hazulrél, mint egy jomaddu székely csa-
lad akkori tdrsadalmi csiszoltsagat, a kalendariumok forgatasanak szeretetét és
néhany népkonyvnek ismeretét.™ ,[...] egész képzettsége egy jozan (jol enni és
sokat nevetni szeret6) székely embernek a XVII. szazad eszméivel, a jezsuitak

A szerz6 az ELTE BTK Folklore Tanszékének nyugalmazott egyetemi docense. A tanulmany

az OTKA K 104758. sz. palyazat keretében késziilt.

1 Kozelitések a Mikes-életmiihioz, Kolozsvar, 2011. oktdber 1. Az enyémen kiviil a kvetkezd
eldaddsok szerepeltek a kerekasztal-megbeszélésen: SziLAGy1 Szilard (Bukaresti Egyetem),
A Rdkécziékat befogadd Térokorszdg; Kovacs Agnes (Székelyudvarhely): Szabdé Gyula:
Ostorod volt-e Rodosté? BaArTHA Katalin Agnes (EMKE, Kolozsvar): Veress Ddniel Mikes-
kutatdsairél; EGYED Emese (Babes-Bolyai Tudomanyegyetem): Tovdbbirds-vdltozatok;
BANYAsz Melinda (Babes-Bolyai Tudomanyegyetem): Szérakoztaté széppréza a XVIIL
szdzadban.

2 Err6l bévebben ir TUskEs Gabor, Mikes-problémdk, ItK, 114(2010), 291-314; UG, Az j
Mikes-kutatdsokrél, Magyar Tudomdny, 2011/3 (http://www.matud.iif. hu/2011/03/08.htm);
U0, El6sz6 = Iré a szdmiizetésben: Mikes Kelemen, szerk. TUskEs Gabor, mts. CsOrRsz Rumen
Istvan, HEGEDUS Béla, LENGYEL Réka, Bp., Universitas, 2012 (Historia Litteraria, 28), 5-11.

3 GAvros Rezsd, Mikes Kelemen miiveltségi forrdsai, ItK, 40(1930), 17-33 (I), 129-142 (1), itt:

18.
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vilagnézetével, moralis folfogasaval athatott lelkivilagara vall” — allitotta Gélos
Rezsd.* A 11 éves gyermekként katolizalt haromszéki székely nemesifja 1707-
ben allott II. Rakdczi Ferenc szolgalataba, s egyik belsé embereként elkisérte
6t Lengyelorszagba, majd vele tartott Franciaorszagba (1713-1717) és a torok
emigracioba is. Mikes 1720-tdl (egy 1737-1740 kozé esé sikertelen hadjarattol
eltekintve, amikor Rakoczi Jozsef fejedelem kiséretében torok zaszlo alatt jarta
be a Rodosté-Konstantinapoly-Drinapoly-Csernavoda-Vidin-Rusze-Buka-
rest-Focsani-Jaszvasar-Rodosté utvonalat, s tavolbol megpillanthatta vagyott
sziil6foldje hatdrait, az erdélyi havasok ,koponyegit”), halalaig (1761) Rodos-
toban, idegen nyelvi, mondhatni multikulturalis kdrnyezetben élt. Emlékeket,
élménybeszamoldkat, olvasmanyaibdl szemelgetett példazatokat és anekdota-
kat tartalmazd leveleibdl a XVIII. szazadi erdélyi nemesség, az emigracioban
él6 fejedelmi udvar mindennapi életének, szokasainak, tarsas(agi) kulturajanak
apré mozaikjait probalom feltarni és 6sszerakni. Ennek érdekében becsiilettel
végigolvastam mind a 207 fiktiv és 4 rokonaihoz irott, misszilis levelét a Hopp
Lajos altal sajté ala rendezett, gondos filoldgiai apparatussal készitett kotetben.’

Természetesen a Torokorszdgi levelek felfedezése és elsé kiadasa (Kultsar
Istvan, 1794) 6ta eltelt 221 évben folkloristaként sem egyediiliként tekintem e
leveleket torténeti és mentalitdstorténeti, néprajzi és folklorisztikai szempont-
bdl is értékes forrasanak. Vazlatosan mar errdl szolt Farago Jozsef el6adasa®
a Mikes sziiletésének 300. évforduldja tiszteletére rendezett tudomanyos kon-
ferencian. A Torokorszagi levelek prozai példazatainak, novelldinak, anekdo-
tainak és historidinak forrdsainak feltdrasat, tematikus és stilaris elemzését
pedig mar Hopp Lajos elkezdte az MKM Utdszavaban.” Ezt a munkat mélyi-
tette el legutobb Davidhazi Péter,® Frohlich Ida, Téth Zsombor® és Hans-Jorg

4 Uo, 24.

5 Mikes Kelemen Miivei, val., szov. gond., jegyz., utész6 Hopp Lajos, Bp., Szépirodalmi 1978
(Magyar Remekirdk; a tovabbiakban MKM).

6 FARAGO Jozsef, Mikes Kelemen Toérokorszagi leveleinek magyar néprajzi forrdsértéke =
Irodalom, torténelem, folklor: Mikes Kelemen sziiletésének 300. évforduldjdara, A budapesti
Mikes-konferencidn elhangzott eléaddsok, szerk. Hopp Lajos, PINTER Madrta Zsuzsanna,
TUskEs Gabor, Debrecen, Ethnica Alapitvany, 1992, 83-86.

7 MKM, 705-842.

8 Péter DAVIDHAZI, ,We must follow the example of Job™: The Archetypal Sufferer in Mikes’s
Letters from Turkey = Literaturtransfer und Interkulturalitit im Exil: Das Werk von
Kelemen Mikes im Kontext der europdischen Aufkldrung / Transmission of Literature and
Intercultural Discourse in Exile / The Work of Kelemen Mikes in the Context of European
Enlightenment, ed. Gabor TUskEs unter Mitarbeit von Bernard Apawms, Thierry FOUILLEUL,
Klaus HABERKAMM, Bern-Berlin-Bruxelles et al., Peter Lang Verlag, 2012, 112-136.

9 ToOTH Zsombor, A Iét elviselhetetlen dtmenetisége: Mikes Kelemen emigrdcids tapasztalata
(elétanulmdny) = Amicitia: Tanulmdnyok Tiiskés Gdbor 60. sziiletésnapjdra / Beitrige
zum Geburtstag von Gdabor Tiiskés, f6szerk. LENGYEL Réka, szerk. CsOrsz Rumen Istvan,
HEeGEDUS Béla, Kiss Margit, LENART Orsolya, Bp., Reciti, 2015, 209-222.
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Uther'” tanulmanya egy-egy eurépai sziizsé, kozkedvelt téma, illetve levél koz-
pontba allitdsaval - ezért én a levelekben felbukkané prézanarrativok téma-,
sziizsé- és miifajtorténeti elemzésével nem foglalkozom, inkabb a nyelvi/poé-
tikai megoldasokra, a formularis kifejezésekre, proverbiumokra, rigmusokra,
osszefoglaloan: Mikes anyanyelvi folklérjdra koncentralok.

Azért a nyelv és a stilus fel6l kozelitettem meg Mikes leveleit, mert évek ota
foglalkoztat! a kora ujkori kozkoltészeti és folklor alkotasok stilusa, egy-egy
miifaj és a stilus Osszefiiggése. A kiilonboz6 folklormiifajok és a nyelvhasznalat
torténeti valtozdsaival, a koznyelv, az irodalmi nyelv és a tdjnyelv kérdéseivel
foglalkozo6 interdiszciplinaris konferencia tanulmanykotete kellden ravilagit
vizsgalati szempontom fontossagara és idészertiségére, kiilonosen az a fejezet,
amelyik a szobeli folklor irott formaival foglalkozik a régi kalendariumok, a
XVIIIL szazadi emlékirok, Szirmay Antal feljegyzései, két szdmlalevél-parodia
és Arany Laszl6 népmesekiadasai kapcsan.'> Kordbban mar Karacsony Sandor"
nyelvi-irodalmi tanulmanyai," majd Liké Gabor® irasai is felhivtak arra a fi-
gyelmemet, hogy a képszerti, az irodalomban és a népkoltészetben metafori-
kus-szimbolikus jelentéssel biré megfogalmazasok kifejezett sajatossagai a ma-
gyar nyelvnek. A metaforikus szoképek, proverbiumok elészor a koznyelvben
tinnek fel altalanos érvényt, normaerdsitd, viselkedést szabalyozo funkciéval,
s onnan keriilnek at a kiilonb6z6 kozkoltészeti alkotasokba, szépirodalmi mu-
vekbe, illetve a proverbium-gytijteményekbe. Szemerkényi Agnes a kozmonda-

10 Hans-Jorg UTHER, Stoff- und motivgeschichtliche Aspekte in Kelemen Mikes’ Briefen aus der
Tiirkei unter Beriicksichtigung von Brief Nr. 192. = Literaturtransfer und Interkultralitdt..., i.
m., 226-243. Magyarul: Mikes Kelemen Torokorszagi leveleinek tdrgy- és motivumtirténeti
vonatkozdsai a 192. levél tiikrében = Amicitia, i. m., 239-253.

11 LasdaMiifaj - nyelv - stilus c. fejezet 6t irdsat KULLOs Imola, Kozkézen, kozszdjon, kéztudatban:
Folklorisztikai tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 2012, 479-564; UG, Folklér és mindennapi élet a
18. szdzadi protestdns iskoladrdamdkban = Szin - jaték - koltészet: Tanulmdnyok a nyolcvanéves
Kilidn Istvdn tiszteletére, szerk. CziBuLA Katalin, DEMETER Julia, PINTER Mdrta Zsuzsanna,
Bp.-Nagyvarad, Partium-Protea Egyesiilet-Reciti, 2013, 282-305; U6, Famennykd, somfa-
kolbdsz, szdritéfa: Eufemisztikus biintetésnevek egy XIX. szdzad eleji kéziratban = Doromb:
Kozkoltészeti tanulmdnyok 3, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., Reciti, 2014, 309-339.

12 Folklér és nyelv, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2010 (Folklér a magyar
miivelddéstorténetben, 5).

13 Karacsony Sandor (1891-1952) pedagdgiai, filozofiai ird, egyetemi tandr, aki kiilfoldi egye-
temi tanulmdnyai sordan (Miinchenben, Bécsben, Grazban) fél évig hallgatta a kival6 germa-
nista Hermann Pault, Wilhelm Streitberg vezetésével buvarkodott az 6sszehasonlité nyelvé-
szetben, megismerkedett Wilhelm Wundt néplélektandval, folklort pedig Fridrich von der
Leyent6l tanult. 1912-ben, Genfben Saussure tanitvanyatol és utédjatdl, Ch. Ballytél hallgat-
hatott modern nyelvészetet.

14 KarAcsony Sandor, A konyvek lelke (Irodalmi nevelés), Bp., Széphalom Koényvmihely,
2006°.

15 LUk6 Gabor, A magyar lélek formdi, Bp., 1942, 20012
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sok hasznalatarol szolé kismonografidjaban'® mar évtizedekkel ezel6tt siirgetd
igényként fogalmazta meg a régi magyar irodalmi miivek és dramai szovegek
proverbium-hasznalatdnak feltar6 vizsgalatat.

Mikes a lattato erejii képekben valé gondolkozas klasszikus példaja. Fiktiv
és misszilis levelei tele vannak koltészetté varazsolt realista képekkel, humoros
és ironikus hasonlatokkal és metaforédkkal. Izelit6iil hadd idézzek egyet, amely
hiven tiikrozi a test és a szellem, a foldhozragadt mindennapok és a fennkolt
gondolkozas harmonigjat: ,,[...] azt mondom, hogy a szépen irt levél az elmének
ugy tetszik, valamint a szemnek a kapros és téjfellel béboritatott kdaposzta, amely
tavulrul ugy tetszik, mint egy kis eziistb6l valé hegyecske, amelyrél ha leveszik
azt a lagy eziist fedelet, alatta drdga fuet lehet talalni.” (56. levél, 1724. szeptem-
ber 15.; MKM 103.)

Szamomra az is feltind és tovabbi fejtorésre ad okot, hogy Mikes miért
hasznal olyan sok, gyomornedveket megindité étel-hasonlatot és -képet. A jo,
illetve erdélyi gyomornak nem valé étkek és italok igen véltozatos szoveg-
kornyezetben bukkannak fel. Gyakran emliti képzelt nénje ,méznél édesebb”,
»~mézes pogacsanal édesebb” ,nadmézes téntaval irott”, ,joizli” leveleit; vagy
»meg vagyon spékelve kevélységgel” — allitja a gorogokrol (149. levél, 1739. ju-
nius 21.; MKM 279), kineveti a disznohustol, szalonndtdl irt6z6 valldsos toro-
koket stb. Vajon e kulinaris kddok a ,,kedves néné”-vel kozos kulturalis gyoke-
rekre utalnak? Netan ilyen gyomorkozponta lett volna a korabeli ,tarsasagi”
kozbeszéd? Esetleg Mikes életében volt olyan fontos szerepe a jo evésnek és
ivisnak? Ugy vélem, leginkdbb azért irt igy, mert - amint azt az etnolégusok
megfigyelték — az emigracidba, idegenbe kényszeriilt népcsoportok legutolja-
ra a hazai konyha ételeit ,felejtik el”. Viseletiiket, szokasaikat, anyanyelviiket
sokkal el6bb feladjak. Robert Darnton hatarozottan azt allitja, hogy az Ancien
Régime francia népmeséi azért vannak tele evéssel, ételekkel és a veliik kap-
csolatos kivansagokkal, jutalmakkal (gondoljanak csak a ,teriilj, teriilj, asz-
talkdm” sziizsére), mert a folyamatosan éhezd parasztok vagyvilagat jelenitik
meg.'” Mikes persze nem éhezett Torokorszagban — bar kényszert bojtben is
volt néhdnyszor része -, de ugy tinik, levélbeli uti kronikai, elbeszélései mégis
egyfajta lelki kompenzaldsai az elvesztett otthon izeinek, szokasainak, ifjusa-
ga erdélyi anyanyelvi kultarajanak. Az emigracié egyhangu napjait az evés,
ivas, alvas, séta a tengerparton, vadaszat a fejedelemmel stb. toltotték ki — te-
héat nagyon is testi dolgok. A szellem megmozgatdsara a tdrsalkodas, az irds és
fordités adott lehetéséget. Am — mint tobbszor panaszolta —, Rodostéban nem
volt kivel tarsalognia.

16 SZEMERKENYI Agnes, »Kozmondds nem hazug szolds” (A proverbiumok haszndlatdnak lehe-
téségei), Bp., Akadémiai, 1994 (Néprajzi Tanulmanyok).
17 Robert DARNTON, Liidanyé meséi: A nagy macskamészdrlds, Bp., Akadémiai, 1978.
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Elgondolkodtatd volt szdmomra a torténész R. Varkonyi Agnes eszmefut-
tatasa'® arrdl, hogy a rodostoi fiktiv leveleknek mi volt, mi lehetett a funkcidja?
Naplo, lelki arckép, két szdlon futd regény, valdsagos informaciokat kozlo le-
vél? O ugy vélte, Mikes ,hirlevelei” nem egy virtuélis nagynéninek, hanem sajat
kozonségének, szitkebb kornyezetének szoltak, s Mikes szamara a levéliras az
emigrans-lét elviselésének egyik eszkoze, a tulélési stratégia része volt. A kéz-
irat felfedezése ota az irodalomtorténészek is sok otletet fel-, majd elvetettek,
am nemrégiben Bene Sandor tanulmanya® ujélag el6vette Varkonyi hipotézisét.
Téth Zsombor elsésorban lélektani okokkal magyarazza a meséld kedvi ,,buj-
dosd” fiktiv leveleit:

Az idegenek, de kiilondsen a mas kultiraju emberek kozt vald kényszert ott-
1ét, illetve egy masik kultara jelenlétének a tudomdsul vétele, az ehhez vald
alkalmazkodas, foként, hogy egy nem eurdpai kultararol volt sz, nem lehe-
tett egyszer( kihivas. Irodalomtorténeti nézetben Mikes életének ilyen jellegti
mikroszintje még nem kapott kell6 figyelmet és méltatast. A levelek jotékony
humora és hatdrtalan mesélékedve elfedheti, de nem feledtetheti azt, hogy a
migracid ezaltal is traumatikus tapasztalat lehetett. Eurdpai neveltetésti ember-
nek egy nem eurépai kultiraban val6 hosszas, s6t kényszer( ottléte még az erre
felkészitett és képzett antropolégusoknak is gyakran gondot okozott.?

A magamfajta folklorkutatd szamara azért érdekesek a Torokorszdgi levelek,
mert az adott a kornak és az ir6 tarsadalmi kornyezetének keresztény (euro-
pai) mentalitasat iitkoztetik az idegen orszag(ok)ban tapasztalt szokasokkal,
életmoddal - mindezt sok humorral, iréniaval és/vagy janzenista rezignacio-
val. Ezzel egyidejiileg sajat kulturalis, moralis értékrendjét, gondolkozasmodjat,
szorakozasait, nevetéskulturdjat is felidézik, s magyar-székely identitasat djra-
meg Ujra megerdsitik elsésorban a szovegekbe sz6tt proverbidlis kifejezésekkel,
frazisszerli szokapcsolatokkal. Egyetértek R. Vérkonyi Agnes elgondoldsdval
annyiban, hogy Mikes leveleinek élébeszéd jellege, személyes véleményének,
élményeinek és olvasmanyainak megvalogatasa, majd kerek, elmesélhet6 torté-
netté gombolyitése, mi tobb: a gyakori téma- és motivumismétlések (ilyen pl. a
146. és 147. levél) részben a kozdsségi szorakoz(tat)assal magyarazhatok, részben
pedig az id6 jol eltoltését, az ,unodalom” eltizését szolgaltak. A levéliras onként
vallalt, 6romszerz6 elfoglaltsaga volt a bujdoso-1ét egyforma hétkoznapjainak.

18 R. VARKONYI Agnes, Mikes - Rodosté = Irodalom, torténelem, folklor, i. m., 53-58; U6, Ro-
dosté magyar tdrsadalma és a Torokorszagi levelek = A magyar miivel6dés és a keresztény-
ség: A IV. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus eléaddsai, Réma-Ndpoly, 1996. szeptember
9-14., szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., 1998, 954-963.

19 BeNE Sandor, Eljutni Zdgonba, Holmi, 19(2007), 551-571.

20 ToérH, i. m., 221.
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Korantsem véletlen, hogy fiktiv levelezépartnere P. E. gréfnd a sajat tarsadalmi
osztalyabol vald, kozeli rokon, mondhatni Mikes néi alteregoja:

a szubjektumként konstitualédé én megrendezhette 6nmagat mind a masik (le-
velei fiktiv cimzettje), mind pedig a masok (leveleinek majdani olvaséi) szama-
ra. Ilyen értelemben a Leveleskonyv a létének értelmét keresé bujdosé 6nmegha-
tarozasi kisérlete. Az értelmet 6nmaganak, de tavoli rokonainak, a sziil6foldnek
is fel akarja mutatni. Mikes, a bujdosé a levelekben megrajzolt 6nképpel, arccal
készen 4llt az otthonnal, a sztl6folddel valo taldlkozdsra, a mostani vagy késéb-
bi korok el6tti szamadasra.”

Knapp Eva a kolozsvéri jezsuita nevelés, a retorikai sttdiumok egész életre sz6-
16 hatdsat hangsulyozta: ,a tizenkét éves koratol éveken at iskolai feladatként
elkészitett szamtalan levéllel levélirast gyakorlé Mikes kozvetve elarulja, fiktiv
leveleinek egyik célja az utdkortdl vart elismerés”.2

Az irodalomtorténészek, szépirdk és nyelvészek egybehangzd véleménye
szerint Mikes Kelemen munkassaga fontos allomas a XVIII. szdzad egységes
irodalmi nyelvének kialakuldsaban, jollehet nyelvhasznalatardl és stilusarol
még nem késziilt az egész életmire kiterjedd, 6sszefoglalé tanulmany. Ezt a hi-
anyossagot Feny® Istvan fel is rotta a Mikes-kutatéknak:

Kulcsar nyoman Szily gytjteni kezdi Mikes haromszéki székelyes szavait, kifeje-
zéseit, kozmondasait. Munkajat konnyebbé tette az a koriillmény, hogy 1896-ban
Margalits Ede kozmondasgytijteményében® mar jelezte azokat a kézmondaso-
kat, melyek Mikes tolldbdl valok. Szily Kdlmannak 1906-ban felttnt,* hogy a
Leveleskonyv nyelvével senki addig behatéan nem foglalkozott... Azdta eltelt
tobb, mint egy évszazad, s bar a szakirodalom kézben szamos jeles munkaval
gyarapodott, Mikes nyelvének kutatdsa kevéssé haladt el6re. A Mikes-szdtar
munkalatai csak most bontakoznak ki, székelyességeinek, kozmonddsainak,
szolasainak teljes szambavétele is megérné a faradtsagot.”

21 SAJTER Laura, ,Arcok” dialogusa Mikes Leveleskonyvében = [r6 a szdmiizetésben, i. m., 115—-
125, itt: 125.

22 Kwnarp Eva, A Torokorszagi levelek retorikdjdhoz = Uo., 152-169, itt: 159.

23 MARGALITS Ede, Magyar kozmonddsok és kozmonddsszerii szoldsok, Bp., 1896 (reprint: Bp.,
Akadémiai, 1990, 1993).

24 Szivy Kalman, Mikes Torokorszdgi levelei nyelvi szempontbdl, MNy, 2(1906), 337-347 (ua. =
Mikes-emlékkiadds, s. a. r. MIKLOs Ferenc, Bp., 1906, LV-LXIII; UG, ,, Micsoda fel ment volt”,
MNy, 3(1907), 373-374 [Mikes Kelemen egy kifejezésérdl].

25 PFENYO Istvén, A Torokorszagi levelek a 19. szdzadi magyar irodalomtdrténet-irasban = Iré a
szdmiizetésben, i. m., 187-194, itt: 194.
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Ez utébbi munkat a nemzetkdzi variantirara vald utaldssal Paczolay Gyula el-
végezte.* Tanulmanyat, amelyben a Mikesnél talalhat6 szolasokat és kozmon-
dasokat idérendbe csoportositva sorolta fol, sajnos mar csak akkor olvastam,
amikor sajat dolgozatommal elkésziiltem. De taldn az én mas szempontu és
csoportositast szemlém is teljesebbé teszi a Mikes stilusat és poétikajat vizsgald
kutatok nagy kirakos jatékat.

Szily Kalman és Szathmari Istvdn nyoman® volt némi ralatasunk arra, ho-
gyan valtozik s egységesiilt irodalmi nyelvvé a Zagon kornyéki (haromszéki)
nyelvjaras és az erdélyi koznyelv Mikes leveleiben. Bitskey Istvan igy summazta
a Torokorszagi levelek egyediségét: ,Egyéni sors és politika, humor és keserv,
helyzetrajz és szdvicc egyiitt él a mikesi levélstilusban, s ez a hangulati polif6-
nia, ez a mégis egységbe simul6 nyelvi sokszinliség hatarozottan elkiiloniti 6t
a kor emlékirditdl...”* Mikes levelezési stilusanak francia mintairél Hopp La-
jos* a XX. szazadi irokig elérd hatasarol Szilagyi Ferenc készitett rovid torténeti
attekintést® a sziiletésének 300. évforduldjat tinnepl6 tudomanyos konferenci-
an. Tiskés Gabor eurdpai kitekintésii szellem- és problématdrténeti iranyokat
Osszegzd tanulmanyaban felvetette egy Mikes-szotar szitkségességét is,* mivel
egy irdi-koltdi szotar a szégyakorisagi mutatok segitségével képet adhat az egyé-
ni stilus kiilonb6z6 témakhoz és miiformakhoz valo kotddésérdl, a szokincs fo-
lyamatos valtozasardl, s nem utolsésorban alapul szolgalhat az eszme- és mi-
vel6déstorténeti kutatasoknak. ,Egy Mikes-szotar elkészitését, az 6sszes miivek
kritikai kiadasanak befejezését kovetéen, Hopp Lajos is tervezte, de realitassa ez
az 6 életében mar nem valhatott. Mikes haldlanak 250. évforduldjahoz kozeled-
ve azonban az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének XVIII. szazadi osztalyan
OTKA-palyazat keretében 2010 dprilisaban elkezdddott a munka, amelynek
célja Mikes Kelemen teljes szokincsének feldolgozasa elektronikus iréi szétar
formajaban” - irta Kiss Margit,** aki azota is a digitalis szétaron dolgozik.

Kosztolanyi e szavakkal méltatta Kertész Mano Széldsmonddsok. Nyelviink
mijvelddéstorténeti emlékei cimt konyvét (1922):

26 PaczoLray Gyula, Kozmonddsok és szoldsok a Torokorszagi levelekben = Uo., 138-151.

27 Tovéabbi szakirodalommal: SZATHMARI Istvan, Mikes és irodalmi nyelviink = Irodalom,
torténelem, folklor, i. m., 93-97; US, Mit mutatnak Mikesnek Az Ifjak Kalauza 1724/1744-es
forditdsdn 1751-ben elvégzett javitdsai? = Ir6 a szdmiizetésben, i. m., 86-94.

28 BITSKEY Istvan, Mikes Kelemen és a magyar emlékirék = Irodalom, torténelem, folklor, i. m.,
67-70; itt: 69.

29 Hoprp Lajos, Utészé = MKM, 703-842.

30 SziLAGYI Ferenc, Mikes Kelemen stilustorténeti jelentésége = Irodalom, torténelem, folklor, i.
m., 92-104.

31 TuUskEs, Mikes-problémdk, i. m.

32 Kiss Margit, A digitdlis Mikes-szétdr, Magyar Tudomany, 2012, 279-284 (ugyanitt tobb
tanulmany TUskEs Gabor szerkesztésében Mikes Kelemen és az eurdpai felvildgosodds
témakorébol); UG, A digitdlis Mikes-szotdr = [r6 a szdmfiizetésben, i. m., 122-129.
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Mi a nyelviinket, melyet tikapainktdl orokoltiink, ugy beszéljilk, mint a kis-
gyerekek. Sok mindenre nem emléksziink. De a nyelv, rejtetten, mindenre em-
lékszik. Az f6lveszi magaba a mult elfelejtett szokasait, melyek tovabb bujkal-
nak benne, homadlyosan, [...] ezeket az 6ntudatlan szélasokat tudatossa teszed,
és a mlvelddéstorténet adataibol, régi okmanyokbdl, rajzokbdl fényt deritesz
rdjuk.”

Ez okbol foglalkozom én is Mikes idiomatikus stilusaval, leveleinek az erdélyi
magyar anyanyelvi kultarat és folklort érinté részeivel. Szemlém nem torekszik
teljességre, de idézetekkel és kozkoltési-népkoltési analogiakkal, valtozatokkal
probalja megidézni Mikes Kelemen paratlan irasmiivészetét és azon keresztiil
szellemét, amelybdl ,.egy eltiint magyarsag, tovatiint tarsadalom, gondolkodas,
mentalitas tarulhat fel el6ttiink. Egy szebb, tomorebb, magvasabb, plasztiku-
sabb, kifejez6bb magyarsagé.”*

A sz6lasok, szdlashasonlatok és kozmondasok torténetileg valtozo ismertsé-
géhez, jelentésének véltozasdhoz Szemerkényi Agnes egyediildlléan gazdag - 48
ezer cimszot tartalmazé — gytjteményére® tamaszkodtam. Az eufemizmuso-
kat, metafordkat pedig eddigi ismereteim alapjan magyaraztam.

Koszonések, jokivansagok, levélzaro formulak, rigmusok?

Mikes leggyakoribb levélzaré kivansagai az egészséggel kapcsolatosak, ezt
elegyiti humorral, aggodalommal, olykor oktaté hangvétellel. Nyilvanvalo,
hogy a levélir¢ ezt tartja a legfontosabbnak. Az 53. és 54. levél kozotti 4 ho-
napnyi sziinetet is a ,néne” egészségének megromlasaval indokolja. Sok levél
végzddik ,,jo éjszakat”, szép almot, ,reggeli felvirradast” kivand formuldkkal,
vagy olyan utalasokkal, hogy az iré mar igen almos. Ebbdl valoszintsithetjiik,
hogy leginkabb a nap lezarasaként ,levelezett”. Csak néhany jellegzetes példat
idézek:

1) ,mindenekrél tuddsitani fogom az édes nénémet, akinek Istentdl jé egész-
séget kivianok”. (35. levél, 1720. aprilis 16. - MKM 58.)

2) ,Edes néném, j6 egészséget kivdanok, a’ vagyok, aki voltam, és a’ leszek, aki
vagyok.” (72. levél, 1726. aprilis 12. - MKM 150.)

33 KoszToLANYI Dezs6, Nyelv és lélek, Bp., Szépirodalmi, 1971, 51.

34 FENYO, i. m., 194.

35 SzEMERKENYI Agnes, Széldsok és kzmonddsok, Osiris, Bp., 2009.

36 Itt és a tovabbiakban a délt bettivel kiemelt kifejezéseket kommentalom.
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3) »En pediglen féleg azt kivinom, hogy az egészségre vigydzz, és hireket irj.
Maradok édes nénémnek holtig és nem tovabb valé szolgdja.” (83. levél, 1727. ju-
lius 19. - MKM 176.)

4) ,De azt tudjuk, hogy a fejdelemnek az egészsége igen rossz renden vagyon,
soha nem is volt egészséges, amiolta ebben az orszagban jott, de kivalt egy darab
id6tol fogvast igen sargodik; a harag pedig igen drt egészséginek. J6 egészséget
kivanok kegyelmednek.” (140. levél, 1738. szeptember 1. - MKM 267.) A Rakoczi
Jozsef vezette hadjarat idején késziilt ez a baljos tudositas. (Két mondaton beliil
négyszer emliti az egészség sz6 valamely formajat!) A fiatal fejedelemfi novem-
ber 10-én valdban el is hunyt.

5) »[...] nagy alazatoson elvégezvén levelemet, maradok, aki tegnap voltam”.
(74.1evél, 1726 janius 16. - MKM 155.); ,,Vagyok és leszek, ami voltam.” (87. levél,
1728. februar 19. - MKM 185-186.)

6) »Azt kérdhetnéd, néném, hogy én mint vagyok az elméjiben. Csak ugy,
mint a tobbi. Nékem csak egy istenfizessét sem mondott azért, hogy joszagara,
cselédire viseltem gondot.” (124. levél, 1737. mércius 8. - MKM 250.) Ertsd: nem
koszonte meg. A szoélasnak ironikus forditottjat gyakrabban hasznaljuk. Ti. ha
valaki fizetés nélkiil tavozik, arra mondjak, hogy csak egy ,,Isten fizessével fize-
tett”.%’

7) »,Hadakozzanak, nem banom, nékiink abban semmi kdrunk, se hasznunk.
Csak az Isten az elménkben valo békességit adja meg. Amen.” (119. levél, 1736.
januar 18. - MKM 245.) Az ismert, népnyelvi szdlast Kis-Viczay (1713) és Dugo-
nics (1820) ,,Sem kdrom, sem hasznom benne” formdban idézi.*

Esti vagy bucsurigmusok levélzarasképp

8) ,Adjon Isten jo étszakdt, / igen kedves dlomldtdst / és holnapra felvirra-
dast”. (59.levél, 1725. januar 16. - MKM 115.)

9) »Ihon, édes néném, vége vagyon mar a predikacionak, fekiidjiink le, és
kivanok jo étszakat, / és amellé kevés bolhdt, / édes kedves dlomldtdst, | és hol-
napra felvirraddst. Amen.” (86. levél, 1728. januar 12. - MKM 184.) E rigmussal
kapcsolatban irta Gélos: ,,Régi gyermekversike csendiilhet meg a 86. levél végén,

37 SZEMERKENYI, Szdldsok és kézmonddsok, i. m., 661.
38 Uo., 721.
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aktualissa alakitva azokban a rigmusokban, amelyeket eddig senki sem olvasott
verseknek, pedig nyilvanvaldéan azok.”® Majd labjegyzetben még hozzateszi az
53. levél egy részletét is: ,,Engemet itt hadtanak a haz gondviselésire. Erre, tu-
dom, elmondja ked a verset: »Bdtydm itthon maradjon, / Mert 6 nem udvaros.<”
Az esti bucsuvers mar a XVIII. szdzad kozepétdl adatolhaté. Egy késébbi adat
P&léczi Horvath Adamnal:

Adjon Isten joéjtszakat
Mindenemt bé aldasat
Bocsassa hozzad angyalat
Nyugtassa meg szived almat*

Az 53. levél versikéjét nem tudom értelmezni. Taldn valami gyerekkori csifo-
l6das emlékét idézi fel Mikes Onironikusan, ugyanis a fejedelem a nyari meleg
miatt satorba koltozott, 6t viszont nem vitte magaval.

10) ,,Edes néném, én kédet ugy szeretvén, mint magamot, és magamot ugy,
mint az aluvast, azért jo étszakdt is kivanok.” (99. levél, 1733. szeptember 15. -
MKM 217)

Szoképek, metaforak, hasonlatok

Ma mar kozhelyszertien idézgetik Kosztolanyi megallapitasat,* hogy Mikes
»tarsalgasi” stilusban irt, azaz agy fejezte ki magat irdsban is, ahogyan beszélt.
Képekben gondolkodott és irt, kovetkezésképp se szeri-se szama leveleiben a
formuldknak, hasonlatoknak, a képes és metaforikus kifejezéseknek. Mind-
egyikben akad két-harom példa. ,Mar a IV. szazadi romai grammatikusok is
felismerték a metaforikus szoképek altalanositd érvényét, tanitd/neveld jelle-
gét”,*? igy azokat nem is kell mindig magyaraznom, csak a korabeli és XIX. sza-
zadi értelmezéseket villantom fel.

39 GAvros,i. m., 18.

40 A véltozatokhoz ldsd Otddfélszdz énekek: Pdléczi Horvdth Addm dalgyiijteménye az 1803.
évbdl, kiad. BARTHA Dénes, Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1953 (a tovdbbiakban: OE), 94. sz.
jegyzetei; STOLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja
(1542-1840), 2., jav. és bév. kiad., Bp., Balassi, 2002 (a tovabbiakban: STOLL + tételszam), 366.
és 1076. sz.

41 KoszToLANYI Dezs6, Mikes Kelemen, Pesti Hirlap, 1935/13. (marc. 17.); kétetben: K. D.,
Lenni vagy nem lenni, [s. a. r., el6sz6 ILLYES Gyula], Bp., Nyugat, 1940 (Kosztolanyi Dezs6
héatrahagyott mivei, 2), 83-90.

42 SZEMERKENYL, ,Kozmondds...”, i. m., 112.
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1) bardttdnc: ezzel a régi, mara kiveszett, metaforava lett szélassal Mikes
nemcsak a tiirelmet és a béketiirést, hanem a rodostdi fejedelmi udvartartas
szerzetesi szigorusagu életvitelét is kifejezte, olykor szembeallitva a vigabb (vi-
lagi) menyasszonytanccal:

»Nincsen e vildgon hosszabb tanc a bardttincndl, és csak azt kell jarnunk
mindaddig, amég vonjak.” (58. levél, 1724. december 13. - MKM 112.) ,,[...] de
itt csak a bardttdncot kell jdrni, mas notat nem finak” (82. levél, 1727. junius
2. - MKM 174.) ,,[...] a nyavalydjat a bardttdnccal kell orvosolni. Nincsen is jobb
orvossag annal, mert a’ mind a testnek, mind a léleknek hasznal; se szebb tanc
annal nincsen. Némely histdrikusok ugyan azt mondjak, hogy a menyasszony
tdnca vigabb. Kéd tudja jobban, mint én.” (84. levél, 1727. augusztus 20. - MKM
177.) ,[...] még a mi érank nem jott el, addig csak bardttancot kell jarni.” (102.
levél, 1734. februar 18. - MKM 221.) Szirmaynal (1807): ,, Patientia (tiirelem) Ba-
rattanc”;* Margalits Dugonicstol* veszi: ,Minden tancok kozott legunalmasabb
a barattanc”; ugyanott Mikest igy idézi: ,,Nincs rosszabb tanc a barattancnal”.

2) ,nem hagyjuk porba esni” = elveszni (83. levél) A ,Nem esik porba a
pecsenyéje”, azaz ‘szerencsés lesz, jol jar’ szolas els6 példait Kovacs Pal 1794-
es és Szent-Pali Istvan erdélyi szolds- és kozmonddsgyutjteménybdl idézi
Szemerkényi.** Ugyanott a szolast ellenkezé értelemben is megtalaljuk: ,,Porba
esett pecsenyéje”, azaz elesett valami j6 lehetéségtdl, nem jart szerencsével.*

3) ,valamely klastromban kell megkdrédzani” a kiralylanyoknak, akik ott
véniilnek meg (84. levél, 1727. augusztus 20. - MKM 177). A virag(szal) leany’,
koéré 'vénlany, -asszony’ ellentétpar mind a kora tjkori kozkoltészetben (pl. a
halotti bucstuztatokban és a szerelmes énekekben), mind a népkoltészetben igen
gyakori metafora. A Mikes haszndlta megkorodzik igét a korova valik, azaz el-
szarad, elaszik, de a megkorosodik, megoregszik szinonimajaként is értelmez-
hetjiik, talan egyéni lelemény, a tajszétarakban ilyen alakban nem taldltam. A
koérodz-ik, koroz-ik igét a Szinnyei Magyar tdjszétdra szarasodik, merevedik’ je-
lentéssel emliti Haromszékbdl, illetve Székelyfoldrél.”” A Czuczor-Fogarasi-féle
szotarban: Ezt ,mondjak bizonyos névényekrél, midén kdrdjok nd. Kérddzik a
saldta, midén magba megy. Kérédzik a magnak hagyott retek, répa, kdposzta”.

43 SziRMAY Antal, Magyarorszdg szoképekben (Hungaria in parabolis), ford. VIETORISZ Jozsef,
s. a. r. CsOrRsz Rumen Istvan, Kolozsvar, Kriterion, 2008 (Téka), 268.

44 Duconics Andras, Magyar Példabeszédek és Jeles Monddsok, Szeged, Griinn Orban bettivel,
1820, 2, 112; MARGALITS, i. m., 42.

45 SZEMERKENYI, Sz6ldsok és kézmonddsok, i. m., 1163.

46 Uo., 1164.

47 Magyar tdjszotdr, szerk. SZINNYEI Jozsef, Bp., 1893-1896, I, 1181.
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Tovabba: ,,Olyan az agglegény, mint a szaraz koro.”® Ez utobbi jelentést erdsiti
meg ,,Egyszer két lany viragot szedni” kezdetti XVIII. szazadi, folklorizalédott
legényvélogatd, egyik sora: ,,Adj j6 tanacsot arva fejemnek, / Hogy virag helyett
korét ne szedjek.™

4) ,,[...] a kalvénista vallas igen mezitelen vallds”, azaz: ceremdnia és pompa
nélkiili, de értelmezhetjiik ‘egyszer®, s6t ’6szinte’ (mert a mezitelen ’leplezet-
len’) jelentéssel is (84. levél, 1727. augusztus 20. - MKM 178).

5) ,[...] végtire csak az unadalombodl szarmaznak a feljebb emlitett beste
kurafiak.” (96. levél, 1731. december 24. - MKM 202.) Mind a jelz6, mind a
jelzett sz6 altalanos, s6t gyakori becsmérlo kifejezés volt (egyiitt és kiilon-kiilon
is) a XVI-XVIIL szdzadban.’® Még Arany Janos is hasznalta a Pdzmdn lovagban
Matyas koraba transzponalva és eufemisztikus ,dadogassal” enyhitve a szitok-
sz0 sulyossagat: ,,Beste kura fi...zetésért latni a vendéget! / Magyar ember nem
teszi azt, tudja-e folséged!”

6) »[...] az én eszem nem hasogatja az dert, mint a kédé, hanem csak a f6ldon
jar.” (96.levél, 1731. december 24. - MKM 202.) Magyaran: én nem jarok a felle-
gekben, foldhozragadt gondolkodasu, gyakorlatias ember vagyok.

7) »l...] vigyiik a Janos pap itélészéke eleiben, hadd itélje meg” (96. levél, 1731.
december 24. - MKM 203). Janos pap egy tavoli, erés, keresztény hitii orszag veze-
toje-fejedelme volt a poganyok uralta foldeken tual. A kincsekben gazdag orszag a
koézépkori eurdpai hit szerint maga volt a f6ldi Paradicsom, ahol nincs szegénység
és blin. Janos pap orszagat az utan kezdték valos foldrajzi helynek tekinteni, hogy
a XII. szazadban tobb uralkodé (pl. Barbarossa Frigyes, I. Manuel bizanci csé-
szar) és maga III. Sandor papa is levelet kapott egy allitélagos ,,Janos” nevii azsiai
papfejedelemtdl. A hamisitvany szerzéje maig ismeretlen, de igen miivelt ember
lehetett, mert kidolgozott, hiheté 6tvozetét adta a mesés foldrajzoknak, a koz-
kedvelt fiktiv utleirasoknak, f6képp India mesés leirasanak. Janos pap alakjaban
id6vel a vilagtorténelem szamos azonos vagy hasonlé nevii szerepljének mese-
beli tulajdonsagait egyesitették; neve és orszaga fogalomma, az elvesztett, dm so6-
vargott aranykor szimbolumava valt. Janos pap eszem-iszom orszaga X VIII. sza-

48 Czuczor Gergely, FOGARASI Janos, A magyar nyelv szdtara, Pest, 1862-1874, .

49 Kozkoltészet 2: Tdarsasdgi és lakodalmi koltészet, s. a. r. CsOrsz Rumen Istvan, KULLOs Imola,
Bp., Universitas, 2006 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIII. szdzad, 8; a tovabbiakban RMKT
XVIII/8), 72. sz., 7-8. sor. A kozkoltési varidnsok és népdalvaltozatok felsoroldsat lasd uo. a
jegyzetekben, 564-567.

50 V6. Erdélyi Magyar Szotorténeti Tdar (a tovabbiakban: EMSZT), VII, Bp.-Bukarest,
Akadémiai-Kriterion, 1995, 666-668.
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zadi debreceni kollégiumi diakkoltészet egyik kedvelt és folklorizalodott toposza
volt,”! szatirikus, németellenes éllel Arany Janos is megverselte 1848-ban. Jdnos
pap itélészéke olyan ,Képzelt itélészék, melyre leginkabb eligazithatlan tigyeket,
szerelmesek szovaltasait fellebbezhetni” - irta Erdélyi Janos.*

8) ,Kedves néném, ebben a holnapban szoktak eret vagatni. Ennek a holnap-
nak a 6-dik napjan sok érvdgdsok voltak Prdga mellett, mivel a kiralyné hadanak
nagy harca volt a prussiai kirallyal, végtire a kiralyné hadat Praga felé nyomak,
és oda bészoritak. A varost is megszallottak. Isten tudja, mint lesz vége, hanem
azt tudom, hogy ha a levél kicsid, a hir elég nagy.” (202. levél, 1757. majus 28.
- MKM 341.) Az erek megnyitasaval valé gyogyitas igen elterjedt volt a kora
yjkori Eurdpaban, természetesen Erdélyben is. Itt azonban ironikus, atvitt ér-
telemben az osztrak-porosz habort kapcsan vagdalkozas’, csata’ és 'veszteség’
értelemben szerepel a sz6. A XVII-XVIII. szazadi naptdrversek, kalendariumi
rigmusok egyrészt a gazdaember aktualis teenddit soroljak, masrészt egészség-
igyi tandcsokat adnak. Az érvagasra, bojtre, illetve az id6jarasnak megfeleld
oltozkodésre és taplalkozasra vonatkozo tandcsok mellett valoban szerepeltek a
szexudlis egyiittlétre vonatkozo javaslatok is.” Ime egy példa az 1630-as csepre-
gi kalendariumbol:

Réce, madar, tik, lud, galambhussal itt élnyi
Hasznos; vért vétess, niha mosddjal azért.
Hasznos répa, retek, sz616, nem tiltatik alma,
Itt forrott mustot, bort is ihatol ugyan.*

Humoros, ironikus szoképek és hasonlité mondatszerkesztés
(Gigy, mint / olyan, mint)

A német katonakat tobb izben (pl. egy torokok altal foglyul ejtett, nyilvan top-
rongyos katondt) taldlo széval: ,csdszdrmaddr’-nak nevezi, az imdra szolité
miiezzineket pedig ,bérharang”-oknak. Ez utébbi kifejezés a szazad végén is

51 BAN Imre, JuLow Viktor, Debreceni didkirodalom a felvildgosodds kordban, Bp., Akadémiai,
1964, 77. sz., 218. ,Ez a Janos pap orszaga, / Hol kolbasz a sovény dga, / Az 6kor s nyul
sétal stilve / Lehet enni dllva s ilve”. A kozkoltési vers a ,,Gyeriink, menjiink vendégségbe”
kezdet( tréfas lakodalmi dal el6képe.

52 ERDELYI Janos, Magyar kézmonddsok konyve, Pest, 1851, 3987. sz.

53 Errél késobb, az ,,oregemberek kalendariumanal” irok.

54 A két Rdkéczi Gyorgy kordnak koltészete (1630-1660), s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai,
1977 (Régi Magyar Kolték Tara: XVII. szazad, 9; a tovabbiakban: RMKT XVII/9), 220. sz.,
10. vsz.
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felbukkan, a fennkolt poézisben jaratlan, ponyvaolvasmanyokon nevelkedett,
parasztfitkat tituldlta Nagy Istvan 1796-ban irt Lakodalmi jdtéka lekicsinyléen
,Nyul Histéridjat, Cigdnyok Romlasat vagy Argirust dudol6 éreghangu bérha-
rangok”-nak.*

Erdekes, hogy az ételekkel kapcsolatos, pillanatnyi érzelmi éllapotot kifejezd
szoképek tobbnyire a levelek elején vagy a végén (pl. 153. levél) vannak:

1) ,,[...] tizenkét 6rakor asztalhoz tiliink, és torvényt tesziink a gytikokra” (37.
levél, 1720. majus 28. - MKM 65) - vagyis azzal biintetjiik a tytukokat, hogy
megessziik ebédre.

2),, Ugy szeretlek, édes néném, mint a kdposztdt.” (40. levél, 1721. januar 1. -
MKM 71.) Ezt a tréfés vallomést Mikes tobbszor is leirta. ,,Ugy szeretlek (vagy:
egy kevéssé még jobban szeretlek), édes néném, mint a kaposztat.” (19-20. és 28.
levél.)

3) »[...] ilyen id8s korban is mindenkor piros abrazatja volt (ti. Bercsényi-
nének), de mostanaban egészen elhalvanyodott, és maga is veszi észre, hogy
nemsokdra lekaszdljdk a széndt.” (47. levél, 1723. 4prilis 15. - MKM 88.) Ertsd:
eljart felette az id6, kozeledik a halala. A csontvazként megjelenitett Halalt Eu-
ropa-szerte kaszaval abrazoltak, amely egészen a XIX. szazadi eszkozvaltasig
a takarmanynak szant fd, tehat a széna levagasara szolgalt. Innen a népnyelvi
metafora. Egy masik eufemisztikus, az antik mitolégiabdl vett szokép a halalra,
hogy (a parkak, a sorsistenndk) valakinek elvagjak elmetszik élete fonalat. Ezt
a képet els6sorban irodalmi miivek, illetve a XVII-XVIII. szdzadi kozkoltészet
alkalmazta gyakran.

4) ,[...] csak fél fogra nevet” ti. ,,szegény Zsuzsi”, aki ,,igen szomort” Bercsé-
nyi betegségekor (64. levél, 1725. szeptember 23. - MKM 131). Szemerkényi igy
magyarazza ezt a régies, kiveszett szolast: ,szomorusagat palastolva kesertien
mosolyog”, majd hozzateszi: ,,Sem irodalmi, sem folklér adatunk nincs alkal-
mazasarol.”e Allitdsat ezennel megcafoltuk. Paczolay szerint ez is egyike azok-
nak a proverbiumoknak, amelyeket Mikes alkalmazott el6szor.

5) ,[...] de bajuszomra mondom, hogy nem tudom, mit kell irni.” (69. le-
vél, 1725. december 7. - MKM 139.) — Régies, kiveszett, tréfas szdlas, mely a

55 BAN-JULOW,i.m., 9.5sz.,48-80. Forraskiadasa: Protestdnsiskoladrdmdk, 1/1,s.a.r. VARGA Imre,
Bp., Akadémiai, 1989 (Régi Magyar Dramai Emlékek: XVIII. szazad, 1/2), 13. sz.
56 SZEMERKENYI, Szdldsok és kozmonddsok, i. m., 446.
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szakallra val6 eskiivés mintajara, annak parafrazisaként (?) sziiletett. Jelentése:
komolyan mondom.

6) ,Ennekem kellene kigydt, békdt kidltanom kédre” - azaz nekem kellene
minden rosszat rafognom kegyelmedre. Ezt a gyakori koznyelvi szélast Paczolay
1560-bdl és 1676-bol, Szemerkényi pedig csak a XIX. szazad kozepétdl adatolta,
bar mar egy XVI. szdzadi maganlevelet és Mikes szoban forgd helyét is idézte.”
»l...] mégis kéd ir olyan haragos és tiizes levelet nekem, hogy ugyan szikrddzott,
amidén olvastam.” (41. levél, 1721. szeptember 9. - MKM 72.) A temperamen-
tumos, mérges ember szokott ,,pattogni”, esetleg még a szeme is szikrazik a
diithtél. Mindezeket Mikes nénje dithos valaszlevelére vonatkoztatja, s ezaltal
megszemélyesiti a holt papirost, amirdl azt allitja a kozmondas, hogy barmit ra
lehet irni, mert ,,A papir tiirelmes”, mindent elbir.

7) A ,haragos, tiizes” levéllel ellentétben all a kedvesen, ,,szépen” irott: ,|[...]
azt mondom, hogy a szépen irt levél az elmének ugy tetszik, valamint a szem-
nek a kapros és téjfellel béboritatott kdaposzta” (56. levél, 1724. szeptember 15. -
MKM 103). Mikesnél a legkedveltebb haza étkek egyike a kaposzta volt, ,,erdélyi
cimer”-nek nevezte (1o., MKM 104). A korabeli forrasok, az erdélyi Apor Péter
(1736) és a zempléni Szirmay Antal (1804, 1807) irasai, valamint a lakodalmi
talaloversek, véfélyrigmusok ,,a magyarok cimere”ként, sét egyenesen a Para-
dicsombdl szarmazott, onnan hozott ételként emlegetik.>

8) ,[...] miért ne irhatnék a kaposztarol, holott szdz font réznél jobb egy tdl
kaposzta éh gyomornak.” (56. levél, 1724. szeptember 15. - MKM 104.) XVIII.
szazadi jelentésvaltozata: ,,Arannyal jol nem lakik az ember.”® Bar ez a kozmon-
das és Mikes is jollakast emleget, eléggé nyilvanvalo hogy atvitt értelme is van:
az arany, (a réz), a pénz, tehat: az anyagi javak nem boldogitanak.

9) »[Pompeus oszlopa, amelyet a fejedelemmel meg akartak tekinteni] igen
meredeken vagyon, és egyik kdsziklardl a masikdra kelletett volna ugrandozni;
a kdposztasfazék [ti. 6 maga] pedig nem ugrandozhatik oly konnyen, mint a vad-
kecske” (34. 1evél, 1720. - MKM 56).

10-11) ,,Edes néném, ha tudné kéd micsoda nagy buba vagyok, megesnék a
kéd szive rajtam, és elolvadna, valamint a vaj a tiiznél, és rantottat fézhetnének

57 Uo., 784-785.

58 Uo., 1123.

59 V6. RMKT XVIII/8, 290-293. sz. és jegyzetei: 676-677.
60 SZEMERKENYI, Sz6ldsok és kézmonddsok, i. m., 64.
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véle [...] ihon vadaszni nem mehettem, mindennap Zsuzsihoz kell mennem,
foglyot nem l6hetek, csak Zsuzsival kell beszélgetnem. Micsoda nagy biintetés
¢’ nekem! Bar csak egy holnapig tartana a biintetés. De akarmeddig tartson, de
addig ugy busulok, hogy majd meghalok oromomben.” (55. levél, 1724. augusz-
tus 18. - MKM 102-103.) Ebben a levélrészletben nemcsak a kulinaris élményt
idéz6 hasonlat (metaforikusan: ’vajszivi®, lagyszivii) figyelemre méltd, hanem
a latszolagos panaszolkodas, ami lényegében az allitva tagadds. A kora tjkori
kozkoltészet abszurd hazugsagverseiben és a hazugsagmesékben taldlkozunk
hasonlé mondatszerkesztéssel.

12) Ugyanaz a poétikai megoldas mint az el6bbi példaban, csak némi irénia-
val flszerezve, ,,az 6rmény asszonyok olyan fejérek, mint a cigdnynék.” (37. levél,
1720. majus 28. - MKM 65.)

13-14) ,,[..] a baratsagban egy kis veszekedés olyan jo, mint az étekben a bors.
Mindazonaltal, édes néném, hagyjuk el az olyan borsolast, és éljiink egyezség-
ben, mert én a csendes baratsagot szeretem, a macskdkhoz illik a morgolédé ba-
ratsdag.” (90. levél, 1728. aprilis 18. MKM 187.) Az elsé: régies, ritka kozmondas.
Szemerkényi igy magyardzza: ,Nem lehet két embernek teljesen azonos a vé-
leménye.”! Erdélyi (1851) Mikest6l idézi.> A ,borsolas”, morgolddas jelentése
egyértelml: Hagyjuk egymads bosszantasat és a veszekedést! V6. a gyakori, koz-
nyelvi szélassal: ,,Borsot tor az orra ala.™

15) ,Mar itt hogy leszek, és meddig, és mint fog tartani az ires erszényem,
Isten tudja. De aki a fogat adta, ennivalét is dd. Mindeddig csudalatos gondja
volt ream, ezutan is hiszem a’ lesz, elég nagy butdl, gondtol szabaditott meg,
ezutan is 6 viselje gondomot. Viselj, édes néném, magad is gondot az egészségre,
és 1rj.” (153. levél, 1739. szeptember 18. - MKM 285.) Ez a régi, ritka, tajnyelvi
koézmondas az Istenbe vetett toretlen bizalmat fejezi ki. Sz6 szint{ valtozata:
»Aki a fogat adja, ragnivaldt is ad.” Azonos jelentést variansai: ,Ahova az Isten
fat tltet, 4d oda es6t is™* és: ,Ahova baranyt ad az Isten, oda legel6t is ad”. Nem
kell aggodalmaskodni a megélhetés miatt, pl. ha a csaladban egy tjabb gyermek
sziletik.

16) ,,[...] ha hatvanhoz kozelitiink is, de a bdrdnyhiist csak szeretjiik.” (49. le-
vél, 1723. augusztus 22. - MKM 90-92.) Ertsd: az idésebb férfiak szivesen udva-

61 Uo., 121.

62 ERDELYI, i. m., 575. sz.

63 SZEMERKENYI, Sz6ldsok és kézmonddsok, i. m., 180.
64 Uo., 445 és 110.
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rolnak fiatal néknek. Altaldban a fiatal és artatlan gyermekeket vagy a lednyokat
szoktak bardnyhoz hasonlitani. Ez esetben az id6s, megozvegyiilt idds Bercsé-
nyire és Uj feleségére, Mikes titkos szerelmére, Készeghy Zsuzsira vonatkozik
az ironikus képes beszéd. Proverbialis jelentésvaltozatat csibe- vagy pipihussal
is hallottam. Topikus valtozata kozismert sz6lasmondas: ,,A vén kecske is meg-
nyalja a s6t.”

17) ,[...] tgy siit a nap itt minket, valamint a koldusldbat siitik a tiiznél.” (62.
levél, 1725. junius 11. - MKM 126.) - szerintem kovasz és tojas nélkiili, egyszert
lepénykenyér-féle lehet, amit szabad tliznél, esetleg parazson siitnek. A magyar
nyelv tobb olcsé ételt (kolduskasa, koldustarisznya, kolduskenyér) ismer ilyen
jelzs Osszetételben. A Czuczor-Fogarasi szotar is tésztafélének véli a koldusla-
bat és Mikes adott helyére hivatkozik. Az EMSzT a sz6 egyetlen jelentését idézi
1757-bol: ,,cstirbalvany/oszlop... A Csiir Szdjai (!) foldbe bé asott fa Labakban
(:mely vulgo Koldus Labaknak hivatnak:) vadnak bé vésve...”¢ Elképzelhetd,
hogy a koldusbot, -manko, -falab, illetve a cstiroszlop alaki hasonlésaga és ke-
ménysége ihlette a siilt tészta népi nevét, amelyet Mikes egy masik levelében is
megemlit: ,, Tudja-¢é kéd, hogy mit csinalnak a szerecsen asszonyok? Ott kemen-
cét nem lehet a f6ldben csinalni, mert mind foveny, se pogdcsdt nem lehet siitni,
fa nincsen; hanem nagy fazakakot tartanak, abban koérobdl tiizet csinalnak, és
kiviil tésztaval vékonyon béboritjak, és igy siitnek magoknak pogacsat. Vajon
amelyet nalunk koldusldbnak hinak, nem lehetne-é igy megsiitni?” (74. levél,
1726. janius 16. - MKM 155.)

18) ,,[...] semmi nyughatatlansdgot nem okoz a mi sziviink; mindenkor fris-
sen és hivesen vagyon és nem peshed 1igy, mint a fiistolt hiis a nydrson.” (70. levél,
1726. januar 16. - MKM 141.) A peshed (poshad) sz6 jelentését igy magyarazza
Czuczor-Fogarasi szotara: ,Mondjuk holmi dllati s novényi testekrdl, [...] mi-
dén nedvok rohado erjedésnek indulvan romlani, penészedni, nyalkasodni kez-
denek, mi leginkabb a szabad lég hidnya, vagy veszteglés, vagy nagy melegség
miatt szokott torténni. Peshed nyarban az allé viz. Megpeshed a hus, étel. Innen
atv. ért. peshed az oly ember, kinek ereje a veszteglés, tunyasag miatt elgyongiil,
elromlik.””

19) ,Nem probaltam, de hiszi-¢é kéd azt, hogy a szeretet is megavasodik, va-
lamint a szalonna. A tavul valo 1étel avassa tészi.” (77. levél, 1726. december 4.
- MKM 161.). Ertsd: megrontja.

65 Uo., 739.
66 EMSZT VII, 41.
67 CzuczorR-FOGARASI, i. m.
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20) [Vélaszolok kérdéseidre,] ,amennyiben a rongyos elmém megengedi.
Mert ha rongyosleves vagyon, miért ne volna rongyos elme; elég vagyon”. (80.
levél, 1727. majus 7. - MKM 168.) A rongyos leves olyan leves, amelyben a be-
leeresztett tojas vagy tészta foszlanyokban tuszik. A ,rongyos elme” metafora
nyilvan az iré emlékezetének hidnyossdgaira céloz. A XIX. szazadi népkolté-
szetben, popularis dalokban és irodalomban a csarda szokott ,,rongyos” jelz6t
kapni, nyilvan a szél cibalta, zstp- vagy szalmafodele miatt.

21) ,[...] azutan ugy kelle ennem, valamint a farkasnak [...]. Itt a fejdelem-
nek jo szallast adtak, de mi ebiil vagyunk szallva.” (1. levél, 1717. oktéber 10. -
MKM 7.) Az els6 szdlashasonlat atvitt értelme: nagyon éhes, ,,farkaséhes” volt.
Véltozatit ,Ugy ehetném, mint az farkas” alakban mdr Baranyai Decsi (1598)
is feljegyezte.®® ,Ehetném, mint a farkas” formdban Kresznericstél (1831) idézi
Szemerkényi.® A régies, ritka szolas szerint ha valakinek ,,Ebiil van dolga”, az
nagyon rosszul jart.”°

22-23) A rodostdi gorogok igen kevélyek, a tisztelet és a kozrend fenntar-
tasanak egyetlen eszkoze: a botozas. ,Ezek noha keresztények, de benniinket
gytlolnek. A’ pedig bizonyos, hogy legkisebb artalmokra nem vagyunk: 6k
artananak nékiink, ha lehetne, de nem merik, mert legkisebb dologért a szdz
pdlcdt megolvasndk rajtok, és igy becsiiletben és tiszteletben tartat minket a bot.
Mert itt azt nem tekintik, hogy micsoda renden vagyon, hogyha gazdag-¢, vagy
régi familia, mindezek meg nem mentik, hogy a hiisz kormirdl le ne vonjdk, és a
szdz pdlcat dupldn meg ne késtolja.” (59. levél, 1725. jan 16. — MKM 115.) Ertsd:
deresre hizzdk és megbotozzak. Ezt eufemizalja a koznyelvi szélas: ,,Lekapjak
a hasz kormérdl.””" A korabeli erdélyi latorénekben, Opre Tédor nétdjdban is
azt mondtak az egyik lotolvajrdl, hogy: ,,Az minap is elrontottak rajta hdarom
padlcat”* Mikes az akasztas megszépito és ironikus kifejezését is ismerte: ,,ha a
taborban lésziink, sok magyarok jének hozzank. De hald Istennek egy valamire
valé nem jott, akik jottek, azok a fdra valo felmagasztaltatast keriilték el.” (137.
levél, 1738. julius 9. - MKM 263.)

68 PaczoLay, i. m., 142.

69 SZEMERKENYI, Szdldsok és kozmonddsok, i. m., 407.

70 Uo., 314. Sok azonos jelentést formai véltozatot felsorol uo., 313-314.

71 Uo., 841. A kiilonboz6 testi biintetésekkel kapcsolatos XIX. szazad eleji eufemizmusokat lasd
KoLL8s, Famennykd..., i. m.

72 Kozkoltészet 3/A: Torténelem és tdrsadalom, s. a. r. CsORSz Rumen Istvan, KULLSs Imola,
Bp., Universitas-EditioPrinceps, 2013 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIIIL. szazad, 14; a
tovabbiakban: RMKT XVIII/14), 223. sz., 28. sor.
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24) ,[...] elfelejtettem volt, hogy nekem #irdolgdra kell még mennem, és a kéd
kérdésire meg kell rongyoson is felelni.” (80. levél, 1727 majus 7. - MKM 168.) Itt
az urdolgat (ami a jobbagyok kotelezé munkavégzését jelentette) Mikes atvitt és
tréfas értelemben hasznalja. Valoszintleg a fejedelemhez kellett mennie, ezért
csak hidnyosan, szakadozottan, részletekben tud valaszolni a feltett kérdésekre.

PROVERBIUMOK

Szemerkényi az 1678 koriil keletkezett Actio Curiosa cimu dialégust elemezve
joggal allitotta, hogy a magyar irodalom proverbiumokban leggazdagabb miive,
valdsagos tarhaza a korabeli szolasoknak, szélashasonlatoknak és kézmon-
dasoknak. Hangsulyozta, hogy ,a proverbiumoknak sulya van a beszédben, a
szereplOk igaznak tartjak azokat, és hiteliiket, érvényességiiket nem kérddjele-
zik meg. [...] Ebben a korban ez még dltaldnos jelenség volt, a kozmondasok
hatottak a viselkedésre, az erkolcsre.”” Ugyanezt tapasztalhatjuk a Torékor-
szdgi levelek olvastan is. Mikes alkotdsa valdsdgos kincsesbanydja a korabeli
proverbiumoknak, tiikre sziikebb kozossége és patriaja erkolcsi normarendsze-
rének és gondolkoddsmoédjanak.

Szolasmondasok és szdolashasonlatok

1) ,Csak azt akaram kédnek megirni, hogy a zsidénak nem kell hinni” (81. levél,
1727 jinius 14. - MKM 173) - irja Mikes a tobbszor megkeresztelked6 ,,asinus”
zsidorol szO16 torténet végén. Margalits Dugonicstdl idézi (1820) ,,Ritka zsido
csalds nélkiil”; Nyr. 17: ,Ne higgy a zsidonak, mig meleg”.”

2) ,A vezér levele ma érkezék, amelyben mindenféle igéretek b6volkodnek,
abban a sok biztatasok, hogy 30 vagy 40 ezer embert adnak melléje, de abban
Tamds vagyok.” (134. levél, 1738. mércius 5. - MKM 259.) Ertsd: nem hiszem,
kételkedem benne. A koznyelvi sz6las Tamas apostol hitetlenségére utal (Janos
20, 25), és Mikesnél fordul el6 el6szor, két alkalommal is haszndlja. Dugonics
(1820) ilyen valtozatat jegyezte fel: ,Tamas vagyok benne.””

3) »[...] a csaszar aprilist jarata Zaid eftendivel, mert letevé a vezérségbol.”
(199. levél, 1756. aprilis 30. - MKM 335.) A koznyelvi szélas értelme a XVIIIL.

73 SZEMERKENYI, ,,Kozmondads...”, i. m., 130.
74 MARGALITS, i. m., 765.
75 SZEMERKENYI, Szdldsok és kézmonddsok, i. m., 1334.
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szazadban még mas volt: a hidbavalé utat, faradsagot jelentette. A "becsap,
bolondda tesz valakit’ jelentés az aprilis 1-jén szokasos tréfalkozasok miatt
alakult ki.”

4) ,,A mi fejdelmiink a’ bizonyos, hogy bizik, és amellett minden héten két-
szer vadaszni megyen. Aztot ha szinte varrété-esé volna, sem mulatnok el.” (39.
levél, 1720. november 18. - MKM 70.) Hasonlo6 tréfas szélas arra, hogy valamit
mindenképpen véghezvisz valaki, még akkor is, ,ha ciganygyerekek potyog-
nak””” az égbdl vagy ,Ha oOreg fejsze esik is”.”® Jomagam ,kisbaltak”-kal is hal-
lottam ezt a szdlast.

5) ,Az erdélyi vér nem az adomért szolgal, hanem a becsiiletért, ha egy kis
haldaadatlansaggal fizetnek is, azt nem tekinti.” (34. levél, 1720. - MKM 57.)

6) »[...] én ahhoz gy hozzdszoktam, valamint a muszkaasszonyok a verés-
hez, akik azon panaszolkodnak, hogy az urok nem szereti, ha egy kevés ideig
veretlen hagyjak éket.” (83. levél, 1727. julius 19. - MKM 176.) Noha az ironikus
megjegyzés csak az orosz asszonyokra vonatkozik, de hasonlé szemlélet uralko-
dott a hagyomanyos magyar és cigany csaladokban is a XVIII-XIX. szazadban.

7) »[...] nyertiink mi a valtozasban, mint Bertok a csikban, vigasztalasra var-
tuk ezt az ifju fejedelmet, de szomortsagunkra jott.” (124. levél, 1737. marcius
8. - MKM 249.) ,Nyert is benne, mint Birtok a csikban.” (103. levél, 1734. marcius
15. - MKM 222.) Ertsd: rajtavesztett, rosszul jart. A régies szélashasonlatot méar
Baranyai Decsi gytijteménye (1598) is két alakvaltozatban (Birtok és Bertok)
tartalmazta. A szdlashasonlat kiilonb6zé hattértorténeteit Szemerkényi tobb
gytjteménybdl is idézi,”” de Szirmaybol (1807) nem, aki a ,Nyeriink Bécsbe,
mint Bertdk a csikba™ kozmondast igy magyarazta: Bertok csikhalat vitt Bécs-
be, a vendégfogaddban jol ellattak 6t és a lovait, dicsérte is német vendégszere-
tetet, mert azt hitte ingyen van, de a szamla kiegyenlitésére végiil rament a csik
ara, meg a négy 1o szekerestiil.*

8) Bercsényiéknél ,,az asszonnyal red kell az embernek tartani magdt, vala-
mint a kompodi nemesasszonynak”. (37. levél, 1720. majus 28. - MKM 66.) Ez
az egyik legrégebbi szdélashasonlatunk, mar Baranyai Decsi Janos latin-gorog-

76 Uo., 62.

77 Uo., 212.

78 Uo., 429, ERDELYI Janos (1851) gyljteményébdl idézi.

79 SZEMERKENYI, Szdldsok és kozmonddsok, i. m., 137-138.
80 SzZIRMAY,i. m., 222-223.
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magyar gyijteménye (1598) is megemliti a biiszkeségrol, kevélységrol, fennhéja-
zasrol és ratarti magatartdsrol szolvan.®' A szolashasonlat tobb alakvaltozatban
is élt (kompddi / kompolti / pompodi ~ kisasszony / nemesasszony / menyasz-
szony), de eredetét nem ismerjiik. Szirmay Antal azt irta (1807): ,Ugy reatartja
magat, mint a Kompolhti kisasszony [...] A nanai Kompolth csalad igen hires
volt Magyarorszagon.”®

9) ,Ebben az orszagban egyszersmind nének fel az emberek az ilyen nagy pa-
sasagra, valamint a gomba.” (136. levél, 1738. aprilis 11. - MKM 261.) A sz6-
lashasonlat jelentése: "hirteleniil, varatlanul’, v6. ,,Hamar nd, mint a gomba.”
A kortars és szolasgytijteményekben ,A gomba mag nélkiil is terem” kdzmon-
das a nem értékes dolgokra utal lekicsinyléen.®* A XIX. szazadi betyardalokban
»~Anydm sem volt, mégis felnevelédtem. / Ugy ndttem fel, mint erdében a gom-
ba” a szolashasonlat jelentése a népdalban az arvasag képzetével is gyarapodik.

10) ,,[...] elhagya kéd benniinket, mint Szent Pal az olahokot” (33. levél, 1720.
marcius 2. - MKM 54); ,,Isten jovoltabol elmondhatom, hogy holnap idehagyom
Gket, mint Szent Pdl oldhokot” (152. levél, 1739. szeptember 3. - MKM 284).
Tréfas megfogalmazasa annak, ha valaki révid idén beliil, bucsu nélkiil tavozik,
elutazik. Paczolay® szerint Mikes jegyezte fel el6szor.

11) Atvitt értelmt széldsmondas: ,.[...] ki-ki a maga kddjdrdl dézmdl.” (41. le-
vél, 1721. szeptember 9. - MKM 73.) Ertsd: mindenki maga tudja, mi tehet meg
és mit nem; mindenki a magaéval gazdalkodjon. Szélasként Mikesnél fordul el6
el6szor.

12) ,,[...] nemcsak a biicsit jdrjak pénzzel, hanem a menyasszony tancat is.”
(50. levél, 1723. oktober 15. - MKM 92.) A régies, ismert szolas jelentése: min-
denhez pénz kell. Valtozatai: Kis-Viczaynal (1713) ,,Pénzzel jarjak a bucsut’
Dugonicsnal (1820) ,,A bticsu és vasar pénzzel jar”.%

13) ,[...] zavaros vizben kellene halasznunk” (59. levél, 1725. januar 16. -
MKM 114); ,,[...] varjuk, mely fel6l zavarjik a vizet, hogy mi is valamit foghat-
ndank” (99. levél, 1733. szeptember 15. - MKM 211). A koznyelvi szolas atvitt
értelmt, jelentése: meg nem engedett dolgot csinal, nyerészkedik, kihasznalja a

81 SzZEMERKENYI, Sz6ldsok és kézmonddsok, i. m., 809-810.
82 SZIRMAY i. m., 244.

83 SZEMERKENYI, Sz6ldsok és kézmonddsok, i. m., 496.

84 Uo.

85 PACZOLAY, i. m., 146.

86 SZEMERKENYI, Sz6ldsok és kézmonddsok, i. m., 193-194.
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bizonytalan helyzet lehetdségeit. Magyarul Kis-Viczay (1713), Dugonics (1820),
majd Kresznerics Ferenc (1832) emliti.¥” Paczolay szerint ez a kozépkori latinra
visszavezethetd szdlas (,,Zavaros vizben jo halaszni”, ,In aqua turbida piscatur
uberius”) 38 eurdpai nyelvben ismert.®® A szélas kialakulasanak gyakorlati hat-
tere volt, hiszen még a XX. szazad elején is alkalmaztdk ezt az eljarast a népi
halfogésban. Atvitt értelmet csak késébb kapott.

14) ,Megharagutt Hérmdn, kovér ludat kivin.” (41. levél, 1721. szeptember 9.
- MKM 72.) - Mikes jegyezte {6l el6szor, jelentését nem ismerjiik. Magyarazat
nélkiil idézi Erdélyi Janos (1851), majd tobb XIX. szazadi szdlasgylijtemény.*

Ko6zmondasok

1) ,De amint észre kezdem venni, igen messze esett alma fdjdatol” (123. levél,
1732. januar 2. - MKM 249) - irja II. Rakdczi Ferenc fiardl, Jozsefrol. A koz-
mondas valtozata: ,az alma sokszor elhengeredik a fdjdtél” - allapitja meg egyik
rokondnak, gr. Mikes Istvannak irt misszilis levelében (1759. januar 5. - MKM
351). Mindkét allitas cafolja a kozismert kozmondast: ,,Az alma nem esik mesz-
sze a fajatol”, azaz olyanok a gyerekek, amilyenek a sziileik.*

2) ,Mi csak reménliink, csak reménliink, mindaddig, még meg nem ha-
lunk” Latin megfelel6je: Dum spiro, spero; ,Mig élek, remélek”. Margalitsnal
(1896/1995, 628) tobb valtozatban is el6fordul. Szemerkényi az azonos jelentésti
»Holtig remél az ember” kozmondast idézi két XVIIL. szdzadi gyljteménybdl
is.”* Mikes némi Onirdniaval a csak reménységgel €16, a gondviselésben bizo, de
sajat tigyében cselekvéképtelen emberre is tud egy olasz kozmondast: ,,Az olosz
példabeszéd azt mondja, hogy aki csak reménséggel él, az ispotdlyban hal meg.
Ha ispotalyban nem is, talam Rodostén.” (100. levél, 1734. februar 15. - MKM
218.) Sajnos nemcsak rajta, a ,,nagypolitikan” is mulott, hogy ez igy tortént.

3) ,Ezért mondja egy példabeszéd, hogy az ember a fogdval ds magdnak ver-
met” (64. levél, 1725. szeptember 23. — MKM 131). Ertsd: a torkosséga okozta
betegség(ek) viszik a sirba. Dugonicsnal (1820): ,,Aki zabal, maga fogaval as ma-
ganak sirt”, illetve ,,Maga fogaval dssa maganak a sirt”.2

87 Uo., 1446.

88 PaczoLay, i. m., 143.

89 Uo., 145.

90 SZEMERKENYI, Sz6ldsok és kézmonddsok, i. m., 44.
91 Uo., 1178.

92 Uo., 448-449.
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4) ,Halal ellen nincs fii kertben.” (38. levél, 1720. augusztus 23. - MKM 68.)
A halal elkeriilhetetlenségét kifejez6 gyakori, koznyelvi kozmondas. Latin ere-
detije: ,Contra vim mortis non est medicamen in hortis” (Schola Salernitana,
XI. szazad).”® Valtozatai: ,,Halal ellen nincs orvossag” - mar Baranyai Decsi Ja-
nosnal (1598) felbukkant, Kis-Viczaynal (1713) ,,Haldl ellen nincs fii a kertben”,
Dugonics (1820) ,Halal ellen nincs fi a patikaban” formaban jegyezte fel.**

5) ,,Nincsen semmi jobb, mint az igaz uton jarni. (124. levél, 1737. marci-
us 8. - MKM 250.) A régies, ritka kozmondasnak tobb alaki valtozata hordoz
azonos jelentést. Erdélyinél (1851): ,Legjobb az egyenes ut”,” tehat a legegy-
szeriibb, a legkézenfekvébb, a becsiiletes, és tisztességes megoldds. Ugyanis:
»Ha igaz uton jarsz, nem faradsz”, mert a tisztességes élet orome karpotol a
nehézségekért.

6) »Szegénynek még a szerencséje is szegény.” (99. levél, 1733. szeptember 15. -
MKM 211; 106. levél, 1734. jalius 27.- MKM 227.) A népnyelvi ritka kozmondas-
nak, melyet megtalalunk mar Kis-Viczayndl (1713) is,” szamos azonos jelentést
formai valtozata van, a legismertebb: ,,Szegény embert még az ag is huzza” és
kissé gtinyosan, tréfasan: ,szegényt a légy is jobban csipi”.®

7) »Nemakardsnak nyogés a vége.” (140. levél, 1738. szeptember 1. - MKM
267) Ertsd: semmi jo nem szarmazik abbdl, ha valamit nem szivesen csinal az
ember. A kézmondast mar Baranyai Decsi (1598) feljegyezte, megvan Dugo-
nicsnal (1820) is.””

8) »[...] semmit nem szo6lhatok a Zsuzsi szandéka ellen, mert amint a fran-
cia példabeszéd mondja: kinek-kinek kell tudni, hogy mi f6 a fazakdban. Az
én fazakamban pedig semmi hazamenetelre valé reménségem nem {6, miért
kivinndm én azt, hogy valaki a maga szerencsétlenségin kiviil az enyimet is
viselje. Még eddig ezt a monddst nem izelitettem meg, hogy végy el engem,
te szegény, ketten lesziink szegények.” (75. levél, 1726. julius 28. - MKM 157.)
Az els6, francia szélasmondast mind Margalits,'” mind Szemerkényi gyj-
teménye csak késobbrol, Erdélyitol idézi (1851) elitéld értelemben, ti. olyan

93 PACZOLAY, i. m., 148.

94 SzZEMERKENYI, Sz6ldsok és kézmonddsok, i. m., 545.

95 Uo., 1403.

96 Uo., 640.

97 Uo., 1266-1267.

98 Uo., 1265,°1267.

99 Uo., 35.

100 MARGALITS, i. m., 222; SZEMERKENYI, Szdldsok és kozmonddsok, i. m., 417.
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kivancsi, hogy ,,Tudja, kinek mi f6 fazekaban.” A masik szélasmondas pa-
rafrazisaival a XVII-XVIII. szdzadi kéziratos kozkoltészetben taldlkozunk
ponyvakon, illetve a népkoltészetben a hazasuld legény dalaban (,Mint az
uton jaro, ha két utra talal”; ,Konnyt venni feleséget”; ,,El kéne indulni, meg
kén’ hdzasodni”):

Nehéz eltartanom, hogyha szegént veszek,
Most is szegény vagyok, annal szegénb lészek
Egy koldusbul kett6t, nyomorultat tészek.'

Szentenciak, biblikus-liturgikus szovegek idézetei, parafrazisai

1) ,,[...] mint a szomjii szarvas a hideg forrasra”. (84. levél, 1727. augusztus
20. - MKM 176.) V6. a 42. genfi zsoltar kezdetével: ,Mint a szép hives patakra
a szarvas kivankozik.”

2) »[...] mert ez a példabeszéd, aki mdasnak vermet ds, maga esik belé, nem-
csak az olyanoknak sz6l, mint mi, hanem a csaszaroknak is.” (106. levél, 1734.
julius 24. - MKM 226.) Eurdpa-szerte, Paczolay szerint 49 nyelven'? kdzismert
kozmondas, eredete biblikus vo. Zsolt 7, 16; 9, 16; 57, 7. Préd 10, 5; Péld 26, 27;
Sirak fianak konyve, 27, 26.

3) ,Latja kéd, még Szent Péter is megijedett volt, mikor a vizben sipadoztak
a ldbai. Hat mi blin6sok, hogyne félnénk, amidén a hajonk olyan nagy habok
kozott fordult egyik oldalarol a masikara, mint az erdélyi nagy hegyek.” (1. levél,
1717. oktéber 10. - MKM 7.) ,A Dunan szdraz labbal mentem és jottem altal, attdl
igen féltem, hogy a ldbam belé ne sipadjon, rosszabbul jartam volna, mint Szent
Péter.” (134. levél, 1738. marcius 5. - MKM 259.) Utalds arra az igehelyre, ame-
lyikben Jézus a tengeren at a tanitvanyok hajojahoz megy, és a hozza kozelito,
stillyed6 Pétert kiemeli a habokbol (Mt 14, 28-31).

4) ,,Az én vétkem, az én vétkem és az én nagy vétkem, hogy mar egynehany
levelire nem feleltem kédnek.” (49. levél, 1723. augusztus 22. - MKM 90.) Kato-
likus gyonasi formula.

101 VOo. Szerelmi és lakodalmi versek, s. a. r. STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1961 (Régi Magyar
Kolték Tara: XVII. szdzad, 3), 105/11, 19. vsz. A szovegcsalad 1768-as ponyvavaltozatat a
népkoltési valtozatok lel6helyeivel egyiitt jegyzetekben idézi uo., 601-603.

102 PaczoLay, i. m., 140.
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5) ,[Bercsényi haldokldsakor:] a test fdjdalmival a lélek gydgyul. Es az irgal-
mas Isten az 6 ldbaiban tette a purgdtoriumot, meg akarvan menteni a masvi-
lagon 1év6tdl.” (66. levél, 1725. oktdber 29. - MKM 134.) Ez a gondolat biztosan
valamilyen katolikus prédikacié-gytjteménybdl szarmazik.

6) »,Micsodas ez a vilag, és miért kapunk annyira rajta. A benne valo életnek
kezdete nyomoriisdg, a kozepe nyughatatlansdag, a vége fdajdalom és szomortisdg”
(67.1levél, 1725. november 6. - MKM 135.) Aforizma.

7) »Nam a tékozlé fiu, amég a haza rakva volt kaldccsal, bélessel, addig
esziben sem jutott a fekete kenyér, de mihent a makkra szorult, akkor elfelejtvén
akaldcsot, csak a fekete kenyeret suhajtd. Ne panaszolkodjunk hat a bujdosasrol,
vegyiink mindent jo szivvel az Isten kezibdl, és ugy a bujdosasunk igen kénnyebb
leszen.” (87. levél, 1728. februar 19. - MKM 185-186.) A bibliai példazatot lasd
Lk 15, 11-32. A példazat ételek szembeallitasaval idézi fel a tékozl6 fiu tarsa-
dalmi helyzetének romlasat: boség (béles, kalacs), szegénység (fekete kenyér) és
nincstelenség, szolgasor (makk). A tolgy- és biikkmakk egyrészt a hajdani kiil-
terjes sertéstartasban szamitott alaptaplaléknak, ezért Mikes a bibliai példazat
»-moslék”-at helyettesiti be ezzel; masrészt viszont emberi taplalékul is szolgalt,
mivel a megpiritott és megdrolt makklisztbdl éhinség idején 6rolt fakéreggel
keverve kenyeret is siitottek a Karpat-medencében él6 szegények.

8) ,[...] a mi életiink, ugy minden kereszténynek is az élete csak szardn-
doksag” (85. levél, 1727. november 8. - MKM 179); ,,[...] hogy e vildgon lévé
szardndoksdgunkot el ne felejtsiik, az elmult holnapnak 9-dik napjan taboroz-
ni mentiink volt csak harom mélyféldnire, egy kis torok falu mellé” (89. levél,
1728. oktober 3. - MKM 187). Az élet mint zarandokut toposza tobb XVI. sza-
zadi énekben szerepel. Kérmendi Lukdcs: ,Zarandoksagimnak te vagy kalatuza”
(1599); Beniczky Péter: ,Zarandoksagimat s minden utaimat igazgat6 Iste-
nem”,'” tovabba: ,Zarandoksag kemény rabsag”.!**

9) ,[...] a madi napot elvesztettem, mert senkivel jot nem tettem. A minap ol-
vastam, hogy egy adakozé embernek ezeket a szokot irtak a koporséjara: »Amit
elkoltottem, azt elvesztettem. Amit birtam, azt mdsnak hadtam, és amit md-
soknak adtam, azt maradando helyre eltettem.«<” (109. levél, 1735. januar 16. -
MKM 231.) Ugyanez a szoveg verses rigmusként is el6fordul: ,,Egy jo keresztyén

103 Maddch Gdaspdr, egy névtelen, Beniczky Péter, grof Balassa Bdlint, Listius Ldszlo, Esterhdzy
Pal és Frdter Istvdn versei, s. a. r. VARGA Imre, Cs. Havas Agnes, StoLL Béla, Bp., Akadémiai,
1987 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVII. szdzad, 12), 71. sz.

104 RMKT XVIII/14, 125. sz.
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azt szokta vala mondani: Elvesztettem, amit elkoltottem, mdsokra hagytam, amit
birtam, a’ megmaradott, amit mdsoknak adtam.” (166. levél, 1742. aprilis 29. -
MKM 298.)

10) ,,[...] aki gorogokkel lakik, goroggé kell lenni.” ,Szent Pal azt mondja, hogy
a gorogok hazugok.” (99. levél, 1733. szeptember 15. - MKM 211, 217.)

11) ,,[...] a jot nem magaért a joért kell cselekedni, hanem az Istenért és ne a
testi, hanem a lelki haszonért. Mondjuk el mindezek utan, hogy a keresztyéni
emberséges ember fel6l midén jot mondanak, az Isten aldasa szall redja, holta
utan pedig az 6 irgalmassaga.” (166. levél, 1742. aprilis 29. - MKM 298.) Biblikus
parhuzama Ef 6, 8.

12) ,,[...] az ilyen vigasztalas csak fovenyre van épitve.” (110. levél, 1735. mar-
cius 12. - MKM 232.) Ertsd: semmit sem ér, vo. Mt 7,26: ,,Es valaki hallja éntd-
lem e beszédeket, és nem cselekszi meg azokat, hasonlatos lesz a bolond ember-
hez, aki a fovenyre épitette hazat”, és az arviz elmosta. Bezzeg a bolcs ember ,,a
késziklara épitette az 6 hazat”, és az nem dolt ssze.

13) , A csaszar vdltozo tancot jdartat a vezérekkel. A’ bizonyos, hogy elmond-
hatjak, hogy nincsen maradando virosunk.” (196. levél, 1755. augusztus 26. -
MKM 333.) A szultan kényére-kedvére packdzik az embereivel. v6. Zsid 13, 14:
»Mert nincsen itt maradando varosunk, hanem a jovendot keressiik.”

14) Reflexi6 a lisszaboni foldrengésre: ,,Ami f6ldbdl vald, annak folddé kell
lenni.” (198. levél, 1756. januar 15. - MKM 335.) V6. 1M6z 2, 7: ,mert por vagy
te és ismét porra leszesz”.

15) ,Egész predikaciot csinalhatnék a siralomnak vélgyében lévé vilto-
z0 életiinkrdl, amely valtozast mindaddig probaljuk, valamég az dromnek
hegyére nem megyiink. [...] Mit rendel az Ur ezutan fel8lem, az 8 kezében
vagyok, hanem azt tudom, hogy a pornak porra kell lenni, és boldog az, aki
nem az Urnak, hanem az Urba hal meg.” (207. levél, 1758. december 20. -
MKM 347.) Az els6 idézet a zsidok szent hegyére, a Sionra utal, ahol felépiil
a mennyei Jeruzsalem, ami a boldog lelkek 6rok varosa, vo. Jel 21. A masik
utalashoz vo. Jel 14, 13: ,Boldogok a halottak, akik az Urban halnak meg
mostantdl fogva.”
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NEPI ES KOZKOLTESZETI HAGYOMANY
Enekek, versek

Fejonota
Az Eurépa-szerte kiilonboz6 témdkkal ismert énekelt lancmesének ez az elsé
magyar toredékes, nem zsido foljegyzése.

Hol vagyon, hol vagyon az a puskds
ki meglétte azt a farkast,
ki megette azt a kecskét,
kit apdm vett a visdron?
Hol vagyon az az ember, ki megtalalta azt a levelet, kit innét irtam kédnek?”
(60. levél, 1725. aprilis 2. - MKM 115.)

Egy valtozatat mar Galos Rezs6 kozli.' A fejonotdt fejés kozben iitemesen éne-
kelték, tehat a munkadal egyik valfaja. Magyar népkoltési valtozatait, melyek
tobbsége székelyfoldi-erdélyi, a Magyar népmesekatalogus a formulamesék
kozott sorolja fel.' Az ének mondanivaldja: az erésebb legyézi a gyengébbet,
feltinGen egyezik az allegorikus jelentésii zsidé ,godolye-ének™ kel (a Chad
Gadjoval),"” amit az un. Katekizmusi énekkel egytitt Széder este (zsid6 husvét-
kor) a gyerekek szorakoztatasara énekeltek. A godolye-énekben a macska fel-
falja a kecskegidat, de a biintetésére folkért targyak és személyek nem akarjak
végrehajtani a ramért biintetést, amig a Mindenhaté6 meg nem forditja a cse-
lekmények sorat. Maga a sziizsé valoszintileg a XIII. szazadban keriilt at egy
német népdalbdl a zsidé hagyomanyba. 1406-ban mar mindeniitt énekelték, és
1590-ben Pragaban ki is nyomtattdk. A mintaul szolgalé német folklorhagyo-
manyhoz képest a Chad Gadjéban annyi a valtozas, hogy nem ember, hanem az
Isten, egy mindenhato lény all az ének végén, 6 utasitja a halal angyalat az utolsd
ellenkezé személy (hohér / mészaros / katona) megolésére, amivel visszafordul
az események sora egészen az elsé vétkes, a macska megbiintetéséig. Mikes fel-
jegyzésén kiviil a fejonotanak hdarom magyar kéziratos valtozatat ismerjiitk a
XVIIIL szazad végérdl és a XIX. szazad els6 felébol."® Valdszintileg mindharmat

105 GALos Rezs6, Fejénéta, Ethn, 16(1905), 310-311. Az aldbbiakban a késziilé Magyar
népkoltészeti lexikon szamara irt szécikkemet kozlom.

106 A magyar formulamesék katalégusa (AaTh 2000-2400), 6sszedll., bev. KovAcs Agnes,
BENEDEK Katalin, Bp., MTA Néprajzi Kutatdcsoport, 1990 (Magyar Népmesekatalogus, 9;
a tovdbiakban: MNK 9), 90-91/2018B.*

107 HELLER Bernat, Chad Gadjo, IMIT Evkényv, 1939, 80-94.

108 Kdrolyi Jozsef-ék. (17981814, STOLL 437. sz.); Pdpai ék. (1800-1806, STOLL 555. sz.), OF 249,
SZ.
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munkadalként énekelték, miként azt a ,,Fejd, anya/anyam, fejd!” refrénjiik jelzi.
P4loczi Horvath Adam (1813) és Almasi Samuel (1834) a fejéndta dallamit is
rogzitette;'” az utobbi mdsolatat lasd Bartalus Istvan dalgytjteményében (22.
sz.). Erdélyi Janos, Kriza Janos és Kalmany Lajos gytijteményeiben is taldlunk
egy-egy XIX. szazadi népkoltési valtozatot. Az udvarhelyszéki hatszereplds sz6-
vegvaltozattdl (kecske, farkas, vadasz, arviz, szarvas, erdd;'" jelentdsen eltér a
szintén udvarhelyszéki, bibarcfalvi kilencszereplds szoveg (kecske, farkas, bo-
kor, fejsze, tiiz, viz, bika, bot, ember).

Hol vagyon, hol vagyon az a kecske
Kit anyam fejt a mult nydron,

Kit apam vett a vasaron,

Félaron, fél garason,

Fejd, anya, fejd!"!

A lancmesének Eurdpa-szerte szamos téma variansa van: az elsé német fel-
jegyzések a XVIII. szazadban Jakab és a zabaratds / korterdzds; Burgundiaban
Jean és a kelkdposzta-iiltetés motivummal indulnak. Angol nyelvteriileten egy
oregasszony disznaja (amelyik nem akar atmenni a korlaton) a verses lancme-
se elinditéja. A magyar kéziratos és folklor hagyomanyban a Mikes altal idé-
zett szlizsén kiviil a bot és a bak; kokas és a jérce szévegcsaladokat, valamint az
Arany LaszI6 altal is lejegyzett, kiilfoldi parhuzamokkal nem rendelkezé koré és
a kismaddr torténetét taldljuk meg ilyen verses formulameseként."? A Jakab és
a zabaratds (AaTh 2030) énekelt variansat a Zobor-vidéki Ghymesen Kiss Lajos
gyujtotte fel (1969).

A fejénota zsidé hagyomannyal vald Osszefliggését jelzi, hogy mind a négy
XVIII. szazadi magyar kéziratos valtozatban a bakot/kecskét megevé farkas
meglovését emlegetik, éppagy, mint a zsidé godolye-énekében. Raadasul a Pd-
pai énekeskonyvben (1800-1806) vazlatosan feljegyzett fejénétiban az Ordog
az, aki megforditja az események sorat, és pokolba viszi a mészarost. Bar Erdé-
lyi és Kalmany népkoltési foljegyzései a zsidé godolye-ének kozvetlen hatasat
mutatjak, mar nincs allegorikus jelentésiik. A Chad Gadjo visszakeriilt a német
folklorba is, s megjelent A fiti csodakiirtje cimt népdalgytjteményben.!

109 OF 249.sz.,1asd még: Enekes Poézis: Vilogatds Pdléczi Horvdth Addm Otodfélszaz Enekeibdl,
val. Katona Tamads, szovegjegyzet, utdszé KLLOs Imola, zenei jegyzetek Domokos Mdria,
Bp., Magyar Helikon, 1979 (a tovabbiakban: EP), 192.

110 KRriza Janos, Vadrézsdk, 11, Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2013, 267-268, 89. sz.

111 KatoNA Imre, OrRTUTAY Gyula, Magyar népdalok, Bp., Szépirodalmi, 1970, II, 75-77.

112 ATU 2034A* lett, litvan, belorusz, ukran graz véltozatokkal.

113 Achim von ArRNIM, Clemens BREANTANO, Des Knaben Wunderhorn: Alte deutsche Lieder, 3
Bande, Heidelberg, Mohr und Zimmer, 1806-1808.
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A levelekben eldfordulé Mikes-versek

Ezek a miniattirok a XVIII. szazadi kozkoltészet és a kollégiumi didkkolté-
szet sablonjaibol épiilnek fel. Poétikailag gyengébbek az atlagnal (kivaltképp
a Rodostordl szol6 hosszu vers), tobbnyire nem érik el a levélszovegek stilus-
szintjét. Mikes mentegetdzik is emiatt, s a 105. levelében a versifikalast ,,vers-
gyalulasnak” nevezi, ami a ,,jé aluvas” utan konnyebben megy.!" Ez a szokép
azonos jelentést a ,versfaragassal”, ami tudvalevéleg nem koltészet, nem te-
remtd poézis. Mivel Mikes versei bizonyos szébeli mifajok, folklorhagyoma-
nyok reminiszcencidi, melyekben proverbidlis részletek is vannak, érdemes
szamba venniink ezeket is:

1) ,Még egynehany vers is jutott eszemben, az is az Gjhazasokrol, de a’ bizo-
nyos, hogy Zsuzsira nem szabhatni. Mindazonaltal csak leirom, nem 1évén mit
irni egyebet:

A’ val6 j6 Kata, hogy leany korodban,
ha részessé tettél volna josagodban,
kénnyen estem volna a baratsagodban,
az igaz, nem volnék mostan rabsagodban.
Oh, én édes uram, azt én régen tudtam,
a kdsa, hogy meg ne égessen, megfiittam,
mert egyszer ugy mastol nagyon megcsalodtam,
veled gy ne jarjak, attdl én tartottam.
(51. levél, 1723. december 19. - MKM 95.)

Az atvitt értelmia kézmondas jelentése: aki egyszer mar pdrul jart, az a joven-
dében dévatosabban cselekszik. A kozmondas mar Baranyai Decsinél is szerepel
(1598), torténeti és alaki valtozatait Szemerkényi gytjteménye' sorolja fel. P
Kis-Viczaynal: (1713) , Kinek a kdsa megégeti a szajat, még a tarhojat is megfuj-
ja” és Dugonitsnal (1820): ,,Addig fudd a kasat, mig a szddat meg nem égette”.

2) Az alabbi versike: keserves."® Meglep6, hogy milyen gyakori Mikes pana-
szos hangu, keservesekre hajazé a versikéiben a ,,sohajtozas”.

114 Taldn egyuttal a fejedelem kedvelt id6toltésére, az asztaloskoddsra is utal tréfasan.

115 MARGALITS, i. m., 406.

116 A mifaj korabeli szveges példdit lasd Kozkoltészet 3/B: Kozerkolcs és egyéni sors, s. a. 1.
CsoOrsz Rumen Istvan, KGLrds Imola, Bp., Universitas, 2015 (Régi Magyar Kolték Tara:
XVIII. szdzad, 15; a tovabbiakban: RMKT XVIII/15), II. C)
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Nincsen kegyetlenebb dolog megvalasnal,
titkos baratjatol vald tavozasnal,

de csak az id6hoz kell magunkot szabni,
és suhajtasunkot a sziviinkben zarni.

Azt szoktak mondani, hogy a megorvosolhatatlan dolognak nincsen jobb orvos-
sdga az elfelejtésnél. Nehéz, de az id6 ad arra valami kis segitséget, azutan az
okossag is ad er6t a tiirésre.” (77. levél, 1726. december 4. - MKM 161. )

A proverbiumot Margalits Dugonitstél (1820) idézi: ,,Megorvosolja az ido,
amit az ész meg nem gyogyithat™.!”

3) »[...] legkisebb sugdrdt sem lathatjuk megszabaduldsunknak, és még csak
a reménséget is laddban kell zdrni.

Szegény bujdosoknak, hogy adsz kénnyebbséget,
ha t6llok elveszed, még a reménséget.

De ezzel, édes néném, csak vigasztalhatjuk magunkot, hogy -

A nyomorusagban 1évék nem félhetnek
semmit6], de s6t még mindent remélhetnek.
(39. levél, 1720. november 18. - MKM 69.)

Ez a kijelentés olyan, mintha egy bibliai zsoltar reminiszcencidja (pl. a 77. vagy
86. zsoltaré) vagy parafrazis (?) lenne. ,,De az Urhoz kiéltdnak szorultsagukban,
sanyarusagukbdl kiszabadita dket.” (Zsolt 107, 13, 19, 28.) A ladaba zart remény-
ség képe a XIX-XX. szazadi népdalokban is felbukkan: ez a katonakonyv, ami
Ferenc Joka ladajaba van bezarva, s mivel elveszett a lada kulcsa, a katona nem
szabadulhat meg soha.

5) »,Hat még ha éliink, mit nem ériink! Azt is megértem, hogy mikor vala-
mit kiild kéd nekem, megpanaszolja, de a panaszostél az ember hizik. Noha azt
szoktdk mondani:

Nincs keservesb kenyér, kit adnak panasszal
bévon elegyitve van mérges kovasszal,
aztatni kell gyakran sok konnyhullatassal,
és annak étele van nagy suhajtassal.

117 MARGALITS, i. m., 590.

150



V6. Margalits (1896/1995, 421); Nyr. 2. ,Kédiskenyér keserves”; Ballagi (1850):
»Nincs keservesebb a kegyelemkenyérnél” és ,, Keserti a kegyelemkenyér”; Erdé-
lyi (1851): ,,Keserti a mas kenyere”; Kis-Viczay (1713): ,Panaszos kenyér”.

6) »De édes néném, ha panaszolod is, de nem haldadatlannal van dolgod, és
azt ne tartsad, azonban:

Te nagy ajandékot ne adj baratodnak,
mert 6tet csinalod hdlaadatlannak.

De én is utana teszem, ha el kellene egyik fiilemet is vesztenem:
Ki ajandékjinak a szamat felirja,
mar azoknak tobbé érdemit ne varja.”
(105. levél, 1734. jinius 16. - MKM 225.)

A régi szolas szerint a szamito ember ,,az ajandékot is felirja”,"* de Mikes ugy
véli, az ilyen megcsalatkozik. ,Ajandék a jo bardttal is noétat fordithat” alakban
Szemerkényi Dugonicstol (1820) idézi.'"?

7) »Mind a varosrdl, mind a lakadalmokrdl verset csinaltam, nem tudom,
elkiildjem-¢é vagy sem, mindazonaltal kédnek elkiildhetem, idegennek el nem
kiildeném, mert nem mondhatni szép verseknek. Itt mind gorog, mind 6rmény
érsek vagyon, a zsidé népr6l mint mondjak, itt is csak olyan a zsido, valamint
madsutt.'” Ezek tehat azok a szép versek, olvassa kéd figyelmetességgel.'?!

Lakunk partjan a tengernek, Itt asszonyokot ha latnal,
toltjiik napjat életiinknek. magadra keresztet hannal.'”?
Annak gyakran nagy zagasat Mert mindenik egy ijesztd,
latjuk s halljuk hankodasat. nem kiilénb mint egy kisérto.
Abban nagy halak jatszanak, Fekete vagy z6ld mentéjek,
6romokben ugrandoznak. fedezve van orrok, fejek.
De a parton akik laknak, A fejek van bépolalva,
szomoruan suhajtoznak. [...] csak a szemek van kinyitva. [...]
118 Uo., 32.

119 SZEMERKENYI, Szdldsok és kozmonddsok, i. m., 31.

120 A zsidokrdl sz6lo, tobbnyire becsméreld kozmondasokat és szoldsokat lasd MARGALITS, i.
m., 764-765.

121 Csak néhany, néprajzilag és a bujdoso létre vonatkozdan mentalitédstorténetileg érdekesebb
részletet idézek.

122 A kisértet (gonosz, arté szellem, boszorkany) ellen altalanosan bevett mddszer volt a
keresztvetés.
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Ormény, gorog lakadalmon

ne kapj ott az vigassagon.

A hegedut ott rangatjak,

a fiiledet csikorgatjak.

Annak nincs tobb csak két hurja,
melynek izetlen a hangja.

Soha tobbet egy ndtanal

azon vonni nem hallanal.
Ormény menyasszonyt pompaval
viszik estve sok gyertyaval.

Ki templomban vélegénnyel
megeskiiszik nagy 6rommel.
Masnap menyasszonyt utcakra
viszik hazakrol hazakra.

Annak fejét bétakarjak,

hogy ne ldsson, azt akarjak. [...]

A vélegény pillangoson
megyen el6tte kardoson.
Az utcakot mind béjarvan,
s elég ajandékot kapvan,
viszik v6legény hazahoz,
hol kezdenek vigassaghoz.
Egy hétig tart lakadalom,
hérom napig az unalom.
Mert addig a v6legénynek,

lancon kell lenni kedvének [..

Taldm e fold azért tetszik,

']123

olyan rossznak azért latszik,
hogy itt toltiink esztenddket,
sok unadalmas id6ket.
Minden tetszik bujdosénak
hazdjan kivil sovanynak.
De ha Istennek szolgélunk,
ugy szent varosaban lakunk.
Ott nem fognak iildézhetni,
se benniink onnét kitudni.
Ott 6roke a koldusnak
olyan nagy, mint a kirdlynak.
Uram! legyiink mi bujdosék
azon varosban lakosok.

(42. levél, 1721. november 20. - MKM 76-80.)

A vers utdn igy mentegetdzik: ,,En sohasem voltam a Parnassus hegyén” - értsd:
nem vagyok igazi kolté. (Parnasszus kozép-gorogorszagi hegység Delphoi koze-
lében; az antik mitoldgia szerint ez volt Apolld és a muzsak kedvelt tartdzkodasi
helye.) Az idegenek szokdsainak idegenkedd leirdsa azonban fontos adatokkal

szolgal a rodostdi élményekral.

123 Ertsd: korldtozva van, nem mulathat szabadon. Csak egy hasonlé jelentésti kézmonddst
talaltam ,Nehéz a lancon tdncot jarni”. SZEMERKENYT, Szdldsok és kozmonddsok, i. m., 889.
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Tematikusan ideillik Bercsényi Miklos masodik hdzassagardl készitett feljegy-
zése, amelynek elején Mikes nosztalgidval utal vissza az erdélyi lakodalmi szoka-
sokra: ,,Hol vannak a muzsikdsok, fuijjik el a tehénhiis-nétat, és vonjik el a meny-
asszony tancdat. Mindezekbdl elitélheti kéd, hogy ma itt hazassag lesz, de azt is jo
megtudni kédnek, hogy lakadalom nem lesz, és hogy csak szdraz kortyot nyelnek
a mai lakadalomban. Talam a menyasszonynak sem leszen jobban dolga. Elég a’,
hogy ma eskiidt meg Bercsényi ar Zsuzsival, két vagy harom bizonysag elétt, de
azt is titkon. (50. levél, 1723. oktdber 15. - MKM 92.) A szdraz korty jelentése: csak
a nyalukat nyelik, tehat nem lesz lakodalmi mulatsag, borozas.

8) Aforizma: ,,Mi haszna a vagyon egy éhelhalonak abban, hagy Kolozsvdrt jé
kenyeret siitnek. A’ vald, de az is vald, hogy a nyughatatlansaggal valé vagyodas
az Istent megbantja. A suhajtds enyhitti a szomorusagot, mert

suhajtas konnyiti a nyomorultakot,
nagyon engeszteli szomorusagokot,
azt t6l16k nem tiltjak, halljuk poganyokot,
kik panaszolkodni nem banjak rabokot.
(63. levél, 1725. szeptember 7. MKM 129.)
9) Keserves és aforizma:

Elmult gyonyortség csak suhajtast okoz,
jelenval6 pedig hasonld drnyékhoz,
a jovendo6bélin kapsz bizonytalanhoz,
ah! mért hasonlitod magadot boldoghoz.
(67. levél, 1725. november 6. - MKM 135.)

10) Viragének-reminiszcencia? (a torok asszonyok sorsa kapcsan):

Mert a viragszalat sziikséges ontozni,
masként a melegben el kéne szaradni.
(70. levél, 1726. januar 16. - MKM 143.)

11) ,,[...] miért fedezik és takarjak ugy bé magokot itt az asszonyok? Talam
azért, hogy még inkabb kapjanak rajtok, mert

mennél inkabb légyen valami megtiltva,
légyen is el6ttiink erésen elzarva
ambdr ahhoz jutni kellessék faradva,
annal inkdbb birni, azt varjuk suhajtva.
(70. levél, 1726. januar 16. - MKM 143-144.)
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Margalits'** Kis Viczaytol (1713) idéz egy hasonld jelentés®i szolast: ,,Ami sza-
bad, redves; ami tiltott, kedves.”

12) Szerelmi dal : ,Edes néném, j6 étszakat, és az ének szerént: ha szeretsz,
szeretlek én is.” (71. levél, 1726. marcius 13. - MKM 147.)

13) ,,Ujesztend()’ben mi vigadjunk, és ha lehet télliink, meg is hazasodjunk”
(59. levél, 1725. januar 16. - MKM 113.) Egy X V1. szazadi, protestans énekes-
konyvekben terjed6 tjévi népének, a ,Nékiink sziileték mennyei kiraly” refrénje
szerepel a levélnyité mondat elsé felében.'>

14) Talalos kérdés; a régi nyelvhasznalatban mese:'>*

»Majd elfelejtettem volna kédtdl egy mesét kérdeni. Mondja meg kéd,
micsoda kiilonbség vagyon a penitenciatartds szentsége és a hdzassdg szent-
sége kozott? Ezt a mesét talam masszor is megirtam kédnek, de nem jut
eszemben.” (51. levél, 1723. december 19. - MKM 95.) A magyarazatot Mi-
kes egy kés6bbi levelében adja meg: ,Azt irja kéd, hogy nem emlékszik rea,
hogy még masszor is megirtam volna kédnek a mesét, és hogy irjam meg a
magyarazatjat. Eleget nevettem azon, amiképpen magyarazta kéd, mert kéd
csak azt tartja, hogy jobb a hdzassdg a penitenciatartdsndl. A’ vald, hogy’
most gyonyoriiségesebb, de nem minden férfia és asszony mondand azt. De
amég aztot valaki jobban megmagyardzza, én addig azt a kiilonbséget ta-
lalom a penitencia és a hdzassdag szentségei kozott, hogy az elsé szentséget
szdndssal, bdndssal kell elkezdeni, de annak a vége oromre vdlik; a mdso-
dik szentséget pedig rommel kezdik, de bandssal és szomorusdggal végezik.
Akinek nem tetszik, magyarazza masképpen.” (52. levél, 1724. februar 18.
- MKM 96.)

15) Erdélyi kalendaris szokasok emlitése

A) ,A farsdngot, amelyet mi olyan nagy aitatossaggal megtartunk, a poga-
nyoktol vettitk. Hat mi honnét vettiik a vizbenveté hétfiit, mondja meg kéd ne-
kem.” (78. levél, 1727. januar 28. - MKM 164.) A husvét hétf6 régies elnevezése.

124 MARGALITS, i. m., 716.

125 Bévebben: RPHA 1066 (http://rpha.elte.hu/rpha/id/1066); eléforduldsok 1560 utdn.

126 Lasd az els6 1629-ben Lécsén kiadott talaldsgytijteményt: Mesés konyvecske, mely uyionnan
meg ekesitetet rovid ertelmes kérdésekkel és feleletekkel Mostan németbol magyarra
fordétatott, (reprint), szerk. VoigT Vilmos, Bp., ELTE, 1989.
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B) A szokds szerént mar én nem merek szerencsés kardcson innepeket kivin-
ni kédnek, mert mar kéd idegen szokast vett fel. Idegen orszagban pedig, f6-
képpen Franciaorszdgban, csak tijesztenddében koszontik egymast, nalunk pedig
mind a harom sdtoros innepeken is. Melyik mar jobb szokas, azt az irastudok-
ra hagyom. Mindenik orszdg tartsa meg a maga szokdsdt, a’ legjobb. (96. levél,
1731. december 24. - MKM 202.) A harom satoros {innep: karacsony, husvét,
piinkosd. A 40. levélbdl kittinik, hogy Erdélyben az Gjévkoszontés a karacsonyi
tinnepkor részeként bevett szokds volt.

C) ,Hat még mennyit nevettiink a Kajdacsiné koszontésin: az urat nagy térd-
hajtassal koszonti, hogy sok tijesztenddé-napokot kivdnok nagysagodnak, ezt a
mostani ujesztend6t pedig az Isten meg ne engedje nagysagodnak eltolteni itt,
hanem maga hazajaban, és igy Bercsényi uram el nem toltheti ezt az esztend6t,
hogyha csak hazajaban nem megyen. Annak pedig nem latom modjat.” (40. le-
vél, 1721. januér 1. - MKM 71.) Ujévkdszontés és koszontd rigmus parafrazisa.
Alljon itt j6 példaként ugyanabbdl a levélb8l Mikes ujévkoszontd rigmusa, me-
lyet a térdhajlassal jaré szokassal egyiitt nyilvan Erdélybdl hozott magaval: ,ma
nekem koszontd levelet kell irni. En pedig meghajtvan mind a két térdemet:
kivanom, édes néném, szivesen, hogy az Isten lelki és testi dlddsdt adja kédre,
azaz hogy: bétoltse a kéd szivit malasztjaval, és egészséget adjon kédnek!” (Uo.)

D) Csufondaros hangvétel(i az egész 49. levél (1723. augusztus 22. - MKM
90-92), hiszen az idés Bercsényinek Zsuzsival kotendé hazassagarol, meg az
»0reg emberek kalendariumarél” szdl - ti. ez mutatja meg, hogy mikor javalljak
és mikor tiltjak a hazaséletet. A XVII. szdzadi kalendariumok a ,,bujalkodast”
kiilonosen marciusban, majusban, juliusban és augusztusban tartottdk artal-
masnak:

Ha a sziikség arra nem kotelez,
Mostan sok véredet ki ne ereszd:
A sok fuszerszam, déli aluvas,
Forodés és bujasag artalmas

— irta az 1639-re sz6l6 bécsi kalendarium, s majdnem sz6 szerint megismételte
javaslatat 1650-ben is."” Mikes ismerte és kedvelte is a kalenddriumokat, mely a
mindenkori popularis kultura egyik fontos forrasa, hiszen 1760. marcius 25-én
kelt misszilis levelében kalendariumot kért unokadccsétél bard Huszar (Boér)
Jozseftél (MKM 361).

127 RMKT XVI1/9, 226. sz., 8. vsz. és 238. sz., 8. vsz.
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Osszegzésképpen Mikes Kelemen Tordkorszdgi leveleinek nyelvi/stildris értéke-
léseként azt mondhatjuk, amit Szilagyi Ferenc: ,,Mikes nyelve nem parasztnyelv;
a kolozsvari jezsuitak kollégiumdban tanult nemes urfi az erdélyi udvarhazak
egészséges magyar koznyelvét vitte magaval, azt a nyelvet, amelyrél két évsza-
zaddal késébb Cs. Szabo Laszl6 igy irt: »Mikes a Székelyfold nyelvi demokra-
tizmusaban nétt fel; az uri tarsasag szava ott ugy lejtett, mint a népbeszéd s
megforditva: a nép ékes, mesélé, mondhatnam kiralyfi nyelvet hasznalt favagas
és zabvetés kozben is. Amikor tolla francia mintdra az élébeszédhez simul, a
magyar népnyelv legkolt6ibb eldgazasat hasznalja s nem a szalonok nyelvét.«28

Kosztolanyi is ugy latta,'” hogy Mikes leveleiben az eurdpaisag a székely ész-
jarassal és nyelvjarassal 6tvozoédik. Szilagyi Ferenc meger®siti: ,,Nem is annyi-
ra nyelvtani, mondattani székelyességeire kell itt gondolnunk, inkabb a dolgok
direkt nyelvi megkozelitése helyett hasznalt csavaros esziiségére, a kozvetett,
ironikus és 6nironikus kifejezésre, ami a nyomorusagan er6t vevo lélek egyfajta
onvigasztalo, kesernyés akasztofahumora a székely népnyelvben is.”12°

A folsorakoztatott példdkbol kiolvashatd, miért vélhatott Mikes levelezé-
se irodalmi bestsellerré az elmult két évszazadban. Ennek oka az, hogy olyan
témakrol irt, amelyek érdekesek és aktualisak voltak, s olyan nyelven, hogy
tanult és kevésbé miivelt emberek is megérthették. Mert leveleivel — amelyek
alapmondanivaldja a hazaszeretet és a hliség, a mértékletes élet és a keresztényi
belenyugvas az Isten rendelte sorsba — kozosséget tud teremteni. Magyarul érté
és gondolkodd, keresztény kozosséget — még szazadok multan is.

128 SzILAGYL i. m., 102; a parizsi Magyar Mthely 1967/21, 44-45. lapjairdl idézi a szintén emig-
rans koltd, esszéird szavait.

129 KoszToLANYI Dezs, Ldtjdtok, feleim, Bp., 1976, 76.

130 SziLAGyy, i. m., 103.
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