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SZILAGYI MARTON

Néprajz és irodalomtorténet: egymasba fonodo utak

Az alabbiakban a néprajz terminust hasznalom annak a tudoméanyagnak a meg-
nevezésére, amelyet az irodalomtorténettel valé dsszevetésben megprobalok ér-
telmezni. Ez a valasztas kett6s elhatarolast jelent. Elszor is szandékosan nem
a sztikebb teriiletet jelentd, s az irodalomtorténettel konnyebben 6sszemérhetd
folklorisztika fogalmat alkalmazom és vizsgalom, legalabbis kezdetben és kiin-
dulésként nem. Ugy vélem ugyanis, van arra példa, hogy a néprajz mas teriile-
teinek szintén lehet érvényes mondanivaldja irodalmi szovegekrdl (igy a targyi
néprajznak vagy éppen a tarsadalomnéprajznak),’ s ezt a tagabb érvényességet
akkor is szeretném fonntartani, ha errél a tovabbiakban nem fogok beszélni.
Masodszor: ugyancsak keriilni fogom az etnogrdfia terminust, birmennyire he-
lyettesiti is az utobbi idében az elbbi kifejezést. Ennek nem csupan helyzeti
jelent6sége van, hiszen a két sz6 mar lassan nem szinonimdja egymasnak, ha-
nem specialis hasznalati kore kezd kialakulni. A leiré tartalmuanak tekinthet6
néprajz szdéhoz képest az etnogrdfia inkabb az értelmez6 szandékot hordozza.
Csakhogy egyre kevésbé lehet komolyan vehet6 palyaértelmezés egy alapvetéen
gyujtoi tevékenységet preferald mikodés. Megitélésem szerint Erdélyi Zsuzsan-
na és Kallos Zoltan néhany éve bekovetkezett haldla szimbolikusan is lezarta
ezt a lehetéséget. Talan 6k voltak az utols6é nagy képviseldi a gyjtés és koz-
readds egymas utanisagaban felfoghatd, a néprajzot a nagykozonség szamara
deskriptiv formaban megjelenité tuddsi éthosznak, amely egyébként széles kort
ismertségiiket és népszertiségiiket is megalapozta. Akar akarjuk, akdr nem, az
6 kutatoi vilaguk immar egyre inkdbb mogéttiink van, igy nem kell feltétle-
niil a tudomanyag megnevezésének finom megkiilonboztetésével utalni arra a
masféle felfogasra, amelyet a legmagasabb szinten 6k testesitettek meg. Vagyis
szamomra hasznalhat6 kategéridnak tiinik a néprajz, s értelmezése nem tartal-

A tanulmany el6adasként hangzott el A néprajztudomadny helyzete és jovdje V. A néprajz és a
tarstudomdnyok cimi tandcskozason (Budapest, 2020. januar 23.). A szerkesztd kdszonetet
mond Borsos Baldzsnak, a tanulmanykatet szerkesztéjének, hogy hozzajarult az iras jelen
kotetbeli, el6zetes kozléséhez is.

1 Ezt példazza a kovetkezd tanulmanykotet: SziLAcyr Miklos, Személyes emlékezet, élet-
torténet, szépirodalom: Néprajzi tanulmdnyok (Budapest: Kalligram Kiadd, 2018).
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mazza az el6bb érzékeltetett megkiilonboztetést. Még ha az utdbbi évek sajatos
jelenségeként képesek voltak a magyar szellemi életben szerz6i statuszba emel-
kedni s ezaltal mintegy ,néprajzos”-ként feltinni olyan személyiségek, akik
legfoljebb el6adoként (esetleg adatkozloként) szolgalnanak mélto figyelemre?
- gondolok itt példaul Kéka Rozalia vagy Berecz Andras konyveinek a megje-
lenésére és médiaszerepléseik kiils6ségeire. Mindazonaltal ez a folyamat aligha
tud sokaig fennmaradni, s meg fog szlinni a néprajz versus etnogrdfia eltéré
tudomanyértelmezést jelentd jelentése is.

A néprajz és az irodalomtudomany egymasra utaltsaga lehetne akar egysze-
rii szakmai kozhely is, dam mégsem az: ezt a kapcsolatot ugyanis minden tjabb
tudomanytorténeti periédusban, s minden kutatéi nemzedéknek ujra kell defi-
nidlnia, s meg kell toltenie tartalommal. Azaz nem elegend? a jelenlegi helyzetet
azzal elintézni, hogy felsoroljuk a néprajz tudomanytorténetébdl mindazokat,
akik annak idején irodalomtorténészként indultak vagy legalabb magyar szakot
végeztek, s ezzel azt sugalljuk: kordbban is ugyanaz volt a helyzet, mint jelenleg,
s nyilvan ez lesz a jév6ben is, hiszen a néprajzosok mindig tanultak az iroda-
lomtorténészektdl, az irodalomtorténészek meg bizonyos kérdésekben mindig
tamaszkodtak a néprajzosok megallapitasaira (pontosabban: altalaban egysze-
riien felilvizsgalat nélkil ,elhitték”, amit bizonyos kérdésekben a néprajzosok
mondtak). Pedig éppen az lehet az egyik legizgalmasabb kérdés, hogy mely pon-
tokon lehetséges ujraalakitani ezt az elemi viszonyt, s mi modon miikodik a
cserekapcsolat akar a forditott iranyba is.

El6érebocsatanam: mindaz, amit el fogok mondani, nem a néprajz legfontosabb
teljesitményeit kivanja dsszefoglalni az utdbbi id6szakbdl. Kizarolag egyetlen, sza-
momra lényeges szempontnak a végigkovetésére tennék kisérletet, természetesen
ugy, hogy ezzel nem vonom kétségbe mds szempontok és vélemények relevanciajat,
ezért aztdn semmiféle értékitélet nincs abban, kit emlitek név szerint s kit nem.

Egy személyes emlék felidézésével kezdeném, hogy mieldbb eljussak sajat
szempontom korvonalazasahoz. 1991-ben jelen voltam Gunda Béla akadémiai
székfoglaléjan, amelyen osztilyelnokként Németh G. Béla elnokélt. Gundat
ugyan kordbban nem ismertem testkozelbdl, csak hirbél és szovegeib6l, de Né-
meth G. Bélarol bdéségesen voltak személyes élményeim is (egyetemi hallgato-
ként tobb félévig jartam egyetemi 6raira, s tuljutottam mar a felfokozott vara-
kozason éppugy, mint az elemi csaléddson, s inkabb a korabbi teljesitménynek
sz0lo, megértd, szeretetteljes elnézés dllapotaban leledztem). Mindazonadltal
még igy is okozott némi meglepetést, amikor Németh G. Béla Gunda el6adasara

2 Az adatkozl6k szerzdségének szerz6i jogi dilemmadirdl Tombacz Janos meséinek kapcsan
lasd Domokos Mariann, Mese és filolégia: Fejezetek a magyar népmeseszovegek gytijtésének
és kiaddsdanak 19. szdzadi torténetébdl, Néprajzi tanulmanyok (Budapest: Akadémiai Kiado,
2015), 383-388.
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levezetd elnokként reagalt, hosszasan és szandéka szerint dicséréleg egyébként.
Gunda Béla akadémiai székfoglaloja megjelent nyomtatasban, azt ma is barki
elolvashatja, s megitélheti erényeit és fogyatkozasait (Isten ne vegye blinomiil,
nekem annak idején nem tetszett, hogy ugy hivatkozott évtizeddel korabbi
gyUjtések adataira, mintha az az eldadas jelen idejében is létez6 hagyomany-
elem lenne, azaz a torténetiség elvét alig érzékeltem benne...).” Németh G. Béla
szavait mar csak ez egykori jelenlévék memoridja 6rzi, mint ahogy az én gyarld
emlékezetem is. Persze aligha tudnam ma mar felidézni az egész rogtonzott és
csapongd gondolatmenetet, csak az egykortian is szamomra jelentdségtelinek
bizonyuld részlet maradt meg bennem igen erésen. Gunda szavaira reflektalva
a levezetd elnok a néprajz idGszertiségét egy személyes hangti emlékidézésben
vélte megadni; e szerint pedig azzal vélte egyértelmiivé tenni, hogy neki igenis
van attekintése, hozzaértése és kompetencidja a megitéléshez, mert hiszen egye-
temista koraban (!) 6 is részt vett — nyelvjarasgytjtésben (!). S még csak észre
sem vette, hogy az, amit szoba hozott, még csak kdszonéviszonyban sem volt a
néprajz tarsadalomtudomanyként valé megkozelitésével. ..

Nem akarom persze tulsagosan komoly kovetkeztetésekkel megterhelni ezt
az élményemet: tudom, hogy Németh G. Béla nem volt mindig az, amivé ek-
korra az életkora valtoztatta (bar az tagadhatatlan, hogy Gundanal jelentésen
fiatalabb volt), s nyilvan tudott 6 valaha ennél sokkal tobbet és mélyebbet a nép-
rajzrél mint tudomdanyos megkozelitésrol, csak azt mar elfelejtette — vagy éppen
akkor nem jutott az eszébe. S nyilvan én is kiméletlen vagyok, hogy éppen eb-
ben az inkabb elfeledend? szituaciéban idézem most 6t fel. Mindazonaltal ez az
eset annak idején komolyan elgondolkoztatott, s talan éppen a ram tett egykori
hatdsaban van a jelent8sége. Ugy lattam, az a nemzedék, amelynek két kivélo
és egyértelmuen tisztelhet6 tagjat (Gunda Bélat és Németh G. Bélat) hallottam
akkor, s amely - kis tulzassal - szamomra a nagyapdim generacidjat idézte fol,
reményteleniil képtelenné valt az igazi szakmai kommunikacidra néprajz és iro-
dalomtorténet viszonyaban. Meglehet, nem volt igazam, esetleg tul tiirelmetlen
voltam - bar ekkori véleményemet amuigy sem osztottam meg senkivel, megtar-
tottam magamnak. Csak most idézem f6l, nyilvan célzatosan.

Ugy vélem ugyanis, jelenleg egészen mas a helyzet, s az, amit ezutan az 1991-
es élményem utdn még egy darabig nem talaltam, most mar megvan: vannak
jelei, s6t immar eredményei is egy tjraalakitott viszonynak. Ez persze csak azért
johetett 1étre, mert a kapcsolatfelvételben érdekelt mindkét tudomanytertilet, a
néprajz és az irodalomtorténet sem maradt az, ami egykoron volt.

A két tudomanyteriilet kapcsolatdban az utébbi néhany évtizedben — meg-
itélésem szerint — a popularitas torténetiségének és a textoldgianak az djragon-

3 A szoveg megjelent: GUNDA Béla, Hagyomdny és eurdpaisdg: Akadémiai székfoglalé 1991.
janudr 28., Ertekezések, emlékezések (Budapest: Akadémiai Kiado, 1994).
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dolasa hozta a legfébb tjdonsagot. Ennek folyamatat talan érdemes egyetlen
életmvon keresztiil szemléltetni, mégpedig Kiillés Imola munkassaga révén,
amelynek érdemes roviden felvazolni belsé fejlédési logikdjat az 1970-es évektdl
mindmaig. Kiillds Imola folklorisztikai érdekl6dése kezdetben erésen struktu-
ralista jegyeket is mutatott; ez aligha volt fiiggetlen az atfogo6 értelmezés iranti
igényt6l, amely a népdalfogalom torténeti alakuldsanak elemzésétdl bizonyos
folklormiifajok tipoldgiai rendszerezéséig terjedt. A szerzd idevonhat6 dolgoza-
tai a strukturalizmus hazai, nem tul maradandé hatasanak folklorisztikai ered-
ményeihez tartoznak - amennyire meg tudom itélni, tul sok parhuzamuk nem
is volt ebben az idészakban a hazai néprajzi szakirodalomban, s folytatasanak
se nagyon latszik a nyoma. Mar ehhez a megkozelitéshez elengedhetetlen volt
azonban annak az elemzendd korpusznak a meghatarozasa, amely sokoldaltan,
részben még akar statisztikai modszerekkel is elemezhetd. Kiillds Imola ezért
nyulhatott példaul a csangd dalok és balladak kvantitativ elemzése érdekében
egyetlen adatkozld-énekes (Gyurka Mihalyné Jankéd Maria) folklortudasahoz
vagy a szerelmi daltipusok elemzése kedvéért két folklorkiadvany (Erdélyi Janos
és Berze Nagy Jdnos gyljteménye) anyagdhoz. Am az ilyen tipusu vizsgalatok
relevancidja altaldban attdl fiigg, vajon mennyire bizhat az elemz6 abban, hogy
a lehetdségig teljes korpuszra alapozhatja vizsgélatait. Kiillés Imola 6vatos és
atgondolt témavalasztasai elkeriilték a legfébb buktatot, ma is figyelemre méltd
tanulmanyai a pontosan kijelolt hatarok miatt nem estek bele a tulzott altalano-
sitas hibajaba, de az eredmények kiterjesztéséhez sziikséges lett volna arra a két-
ségbevonhatatlan meggy6z6désre, hogy a magyar folklorisztika mar elvégezte
legalabb a torténeti anyag teljes kort feltardasat és publikalasat. Kiillés Imolaban
azonban nyilvan erds (és mi tagadas: megalapozott) kételyek éltek ez irant. Ezért
kisérletet tett az els6 mddszeres, XIX. szazadi folklorgytijtések eldtti folkloral-
kotasok szoveganyaganak felkutatasara, amely csakis archivalis forrasok révén
volt lehetséges. A kéziratos énekeskonyvekre, dalgytijteményekre és ponyva-
nyomtatvanyokra iranyuld, feltaro jelleg(i kutatasok pedig immar uj kutatasi te-
riiletre vezettek el, merthogy némileg mast talalt ott a gy(jt6, mint amit remélt.

Killés Imola mindazt, amire rabukkant, nem tudta vagy akarta csupan a
népkoltészet torténeti korpuszanak kiegészitésére felhasznalni, hanem arra kel-
lett megtaldlnia a megfelelé fogalmi apparatust és elemzési metodust, hogy ezt
a mas jelleg(i, hatalmas széveganyagot (voltaképpen egy uj korpuszt) miképpen
tudja értelmezni. Igy jutott el a kozkéltészet funkcidjdnak és jellegének felisme-
réséhez, majd pedig ennek a fogalmi definialasdig — eredend6, mar a korai dol-
gozataiban is megragadhaté vonzalma a tipoldgia és osztalyozas irdnt nyilvan
sokat segitett abban, hogy sikeriilt megtalalnia egy olyan rugalmas meghata-
rozast, amely illeszkedett az Osszegyujtott anyag sokszintiségéhez, és kellden
stabil alapot jelentett a késobbi feldolgozashoz is. Errél a sikeres és inspirativ,
parhuzamosan végzett textologiai és értelmezdéi munkardl arulkodnak Kiillés
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Imola tjabb kutatdsai, legutobbi, nagydoktori értekezésébdl kin6tt monografia-
jatol* egészen a (Csorsz Rumen Istvan irodalomtorténeti és zenei kozremuikodé-
sével sajto ala rendezett) egyre sorjazo szovegkiadasaiig.®

Kiillés Imola munkdssaga kirajzol egy olyan szemléleti atalakuldst, amely a
folklor-felfogasok mdodosulasat a konkrét folklorszovegek béviils, atalakulo ko-
rének bevonasaval egyiitt teszi érzékelhet6vé. A korai tanulmanyok zart parasz-
ti folklorjatol eljutunk ilyenforman a sztalini munkataborok miifajilag ugyan a
korabbi folklérhagyomanyokhoz kétddo, de frazeoldgiajaban és irodalmi min-
taiban mukoltéi elemekbdl is erésen épitkezd verses szovegeiig. A torténeti folk-
lorisztika helyzet-meghatdrozasa eszerint nem az ,idénk lejart” tipusd, lemondé
bucsizas (mintegy a ,,huszonnegyedik 6raban vagyunk”, allandé és lankadat-
lan gytjtésre biztatd, az archaikumokra kihegyezett, kissé tulhaladottnak latszé
néprajzos mentalitds logikus kovetkezményeként), hanem a tudomanytorténeti
reflexioval megalapozott dnpoziciondlds. Azaz annak allitasa, hogy lehetséges
a XIX-XX. szdzadi eszmetorténeti alapokon megalkotott népkoltészet-fogalom
elétti és utdni folklorisztikai jelenségek megragadasa, dokumentalasa és elem-
zése. Mi tobb, ez nemcsak lehetséges, hanem alapvet6 tanulsagokat igéré kutatoi
program, amely nem szorul ra arra, hogy folyamatosan egy idétlen eszménynek
tekintett, erésen atesztétizalt és torténeti vonatkozasaitol megfosztott népkaolté-
szet- és nép-definiciohoz mérédjon hozza a kutatott anyag feldolgozasa.® Ennek
felgyorsulasa és latvanyosan produktivva valasa alighanem elképzelhetetlen lett
volna annak a talalkozasnak a bekovetkezte nélkiil, amely a palyakezdd, fiatal
irodalomtorténésznek és zenésznek, Csorsz Rumen Istvannak a kutatdsba valo
bevonasaval kezdédott. A kozkoltészeti forraskiadvanyok egy irodalomtorté-
neti konyvsorozatban taldlt otthonra, s ez aligha véletlen: az irodalomtorténet
szamara relevans szovegek jelentds boviiléséhez jarult hozza ez a feltaré munka,
még ha ennek mélté és teljes kord felismerése csak toredékesen mutatkozik is
meg az Ujabb irodalomtorténeti szakirodalomban.

Mivel a régi paraszti vilag atalakuldsa és eltlinte miatt megfogyatkoztak a
lehetséges adatkozldk, s ez a folyamat aligha fog megéllni vagy megfordulni,
egyre kevésbé lehet pusztan a gytjtések révén tudomanyos eredmények eléré-

4 Errdl lasd recenzidmat: SziLAgyr Marton, ,Kiillés Imola, Kozkoltészet és népkoltészet,
A XVII-XIX. szazadi magyar vilagi kozkoltészet Osszehasonlité mifaj-, sziizsé- és
motivumtorténeti vizsgalata”, Irodalomtiorténet 87 (2006): 467-472.

5 A XVIIL szazadi kozkoltészetet koz16 konyvsorozat egyik darabjardl irott kritikdmat lasd
SziLAGY1 Marton, ,, Kozkoltészet 2., Tarsasagi és lakodalmi koltészet”, Ethnographia 121, 1.
sz. (2010): 93-100. A késObbi koteteknél lektori és sorozatszerkesztdi feladatokat lattam el.

6 V6. KurLLds Imola, Kizkézen, kozszdjon, koztudatban: Folklorisztikai tanulmdnyok
(Budapest: Akadémiai Kiado, 2012). Err6l a konyvrél b6vebben lasd recenziémat: SziLAGy1
Marton, ,,Kiillés Imola: Kozkézen, kozszdjon, koztudatban. Folklorisztikai tanulmanyok”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 117 (2013): 227-231.
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sét remélni (hidba 6vezi mesterségesen gerjesztett figyelem a folklorizmus je-
lenségéhez tartozo feldolgozasokat és egyéb akkulturacids miiveleteket, ame-
lyeket a Magyar Muvészeti Akadémia Népmivészeti Tagozata karol f6] mint
néprajzot, mert ezek kiviil esnek a tudomany hatarain). Aktualis feladatként
viszont megmarad az a lehetdség, hogy az eddig felhalmozott (kiadott és ki-
adatlan) anyag szovegfilologiai elemzésével és tudomanytorténeti Gjragondo-
lasaval talaljon tavlatot sajat multjahoz ez a tudomanyag. Megitélésem szerint
a kulcskérdés ugyanis éppen a torténetileg valtozo folklorfogalmak leirasa és
értelmezése lehet, azaz annak leirasa, kik, mikor és mit tekintettek ,nép”-nek
és ,folklor’-nak. Hiszen ez hatdrozta meg aztan a gyfjtés vezérelveit is, azt,
hogy kitdl és mit kellene foljegyezni. Ennek a munkanak a jelent6sége a ko-
zelebbi és tavolabbi jovében egyre inkdbb novekedni fog, s ez egy olyan kozos
pont, amely a néprajznak és az irodalomtorténetnek egyarant érdekes lehet.
Horvath Janos klasszikus munkdja utdn az utobbi évtizedekben t6bb fontos
irodalomtorténeti monografia bizonyitja ezt, amelyeknek szerencsére nem is
maradt el a folklorisztikai recepcioja, bar azért ez lehetett volna mélyrehatobb
is.” Ennek a munkdlkodasnak latom immar ez elsé komoly teljesitményeit a
masik oldalrdl, a néprajzban is.

A XIX. szazadi folklorfelfogasok mélyfurasszer(i elemzésén tul® a legtobb,
tavlatos, az irodalomtorténet oldalardl is relevans Uj eredmény a néprajzi sz6-
vegfiloldgia felbukkanasaval érkezett. Természetesen az archivélis szovegekkel,
gytjtésekkel valo foglalkozas mint néprajzos kutatasi modszer magaban fog-
lal szamos eredend6 metodolédgiai dilemmat is, hiszen a kontextusuk nélkiili,
»halott szovegek” interpretacidja nyilvan erésen korlatozott. Csakhogy éppen
a levéltari 1étmad jelenthet egy olyan ujabb kontextust, amelynek a feltardsa
ujabb kovetkeztetésekre vezethet — s annak megragadasa, hogy miképpen jott
létre a gytijtés, s utana miképpen archivalédott, szamos ponton merithet a ha-
sonl6 forrasbazisra tamaszkodd irodalomtorténeti (s persze torténeti) filologia
modszertanabdl. Ez oly annyira 4j kezdeményezésnek bizonyult, hogy még csak
szabalyzat vagy ajanlas sem késziilt korabban a nem recens gyujtésii, hanem

7 HORVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig, 2. kiadas (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1978); KorompAyY H. Janos, A ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es
évek irodalomkritikai gondolkoddsa, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai
Kiad6 - Universitas Kiadd, 1998); MILBACHER Rdbert, ,,Foldben dllasz mély gyokioddel”:
A magyar irodalmi népiesség genezisének akkulturdciés eljdardsai és porias hagyomdnydnak
vdzlata, Doktori mestermunkdk (Budapest: Osiris Kiadd, 2000); Cs6rsz Rumen Istvan,
A kesergd nimfdtol a fonéhdzi dalokig: Kozkoltészeti hatdsok a magyar irodalomban (1700~
1800), Irodalomtudomany és kritika: Tanulmanyok (Budapest: Universitas Kiadd, 2016);
VADERNA Gabor, A koltészet sziiletése: A magyarorszdgi koltészet tdrsadalomtorténete a 19.
szdzad elsd évtizedeiben (Budapest: Universitas Kiado, 2017).

8 GuiryAs Judit, ,Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?”: A népmese az 1840-es évek
magyar irodalmdban, Néprajzi tanulmanyok (Budapest: Akadémiai Kiado, 2010).
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levéltari vagy kézirattari munkaval foltarhato szoveganyag kiadasara: a Voigt
Vilmos és Balogh Lajos készitette kordbbi utmutaté’ ezzel még csak emlités
szintjén sem foglalkozott. Ezért aztan az ezzel a feladattal birk6z6 kutatéknak
maguknak kellett megteremteniiik a kritikai kiaddshoz sziikséges alapelveket
- kiilon méltanylando teljesitmény, hogy ezt nem egyszertien az irodalmi sz6-
vegek kritikai kiaddsanak atvételével oldottak meg, hanem képesek voltak az
immar ujrafogalmazott szabalyzatot megfontolva dj, a folklor igényeihez iga-
zodd kozlési kereteket kitalalni, gazdagitvan ezzel a magyarorszagi textologia
modszertani repertoarjat is.

Ez is feltétele volt annak, hogy oly annyira atiit6vé valjék az a torekvés, amely
a magyar folklor szovegbazisanak kialakitasat, a folklorisztika eltéré kanonjait
elsésorban a kiilonb6z6 XIX. szazadi gytijtéi koncepciok elemzésén keresztiil
akarta megragadni, s ehhez a legcélravezetébb utnak a gyijtéi halozatok és a
gyUjtések minuciozus elemzését kivanta elvégezni. Olosz Katalin hatalmas ter-
jedelmii szovegkiaddsai tették kozzé azt a kéziratban maradt anyagot, amely
az erdélyi folklorgytjtések XIX. szdzadi dramdban keletkezett, de egykortian
nem jutott el a publikalasig.'” Ezeknek a kutatdsoknak az egyik centruma pedig
Kriza Janos Vadrézsdk cimi kotete volt; a kéziratban maradt, egykortan terve-
zett masodik kotet anyagat ¢ szedte 6ssze az archivumukbdl, s 6 rekonstrudlta
a gytjteményt.! A Vadrozsdk keletkezésérdl és a gytjtést létrehozd személyek
hélézatarol szintén az 6 kutatasaibol tudunk a legtobbet, illetve a hozza csat-
lakozé fiatal folklorista, Szakal Anna 6nallé munkaja révén.”” Megjegyezném,

9 Voict Vilmos és BALOGH Lajos, A népkoltési (folklor) alkotdsok kritikai kiaddsanak szabdly-
zata, Szerkesztési iranyelvek 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1974).

10 Mint példaul: SzaBé Samuel, Erdélyi néphagyomdnyok 1863-1884, Szabo Samuel és
gyujtéi korének szétszort hagyatékat kiad. Orosz Katalin (Budapest — Marosvasarhely:
Eurdpai Folklor Intézet — Mentor Konyvkiado, 2009); Nagyszalontai népballaddk és epikus
énekek 1912-1919, A Folklore Fellows magyar osztalya nagyszalontai gy(ijtdszovetségének
hagyatékabol kiad. Orosz Katalin (Kolozsvar: Kriza Janos Tarsasag, 2018). Ez utobbi
szovegkiadasrdl lasd recenziomat: SziLAGyr Marton, ,Nagyszalontai népballaddk és epikus
énekek 1912-1919”, Irodalomtirténeti Kozlemények 122 (2018): 817-822. Egy masik kotetérdl
lasd KLLOs Imola, ,,Kanyard Ferenc: Erdélyi népballadak és epikus énekek 1892-1905,
kiad. Olosz Katalin”, in Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 5, szerk. Csorsz Rumen Istvan,
383-389 (Budapest: reciti, 2017). Lasd még az ilyen tipust kutatdsok életprogramjanak
hétteréiil a kovetkezé interjuat: ,»A fiataloknak is csak ajanlani tudom, hogy ne higgyenek
egyik nagy tekintélynek sem. Nézzék meg, nézzenek utanal« A »levéltarakkal megaldott«
Olosz Katalinnal beszélget Keszeg Vilmos, tanszékvezet$ egyetemi tanar”, Etnoszkép 1, 1.
sz. (2011): 139-164.

11 KRriza Janos, Vadrézsdik I1. Erdélyi néphagyomdnyok, kiad. OLosz Katalin (Kolozsvar: Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag, 2013).

12 Forraskiaddsardllasd a recenzidomat: SziLAGy1 Mdrton, ,,»Tgy nétt fejemre a sok vadrozsa. . .«.
Levelek, dokumentumok Kriza Janos népkoltészeti gyujtétevékenységének torténetéhez”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 117 (2013): 749-754.
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hogy Szakal Anna megjelenés el6tt allo szovegkiadasa, amelynek lektora vol-
tam, Urmési Sandor irdsos életmiivének, nem csupdn folklorgytjtéseinek anya-
gat tartalmazza, s egészen 4j fénybe allitja mindazt, amit a XIX. szazadi néprajzi
gyujtésekrol eddig gondoltunk (mikozben képes felvillantani egy kiilonos pa-
lyat befut6 unitarius lelkész irasgyakorlatként felfoghat6 irodalmi munkassa-
gat is). A Krizaval vald foglalkozas raadasul a magyar folklorisztika centrumat
érint6 kutatas, igy az itt elért Uj eredmények bizonyosan érintik, st atformaljak
a magyar folklor egész szovegbazisardl és annak belsé megoszlasardl eddig ki-
alakitott tudomanytorténeti konstrukciokat is.

Megitélésem szerint ehhez az utdbbi években felnyilo perspektivahoz tar-
tozik egy masik, a magyar folklorisztika XIX. szazadi periédusanak kozponti
kanonjahoz kapcsolodo, fontos kotet, Arany Laszlo népmesegytijteményének
kritikai kiaddsa is, amelyet Domokos Mariann és Gulyas Judit készitett el, sze-
rencsés modon igazodva az Arany Janos 200. sziiletésnapjara idozitett tudoma-
nyos eredményekhez."

Szamszertileg talan nem tiinik soknak az ebbe a torekvésbe sorolhaté ered-
mények sora. Jelentéségét azonban aligha lehet alabecsiilni. Egyrészt mert en-
nek van egy nemzedéki jellege is (id6sebb, nagy tudasu mesterekhez szegédott,
ifjabb évjarathoz tartozo, elkotelezett és felkésziilt kutatokat lathatunk témat és
modszert valasztani), masrészt ezek a munkalatok egymasba is kapcsolddnak, s
tendenciaszertinek mutatkoznak. Mindkét sajatossag azzal kecsegtet, hogy ezek
folytatandd s lendiiletben 1év6 kutatasok, amelyek raadasul komoly szakérte-
lemmel és tudatosan kapcsolodnak egy szintén nemzedéki jegyeket is mutatd
irodalomtorténeti megkozelitésmodhoz, amely az irodalom tarsadalmi haszna-
latanak torténeti modozatai irant érdeklédik.

Néprajz és irodalomtorténet kapcsolata kapcsan tehat nem lehetdségekrol és
esetleg megvaldsithaté koncepcidkrol lehet beszélni, hanem mar olyan eredmé-
nyekrdl is, amelyek kézzelfoghatdan bizonyitjak ennek a két teriiletnek az egy-
masrautaltsagat és egyiittmiikodésének a tavlatait. A legfontosabb az lenne, ha
ezek a kezdeményezések szervesiilni és folytatodni tudnanak. A szévegfilologia
felé fordulds — megitélésem szerint — az egyik lehetséges iranya lehet az 4j utakat
keresni kénytelen folklorisztikanak (a masik nyilvan a kulturalis antropoldgiai
utkeresés, azaz annak kovetkezetes végiggondolasa: mely folklormiifajok azok,
amelyek ma is produktivak s ma is gytjthet6k), hiszen a néprajz szamara kuta-
tasi objektumot jelentd paraszti vilag oly annyira atalakult mara, hogy eredeti

13 Az Arany csaldd mesegyiijteménye: Az Arany csaldd kéziratos mese- és taldlésgytijteményének,
valamint Arany Ldszl6 Eredeti népmesék cimii miivének szinoptikus kritikai kiaddsa, kiad.
Domoxkos Mariann és GULYAs Judit (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
- Universitas Kiadéo - MTA Konyvtar és Informacidés Kozpont, 2018). VADERNA Gabor
recenzidjat 1asd jelen kotet Szemle rovatéban.
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formajaban - mar ha volt neki eredeti formaja... - meg is szlint létezni. Ami
viszont rendelkezésre all s feldolgozasra var, az az a hatalmas szoveganyag, ame-
lyet az elmult 200 évben a nemzetépités ihletében, s kiilonb6z6 népfelfogasok
keretében hoztak létre gyujtéssel foglalkozd értelmiségiek és kvazi-értelmiségi-
ek nemzedékei. Ha ezzel az irasos hagyatékkal tudunk valamit kezdeni, az sza-
mos ponton a korabeli irodalmisag mibenlétére is uj fényt vethet, s ezzel erdsit-
heti azokat a kontextualista torekvéseket az irodalomtorténet-irasban, amelyek
az iréi szerepértelmezések és az irodalmi intézményrendszer valtozasai irant
érdeklédnek. S ilyenforméan az irodalomtorténet béven kaphat djabb impul-
zusokat a néprajzi kutatdsoktol.

Ezt pedig nem érzem sem kevés, sem méltatlan feladatnak a jové néprajzosai
szamara.

14 Ennek a torekvésnek az egyik reprezentdnsa az utobbi évtizedekben: KERENYI Ferenc, Petdfi
Sandor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Osiris monografidk (Budapest: Osiris Kiadd, 2008).
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