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CSORSZ RUMEN ISTVAN
»Madari szép szabadsagom”

A XVII-XVIII. szazadi magyar szerelmi kozkoltészet madarszimbolikajahoz

Akér régebbi, akar ujabb korok irodalmdnak jelképes nyelvét vizsgaljuk, ko-
moly hibat kovetiink el, ha zart, mechanikus megfeleltetésekkel akarjuk meg-
magyarazni egyes motivumok jelentését. Ezt nemcsak a szerzdi szabadsag irta
feliil Gjra és Gjra, akarmennyire hagyomanytisztel6 irodalomrol van sz6, hanem
az emberi gondolkodds kreativitasa is, amely a jelképeket és metaforakat hely-
zetfiiggden hasznalja és értelmezi. Wehli Tiinde joggal allapitja meg, hogy a no-
vény- és allatszimbolika a kora ujkorban (legalabbis a vizualis muvészetekben)
nemigen foglalhat6 zart rendszerbe sem Magyarorszagon, sem az eurdpai kul-
tura egészét tekintve.! Az frott hagyomanyban szerencsére mégis kirajzolédnak
bizonyos 0sszefiiggések, amelyeket a toposzok atgondolt és spontan hasznalata-
nak hullamverése tagol, parhuzamosan a képi kultaraval. Ez utébbit példazzak
Dukkon Agnes megfigyelései a kalendariumok éltal kdzvetitett zodidkus stb.
ikonografia fokozatos kiiiresedésérdl, dekoraciova valasarol,> de hasonld folya-
matokrol arulkodnak a kazettas mennyezetek, a kéziratok illusztracidi s mas
képi emlékek is.

A popularis vagy azza valo széveghagyomanyban hasonlé folyamatok ta-
nui lehetiink. A virdgénekek sokat emlegetett, fél-tudatos képi vilaga is jelzi,
hogy a kora ujkori magyar kéziratos szerelmi lira (amelyet a XVIII. szazad-
ban mar joggal sorolhatunk a kozkoltészethez) mennyire ellentmondasos te-
rep. Az alabbi vazlatos elemzés egy eddig kevésbé targyalt képrendszerhez, a
madarmotivikdhoz vezet, amely évszdzadokig alkalmas volt arra, hogy szem-
léletesen, atérezhetéen mutassa be az emberi kapcsolatokat: a szerelmet, az

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomdanyi Intézetének tudomdanyos fémunkatarsa. A ta-

nulmany az OTKA 104758. sz. palydzata és az MTA Bolyai Janos Oszténd{j timogatdsaval

készilt; eldaddsként 2014 majusdban hangzott el Szekszardon a ,,Jelentem versben mesémet”:

Fikci6 és rejtett értelem a régi magyar irodalomban c. konferencian.

1 WeHLI Tinde, dllat- és novényszimbolumok = Magyar miivelédéstorténeti lexikon: Kozépkor
és kora ujkor, 1, f6szerk. K6szeGHY Péter, Bp., Balassi, 2003, 69-76 (lasd az itt felsorolt
tematikus cimszavakat is).

2 Bévebben: DUukkoN Agnes, Régi magyarorszdgi kalenddriumok eurdpai hdttérben, Bp.,

ELTE Eo6tvos Kiado, 2003.
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egylittlétet, a hliséget és az elvalast. A gyonyorkodtetésen és tanitdson, a tapasz-
talatok atadasan tul hozzasegitett ahhoz is, hogy a versek célt érjenek, s az ud-
varlas vagy visszahdditas sikerrel jarjon.

Munkammal épp ahhoz szeretnék kedvet csindlni, hogy egyrészt merjiink
rendszerszertien, Osszefiiggéseket keresve vizsgalodni egy ekkora, tobb szaz
tételes korpuszon,® masrészt viszont még ilyenkor se engedjiink a kisértés-
nek, hogy mindezt zart és logikus torvénylancolatnak tekintsiik. Ugyanaz a
versszerzoi és befogadoi kor versenként eltérd tudatossaggal, eltérd szerepben
haszndlta ugyanazt a motivumot, s a szimbolikus gondolkodas gyakran in-
kabb az allegorézis felé mozdult el a példazat-hagyomany és az emblematika
hatasa alatt. Megfeleltetés helyett tehdt a motivumok szituativ alkalmazasat fi-
gyelhetjitk meg: modularis, mégis sok tekintetben egyedi poétikai jelenséggel
allunk szemben. Lassuk tehat, mit olvashatunk ki e régi énekekben szerepld
madarak roptébdl, s mennyiben figyelhet6k meg idébeli valtozasok e motivu-
mok hasznalatdban.

A madarak sosem lehettek kizardlag jelképek, hiszen allandé lakoéi az em-
berek altal ismert vildgnak. Az emberiség egyik 6sképe a szabadon repiild,
embereknél konnyebben mozgé madar, nyilvan a lélekmadarak, a foldi 1ét és
talvilag(ok) kozt kozvetit6k képei is innen erednek. A ,szarnyas nép”-nek va-
l6sagos, hétkoznapi tényezéként ugyanugy van esélye bekeriilni az irodalomba,
mint allegorikus elemként, netalan mar csak a szavak szintjén jelen 1év6, on-
tudatlan frazisként. Ebben (mas allatok szerepeltetése esetén is) szerepet jatsz-
hatott az allatmesék hagyomanya, amely az 6kortol dllandé allegdriakészlettel
szolgalt, raadasul az oktatdsban is hasznaltak memoriterként.* Korszakunkboél
mindegyik tipust képhasznalatra taldlunk példdkat.

A madarak karaktervonasait mindenekel6tt a Biblia, az antik mitoldgia és a
Physiologus® ciml kozépkori bestiarium nyoman parafrazedltak Eurdpa-szerte.
Jellemzd, hogy a gazdag magyarorszagi madarvilagbdl csak néhany faj képvi-
selteti magat a XVIIL. szazadi versekben, mig a nemzetkdzi (részben mitikus)
ornitologia, illetve az udvari kultirahoz kapcsolddé vadasz- és diszmadarak
allando szerepldi e mifajoknak. Ilyen forman a pava, a hattyd, a vadaszsélyom
vagy akar a fénix és a pelikan is gyakrabban valik e versek lirai izenetének koz-
vetitéjévé, mint dshonos madaraink — nem szerepel sem a kakukk, sem a bagoly,
a bubos banka, a pintyek vagy a vizimadarak.® Hasonlé a helyzet a novényvilag-

3 A Régi Magyar Kolték Tara XVII. szazad teljes versanyagat feloleld, jelenleg is késziilé
repertérium (Budapest-Pécs—Szeged) motivumindexe megkonnyitheti és drnyalhatja a
tovabbi e targyd kutatdsokat.

4 Koszonom Vadai Istvan szives hozzdszdlasat az eléadas vitdjaban.

5 Magyar miiforditasban: Physiologus: A Zsdmboki-kdédex dllatdbrdzoldsaival, ford. MoHAY
Andrdés, utdszo, képmagyarazatok KADAR Zoltan, Bp., Helikon, 1986.

6 Esterhazy Pal dllatkatalogusa vagy a Tiicsoklakodalom-sziizsét megorokits allatsorold (a
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gal is. A kozkoltészet s annak XVII. szazadi udvari elézményei éppugy az elit-
kultura muveltségi elemeibdl gazdalkodnak, bar szabadabban, kotetlenebbiil s
nem ritkdn leegyszertsitve. Ezt ne csak a motivumok szintjén értsiik, hiszen
a XVII. szazadi anonim szerelmi versek el6képei kozt méar konkrét mtivek: az
el6z6 nemzedékek, foként Balassi lirdja all els6 helyen, annak motivumkincsé-
vel és frazeologidjaval (késobb visszatériink még ra). Nem kellett tehat minden
hattyus vagy 6zvegy gerlicés hivatkozashoz a Physiologust olvasni, ha az ember
hasonlé magyar szovegeket is ismert.

A szerelmi koltészet madarvildga nem magyar sajatossag, hanem a nem-
zetkozi folklor része. Tobb esetben valdszintiek a kolcsonhatasok a kornyezd
népek, illetve a torok hoditok irodalmi motivumkincsével. A torok misztikus
szerelmi lira valoban bévelkedik madarmetaforakban, ezek magyaritdsa azon-
ban — mint arra Suddr Baldzs figyelmeztetett — a torok kultura és nyelv alapos
ismeretét kivanta volna,” igy kozvetlen hatasukkal annak ellenére sem nagyon
szamolhatunk, hogy a hodoltsagban nagy szamu térok dsik- és divankoltordl,
tehat viragzé irodalmi életrél van tudomasunk; még Hiiszrev asik kétnyelvi
versében is felbukkan a fiilemiile.® A XVII. szazad kozepén feljegyzett ,,torok
nétak”-bol® azonban, amelyek a Teleki-énekeskonyv szlovak és roman forditasai
kozt szerepelnek, éppenséggel hidnyoznak madarmotivumok, s6t masmilyenek
is alig akadnak: inkabb altalanos udvarl6-epekedd helyzetdalok ezek - talan
kozérthetobbek voltak a forditd szamara, aki rdadasul mitologiai neveket szott
beléjiik, torok jellegiiket ezzel is csokkentve. Ha tehat volt is torok hatas a sze-
relmi lirdban, olyan tendenciakat erésitett fel, amelyek az antik és keresztény
kultarkoérben, sé6t talan a korabbi magyar hagyomanyban is kozkelettiek vol-
tak (fillemiile, sas). Mindez parhuzamba allithat6 a gydgyfiirddk, az tri himzés
vagy a toroksip hazai divatjanak elmélyitésével — ezeknél nem meriilt fel nyelvi
akadaly. A tobbnyelvii nemesi udvarokban alkalom nyilt viszont a motivum-
cserékre a szlovak és horvat (koz)koltészettel, bar sajnos viszonylag kevés for-

Tunyasdg az életnek... kezdetl szoveg részeként) kivételnek szamit; céljuk is mas, mint a
szerelmi lirdé.

7 V6. SUDAR Baldzs, A Palatics-kédex torok versgyiijteményei: Torok koltészet és zene a XVI.
szdzadi hédoltsdgban, Bp., Balassi, 2005 (Humanizmus és Reformacio, 29), 87-88; UG,
»Maddr lelkem kalitkdjdban zokog...”: Test és lélek a torok énekmonddk koltészetében = Kbrosi
Csoma Sdndor: Test és lélek a keleti kultiirdkban, szerk. GAZDA J., SZABO E., Kovészna, K6rosi
Csoma Sandor Kézmiivel6dési Egyestilet, 2006, 135-143; UG, ,,...Tordk szép versekbdl...”:
Balassi Bdlint koltészetének torokos elemei = A szerelem koltéi: Konferencia Balassi Bdlint
sziiletésének otodfélszazadik, Gyongyosi Istvan haldldnak hdromszdzadik évforduléjin
(Sdrospatak, 2004. mdjus 26-29.), szerk. SZENTMARTONI SZABO Géza, Bp., Universitas, 2007,
75-88, itt: 82-83.

8 Szerelmi és lakodalmi versek, s. a. r. STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1961 (Régi Magyar Kolt6k
Téra: XVII. szdzad, 3; a tovabbiakban: RMKT XVII/3), 2. sz.

9 Uo., 63.,74. és 81. sz.
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rasszovegiink van e nyelveken. Mindenesetre feltlinden sok maddrmotivumot
talalunk a Fanchali Job-kédex szlovak dalaiban'® és a Teleki-énekeskonyv ma-
gyarra forditott tot tancndtaiban."

A Régi Magyar Kolték Tara XVII. szdzad 3. kotetét atbongészve a szerelmi
targyu versanyag legalabb kétharmadaban felfigyelhetiink maddrmotivumok-
ra; ezeket egy kis adatbazisba gytjtottem.

csoka; 1] 0% daru; 3| 1%

csirke; 1| 0%

MADAR; 49 | 23% filemiile; 18 | 8%

furj; 31 1%

szajko; 8| 4%
sas; 2| 1%

ico- 0,
rigo: 3| 1% galamb, gerlice; 54 | 25%

rard, sélyom; 36 | 17%

halcion; 1| 0%
pelikan; 3 | 1% hattyd; 11| 5%

pava; 8| 4% héja; 2 | 1%

olyv; 110% -/ karvaly; hollé; 5| 2%

2[1%

Az RMKT XVII/3. kotet maddrmotivumainak statisztikai attekintése
(el6fordulasok szdma | %)

A tovabbiakban féként a szovegek retorikai célja, esetiinkben a beszédhelyzet
és a madarmetaforak viszonya szerint vizsgalddunk, egy-két f6 tipust kiemelve.
Latni fogjuk, hogy egyes madarfajok tobb nézépontbdl is szerepelnek, masok
jellegzetesen csak egyfeldl. A legfébb rétegek elkiilonitése a motivumok eredete
szerint:

10 Kiaddsuk: Jan Mi1S1aNik, ECKHARDT Sandor, KLaNIczAY Tibor, Balassi Balint szép ma-
gyar komédidja: A Fanchali J6b-kédex magyar és szlovdk versei, Bp., Akadémiai, 1959
(Irodalomtorténeti Fiizetek, 25).

11 RMKT XVII/3, 66-68., 71., 73., 80. és 83. sz.
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1) Madarak mint kdrnyezeti elemek, inspiracio, kiiszobsorok vagy -stréfak

2) Madarak dltal jelképezett lélektani helyzetek

3) Madarakra vonatkozé természettudomanyos megfigyelések vagy miti-
kus tulajdonsagok (Physiologus), toposzok

Attitidok, illetve a poétikai térben betdltott helyiik szerint:

1) En-madar

2) Te-madar

3) Madarak mint a parkapcsolat kiils6 szerepldi, kozvetitok, segit6k

4) Madarak mint allegorikus szereplék példazatos torténetekben

5) Madarak mint a kérnyezet részesei, évszakjellemzok, kiiszobmotivumok

Mivel a két utvonal kozos pontjan (I/1 = I1/5) a ,semleges” madarképek talalha-
tok, érdemes innen kezdeniink a szemlét. Ehhez seregnyi el6kép kinalkozott az
antik tavaszversektdl a bibliai Enekek énekéig (amelyet mar a kozépkorban ma-
gyarra forditottak, s6t felbukkannak korai cseh parafrazisai is), részben az iskolai
oktatasbol, mint arra Knapp Eva is utalt.!? Ekkoriban, egészen a X VIII. szazad vé-
géig viszonylag ritka a kiiszobsor vagy -strofa kozkoltészetiinkben, annal er6sebb
a helyzetdalok poétikai hagyomanya, amely szinte megkoveteli a narrativ keretet,
koérnyezetrajzot vagy barmilyen bevezetést. A tavasz leirasa azonban tébbnyire
csak egy-két strofanyi, s hivdjelként szolgal a személyes mondandohoz. A mada-
rak tavaszi daloldsa mindig a parvalasztast jelzi, gyonyorkodteti és vigasztalja a
bus sziveket — kivéve a lirai ént, akit csak kedvese jelenléte vagy iizenete vidithat
fel. Ez az ellenpontozé mifaj a trubadurkoltészetben teljesedett ki elséként (pl.
Rambaut de Vaqueiras: Calenda Maia, XII. szazad), s Petrarcan at jutott el a re-
neszansz dalkoltészetig. A XVII. szazadbol mar szép szammal akadnak magyar
szovegeink (a legismertebb: Minden dllat oriil az tavasznak, de épp ilyen Wathay
Ferenc tavaszdicsérd rabéneke is), a poétikai alapforma pedig tovabb él a kovetke-
z6 szazadban, majd a népkoltészetben. Egy kozismert ének egyik strofaja:

Hangos szavu filemile kedves szolasat,

Szép kertemben ciprustimon hangicsalasat
Nem kivanam, csak 6hajtam nyelved szollasat,
Lathatnam szép ajakidnak redm mosolgasat.”

12 Knapp Eva, ,Volucris rota, vertitur anni’: Zrinyi Miklds, Listius Ldszlo és Esterhdzy Pdl
szerencse- és évszakverseinek poétikatirténeti hdtteréhez, ItK, 118(2014), 3-30.

13 Egé langban forog szivem... = RMKT XVII/3, 98/I, 13. versszak. A tanulmanyban
szereplé versidézeteket — mivel tobbnyire hozzaférhet6k kritikai kiaddsban — modernizalt
helyesirassal koz16m, az eltéréseket kiilon jeldlve.
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A Tavaszi szél utat szdraszt-tipus egyes régi képvisel6i ugyanide sorolhatok;
ezekben a lirai én is szeretne part valasztani, de egyel6re csak a banat és a ma-
gany jut neki osztalyrésziil. Hasonlé inditasu, de eltérd retorikai helyzetre utal,
ha a lirai én egyiittérzést var a kornyezettdl, szembefordulast a természet 6ro-
meivel, mint példaul az Ahol én elmegyek, még a fik is sirnak szovegcsaladja,
amely korszakunkbdl nem adatolhatd, majd csak a XVIII. szazadbol. Mindez
parhuzamba allithatd a compassio, a kozos szenvedés szakralis irodalombol is-
mert formaival. A maganyos koltét darvak kisérik bujdosasaban, a madarak és
a vadallatok pedig megsiratjak halalat, igy egyiitt érzé ellenvilagot jelentenek a
szivtelen emberekkel és a hiitlen szeretével szemben:

Siralmas életem, szomoru én 16lkdm, nincs semmi keservessem,
Mert még az vadak is és az oroszlanyok, még 6k is szannak engem,
Szép szavu rigdcskak, csacsogo szajkocskak egyiitt siratnak engem."

A madarak emlitése gyakran csak a valasztott holgy szépségét érzékelteti. Ilyen-
kor a toposzoktdl fiiggetleniil a madaraknak csak az esztétikus vonasai kapnak
szerepet: elegans tollazatuk és viselkedésiik, szelidségiik, esetleg kevélységiik,
a hasonlatok pedig gyakran viragokkal, mitoldgiai személyekkel, néha pedig
dragakovekkel egésziilnek ki. Egy kevésbé ismert versben példaul a holgynek

Igen villamcsoz6 szeme, mint rokdnak,
Gyenge fejér teste, miként szép hattyunak,
M¢éltan mondhatom, hogy tarsa Heléndnak,
Tiindoklik orcdja, mint istenasszonynak.

Léba sétalasa, miként szép pavanak,
Nem gy6zom csudalni testét allasanak... [1]*®

Gyongyosi Istvan tehat mar egy kiforrott hagyomanyhoz kapcsolodik, amikor
Zrinyi Ilonat madarak sokasagaval jellemzi:

Cédrus az dereka, tekintete rard,

Mint vadasz Diana, gyors laba ugy jaro,
Dolgaiban rendes, az id6tiil varo,
Neme kiralyi vér, nemcsak egy koz baro.

14 Jaj nékem, szegénynek... = Uo., 160/11, 4. versszak. Ez a szakasz csak a Szentsei-daloskonyvbol
(1704 el6tt) ismert.
15 Csak nem régen laték egy szép virdgszdlat... = Uo., 121. sz., 6-7. versszak.
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Egész teste hattyu, galamb engedelme,
Gerlicét kovetd tarsdhoz szerelme,

Az hol kell, mint daru, oly szemes fegyelme,
Csendes erkolcsiben nincs negédes elme.'

A gyorsan, mégis mozdulatlan eleganciaval tancol6 holgy a vitorlazé sélyomra
emlékezteti az egyik erdélyi énekszerzot:

Sebes sélyom jé kedvében magat mint mutatja,
Repiil vigan, de szarnyait veszteg, szépen tartja,
S tancat néki ha ki latja,

Hogy nem mozdul, azt alitja,

Minden tgy csudalja.””

A solymot vagy rar6t mindig a vagy targyaként, elérhetetlen, csalogatando és
kalickaba (karjaimba) zarandé szereploként, egyuttal a szabadsag, a fliggetlen-
ség allegoridjaként latjuk a versekben. Ez a lovagi lirabdl ered, hazankban Ba-
lassindl bukkan fel el6szor (lasd késébb), vele egy idében pedig egy ismeretlen
notajelzésben: ,,Egy sivo sélymot most 16ltem”, amelyet Bogati Fazakas Miklos
nem véletleniil tarsitott Salamon kiraly és az egyiptomi ,,pogany” kiralylany
hazasénekéhez, a 45. zsoltarhoz."® A miifaj korai térhoditasat jelzi Balassa Janos
éneke sélymocskdjarul. A Fanchali Job-kédex szlovak néi dalai kozt is felbuk-
kan.” A XVII. szazadi magyar solyom-versek tobbsége viszont a meghdditando
vagy visszacsalogatando nét szolitja meg, példaul:

Angyal abrazatban ala s fel jartadban, mint s6lyom, szabadsagban
Eneklesz magadban, nem, mint én, nagy bédnatban [...]
Repiilsz, szabadon jarsz, és semminemd but, én szivem, te nem viselsz [...]%

16 GYONGYOsI Istvan, Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hdzassdga; Palinédia (Kesergé Nimfa), szov.
gond., jegyz. JaANKoOVICS Jozsef, NYERGES Judit, utész6 JaNkovics Jozsef, Bp., Balassi, 2000
(Régi Magyar Konyvtar: Forrasok, 11), 67-68. versszak.

17 Egy szép tdncot jokedvembdl, szép szerelmem, kiildek = RMKT XVII/3, 188. sz., 9. versszak.

18 Hevolt lelkem, szivem busult... (Hdzasoknak dldomdsdrdl) = Psalterium: Magyar zsoltdr,
kit az tid6kbeli histéridk értelme szerént kilonb-kiillonb magyar ékes notédkra, az Isten
gyiilekezetinek javara forditott BocATI FAzakas Miklds, val., dallamok, jegyz. SZaBO Géza,
szov. gond. GiLiczeE Gabor, SzaBO Géza, utdszo DAN Robert, Bp., Magyar Helikon, 1979,
94-97.

19 Darovals’ mne, BoZe, tak... = MISIANIK-ECKHARDT-KLANICZAY, i. m., 7. sz., 1. stréfa. A
versben a fiait (esetlinkben a vers h6sndjét) vérével taplalo pelikan (2. strofa), ill. egy elbajolo
hattyu (3. stréfa) képe is megjelenik.

20 Sebes tenger hobja Julia haragja... (1597) = RMKT XVII/3, 7. sz., 2. és 3. versszak (részletek).
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Szélalj meg mar egyszer hozzam, én édes sélymocskam,
Ne rekessz ki szived melldl hirtelen, rarocskam,

Szivem fajdalmit enyhitsd meg,

Régi vigsagim téritsd meg,

Gyo6nyord madarkam!*

Esterhazy Pal (akinek madarjelképei kiilon tanulmanyt érdemelnek) az egész
palotdjat és a Muzsak kertjét is felajanlja cserébe, am a ragadoz6 madar nemcsak
a gazdajahoz, hanem a zsakmanyahoz is k6tédik — kolténk tehat szerepet vilt, s
bevallja, hogy 6 mar régota a sélyom prédaja:

Allj meg, édes s6lymom, bator ne sokdig, dmbar csak félordig,
Ne irt6zzal t6lem, ladd-¢, mint ég szivem, lelkemet ne veszessem!

[...] kérlek, ne félj t6lem, mert mar megfogtal engem,
Elloptad szivemet, elvontad kedvemet, ne kinozd mar lelkemet!*?

Hasonloképp egy anonim szovegben, ahol a kolt6 el6szor hajnali énekesmadar-
ként szélitja meg kedvesét, de végiil mint sélyomra mond ra dldast:

Légy azért vig, szép szerelmem, teljes éltedben,
Miként az szép vidam solyom prédatizésben,
Mikor volnék 6 prédaja nékie nyertében,
Tudom, én is volnék nala nagy bocstiletben.

A vagy titokzatos targya a természeti és mitikus képek rimbokra mogé rejt6zik
egy kevésbé ismert dal feliitéseként:

Vagyon egy kis rard, szarnya nélkiil jaro,
Sugar szarnyon jaré ram ropulé raro,
Istenasszonyok kozt sem volna utolso,
Csak ne volna olyan rettenetes kinz6.*

21 Szdlalj meg mdr egyszer hozzdm... = Uo., 271. sz., 1. versszak.

22 Egy sélyommaddrrdl valé ének = Maddch Gdspdr, egy névtelen, Beniczky Péter, grof Balassa
Balint, Listius LdszI6, Esterhdzy Pdl és Frdter Istvin versei, s. a. 1. VARGA Imre, Cs. HAvaAs
Agnes, StorL Béla, Bp., Akadémiai, 1987 (Régi Magyar Kolték Tara: XVII. szdzad, 12), 137.
sz., [141.] és [145.] versszak, részletek.

23 Piros hajnalkorban sz616 kis maddrkdm... = RMKT XVII/3, 135. sz., 5. versszak.

24 Uo., 217. sz., 1. versszak.
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Mig az En-Madarak kozott az dzvegy gerlice és a rab madéar?® a leggyakoribb,
addig jorészt hidnyzik az En-S6lyom. Csupéan egy alkalommal beszél 6nmaga-
rél, amikor az elbocsatast kérd, bujdosni indulé férfi igy szol a kedveséhez:

Immar sélymocskadot, az kit gyengén tartott karjaidon hordoztdl,
Skofiummal ékes, klarissal tiindokl6 labzsindron tartottal,
Bocsasd el békével szegént, hadd menjen el, rea ne haragudjal.®

A hasonlatokban viszont e madar is atléphet az én-beszédbe: a szivem ,rardse-
bes szarnyon jar’?” utanad. Egy korabbi t6t tancnéta a sélyomtdl valé elvalast a
test és a lélek elszakaddsaként festi le, de a beszélé gyonyorkodik a tavozéban, s
visszavarja:

Egy szép szelid kis solmocskam sugar szarnyait
Arany szinvel, latom, tollat tiindokélteti,
Tollaszkodvan, nézem, magat utnak késziti,
Két szép szarnyat széllel tartja csak elrepiilni.?®

A rabsagba esett, raszedett madar immar egyszertien maddr. A kontaminacié
itt is el6fordul: egyes dalok a befogott sélymot énekesmadarként idézik fel, ho-
lott a s6lyom vadaszmadarként a férfivilag résztvevdje volt (Hermann Otto sze-
rint egyébként kisebb sdlymokat nék is tartottak). Ezt a vegyes motivikat 6rzi
az alabbi ének:

Hajda, mar megfogtam sivé sélymomot;
Addig igazgattam vetett halémot:
Megékesitettem friss kalitkamot,
Megékesitettem friss kalitkamot.

Ezutan hallgatom szép éneklését,

Minden nap szemlélem & szép személyét,
Meg is sanyargatom gyenge, szép testét,
Meg is sanyargatom gyenge, sz€p testét. [...]

25 A kés6bbi, XVIIL. szdzadi hdzassagi panaszdalokban szereplé 6zvegy gerlice egy korabbi,
szabad kapcsolat lezdrasara is utalhat.

26 Eszi harmat utdn, végre mikor osztdn fiidogdl az hideg szél... = RMKT XVII/3, 276/1, 8.
versszak.

27 J6 napot, szivem, virdgom... = Uo., 264. sz., 4. versszak, részlet.

28 Uo., 66. sz., 1. versszak.
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Mindjarast 6lelném gyenge, szép nyakat.
Ekesen csékolndm piros orcéjat,

Ugy sziligyiteném fene vad voltat,

Ugy sziligyiteném fene vad voltat.?”

A testi egyiittlét képsoraiban a solyom tobbnyire emberré alakul, bar néha a
ndbi szépség leirasdban is visszakdszonnek a madarhoz ill6 metafordk: ,szar-
nyad alatt nyugodhatnam” vagy ,,derekadat szép tollaid befogta néked”.** A Buim
elfelejtésére® kezdett idill maganyos koltdje egy erdében pihen le, amikor va-
ratlanul egy ,kis rarécska” szall le mellé, oltalmat kérve az 6t ild6z6 hollotol.
Miutdn eltavozott a veszély, s megnyugtatd szavakat és emlékbe szant verset kap
a kolt6tol, a rardceska is emberi vonasokat vesz fel a nyajasabb egytittlét idejére:
»Hozzam jo kedvvel diile, verseimet olvasgatvan rajta elhiile” - majd kedvesen
elkoszon s tovaszall. A kozelség, az intimitds tehat feloldja a madar archetipusat,
a tavolsagot, a szabadsagot — de mindig vissza kell térnie hozza.

A fentiek 6tvozeteképp az alabbi énekben a kolté a nala raboskodd bus sély-
mot biztatja moralizal6 tanitasaval (néha az elbizakodott héja is elejti biztosnak
hitt prédajat), majd igy sz6l madarahoz:

Rabsagodrol ha mit tehetnék,

Frted, sélymom, mindent én felvennék,
Szarnyadnak sugdrja lennék,
Repiilésben segitenék,

Terhednek palmaja,

Igadnak kis jarma,

Lennék mérges tiizednek oltdja. [...]

Sokkal inkabb Isten ez fogsagbol,
Bukkal stirtin fzott kalitkadbol
Megment irigyid torkatul,

Ne félj mérges fullankjatul,

Kit hogy megnyerhessek,

S hamar elérhessek,

Istent kérem, hogy tied lehessek.*

- vagyis ha masé vagy, rab vagy, én viszont a szabadsagot igérem neked.

29 Elnyertem az pdlydt, vigan érvendek... = Uo., 156/1, 4-5. és 7. versszak.

30 Edes Julidm, gyenge violdm = Uo., 87. sz.

31 Uo., 171. sz. Az azonos metrumu parversben (Fdradoz elmém széjjel = uo., 172. sz.) azonban
nincs madarszimbolika.

32 Kalitkdmban rekesztett solymomot... = Uo., 100. sz., 6. és 8. versszak.
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A solyom képe a XVII. szazad végétdl, az udvari solymaszat divatjanak
csokkenésével fokozatosan megritkul, inkdbb csak régi szovegek 6rokitik to-
vabb a XVIIL. szazadi kozkoltészetbe. Néha azok is atalakulnak, pl. az Isten
hozzdd, Erdélyorszag kezdetli szerelmi bucsuvers-par (valdszintleg fiktiv da-
talassal: 1686) még igy marasztalja a kedvest, ezuttal a tavozé Karolyi Sdndort:
»Solyommadar, el ne szaladj” - a késébbiekben mar csak ,,édes madar” vagy
»ekes madar” szerepel.”® Ugyanigy egyszerlisodott a Bolondsdg volt nddhoz
bizni kezdetd, sokaig kozismert keserves egyik sora: ,Elszalasztam szép sdly-
momat” helyett a XVIII. szazadi ponyvakiadasokban mar ,Elszalasztdm ma-
daramat” olvashatd.**

Az egyik legtovabb fennmaradt, ponyvan is terjedé XVII. szazadi szerelmi
dal, az Ifjiisdg, mint sélyommaddr szintén kifelé mutat ebbdl a hagyomanybdl,
s mas népszerli madarmetaforakkal egésziil ki mesteri kompoziciéva. A sza-
badsagot jelképezd sélyom és a rabsagban €16 lirai én nyitoképe utan az dsszel
elnémulé fiilemiile, majd a szarnyra kelni képtelen, bezart maddr képe vezet el
minket a lényeghez, amely eredetileg csak a 10. stréfdban hangzott el: ,,Mert el-
valtam kedvesemt6l, mint gerlice 6 tarsatdl...”, a vers végén pedig a reménykedd
fohasz: ,Fogsag utan hadd oriiljek, mint maddr, szabadon éljek”.*> A varialodas
soran a metaforakinalat némiképp egyszerlisodik, s a vers mar a XVIII. szazad
elején elhajlik a galambok motivuma felé egy 4j strofaval:

O, ti szép szavu galambok,
Tii ott jartok, hol akartok,

De az hal6t nem latjatok,
Mely miatt fogsa[got lattok].*®

A késobbi valtozatok tovabb erdsitik a galamb-képsorokat példaul a zold agra
nem szallé gerlice toposzaval.’” A sélyom-nyitokép apranként elhalvanyul az
ének mondandojahoz, a rab vagy 6zvegy madarak panaszaihoz képest. Az
utols6 kozismertebb XVIII. szazadi szoveg, amely a solyom (rard) motivumat
Orzi, az Erd6kon-mezékon jaré kezdetli panaszos elégia, amely a sarospataki
diaksag korében is népszeri volt, de pl. Raday Gedeon is feljegyezte mint érté-
kes régiséget.’®

33 Uo., 224. sz.

34 Uo., 226. sz.

35 Uo., 221/1.

36 Uo., 221/V, 3. versszak.

37 Uo., 221/XIIIL.

38 Rdday Gedeon és Foldi Janos dsszes versei, s. a. r. BORBELY Szildrd, Bp., Universitas, 2009
(Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIII. szdzad, 11), 130; Raday autograf feljegyzései kozott,
tollprobaként maradt fenn két lejegyzésben ez a ,vilagi ének”.
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Egy masik, nagy hagyomdanyu madarfaj, a pdva is fel-felbukkan a XVII. sza-
zadi szerelmi liraban, szinte mindig a kevély néiesség megszemélyesitéjeként,
bokfiizérekben. Példaul:

Az hol pava moddra sétalsz,
Nap fénye megall, s ugy csudal...*

Masutt:

Tekinteted, mint rarénak,
Jarasod oly, mint pavanak

- mondja az énekszerzé a tiindériesen lathatatlan holgynek, akit masutt ,,soly-
mocskam”-nak is nevez.*® A XVIII. szazadi mulattatok épp innen kolcsondzték
az egyik vénlanycsufold kiforgatott szépségleirasat:

Oly jarasa, mint farkasnak,
Sétalasa, mint pavanak,

De kicsin még, hadd néjon,
De kicsin még, hadd n6jon!*

Am akad olyan szévegiink is, amelyben a pava egy példazat részeként mégis a
megaldzkodasra int:

Mikor a szép pava tollait felvonssza,

Mint irott sdtorban, gyonyorkodik abban,
Labai rutsagat de mihelt meglatja,

Tollat lebocsatja s magat megalazza.*

A madarmetaforak a legkevésbé sem zarjak ki, sét gyakran vonzzak egymast.
Néhany szovegben egész madarkatalogussal és a veliik egyiitt jard attitid-val-
tozatokkal taldlkozunk. Van, ahol csak spontain moédon kapcsolédnak, de az
esetek tobbségében valoban retorikai okok miatt. A Szentsei-daloskonyvben ol-
vashato tiicsoklakodalom e szempontbdl is kivétel, hiszen a nasznépet alkoto

39 Mutata Venus egy almdt... = RMKT XVII/3, 203/11, 4. versszak, részlet.

40 Vajha tiindérré lehetnék... = Uo., 279. sz.

41 Eladndm az lednyomat... = Kozkoltészet 1: Mulattatdk, s. a. r. KiLrLos Imola, mts. CSORsz
Rumen Istvan, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIII. szdzad, 4), 7/L., 7.
versszak (1748 koriil).

42 Végs6 bucsuzds (Immdr az éltemet tovdbb nem fdrasztom) = RMKT XVII/3, 241. sz., 11.
versszak.
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kisebb-nagyobb allatok a szarmazasi helyiik nevére alliteralnak, tehat a szikszéi
szajké, a komdromi kakukk, a voroskdi kokas és a szomori seregély els6sorban
szojatékként szerepelnek.*?

A Langgal ég a szerelem az ifjak szivében kezdetli XVII-XVIII. szazadi er-
délyi versben négyféle madar bukkan fel, némelyikiik tobb néven és tobb al-
kalommal. Venust fogatat ,zengve, énekelve fejér hattyuk vonjak”™; kedvesét
gorlicémnek és filemilémnek szolitja az énekes; példazatot olvashatunk a haty-
tyukrdl és a galambokrdl, akik ugyan néha civakodnak, akar ,,még tollat is
egymasnak kitépik”, de egyrészt nem képesek komolyan megbantani egymast,
masrészt a hiiség mindig gyézedelmeskedik, hiszen ,,mindkettének csak szivével
teljes begyecskéje”. A szerelmi viszalykodas mint sziikséges rossz utan azonban
a madarfogas, esetiinkben a kibékiilés motivumai is felbukkannak:

Karomra szallott immar kis szarnyt madarkam,
Vallamra ropilt immar e konnyt sélymocskam,
Az éjjel dlmamban azt szépen meglattam,

Mert szivemt6l elvalasztatt galambam megfogtam,
Az ¢jjel dlmamban azt szépen meglattam.*

E ponton ujbdl egy kis kitér6t kell tenniink az elézményekhez. Vadai Istvan
utal ra, hogy voltaképp mar Balassi Aenigmdja is két toposzt egyesit: a ragadozd
madar altal szétvalasztott madarpar motivumat, illetve a megozvegytlt hattyu-
ét, aki a halala el6tt énekel (ez utobbit Volaterranus tankonyvébdl ismerhette
a koltd).” Az els6 talan épp a notajelzésben megemlitett horvat viragénekbdl
val6 - ez persze nem bizonyithatd, de nem volna meglepd, ismerve Balassi félig
parafrazedld technikdjat, amelyet a németbdl vagy torokbdl forditott verseknél
figyelhetiink meg. A forrasszoveg sziizséje ilyenkor megmarad, dm a kolté min-
dig aktualizalja vagy személyessé teszi.

Az Aenigmdban a hattyuk példazata a ma ismert népi valtozatok mddjan
megtartjakiilsé nézépontjat, nem lesz beldliik En-Madar vagy Te-Madér, az ének
tiszta allegdria marad, s mint Vadai Istvan, Kecskeméti Gabor*® és Készeghy Pé-

43 Azéneka Tunyasdg az életnek... kezdet mulattato fiizér részeként maradt fenn az 1704 el6tt
Osszeirt dunantuli Szentsei-daloskényvben. Kiadasa: uo., 255. sz.

44 Uo., 131/1., 9. versszak.

45 VADpA1 Istvan, Egy hidnyzé hattyi: Balassi Bdlint Aenigma cimii versérdl, Tiszatdj
(Didkmelléklet), 2004. méjus, 1-16.

46 KecskeMETI Gabor, ,A bolcsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollds, irds™ A
magyarorszdgi retorikai hagyomdny a 16-17. szdzad forduléjdn, Bp., Universitas, 2007
(Irodalomtudomany és Kritika: Tanulmanyok), 403-417 (Egy teoldgiai értelemben haszndlt
retorikai trépus jelentdsége Balassi nagyciklusdnak értelmezésében).
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ter" is utal ra: a ciklus egészét értelmezi, mindennémd rejtvényszertiség nélkiil.
A gyaszos hattyudal, illetve a fehér tollait feketére cserélé hattyu képsorait tobb
XVII. szazadi szovegben megtalaljuk (pl. Siralmas hattyti Meander partjin,*®
Butil meghervadt® stb.), a sas vagy héja altal elragadott kismadarét azonban
furcsa moédon csupan egy alkalommal. A Ldték minap megrekesztvén egy kis
madarat®® kezdet(i példazat egy rab madarkardl szol, amelyet a kolt6 kiszaba-
ditott, de rogton egy sas aldozataul esett — itt azonban nem a madarpar egyik
tagjat ragadjak el. Az irigyek zaklatasairol sz6lo, nem szerelmi targyu vers (So-
kan szélnak most énredm) épp forditott helyzetet mutat be, érzékeltetve a rossz
nyelvek tulerejét: ,mint két sasnak egy galambot semmivé tenni”.*!

Balassi egyébként a madarakhoz ftiz6d6 tobbi, késébb nagy divatnak drven-
dé retorikai poziciot is alkalmazza. A darvakhoz sz616 versében tizenetvivéként
szolitja meg a vandormadarakat (ez az argumentum is!). A n6i dalként aposzt-
rofalt Siralmas nékem... lirai énje igy busul: ,Vagyok mar szinte 6zvegy gerlice”,
a szerelemtdl szabaduld koltd viszont sajat nevében szol: ,,6riilok, ropiilok, nem
kiilonben, mint karul, kinek sarga laba labszijakbol szabadul”. A Bocsdsd meg,
Uristen egyik kulcsversszakdban sajit eltévelyedett lelke ugy bujdosik, ,,mint
madar a szélvészben”, a Segélj meg éngemet... kezdetli konyorgésben pedig Noé
galambjahoz hasonlitja jora ahitozo lelkét. Te-Madarként egyetlen alkalommal
szolitja meg holgyét, a Julia-ciklus egyik énekében, ahol eldszor a ,,minden for-
malhaté” gondolatkorben idézi fel a kézhez szoktathato ,,szép solymok, vad ra-
rok” megszeliditését, majd igy fordul valasztottjahoz:

Téged penig, solymom, én édes vad rarém, az én sok kialté szém
Kezemre nem hihat...*

A Balassinal szereplé madarmetaforak - igaz, nem a versek kozvetlen hatésa
révén, de az udvarlo szerelmi vers motivumkészletének fontos elemeiként — va-
lamennyien utat talaltak a XVII. szazadi fé1ri és popularisabb szerelmi lirahoz.
Mondhatni: Balassi egyénibb, személyesebb madarjelképei kicsit egyszertibb,
de kozérthetd és sajat sorsra alkalmazhaté formaban élnek tovabb a kovetkezd
nemzedékek verseiben.>

47 K&szeGHY Péter, Balassi Balint: Magyar Amphién, Bp., Balassi, 2014, 319-324.

48 RMKT XVII/3, 99. sz.

49 Uo., 37. sz.

50 Uo., 124. sz.

51 Uo., 116. sz.

52 Bavassi Bélint, Otvenhetedik (En édes szerelmem, egyetlenegy lelkem...) = BALAssI Balint
Versei, kiad. K6szeGHY Péter, SZENTMARTONI SZABO Géza, Bp., Balassi, 1993 (Régi Magyar
Konyvtar: Forrasok, 2), 116.

53 Szilasi Laszlo szavaival ,allegorikus kozhelyszétar’™-ra valik a Balassi-orokség. SziLasi
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A XVII. szazadhoz visszatérve érdemes még a madarfogas motivumanal
iddzniink, hiszen ez a parkapcsolatok legfontosabb és legtobb konfliktust fel-
idéz6 mozzanata:

O, be nehéz madart fogni,
Olyan, mint sz¢l utan futni,
Vagy szerencsét ingyen kapni,
Melyet meg nem foghat senki.

Senki szive ne oriiljen,

Mig madara nincs kezében,
Ambadr légyen szoros helyben:
Mert véletleniil elmégyen.>

A madarfogas az énekek egy részében sikerrel jar, s6t egyuttal példazatul szol-
galhat a hiszékeny madarak raszedhetdségérdl — a madarasz csalfa sipszava egy
esetben Cupidéra emlékezteti a versfaragét® -, a csalogatatds azonban néha
sikertelentil zarul. E parbeszédes dalok hdse néha az elérhetetleniil szabad s6-
lyom, maskor a szajko, a galamb vagy a rigé. A gazdag magyar adatok mel-
lett fontos, hogy a szlizsé¢ hamar felbukkan szlovak kornyezetben is: a Fanchali
Job-kodexben, raadasul néi dalként. H6sndéje arany kalitkat és illatos citrombdl
vetett viragos agyat, illatos fiird6t, Heléna histéridgjanak éneklését és személyes
babusgatast igér a madarnak, ha djra visszatér hozza.>

A Nem szoktam, nem szoktam-szovegtipusban egy kalitkaba édesgetett,
de a szabadsagot valaszté maddr szerepel: Te-Madarként kap csalogatd sza-
vakat, s En-Maddrként felel. Erdekes, hogy e sokdig népszert parbeszéd (vo.
Megkotom lovamat...) els6ként nem a magatdl értet6dé formaban bukkan
fel, hanem egy szerelmi szabadsagot hirdetd, egyetlen szakasznyi parafra-
zisban (1670 k.):

Nem szoktam, nem szoktam kalitkaban lakni,

De szoktam, de szoktam mez8ben legelni,

Nem szaktam, nem szaktam vénasszonnyal hélni,
De szaktam, de szaktam szép asszonyt csdkolni.”

Laszlo, A sas és az apré madarak: Balassi Bdlint koltéi nyelvének utéélete a X VII. szdzad elsé
harmaddban, Bp., Balassi, 2008 (Humanizmus és Reformacid, 30), 31-32 és masutt.

54 Bolondsdg volt nddhoz bizni... = RMKT XVII/3, 226. sz.

55 Mit tréfilsz, Cupido, mint sajdt mdtkdddal... = Uo., 245. sz.

56 Boze, pozal toho... = MISIANIK-ECKHARDT-KLANICZAY, i. m., 6. sz., 6-12. versszak.

57 RMKT XVII/3, 107. sz.

109



Ennek az énektipusnak altalaban mégis az énekesmadar a hdse, elsésorban a
rigd — akit mar egyik korai szovegiink vigasztalo, énekkel és ,tréfabeszédekkel”
kedvesked6 partnerként mutat be*® -, illetve a szajkd, akivel szinte csak meg-
szolité formulakban talalkozunk. Nem csoda, ha e rokonszenves madarkakat
sokan szeretnék kalitkaba csalni. Az 6 egyetlen fegyveriik az, hogy képesek ne-
met mondani a kisértésnek, s hliek maradnak a madar-szabadsaghoz. A szoveg-
csalad fétipusanak elsé lejegyzése szinte utolsé szoig folklorizalodott, néha egy
nyitod strofaval egésziil ki, amelyben a madartdl vigasztalé éneket kér a vers lirai
alanya.

Rigocskam, rigocskam, csacsogd szajkdcskam,
J6jj be hozzam, jojj be, te fekete rigo!

Csinaltatok néked eziistbél kalickat,
Abban csinaltatok aranybdl valacskat.
Bele enned adok fejér zsemlyecipdt,
Red innod adok piros szerelembort.

Nem szoktam, nem szoktam kalickdban lakni,
Csak szoktam, csak szoktam mezOben sétalni,
Feny6magot enni, folydvizet innya,

Agrol 4gra jarni, szabadségban élni.*

Az En-Maddr és a Te-Maddr szerepének finom osszjétékara figyelhetiink fel az
Eletemnek, vig kedvemnek fényes csillaga kezdetli énekben. Abban reményked-
ve, hogy eltavozd, banatot okozo6 kedvese hazatér, minden jora fordul, a lirai én
igy kialt fel: ,,Akkor én is, mint egy madadr, szdrnyamon jarok”. A kedves szép-
ségét viszont ,az sdlyomhoz hasonlitottam”, s6t Cupidot is ,madaracska”-nak
szolitja.®

Mar az el6z6 szovegcesaladok is utaltak ra, hogy a leggyakoribb metafora a
XVII-XVIII. szazadi madaras kozkoltészetben a galamb, illetve a gerlice. Nem
véletlen, hiszen az 6kor 6ta a paros 6rom, a hiség szimbolumaként emlegették
és abrazoltak oket, akik egymassal turbékolnak (régiesen: burukkolnak), k6zos
tészekben iilnek. A boldog galambok képe allando hivatkozast jelent, gyakran
ellenpontozva az emberek httlenségét és a kolté boldogtalansagat: ,Nam, fala-
tom a szajadban / Adtam neked gallam moédra”™.® A galambok mint a hazastarsi

58 Az rigonak 6 szoldsa engem vigasztal = Uo., 12. sz.

59 Uo., 233. sz.

60 Uo., 145. sz. (Vo. 228. sz2.)

61 Bolondsdg volt nddhoz bizni = Uo., 226/1, 6. versszak.
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hiség jelképei gyakran felbukkannak a XVII-XVIIL. szazadi lakodalmi int6-
oktatd énekekben is;** Miskolczi Csulyak Istvan példaul egy galamb-ajandékkal
kedveskedett egy menyegzdre. Vigyazni kell azonban, nehogy ,szelid galamb
helyett vad galambot fogjon” az ember.

A Physiologus nyoman az is bekeriilt a koztudatba, hogy a galambok csupan
egyszer parosodnak (akdrcsak a varjak),” s ha egyikiik megoézvegyiil, onnan-
tol a vilag minden 6romét elveti: nem szdll z6ld agra, csak szaraz, ,,asz” agra.
Ezt a toposzt mar 1504-t6] tudjuk adatolni Magyarorszagrol Temesvari Pelbart
Rosariumabol,** de Balassi, Rimay és a Poncidnus csdszdr historidja is sokszor
megerdsitette a magyar literatus kozonség korében, s6t a Fanchali Job-kddex
egyik szlovak dalaban is felbukkan.®® Egyetlen példa a XVII. szazad gazdag ter-
mésébol:

Mint gerlice, ki tarsatél megval,
Z6ld erdSben aszu agra ha szall,
Ott kesereg, sok bu s banat ra szall,
Szegény fejem, immar erre jutal.*®®

Az 6zvegy gerlice képe annyira erés volt a hagyomanyban, hogy lathatdlag
ez élte tul leginkabb a XVII. szdzadot, s keriilt be késébbi szdvegekbe. Az Egé
langban forog szivem kezdetd, kozismert, még romanul is feljegyzett ének ko-
rai valtozataiban a tdvozo6 darvak, a tarstalan sélyom (ez utdbbi kontaminalt
kép, inkabb a gerlice illene ide!), illetve a vigasztald fiilemiilék mar idézett képe
jellemz6. 1748-ban Erdélyben a parjavesztett gerlice motivuma is felbukkan, a
sOlyomé elmarad; a kedvest pedig galambomnak szdlitja a lirai én:

Mint gorlice szép tarsatol elhagyattatik,

Sok helyeken nagy banattal szegény bujdosik,
Mig tarsdra bagyadt szive nem tald[l]kozik,
Nem lesz addig vigassaga, s6t csak bankodik.®”

62 A mifajrél és jelképhasznalatardl bévebben: KULLOs Imola, Asszonynépek, vegyétek
eszetekbe...: A didaktikus koltészet egyik nagy tipusa, a lakodalmi intg és oktato ének = A
magyar koltészet miifajai és formatipusai a 17. szdzadban (A Szegeden 2003-ban megrendezett
régi magyar irodalmi konferencia el6addsai), szerk. OT1vs Péter, Pap Baldzs, Szirasrt Laszlo,
Vaparl Istvan, Szeged, SZTE Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2005, 139-140.

63 Physiologus, i. m., 49 (varju), 50-51 (gerle).

64 VARGYAS Lajos, A magyar népballada és Eurdpa, Bp., Zenemiikiado, 1976, 11, 388.

65 Pane Boze mily = M1§1ANfK-ECKHARDT-KLANICZAY, i. m., 4. sz., 6. versszak.

66 Napom s ordm azel6tt ez vala... = RMKT XVII/3, 111/1, 13. versszak.

67 Uo., 98/1V, 8. versszak.
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Szintén 6sszekapcsolodik a magara maradt gorlice és a tollatlan, szarnyaszegett,
rabsagba esett madar képe egy panaszdalban:

Riasztvan Dianna szivemben but hoza, mert szomoru hirt monda,
Hogy kalitkam nyitva, sélymom elszalada, kit minap fogtam vala,
Az keserves 6ra, melyen elszalada szivemnek viddmsaga.

Sir mar Venus tagja, mert gorlice tarsa eltavozott s nem latja,
Kiért magat bura s holtig val6 gyaszra adni magat nem szanja,
O, jaj, szegény érva gorlicének tarsa, 6hajtok nagy zokogva.

Olyan vagyok immar, mint tollatlan madar, ki hol akar, ott nem jar,
Mert van szivemben var, hol csak szeretém jdr, 6 tavozasa mely kar,
Nincs oromem immadr, mert szarnyam nem sugar, jaj, csak fetrengek immar.

A galambom megszdlitds ha mashonnan nem, az Enekek énekébél hamar elter-
jedhetett: LEn galambom, a kdsziklanak hasadékiban, a magas készalnak rejte-
kében mutasd meg nékem a te orcadat, hadd halljam a te szodat; mert a te sz6d
gyonyoruséges, és a te tekinteted édes!” (En 2, 14; Karolyi Gaspar ford.).® Vajon
mikor irtak le elsz6r magyar versben? Talan 1580 tajan Bogati Fazakas Miklds,
aki Enekek éneke-forditasaval rogton mintat is adott a kovetkezd szézad becézé
megszolitasaihoz:

Szinte szép vagy, kellemetes viragom,
Szinte szép vagy, én gerlicém, galambom,
Szemeid, mint galambnak, szép hdzasom,
Vigak, ram mosolygok, oh, szép madaram.

— énekli Salamon, mdskor Sulamytha is igy becézi urat. A galambom tehat
kolcsonosen hasznalatos nd és férfi megszolitasara is. Korszakunkban els6-
ként a siralmas hattyurdl sz6lé ének hdse konyorog igy: ,essék meg szive én
galambamnak”,” versbeli megszolitasként pedig: ,,Szallj kezemre immar, édes
galambocskam!””' Az Enekek éneke biblikus hangnemét idézi fel egy mdsik sze-
relmi dal: ,Jerikdé mezején termett kis gorlicém”,> egy masik pedig a viz6zon

68 Eletem hervasztja szerelemnek langja... = Uo., 144. sz., 2-4. versszak.

69 Mar az 1508-ra datélt Dobrentei-kédexben megtalaljuk: ,,Kelj fol, én baratom, én szépem, én
galambam” stb.

70 Siralmas hattyii Meander partjan = RMKT XVII/3, 99. sz.

71 Friss, ékes termetii kedves virdgszdlom = Uo., 205. sz.; a Szivemnek tdrhdzdbdl kinyilt szép
violdm kezdeti versben is van galambocskdm megszolitas (uo., 251. sz.).

72 Ldnggal ég az szerelem az ifjak szivében = Uo., 131. sz.
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idején reménységet nyujto, olajagat hozd galamb képét: ,Noé barkajabol ropiilt
galambocskam”,”? de mitologiai kontdst is kaphat: ,,Venusnak tarsai kozott nyo-
g6 gerlicém”.* Egy masik vers antik utalasa jelzi, hogy a szazad végén mar kiilsé
személyrdl is mondtak, hogy valakinek a galambja: ,ékesebb vagy [...] Paris
galambjandl” - vagyis Helénanal.”

A XVIII szazadban altalanossa valik a galambom és galambocskdm megszo-
litas (pl. Klein Efraim 1776-0s Specimenjében A’ bardtsdgos s nydjas nevezetnek
modjai kozott emliti),’ de nemcsak a régies versekben kovethetjitk nyomon,
hanem a szdzad végi rokokd, majd a népies kozkoltészet szokincsében is. Lefor-
dithatatlan szdjatékkal kezd6dik egy 1814 tajan Debrecenben, majd hamarosan
Papan is lejegyzett dalocska:

Galamb a galambjat agy szereti,
Szajat a szajahoz egyengeti,
Ftelét-italat vele kozli,

Szerelem rozsait szedegeti.

Szerelem, gyotrelem mind egyditt jar,
Boldog még az a sziv, kit ez nem jar,
Egesse szivemet ldngja ambir,
Szeretlek mind holtig, draga madar.””

A galambom megszolitas tomeges hasznalatat az ironikus utalasok is jelzik. Koz-
helyes vonasait Csokonai is kifigurazza a csikdbéros kulacshoz irt szerelemdal
nyitanyaban: ,Draga kincsem, galambocskdm, Csikoboros kulacsocskam...”,”
majd ennek késdbbi travesztidiban is megmarad ez a formula: ,Galambom, sz-
almés tivegem”; ,,Edes galambom, csillagom, / Arvén maradt dtalagom”, illetve
»Draga kincsem, galambocskdm, / gulyashuisos bogracsocskam”, sot ,,kavés fin-
dzsacskam...”!”

73 Jaj, ki keservesen esik az énekem = Uo., 209/11.

74 Paradicsom kertin = Uo., 272. sz.

75 Az én drva fejem egy reménségének = Uo., 264. sz.

76 Specimen enucleatioris grammaticae hungaricae, Pozsony-Kassa, 1776, 219. (http://www.
nytud.hu/cgi-bin/pat3h.cgi?zoom=1&session=53709153426agalambom)

77 Davidné Soltdri (1814-1828) STOLL 647. sz., 51-52. Kiaddsa: Debreceni didkirodalom a
felvildgosodds kordban, vél., jegyz. BAN Imre, JuLow Viktor, Bp., Akadémiai, 1964, 42. sz.,
1-2. versszak.

78 Kritikai kiadas: CsokoNA1 ViTEz Mihdly, Koltemények 5: 1800-1805, s. a. r., bev., jegyz.
SziLAGYI Ferenc, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihdaly Osszes Miivei), 433. sz.

79 E travesztiakrol részletesen: Mikos Eva, Szerelemdal...: Megjegyzések egy Csokonai-vers
népszertiségérél, valamint tdrsadalom- és miivel6déstorténeti kapcsolatairdl 19. szdzadi
kalenddriumok alapjdn = Mindenes Gyiijtemény, II: Tanulmdnyok Kiills Imola 60. sziiletés-
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A galambok a Physiologus szerint csapatosan repiilnek, ilyenkor a héja nem
tudja megtamadni 6ket, a maganyosakra viszont azonnal lecsap.®” Talan ennek a
toposznak az utdda az a balladas dal, amelynek eddig csak moldvai csangé nép-
koltési valtozatat ismertiik,* de nemrégiben elokeriilt egy XVIII. szazad végi er-
délyi kéziratbdl is, amely taldn korabbi el6zményekre megy vissza. Itt a ,nagy ma-
dar” nem elragadni, hanem elcsabitani probalja az 6zvegy gerlicét, de 6 hiiségesen
Orzi tarsa emlékét. Ez tehat az Aenigma elsé motivumat ado elszakitas-példazat
és a hiiség probdja balladasziizsék korai 6tvozeteként értelmezhetd. Az udvarhely-
széki Enlakdn 1798-ban lejegyzett verset kivételesen bet(ihiven kozlom:

GELITZE Madar eneke.

A minap szelyel jartomban
Sok erdokon bujdostomban
Golitzét latek banatban

egy aszszu fanak udvaban

a fejet letsiigesztette
szarnyat szeljel terjesztette
magat halni eresztotte
kedves tarsat el vesztete

ugy sir ugy sir a kiis madar

oda mene egy vad madar

ugy kerdezi a vad madar

mert sirsz mert sirsz tekiis madar

Hogy ne sirnek tevad madar
el vesztettem kedves tarsam
latom mas meny6n egyesen

en it sirok keservesen

enis mennek hamehetnek

hogy ha szarnyamra kelhetnek

ne sir ne sir tekiis madar

tarsad elyon [helyott] Tarsad leszek

napjdra, szerk. GuLYAs Judit, TOTH Arnold, Bp., ELTE Folklore Tanszék, 2005 (Artes
Populares, 22), 169-189.

80 Physiologus, i. m., 65.

81 Kiic gerice patak martjdn; Domokos Pal Péter nyoman kozli VARGYAS, i. m., 11, 386-387.
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szoval mondja a kiis madar
nemkel nekem tarsasagod

Fel keresem kedves tarsam
vagy hatudnam kedves tarsam
Amen®

A szerelmi kozkoltészetben a madarak fontos 6si funkcidja is sokszor szerepet
kap: a kozvetités, a levelek, tizenetek célba juttatasa. A segit6ket tobbnyire mar
a vers elején megszolitjak:

Menj el, maddr, menj el, mondd szolgalatomot
Az én asszonyomnak, kedves, szép rézsamnak.

Vidd el levelemet, mondjad htiségemet...*

Az egyik segité maga kezdi a verset: ,En vagyok az messze f6ldrél repiild kis
madar”, majd homalyosabb a folytatds, de a Iényege, hogy kedveséhez repiilt, s
kovetségbe jott ,,attol, az ki megvalt [...], mint kis gerlice 6 szép tarsatol”.®

Egy XVIII. szazadi ponyvaszoveg azonban mar komoly vélogatasra utal a
levélvivé madarakat illetGen: egész madarkataldogust olvashatunk itt. Végiil a
szerény, de gyors és megbizhato fecske nyeri el a megbizatast:

Ha maddrra bizom, a’ sem mindenkik hiv,
Azok kozott is van sok tétovazo sziv.

Holléra nem bizom, holl6 dogot talal,
Mert megesnék, hogy 6 levelemmel megall.

Szajkéra nem bizom, mert csak fészkét 6rzi,
Valamennyi titkom mindennek fiityolné.

Bagoly csak éjjel jar, az én asszonkamot
Csak lassan serkenti, kélteni nem meri.

82 Andrdsi Zsigmond-ék. (1798) StoLL 1125. sz., 6a-b. A végén: ,Anno 1798 dic Esztendében
Sigismundus Andrdsi WEGE Amen”. A 4-5. versszak az Ifjusdg, mint sélyommaddr
szovegcsaladbol valo.

83 RMKT XVII/3, 204. sz.

84 Uo., 71. sz.
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Gdlya csak kigyokkal rakja meg a szajat,
Irigység foglalja annak szive tajat.

Kéményemben lakik egy fiistos fecskécském,
Csak a’ 1észen nékem igaz kévetecském,

AKki a sz€lnél is sebesebben repiil,
Repiilve jol lakik, legyekkel le nem {il.

Vidd el, madar, vidd el, vidd el levélkémet,
Hadd j6 reménségben az én kegyesemet.

Hajnalra odajutsz, szallj bé ablakjaba,
Ama szép hajnali nétacskadat kezdd el.

Ha kérdi, ki kiildott? mondd meg, én kiildtelek,
Bizony szanni fogja banatos szivemet.*

A fecske a Physiologus szerint nemcsak arrél nevezetes, hogy a tavasz hirnoke, ha-
nem hogy életében csak egyszer rak tojast.* Szerelmi tizenetvivéként nyilvan azért
is szdba johetett, mivel az ember kozvetlen kornyezetében fészkel. A régiségben
mégis viszonylag ritkan szerepel a szerelmi dalokban, inkabb a XVIII. szazad végé-
t6l gyakori, talan a menyecskére rimel6 nevének koszonhetGen, példaul:

85

86
87
88

Hosszu farkd fecske,
Bacskai menyecske. ..

Pest mellett egy szép kertecske,
Ott lakik egy szép menyecske,
Hol a legény nem j fecske,

Kit készen var a menyecske.®

Vajha kimondhatndm kinjat én szivemnek... = Virdgénekek és mulatonétik XVI-XVIIL
szdzad, osszeall,, jegyz. STOLL Béla, Bp., Magvetd, 1956 (Magyar Konyvtar), 62. sz., 6-14.
versszak. (A kozlés forrdsa a Dallok c. keltezetlen, X VIII. szdzad végi ponyva, OSZK 821.144.)
Physiologus, i. m., 61.

Enekek gytijteménye (XIX. szazad eleje) SToLL 523. sz., 62.

A’ gyenge ifjiisdg’ dallos dallai (ponyvanyomtatvany, é. n.) OSZK PNy 3.127, 3. sz., 4. versszak.
E ponyvanak egyik kiadasat erkolcsrombolonak mindsitették, s elkoboztdk, épp ezt a
szakaszt idézték fel a targyalason. (Itt az ablak koriil fickdndoz6 fecske a lany koriil siindorgé
legény és a himvessz6 jelképeként érthetd, killondsen a nyité sor ma mar nemigen értheté
erotikus célzdsa miatt: a pest ugyanis ekkor nemcsak a varost jelentette, hanem annak
névadojat, a kemencét is. A kemence melletti kertecskét aligha kell magyardzni.) PoGANY
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A reformkorban mar a két nevezetes koltozd madar is csereszabatosan visel-
kedik egyazon dal két altipusaban: ,,Nincsen kedvem, elvitte a golya”,* illetve
»Nincsen kedvem, mert a fecske elvitte”.”

A tobbi fekete madar mindig a gyasz, az elkeseredés megtestesitdje: ,,Gyasz-
ruhdm is nekem, mint holl6”. A hatty is feketére valtoztatja tollait, ha megoz-
vegyiil, amint tobb énekszoveg felidézi, az énekes pedig

[...] koveti gyasszal zokogva,
az mely halalat, végs6 orajat hangos torokkal kialtja,
Nem szanja éltét, st fejérségét gyaszruhara valtoztatja [...]

A Meander partjan kesergd hattyt egyuttal arra is utal, hogy olyan ritka a ha
szeretd, mint a fekete hattyd® - vagyis csak tarsanak elveszitése ébresztheti ra,
mennyire fontosak egymasnak.

A pelikan minden bizonnyal bibliai utalasokbol keriilt bele a szerelmi kolté-
szetbe. Itt azonban nem a halott fiait sajat vérével feltamaszt6 pelikan kozismert,
Krisztus vagy az anyaszentegyhaz allegériajaként értelmezett képére kell gon-
dolnunk, amelyet a gazdag ikonografian tul a Miként Egyiptusban az pelikdin
maddr kezdetl, Czeglédi Istvan emlékét 6rz6 bibliai historia® is szazadokon
at fenntartott a popularis hagyomanyban. Maga a Physiologus — mint Eckhardt
Sandor nyoman Stoll Béla® is megerdsitette — a 101. (102.) zsoltar két versére hi-
vatkozik (,Hasonlé lettem a pusztai pelikdnhoz; olyanna lettem, mint bagoly a
romokon. Virrasztok és olyan vagyok, mint maganyos madar a haztetén”; Zsolt
102, 7-8). A két szovegrész kontaminalddott, s a pelikan alakjaban egyesiilt,
holott az els6 kép csupan az 6 nélkiilozo életformdjardl szol, nem pedig a ma-
ganyardl. A magyar hagyomdanyban lathatéan Gsszekeveredett az 6zvegy gerlice
képével, mint arra harom - talan romanbdl forditott — szerelmi dal utal a Te-
leki-énekeskonyvben.** A bibliai vizimadar nevét raadasul a XVIIIL. szazadban
mar gyakran Osszetévesztették a publikdnnal, amint arra egy kozismert keser-
ves egyik feljegyzése utal: ,Mint publikan a pusztaban magara busul...”** — ami

Péter, Folklér és irodalom kélcsonhatdsa a régi vici nyomda miikodése nyomdn 1770-1823, 1,
Vdsdri ponyvairatok, Bp., Akadémiai, 1959 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 24), 69.

89 Els6ként: Tahy Gdspdr dalgyiijteménye (1821-1839) StoLL 1237. sz., 208a.

90 Czupor Andor énekgyiijteménye (1836) StoLL 810. sz., I. 35a-b (Erdély).

91 RMKT XVII/3, 99. sz.

92 Részletesen: PETROCzI Eva, Nem betydr, nem szépasszony - prédikdtor: A ,Czeglédi Istvin
histéridja” cimii balladdrél = Folklér és zene, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai,
2009 (Folklér a magyar mivel6déstorténetben, 4), 269-276.

93 RMKT XVII/3, 61. sz. jegyzete.

94 Egy koz6s soruk is van a pelikdn motivumaval. Uo., 61. és 72. sz.

95 A szerencse tiindér kerekén... = Vutskits-ék. (1798) STOLL 442. sz., 62a-b, 3. vsz.
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elég ritka, ha meggondoljuk, hogy e név a papagijt jeloli.”® Forditott esetrdl is
tudunk, amikor példaul egy XIX. szdzad elején Makon lejegyzett, de nyilvan
korabbi szovegben ezt olvashatjuk a holgyrél:

Pellikany szinti ruhdban
Fénylik, mint pava tolldban,
Gyonyorkodik vig voltaban,
Szeretteti magat abban.”

A pelikan nyilvan akkoriban sem a szép szinérdl volt hires... Itt majdnem bizo-
nyosan publikdny a helyes megoldas, hiszen a papagdj élénk zold szine jobban
illik a kovetkezd sor pavametaforajahoz. Konnyen lehet, hogy csak masolasi hi-
bat vétett a kézirat lejegyzdje, nem ismerve az el6tte fekvo ritka szot. A kortars
Péteri Takats Jozsef viszont igen pontosan és egyértelmiien hasznalta a publikdn
maddr kifejezést Ovidius hires rigésiraté versének magyar forditdsaban. A ma-
darka eredetileg is fallikus utalas, akinek dolgavégezetten elaléld képe itt az
alakjaban is hasonl6 papagijra valtozik.”®

Bizony ezt az erotikus képzetkort sem szabad kizarnunk a ,,madarnyelvbél”,
noha a XVII. szdzadban nemigen taldlunk ilyen utalast. A XVIII. szazad koé-
zepén azonban egyértelmien ilyen kontextusban lép elénk a ma mar artatlan
népdalnak téind cinege-parbeszéd:

- Hol halal, hol jaral, cinege madar?
- Kapud el6tt a pazsinton, szivem asszonykam!

- Hol halal, hol jaral, cinege madar?
- Ablakodon sétdlgattam, szivem asszonykam!

- Hol hélal, hol jaral, cinege madar?
- Ablakodon szokdéncseltem, szivem asszonykam!

- Hol halal, hol jaral, cinege madar?
- Agyad alatt kucorgottam, szivem asszonykam!

96 Boévebben: A. MOLNAR Ferenc, Névtan, szotorténet és milvel6déstorténet (a godény és a pelikdin
szavakrol)  http://magyarszak.uni-miskolc.hu/szakirodalom/amolnar-pelikan.pdf. ~ Versényi
Gyorgy egy hasonlé hibat tart fel Kolosi Torok Istvan Az vildgi embereknek bolondsdgin és
nyomoriisdgdan valé siralom (1635) c. verses munkajéaban, ahol ,, Emberi nyelven szdljon pelikanja”
szoalakot talalunk. VERSENYI Gyorgy, Kolosi Torok Istvin, ErdMuz, 19(1902), 131-148, itt: 135.

97 Makéi ék. (XVIIL szazad vége-1826) STOLL 1267. sz., 43. sz.

98 A’ publikdn maddr haldldra: Ovid utdnn = PETERI TAKATS Jézsef Kolteményes Munkdji,
Bécs, Bille Karoly, 1796, 73-75.
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- Hol halal, hol jaral, cinege madar?
- Labad ujjan fiittyegettem, szivem asszonykam!

- Hol hélal, hol jaral, cinege madar?
- Labad kozott a cserében, szivem asszonykam!*

Osszegezve: a madarmetaforak kiterjedt és valtozatos rendszere olyan erés ha-
gyomanylancot jelent a magyar szerelmi koltészetben, amely tobb évszazadra
hatdsa ald vonta e mtifajokat. Viragkora a XVII. szazad, utdna jelentdsen szii-
kiil a szerepe a kozkoltészetben. Korszakunkban viszont ,,szarnyakat adott” a
poétaknak, akik a viragok szerepeltetéséhez képest dinamikusabb, arnyaltabb
metaforakat alkottak a madarak segitségével. A virdgénekek ,titkos nyelvét” ta-
lan azért sem ismerjiik részletesen, mivel ezt a (jorészt szobeli) mifajt, illetéleg
annak szerepkorét épp az irott udvari koltészet, s az azt imitald kéziratos lira
gazdag maddrmotivikaja valtotta fel. Természetesen a viragok sem tiinnek el a
XVII. szazadi versekbdl, de ekkor mar kozel sem alkotnak annyira 6sszefiiggd
jelképrendszert, mint a madarak.!

A mimézis és az allegorézis Osszjatékara visszatérve: mivel a madarak tarsas
lények, igy kapcsolataik és élénk kommunikaciojuk kozelebb hozza éket az em-
berekhez, akik altaluk (a viragokhoz képest) tobb helyzetet tudtak felidézni az
emberi kapcsolatokbol, a parkeres6tdl a ragadozoéig, az aldozattdl a megmene-
kiil6ig. Az ember altal megszolitott, magahoz vett madar archetipusaban csak
az egyesiilés, az onatadas varazsolja emberré a madarat — aki azonban mindig
visszavaltozik és elrepiil, vagy ha nem, rabsors var ra a kalitkdban. A ,madar-
nyelv” altal nagyon szemléletesen kozvetitett pszicholégiai tudas, a parkapcso-
latokra vonatkozo sok személyes tapasztalat ezaltal valt olyan kozkinccsé, amely
igy, metaforakba zarva is megdrizte egyediségét, liraisagat, egyetemességét, a
»madari szép szabadsag”-ot.""!

99  Cantus (1760-as évek), STOLL 291, 3a. Kozli: Pajkos énekek, val. SToLL Béla, Bp., Szépirodalmi,
1984 (Magyar Ritkasagok), 220; Vildgi énekek és versek 1720-1846, val. Csorsz Rumen Istvan,
muifaji bev. KiLL6s Imola, Bp., Unikornis, 2001 (A magyar koltészet kincsestéra, 97), 75 sz.

100 Csorsz Rumen Istvan, Mdsodvirdgzds ,a szerelem argumentumdban” (Egy kitet margdjdra)
= Haja haja virdgom: Virdgénekek Szabo T. Attila gondozdsdban és bevezetGjével, Gy. Szabd
Béla fametszeteivel, 2., jav. kiadds CD-melléklettel, gond. CsOrsz Rumen Istvan, Kolozsvar,
Kriterion, 2007, 283-295, itt: 289-291.

101 A tanulmdny ciméil is szolgdlé idézet egy XVIIIL szazadi asszonypanasz kezddsora
(Erdélyi-ék., 1779, STOLL 332. sz., 51-52), mely a hasonl¢ kalitka-metaforas versekkel egytitt
megjelent Kozkoltészet 3/B: Kozerkolcs és egyéni sors, s. a. r. CsORsZ Rumen Istvan, KULLOs
Imola, Bp., Universitas, 2015 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIII. szazad, 15), 104. sz.
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