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VOIGT VILMOS

Zrinyi Miklds, a kolto - a rut fiilesbagoly - és a folklor

whorvdt és olasz kronikdkbdl tanultam,
az torokok maguk is igy beszélik és valljak”
(gr.Z. M.)

Azzal kezdem: érdemes elgondolkozni azon, miként kozelithetjiik meg té-
mankat!

A még ma is meglevé magyar torténeti irodalomtudomanynak még mindig
meéltan biiszkesége, hogy legkivalt két klasszikus régi koltonk (Balassi és Zrinyi)
kutatdsa olyan sokoldalu, filolégiailag akkuratus, a nemzetkozi kapcsolatokra
olyannyira odafigyel, s nemcsak volt, hanem ma is az. Balassi esetében ehhez
hozzétartozik az is, hogy a kutatok rola szélvan a magyar nyelvii strofikus sze-
relmi és vallasos lira altala eszkozolt tartalmi és formai kialakitasan kivil en-
nek folytatodasat tobb izben is dltalaban vizsgaltak, elsésorban az un. kéziratos
koltészet anyagaban. Ez az tt pedig nemcsak a strofikus magyar lirai népdalok
kialakulasaig vezet el, hanem még ennél is tovabb. Alapos dolgozatok soroza-
tosan foglalkoztak ,,Balassi és a folklor” sztikebb vagy tagabb témakorével. (Azt
is tudjuk, Zrinyi ismerhette Balassinak mind ,fajtalan”, mind istenes verseit.
Ezeket azonban a maga verseiben voltaképpen nem kovette.)

Masik régi magyar klasszikusunk, a kolté Zrinyi Miklds esetében viszont
a lehetséges folklorkapcsolatok feltarasanak tekintetében inkabb csak szégyen-
kezhetiink. Csekély és kevés az ilyen Osszefiiggésekre vonatkozé adatbemu-
tatas, s ezek szempontjait is ma mar ujra kell értelmezniink, mivel a késébbi
monografusok gyakorlatilag kozvetlen forrasok megadasa nélkiil hivatkoztak
a korabbiakra. Pontos résztanulmanyok sziilettek meg — am a problémafelvetés
lényegéhez még Klaniczay Tibor és Kovacs Sandor Ivan sem jutott el, hogy el-
szantan alapos Zrinyi-szakért6 szerzéket emlitsek.

Ugy gondolom, a kdvetkezd négy problémakoér elkiilonitése lenne célszer:

1) Zrinyi miveinek magyar folklor el6zményei és kornyezete — ha vannak ilye-
nek.
2) Zrinyi miveinek (leginkabb csak eposzanak) délszlav ,,folklor” kontextusa

* A szerzé az ELTE Folklore Tanszékének nyugalmazott tanszékvezetd egyetemi tandra.
A tanulmany el6addsként hangzott el 2014. novemberben az ELTE BTK Régi Magyar Iroda-
lom Tanszéke altal szervezett Hirnév és emlékezet cimt konferencidn.

63



3) Zrinyi miiveinek késébbi hatasa (praktikus okokbol csak a magyar folklor-
ra) — ha van ilyen egyezés.
4) Tagabb komparativ tanulsagok.

Természetesen egyetlen tanulmanyban mindezt még rekapitulalni sem lehet.
Am lehet értékelni az eddigi eredményeket, és hangoztatni a kételyeket. Az aldb-
biakban ezt is csak tomoritve adhatom, minthogy ehhez - szerencsére! — tobb
szaz zrinyioldgiai munkat kellene bemutatnom, most viszont csak a legfonto-
sabb eredmények értékelésére van médom. Es még igy sem vagyunk képesek
példaul a rendkiviil gazdag és szerteagazo horvat szakirodalom tanulsagainak
érvényesitésére. Hogy példaul a mottomban emlitett ,horvat” és ,,olasz” kréni-
kak és egyéb epikus miivek hogyan fiiggnek 6ssze egymassal, mintaszerdi mo-
don Osszegezte Bene Sandor.!

A masik nehézség az, hogy a 17. szazadra visszavezetve oly nehéz megmon-
dani, mi a ,folklor” és f6ként mi a ,magyar folklor” - és mi nem az. Ha ,a
hajnal eliizi a kisérteteket” vagy a bagolyhuhogas, az igéz6 szem és az tistokos
el6fordul Zrinyi miiveiben — mint ahogy igy van —, nevezhetjiik-e mindezt vala-
mely folklor megnyilvanuldsdnak? Es ha dllatmesét, griffet, tiindért vagy nagy
erejli, fakitépd oriast emlit Zrinyi — ezek ugyan részei a ,vilagfolklérnak”, am
o6nmagukban nem bizonyitékok arra, hogy az ir6 mindezt az 6 koraban mar
ilyen miifajokban is kibontakozé magyar folklorbol (és nem mondjuk kiilfoldi
szépirodalmi muvekbdl) ismerte volna meg.

Tébb Zrinyi-kutaté indokoltan hangsulyozza, hogy Zrinyi igazan benne élt
a maga koraban, igy a kozmondasok és hiedelmek szereplése miiveiben ennek
a bizonyitéka lenne. Ez nyilvanvaléan igaz, azonban az ilyen megfigyeléseknek
is tovabbi, pontosabb értelmezésére lenne sziikség. Erdemes volna az egész élet-
miibdl 6sszegytijteni a szolasokat, kozmonddsokat, szalldigéket, citatumokat —
és ezek mérlegelését is megadni. Példaul a Bibliotheca Zriniana bemutatoi gyak-
ran hivatkoznak az egyes kotetekbe irt ilyen megjegyzésekre. Ezek summazé
jellege (az olvaso altalanositja a megfeleld szovegrészletet) kiilon is alkalmat ad
arra, hogy parémioldgiai format oltsenek a lapszéli, ennek kovetkeztében révid
beirasok. (Tudjuk, nem mindegyikiik szarmazik a kolt6 Zrinyitol.)*

1 BeNE Sandor, ,Szulejman haldla a Zrinyi-eposzban, torténeti poétikai megkozelitésben”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 121 (2017): 746-779.

2 Tanulmdnyom lezdrdsa utin kérdeztem meg régi magyar szélasaink kitéiné kutatéjat,
Paczolay Gyulat, foglalkozott-e kiilon is Zrinyi proverbiumaival. Minthogy ilyen dolgoza-
tarol nem tudtam, nem lepett meg nemleges valasza. Amihez azonban rogton hozzétette,
a téma felkeltette érdeklddését. Ugyhogy legalabbis varhatunk egy ilyen éttekintést. Futd
szemlém alapjan azt mondhatom, Zrinyi kiillonboz6 témaju és mifaji irdsaiban (nemcsak a
koltéiekben) masként haszndlja a kdzhasznu (magyar és klasszikus) szélasokat, kozmonda-
sokat, idézeteket. Ez is magatol értet6do.
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Itt emlitem meg, hogy Zrinyi életmiivében a mi szempontunkbdl harom
»szektort” is megkiilonboztetiink. A versek esetében a kor nemzetkdozi divatjat
szorosan koveti a szerzd, szovegeinek jellege, utalasai is ebben a keretben értel-
mezhetdk. Eposza ettdl eltér6 6nallo vilag: Zrinyi ugyan itt is kiilonféle (akkor
még nem ,vilagirodalminak” nevezhetd, minthogy a fogalom sem létezett, am
lényegében ilyesféle) mintakat kovet, sét ezeket egymassal vegyiti, és igazan ho-
mogén koltéi dikciot alakit ki segitségiikkel. Ugyan maga emliti, hogy horvat
és olasz kronikakat hasznalt, st torok hagyomanyokat is ismer — am ez inkabb
tematikus, mint stilisztikai hatast eredményezett. Jellemz6 példa erre az eposz-
ban az imadkozé szigetvari héshoz lehajold fesziilet torténete: ez nemzetkozi
motivum, és nemcsak irasban, hanem képi dbrazolasban is ismert, f6leg német
katolikus kérnyezetben. Filolégiank foglalkozott is ezzel a képi hattérrel.

A harmadik szektor a prézai miivek vilaga: kivald retorikai készség, gazdag
muvel6déstorténeti hattér jellemzi ezt. Zrinyi nyilvanvaléan meggydzni és hat-
ni akart (ha nem is engedte kinyomtatni irdsait): erételjes szoképei vagy ekkor
mar széles korben ismertek lehettek, vagy ezek mintdjara késziiltek. Ezek ,,folk-
lorisztikus” vagy csak ,,mindennapi nyelvi” statusat igazan kortiltekinté médon
kellene vizsgalni.?

Tudtommal az els6 tudos, aki felfigyelt Zrinyi ,folklor”-adataira, Ipolyi Ar-
nold volt. A késébbi nagyvaradi piispok a Magyar Mythologia* lapjain az egyes
magyar hiedelmek és szokasok targyalasakor tobb tucat alkalommal emliti Zri-
nyi szovegét. Ipolyi nyilvanvaléan jol ismerte és mintegy ,,kicédulazta” ezeket.
Egyébként (masok mellett) Balassi Balint, Listius Laszl6 és Dugonics Andras
muveit is tobbszor idézi, szemmel lathatolag ezeket is atnézte. Az Ipolyi al-
tal Zrinyi irasaibdl kigytijtott adatok (6rdog, fekete ordog, leldncolt 6rdog, vizi
orids, sdrkdny, tiizes lidérc, kaszds haldl, fiivet ragé erdei csoda, halottak lelke
stb.) a folkléron belil zommel a néphitre vonatkoznak, hiszen Ipolyi mivének
targykore a ,magyar mythologia” volt. Vannak érdekes, Zrinyi altal részlete-
sebben leirt motivumok is, mint példdul a keresztény halottak lelkét a Tejuton
at a mennyorszagba vivé angyalok, akik a h6sok fegyvereit a Goncolszekéren
szallitjdk. (Errél Heller Bernat kés6bb talaloan jegyezte meg, hogy e naivitas
leginkabb Pet6fi Janos vitézének égi foldrajzara hasonlit; ebben az esetben akar
Zrinyi mint kozvetité forras is folmeriilhet.)

3 Tanulsagos, hogy Bene Sandor egyébként kitliné és aktualis 4ttekintésében nem utal ilyen
osszefiiggésekre. V6. BENE Sandor, ,,Zrinyi (VII.) Miklds”, in Magyar Miivelddéstorténeti
Lexikon, XIII. kotet, f6szerk. K&szeGHY Péter, szerk. TAMAs Zsuzsanna (Budapest: Balassi
Kiado, 2012), 206-222.

4 Lasd Iroryr Arnold, Magyar Mythologia (Pest: Heckenast Gusztav, 1854; hasonmas kiadds:
Budapest: Eurdpa Konyvkiadd, 1987). A kiilon kotetben kiadott Fiiggelék és mar az 1854-es
kiadds mutat6i megfelel6 modon eligazitanak.
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Az egyik legérdekesebb ilyen emlités a hajnalrdl szol. Ipolyi® a kiilfoldrél ha-
zankba, Zrinyihez utazé botanikustdl, Clusiustdl idézi, hogy Magyarorszagon
az éjszakai 6rok reggel felé ezt kialtjak: ,hajnal vagyon, szép piros hajnal!” Ezt
a kialtast Zrinyi egész biztosan maga is sokszor hallotta. Ipolyi a pontos meg-
emlitést a magyar hajnal-mitolégiahoz sorolta, és idézi Zrinyi eposzanak neve-
zetes hajnal-leirasat is,® amelyben szarnyas lovan szaguld be a szép piros hajnal
a szigetvari csatamezdre. Ez nyilvan kolt6i kozhely és nem magyar folklor, sem
magyar hadtorténeti adat. Gyakran idézik a hdskolteménybdl azt a jelenetet
is, amikor a csatatéren elesett hdsoket az Isten altal oda kiildott mennyei an-
gyalsereg viszi az égbe.” Am rogton ennek emlitése utdn Ipolyi idézi Rimaynak
Balassirdl, tovabba Listius Laszlonak a mohacsi Lajos kiralyrol irott, a lelkeket
ugyszintén az égbe vivd, hasonld koltdi variansait.

Ami az irodalomtorténészek kovetkez6 fél évszazadat illeti, a tiizetes szak-
irodalom ugy tudja, hogy példdul Imre Sandor és Weszely Odén tanulmé-
nyaikban tettek Zrinyi muvének ,népies” Osszefiiggéseirdl tanulsagos, am
nem részletes megjegyzéseket.® A valdsdgban lelkes és altalanos dicséreteket
olvashatunk - egyetlen folklér tény pontos emlitése nélkiil. Pedig egyébként a
XIX-XX. szazad forduléjanak magyar irodalomtorténeti, zrinyiologusi tevé-
kenysége joval gazdagabb, mint gondolnank - még meglepetések is akadnak.
Karenovics Jozsef Zrinyi Miklos a szigetvdri hés kéltészetiinkben cim@ konyve®
példdul elkeriilte az utékor figyelmét. (Am ez nem a kolt6, hanem a szigetvari
Zrinyi évszazadokon at megfigyelheté népszertiségét targyalja a tarsadalom
széles rétegeiben.)

Mar a XX. szazad masodik felének vezet6 Zrinyi-kutatéja, Klaniczay Tibor
panaszolta, hogy csak egyetlen tanulmdny foglalkozott kozvetleniil Zrinyi és
a folklor kapcsolataival. Ez a tudds orientalista, Heller Bernat nevezetes irasa:
Népies és folklorisztikus elemek Zrinyi Miklés miiveiben.* Tanulsagos megfigyel-

Uo., 283.

Uo. 285.

Uo., 377.

Lasd példaul IMrE Sandor, ,,A kolté Zrinyi életéhez”, Budapesti Szemle, 11. kotet, 23. szam

(1876): 209-225; WEszeLy Odén, »Zrinyi Miklos grof idilljei”, Magyar Szemle (1893): 134-

135, 146-147, 157-158, 170.

9 KARENoVICS Jozsef, Zrinyi Miklés a szigetvdri hés koltészetiinkben (Budapest: Lampel K.,
1905). Ebben azonban legkivalt a szigetvari Zrinyire vonatkozé (nemcsak magyar) szove-
gekkel foglalkozik, egészen a XX. szazad elejéig, s ezek tartalmat pontosan leirja.

10 HELLER Bernat, ,Népies és folklorisztikus elemek Zrinyi Miklds mtiveiben”, Ethnographia

30 (1919): 22-45. Egyébként Heller korabbi és késdbbi irdsaiban is utalt Zrinyi eposzéban a

»biblikus” mozzanatokra: szemmel lathatélag a régi magyar irodalombdl kedvence volt Zri-

nyi. Lasd t6le pl.: ,,Zrinyi Miklds a kolté: A Szigeti veszedelem biblikus ihlete”, Muilt és Jové 8

(1918): 262-264; ,,Zrinyi és Kohelet”, Mult és Jové 8 (1918): 380-382. ,,A Szigeti Veszedelem:

Szent Irasunk hatasa a Szigeti Veszedelemre”, Remény 1921, 4-5. sz.; e témat kiilon fiizetben

is attekintette: A Biblia a kolté Zrinyi Miklés miiveiben (Budapest: 1925). Ez el6bb a budapes-

[c<IN e N0, |
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ni, hogy a ,,magyar” sz6 hidnyzik a cimbdl, azaz a tudoés rabbi és kozépiskolai
tanar (ekkor mar az dsszehasonlito folklor-kutatas vilagszerte ismert tekintélye)
a vilagfolklor tavlataba helyezi példait. Szerencsés az a megoldas is, hogy Zrinyi
akkori kiadasokbol ismert ,,6sszes miveit” tekintette at, mégis latszik, hogy el-
sésorban a koltéi miivek, és ezen beliil az eposz érdekelték. Az igazan pedans
dolgozat elébb a ,,formalis népies elemek” harom alfajit, majd a ,tartalmi” ele-
mek négy alfajat osztja be. Rendszerezésében a nyelv, a koltéi képek, majd egyes
mufajok (legenddk, mondak, allatmese, folklorisztikus és mesebeli elemek) cso-
portjait kiillonbozteti meg.

Kevéssé koztudott, hogy Heller a magyar torténelem egy kiilonos idépontja-
ban, 1919. februdr 26-an adta el6 tanulmanyat a Magyar Néprajzi Tarsasagnak
a Golyavarban tartott felolvasé tilésén. Elére leirt dolgozatat az akkori tekinté-
lyes Zrinyi-kutat6 professzor, Négyesy Laszlé korabban mar atnézte és javitotta.
Az iilésen a magyar torténeti folklorisztika akkori vezetd egyénisége, Sebestyén
Gyula szoban kommentalta és egészitette ki az el6addst. Heller kiilon is megko-
sz6ni, hogy munkdja soran ismét szamithatott Roheim Gézara, akinek ,,készsé-
ge és tudomanya ezuttal sem hagyott cserbe”.! Egy labjegyzetben kiilon is emliti
a Roheim adta kiegészitést (Gjgorog proverbium-szovegek), és bizonyara a sar-
kanyra meg a kigyot felfal6 kigyora vonatkozé adatok bemutatasaban is segitett
Roéheim. Jellemzd, hogy mar Ipolyi is felfigyelt erre,'? és idézte a Kresznerics Fe-
rencnél (Magyar szotdr, 1831-1832) meglevé kozmondast: kigyd, ha kigyét nem
eszik, sdrkdny nem lehet beldle. Egyébként ezt a proverbiumot Kisviczay Péter
1713-as konyve dta tobb nyomtatott magyar kozmondas-gyQjtemény is kozli.)
Ipolyi mitologidja a magyar filologusok korében mindig ismert volt, Sebestyén
Gyula és Roheim bizonyara jol ismerték — annal érdekesebb, hogy Heller nem
emliti Ipolyi gazdag Zrinyi-hivatkozasait.

Nem sziikséges egyenként végigmenni Heller adatain, csak a leginkabb ta-
nulsagosakat emlitem.

A kolt6i megoldasok kozott emliti a ,,haladé ritmust”, és a csataban a hés
~elomentében gyalogosvényt, visszatértében orszagutat vagott” formulat, amely
természetesen tobb nép korében ismert epikai kozhely, am a népies alkotasok-
ban és nalunk egyenesen a (nem minden eredetprobléma nélkiili) Kerekes Izsdk
népballadaban fordul eld. Ily médon az egyik legrégibb ismert magyar emlités
Zrinyivel is kapcsolatba hozhaté. Mar Gyulai Pal utalt azonban arra, hogy e for-
mula megvan a Szildgyi és Hajmadsi historias énekben (1561), am ezt a szoveget
Zrinyi aligha ismerte. Egyszoval itt is tanulsdgos az 6sszehasonlithat6 szoveg-

ti Rabbiképzé Intézet és Gymnasium értesitdjében (1924/25: 1-42), valamint a Magyar Zsidé
Szemle 1925. évfolyaméban, a 65-106. lapokon is megjelent.

11 HELLER, ,Népies és folklorisztikus...”, 22.

12 Ipovryi, Magyar Mythologia, 222.
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anyag — de azt nem tudjuk bizonyitani, pontosan honnan vette Zrinyi az 4ltala
hasznalt és biztosan sokfelé ismert (fél)formulat, és Zrinyinél tekinthet6-e ez
valamely folklér nyomanak?®

A ,kozmondas, példabeszéd, szentencia” részben 18 magyar, 4 olasz és
3 torok szovegre hivatkozik, s megemliti, hogy Zrinyi konyvtaraban talan
meglehetett Erasmus Adagidinak egyik kiadasa. (Ezt ma, a konyvtar jegy-
zékeinek mintaszer( attekintése utan sem tudjuk megerdsiteni, inkabb arra
gondolhatunk, hogy egy Vergilius-kommentart vélt ennek az utékor. Kiilon
tanulmanyt kellene e targyban késziteni!) A legendak kozott emliti a lehajlo
fesziiletet, a mondaknal pedig azt, hogy Zrinyi természetesen tudott a hun-
magyar rokonsag monddjarol, s6t a Matyas kiraly szarmazdasardl szo6l6 apo-
krif torténetekrdl. A csataban az isteni akarat kovetkeztében porra valé fegy-
ver, vagy az Isten ellen tdmadé 6rids ugyan ismert, dm nem magyar folklor
motivum; az emlitett allatmesék is nemzetkozi elterjedtségiiek. Heller végiil
ezekhez képest is kiilon veszi a ,folklorisztikus és mesebeli” mozzanatokat,
mint a nagyereji hésok, a csodalatos tulajdonsagu paripa, almok, bevalt
joslasok, a parasztkalenddrium joslé napjai, az iistokos, a huhogé bagoly, a
hollo, az igéz6 szem stb. Néhany sajatos motivum is szerepel, mint példaul
a »,déli kisértet”. Ha ez valoban hiedelemlény és nem csupan Zrinyi egyszeri
fogalmazasa: az Italiaban is kozismert, né formajaban elképzelt mezzogiorno
alakjara utalhat.

Kilon érdekessége van annak, ahogy a kolté megkiilonbozteti a csatdban
elhunytakat (XV/76): a torokok arccal lefelé fekszenek, a pokol felé mutatva, a
keresztények viszont arccal felfelé, az égbe tekintenek. Ha mindez nem Zrinyi
poétikai invenci6ja vagy a korban ismert nézet volt, annal jellegzetesebb. Es el-
képzelhetd, hogy a ,,befed ez a kék ég, ha nem fed koporsoé...” megfogalmazas is
értelmezhetd ebben az 6sszefiiggésben.

13 Lésd err8l DEMENY Istvan Pal, Kerekes Izsdk balladdja: Osszehasonlité-tipolégiai tanulmdny
(Bukarest: Kriterion Kényvkiadd, 1980), 7, a szovegpéldak felsoroldsa: 38-42. Vargyas Lajos
igazan széles kord, a torok és mongol epikat is bevond példatarat tovabb vezeti DEMENY
Istvan Pal, A magyar szébeli hdsi epika (Csikszereda: Pallas-Akadémia, 1997), 277-279. Azt
a formulat, miszerint a hds a csatban elére mentében ,,6svényt” nyit, mar Vergilius is ismeri
(Aeneis X. 513): ,,[Aeneas] Proxima quaeque netit gladio, latumque per agmen Ardens limi-
tem agit ferro”, azaz ,vasa tig gyalogdsvényt vig”. Am a Zrinyidsz I11. 102. stréfajéban hasz-
nélt formula: [Farkasicsnak] Adatik 6néki tagos és széles ut, / Mert minden el6tte, az merre
lehet, fut, / Nem kiilonben, mikor kilovik az algyut, / Csindl széles nyilast, az mig helyére
jut” ehhez csak hasonlit, az agyulovéssel kiegészités pedig a kolt6 egyedi otlete. Mar Arany
Janos klasszikus szovegbemutatd tanulméanydban ehhez hozzateszi: ,,Egyébként a magyar
néprege képdusabb alakban ismeri, hogy t-i. a hés menet gyalogosvényt, jovet orszagutat
csindl az ellenség kozt.” ARANY Janos, Prozai miivek, 1, s. a. r. KERESZTURY Maria, Arany
Janos 6sszes muvei 10 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1962), 395.

14 A ,Délibabbal” azonositdsa azonban nyilvanvaldan téves.

68



E tanulmany kozlését kovetéen nem sok, szamunkra érdekes iras jelent meg.
Ezek kozt Marét Karoly tanulmanyat'® emlitem, amelyben az eposz nyomtatott
kiadasanak cimlapjan szerepld ,,Syrena” néalak antik el6zményeit és barokk at-
értelmezéseit emliti. Szintén kézismert, hogy mar tobbek kozott Rimay is ,,Syren
vagy Circe” megnevezéssel méltatta Balassit. Mind a magyar, mind a horvat
folklorban megvan - ha nem is tul gyakran - a vizi ,sell6”, avagy nyelvujitasi
leleményként: ,vizelény”. Ugyanakkor a rangos mitoldgiai hattérrel rendelkez6
csabos tengeri ,,siréna” sokkal ritkabb a mi barokk korunkban. Mai utédjainak
figyelemfelkelt6 és elrettent6 hangjat szerencsére a ndlam fiatalabbak mar az au-
tos kozlekedésbdl és nem a légoltalmi szirénak vijjogasabdl ismerik. A magyar
filologia késébb behatdan foglalkozott e témaval.

Kéztudott, hogy mai Zrinyi-értelmezésiink kialakulasa Klaniczay monogra-
fidgjanak (1954 és 1964, javitott kiadas) koszonhetd. A két valtozatban elkésziilt,
igazan sokrétli munka azonban végiil is mozaikszerii képet ad Zrinyirél. Ritkan
szoktuk emliteni, hogy Klaniczay szerint Zrinyi életmiive maga is zaklatott, to-
redékes, sokféle kudarccal jar6 rogtonzés. Ebbe a keretbe hangsulyosan vette
bele Zrinyi ,népiességét” is."® Errél komolyabban a Zrinyidsz bemutatdsakor
beszél (8-1)," és adatait Hellertdl vette 4t, aki azonban miifajilag és poétikailag
gondosabb volt. Klaniczay példaul igy fogalmaz: ,A mesék hangulatat idézi fel
az a versszak...”®— ami pontos adatolas nélkiil csak ,toposz”, e részfejezetben
viszont érinti a szigetvari Zrinyir6l sz6l6 magyar és horvat szovegeket. Ez azon-
ban kiilon téma.

Témank szempontjabol is kiilon korszakot alkot Kovacs Sandor Ivan zri-
nyiolégiai munkdasséga. O kiilon elemezte” ,,az ihon jiin szérnyas lovon szép
piros hajnal” toposzt, felhasznalva a ,,hajnalkialtas és hajnalnéta” népzenei mo-
nografigjat.>> Egyébként mar Domokos Pal Péter is felismerte Zrinyi adatanak
fontossagat a magyar hajnalkialté ének torténete szempontjabdl. Kovécs a tdle
megszokott széles kort kitekintésben leginkabb az emblémak hatasat fedezi fel
Zrinyi (a kolt6) hajnal-dbrazoldsdban, és a nem mindennapi lovakra vonatkozé
Zrinyi-passzusokat is 0sszekapcsolja. Noha nem egészen egyértelmti médon,
am kozli, e szovegrésznek nincs koze az alba (szépirodalmi ,hajnali bucstazo-
dal”) mifajahoz. Hasonléan jézan médon nem osztja Kardos Tibor fantdzia-

15 MaROT Karoly, ,Adriai tengernek syrenaia Groff Zrini Mikl6s”, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 60 (1956): 475-477. Marét egyébként Ovidius nyomat is vizsgalta Zrinyi mavében.

16 Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklés (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964).

17 Uo., 148-154.

18 Uo., 149.

19 KirALry Erzsébet, KovAcs Sandor Ivan, ,Adria tengernek fonnforgd habjai”: Tanulmdnyok
Zrinyi és Itdlia kapcsolatdrdl (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1983), 142-159, 277-285.

20 SzoMjAs-SCHIFFERT Gydrgy, Hajnal vagyon, szép piros...: Enekes vdrvirrasztdk és érakidlték
(Budapest: Magvet6 Kiadd, 1972; masodik kiaddsa Pozsony: Kalligram, 1999).
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dus adatkiegészitését,! miszerint a grazi jezsuitaknal tanuld két fiatal Zrinyi-fia
(1630-ban) latott egy olyan iskolai misztériumot, amely Szent Gyorgy és a sar-
kany kiizdelmét jelenitette meg — természetesen a sarkanyt a torokkel azonosit-
va, és amikor késébb a Torok Afium nevezetes kezd8képét fogalmazta a kolts,
erre emlékezett volna vissza.

Kovacs Sandor Ivan masik tanulmanyaban? kiilon foglalkozik a korai lirai
versek ,népkoltészeti rétegével”, ezen beliil a rabének és az ekhds vers késGbbi
magyar szovegeivel. O azt is feltételezi, hogy esetleg Zrinyi verseinek ezekbdl ere-
d6 megoldasai is hatottak az utékorban kozkedvelt magyar vers-megoldasokra.

Ami az utébbi évtizedek Zrinyi-konferenciait illeti, a Magyar Irodalomtor-
téneti Tarsasag 2001-ben Lendvan rendezett konferencidjan az ujvidéki folk-
lérkutato, Jung Karoly adott Osszefoglalast ,,Zrinyi-hagyomdnyok a Balkdnon
cimmel,” ebben a szigetvari Zrinyire vonatkozé délszlav szovegekre utal, és
részletesen foglakozik az un. Mdrtonhegyi daloskonyv szovegeivel, kiillonosen a
Szigetvdr ustroma cimmel éltala magyarra leforditott horvét énekkel. Azonban
6 éppen a folklér parhuzamokat nem kereste, legalabbis nem mutatta be. Ter-
meészetesen kiilon filoldgiai téma a délszlav Zrinyi-hagyomany, amit Jung sem
tudott egy dolgozatban teljes tavlataiban dsszegezni.

A 2003-as tjabb ,lendvai” konferencia anyagaban® kiilon kitérnek a joval
késébbi helyi mondékra, amelyek a Zrinyi csaladra (és masokra) vonatkoznak.
Ennek az adatkeresésnek el6zménye volt Weber Arthur két régebbi adatkozlé-
se,> amelyekben egy 1810-es német rémmese, illetve a kolté Zrinyi ,,6ngyilkos-
sagardl” szo6l6 komplikalt hagyomany szerepel. Ezek azonban nem a két Zrinyi
tevékenységét teszik érthetébbé, hanem a népszert névvel vald késobbi élés bi-
zonyitékai.

Magam futé szemlével (Karl Haiding és Leander Petzoldt antologidi alapjan)
nem talaltam a burgenlandi, vagy altaldban az osztrak (nép)mondakban Zrinyi-

21 Karpos Tibor, Zrinyi a kolté a XVIL. szdzad vildgdban (Pécs: A pécsi Erzsébet Tudomany-
egyetem Olasz Intézete, 1932). (Eredetileg: Irodalomtorténeti Kozlemények [1932]: 153-163,
261-273.) Kardos 1932-ben készitette igen sok iranyba mutato, széles 1atokort tanulmanyat,
amit 1935-ben kicsit kiegészitett. Jelzése szerint 1956-ban ismét 4tjavitotta, tanulmanykate-
tébe szerkesztése soran azonban csak egy Gj dolgozatat emliti, és a régi szoveg sok filoldgi-
ai jegyzetét nem kozélte. V6. Karpos Tibor, El6 humanizmus (Budapest: Magvetd Kiado,
1972), 471-505, 646-647.

22 KovAcs Sandor Ivan, A lirikus Zrinyi (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1985), 132-138.

23 Vizlatos alkalmi dttekintés alcimmel. Tovabbi kiadasai kozil jobban hozzaférhet$ tanul-
ménykotetében: Jung Kéroly, Elbeszélés és éneklés: Ujabb magyar és egybeveté magyar folk-
lorisztikai tanulmdnyok, 179-189, 217 (Ujvidék: Forum Koényvkiado, 2004).

24 A Zrinyiek nyomdban: Tanulmdnykdotet, szerk. ZAGOREC-CsUKA Judit (Pilisvorosvar: Mura-
vidéki Barati Kor Kulturélis Egyesiilet, 2003).

25 WEBER Arthur, ,, Zrinyi szerelme egy német népmondaban”, Ethnographia, 20 (1909), 20-25.
és ,A Zrinyi-legenda”, Ethnographia, 23 (1912), 36-38.
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targyut — pedig néhany torok targyt mondat kozoltek, sét késziilt egy-két iras e
tematikarol is. A szigetvari Zrinyi pedig évszdzadokon at német irodalmi hds-
ként is szerepelt — még a német nyelvli magyarorszagi irodalomban is. E miivek-
ben vannak kiszinezett jelenetek (pl. Zrinyit élve fogjak el és ugy fejezik le) — am
ez nem folkldr, mint a Zrinyidszban az sem, hogy a szigetvari hés vagja ketté a
szultant: ,Vérszopo szeléndek, vilagnak tolvaja” méltaté megszolitassal. Mindez
»poétai licencia”. A most befejez6dott, 14 kotetes és kivalo, sét éppen német ori-
entacioju nemzetkozi népmese-enciklopédia (Enzyklopddie des Mdrchens) sem
ad Zrinyi-folklort, pedig egy sokkotetes kézikonyv a végén, a Z betlinél nagyvo-
nalubb szokott lenni a kozlésben.

Kiilon, s mindmaig megoldatlan téma az, mit merithetett Zrinyi eposzaban
a korabbi magyar histérids énekbdl. Az igaz, hogy a négysoros-strofikus szer-
kesztés, a versszakonkénti rimek egyeznek. Legutobb a 2006-o0s budapesti és
kolozsvari Tinddi-konferencidk*® érintették ezt a témdt, és altaldban biraltak
Klaniczay egykor kifejtett véleményét, amely kozvetlen ilyen hatdst tételezett
fel. Manapsag a historia és fabula kiilonbségét, és milive bemutatdsakor Zrinyi
altal az utobbi fontossagat hangsulyozo6 — vagyis a kiilonbséget képviseld — nyi-
latkozatat szokas emliteni.

Noha itt nem térhettem ki a délszlav epikaval valo osszefiiggésekre, annyit
mégis megallapithatunk, hogy mar a kolté Zrinyire vonatkozé kortarsi véle-
mények és hiresztelések sokoldaltiak és alaposak voltak. Am éppen a délszldv-
magyar parhuzamok értelmezése, a magyar verses epikai hagyomany (formai
és tartalmi) hatdsdnak mérlegelése egyaltaldn nem lezart. Es ezek soraban a
(délszlav-magyar) folklor végiggondolt értelmezése még nem tortént meg, bar
Lokos Istvan és Bene Sandor komoly el6relépést tettek a témakor tisztdzasa-
hoz.”

Ami kozvetleniil Zrinyi és a magyar folklor kapcsolatat illeti: azt mondhat-
juk, az életmtiben megnyilvanul az akkori szdbeli és irasbeli tudas, Zrinyi eseté-
ben ez tobb nyelven is. Ez a ,,mindennapi folklér” megvan Zrinyinél (és masok-
nal is). Azt viszont, hogy magyar folklor miifajok hatottak-e a koltére — egyeldre
nem ldtjuk bizonyitva. Viszont Zrinyi muveiben vannak olyan régi emlitések,
amelyek torténeti folklorisztikank szamara fontos adalékok - még akkor is, ha
az iré Zrinyi nem gondolta, hogy ezeket ,folklore™istak is kutatni fogjak...

Hogy ne csak egy ilyen szaraz és jozan megallapitassal végezzem, egy rész-
kérdést kiilon is emlitek. Dolgozatom elején azt javasoltam: el6szor gondolkod-

26 Tinddi Sebestyén és a régi magyar verses epika: A 2006-os budapesti és kolozsvdri Tinddi-kon-
ferencidk el6addsai, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan (Kolozsvar: Kriterion Kényvkiadd, 2008).

27 Lasd példaul: LOkOs Istvan, Zrinyi eposzdnak horvdt epikai el6zményei (Debrecen, Kossuth
Koényvkiado, 1997); a ,,délszlav” parhuzamok és a kutatdsi el6zmények nem teljes felsorola-
saval. VO. BENE, ,,Szulejman halala...”.
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juk el a témdn/probléman, s utana kévetkeztessiink Zrinyi és a magyar folklor
kapcsolatait illetéen! Hogy mindez ne maradjon iires nyilatkozat, egyetlen apro
példan érzékeltetném.

Heller emlitett 0sszegezésében a bagolyhuhogast Zrinyi néphitismeretéhez
sorolja. Gondolom, ezt mindenki igy is gondolja. Am ha feliitjiik a nemzetkozi
»motivummutatd” megfelel6 kotetét,” a D1812.5.1.27.1 szamon ,,a bagoly huho-
gasa rossz men’-ként szerepel, megjegyezve, hogy megvan a XIX. szazad végi
dan (jitlandi) folklorban, ezen kiviil Vergilius Aeneisében (4. ének, 464. sor).
Ebben éppen az a meglepd, hogy nem sorolnak fel vildigmérett valtozatsorokat,
mondjuk 6tven népet, amelyeknél a bagolyhuhogas rossz elgjel. A német babo-
naszétar Eule cimszava® igazan széles kord, viszont éppen a bagolyhuhogasrol
nem sok adatot emlit. A cikkiré (mar ekkor is vilaghir amerikai komparativ
folklorkutatd), Archer Taylor hivatkozik a maga egyik korai tanulmanyara,®
amelyben azzal foglalkozott, hogy ,,régen” nemcsak a bagoly volt ,,rossz 6men”,
hanem mas madarak is, mint a varju, holld stb.

Innen szarnyalhatunk vissza Zrinyi rossz jelet adé madaraira.’’ Az eposzban
(XI1/16) a szerelmes azt mondja, hogy a kedves madarének a szerelmes nélkiil
ellenszenvessé valtozik: ,, Tengelic éneke, pintyGke sirasa / Nalad nélkiil, mint bag-
lyok huhogatasa”. Ez a kijelentés negativan hivatkozik a bagolyra, am kiilondsebb
hiedelmet még huhogatdséhoz sem kapcsol. Am az idillekben (2, 35) a bagoly
sz6 szerint ,,jovendol™ ,,Ezt jovendolte lam undok iivoltéssel / egy rut fillesbagoly
mindennap j6 reggel” — noha a mondatbdl itt sem deriil ki, hogy milyen jévendo-
lést képviselt a a madar - nyilvanvalo, hogy ez rossz émen. A riit e helyen is Zrinyi
szohasznalataban ,kellemetlen, fenyegetd, sértd’. A Vitéz hadnagyban praktikus
érveléssel elmondja (85. aphorisma, 153, 8), hogy egy romai kapitany vitézét ,egy
harkaly mind elijesztette volna, hogy ritkan és rutul szdllott™. Erre a kapitany nyi-
laval lel6tte azt a fardl, ezt mondvan: micsoda jos ez — a sajat halalat sem tudta
megjovenddlni a harkaly -, és ezzel oszlatta el katondi félelmét. S6t rogton hozza
is teszi: ,Nem kell megrettenni az alomtdl, sem mas jeltSl: a harkaly, a roka, a hollé
micsodas jelet tud nekem mondani, hogy igy szol vagy amugy.” A 16. aphorisma
Visio. Somnium cimmel éppen a ,,jelekrél” szol, és ilyen példat emlit: ,,egy har-
kaly csicsergése sokszor oly dolgot juttat az embernek eszébe, mely ha nem lett
volna, taldn szerencsétlenséget talalt volna”. Zrinyi tud arrol, hogy madarak és

28 Stith THOMPSON, Motif-Index of Folk Literature, Vol. II. (Copenhagen: 1956), 330.

29 Hanns BAcHTOLD-STAUBLI, Handwdrterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd. II. (Berlin-
New York: Walter de Gruyter, 1987), Sp. 1073-1079.

30 Archer TAYLOR, ,Three birds of ill omen”, Washington University Studies 4, i-ii (1917): 151-
173.

31 Azilyen és hasonlo szovegadatok legegyszertibben kikeresheték a megfelelé szocikkekben:
Zrinyi-szotdr: Zrinyi Miklés életmiivének magyar székészlete, szerk. BEKE Jozsef, Bp., 2004 —.
Erre utalunk is.
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mas allatok ,jeladdsa” megrettenti a katonakat, ezért a ,,vitéz hadnagynak” el kell
oszlatni ezt a tévhitet. Osszegzéleg mondja: ,,alom, esds id, mind elmulik”. Ez
persze sz€ltében ismert vélemény, proverbium; Szirmay Antal® (1807-ben) példaul
igy értelmezi: Somnia fallaci ludunt temeraria nocte ‘az éjjeli sotétben jatszanak
veliink a véletlenszert almok’.*

A ma is kozismert hiedelem szerint a josl6 madar (ma altalaban ez a kakukk)
annyit szdl, ahany évig él még az ember. A riit melléknév ez esetben is ’fenyegetd
jelentésti. Noha Zrinyi itt éppen kételkedik az allatok hangjanak pontos jelenté-
sét illetéen — nyilvanvalo, hogy tudja, hogy ezt sokan tudjak, sét hiszik. A Vitéz
hadnagy is kiilf6ldi munkakbol merit, az aforizmak esetében legkivalt az akkor
népszeru olasz (Tacitusra utald) hadtudomanyi elmélkedésekbdl. A mii harmadik
részében Zrinyi személyes tapasztalatai jol érvényesiilnek, és ez a kozmondassze-
rl, frappans fordulatokat hasznald stilusban is megfigyelhetd. Azaz itt is a nem-
zetkozi és magyar szovegek egymashoz kapcsolasat lathatjuk.

Zrinyi adataiban a szamunkra a legfontosabb az, hogy még néla is nem
egy (kuvik, bagoly), hanem t6bb madar szavanak van legtobbszor rosszat joslo
funkcioja, vagyis 6 is a régi és legalabbis eurdpai rendszert koveti, és nala sem
csupan a kuvik ijesztget. Zrinyi kivdléan ismeri a természetet, ha madarrol vagy
denevérrdl beszél, biztosan arra gondolhatunk, viselkedésiiket csakugyan latta,
észlelte is: mind vadaszként, mind katonaként.

Egyébként a rossz el6jelet add allatok vilaga bonyolultabb, mint gondolnank.
A Magyar Néprajzi Atlasz két kérd6ivén is foglalkozott a kb. 1910-re datélhatd
ilyen magyar népi hiedelmekkel. Az 576-o0s térképen azt lathatjuk (mintegy 200
kutatoponton) ,,milyen allatok jelezhetnek bajt vagy halalt”? Harom hiedelmet
kiilonitenek el: kukorékol6 tyuk, vonyito kutya és lefelé vonyité kutya. Az 577.
térképen nyolc tovabbi hiedelem adatait lathatjuk, ezek fele dlom (alomban la-
tott baromfi vagy kicsinye — dlomban latott diszné — dlomban latott 16). A halal-
ra utalé megjelend allatok: a halalpillango, a fekete madar, a berepiil6é denevér,
a haz agyagpadlojat felturé vakond. Vagyis nem szerepel sem a bagoly, sem a
kuvik. A magyar néprajzi atlaszban a ,fekete madar” adatai a Tiszantulra jel-
lemzék.* Minthogy a bagoly és a kakukk 6men-madarként kozismert, az atlasz

32 SzIRMAY Antal, Magyarorszdg széképekben: Hungaria in parabolis, s. a. r. Cs6rsz Rumen Ist-
van, Téka (Kolozsvar: Kriterion Kényvkiado, 2008), 275. Egyébként Dugonics Andras (1820
el6tt) is igy ismeri szolast: dlom, esds id6 magdtol elmulik. Erdélyi Janosnal (1851, 403) Udvari
kegyelem, dlom, esds id6 - jelentése nyilvan: 'nem tart sokdig’ vagy taldn 'véltozik’? Erdemes
lenne tiizetesen végigkovetni Zrinyitél napjainkig az emlitéseket!

33 BENE Sandor, ,Zrinyi dlmai”, in Amicitia: Tanulmdnyok Tiiskés Gabor 60. sziiletésnapjdra,
f8szerk. Lengyel Réka, 140-162 (Budapest: Reciti, 2015). Az dlomelméleti rész annal érde-
kesebb, mivel ritkan emlitették. Magam itthon és kiilf6ldon tobbszor foglalkoztam a ,régi
magyar dlmokkal” - 4m Zrinyit voltaképpen nem targyaltam. Lasd példaul: ,Régi magyar
almok és alomelméletek”, Ethnographia 115, 1. sz. (2004): 47-62.

34 Magyar Néprajzi Atlasz, IX. kotet, szerk. BARABAS Jend (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1992).
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szerz6i nyilvan ugy okoskodtak, hogy ezek olyan széles korben ismert hiedel-
mek, hogy nem érdemes kiilon is kérdezni, majd térképre vinni ezeket.

A bagoly vildgszerte ismert, igen valtozatosan elképzelt hiedelemlény, amint
ezt példaul az etologus Desmond Morris kivadlé miivel6déstorténeti konyveébols
is tudhatjuk. Tanulsagos a rit melléknév "fenyeget6’ értelemben vald hasznalata
is. Koztudott, hogy e sz6 a XVI. szazadban ’gonosz’, s6t ’blinos’ jelentéssel (is)
birt. A Sermones Dominicales kodex glosszdja (1456 koriil) jol jelzi ezt a sze-
mantikai mez6t: ,,O ignis infernalis luxuria [...] cuius scintillae zikraja prava
colloquia ruth beszedekh” (a bujasag pokolbeli tizének szikraja a ,,rut beszéd”).

Egyszoval: Osszetettebb Zrinyi hiedelme, mint elsé tekintetre gondolnank.
Kortarsairdl tudja: hisznek az eléjelekben. Az altala felhozott antik példaval jel-
zi, ez régen is igy volt. Katonai-pszicholdgiai szempontbol azonban ezt a hiedel-
met elveti. S végiil azt sem konny eldonteni: a rossz ément mond6 madarakrol
mit tudott, mit hitt maga, s mi az, ami csupan irodalmi toposz valamely szove-
gében? (A XIX. szazadban még Arany Janos is archaikus ,,ornitolégiat” hasznal:
nala is kiilonféle madarak a balszerencse hirnokei.)

Azt Zrinyi is tudta, hogy masrészt a bagoly a bolcsesség madara. Ezt azon-
ban miiveiben nem emliti, holott nemcsak az emblematikus Zsamboky Janos
(1531-1584) ismerte ezt az abrazolast és értelmezést, hanem a pozsonyi var tn.
testértermének Bolcsesség és jo kormdnyzat (1638-1643-ra datalt) mennyezet-
képén is ott lathat6 a bolcsesség baglya nyilvan kecses méretben, és mar a ka-
tolikus bolcsesség megjelenitéjeként, raadasul Zrinyi egykori és nem szeretett
gyamjanak, Pazmany Péter érseki székének karfdjan. A bagoly és az egyhazi
bolcsesség dsszekapcsolasa természetesen késobb is megnyilvanul — hogy mi-
lyen széls6ségesen, azt Csokonaitol a Konstancindpoly kéltemény is érzékelteti.

Minthogy most jelent meg, megemlithetjiik, hogy mindkét Zrinyirdl (st
Zrinyi Ilonardl) torténeti mondak is ismeretesek.*

Azzal fejezem be, amire mar utaltam. A torténeti folklorisztika koriilbeliil
ilyen médon hasznalhat6 a tarstudomanyok keretében, ugyanakkor az ott felve-
tett kérdések ilyen szemlélete segitheti a magyar folklor valdéban torténeti meg-
ismerését — nyilvan nemzetkozi keretben.

35 Desmond Morris, Owl (London: Reaktion, 2009). Bévebb ismertetésem: Acta Ethnographica
Hungarica, 57, 2. sz. (2010): 469-476.

36 Lasd: MAGYAR Zoltan, A magyar torténeti monddk kataldgusa - Tipus- és motivumindex,
I11. Hosok, torténelmi személyek I. Nemzeti hésok. ] 121-130. A Zrinyiek (Budapest: Kairosz
Kiado, 2018), 40-47.
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