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KAPOSI KRISZTINA

A Névtelen Comico-Tragoedia datilasa
a notajelzések és a forraskutatas tiikrében

Korabbi datalasi kisérletek: a szakirodalom eddigi tampontjai (1607-1646)

A Névtelen Comico-Tragoedia keletkezési idejének meghatdrozasa mar régota
vitak targyat képezi a szakirodalomban. Toldy Ferenc A magyar koltészet torté-
nete az 6siddktol Kisfaludy Sdandorig cim@i 1867-ben megjelent irodalomtorté-
neti munkajaban a Comico-Tragoedidt még XVI. szazadi dramaink kozott em-
litette,) mig Négyesy Laszlé* és Binder Jené® a cimazonossag alapjan az 1645
koril sziiletett Felvinczi Gyorgy alkotasanak gondolta a dramat — tévesen -,
ezaltal azt egyértelmtien a XVII. szazadra datalva.

Mivel a drama szerz6jét nem ismerjiik, és a mi sz6vege sem tartalmaz erre
vonatkozéan semmiféle egyértelmii és pontos utaldst — pl. akrosztichont, ko-
lofont vagy valamilyen torténelmi esemény, illetve személy emlitését —, jelen-
tds problémdkba iitkoziink a keletkezés idejének megéllapitdsanal. Biztos tam-
pontot csupdn a mi editio princepsének, vagyis a Szenci Kertész Abrahdm-féle
varadi kiadasnak (RMNy 2157) a megjelenési éve jelent (1646). Ez az 1646-os
datum tekinthet6 a terminus ante quemnek.

Tovabbi kiindulasi pontot adhat az egyes szcéndk, illetve actusok el6tt ol-
vashato notajelzések vizsgalata. Ezt Dézsi Lajos végezte el Comico-Tragoedia
czimii moralitdsunk kordrél ciml tanulmanyaban.* Dézsi a szdvegben eld-
fordulé valamennyi notajelzést vizsgalat ala vetette, atfogo leirast adva ere-
detiikrél, valamint a hozzdjuk k6t6dé irodalmi kontextusrol. Az elsé szcé-

A szerz6 a PPKE Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatdja.

1 Torpy Ferenc, A magyar koltészet torténete az Gsidéktdl Kisfaludy Sdndorig, masodik bév.
czimképes kiadds egy kotetben, Pest, 1867, 203.

2 A magyar irodalom torténete: Képes diszmunka két kitetben, 1, szerk. BEOTHY Zsolt, Bp.,
Athenaeum, 1896, 412.

3 BINDER Jend, Egy magyar Lazdr-drdma és rokonai, EPhK, 22(1898), 228-232.

4 Dé#zst Lajos, Comico-Tragoedia cimii moralitdsunk kordrél, BpSz, 118(1904), 383-397.

A Comico-Tragoedia nétajelzéseivel kapcsolatban lasd még: KASTNER Jend, Az elsé magyar

opera = Emlékkonyv gr. Klebelsberg Kuno negyedszdzados kulturpolitikai miikodésének emlé-

kére sziiletésének otvenedik évforduléjan, Bp., Rakosi, 1925, 419-426.
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na els6 actusanak® Ad Notam Lyricam Odes: Imé melly tijsdg s’ a’ t. jelzésérol
megallapitotta, hogy a benne feltiintetett néta a Visdrhelyi-daloskonyv (1672
koriil) egyik darabja. Az azonos kezdett verset (,,Ime, mely tjsag, / De nem
vigassag / érkezik...”) egy Korodi nevii személy irta, akinek nevét is csupan a
kolteménybe rejtett, rendhagyo szerkesztést akrosztichonbol tudjuk. Szintén
a koltemény drulja el a szerzés évét is:

Hatszdz esztendé
Hetedik 1id6

Mikor jart

Egy tgy irta versiil,
Hogy szeret6jétiil

Az elvalt,

Ki helyett soha,

Hogy mast, azt mondja,
Nem talalt.

- olvashatjuk a kolofonban. A vers tehat 1607-ben késziilt, s ez arra enged kovet-
keztetni, hogy a Comico-Tragoedia sem késziilhetett korabban (a XVI. szazadban),
ahogyan azt Toldy Ferenc és Bethy Zsolt gondolta. Dézsi Lajos a tovabbi néta-
jelzések vizsgalata soran ennél késébbi daitumhoz nem jutott, ekképp a drama
terminus post quemjét 1607-ben hatdrozta meg; habar hozzatette, hogy a ,,nétak
koranak pontosabb meghatarozasa™ még konkrétabb eredményhez vezethetne.

Az eddigi szakirodalmi eredmények alapjan a Comico-Tragoedia hozzavetd-
leges keletkezési ideje tehat az 1607-1646 kozotti idészakra tehetd.

Ujabb adatok bevonasa: a nétajelzések ismételt vizsgalata

Dézsi Lajos 1904-es tanulmanya dta tobb olyan adat is el6kertilt, amelyek vagy
teljesen Uj adalékokkal szolgalnak, vagy pedig pontositjak, arnyaljak az iroda-
lomtorténet eddigi megallapitasait. Ezt figyelembe véve, sziikségessé valik a
Comico-Tragoedia notajelzéseinek az ismételt vizsgalata, amely megerdsitheti a
drama 1607-1646 kozotti periddusban megallapitott keletkezési idejét — esetle-
gesen sztkitve is ezt az idészakot —, vagy épp mas eredményt hozhat.

A szoveg Osszesen 14 notajelzést tartalmaz, amelyek a Comico-Tragoedia
egyes szovegvaltozataiban megegyeznek egymassal. Kivételt mindossze Kdjo-

5 A Comico-Tragoedia szerzbje a szcéna és az actus megjeloléseket egymassal értelmileg fel-
cserélve hasznalja.
6 DEzsy, i. m., 394. Kiemelés télem, K. K.
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ni Janos teljes kéziratos masolata jelent,” amely a 14 nétajelzésb6l csupan har-
mat (I/3; 1/4; IV/1) jelol, és ezek koziil is egy helyen, az els6é szcéna harmadik
actusanal mds ndtajelzést tiintet fel.

a) Az els6 szcéna notajelzései

I/1. A Comico-Tragoedia els6 szcénajanak elsé actusahoz az Ime melly ujsag
kezdetli notajelzés tartozik. Forrdsat mar Dézsi is azonositotta,® a koltemény
egy szerelmi ének, amely a Visdrhelyi daloskényvben maradt fenn (1672 k.,
234b-240a),° dallama azonban ismeretlen (v6. RMDT II. 148). Az 5, 5, 3, 6, 6, 3,
5, 5, 3 strofaszerkezeti vers a kolofon szerint 1607-ben keletkezett, szerz6jének
neve pedig egy bizonyos Korodi, amelyet az 1-6. strofak versféinek visszafele
torténd olvasasa ad ki.

A XVI-XVII. szazadbdl tobb Korodi is ismert: Stoll Béla Korodi Istvant
nevezi meg lehetséges szerzként, azt az adatot segitségként hozzaftizve, mi-
szerint egy Korodi Istvan ,,1599-ben Mezémadarason volt prédikator (SANDOR
Imre, A csikszentsimoni Endes csaldd levéltdra, 11.) a név eszerint tehat erdé-
lyi.”!® Németh Béla ellenben Koérodi Bed6 Daniel csaszari koszorus koltét véli
a szerzdnek, aki — Németh kutatisai szerint!! — fiatalkordban, didkként irhat-
ta a verset. Kérodi Bed6 Daniel 1615-t6] a heidelbergi egyetem hallgatdja volt,
David Pareus (1548-1622) tanitvanyaként; majd 1617-ben debreceni rektorként
mukodott."”” Fennmaradt miiveinek tanusaga szerint gérogtudasa mellett kivald
latinista volt, jol ismerte Catullus, Vergilius és Janus Pannonius mtveit — bele-
értve a pajzanabb kolteményeket is. Mindezeket figyelembe véve, nem lehetetlen

7 KAjon1 Janos, Latin-magyar versgytijtemény (Hymnarium), Csiksomlyd, 1659-1677 k.,
Csiksomly6i Ferences Kolostor Koényvtara, A V 3/5250, részleges fotomasolat: MTAK Ms
11.027/3-6, f. 23-26, f. 820-900. Konyvészetileirasa: MUCKENHAUPT Erzsébet, A csiksomlyéi
ferences konyvtdr kincsei: Konyvleletek 1980-1985, Bp.—Kolozsvar, Balassi-Polis, 1999, 1.
7. tétel, 100, tovabba StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények
bibliogrdfidja (1542-1840), Bp., Balassi, 2002 (a tovabbiakban: StoLL + tételszam), 102. sz.
A Comico-Tragoedia teljes szovege a 75-97. lapokon olvashatd.

8 Dégzs, i. m., 386-387.

9  Szerelmi és lakodalmi versek, kiad. StoLL Béla, Bp., Akadémiai, 1961 (Régi Magyar Kolték
Tara: XVII. szdzad, 3, a tovabbiakban RMKT XV1II/3), 23. sz.

10 Uo., 565.

11 NEMETH Béla, Adalékok két debreceni latin kolté, Csorba Istvdan és Kérodi Bed6 Ddniel
értékeléséhez, Konyv és konyvtar: A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyv-
taranak évkonyve, 15(1987), 129-137, itt: 132-134.

12 HEeLTAI Janos, Adattdr a heidelbergi egyetemen 1595-1621 kozétt tanult magyarorszdgi
didkokrdl és pdrtfogéikrdl, Az Orszagos Széchényi Konyvtir Evkényve, 1980 (1982), itt:
295. Lasd tovabba Korodi Bedd Dénielr6l: BAN Imre, Janus Pannonius és a magyar irodalmi
hagyomdny = Janus Pannonius (tanulmdnyok), szerk. Karpos Tibor, V. KovAcs Sandor, Bp.,
Akadémiai, 1975, 498; UG, Eszmék és stilusok, Bp., Akadémiai, 1976, 43, 49.

27



tehat, hogy Korodi Bedé irta az Ime melly ujsag kezdet(i szerelmes verset is,
talan a cseles akrosztichon (IDOROK = KORODI) is jobban vall ra, mint egy
mezémadarasi prédikdtorra. Van azonban még egy Korodi B. Istvan is, aki a
kronoldgiat tekintve kapcsolatba lenne hozhaté a kdlteménnyel: 6 1620. julius
28-an iratkozott be a heidelbergi egyetemre, mds informaci6é azonban nem 4all
rola rendelkezésre.”” A lehetséges szerzdséget és az egyetemi beiratkozas datu-
mat tekintve azonban feltehetden nem ¢ irhatta a verset.

A Comico-Tragoedia keletkezési idejének meghatarozasahoz a versszerzd
személye nem szolgal relevans adalékkal, sokkal inkabb a kolofonban feltiin-
tetett adat, az 1607-es esztendd a fontos, amely egyértelmiivé teszi a koltemény
pontos szereztetési idejét.

A legkésdbbrol szarmazd noétajelzés keletkezési ideje lehet ugyanis az a da-
tum, amely évben legkorabban (terminus post quem) a Comico-Tragoedia is
irédhatott. Ennek a datumnak a megtaldlasahoz pedig a tovabbi notajelzések-
nek a vizsgalata vezethet el."

1/2. Az els6 szcéna masodik actusanak Segitségiil a’ nagy Istent s a’ t. kezdetd
notajelzéséhez Dézsi Lajos nem talalt teljesen megfelelé kolteményt. Felvetette
ugyan a hasonlésagot Szegedi Gergely énekeskonyvének a Segitséggel hyiuc az
menybeli istent" és a Segitségiil hivlak téged jo Istenem'® incipitii koltemény-
nyel, de helyesen jegyezte meg, hogy ezek csupan emlékeztethetnek a Comico-
Tragoedia noétajelzésében jelolt mire, dm nem lehetnek azonosak vele, hiszen
versformajuk sem egyezik."”

13 HELTAL i. m., 295.

14 Az elemzés azon az el6feltevésen nyugszik, hogy a nétajelzések mindenképp szerzdi eredetiiek, s
nem késdbbiek. Mas miifajokban béven lathatunk példakat a nétajelzések valtozasara, killonosen
az elavult szovegkezdetek kirostalasara és j dallamutaldsok megaddsara. (Szerk. meg;j.)

15 Ennek az incipitdi versnek az elsé nyomtatott kiaddsa a Szegedi Gergely-féle 1569-es
Enekeskonyvben talalhaté (RMNY 264, 177), de tartalmazza a XVI. szdzad végi zay-ugroci
kézirat is (ez valdjaban a zay-ugrdci levéltar harom kéziratos versgytijteményét és egy kiilon
laponmégegy magyarésegy [?] latin verset foglalmagaban;atargyalténeka2. versgytijtemény
toredékében taldlhato); a kéziratrdl készilt masolatok szdmozéasa szerint: Balogh III/52
la-1b, v6. KOszEGHY Péter, A zay-ugréci levéltdr verses kéziratairdl, ItK, 93(1989), 97-100,
II/1. V6. Zay-ugréci toredékek (XVI. szazad vége; SToLL 1003, Pozsony, Szlovak Kozponti
Levéltar Zay-ugrdci It. 50-52. és 422. sz.: ¢). A masik harom levélnyi toredék tartalma: la-b:
Segitségiil hiviuk a mennybéli Istent... stb.).

16 Balassa-kédex (1650 utan; STOLL 76), 140-141: Segitségiil hiviak téged jé Istenem. VO. A ti-
zendt éves hdborii, Bocskay és Bdthori Gdabor kordnak kéltészete, kiad. BiszTrAY Gyula,
Kraniczay Tibor, NAGY Lajos, SToLL Béla, Bp., Akadémiai, 1959 (Régi Magyar Kolt6k Tara:
XVII. szdzad, 1; a tovabbiakban: RMKT XVII/1), 104. sz.

17 Dgzsy, i. m., 387. (1916-ban Dézsi ismerteti a Kuun-kddexet, amelyben fellelhet$ egy azonos
kezdeti koltemény, amely megfelel a Comico-Tragoedia nétajelzésének, errél a megfelelésrol
azonban Dézsi nem ir, ismertetésének ez nem is célja, lasd a 41. jegyzetet.)
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Az RMKT és az RPHA forrasgytjteményeit attekintve viszont talalunk
egy Segitségiil a nagy Istent kezdetli vitézi éneket,” amely mar megegyezik a
Comico-Tragoedia noétajelzésével. Az énekvers tobb kéziratos valtozatban is
fennmaradt: megtalalhaté a Kuun-kédexben (1621-1647, 30-32)," Sepsi Laczko
Maté kronikdjdban (1624 koriil, 3-4)* és a papai reformatus konyvtarban egy
konyvtablabdl kidztatott levélen, amely részben Medgyesi Pal 1636 koriili, sa-
jat kezi jegyzeteit tartalmazza.! A koltemény szerzdje az akrosztichon szerint
(SARKOSZI MATTE H) Sarkozi Maté erdélyi nemes (XVI-XVII. szézad for-
duldja). A keletkezés idejére Szepsi Laczké Mdté kronikdjabdl lehet kovetkez-
tetni,”> ahol a vers az 1593-as év eseményeit targyalo fejezet elott 41l Homonnai
Istvan egy vitézi énekével és A vitézek kardjainak kezdet(i kolteménnyel egytitt
(mely utdbbira szintén utal notajelzésként a Comico-Tragoedia Névtelen szer-
zGje a I11. szcéna 2. actusa eldtt). Ennek alapjan tehat a Segitségiil a nagy Istent
az 1590-es években irddhatott. Metrumképlete all, all, al2; dallama ismeret-
len (vo. RMDT II. 148. sz.).

1/3. Az el6z26 noétajelzéshez hasonléan Dézsi az elsé szcéna harmadik actusahoz
tartozd notajelzésnek sem tudta egyértelmien azonositani a forrasat:** az Ad
Notam Lyricam Odes: Zengnek a’ mezdk s a’ t. megjeldlésben jelzett notahoz
Kriza Janos székely népkoltési gylijteményének, a Vadrozsdknak egy darabjat
probalta kotni (456. sz. Zengenek az erddk trallalalam...),** am ez, a versforma
kiilonbozbsége miatt sem jelenthet azonossagot.

Az tjabb kutatasok eredményeként azonban tudomasunk van egy ismeret-
len XVII. szazadi versrél, amely megegyezik a megfelelé6 dramabeli jelenet sz6-
vegének 5, 5, 8, 5, 4, 9-es strofaszerkezetével (vo. RMDT II, 148. sz.). Az ének
»Szonghnek az erdok csongnek a mezok...” valtozatban szerepel Fodor Pal éne-
keskonyvében, amelynek toredékei az Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar

18 RMKT XVII/1, 17. sz.; RPHA 1214.

19 Kuun-kédex (1621-1647; STOLL 40): Segitsegiil az nagy Istent..., vo. A Kuun-kdédex, hasonmds
kiaddsban és dtirdsban, I-11, s. a. r., el6sz0, jegyz. VARGA Imre, Bp., Magyar Helikon, 1979,
30, atirds: 7. sz. Lasd tovabbd: DEzs1 Lajos, Régi magyar-verseskonyvek ismertetése: V.
A Kuun-codex, ItK, 26(1916), 50-74.

20 Sepsi Laczké Maté kronikdja (1624 k.; STOLL 43), 3-4: Segitségiil a nagy Istent ki hija...
(Sarkézi Maté); RMKT XVII/1, 17. sz.

21 ,Medgyesi Pal toredékei.” (1636 k.; STOLL 1013), Segitségiil a nagy Istent ki hija... (Sarkozi
Maté); uo., 17/111. sz., vo. Esze Tamds, A magyar Praxis Pietatis, Bp., Tankonyvkiadd, 1963
(Konyv és konyvtar, 3), 55-56. (A Papai Reformatus Nagykonyvtar kézirata, a konyvtablabol
kiaztatott toredékek egyik levelén talalhatd.)

22 V6. RMKT XVII/1, 17. sz., jegyzet: 524; Kuun-kédex, i. m., jegyzet: I1, 274.

23 Dgzs1, Comico-Tragoedia cimii..., i. m., 387.

24 Vadrozsdk: Székely népkoltési gytijtemény, szerk. Kriza Janos, Kolozsvar, Stein Janos, 1863,
227. (Reprint kiadds: Bp., Akadémiai, 1987.)
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MSS II1. 144. sz. kéziratanak kotéstablajabol kertiltek el6.” A vers szereztetési
idejére vagy szerzdjének nevére vonatkozdan a tolteléklap, amelyen az olvasha-
to, nem tartalmaz semmiféle adatot. Az el6keriilt toredékeken még tovabbi ver-
sek kezddsorai vagy részletei szerepelnek:*® Illéshazy Istvan (?) Forog a szerencse
kezdetd versének hét szakasza (1604);” az O, mennyei nagy boldogsdg (Bart-
fai énekeskonyv, 1593);*® a Mikor Krisztus Betlehembe (Szentgratianus Erdélyi
Maté, 1560);2° az O, mint keserognek most az keresztyének (Szegedi Kis Istvan,
1561 el6tt);* a Semmit se bankddjal... (Szkharosi Horvat Andras, 1549 el6tt)* és
a Folségodben biztam, mind én jovaimot csak tetéled vartam (1615 el6tt)** énekek
kezddsorai.

A toredékek alkotta daloskonyvrél bizonyosan tudhato lejegyzdjének neve
és a lejegyzés ideje: ,,Si me queris quid sit mihi nomen: Paulus Fodor. Anno
Regnantis 1616.” Mivel tehat Fodor Pal 1616-ban jegyezte le az énekeket, ame-
lyek koziil - a jelenleg rendelkezésre all6 toredékek szerint — a legkorabbi 1549
koriil vagy valamivel az el6tt keletkezhetett, a Zongnek az erdék, csongnek a
mez0k kezdet(i anonim koltemény szereztetési idejét 1549 és 1616 kozé tehetjiik.
A koltemény erdteljes Balassi-imitacioja, udvari szerelmi frazeoldgiaja azonban
a XVI. szazad legvégére vagy még inkabb a XVII. szazad elejére utal.

25 Fodor Pdl-ék. (1616; STOLL 1006), v6. RITOOKNE SzaLAy Agnes, Ismeretlen XVII. szdzadi
versek, ItK, 85(1981), 439-442, itt: 439-440.

26 Részletesen lasd uo.

27 V&.RMKT XVII/1, 80. sz.

28 RPHA 1123.

29 Erdélyi Maté, Kardcsoni ének = XVI. szdzadbeli magyar kolték miivei, 6, 1560-1566 (Erdélyi
Maté, Frater Gdspdr, Pesti Gyorgy, Kiikiillei Névtelen, Torkos Janos, Varsanyi Gyorgy, Szerémi
Illyés, David Ferenc, Huszdr Gdl, Mélius Péter, Németi Ferenc, Szendrei Névtelen, Besenyei
Jakab, Tuba Mihdly, Bornemisza Péter, Karddi Névtelen, Felnémeti Névtelen, Dobokai Mihdly
és névtelenek énekei, Komédia Balassi Menyhdrt drultatdsdrdl), kozzét. SZILADY Aron, jegyz.
Sz1LADY Aron, DEzs1 Lajos, Bp., MTA, 1912-1926 (Régi Magyar Koltdk Tara: XVI. szdzad,
7; a tovabbiakban: RMKT XVI1/7), 14.

30 RPHA 1127.

31 RPHA 1219.

32 Ezt az éneket RITOOKNE SzaLay Agnes még ismeretlennek veszi, ?-t tesz utdna, i. m., 439.
Az ének ezzel a kezdettel valoban nem egy 6nallé vers, hanem a Dicsértessék, Uram, orokké
szent neved kezdet(i hosszabb koltemény 6. strofdjanak egy részlete. Az egész koltemény
megtalalhato a Lipcsei-kddexben (1615, 10b-11a), vo. DEzs1 Lajos, Régi magyar verseskonyvek
ismertetése: VI. A Lipcsei-codex, ItK, 26(1916), 305-343; tartalmazza a Kuun-kdodex (1621-
1647, a fakszimile kiaddsban: 42-44; Cantio Pulchra) és a Kassai Istvdn toldalékdnak nevezett
gyUjtemény is (1629; StoLL 1009, 8a-b.). Tovabbi forrasait lasd: Bethlen Gdbor kordnak
koltészete, kiad. KomLovszki Tibor, StoLr Béla, Bp., Akadémiai, 1976 (Régi Magyar Kolték
Téra: XVII. szazad, 8; a tovabbiakban: RMKT XVII/8), 126. sz., jegyzet: 609-610. Egy 1700-
ban kiadott valtozat (amely megvolt mar az énekeskonyv elveszett 1623-as kiaddsaban is)
Rimay Janos Légyen jé idd csak kezdetii versét ndtajelzésként tiinteti fel; ugyanez a ndtajelzés
szerepel a Com-Tr. 2, szcéndjanak 3. actusa el6tt.
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Attekintve a Comico-Tragoedia valamennyi rendelkezésre allo szdvegval-
tozatat, érdekes modon Kdjoni teljes kéziratos mdsolatdban ugyanennél az
actusnal mads nétajelzés szerepel. A Hymnariumban fennmaradt variansban
ugyanis a kovetkezd olvashato:

Actus Tertius Scanae Primae
nota: Régi hatalmu.

A Kajoninal feltiintetett nota II. Rakoczi Gyorgy éneke,” amely cime szerint
1657-ben, a fejedelem egyik lengyelorszagi hadjaratra valoé késziilédésekor
irédott,* szerzdje ismeretlen. A koltemény a Holischer-kédexben (1686-1693;
StoLL 118 sz., 86a-87a)* maradt fenn, illetve a kodexrdl készult XIX. szdza-
di masolatok is tartalmazzak (OSZK Quart. Hung. 0258 19b és MTAK RUI
4-r 252. IV. 128-130).* Ez a vers szerepel tovabba noétajelzésként A nyul éne-
ke*” Kdjoni-kédexbeli (1634-1671)* redakcidjaban, de ott is tévesen. A népsze-
rii éneknek® szamos XVIII. szazadi ponyvakiadasa ismert (1714, 1735, 1750,
1762, 1784), 8salakjat (rovidebb valtozat) a Kdjoni-kodex tartalmazza, amelyben
egylitt szerepel a magyar széveg (200b-201a) és annak latin eredetije (Lepus
intra sata quiescit, 126b—128a — ezt Kéjoni 1664-ben jegyezte le a kddexbe), dal-
lammal egyiitt.** A vers szerzdségét egy ideig Szentmartoni Bodd Janosnak, il-
letve Barakonyi Laszlonak tulajdonitottak, ez azonban helytelen.*

Kdjoni kéziratos gytjteményében A nyiil énekéhez két dallamot is megjelolt
notajelzésként, amelyek koziil az elsé a Régi hatalmui, gazdag irgalmii, a ma-
sik a Messias iam venit kezdett ének.** Kéjoni a Régi hatalmu noétajelzést tehat
tobbszor is alkalmazta mdsoloi tevékenysége soran. A kronoldgiai adatokat és
a Comico-Tragoedia szovegkritikai vizsgalatat figyelembe véve azonban egyér-
telmd, hogy a drama elsé szcénajanak harmadik actusa esetében Kéjoni sajat, a

33 A két Rakoczi Gyorgy kordnak koltészete 1630-1660, kiad. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1977
(Régi Magyar Kolt6k Tara: XVII. szazad, 9; a tovabbiakban: RMKT XVII/9), 149. sz.

34 ,Cantio votiva celsissimi principis Georgii Rakdczi scripta cum expeditionem bellicam
susciperet adversus persecutores Evangelii in Polonia A. 1657 lingva hungarica”. Uo.

35 Holischer-kédex (1686-1693), OSZK Quart. Lat. 2530.

36 V6. RMKT XVII/9, 149. sz., jegyzet: 699-700.

37 Az 1660-as évek koltészete 1661-1671, kiad. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1981 (Régi Magyar
Kolt6k Tara: XVII. szdzad, 10; a tovabbiakban: RMKT XV11/10), 129. sz.

38 Csiksomlyd, Ferences Konyvtar. 1-152. lapjanak fényképe: OSZK Ms. mus. 8.950., STOLL 56. sz.

39 A versrél részletesen: TUROCZI-TROSTLER JOzsef, A nyil éneke és a farkas panasza, ItK,
48(1938), 217-227.

40 Ehhez lasd: SEPRODI Janos, A Kdjoni-Codex irodalom- s zenetorténeti adalékai, 1-111, ItK,
19(1909), 129-146; 282-301; 385-424.

41 RMKT XVII/10, 129. sz., jegyzet: 776.

42 V6. A XVII szdzad énekelt dallamai, s. a. r. PAPP Géza, Bp., Akadémiai, 1970 (Régi Magyar
Dallamok Téra, 2; a tovdabbiakban: RMDT II), 169. sz.
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forrasat (Comico-Tragoedia, Varad, 1646, RMNy 2157) valdszintileg nem kovetd,
onkényes notajelzésérdl van szo. Egyrészt Kajoni kézirata szamos esetben nem
egyezik meg a tovabbi nyomtatott, illetve kéziratos példanyok megfeleld szoveg-
helyeivel; masrészt, ami ennél még fontosabb és egyértelmiibb, az a kronoldgiai
Osszeférhetetlenség. Hiszen ha Kdjoni a szindarabot az editio princepsbdl, vagyis
az 1646-os varadi kiadasbol masolta le a Hymnariumba (1659-1677), s mas for-
rasa nem lehetett, mivel a masik két fennmaradt teljes valtozat 1677 utani (L6-
cse 1683; Kolozsvar 1699), akkor forrasdban nem szerepelhetett egy 1657-ben
keletkezett ének. Kajoni tehat azt forrasatdl elszakadva, attdl fiiggetlenil irta
hozza. A kéziratot alaposan megnézve, elképzelhetd, hogy a nétajelzés késobbi,
utdlagos beszuras Kajonitdl.

Tovabbi adalék ehhez a nétajelzéshez, hogy a ,,masik” Comico-Tragoedidban
is megtalalhato: Felvinczi Gyorgy azonos cimu darabjaban (1693) az I. felvonas
masodik jelenete élén olvashato (,masodik megjelenés els tselekedet: Régi ha-
talmam, gazdag vigalmam”).

1/4. A Comico-Tragoedia els6 szcéndjanak negyedik actusat Virtus siralma tolti
ki. Az erények fejedelmének keser(i panaszolkodasat az Ad Notam Odes Hist:
A’ Szent Irds mondja ’s a’ t. notajelzés vezeti fel. A megjelolés Apollonius kirdlyfi
histéridjara utal,*’ amelynek szerzdje ismeretlen — a Bogati Fazakas Miklosnak
vagy Balassi Balintnak tulajdonitott szerzség a kutatds jelenlegi allasa szerint
nem elfogadott;** am szereztetési ideje a kolofonbdl egyértelmiien kiolvashato:

Az, ki ez éneket rendelé versekben, igen bizik Istenben,
Mint Apollonius kiraly az tengeren, budosvan elméjében,
Az ezerdtszaznak és az nyolcvannyolcnak kétséges elejiben.

A historiat tehat 1588-ban irtdk, habdr a torténet mar az antikvitds ota ismert és
széles korben elterjedt volt. A magyar Apollonius-histéria forrasaként ugyanis a
torténetnek a Gesta Romanorum un. vulgata redakcidjaban olvashato latin nyel-
vt valtozata (De tribulatione temporali, quae in gaudium sempiternum postremo
commutabitur) szolgalt, amelynek el6zményei még korabbra, egy i. sz. III. sza-
zadi elveszett gorog nyelvii regényre és annak kozépkori latin forditasaira nyul-
nak vissza. Az 1588-as magyar nyelvi feldolgozés (az Argirus histéridja mellett)
az egyik legtobb kiadast megért és legnépszertibb X V1. szdzadi epikus énekként

43 XVI. szdzadbeli magyar kolték miivei, 1587-1600 (Illyefalvi Istvdn, Cserényi Mihdly, Csdk-
tornyai Madtyds, Poli Istvin, Beythe Istvin, Baranyai Decsi Janos, Ceglédi Nyiri Janos,
Munkdcsi Janos és ismeretlen szerzék historidi, Telegdy Kata verses levele, Fortuna sors-
vetbkonyv, naptdrversek), kiad. ORLOVSzKY Géza, Bp., Balassi, 2004 (Régi Magyar Kolték
Tara: XVI. szazad, 12), 71, jegyzet: 612; RPHA 0043.

44 Uo., 614.
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volt jelen a régi magyarorszagi irodalomban, jollehet az Apollonius-téma mar
a historia megirasa el6tt sem volt ismeretlen hazankban (v6. Bornemisza Péter
egy megjegyzésével).*®

A magyar historia szovegét kéziratos és nyomtatott forrasok egyarant
megOrizték: tartalmazza a Fanchali J6b-kédex (1595-1608; STOLL 4, 153-190);
a Bettfalui Janos-énekeskonyv (1613-1616; STOLL 26, 3a-10b), a Tatrosy Gyorgy-
énekeskonyv (1618; StoLL 37, 28b-45b), a Pdpai toldalék (XVI. szazad vége—
XVII. szazad eleje; StoLL 70, 1-25) és a Vadadi Hegediis-kodex (1740-1754,
StoLL 203; 6la-76a) is. Nyomtatott kiadasa mar 1591-b6l ismert (Kolozsvar,
RMNY 661), majd egy évvel késébb, 1592-ben is kiadtdk (Sicz? ma: Németlovo,
Manlius, RMNY 699). A kovetkezd szazadokban is igen népszerti maradt, ezt
egy XVII. szazad végi lécsei (RMK 1. 1596), tobb Esler Marton-féle budai (1722,
1727, 1735, 1750, 1751), valamint egy 1852-es szarvasi kiadas is tanusitja.

Nem meglep6, hogy a Comico-Tragoedia névtelen szerzdje egy ilyen kozked-
velt historiat hasznalt ndtajelzésként. Ebben Felvinczi is kovette, aki dramaja-
ban a 3. megjelenés 2. cselekedete elé illesztette ugyanezt az éneket. A historids
ének dallama ismeretlen (v6. RMDT II., 148.), fontosabb viszont megfigyelni a
strofaképletet: Apollonius histéridja al9 (6, 6, 7), al9 (6, 6, 7), al9 (6, 6, 7) szer-
kezetl sorokbdl épiil fel, vagyis Balassi-strofaban van irva. A Névtelen Comico-
Tragoedia ehhez tartozo jelenete azonban érdekes médon nem koveti teljesen
kovetkezetesen a notajelzésben megadott historia versformajat (a Balassi-stro-
tat, amelynek elterjedtsége a XVII. szazad elsé harmadaban volt a legerdsebb);*®
hanem a Balassi-strofa el6zményének tekinthetd 3xal9 szerkezett Lucretia-
strofat hasznalja.

I/5. A Comico-Tragoedia nétajelzései koziil az els6 szcéna utolsd jelenetéhez (5.
actus) tartozo6 nota az egyik legrejtélyesebb. A Delfisb6l Appolé feje lefiiggeszt
kezdetti vers valészintsithetéen Homonnai Drugeth Bélint egy ismeretlen éne-
ke, amelynek azonositasat a notajelzésben szereplé monogram teszi lehetévé:
ugyanis, amint arra Dézsi Lajos tobbszor is ramutatott,” a ,,Spect. ac Magn. V.
H.” rovidités feloldasa ,,Spectabilis ac Magnifi Valentini Homonnai” lehet. Ho-

45 BorNEMIszA Péter, Orddgi kisirtetekrdl, 1579, kiad. NEMESKURTY Istvén, Bp., Szépirodalmi,
1980, 1008; RMNY 433.

46 A verselés kérdéseihez lasd: HARGITTAY Emil, A XVII. szdzad eleji magyar kiltészet torténeti
poétikdjahoz: A reneszdnsz-manierizmus-barokk komplexum metrikai szempontbdl,
MTA 1. Oszt. Kozl., 31(1979), 321-330; DEcst Tamas, A hosszistréfa a XVII. szdzadban,
Palimpszeszt, 10. szam, 1998. apr., http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/10_szam/08.
htm#Heading5

47 D¥zs1, Comico-Tragoedia cimii..., i. m., 188; U6, Régi magyar versek a grof Zichy-csaldd zsélyi
levéltdarabil, ItK, 36(1926), 218-224, itt: 219.
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monnai Drugeth Balint (1577-1609)* 1603-ban Zemplén megye féispanja volt,
késébb orszagbird lett, és Bocskai Istvan tdbornokaként is szolgalt. Emellett re-
formatus vallasos kolt6ként és naploiroként is szamon tartja az irodalomtorténet,
ugyanis fennmaradt téle egy magyar nyelvi térténelmi napld, amely az 1605-6s
Bocskai-féle hadjarat torténetét targyalja,* s koltészetének nyomai is fellelhet6k.
A Detsi-kédex (1609-1613, STOLL 25) ugyanis meg6rzott egy Holdnak, az szép
napnak, az szép csillagnak kezdett kolteményt (193a-194b),” amelynek versfoi
a HOMONNATI BALI[N] nevet adjak ki. A Comico-Tragoedia elsé szcénajanak
6todik actusa élén 4ll6 Homonnai-vers azonban sajnalatos médon nem maradt
fenn, igy pontos szereztetési ideje sem ismert; arra vonatkozolag sem kertiilt elé
adat, hogy esetleg mas mtiveknél notajelzésként szerepelne. A vers dallama is-
meretlen, a hozza tartozo jelenet 3x12-es strofakbdl épiil fel. Homonnai kolt6i
miikodése a XVII. szdzad elsé tizedére tehetd,” ennek alapjan a ndtamegjelolés-
ben szerepld verset az 1600 és 1609 kozotti idészakra datalhatjuk.

b) A masodik szcéna noétajelzései

I1/1. A Comico-Tragoedia masodik szcénajanak elsé jelenete elétt az Ad Notam
Odes Hist: A’Tiindér orszdgrol béséggel ’s a’ t. ndtajelzés olvashatd. A vers kony-
nyen azonosithatd, ugyanis az egyik, akkoriban legnépszertibb széphistérianak,
Gergei Albert Argirusénak® a kezd8sorara utal:

Az tiindérorszagrdl béséggel olvastam,
Olasz kronikakbol kit megforditottam,

Es az olvaséknak mulatsagul adtam,
Magyar versek szerint énekben foglaltam.>

48 Wix Gyorgyné, Régi magyarorszdgi szerzdk, 1, A kezdetektdl 1700-ig, Bp, OSZK, 2008, 207.

49 Homonnai naplojat tobbszor is kiadtak, lasd: Homonnai Drugeth Bdlint napléja (1605), kozli
NAMENYI Istvan, Tudomanytar, 3(1839), 172-182, 252-261, 315-324, 363-375; Homonnai
Drugeth Bdlint Napléja, s.a.r., CsSONKA Ferenc = Bocskai kiséretében a Rakosmezdén, kozreadja
Csonka Ferenc, SZAKALY Ferenc, Bp., Eurdpa, 1988, 99-145. Lasd tovabba: VENAscH Eszter,
Homonnai Drugeth Bdlint hadinapléjdnak kiadatlan része, Lymbus, 5(2007), 19-46.

50 V0. 41. tétel: DEzs1 Lajos, Régi magyar verseskonyvek ismertetése: VII. A Decsi-kédex, ItK,
37(1927), 68-76.

51 V6. D¥£zs1, Comico-Tragoedia cimii..., i. m., 388.

52 XVI. szdzadbeli magyar kilték miivei, 1567-1577 (Valkai Andrds, Gorcsoni Ambrus, Majssai
Benedek, Gergelyi Albert, Huszti Péter énekei, Eurialus és Lucretia histéridja, Telamon
histéridja, Bogdti Fazakas Miklos folytatdsa Gorcsoni Ambrus histéridjdhoz), szerk. VARJAS
Béla, kiad. HORVATH Ivdn, LEvay Edit, ORLOVSZKY Géza, STOLL Béla, [SZENTMARTONI]
SzaBO Géza, VARrjAs Béla, Bp., Akadémiai, 1990 (Régi Magyar Kolték Tara: XVI. szdzad, 9;
a tovdbbiakban: RMKT XV1/9), 10. sz.; RPHA 0053.

53 RMKT XVI/9, 10. sz.
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A histéria és a drama megfelel6 jelenete egyarant al2(6,6), al2(6,6), al2(6,6),
al2(6,6) metrumképletdi, vagyis versformajukban, a felez6 tizenkettesben is
megegyeznek. Sajat dallama nincsen, habar egy Kodaly Zoltan gytjtésében
fennmaradt népi dallam kapcsolhaté hozzd,** s egy masik dallam is osszefiig-
gésbe hozhat6 a szoveggel.”

Argirus histéridja szimos kéziratos és nyomtatott véltozatban terjedt, legko-
rabbi masolatat Tatrosy Gyorgy énekeskonyve (1618) tartalmazza,*® els6 kiadasa
pedig még ennél is korabbrol, 1615 eldttrdl szarmazik.”” A histdria szerzéje bizo-
nyosan Gergei Albert, hiszen az els tizennégy strofa kezddbetiii az ALBERTUS
GERGEI akrosztichonna 4llnak dssze. Az Argirus szereztetési idejével kapcso-
latban azonban mar nem szolgal konkrét informdcidkkal a szoveg, kolofonja
ugyanis nincsen. Notajelzése (Oly buival banattal az Aeneas kirdly, etc.)*® és egy
1575-06s levél alapjan® mindenképpen 1600 el6ttre, pontosabban 1569 és 1575
kozé datalhato.

Az Argirus histéridja nétajelzésként nemcsak a Névtelen Comico-Tragoe-
diaban szerepel, hanem Bogati Fazekas Miklos 65. zsoltaranak a Péchi Simon
1615-ben irt énekeskonyvében olvashato véltozatdban is.° Azt, hogy a Comico-
Tragoedia névtelen szerzéje milyen forrasbol ismerte Gergei Argirusat, nehéz
egyértelmten meghatdrozni, a histéria ugyanis ismert ponyvaolvasmanyként
éppugy széles korben terjedt, mint ezzel parhuzamosan az €16 szébeli hagyoma-
nyozo6das csatornajan.

I1/2. A fosvény Gazdag és a Halal konfrontécidjat szinre vivé jelenethez (I1. szcé-
na, 2. actus) az Azon Nétdra, a’ tobbi kozott elmondhatni. megjegyzés tartozik;
Dézsi Lajos ezt egyaltalan nem emliti tanulmanyaban. Minden bizonnyal ugy
érthetjiik, hogy a megel6z6 verssel egyez6 dallamra kellett énekelni, mivel a
jelenet versmértéke azonos az elézdvel.

54 V6. A XVI. szdzad magyar dallamai, s. a. r. Csomasz TOTH Kalman, Bp., Akadémiai, 1958
(Régi Magyar Dallamok Téra, 1; a tovabbiakban: RMDT I), 235.

55 RMKT XVI1/9, II. dallam.

56 Tatrosy Gyorgy-ék. (1618; STOLL 37, 46a-56b). Tovabbi kéziratos forrasait lasd RMKT XV1/9,
10. sz. jegyzetei.

57 Konyvtablabol — Johannes BUXTORE, Lexicon Hebraicum et Chaldicum [...], Basileae, 1615
- kidztatott csonka toredék a historia 385-732. csonka soraival a marosvasarhelyi Teleki-
Bolyai Konyvtarban, 1615 el6tti. Tovabbi kiaddsait ldsd az RMKT XV1/9, 10. sz. jegyzeteiben.

58 Huszti Péter Aeneisének 1017. soraibol egy ismeretlen szerz6 altal kialakitott ének, amelyet
az 1580-ban masolt Kolozsvdiri toldalékban talalt meg Horvath Ivan. V6. HORVATH Ivan,
Egy kiakndzatlan miifajtorténeti forrascsoport: XVI. szdzadi kéziratos versgyiijtemények,
ItK, 87(1983), 75-88, itt: 79. Huszti miive Bod Péter tuddsitdsa alapjan — Magyar Athenas,
Nagyszeben, 1766, 117 - 1569-re datalhat6. V6. RMKT XV1/9, 12. sz., jegyzet: 596.

59 V. StoLL Béla, Ujabb adatok az Argirus-széphistéridhoz, ItK, 87(1983), 664-665.

60 ,Francisco notaiara vel sic: Az Tlinder orzagrol leszen most beszedem.”
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I1/3. A mésodik szcéna harmadik actusanal a Nota ejusdem: vel, Légyen jo6 id6
tsak s a’ t. megjelolés szerepel. A dramanak ez a jelenete ismét 4 sorbdl allo
tizenkettes szerkezetre épiil, ndtajelzésként pedig vagy az el6z6 két actusban
szerepl6 notara (,nota eiusdem”), vagy a Légyen jo id6 csak kezdett versre éne-
kelhetd, amely Rimay Janostol (1570-1631) szarmazik:

Legyen jo id6 csak, fecske szall hazamra,
Nincs oldhatatlan nytig vetvén nyavalyamra,
Ha gondja Istennek csak egy szdl hajamra,
Inkébb gondot visel lelkemre s magamra

- igy kezdddik Rimay Lelki vigasztalds® cimi verse. A Metaphorica cantio al-
cimet visel6 kolteményhez pontos szereztetési datum nem kapcsolddik, am va-
l6szintisithetden Rimay egy korai alkotasardl lehet sz6. A Horvath Ivan és Toth
Tiinde altal készitett Rimay Ifjiikori versgyiijteményének kritikai kiadasaban,*
amely a Balassa-kodexben szereplé Rimay-corpuson alapul, a 6. darabként sze-
repel. A Balassa-kodex dsmasolata Varjas Béla megallapitasa szerint® 1610 el6tt
keletkezhetett, amely magaban foglalja Balassi ,,maga kezével irt” konyvének
anyagat és az dsmasolat irdja dltal ahhoz hozzagyjtott és 1610 elott lejegyzett
tovabbi énekeket (a LXII. énektdl a Celia-ciklus végéig + a szamozatlan énekek),
valamint Rimay Janos kolteményeit, amelyeket a ,,mostani poétak” versei koziil
az elsé harommal egyiitt szintén 1610 koriil masolhattak a gytijteményhez.

A Rimay-vers els6 fennmaradt nyomtatott valtozata a Balassi-Rimay Istenes
énekek 1633-as bécsi kiadasaban (RMNY 1599) olvashat6 — majd ezt kdvetden
minden késébbi editioban is —, de feltételezhetéen az 1632-es (jelenleg példany-
bol nem ismert) bartfai kiadasaban (RMNY 1519) is szerepelhetett. Ennek alap-
jan a vers mindenképpen 1610 el6tti keletkezésti (terminus ante quem).

Tovabbi érdekes adat, hogy a vers nem csupan Rimay 6nallo kolteménye-
ként szerepel a Balassa-kédexben, hanem notajelzésként is, két vers el6tt: a Bol-
dog, aki akarsz lenni életedben® és a Segitségiil hivlak téged, jo Istenem® incipitt
versek egyarant erre a notara énekelheték. El6bbi 1600 el6tt keletkezhetett (vo.

61 XXI. Lelki vigasztalds: Metdphorica cantio = Rimay Jdnos irdsai, kiad. Acs P4l, Bp., Balassi,
1992 (Régi Magyar Konyvtar: Forrasok, 1), 119.

62 Rimay Janos ifjuikori versgytijteménye, haldzati kritikai kiadas, szerk. ToTH Tiinde, HORVATH
Ivan, Bp., ELTE BTK BIOP-Bibliopolisz, 2007. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tkt/rimay-janos-ifjukori/ch01.html

63 A Balassa-kodex, bevezetéssel és jegyzetekkel, kozzéteszi Varjas Béla, Bp., MTA, 1944;
el6sz6: XXIX-XXX.

64 138-139, RMKT XVII/1, 61. sz., RPHA 0196.

65 140-141, RMKT XVII/1, 104. sz.
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RPHA 0196), szerzésége vitatott;*® utobbi szintén a Balassi-kédex végén, a bi-
zonytalan eredet(i versek kozott taldlhato, amelyeket 1604 és 1610 kozott irtak
Ossze.” A vitatott szerzdségen tul az is problematikus, hogy Balassi-Rimay Is-
tenes énekeinek egykoru kiaddsaiban egyik sem szerepel, s elképzelhetd, hogy
notajelzéstik csak utodlag keriilt az énekek elé. A Légyen csak jo id6 datalasahoz
ezért nem szolgalnak megbizhaté adalékkal. Az azonban kétségtelen, hogy Ri-
may verse rendkiviil kedvelt ének lehetett a korszakban, hiszen maga Rimay is
tobbszor utalt ra kolteményeiben,®® és gyakran alkalmaztak mas szerzok is - a
fent emlitetteken tul pl. Pécseli Kiraly Imre (1590 k.-1641).

A Légyen jé idé csak dallama a zenetorténeti kutatds szerint ismeretlen,”” a
Szab6 Géza altal a Rimay-kiaddsban kozolt dallam,” amely az Irgalmazz,
Ur Isten, immdron énnékem dallaméval’® egyezik meg, csak a metrumképlet
azonossagan alapul (4x12).

I1/4. A Gazdag lamentdcidjanak jelenetéhez (II. szcéna, 4. actus) a Reménségem
nincs... kezdet(i nota tartozik.” Ezzel az incipittel tobb éneket is taldlunk: isme-
retes egy Reménységem nincs mdr nekem / Ndlad nélkiil, én Istenem... feliitést
vers,”* amelynek kéziratos valtozatat a Tholnay Ferenc-énekeskonyv (1614-1621;
STOLL 29, 93b-94a; 1620-ban masolta le: ,Finis hujus operis, Anno Salutis
MDCXX.”) és a Kuun-kédex (1621-1647; StToLL 40, 71-72) is meg0rizte, nyom-
tatdsban pedig 1700-ban, Kolozsvéron jelent meg az Imddsdgos és Enekes [...]

66 A vers akrosztichonja: BATHORI. Szerzésége vitatott, valdszintileg mégsem Ecsedi Ba-
thori Istvan a szerzdje (mint ahogyan az pl. az RPHA-ban szerepel, igaz, kérddjellel, vo.
RPHA 0196). Irhatta a verset maga Balassi, bar ez is problematikus, vo6. WALDAPFEL Jozsef,
Balassi kolteményeinek kronoldgidja: I. kozlemény, ItK, 36(1926), 185-210, itt: 190; vagy
valamelyik masik Béathori, vd. GOMORI Gyorgy, A bujdosé Balassitél a meggydszolt Zrinyi
Miklésig, Bp., 1999, 27; U6, Balassi Bdlint és Sebastian Grabowiecki Bdthori Istvinril,
Tiszataj, 58(2004)/10, 15-20, itt: 17.

67 V6. RMKT XVII/1, 104. sz., jegyzet: 644.

68 Lasd: Az 51. psalmus magyardzatja, 75; VII. Boldog, kinek vétkét az Ur megbocsdtta kezdet,
89; VIII. Hivek, keresztények, jer, ne tévelyegjiink, 91; XII. Encomia Virtutum, 102; XV. Sibi
canit et Musis, 109; gy(jteményen kiviil fennmaradt Rimay-versek koziil: I. Kiben kesereg a
magyar nemzetnek romldssin s fogydssin, 173.

69 Pécseli Kirdly Imre, Miskolczi Csulyak Istvin és Nyéki Voros Mdtyds versei, s. a. r. JENEI
Ferenc, KLaN1czAY Tibor, KovAcs Jozsef, SToLL Béla, Bp., Akadémiai, 1960 (Régi Magyar
Kolt6k Tara: XVII. szdzad, 2; a tovdbbiakban: RMKT XV11/2), 7. sz.

70 V6. RMDEII 151.

71 Rimay Jdnos irdsai, i. m., 254.

72 RMDT L. 23/I1. sz.

73 Ad Notam Lyric. Odes: Reménségem nints s a’ t. (act 4., sc. II.). Az RMDT tévesen irja (520),
hogy a Mihdl Farkas-kédexben ,edes remenjseg” notajelzés szerepel. Helyesen olvasva ez
all a kéziratban: ,,Ad Notam liricam odes remenseg”. Tehat Mihal Farkasndl is ugyanaz a
notajelzés szerepel, mint az dsszes tobbi valtozatban!

74 RMKT XVII/8, 136. sz.
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Konyvetskében (149-150).”” Ez a vers azonban 4x8 metrumd, ami nem egyezik
meg a Comico-Tragoedia masodik szcéndjanak negyedik jelenetével.

Balassi Balint nyolcadik verse, amelyet ,egy német villanella nétajara” irt,
szintén ezzel a kezdésorral indul: Reménységem nincs mdr nekem ez foldon éltem-
ben. A vers 1584 el6tt keletkezett, dallamat, az Ich hab vermeint kezdeti harom-
szolamu dalt pedig Jacob Regnart (1540-1599) szerezte.”® Az eltéré metrumképlet
miatt azonban ez sem lehet azonos a Comico-Tragoedidban megadott dallammal.

A jelenleg rendelkezésre allo adatok alapjan tehat a masodik szcéna negyedik
actusanak notajahoz nem sikeriilt olyan éneket taldlni, amely azzal metrikailag
teljesen azonos lenne. A Comico-Tragoedidnak ez a jelenete az ada4b4 c4c4b4
d4d4b8 format mutatja, amely a Balassi-strofa rim- és sorrendszerének variacidja.

Erdekes, hogy a jelenet szovege (O, buldtott, sok kint vallott gyarlé testem) az
onallésodas utjara 1épett, és — folklorizalodott formaban — tobb énekeskonyv-
ben is kiilonallé koélteményként szerepel, méghozza sajat dallammal.”

¢) A harmadik szcéna noétajelzései

III/1. A Comico-Tragoedia harmadik szcéndjat a Részegség és a Gyonyoriiség
allegorikus megtestesiiléseinek, Ebrietasnak és Voluptasnak a beszélgetése nyit-
ja meg, Ad Notam Lyricam Odes Paisa szegény fejemnek notajelzéssel. A vers,
amelyre utal, Pécseli Kiraly Imre (1590 k.-1641) egy éneke,”® a szerzé neve a
versf6kbdl is kiolvashaté: PETSELI IMRE KIRAA. A koltemény Pécseli fiatal-
kori alkotdsai kozé tartozik, 1608-1609 koriil keletkezhetett.” Népszertiségét és
elterjedtségét mutatja, hogy mar par évvel késébb elkezdték masolni, Detsi Ist-
van ugyanis 1611 és 1613 kozott jegyezte le kodexébe (SToLL 25, 176a-178a); de
tartalmazza az éneket az 1615-ben Osszeirt Lipcsei-kodex (StoLL 32, 20a-21a),
valamint a Vasady-kdodex (SToLL 27, 1613-1615) utolso lapjan (124b) is megta-
lalhato a vers egy részlete.

Fontosabbnak latszik azonban ennél, hogy Pécseli Kiraly Imre verseinek
jelentds része bekertilt a Balassi-Rimay Istenes énekek anyagaba, a XVII. sza-
zadban tehdt nyomtatasban is olvashatok voltak. Am a Paisa szegény fejemnek
az els6, 1632-es bartfai kiadasaban (RMNY 1519) valdszintisithetéen még nem
szerepelt,* ez a kiadds azonban sajnos nem maradt fenn, igy ténylegesen nem

75 Uo., jegyzetek.

76 RMDT 1. 234. sz.

77 RMDTII. 122. sz.

78 RMKT XVII/2, 2. sz.

79 Uo., jegyzetek, 273.

80 V6. Kraniczay Tibor, Hozzdszélds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz, A Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei, 11(1957),
265-337.
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ellendrizhetd. Példanybdl csak az 1660 koriili bartfai kiadas (RMNY 2890) is-
mert, amely mar bizonyosan tartalmazza Pécseli kolteményét (342-346), de
ez kés6bbi, mint a Comico-Tragoedia editio princepse. A névtelen szerzé tehat
Pécseli versét vagy kéziratbdl ismerte, vagy pedig a szajhagyomanybol.

Pécseli Kiraly énekének metruma teljesen raillik a Comico-Tragoedia megfe-
lel6 jelenetére, minddssze annyi eltérés figyelheté meg, hogy a névtelen szerzé
a refrént nem koveti, igy a drama szovegének strofaszerkezete csak 4x8, mig
Pécselié: 88889. Az ének dallama ismeretlen.®'

IT1/2. A harmadik szcéna masodik actusa a Vitézek karja... kezdetli énekre utal.
Pontosan ugyanezzel a szovegkezdettel nem talalunk megfelel6 éneket, am A vité-
zek kardjainak, megjott ereje karjuknak feltitést koltemény® mar raillik a Comico-
Tragoedia 4x8-as strofaszerkezet( jelenetére. Az ismeretlen szerzéségii vitézi ének
a XVI. szazad végén keletkezett, és kéziratos formdban Sepsi Laczké Maté kroni-
kaja (1624 k.; STOLL 43, 2-3) 6rizte meg. Pontosabb szereztetési idejére a kronika
adatai alapjan lehet kovetkeztetni: Sepsi Laczkd a kronika 1593-as év eseményeit
targyald fejezete elé irta be, Homonnai Istvan és Sarkozi Maté vitézi verseivel*
egyiitt. Ennek alapjan az ének valdszintsithetéen az 1590-es évekre datalhato.

Notajelzésként felbukkan Wathay Ferenc Enekeskinyvében is (1604-1606;
StoLL 18, 8a-b), az El indulvan nekin mondam... kezdet(l ének el6tt.3* Dallama
ismeretlen.®

I11/3. A Comico-Tragoedia harmadik szcénajanak kegyetlen tiszttarté és a haldl
jelenete (3. actus) elétt az Ad Notam Lyric. Odes: Arva fejem s a’ t. nétajelzés
olvashat6. Habar ilyen kezdettel tobb koltemény is ismert, a metrumképletek
eltérése miatt mégis problematikus az odaill6 ének megtalalasa.

A Matray-kédex (1677 utan; STOLL 104, 31b-32a) és a Vidsdrhelyi-daloskonyv
(1672 k.; STOLL 96, 111b-112b és 154a-155a) Srizte meg az Arva fejem, mi hasz-
na éltem... incipit verset,* amely lehetne a Comico-Tragoedia II1. szcéna 3.
actusanak notajelzése, mivel e funkcidban szerepel Beniczky Péter (1603/1606-
1664) A szerencsének tiindéres mivoltdrul cimd kolteményénél is;*” dallama is-

81 RMDTII. 148.

82 RMKT XVII/1, 4. sz., RPHA 0054.

83 Sepsi Laczké M. kronikaja, 1-2, ill. 3-4, v6. RMKT XVII/1, 2. és 17. sz.

84 Uo., 32. sz.

85 Vo6.RMDTII. 148.

86 RMKT XVII/3, 211. sz.

87 Kis jok utdn keserves napim; nota: Arva fejem = Magyar rythmusok, Kolozsvar, 1670, 104;
Maddch Gdspdr, egy névtelen, Beniczky Péter, gréf Balassa Bdlint, Listius Ldszlo, Esterhdzy
Padl és Frdter Istvdn versei, s. a. r. VARGA Imre, Cs. Havas Agnes, StoLL Béla, Bp., Akadémiai,
1987 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVII. szdzad, 12), 76. sz.
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meretlen.® E keltezetlen szerelmi ének, amelynek akrosztichonja ARVAE azon-
ban 9-9-13-13 szerkezet(, ez pedig nem felel meg a névtelen drama 4x8 szdta-
gos, izorimes versszakokbdl 4116 jelenetének.

Van egy Arva fejem nincs ki szdnja kezdet(i ének is, amely tobb X VIII-XIX.
szazadi kéziratos forrasban is fennmaradt.® A szereztetés pontos ideje nem is-
mert, de bujdosé versként akar XVII. szazad végi, vagy a Rakdczi-szabadsag-
harc utanrdl vald. Szerzdje feltehet6en Ajtai Istvan, akinek nevét az akroszti-
chon drulja el (AJTATISTVANN). Elképzelhet6, hogy 6 azzal az Ajtai Istvannal
azonos, aki Felvinczi Gyorgy 1697-ben megjelent, A jeles Procuratoridnak illen-
dé dicséretei cimli miivéhez irt iidvozl6 verset (RMK I, 1502).*° Ha ez igy van,
akkor viszont ez a koltemény késébbi, mint a Comico-Tragoedia, ezért ez sem
lehet azonos a dramaban megadott nétajelzéssel.

Az azonos sorkezdet tehat kiilonb6z6 énekeket takar. A Comico-Tragoedia
ezen jelenetének versformajara figyelve (4 xa8), amely meglehetésen gyakorinak
tekinthet6 a korszakban, leginkabb talan az valdszintsithetd, hogy a névtelen
szerzd a korabbi szdjhagyoménybol ismerhetett egy Arva fejem kezdetd, s a da-
rab szovegére metrumadban is ill6 éneket.

d) A negyedik szcéna noétajelzései

IV/1. A negyedik szcéna els6 actusat az Ad Notam Lyr: Gondolkodvin egyszer
egy Ifjii ’s a’ t. notajelzés vezeti fel. A Tolerantia és Patientia aranykort is felidéz6
tarsalgasanak jelenete 4x11-es sorokbdl épiil fel.

A Visdrhelyi-daloskonyv (1672 k., STOLL 96) tartalmaz egy azonos sorkez-
detii éneket (138b-145b), amely stréfaszerkezetében is megegyezik a Comico-
Tragoedidban jelolt ndtaéval. Megerésiti az egyezést Kéjoni teljes kéziratos maso-
lata is, amelyben a nétajelzés — szemben az 6sszes tobbi szovegvaltozattal - nem
roviditett formdban, hanem egy teljesebb alakban szerepel, még egy lexémaval
kiegészitve a notaként megjelolt ének kezddsorat (,,Nota. Gondolkodvan egyszer
egy ifiti monda.”).

Ez a koltemény mifajat és funkcidjat tekintve mesterségcsufold lakodalmi
ének, szerzdje és dallama azonban ismeretlen.”” A vers szovege (vagy mas forras)

88 Vo6.RMDTII. 148.

89 Kritikai kiadas: Kozkoltészet 3/B: Kozerkdlcs és egyéni sors, s. a. r. CsORsz Rumen Istvan,
KtLL6s Imola, Bp., Universitas, 2015 (Régi Magyar Koltok Tara: XVIII. szazad, 15), 118. sz.

90 Lasd StorL Béla, Felvinczi Gyorgy versei, ItK, 58(1954), 334-337. Vélhetéen azonos azzal
a procuratorral, aki 1684-ben subscribalt Enyeden, és egy 1702-es dokumentum emliti:
BuzoGANy Dezsd, Osz Sandor E16d, ToTH Levente, A Kiikiill6i Reformdtus Egyhdzmegye
Parcidlis Zsinatainak végzései 1, Kolozsvar, 2008 (Erdélyi Reformatus Egyhdaztorténeti
Adatok, 6-1), 23, 186.

91 V6.RMDTII. 148.
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a pontos szereztetési idorél sem ad informaciét. Stoll Béla a kritikai kiadasban
az 1588 és 1655 kozott keletkezett szerelmi és lakodalmi versek kozé helyezte.*>
Ennek alapjan, valamint arra figyelve, hogy a Comico-Tragoedia, amelynek elsé
kiadasa 1646-ban jelent meg, noétajelzésként haszndlja e lakodalmas mesterség-
cstfolot, hozzavetdlegesen 1588 és 1646 kozott irddhatott.

IV/2. A Comico-Tragoedia allegériabol tarsadalombiralo szatiraba atvalto jele-
nete (Tolerantia—Patientia—Crudelitas, IV/2) A’ Sziget veszedelme Historidnak
Noétdjdra megy. Szigetvar els6, 1556. évi torok tamaddasarol és masodik, 1566-0s
nagy ostromarol egyarant sziiletett historids ének.”

Az 1556-0s eseményekrdl, amelyeknek sordan még sikeriilt kivédeni a ta-
madast, és Szigetvar nem keriilt térok kéz ala (az Ali Khadim budai pasa al-
tal vezetett ostrom), T6ke Ferenc, alsolendvai prédikator irt verset Historia
obsidionis insulae Antemi cimmel (kezdete: Hallgassdtok Szigetnek megszdlld-
sat...).>* E tudositod historias éneket, amely az ostrom évében keletkezett (lasd
a kolofont: ,,Ezerotszazotvenhat esztendében”), kéziratos formaban Lenartich
Janos toldaléka (1579-1586; STOLL 2, 1a-9b és 160a-174a) Orizte meg, de a XVI.
szazad végén mar nyomtatasban is megjelent (Historia obsidionis regiae Sygeth,
Alsolindva, 1573-1574, RMNY 321). Téke mtve felkeltette Zsamboky Janos fi-
gyelmét is, aki a histériat konyvtaraba iktatta — a 2288. tétel a katalogusban®
-, és felhasznalta ostromleirasahoz is (Obsidio Zigethiensis anno MDLVI., Bécs,
1558).¢ Valoszintleg Istvanfty Miklds el6tt sem volt ismeretlen T6ke Ferenc
éneke, hiszen torténetir6i munkaja a vers ismeretérdl arulkodik.”” Téke verses

92 RMKT XVII/3, 45. sz.

93 Szigetvar ostromdnak egykoru irodalmi feldolgozasairdl ujabban: TUskEs Gabor, Az 1566-
os szigeti ostrom és Zrinyi Miklos a magyarorszagi irodalomban = Emlékpajzs Szigetvdrnak,
1566-2016: Vilogatds a 2016-os emlékév torténelmi, irodalomtorténeti tanulmdnyaibil,
miialkotdsaibdl és iinnepi dokumentumaibél, szerk. JANosI Zoltan, KorpiTs Noémi, MIRTSE
Zsuzsa, Bp., Magyar Naplo, 2016, 133-143.

94 XVI. szdzadbeli magyar kolték miivei, 5, 1545-1559 (Szegedi Kis Istvdn, Szirdki Baldzs,
Ambrust Kristéf, Mddai Mihdly, Sarlékozi Névtelen, Rdskai Gdspdr, Gyulai Istvdn, Heltai
Gaspar, Téke Ferenc, Szegedi Andrds, Paniti Jdnos, Szepetneki Janos, Szegedi Gergely, Pap
Benedek, Bardt Istvin, Nagyfalvi Gyorgy, Vilmdnyi Libécz Mihdly, Békési Baldzs és névtelenek
énekei), kozzéteszi SZILADY Aron, Bp., MTA, 1896 (Régi Magyar Kolték Tara: XVI. szazad,
6; a tovabbiakban: RMKT XV1/6), 131-150; RPHA 0508.

95 2288. Historia obsidionis Regiae Sygeth anno 1556. a Turcis oppugnatae, in versos Hungaricos
concinnatae, authore Francisco Tewke Hahotino 1556 = A Zsamboky-kényvtdir katalogusa
(Bibliothecae Ioannis Sambuci Catalogus Librorum, 1587), kiad. GuryAs Pal, Szeged,
Scriptum Kft, 1992 (Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 12/2).

96 VO. Humanista torténetirok, kiad. KuLcsAR Péter, Bp., Szépirodalmi, 1977, 402-403, 1106-
1108; KovAcs Sandor Ivan, Szigetvdr ,veszedelmei” a magyar irodalomban, Hadtorténelmi
Kozlemények, 117(2004), 613-635, itt: 614.

97 Vo.KovAcs S. L, i. m., 617-618.
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histéridja - Tinodit kovetve — nem ad nétajelzést, de sok egykoru dallamra éne-
kelhet6, hiszen a XVI. szazadban igen kedvelt és talan legtobbszor alkalmazott
11 szdtagos csoportrimes format mutatja.

Téke Ferenc alkotdsa mellett” ismeretes egy masik kéltemény is, amely a szi-
geti kiizdelmekrél sz0l: Emlékezziink mi nagy veszedelmiinkrél kezdettel maradt
fenn egy névtelen szerz6tdl szarmazd Historia az Szigetvirnak veszésérdl,” ez
azonban az 1566. évi masodik ostromot, az I. Szulejman vezette hadjaratot be-
széli el. A kolofon szerint még az ostrom évében (1566) keletkezett. Elterjedtsé-
gét mutatja, hogy mar 1566 és 1600 kozott megjelent nyomtatasban (Kolozsvar,
RMNY 613, de sajnos toredékesen maradt fenn); Christianus Schesaeus (1535?-
1585) 1571-ben pedig mar felhasznalta Ruinae Pannonicae cimi eposzaban a
Sziget megvételérdl szolo latin énekben, a De capto Zygetho historidban (Ruinae
Pann. lib. IV. mellékleteként, Wittenberg, 1571).1° Bogati Fazakas Miklos néta-
jelzésként hivatkozott e historiara két zsoltarforditasaban is,'"” mindketté 1583
el6tt keletkezett.

A Szigetvdrnak veszésérdl valo histéria a XVII. szazadban is népszerti ma-
radt, kéziratos masolatban ugyanis a Lugossy-kdédex (STOLL 47; 1629-1635) és
a Mihdly dedk-kodex (1679; STOLL 106) is tartalmazza. Stréfaszerkezete szintén
4x11-es , notajelzésként pedig a Szertelen veszodelem szerepel elétte.'*

A Comico-Tragoedia 4x11-es strofaszerkezetii jelenetére tehat raillik mindkét
histérias ének, TOke Ferencé és az ismeretlen szerzéé is. Am valdszin(ibb, hogy
a névtelen dramaszerzd a nétajelzésben inkabb az 1566-0s ostromot megverse-
16 kolteményre utal: ennek cime - szemben T6ke latin cimadasaval - ugyanis
magyar (Historia az Szigetvdarnak veszésérdl), s ez jobban megfelel a Comico-
Tragoedia noétajelzésének, amelyben szintén anyanyelvi alak szerepel; tovabba
elterjedtségét tekintve is hatarozottan ismertebb és szélesebb korben népsze-
riibb volt a korszakban, mint Téke alkotdsa.

IV/3. A Comico-Tragoedia zard jelenetében a dramavilag utolsé vétkes szerepldje,
a kegyetlen tiszttarto is elkdarhozik. A 4x11 szétagu stréfakbdl allo jelenethez a
Nagy banatban David... kezdetl néta tartozik. Az utalds konnyen azonosithatd,

98 Dézsi Lajos még csak Toéke kolteményére hivatkozott: DEzs1, Comico-Tragoedia cimii...,
i. m., 394.

99 RMKT XVI/7,300-11; RPHA 0375.

100 V6. KovAcs S. L, i. m., 621, 625; RMKT XV1/7, 421-422. Christianus SCHESAEUS, Ruinae
Pannonicae libri quatuor [...], Witenbergae, MDLXXI. Lasd tovabba: HEGEDUs Istvan,
Schesaeus Keresztély latin kolteménye ,De capto Zigetho”, A Kisfaludy Tarsasag Evkényve,
1906, 158-176.

101 1. A pokol nép elsokasult foldiinkben, Ps. 9 = 10, RPHA 034; 2. Jéllehet az istentelen mutatja,
Ps. 35 =36, RPHA 0688.

102 RMDT . 48.
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ugyanis a 37. (38.) zsoltart jeloli, amelynek a Szegedi Gergely (+15707) 4ltal
készitett parafrazisara'® hivatkozik nétajelzésként a Comico-Tragoedia névtelen
szerzbje. A reformatus énekszerzé zsoltarforditasa rendkiviil népszert volt a
korszakban, szamos kéziratos forrasban szerepel,'* és tobb mint negyven
nyomtatott kiadas'® is tartalmazza.

A versnek nincs kolofonja, ezért pontos szereztetési ideje nem ismert, va-
16szintileg 1560 el6tt keletkezhetett, ugyanis nyomtatasban el6szor 1560-ban
jelent meg A Keresztyéni Gyiilekezetben [...] cimii protestans énekeskonyvben
(Ovar, Kassa, Debrecen, 1560-1561, RMNY 160/1); kéziratos szoveghagyoma-
nya XVII. szazadi. Elterjedtségét jol tiikrozi, hogy notajelzésként is stirtin hivat-
koztak: tobbszor hasznalta maga Szegedi Gergely (pl. Ps. 7, 31 = 32, 111 = 112);
megtalalhaté Bogati Fazakas Miklos, Sztarai Mihaly és Skarica Maté zsoltarfor-
ditdsainal; Edssi Andras, Dobokai Mihdly, Bornemissza Miklos és mas korabeli
szerzOk vallasos versei el6tt is. Dallama: RMDT 1. 95. sz.

III. Kovetkeztetések: a datalas pontositasa (1626/1632-1646)

A Névtelen szerzé notajelzés-hasznalata igen valtozatos format mutat: vitézi
énekekre (172, 111/2), historiakra (I1/4, I1/1), mesterségcsufold lakodalmi énekre
(IV/1) és zsoltarparafrazisra (IV/3) egyarant hivatkozik. Tobbségében a XVI.
szazad masodik felében, illetve végén keletkezett verseket hasznal, amelyek egy
részénél valoszintsithetd, hogy azokat nyomtatott kiadasaikbol vehette. A csak
kéziratban fennmaradt énekek esetében tobb alkalommal is forrasként jelenik
meg a Vdsdrhelyi-daloskonyv (1646 el6tti valtozata) és Sepsi Laczké Maté kro-
nikdja (1624 koriil). Hirom esetben bizonyosan a XVII. szazad elején irodott
kolteményeket is felhasznal (I/1, I/5, I11/1), masik harom alkalommal (I/3, 11/3,
IV/1) pedig olyan énekekre utal, amelyek szereztetési ideje nem hatarozhatd
meg teljes pontossaggal, de a hozzavetéleges datélas szerint azonban atnytlnak
a XVII. szazadba.

103 RMKT XVI/6, 228; RPHA 1024.

104 Detsi-kédex (1609-1613; StoLL 25, 16v); Béloni-kédex (1615-1621; StoLL 30, 125v);
Kecskeméti gradudl (1637-1638; STOLL 58, 528); anépi—énekeskbnyv (1646; STOLL 67/1, 108);
Balogi cancionale (1659; STOLL 82/1, 422); Komjdtszegi gradudl (1697 utan; StoLL 137, 317);
Unitdrius gradudl (1697 utan; SToLL 138, 334); Graduale sacrum (1699-1702; StoLL 140,
395); Csonka antifondlé (1607-1632; STOLL 143, 64r).

105 RMNy 160/1; RMNy 222; RMNy 264; RMNy 276; RMNy 353/2; RMNy 357; RMNy 429;
RMNy 513; RMNy 532; RMNy 617; RMNy 640; RMNy 713; RMNy 886/1; RMNy 965;
RMNy 983; RMNy 1107/1; RMNy 1205/1; RMNy 1438; RMNy 1523/1; RMNy 1541; RMNy
1628/1; RMNY 1816; RMNY 2532; RMNY 2254; RMNY 2406; RMNY 2532; RMNY 2624,
RMNY 2624; RMNY 3034; RMK I 1155/B; RMK I 1175/B; RMK I 1183/2; RMK I 1188;
RMK11244/2; RMK11384/2; RMK11389/1; RMK I 1410/1; RMK 1 1460/1; RMK I 1493/B;
RMK 1499/2; RMK 1 1503; RMK I 1553/2; RMK I 1559/A.
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A Comico-Tragoedia valamennyi nétajelzésének ajboli vizsgalata tobb olyan
eredményt is hozott, amelyek alapjan a drama keletkezési ideje a szakirodalom-
ban korabban megallapitott 1607 és 1646 kozotti iddszakrdl egyértelmtien egy
sziikebb periddusra pontosithatd. A III. szcéna 1. actusahoz tartozd nétajelzés,
amely Pécseli Kiraly Imre egy kolteményére utal, 1608 és 1609 kozott irodott, ez
az adat tehat egy évvel bizonyosan késébbre tolja a drama terminus post quemjét.

Jelentésebb eredményhez vezet azonban a II. szcéna 3. actusdahoz tartozo
noétajelzésnek a hagyomanyozddas szerinti vizsgalata. Ezt a névtelen szerz6 ke-
vésbé a kéziratos hagyomanybol (a Balassa-kédex 1610 el6tt keletkezett Gsma-
solatabdl), hanem sokkal inkabb nyomtatasbol ismerhette, amely a Balassi-Ri-
may Istenes énekek els6 kiadasat, vagyis az 1632-ben Bartfan megjelent kiadast
(RMNY 1519) valdszintsithetéen, az 1633-as bécsi kiadast (RMNY 1599 - ez
fenn is maradt) bizonyosan jelenti.

A XVII. szazad masodik negyede koriili keletkezést latszik megerdsiteni
a drama régi magyarorszagi irodalmi kontextualizalasabol leszlirheté egyik
megallapitas is. A forraskutatas alapjan Fiatfalvi Gyorgy 1626-ban keletkezett
Pokolbeli latomdsa a Comico-Tragoedia alapveté modelljének tekinthetd, az
unitarius szerz6 alkotasanak a névtelen dramara gyakorolt hatasa jol lathato:'%°
osszekapcsolja a két szoveget kronologiai kozelségiik. Még inkabb indokoltta
teszi az Osszehasonlitast a két szoveg gondolati rendszerének és nyelvezetének
hasonlésaga: kozos motivumok'” és megegyezd szovegegységek'®® tdmasztjak
ala az irodalmi egymasra hatast, tovabba nagyon arulkodéak a pokolbeli biin-
tetések koltoi leirasanak a nyelvi panelei,'” amelyek csaknem teljesen azonosak
egymassal. Nem elhanyagolhat6 tovabba az sem, hogy a Pokolbeli latomds egyik
valtozata a Comico-Tragoedia toldalékaként maradt rank."°

Ha elfogadjuk Fiatfalvi Gyorgy Pokolbeli latomdsanak a forrasként valo
hasznalatat, valamint a II. szcéna 3. actusahoz tartozo6 nétanak a Balassi-Rimay

106 Errdl részletesen lasd: Kapost Krisztina, A Névtelen szerzé Comico-Tragoedidjdnak filo-
logiai és textoldgiai kérdései: Adalékok a szoveg forrdsaihoz és irodalmi pdrhuzamaihoz
= Filolégia és irodalom tanulmdnykdétet, szerk. TompA Zso6fia, Piliscsaba, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2013 (Pazmany Irodalmi Mthely: Opuscula
Litteraria, 4), 167-185, itt: 179-185.

107 Motivikus parhuzamok: atkozdédas: Com-Tr., 69: 1053-1067, 70: 1074. v6. Fidtfalvi: 143-144:
197-212; angyali intés teoldgiai argumentumokkal: Com-Tr., 63: 800-807. v6. Fidtfalvi:
140-141: 81-88.

108 Textudlis megfelelések: A pokolbeli kin mint 6rok jutalom — Com-Tr., 69: 1044-1046, V.
Fidtfalvi: 144: 211-212, 225-228. Halalrdl adott leiras — Com-Tt., 82: 1590-1593, v6. Fidtfalvi:
90-92.

109 Pokolbeli biintetések koltdi leirasanak nyelvi panelei: Com-Tr., 66: 902-909; 67: 958-975; V.
Fidtfalvi: 143-151: 189-440.

110 A Comico-Tragoedia toldaléka (1751 utan), Kolozsvar, Akadémiai Konyvtar Ms. U 1214.
Mf: MTAK A 367/1. 1a-30b: ,,Comico tragoedia... Nyomtattatott M.DCCLI. Esztend6ben.”
3la-34b: Fiatfalvi Gyorgy pokoljarasardl szolo ének (1626) toredéke.

44



Istenes énekek els6, 1632-es nyomtatott kiadasabol valo eredeztetését, akkor a
Comico-Tragoedia keletkezési ideje egy sziikebb periodusban (1626/1632-1646)
lenne kijelolhetd, ahol a terminus ante quemet tovabbra is az 1646-os esztendd,
vagyis az editio princeps (Varad) megjelenési éve jelentené; a terminus post quem
azonban a forrasok szerint 1626/1632-re modosulna.

A nétajelzések ismételt vizsgalatanak tanulsigai és a forraskutatas eredmé-
nyei alapjan tehat a Névtelen Comico-Tragoedia keletkezési ideje 1626/1632 és
1646 kozottre pontosithato.



