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SZIGETI CSABA
Francia contrainte-ek és magyar megkotések

(masodik, befejez6 kozlemény)

9.§. Des Amphibologies ou entend-trois (Az Amfibolégidkrdl vagy félreérthetd-
ségekrol, Tabourot, 59r)

Ez a Bigarrures leghosszabb fejezete. A cimébe foglalt gorog eredetti és francia
elnevezés a szerzd szerint olyannyira kozérthetd, hogy nem is definialja, ponto-
sabban egy kozmondassal magyarazza meg:

Ezeket az ekvivokalisokat még tovabb kovetjitk az amfibologiakkal, amelyek
kett8s értelmu ekvivokalisok, melyeket a mi jo elédeink entend trois-nak [fél-
reérthet6ségeknek, félrehallasoknak] neveztek el. Raaddsul itt van a kozénséges
koézmondas, miszerint ha valaki tetteti, hogy nem érti azt, amit neki cimeznek,
és masra vélaszol, azt mondjak, hogy entend trois-t csinal.!

E rovid bevezetés utan Tabourot azonnal ratér a megkotés antik hagyomanyara,
hivatkozva Cicerora, amit egy Aesopus-torténet kovet:

Marpedig ezek az amfibologidk oly megbecsiiltek és gyakoriak voltak a gorogok-
nél és a latinoknal, hogy a filozéfusok gy vélték, a vilagon minden sz¢6 ala van
vetve a kiillonboz6 értelmezéseknek. A masodik De Oratore konyvében Cicero is
koveti ezt a véleményt, mondvan, nullum esse verbum, quod non sit ambiguum: és
pro Cecinna intézett beszédében azt mondja, hogy soha nem lenne jé vége, ha va-
laki minden szét kicsavarna, amit ugy hivunk, verba aucupari (széfeszegetés). Es
szolgaink szolgalata sem miikodne: Esopus feleletei uranak, Xantusnak elegendd-
képp bizonyitjak, amikor is a jo étket a ndsténykutyanak talalta f6l, ahelyett, hogy
a feleségének vitte volna oda, mivel Xantus azt mondta neki, vidd a baratnémnek.?

1 ,Novs suyurons encor ces aequiuoques par les Amphibologies, qui sont aequiuoques a deux
ententes, que nos bons peres ont surnommé des entend trois. Et mesme nous auons encore
ce prouerbe ordinaire, que quand quelqu’vn feint ne pas entendre ce que l'on luy propose,
& respond d’autre, on dit qu'il faict de I'entend trois.” Etienne TABOUROT, Les Bigarrvres dv
Seignevr des Accord, A Poitiers, par Iean Bavhv, [1572], 1606 (a tovdbbiakban: Tabourot), 59r.

2 ,,0Or ces Amphibologies ont esté estimees si frequentes entre les Grecs & Latins que les
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Majd példak kovetkeznek a félreértheté fogalmazasra, el6bb Quintilianustdl,
majd Cicerodtol. Az el6bbi szerint az amfiboldgia szénoki hiba, az utébbi szerint
a hibas szofizmara megy vissza, ami ily médon a szofistaktdl ered. Tabourot két
példaja ez utdbbira:

Item: Mus casum [!] edit, / Mus est syllaba: / Ergo syllaba caseum edit.
Item: Populus est arbor. / Multitudo ciuium est populus. / Ergo multitudo ciuium est arbor.

Az alabbi sem kevésbé leleményes:
A Barany egy égi jel, / Baranyt ettem, / Tehat egy égi jelet ettem.’

Az amfibolégiak eddigi két teriiletét, a szonoki beszédet és a szofistak argumen-
tacioit Tabourot egy harmadik részteriilettel noveli a latin multban: ,,A jogaszok
sem akartak mentesiilni az efféle érvelések aldl, mivel éppen 6k csinaltak a ko-
vetkezdket™ — és példak kovetkeznek a jogaszi érvelés amfibolégiaira. Ez utan a
félreszdlasok, félrehallasok és félreértések teriilete mérhetetleniil kitdgul, min-
den rend nélkiil kovetkeznek példak, bevallottan azon sorrend szerint, ahogyan
Tabourot fantdzidjaban folmeriilnek. Aradnak a révid torténetek, tobbnyire
anekdotak, hol a régmultbol, hol a jelenbdl. Amfibolégiardl olvasunk akkor,
amikor Croesus joslatot kért Apollontol a perzsa kiraly, Cyrus megtamadasa
el6tt, és azt a valaszt kapta, hogy ha meginditja a haborut ellene, egy nagy bi-
rodalom fog széthullani. De nem Cyrusé, hanem Croesusé hullott szét. ,,Szer-
z6: Hérodotosz elsé konyv.”™ A nyiizsg6 anekdotatomegben alig-alig ttinik {6l
olyasmi, aminek valamilyen szorosabb kapcsolata volna az irodalommal. Min-
denesetre foltiinik ,a mi francia Sallustiusunk, Philippes de Commines” neve
(671), Jean Bodiné (67r) és Erasmusé (67v), valamint Vergilius eposza 4. éne-
kének kezdete okan Joachim du Bellay neve is. Tabourot beidézi az Aeneis két

Philosophes ont estimé tous les mots du monde estre subiects a diuerses interpretations.
Ciceron en son second De Oratore suyuant cest opinion, dit nullum esse verbum, quod non
sit ambiguum: & en l'oraison pro Cecinna, dit que ce ne sera iamais fait qui voudra chiquoter
tous les mots, ce qu’il appelle verba aucupari. Et que iamais nous n'aurons mesme seruice de
nos seruiteurs: Les responses d’Esope a son maistre Xantus en font preuue suffisante quand
il porta le bon plat a sa chienne au lieu de le porter a sa femme, pource que Xantus luy auoit
dit, porte cela @ m’amie.” Uo., 59r-v.

3 Uo., 61v-62r.

4 ,LesIurisconsultes n’ont pas voulu estre exempts de ces argumentations, car ils ont bien faict
ces suyuants.” Uo., 62r.

5 ,Qui fut semblable & celuy donné par l'oracle d’Apollon au Roy Croesus qui auoit enuoyé de-
mander §’il feroit la guerre a Cyrus Roy des Perses. Car 'oracle donne responce que §’il prenoit
la guerre contre iceluy, vn grand Empire seroit subuerti: mais ce fut en fin celuy de ce Roy
Croesus, & non de Cyrus, comme il’auoit mal pris. Autheur Herodote liure premier.” Uo., 63r.
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sorat abbdl a jelenetbdl, amikor Dido szerelme follobban Aeneas irant. Vergilius
amfibologikus megfogalmazasu sorat az Akkordok Ura szerint forditasaban Jo-
achim du Bellay egyszertien atugrotta, s ezért Tabourot a sajat forditdsaval all
el6, és védelmezi sajat megoldasat (66r-v). Mar csak egyetlen utalast emelek ki
Tabourot hosszu példatarabol, Raminagrobis entend-trois-jat Rabelais-t6l:

Nemde Rabelet [!] kellemesen irja le Raminagrobis entend-trois-jat, aki ezek-
kel a szavakkal csabitotta a klienseit: Arany itt, baratom, hogy Tanacsra kérsz,
Arany ott, olyan a te kérdésed, Ardnyoz engem, aranyosra értem, arany egy ba-
ratom, nem marad mds, csak hogy tanacsoljam: arany itt, arany ott.°

Itt harom kétszdtagos egység, az or la, az or ¢a és az or bien alkotja az entend-
trois-t, a szandékolt félreérthetdséget.

Ilyen amfibolégiara épiil Holéczy Mihély Alom, haldl cimt révid kélteménye
is, amely keriil6 Gton ugyan, de ugyanazt adja, mint a neolatin nyelvekben az
alom és a halal fonetikai kozelsége (,Lamour est mort, souviens-t-en”, irhatta
Guillaume Apollinaire):

Halva meg alva, magyar két szénk nem sokba kiilénboz;
Hirdeti melly k6z van halva meg alva kozott.

S6t vedd ROma szerént a” H-4t lehelésnek, az alva
’S halva koztl minden kozt kilehelni fogol.”

10. §. Des Antistrophes recontres ou contrepetries (A szembendllo Ellenstréfakrol
vagy szembeszellentésekrol, Tabourot, 84r)

Ami a definiciét illeti, igen fontos, hogy ezt a megkotést Etienne Tabourot ko-
zeliti a megeldz6 fejezetek ekvivokalis jelenségeihez, jelezve, hogy ezt az eddig
bevett szemlélettel szemben teszi. ,,Még senki sem vélte tigy, hogy ezek az Ellen-
strofak ekvivokalisok lennének, oly nagy a kiilonbség kozottiik, ha mindkette-
jik meghatdrozasat tekintjitk: Mivel Ellenstrofa tulajdonképpen egy vagylagos
szokiforditas, amit a latinok verborum inversionesnek neveztek”.® Ezt konyve

6 ,Rabelet n’a-il pas gentilement descrit 'entend-trois de Raminagrobis, qui inuitoit ses Clientules
par ces mots: Or ¢a, mon amy, que demandez vous au Conseil, Or ¢a vostre question est telle, Or
¢a, or ie 'entend bien, Or 13 mon amy, il ne reste plus que vous conseiller: Or 13, or 1a”, Uo., 69r.

7  Sebestyén Gabor, Szép-literaturai ajandék a’ Tudomanyos Gy(jteményhez, 4(1824), 96.

8 ,Encor quaucuns ayant estimé que ces Antistrophes soient aequiuoques, si est-ce qu’il
y a grande difference si Pon considere la deffinition de I'vn & de l'autre: Car Antistrophe
est proprement vne alternatiue conuersion de mots, que les Latins ont appellé verborum
inuersiones”. Tabourot, 84r.
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egészének alapkoncepcidja teszi a lehetévé szamara: miutan a legelsd fejezetben
a bettik hatalmas teriiletét gy mutatta be, mint amely lehetéséget ad bettik és
abrak jatékara, bettidthelyezések és ezzel a jelentések megvaltoztatasanak jaté-
kara, a felcserélt betiikkel felcserélt jelentések valoban kozel allnak a megel6z6 és
a kovetkezé fejezetek sok jelenségéhez. Am miel6tt e megkodtés egyes példdira,
majd haszndlatanak kiterjedtségére térne, két miifaji természeti félreértést kell
tisztaznia. E tisztazdsnak azonban ara van: e megkotést 6 maga a példak kozott
nem koti egyetlen koltéi alkotashoz sem. Vagyis nem azt a megoldast valasz-
totta, amit Thomas Sébillet valasztott 1548-ban megjelent Francia Ars Poétika
cimi tankonyvében, melyet ,a fiatal és a francia koltészetben még kevéssé ja-
ratos tanulok szamara irt”. Ebben, tul a koltészetnyelv alapvetd kérdésein, tdl a
legfontosabb kolt6i miifajok definidlasan és jellemzésén, tal a rimfajtak ismerte-
tésén, az egész poétika legvégeén, a konyv lezarasa eldtti legutolsé mondatban jon
el6 két jelenség, a pikdrd rébusz és a contrepetrie. Vagyis e két jelenség a margon
megjelenik ugyanebben a poétikai traktatusban, de gy, mintha ott sem len-
nének. A legutolso, Sébillet altal targyalt rimfajta a rime rétrograde, amire mar
nem is ir példat bele a kdnyvbe, ,,Mivel ugyanolyan gyorsan meg fogod érteni te
magad a retrograd rimet, miként a pikdrd rébuszt és a ropke contrepetis-t is.”™
Sem Sébillet, sem Tabourot nem hasznalta ki a contrepéterie sz6 szerinti jelenté-
sét, amit Timar Gyorgy igy magyaritott: ellenszellentés" (annak mintdjara, hogy
a sonnet hangzatka, a rondeau korocskézo, a sestina hatlapos, a ballade pedig
tanczika).

Az antistrophe kifejezés a Bigarrures megjelenése idején ugyanaz a terminus,
mint amely nagy erdvel tort be husz évvel korabban a francia kolt6i gyakorlat-
ba és a poétikai értekezésekbe. 1548-ban, a francia poétikai forrongas legelsé
évében kezd6dott a vita egyebek mellett az ode miifaji természetérdl és fajtairol.
Az éda-vita meginduldsa utan, 1550-ben adta ki Pierre de Ronsard az Oddk elsé
négy konyvét. Mig maga az ode terminus mar 1488 6ta hasznalatos volt, miutan
1511-ben mdr ott volt Jean Lemaire de Belges-nél és masokndl, a XVI. szazad
kozepére szamos antik formai mintaja és szovegmintdja imitacio targya lett. Az
6da-vitardl irott kitind konyvében teljes joggal irhatta Frangois Rouget:

[...] az 6da lexikalis lanca igen hosszu. Fontossagi sorrendben a cimek a ko-
vetkezoket adjak: dda (pasztori; dialogusos stb.), vers lyriques, chants lyriques
(mértékre szabott; gy6zelmi), chanson, odelette, himnusz; aztan epthalamium,

9 ,Car aussi tost auras-tu entendu de toymesme la ryme re’trograde, comme le Rebus de
Picardie, & le Contrepetis de court.” Thomas SEBILLET, Art Poetique Franqois, Paris, 1548,
79r.

10 LukAcsy Andréas [Sandor], Kiment a hdz az ablakon...: Koltészet és jaték, Bp., Gondolat,
1981, 466.
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canticum, palinddia, beszély, epicédium, jokivinsdg, panasz, epitdfium, elégia,
hdlaének stb. Az 6da neme vagy neve gyakran cserélédik ki a cimekben rokon
formak neveivel."

Ebben a helyzetben, ideértve Jean Dorat aszklepiadészi, alkaikus, szapphikus
latin nyelvii 6dait és a francia Horatius-imitaciokat is, Ronsard-nak egyetlen
nagy hatasu leleménye volt: a pindarikus 6dak bevezetése a francia koltészetbe.
Természetesen nem Pindarosz metrikajat honositotta meg (ez mar-mar lehetet-
len lett volna), hanem a koltemények szerkezetét, amelyek nem egyszertien vers-
szakokbdl allnak, hanem harom kiilonféle strofa alkot egy triadikus tombot, s a
kolteményen beliil e triadikus tomb ismétldik meg még egy vagy tobb alkalom-
mal.? Nalunk a pindaroszi 6da ilyen triadikus szerkesztését egyik formaelemz6
tanulmanydban Ungvarnémeti Toth Laszlé mutatta be 1818-ban, magyar példat
is mellékelve hozzé (Oda Herminéhez [a’ Pythiai Tizedik Hymnus mértékein])."®
Ami a mi szempontunkbdl fontos: Pierre de Ronsard (¢s Ungvarnémeti Téth
Laszlo) ilyen antistrophe-janak, vagyis annak, amely egy strophe és egy épode
kozott tlinik fel, az égadta vildgon semmi koze Etienne Tabourot (és Gabriel
Peignot) antistrophe-jahoz. Az elébbi az eurdpai koltéi formatorténethez tarto-
zik, az utdbbi a megkotések eurdpai tartomanyahoz.

Eppen azért, mivel Etienne Tabourot nem kotdtte kolteményekhez e
bigarrure vagy megkétés példait, 1808-ban Gabriel Peignot igy definidlhatott:
»A Contrepetterie (e kifejezést egy régi szerz6 hasznalta) abban 4ll, hogy két sz6
els6 bettijét athelyezziik, ami gyakran eléfordul azokkal, akiknek tdl gyorsan
pereg a nyelviik”. Majd példak kovetkeznek nala: A Caire se Mouche helyett le
Maire se Couche. Sot Pale helyett Pot Sale stb. De ahhoz, hogy 6 1808-ban mar
mint a koltészethez tartozot mutassa fol a Tabourot-nal még csak a megkotések-
hez (és csak az élethez) tartozo jelenséget, ha mar Peignot foltiinteti, kotelezének
érzi, hogy a koltészethez kdosse.

Tartézkodnék attdl, hogy e nevetséges és alacsony szdjarasrol beszéljek, amit
ANTISTROFAnak is neveznek, ha olykor nem hasznalték volna fol kélteményben

11 Frangois ROUGET, Lapothéose d’Orphée: Lesthétique de l'ode en France au XV siécle de
Sébillet a Scaliger (1548-1561), Genéve, Librairie Droz, 1994, 32.

12 A francia Pindarosz-kovetd 6dardl osszefoglaloan: Pierre BRUNEL, Lode pindarique au
XVF siécle et au XX siécle, Revue de Littérature Comparée, Cinquante-et-unieme année,
51(1977)/2 (avril-juin), 254-271; Nathalie Dauvois, Du temps de l'ode au temps de I’églogue:
Contribution a I’étude du temps lyrique dans loeuvre ronsardienne, Europe: Revue littéraire
mensuelle, 64(1986)/691-692 (nov.-déc.), 20-28.

13 Ungvdrnémeti Toth LdszIlé miivei, s. a. . MERENYI Annamadria, TOTH Sdndor Attila, a gorog
szov. gond. BoLoNyar Gabor, Bp., Universitas, 2008 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVIIIL.
szazad, 9), 499-521.
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is. Am ebben az esetben nem a szavak elsé bettii cserélnek helyet, hanem maguk a
szavak. Az ilyen contrepets rendszerint hat- vagy nyolcsoros révid darabok, ben-
nitk harom- vagy négyszeres ismétlés talalhato, amikor is harom vagy négy szé
mindannyiszor kiilénbozé sorrendben jon elé. Ime, néhany példa: Az elsével a
protestansok szolgalnak, akik igy irtak iildozéik, II. Henrik, II. Ferenc, Franciaor-
szag kiralyai, valamint Antal navarrai kiraly elére nem lathatott halalarol:

Par loeil, 'oreille et I’épaule

Dieu fit mourir trois rois en Gaule.
Par I’épaule, l'oreille et loeil

Dieu a mis trois rois au cerceuil.
Par I’épaule, I'oeil et Poreille

Dieu nous fit voir mainte merveille.

A masodik a protestansok ellen késziilt.

Luther, Viret, Béze et Calvin

Ont renvesé lesprit divin.

Béze, Calvin, Luther, Viret

Sont moins au Christ qu’a Mahomet.
Calvin, Luther, Viret et Béze

Ont mis le mond mal a l'aise.

Viret, Béze, Calvin, Luther

Et les leurs iront en enfer.

Vajon ki lehet az a ,,régi szerz6”, aki a contrepetrie kifejezést hasznalta? Ha megnéz-
ziik, hogy az ellenstréfak okori hagyoményabol kiket tiintetett ki Etienne Tabourot,
a kovetkezd névsort kapjuk: Platon, Varron, Festus ,,és a régi grammatikusok”, va-
lamint Martalis. Sokkal fontosabb azonban az utalasa Frangois Rabelais-ra.

Az itt kovetkezd kettd két részlet a nagy Pantagruel igaz torténetébdl:

Femme folle a la messe, est volontiers molle a la fesse.
A beaumont le vicomte,
A beau con le vi monte.”®

14 [Gabriel PE1GNOT], Amusemens phologiques ou Variétés en tous genres [...] par G. P. Philomnestre,
A Paris, B. A. K., 1808, 65-66. Figyelemre méltd, hogy ugyanezt a Luther, Viret, Béze et Calvin
kezdetti verset mér Etienne Tabourot idézte, csakhogy nem a contrepetrie-rél sz6l6 fejezetben,
hanem a 132r lapon, a vers rapportez példajaként. E vers mindkét ilyetén felfogdsat vitathaténak
érzem, azt is, hogy contrepetrie lenne benne, és azt is, hogy dsszefésiilt verssorokrol lenne szo.

15 ,,Ces deux suyuants sont extraits de ’histoire veridique du grand Pantagruel.
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A megkotéses szovegek gyakran lefordithatatlanok, hidba bélintunk réd arra,
hogy valéban jobb, ha egy ellagyult né il a seggén, mint ha egy bolond né a
szentmisén. De ez a két idézetes kijelentés a francia contrepetrie etalonjanak
tekinthetd, mindkettd mintadarab. Etienne Tabourot az értekezésében az ol-
vasé elnézését kéri a tragar kifejezések miatt, de Alcofrybas Nasier megenged-
hette magénak, hogy éljen veliik. Es e megkotés maga nem csak a francia XV1.
szazadban vonzotta magdhoz a szkatologia képzetkoreit, de mas nyelvekben
is. Rabelais-nal, a Pantagruelben a megkotést megnevezd két kifejezéssel talal-
kozunk: az egyik az antistrophe f6név, a masik az équivoquer ige, amely nem
masra utal, mint az antistrophe vagy contrepetrie kitalalasanak, elkészitésének
a modjara. Rabelais megerdsiti Tabourot-nak azt az elgondolasat, amely sze-
rint a contrepetrie az ekvivokalisokhoz kozeli, ezekkel rokon megkotés.' Lat-
tuk mar, hogy az egyes bigarrure-6k mas nyelvre tobbnyire lefordithatatlanok,
amennyiben nem csupan a megkotés szerkezetét forditjuk, vagyis nem formai
szempontbdl analég magyar megkotést keresiink, hanem még az eredeti hely
szojelentéseit is at akarjuk vinni a masik nyelvre. Figyeljiik meg a femme folle a
la messe és a femme molle a la fesse megoldasait a Pantagruel magyar atiiltetései-
ben! Nyari-Kepiis Balint (Siipek Ott6) ezt a megoldast valasztotta (a kiemelés t6-
lem vald, Sz. Cs.): ,,[...] egy masikban két vagy harom gyujtélencse vala, amivel
is dithbe guritotta az embereket és az asszonyokat, hogy még a templomban sem
viselkedtek illedelmesen; erre meg azt mondta, hogy minddssze egy hangnyi
kiilonbség van a rima és az ima kozott”.”” Forditasaban Faludy Gyorgy egysze-
riien dtugrotta a francia eredetinek ezt a helyét.”® Siipek Ott6 pedig igen kozel
jart egy lehetséges magyar contrepeterie-hez! Mondjuk, valoban egy hang- vagy
bettathelyezésnyi kiilonbség van akozott, hogy rondeau (van) az imdban, és
akozott, hogy ondo (van) a rimdban. A Tabourot altal idézett masik rabelais-i
contrepetrie sem jart sokkal jobban. Mivel a magyar contrepetrie, ugy tlinik,

Femme folle a la messe, est volontiers molle a fesse.
A beaumont le vicomte,
A beau con le vi monte.” Tabourot, 85v.

16 A két rabelais-i hely a kovetkez6, az el6bbi a 12., az utébbi a 14. fejezetben. 1. ,En l'autre,
deux ou trois mirouers ardans, dont il faisoit enrager aucunesfois les hommes et les femmes,
et leur faisoit perdre contenance a I’église. Car il disoit qu’il n’y avoit que ung antistrophe
entre femme folle a la messe et femme molle a la fesse.” 2. ,— Mais (dist il), équivoquez sur
»A Beaumont le Viconte«.

- Je ne scauroys, dist elle.

- Clest (dist il), »A beau con le vit monte.«” Frangois RABELAIS, Pantagruel, Premiére
publication critique sur le texte original par V. L. Saulnier, nouvelle édition augmentée,
Geneéve, Librairie Droz, 1965, 92-93, 119.

17 Frangois RABELAIS, Pantagruel, ford. NYARI-KEPUs Bélint, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado,
1995 [a tovdbbiakban: RABELAIS 1995], 87.

18 Frangois RABELAIS, Pantagruel, 1, ford. FALuDY Gyorgy, Szeged, JATE Kiado, 1989 [a
tovabbiakban: RABELAIS 1989], 99.
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nyelvi fantdzidnknak nem oly régi megkotése, a jegyzetben idézett szoveghely
forditasa igy szol Siipek Ottonal:

- J6 - mondta Panurge -, de el6bb csinaljon ezzel egy szoéjatékot: Kéményedre
veréb szdllott.

- Hogy tudnék? — mondta a holgy.

- Hat akkor itt van, ni - mondta Panurge —: Keményedve beléd dllok.”

Faludy Gyorgy atvitte ugyan ezt a rabelais-i megkétést, de taldn a viconte ~ con
le vit vicomte-jatol indittatva magyar csaladnevekre.

[...] Hallotta-e, asszonyom, miért nem akarta Csanyi Borbdla csataban elesett
térje, Telepi Fiilop csaladi nevét lanyneve el6tt viselni?

- Nem tudom - séhajtotta az asszony.

— Mert akkor Telepicsanyi Borbaldanak kellett volna aldirnia a nevét.?

A magyar contrepetrie-r6l vajmi keveset tudunk, pedig eleven hagyomanya
rémlik altalanos iskolai alsé tagozatos gyerekkorombdl. Egyelore Balazs Géza
nyelvész gytijtésére tudok hivatkozni, aki e megkotés magyar nyelvi leleményeit
az »aszfaltkoltészet” és az ,,internetfolklor” tartoményaban helyezi el. Az 6 pél-
dainak altalanos mondatszerkezete a ‘nem mindegy, hogy’

tanya a Bakonyban, vagy banya a takonyban
voros szalag, vagy sz6ros valag

fal mellett szarni, vagy szar mellett falni
cseréljiink helyet, vagy heréljiink csehet”

A létezett magyar szocializmus évtizedeibdl valo ez az ellenszellentéses vicc: ,,Mi
a kiilonbség a békepapsig és a KOZERT kozott? A KOZERT egy vegyes kereske-
dés, a békepapsag egy kegyes vereskedés.” Sokat varok a mar egyre gyakrabban
egyre gorombdbb hangra valté XVII. szdzadi magyar nyelvi hitvitdink vizsgala-
tatol, de e megkotés hazai megjelenései szinte barhonnan, barmikor eléjohetnek.

19 RABELAIS 1995, 107.

20 RABELAIS 1989, 125.

21 BaLAzs Géza, Miért jobb a sor a néknél?: Kocsmafilozofia, aszfaltkoltészet, internetfolklor, Bp.,
Fekete Sas, 2001, 90. Az 1980-as években a 4. kifejezéspar a ,heréljiink cheyenne-t” utdtaggal
is ismert volt, nyilvan az indidnregények hatdsara. Ugyaninnen, egy budai altaldnos iskola
korabeli kozosségébdl adatolhat6 a Nem mindegy, hogy nyomok a héban vagy nyomok a héba
szintagma is. Tovabbi adatok Erdélybdl, barati korbol: csikos sikl6 / sikos csikld; szarba csapni
/ csapba szarni; ingd firma / fingd Irma; kedves né / nedves ké. (Szerk. megj.)
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11. §. Des Anagrammatismes ou Anagrammes (Az Anagrammatizmusokrol
avagy az Anagrammakrol, Tabourot, 91v)

Mint majdnem mindegyik §-t, Etienne Tabourot ezt is hozzakétotte a meg-
el6z6 fejezetekhez, mert az egyes fejezeteket egyetlen egységes értekezésbe ki-
vanta 0sszeszoni. ,Miutdn fentebb lattad mar az ekvivokalisok, amfibologiak
és antistrofak modjat, ennél fogva ezektdl konnyen atmehetiink az anagram-
makhoz, amelyeket masként csereberélt neveknek mondunk”. Majd kévetkezik
a definicio:

Mert ezek a bettik felforgatasai, oly médon atrakva éket, hogy semmi hozzatol-
dds, megismétlés vagy rovidités ne essék benniik, csak ami megvan valamely
személy vezeték- és keresztnevében, amibdl jelmondatokat vagy teljes értelmd
kifogéstalan periédusokat csindlunk: és igen oda kell figyelniink, hogy az iras-
modot betartsuk, mdr csak barki kivdlosaga miatt is, s e szabdly aldl senki nem
mentheti f6] magat, miként Jacques Peletier tette szérakoztaté konyvében, me-
lyet Bonaventure des Periers neve alatt hozott napvilagra, Iean Gidoen nevével,
akit 6 Angin Doye-nak irt 4t.2

Tabourot meghatarozasa tokéletesen megfelel a mi anagramma-felfoga-
sunknak. A Peletier altal készitett anagrammara tett utalasa azért lényeges,
mert ezek szerint vannak technikailag hibas vagy rossz anagrammak, s ezek
csak azért létezhetnek, mert a készitéik nem az anagramma szigori szabalya-
hoz (reigle) tartjdk magukat. Mint majd lathato lesz, a XVII. szazadi magyar
anagrammatikaban a szigoru szabély érvényesitésének példdja sokkal kevesebb,
mint a fellazitott anagrammaké. Az értékbeli megkiilonboztetés lehetdségét a
szigorti és a fellazitott anagramma kozti killonbség alapozza meg: mar a XVII.
szazad elején a mi koltészetiinkben is ezzel tamadhat6 a ,rossz” (verses) anag-
ramma, és ezzel védhetd a ,,j0”. Az irasmod vagy ortografia be nem tartésa volt
1615-ben a visszatamadas alapja egy olyan verses anagramma-csataban, amely
csak mellékiitkozete volt egy nagy harcos hitvitanak. A Kalauzrdl folytatott és
hosszu vita egyik ledgazasa abbol indult ki, hogy Pazmany Péter Az Igazsagnak

22 ,Tu as peu cy deuant voir la fagon des Aequinoques, amphibologies, & Antistrophes, des-
quelles consequemment nous viendrons aisement aux Anagrammes, quon dit autrement
noms renuersez: Parce que ce sont inuersions de lettres tellement transposeez, que sans au-
cune adionction, repetition, ou deminution d’autres que celles qui au nom & surnom d’vne
personne, on en fait quelques deuises ou periode accomplie d’vne sens parfaict: & faut bien
aduiser que l'ortographe y sot bien observuee, si ce n’est 'excellence de quelqu'vn, on se
puisse dispenser de ceste reigle, comme en celuy rapporté par Iacques Pelletier, au liure plai-
sant de ses comptes qu’il a faict mettre en lumiere sous le nom de Bonauenture des Periers,
d’vn nommé Iean Gidoen, qui trouua, Angin Doye.” Tabourot, 91v-92r.
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Gyeozedelme cimu vitairataban gunyverssel rontott Alvinczi Péter nevének is.
Feleletiil erre Zvonarich Imre csepregi evangélikus esperes és Nagy Benedek ké-
szegi evangélikus iskolamester a Pazman Peter pironsagi (Keresztur, 1615) cimii
kiadvanyban, valaszul a Pazmany-koétet, a Csepregi Mesterseg névgyalazo epi- és
anagrammaira Magyar Anagrammas Versekkel valaszolnak. A verses csatat ki-
provokalé Pazmany nem folytatta a koltdi vitat, amelybe idével Langi Mihaly is
belesodrédott. Helyette Balasfy Tamas folytatta Pazmany Péter poétai védelmét
és a tamadast az 6t banto ,,iffiu Poétak”, Zvonarich Imre és Nagy Benedek ellen.
A Balasty Tamas irta Epinicia Benedicto Nagi (Pozsony, 1616) cimii nyomtat-
vany egyetlen, kissé csonka példanyban maradt rank, de azért megdrzott 9 da-
rab, NAGI BENEDEK nevébdl és nevére készitett miivet, Az keoszegi iskola-por
Soce nevebeol csinalt kolcsont fizeto anagrammas verseket. Nem a sajat, hanem
az ellenfél verses anagrammadi mar ekkor, az eldszoban az versek csinalasdban
valo mesterkedesek, kakombdk gyermekségh tulaidona mind. Mert irni Nagy
Benedek

[...] csak egy ighaz Anagrammat sem tudott, az Pazmany Peter Vram neuebol ki
facsarni, mert hun igy iria, Pasmani, hun igy Pasmnij, hun igy Paasmanij, igys:
Pazmani: Az Z. betiit, S betiiué csinallya, az y a ki egy bet(i, asztis ket betiiue ij:
hunn fenn hadgya az Z., hun aszt ki lopuan beldlle, mas teszen helyeben, S hun
csak egy .i. betiit vét, az N. vtann, hun kettot ij.??

Mert azt nem érdemes vita targyava sem tenni, hogy Petrus Pazmanij valéban
Rusnia Pap-¢, vagy csak Minapi Terpeé? Ha viszont az anagramma-kijelentések
technikailag tokéletlenek, akkor szerzdjitk egyrészt elmarasztalhaté a magyar
és a latin nyelv igen tokéletlen ismeretében (s az eftéle korcsos es koszos Magiar
ember, Deaktalan Domine), masrészt az 6 neve folhasznaldsaval kell megmu-
tatni neki, milyen az igaz anagramma (,,Ha szeghet szegghel kell iitni, az Soce
irta verseket, versekkel kellett szdidban verni, hogy ne véllye az nagy balgatagh
Ember, maghat, tudésnak lenni”). Technikai szempontbdl Balasfy Tamasnak
mind a 9, disztchonokban irott anagrammas verse korrekt (tehat ,,igaz”) anag-
rammakat foglal magaban.

Most visszatériink Tabourot-hoz, aki az iméntiek utdn ratér az anagram-
mak gorog eredetének dicséretére. Annal érdekesebb azonban az Artemidérosz
kapcsan emlitett, de sajnos ki nem fejtett — freudi? lacani? - kapcsolat az
anagrammatizmusok és az alomértelmezések kozott. Tehat:

23 Bethlen Gdbor kordnak koltészete, s. a. r. KomLovszki Tibor, SToLL Béla, Bp., Akadémiali,
1976 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVII. szazad, 8; a tovabbiakban: RMKT XVII/8), 541.
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Isaac Tzetzes Lycophront magyardzva tanusitja, hogy a régi gorogok torédtek
ezzel. Hiszen elmondja, hogy Lycophront nem csupan koltészetéért becsiilték,
hanem azért is, mert szerencsésen készitett anagrammakat: mint amit példaul
Egyiptom kiralyara, Ptolemaioszra talalt ki.

ITtodopatog Amo pehitog.
Vagyis, Emmiellé.
Es feleségére, Arsinoé kirdlyndre,
Apaovor, Epacg 1ov
Juné violaja.

M¢ég inkabb megmutatja, hogy e tudomany hajdan milyen megbecsiilt volt, hogy
Artemidodrosz az almokat magyarazé kényvében mondja ezt, s meg kell jegyez-
ni, hogy az anagrammatizmusok jelent6s 16kést adtak az almok megértéséhez.**

Ami az anagrammatika gyakorlasdnak jelen helyzetét illeti a XVII. szazad
masodik felében, ez a lelemény (inuention) kozkeletivé (commune) valt. Pe-
dig maga a megkdtés jobb sorsra érdemes - ekkor Tabourot szamos példat
idéz sajat magatdl, latin és francia anagrammakat egyarant. Egy anagramma
vagy attol mélto a felidézésre, hogy uralkodérol vagy mas kiemelkedd személy-
rél késziilt (Tabourot-nal ilyen a Valois-k: Frangois de Valois, Henry de Va-
lois, Marguerite de Valois, Charles de Valois, de ilyen Catherine de Medicis és
Elisabet d’Autriche is), vagy pedig attol, hogy jeles kolt6 készitette, akdr onmaga
nevébdl, akar mas személyébdl. Igy emlegeti Pontus de Tiard, Joachim du Bellay
mellett Jean d’Aurat (Jean Dorat, Johannes Auratus) anagrammajat a pindaro-
szi 6daforma francia meghonositdjanak, Pierre de Ronsard-nak a nevére: Rose
de Pindare. Az egyes anagrammak értéke nem egyforma: azok az anagram-
mak leleményesek, amelyeknek a jelentése egybevag a kiindulé név viseldjének
a személyiségével vagy valamely alaptulajdonsigéval. Etienne Tabourot azokat
az anagrammakat kedveli, amelyek a kiindulé név visel6jének az erényeit eme-

24 ,Isaac Tzetzes interprete de Lycophron, nous tesmoigne que les anciens Grecs en faisoyent
cas. Car il dit que non seulement Lycophron estoit en estime pour sa Poésie, mais aussi
pource qu’il faisoit heureusement des Anagrammes: comme pour exemple il trouua sur
Ptolemmee Roy d’Egypte.

ITtodopaiog Amo pelitog.
Vagyis, Emmiellé.
Et sur la Royne Arsinoé sa femme,
Apaowvor, Epag 16v
Violette de Iunon.
Pour monstrer encor que ceste science estoit recommandee anciennement, Artemidore en son
liure de linterpretation des songes dit ses mots, il faut bien noter que les anagrammatismes
donnent grande ouuerture a I’intelligence des songes.” Tabourot, 92r-v.
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lik ki. De kénytelen megéllapitani, hogy ,Manapsag [...] rendszerint inkabb a
hitvanysagrol készitiink anagrammakat, mintsem az erényrél”, mint példaul a
Marie Menedant nevére késziilt Merde en ta main (Szar a kezedben’) anagram-
mat, amely Tabourot szerint, bar technikailag hibétlan, vicces-mdkas és aljas
(follastre & sale). Tabourot rogzitette azt is, hogy a szennyes anagramma be-
vonult a felekezetek kozotti h6zongés fegyvertaraba, majd sietve kozli harom
(névtelen) teologus kozos anagrammajat Caluin nevére.

S miel6ttahazaianyag futd ésigen elnagyolt attekintéséhez visszatérnénk, ide
kivankozik két fontos megjegyzés. Az egyik az, hogy az anagrammatizmusnak
mint megkotésnek onmagdaban semmi koze kolteményhez, koltészethez, talan
még az irodalomhoz sem. Az iskolai retorikak Eurdpa-szerte vilagosan ta-
goltak a bejarandé utat a kivalasztott névtdl az anagrammatikus versig. Ami
a hazai helyzetet illeti, a mi ,bigarrure”-jeinknek vagy megkotéseinknek nem
volt helytik az ,elit” vagy a teoretizal6 retorikdkban, am anndl inkabb ott van-
nak a XVII-XVIII. szazadi taktikai retorikakban, vagyis az iskolai és iskolas
értekezésekben. Ez utébbiakrol, vagyis az iskolai versgyakorlatok feldl rostal-
va meg a vizsgalandé anyagot, maig kitiiné képet ad Ban Imre konyvecskéje
1971-b6l.» Az is kézenfekvd, hogy amikor Kilian Istvan a modern ,képvers”
XVII-XVIIIL. szazadi elézményei felé fordult, és sajat szempontjabol attekin-
tette a hazai retorika kézikonyveket, Andreas Graft és Philippus Ludovicus
Piscatortél Moesch Lukacsig és Lepsényi Istvanig igen sok ismerds névvel ta-
lalkozunk. Ha pedig Kilian tanulmanydban attekintjitk a Moesch Lukacs 4ltal
targyalt 37 kolteményfajtat, rendre el6jonnek Etienne Tabourot megkétései: az
akrosztichon, az aenigma, az aequivocum, és persze az anagramma is.® Ezek
az iskolai gyakorlatok a verses anagrammak készitését harom szakaszra tagol-
jak: a programma a kivalasztott név > a név bettiinek cseréjével késziil az egy
vagy tobb (szigoru) anagrammata > ha ezeket verssorokba foglaljuk, jutunk el
az anagrammatismushoz, vagyis a versbe foglalt, versben megjelen6 anagram-
mahoz. De ha a programmabdl elkészitjitk az anagrammatat, akkor (a masodik
»gyartasi fazis” utan) ugyanagy befoglalhatjuk versbe, mint prézaba.

Mar utaltam az 1615-ben lezajlott katolikus-lutherdanus verses anagramma-
csatdrozasra. Ime egy példa Baldsfi Taméstol a kdszegi iskolamester ellen, az 8
nevébdl készitve. Elol all az ortografiailag helyes névalak (a programma); ezt ko-
veti maga az Anagramma, s csak harmadik egységként jarul hozzajuk a versbe
(esetiinkben disztichonokba) rekkentett koltemény.

25 BAN Imre, Irodalomelméleti kézkikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVIII. szdzadban, Bp.,
Akadémiai, 1971.

26 KILIAN Istvan, A régi magyar képvers elmélete és kritikdja = Historia litteraria a XVIII.
szdzadban, szerk. CsOrRsz Rumen Istvdn, HEGEDUs Béla, TUskEs Gabor, mts. BRETZ
Annamaria, Bp., Universitas, 2006 (Irodalomtudomany és Kritika: Tanulményok), 233-235.
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NAGI BENEDEK.
Anagramma.
BEN EGI DEKAN.
BEN DEKAN BENEDEK, S’ egi dekan: KERDITEK HUN ben?
Koszeghben, DE KAN mégh mikor ot vagyonis.
No mint hogy Siildk kézstt DEKAN lehet az KAN,
DEKAN is, DE KANis megh lehet az BENEDEK.”

Hogy mennyire erds volt a magyar iskolai gyakorlatban a verses anagramma
készitésének e harom szakaszra tagolasa, a napnal vilagosabban latszik pél-
ddul Gyongyossi Janosndl, akinek a XVIII. szdzad masodik felében készitett
»anagrammatismusai” 1802-ben jelentek meg nyomtatdsban. Nala a harom
szakasz: programma - anagramma > anagrammatismus.

PROGRAMMA.
SZATHMARISARA (¥
Anagrammata.
IR AZ,’S MASRA HAT.
MAR-IS TAR-HAZAS.
Anagrammatismus.
Ir az, ’s Méasra hat-eL I6VenD§ hasznanak
Erele, kIt VéLnéL Cynthla’ tarsanak:
Mar-Is tar-hazas ez, kI parla Sdrdnak
’S @’ tIszta erkdLtsel Das LVCretlanak.

Te Vagy ez, IeLes SzUz! a’ kIben Mérészen
tIsztasag, ’s nyalyassag kezet fognak készen,
egygyez a’ kegyesség ezekkel egészen:
ezek 4LtaL Légyen sorsoD a’ Iob részen.

Ezer Hét-szdz Hatvan-6todik EsztendGben. Sdra napjdn.

(*) Az € féle Parnassusi Jatékok, és kivalt az gy nevezett Chronostichonok,
(mikor valamelly versben tsak annyi Romai Szamot jelenté betiik talaltatnak,
a’ mennyi annak az esztendének kijelentésére elégséges, a’ mellyben a’ Vers
irattatik) nékem, Nagy Tiszteleti Tanitéim’ példdjok utan, gyonyoriiségeim
voltanak tanulé Dedk koromban; Ruhnkeniusnak egy Dissertatioja de Doctore
Umbratico kezembe keriilvén, és azt meg-olvasvan, az e’ féle gyermek-jatékok-
rél tsak nem 6rokoson le mondottam. Batorkodtam e’ Gyiijteményben bé-tenni
ezen két példakat, mellyek nyomtatdsban véltanak. Engedjen-meg nékem az Er-

27 RMKT XVII/8, 217.
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demes és ki-miveltt Magyar kozonség. — — Esopusnak-is tetszett vagy egyszer a’
gyermekek kozott Didval jadzani. Egy Harmadik Jatékot-is ide ragasztok, melly
mar késobb idejl; de a’ melly irdnt még annal menttebb lehetek, minthogy azt &’
Nevet akkor Orokdsommé jegyzettem vala.

PROGRAMMA.
KOLO’SVARI SARA.
Anagramma.
VAROSI ALAK RO’SA.
Anagrammatismus.
E Viérosl aLak ré’sa angyaLl kép,
plros szInneL nyILIk, teLLyes, IeLes, és ép:
ILLatozzék azért,’s Légyen oLLy Igen szép,
hogy szIne Lehesen szeMet eL-fogd Lép.
Ezer Hét-szdz Hatvan-otodik Esztendoben. Sdra napjan.
PROGRAMMA.
AJTAI TSEREPES MARIA.
Anagramma.
IME ESTER’ SAJAT PARJA.
Anagrammatizmus.

(Itt kovetkezik maga az Eszter, a természet s kegyelem csuddja... kezdetd, vi-
szonylag terjedelmes m.)*

Gyo6ngyo0ssi Janos anagrammatismusai esetében érdekes — és a XVII-XVIII.
szazadi europai koltészetben rendkiviil gyakori — az, hogy nem egyetlen meg-
kotést foglal versbe, hanem egyszerre kett6t: anagrammat és akrosztichont. Ha
ezt leoninusokban tenné, mar harom tabourot-i megkotést kaldszolna 6ssze. Az
attekint6 tanulmany végén fogok kitérni arra a jelenségre, amit a contrainte-ek
dusitasanak, halmozasanak, a megkotések hipertrofidjanak nevezek.

Mint a legtobb megkotés esetében kijelenthetd, a személynévbdl készi-
tett és verses anagrammatika torténete sem lezart torténet. Hogy a Matyasi-
Gyongyossi-nemzedék utan milyen szivossaggal élt tovabb minden poétikai és
izlésvaltozas ellenére, azt jol példazza Sebestyén Gébor esete, aki a XIX. sza-
zad masodik felében is kitartéan ragaszkodott a szazadel6 megkotéses irasanak
eszményéhez. Sebestyén az 1820-as években jelentkezett koltoként, rendszeres
szerzOje volt a Szép-literatirai ajandéknak.” Amikor 1863-ban a Vasarnapi

28 Gydngydssi Janosnak Magyar versei, mellyeket kiilomb-kiilombféle alkalmatossdgokra készitett,
és végre egyben is szedett, Pesten, Talaltatik Kilian Testvér. K('Snyv—Arosoknél, 1802, 211-213.

29 Sebestyén Gaborrol, kiillonosen kozkoltészeti érdeklédésérdl bévebben lasd VADERNA Gébor
tanulmanyat a Doromb jelen kotetében.
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Ujsagban az Egyveleg rovatban kozzétették 20 soros verses névanagrammadjat,
Pakh Albert és Jokai Mor kotelezonek érezte, hogy elébe rovid bevezet6t irjon:

- (Koltészeti eszmefuttatas) Magyar versiréink nestoratdl, Sebestyén Gabor
urtol ismét nehany legujabb miivecske jutott koztudomasra, melyet érdekesnek
taldlunk a kozlésre. 1. Anagrammak, uj évi tidvozletiil annak az altalanosan
tisztelt férfiunak, kinek becses neve az aldbbi versek mindegyik soraban, vala-
mint egyik sor is a masikban benne foglaltatik.

Ezt koveti egy Martialis-idézettel megfejelve az anagrammatikus vers, melybdl
csak négy sort idézek:

SZELLEMI CSIN VAK ERTELEM:

A SZELLEMI TERV KINCS-ELEM.
ELVEM A SZELLEMI KINCSERT,
A SZELLEMI KINCS ELVEMERT.*

12.§. Des vers retrogrades par lettres & mots (A betlinként és szavanként vissza-
felé is olvashat6 sorokrol, Tabourot, 100r)

A fejezet élén Etienne Tabourot visszautal az eléz6 fejezetre, ramutatvan az ana-
grammak és a vers retrogrades kozti hasonlosagra, vagyis azonossagukra és kii-
16nbozdségiikre. Mivel ebben az esetben a retrograde csak koriilirassal, keservesen
adhato vissza, a kozkeletd és ismert latin elnevezést fogom hasznalni: palindrom,
palindromikus. Bar ezt a szakszot a XVI-XVII. szazad nem hasznalta, helyette igy
hivta: ,,Versus reciproci, recurrentes, amit mi vers retrogrades-nak neveziink” - ol-
vashato egy oldalszamozas nélkiili targymutatoban.* Tabourot tehat igy kezdi az
erre vonatkozo fejezetet: ,,Az Anagrammatizmusok utdn a betlinként és szavanként
Visszafelé is olvashato versekrdl fogunk beszélni: mert ahelyett, hogy az Anagram-
makban a bettiket bizonyos [meghatarozott] rend nélkiil kell athelyezni, ezekben a
bettinként Visszafelé is olvashatd versekben rendet kovetve kell Anagrammatizalni,
ugy véve a legutolso betiit, hogy legelsének jojjon el6.™? Ezt koveti az els6 példa,
amelynek szerzGje — lattuk ezt mar az Gsszefésiilt verssorok kapcsan — az 6rdog.

30 Vasarnapi Ujsag, 10(1863)/1, 11.

31 Estienne PASQUIER, Les Recherches de la France, avgmente’es en cette derniere Edition,
A Paris, Chez Pierre Me’nard, M. DC. XXXIII. (Els¢ kiadésa: 1596.)

32 ,Apresles Anagrammatismes nous parlerons des vers Retrogrades par lettres, & mots: parce
qu'au lieu qu’ és Anagrammes par lettres, il faut transporter les lettres sans ordre certain, en
ces vers Retrogrades par lettres, il faut Anagrammatiser d’ordre, prenant la derniere lettre
pour venir a la premiere.” Tabourot, 100r.
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Azt mondjak, amikor az 6rdog Szent Antibe-ot a vallan vitte Romaba, szerezte
ezt:

Signa te signa temere me tangis ¢ angis

Roma tibi subito motibus ibit amor.

Forditsd vissza e disztichon bet{iit, ugyanazt a két sort olvasod!*

A ,fordits meg!” felszolitas annak altalanos, a magyar anyagban is meglévo jel-
zése (példaul késé kozépkori anyagunkban: ,,fordéjtsd Eva nevét”), hogy vegyiik
észre a palindromot: ez ennek a contrainte-nek a megjelolése a szovegekben,
vagyis a palindrom megjeloltsége.

E fejezet alcimében a visszafelé is olvashatosag két alfajardl van szo: egy-
részt arrdl, amikor a verssort alkotd szavakat betiinként kell visszafelé olvas-
ni, masrészt arrdl, amikor csak szavanként kell. De tulajdonképpen nem két,
hanem harom alfajrdl van sz6. Mert vannak olyan verssorok, amelyek pusz-
tan raépiilnek egy palindromikus széra, és csak a disztichon elejére és végére
helyezett sz6 miikodik visszafelé is olvashatoként, a kétsoros tobbi része sem
betlinként, sem szavanként nem. A palindromikus szavak egyik ,0stojasa” a
Roma-amor palindrom. Miutan Tabourot beidézte egy névtelen szerzének erre
a palindromikus szora szerzett két sorat, kovetkezik Scaliger.

Erre a szora, Roma, Scaliger ezt a kedves disztichont szerezte:
Roma quod inuerso delectaretur amore,
Nomen ab inuerso nomine cepit amor.**

Ami a Roma - amor szavak elhelyezkedését illeti, ezt a megkotést masok serpen-
tinumnak is nevezik. Itt ugyanarrol van sz6, mint az anagrammatizmusoknal,
ahol a névbdl készitett anagrammat kell befoglalni versbe. Meg kell taldlni a
palindromikus szét, és ezt kell beilleszteni a verssorba. Ettdl jelentdsen eltér a
harmadik alosztaly, a szavanként visszafelé is olvasando6 verssorok alosztélya.
A palindrom-sz6, ha kitalalandd, verses rejtvény megfejtése is lehet. A kovetke-
z6 harom példa 1829-bdl valo:

Visszafutdk, (Palindromi.)
1. Egy Mulatsag hatulrdl,
Legfobb szitkségérol szoll.

33 ,Lon dict que le diable portant Sainct Antibe & Rome sur ses espaules, composa celuy-ci. Signa
te signa [...] Retournez les lettres de ce distiche vous lisez les deux mesmes vers.” Uo., 100r.

34 ,Sur ce mot de Roma, Scaliger a faict ce gentil distiche: Roma quod inuerso [...]”, Uo.,
100v-101r.
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A masodik példa utan (Si bene te tua laus taxat sua laute tenebis) ismét Tabourot
maganszférajaba jutunk, hiszen t6bb mads hivatkozasabdl tudhatunk a kozte és
Jacques Peletier kozti baratsagrol. ,,Az igen tudds Orvos, Filozéfus és Matema-
tikus Jacques Peletier mondta el nekem, hogy Guillaume des Autels adott neki
hat igy irt darabot, de 8 csak erre a legelsére emlékszik”.*® Es akkor nézziik a
harmadik alosztalyt, a szavanként visszafelé is olvasandé verssorok tertiletét.
Ennek tabourot-i, szokas szerint személyes bemutatasabol az altala idézett két

Bal-1ab.

2. Egy nagy varos, mondom intve,

Partokat hol Duna ront;

Viszsza most rea tekintve,
Lebeg mint-egy nedves pont.
Pest-tsep.

3. Allitsd ldbdra fejére,

Régi Nemzet most is all!

Része szabadsagra ére,

Az igatol mar el-val.

Fénylett szépen tudomanyban,

Fénylik most is hagyomanyban.
Gorog»

vergiliusi példat elhagyom.

35
36

37

Attérve a szavanként visszafelé is olvasand6 verssorokra, vannak koztiik olya-
nok, melyeknek visszafelé is ugyanaz az értelme, mint elére; és vannak masok,
amelyek egymassal ellentétes értelmtek. [...] Mint e két fentebbi példa, ilyet
nem tudok francia szerz6t6l megjelolni, és amikor errdl valtottam szot a néhai
kedves Bellau Kolt6vel, mondvan neki, hogy én ugy latom, a mi nyelviinkén
ilyet késziteni lehetetlen, ami rendelkezne a latin nyelv nyitottsagaval, hogy ne
lenne roppant madd eréltetett, 6 a tudtomra adta, hogy neki volt egy teljes ilyen
szonettje, amelyik igy kezd6dik:

Trespas facheux & doux, doux & facheux trespas.
De csak kevésre emlékszik vissza beléle [...].>"

A szerz§ szignoja: G-s M., Fels6 Magyar-orszagi Minerva, 1829. febr., 144.

»lacques Peletier tres-docte Medecin, Philosophe & Mathematicien, m’a dit que feu
Guillaume des Autels luy en auoit donné six de ceste fagon, mais il ne peut se ressouuenir
sinon de se premier.” Tabourot, 100v.
»Venant aux vers retrogrades par mots, il y en a qui ont mesme sens a 'endroit, qu’a I'envers:
& d’autres qui ont sens contraires. [...] Ie n'en az point remarqué de Frangois que des deux-cy
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Mindenesetre feltiné a palindromikus koltészet kapcsan fellép6 gyakori amné-
zia a kortars francia szerz6ket, a poétikaird Jacques Peletiert és Rémy Belleau-t
illetden. A Tabourot rendelkezésére allé antik példaanyag elégségesen gazdag,
még a kozépkori is, de a XVI. szazadi rendkiviil gyér, ezért is olyan rovid e fe-
jezet. Pedig mas helyeken az Akkordok Ura idéz olyan anyagot, amelyet ide is
vonhatott volna. Ilyen a palindromikus ANNA névalak kett6s (soreleji és sorvé-
gi) akrosztichonja Clément Marot-nal, amely az akrosztichonrdl szo6l6 fejezetbe
keriilt. Vagy van egy ilyen és harom ehhez kozelit6 sor a koltéi leirasokrdl sz6lo
késébbi fejezetben, a Bigarrures 160v lapjan:

Tu as, tort, tort tu as,

Vous auez tort, tort auez

IIs ont tort, tort ils ont

Ils auront tort, tort ils auront.

Mivel a Tabourot altal targyalt ,,cifrasagok” az eurdpai kozkincs részei, termé-
szetes, hogy vannak ide vonhat6 magyar adatok. Tabourot két mintapéldaja
(Signa te signa temere temere me tangis et angis és Roma tibi subito motibus
ibit amor) megtalalhaté Szenci Molnar Albert grammatikdjaban is.** Ami a
palindromikus szavakat illeti, a latinitdsban létezik egy masik, a Roma-amor
elterjedtségét talan feliil is mulo ,,6stojas”, az Eva-ave. Hivatkozott konyvében
Etienne Pasquier a Hetedik konyv XIV. fejezetében gy idézi, hogy egy vers
retrograde par lettres-et, vagyis egy betlinként oda-vissza olvasandé verssort is
ad, amelybe a névtelen szerzdje a palindromikus sz6t beépitette, majd Pasquier
rovid kommentart is mellékel.

Robur aue tenet, & te tenet Eua rubor.

Ami azt jelenti, hogy Eva volt a mi szerencsétlenségiink legels6 gyalazata, és Ave
ami Gjraépiilésiink legelsé ereje. Ezt jelképezi Egyhdzunk e szép himnusszal, azt
énekelve, hogy az Angyali tidvozlet valt meg minket, amikor ezt a baljos nevet,
Eva, felvaltja az Avével. E vers lelki meditaci6 lelkiink tidvosségéért [...].%°

dessus mis, & comme i’en discourois auec feu ce gentil Poéte Belleau, luy disant que i’estimoit
qu’il fut impossible d’en faire en nostre langue qui eussent la candeur du Latin, & sans estre
extremement forcez, il me fit entendre qu’il en auoit vn sonnet entier, qui commencgoit, Trespas
facheux & doux, doux & facheux trespas. Mais il ne s'en peu ressouuenir [...]”. Uo., 102r-v.

38 KILIAN Istvan, A régi magyar képvers: Old Hungarian Pattern Poetry, Miskolc-Bp.,
Felsémagyarorszag— Magyar Mihely, 1998, 314.

39 ,Robur aue tenet, & te tenet Eua rubor. Qui est a dire que Eua auoit este la premiere honte
de nostre mal-heur, & Aue la premiere force de nostre restablissement. Symbolizant en cecy
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Hozzank is egy himnuszon keresztiil érkezett el kés6 kozépkori koltészetiinkbe
e kitiintetett palindrom, az Ave maris stella himnuszanak masodik versszakan
keresztiil. Ezt a két sort: ,Funda nos in pace, / Mutans nomen Evae”, a Chech-
kédexben igy olvashatjuk:

Erésejts minket békoségben
Véltoztatvan Evénak nevét.

A Festetich-kodexben pedig igy:

Allass minket békében
Valtvan Eva nevét.*

Mar lattunk példat olyan névre, amelyik visszafelé olvasva is ugyanazt adja.
Gyongyossi Janos Mennyegzdi mesék cimi rovid ciklusa verses talalos kérdéseket
tett fOl, és versben az Anna névrdl azt irta, hogy ,Mind el6l, mind héatul azon-
egy ortzaju” szo, a megfejtés kozlésénél pedig hozzatiizte: ,ANNA, akar eldl, akar
viszsza-felé egy forman olvastatik.™ Ugyanebben a tanulmanyban, az akroszti-
chonokat targyal6 15. §-ban talalkozni fogunk Clément Marot kettds akroszti-
chonjaval, ahol a négysoros koltemény a sorok elején és végén az ANNA nevet
mint tokéletes palindromot hasznalja fol. (Ennek megfelel6 férfi keresztnév a ma-
gyarban a Lél és a Lehel) A palindromikus sz6, mint lattuk a scaligeri példan
Tabourot-nal, beépithet a legkiilonb6z6bb mifaju és versformaju szovegbe, igy
rejtvényversbe is, amint ezt ,Hrvth.” tette 1833-ban ,,Débr6é-kozrol”.

Visszasrejtvény. (Palindrom)
Egy tag nevem, bar eszkoz csak, nagy hasznu az életben
Kivalt a’ mezei gazddk munkalkodo korében,
Bator visszan forgatod,
Egyforman olvashatod.*
A megfejtése: eke.

auec ce bel hymne de nostre Eglise, chantant que la Salutation Angelique pour nous sauuer,
changea ce fascheux nom d’Eua, en celuy d’Aue. Ce vers vn meditation spirituelle pour le
salut de nos ames [...].” PASQUIER, i. m., 663.

40 A szdvegek kiaddsa: Kozépkori magyar koltéi maradvdnyok, kézzét. SziLApy Aron, Bp., M.
T. Akadémia Konyvkiadé-Hivatala, 1877 (Régi Magyar Kolt6k Téra, 1), 188., XXXVI. és
XXXVIL sz.

41 Lasd SziGeT1 Csaba, Magyar contrainte-ek és francia megkotések (Elsé kozlemény) = Doromb:
Kozkoltészeti tanulmdnyok 3, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2014, 69.

42 Regél6, 1833, 56. sz. (okt. 13.), 456.
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13. §. Des Allusion (Az utaldsokrol, Tabourot, 103r)

Cink, @’ régi Magyaroknadl annyit tett, mint a° mostaniaknal a* Kocka. Ugyan-
azért: azokat a’ korhelyeket, kik egygyiivé szoktak, és sziinetlen kockaztak, Cin-
kosoknak nevezték. Még most is: emezt ama’ cinkossdnak mondgyuk. Mostani
idénkben az a’ régi Cink sz6 egészen ki-veszett. Helyette Kocka széval éliink.
[gy tortént az: hogy kiket ennek-elétte Cinkosoknak neveztenek édes Eleink,
azokat Kockasnak mondgyak vigyazatlan Utdink. Itten tehat a’ Vadaszoknak
Cinkot vetniek kelletett, melyek szerént a’ Les-helyeket el osztaniok kelletett.
Gyulafinak cinkja nem igen j6 lehetett: mivel mas helyekre vagyddott. Fiatal
korara nézvén, olyat reméllhetett, melyben inkabb ki-mutathatta vélna vadaszi
tudomannyat.*

14. §. Des Paronoemes ou vers lettrizez (A paronoemiakrol vagy az azonos betii-
vel kezdddé szavakbdl 4all6 verssorokrol, Tabourot, 132v)

Ez a Bigarrures legrovidebb fejezete, a jelenség maga, miként a meghatarozasa
is, igen vildgos és egyértelmi: ,[...] mert minden egyes sor mindegyik szava
ugyanazzal a bettivel kezdddik, mint az els6 szd. A gorog és a latin grammati-
kusok ezeket Paronoemiaknak nevezték a mapd és poi-bol, id est, iuxta similis,
vagyis a mellette és a hasonlo6 szavakbdl, amibdl nekem tugy tlinik, hogy ez az
elnevezés tul altalanos [...].”* Igen, tdl altaldnos, mert e megkdtés pontos latin
elnevezése: tautogramma. Ennek antik eredetérdl Tabourot nem ir; ma sokan az
alliteracio egyik fajtdjanak tekintik, ezért foghato fel a caesari ,,Veni vidi vici”
tautogrammanak. Az oulipéi szovegkészités ma is egyik kedvelt contrainte-je.

A definialds utan az Akkordok Ura mindossze harom mintapéldat ad, me-
lyek koziil csupan a legelsét idézem:

Machina Multa Minax Minitatur Maxima Muris.
At Tuba terribilis tonitru taratantara trusit.

E hdrom mintakép utan - miutdn kedveltsége és elterjedtsége miatt
Tabourot-nak bdséges anyag allt a rendelkezésére — csak olyan példakat ka-
punk, amelyek a megkotésen til megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek.

43 Duconics Andrés, Joldnka, Etelkdnak lednya: Els6é Konyv, Gyulafinak biujdosdssai, Po-
zsonyban és Pesten, Fiiskuti Landerer Mihaly’ kéltségével és botiiivel, 1803, 31-32.

44 ,[...] pource que tous les mots de chacun vers commence par la mesme lettre que le premier
mot. Les Grecs & Grammariens Latins les ont appellez Paronoemes, de mapa & duot id est,
iuxta similis, cest & dire aupres & semblable, encor qui me semble que ceste denomination est
trop generalle [...]”. Tabourot, 132v.
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Az elsé ilyen példa a targya miatt feltind, no meg a targgyal Osszefiiggd
koltdi alnév miatt. Etienne Tabourot irénidja nyilvdnvald: ,,A Petrus Porcius
Poétanak, vagy masként Petrus Placentiusnak nevezett német Kolté készi-
tett egy rovid, a leheté legmunkasabb Kolteményt, melyben leirja a pugnam
porcorumot [a diszndk harcat] mintegy hdromszdzotven sorban, melyek
mindegyike P-vel kezdddik, melyek koziil én példaként, és hogy megelé-
gitsem mindazokat, akik nem lattak, ezt a XVI-ot gytjtottem ki.™® Ez igen
fontos megjegyzés Tabourot tajékozodasi iranyai és forrasai szempontjabol.
Johannes Petrus Placentius dominikanus szerzetes és liege-i kolté késébb
igen sok ujrakiadast megért munkaja el6szor 1530-ban jelent meg, felte-
hetden Augsburgban, Heinrich Steiner nyomdajaban, mert a cimlap - egy
motton vagy jelmondaton kiviil — csak ennyit tartalmaz: Pvgna porcorum,
Per P. Porcium Poétam MDXXX., nyomda és hely nélkiil. A Bigarrures elsé
megjelenéséig két kiadasrol tudok, az egyik 1546-ban latott napvilagot, a
masik 1562-ben.

Etienne Tabourot mésik hivatkozésa is nevezetes munkara utal, és az uta-
las irénidjat vilagosan jelzi az, hogy a terjedelmes verses tautogrammat (ez a
vers lettrisés latin elnevezése) »munkdcskanak« (opuscule) nevezi. ,Nem sok-
kal késébb [a Pugnam porcorum megjelenése utan — Sz. Cs.] egy Christianus
Pierius nevli német ember mintegy ezer vagy ezerkétszaz sorbol készitett egy
munkdcskat, amelynek a cime Christus crucifixus, amelyben minden szé
C-vel kezdédik.™ A tovabbiakban Etienne Tabourot sajét példakat ad, ame-
lyeket 6 irt, latinul. Csak kommentarjait idézem, magukat a tautogrammakat
nem.

Amikor fiatal didk voltam Parizsban, és a Bourgogne-i Kollégiumban laktam,
készitettem ezt az ugyanazzal a betlivel kezd6d6 szavakbol allé négysorost, amit
bemutattam a néhai Viole trnak, a fentebb mondott helység Piispokének, és
konnyitést jelentett a V, amit kedvem szerint hol magan-, hol massalhangzénak
vettem. [...] Hogy lassunk francia nyelvtt is, ide hozom a kovetkezé darabot a
magam irasabol, amelyet csak 14 éves koromban készitettem, mert azdta nem
probalkoztam mas ilyen darab készitésével, [...] és ez egy ugyanazon bettikkel
kezd8dé szavakbol allo Akrosztichon,

45 ,Vn Allemand nommé Petrus Porcius Poéta, autrement Petrus Placentius a fait vn petit
Poéme laborieux le possible, auquel il descrit pugnam porcorum en trois cens cinquante vers
ou enuiron, qui commence tous par P. dont i’az rapporté ces xvj. suyuants pour exemple, &
pour contenter ceux qui ne ’'on pas veu.” Uo., 133r.

46 ,Depuis peu de temps en ¢a vn Allemand nommé Christianus Pierius, a faict vn opuscule
d’enuiron mille ou douze cens vers intitulé, Christus crucifixus, tous les mots duquel
commencent par C.” Uo., 133v.
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Fancois florir France
Royellement Regnera,

Amour Amiable Aura,

Ni n’aura nulle nuissance.
Conseil Constant conduira
Ordonnant obeissance,

Tustice il illustrera,

Sur ses subiect sans souftrance.?

Azt hiszem, mondani sem kell, hogy mivel megkotésrdl van szd, egyarant be-
szélhetiink vers lettrisée-rOl és prose lettrisée-rél, hiszen ez a contrainte is ml-
kodtethetd prozaban. Es legaldbb két ,cifrasag” kialakitasarol: az akrosztichon
és az azonos kezdGbettju szavakbdl allo verssorok megkotésérol.

15. §. Des Acrostiches (Az akrosztichonokrdl, Tabourot, 135r.)

Az akrosztichon jelensége a régi magyar koltemények egyik legfelttinébb, sz6
szerint szembeotld vonasa. S amennyiben szembeszokd vagy szembeotld, meg is
kiilonboztethetiink (érzékelhetdsége fell nézve) kétféle akrosztichont: a megje-
l6ltet és a megjeloletlent. Vagyis azokat az akrosztichonokat, amelyeknek egyes
bettiit (akar kéziratos, akar nyomtatott) forrasunk kiemelte; ezért olyan szem-
bedtléek az akrosztichonok. Holott Pap Baldzs igen komoly érvekkel allt eld,
hogy XVI-XVII. szazadi koltészetiinkben helyes aranyokat mutasson meg az
akrosztichonok alkalmazasa és nem alkalmazdsa dolgaban. Az a gyanim, opti-
kai csalodas aldozatai vagyunk, amikor tulbecsiiljitk az akrosztichon gyakori-
sagat (nem a fontossagat!) a régi magyar koltészetben.*

Az akrosztichon szintén megkétés: ha nem is barmilyen mifaja vagy forma-
ju kolteményben, de sokfelé megjelenhet. A Masodik Retorika egyik értekezése
ugyan a harom mddon olvashato balladara ad példat (olyan ballada, amelyben
olvashato ,fliggblegesen” az egyes sorok csak elsé félsora, vagy csak a masodik
télsorok, végiil egymas utdn a teljes sorok: a ,,harom az egyben” koltemény ha-
rom kiilonboz6 értelmet hordoz), de a kdlteménynek van még egy érdekessége.
Ha az egyes sorok (vagyis az egyes eliilsé félsorok) kezdébettit 6sszeolvassuk, a

47 ,Estant vn ieune escholier a Paris, demeurant au College de Bourgongne, ie fis ce quatrain
lettrisé que ie presentay au feu sieur Viole, lors Euesque dudit lieu assez aisé a cause de V,
que i’az faict a ma volonté tantost voyelle, tantost consone. [...] Par faute d’en auoir veu en
Frangois, ie mettray ce suyuant de ma facon que ie fis aagé seulement de 14. ans, pource
que depuis ie n’ay pas essayé d’en faire d’autre, [...] Cest vn Acrostiche de Francois florir
France...” Uo., 133v, 134v.

48 Pap Balazs, Historidk és énekek, Pécs, Pannonia Konyvek, 2014, 131-149.
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BIAUTE, CLARTE, HONNEUR, RICHESSES, PRIS szoveget adja ki. De, mint
az értekezés kiadoja, Ernest Langlois megjegyezte, ,,Az akrosztichon nincs ki-
emelve a kéziratban”.*

Ha az akrosztichon elemei a forrasban megjeloltek, akkor igen jo az esé-
lye arra, hogy ne keriilje el a modern szovegkiadok és filologusok tekintetét.
Egyébként latszolag igen vilagos megkdtéssel van dolgunk, Etienne Tabourot
definicidjaval ma is egyetérthetiink. ,, Az akrosztichonok tehat olyan verssorok,
melyeknek legelsé bettii valamilyen tulajdonnevet tartalmaznak, vagy valami
mas értelmes sz6t.”™° Valljuk be, némi kivétellel ugyan, de a régi magyar versek
filologusai az akrosztichonokat rendre a szerzé vagy a cimzett kilétének felfe-
désére aknaztak ki, alig forditva figyelmet maganak e megkotésnek a termé-
szetére: annyit mindenesetre régéta tudunk, hogy a név, a sz6 vagy a szoveg
»kikalapalhat6” barmely kolteménybdl, hogy mas név, mas sz6 vagy masfajta
szoveg léphessen a helyére. Sokkal érdekesebb azonban, hogy mit olvashatunk
a Bigarrures XV. fejezetében az akrosztichon régiségérdl és eredetérdl. Mikoz-
ben a modern filolégia mar régota tudja, hogy e megkotés a kozépkori egyhazi
koltészet leleménye volt, Tabourot természetesen antik és igen korai el6képeket
emleget, igy a Szibillakat, Enniust és Plautust. Bar 1808-ban Gabriel Peignot
is hivatkozik a Gorog Antolégia egyes darabjaira, amikor bemutatja Plautus
Amphitrionjanak argumentumabdl az akrosztichont, megjegyzi, hogy ez ,a
grammatikus Priscianustdl vald, aki a VI. szazadban élt”.*' Az altalam ismert
legtjabb magyar akrosztichonos vers is egy kozépkorizalé drama prologusa.
Az egyes sorok kezddbettii ezt adjék ki: ZALAN TIBOR MERO BELA PUK-
KASZT.®> Ami a francia hagyomanyt illeti, a definicionak megfelel akroszti-
chonok az ,egyszertiek”, és ,ennek mddja ma mar kozonséges”.>> De vannak
ennél finomabb, bonyolultabb valtozatok is, melyek megmutatasahoz Clément
Marot-ra hivatkozik, e harminc-negyven évvel kordbban oly hires és népszert
koltdre, jollehet a marotizmus divatjat az 1548-ban kezd6dé uj koltéi divat a
XVI. szdzad utolsé harmadéra végképp elsoporte. Es ez a Marot-tél valé példa
végigvonul a poétikakon, ott van még Gabriel Peignot-nal is a XIX. szdzad els6
évtizedében. ,Mas, véleményem szerint szellemibb és faradsagosabb fajtakra té-
rek at, mint ez a francia négysoros, amely a végén és az elején is azt tartalmazza:

49 Ernest LANGLOIS, Recueil d’Arts de scond Rhétorique, Paris, Imprimerie Nationale, 1902,
100.

50 ,Acrostiches donc sont vers qui en leurs premieres lettres contiennent quelque nom propre,
ou autre mot chose intelligible.” Tabourot, 135r.

51 PEIGNOT, i. m., 6.

52 ZALAN Tibor, Patt Lenn: Vidéki farce két részben = Z. T., Szin-jdtékok a békéscsabai Jékai
Szinhdzban, szerk. FEKETE Péter, ELEK Tibor, Békéscsaba, Békéscsabai Jokai Szinhdz, 2014,
37.

53 ,[...] le fagon en est auiourd’huy triuialle [...]”. Tabourot, 136r.
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ANNA”. Idézem a teljes quatraint, de figyeljiik meg, hogy a kettds akrosztichon-
ba foglalt név egyben palindromikus név, megforditva is ugyanazt az alahonos
versalakot adja. Az ilyen megoldas, vagyis az akro- és a telesztichon francia ter-
minusa: acrostiche double.

Amour au coeur le nom d’Anne imprimA,
Nom tres-heureux d’une qu’i’ayme bieN,
Ny de nous deux cest amoureux lieN,
Autre que mort deffaire ne pourrA.

Az altalam ismert legkorabbi kettds akrosztichon, vagyis akro- és telesztichon
egyiittese 1635-bdl valo: Sz616si Istvan Rovid histéria ciml nyomtatvanya, pon-
tosabban az Authoris dedicatoria, melynek akrosztichonja: HARI MIHALI,
telesztichonja: NAK AIANLIA.>

A XVII. szazad elejére a francia poétikai traktdtusokban mar megjele-
nik a fanyalgas bizonyos tradiciondlis megkotésekre. Verses ars poeticdjaban
(1605) Vauquelin de la Fresnaye-nak mar igen elitéld volt a véleménye. Osz-
szekapcsolta egymassal az anagrammat és az akrosztichont, hiszen mind-
ketté dontben a tulajdonnevet épiti at vagy be. A kitarté munkaval készitett
anagramma ugyanugy, mint az akrosztichon elvetélt gytiimélces (I. konyv,
380-382. sor):

A faire vin Anagramme, a faire vne Accrostiche
D’vn trauail obstiné: ce sont fruicts abortifs
Dont la semence vient des poure apprentifs®

16. §. Des vers Leonins (A leoninus versekrol, Tabourot, 144r)

A leoninusokrol szdl6 fejezet elején Etienne Tabourot kivételes médon nem ad
meghatdrozast, hanem rogton az antik eredettel, a homoioteleutonokkal kezdi.
Erdemes felfigyelni arra, hogy e jelenség elitélését az Akkordok Ura az antikvi-
tasnak tartja fenn.

54 A tizenitéves hdabori, Bocskay és Bdthori Gdbor kordnak koltészete, s. a. r. BiszTRAY Gyula,
Kraniczay Tibor, NaGyY Lajos [?], SToLL Béla, Bp., Akadémiai, 1959 (Régi Magyar Kolték
Téra: XVII. szazad, 1), 57.

55 Lartpoétique de Vauquelin de la FRESNAYE ou ['on peut remarque la perfection et le défaut des
ancienne et des moderne poesies, texte conforme a I’édition de 1605, par Georges PELLISSIER,
Paris, Garnier fréres, 1885, 22.
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Most attériink a Leoninus versekre, amelyek esetlegesen el6keriilnek néhany
Hexameterekben vagy Pentameterekben irott Kolteményben, miként Vergilius-
ndl, Horatiusnal, Tibullusnal, Catullusnal, Propertiusnal, Ovidiusnal és mds ré-
gieknél. De ami kiilondsen feltting, amikor elékertiil, akkor melléknévként vagy
fénévként, amint varatlanul elém keriilt a legels6 sorban Vergilius 7. konyvének
nyitanyaban:

Ecce autem Inachiis sese referebat ab Argis.

Ovid. 1. levél
Pingit & exiguo Pergama tota mero
Traditur huic digitis charta notata meis.

Es egyébként igen ritkdn keriil eld, igyhogy tébben szérszalhasogaté fogyaté-
kossagnak itélik és Kakofénianak nevezik, vagyis hibas hangnak a fiilinkben,
mint ezt itt az isteni Szénok és Kolté Cicerdtdl, amint ezt Aratus Tiineményei-
nek forditasa tanasitja:

O fortunatam natam me Consule Romam.>

Mivel a kolt6 Cicerdra és erre az elhiresiilt sorra, aldbb latni fogjuk, Aranka Gyorgy is kitért
1806-ban, nem folosleges a hatterét is megmutatni. Gabriel Peignot a Filolégiai mulatsdgok
igen jelent6sen bovitett 1843-as kiaddsaba beiktatott egy Cicero versei cimi rovid egységet.
Miutén idézett egy kolteményt — kezdGsora Sic Jovis altisoni subito pinnata satelles... -,
Peignot igy irt: ,E verssorok egy olyan koltemény részét képezik, melyet Cicero szerzett
foldije, Marius dicséretére és veszésére, jelzi, hogy e szonok kozelebbi viszonyban allt a
koltészettel, semhogy arra a neki tulajdonitott sorra gondoljunk, amely mindig is nevetséges
volt, és csakugyan az is:

O fortunatam natam me consule Romam!
Egyébként tobb mas kolteményt szerzett az Aratus tiineményei forditasan tul; és Plutarkhosz
azt mondja, hogy kora legjobb koltéje volt; igaz, Horatius és Vergilius ekkor még nem tlint
fol. Lathato, hogy Voltaire roppant szerencsésen forditotta az dltalunk idézett sort. A londoni
Kiralyi Irodalmi Tarsasagban Granville Penn tr 1826. janudr 18-dn felolvasott egy tudos
Ertekezést, melyben azzal 4llt eld, hogy megtorolja azt a nevetségességet, amit e Quintilianus
és Juvenalis 4ltal idézett sor Cicerdra hozott. Véleménye szerint Cicerénak ezt kellett irnia:

O fortunatam nato me consule Romam...,

e sort, amely a masolok megszokott moédjan, vagyis az irdsidd leroviditése végett a kovetkezd
szavakkal jelenitettek meg:

O fortunat. nat. me consule Romam...
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Mégis régi Atyaink harom vagy négy szdzad ota fontosnak lattak, és kelleme
miatt Leoninus versusnak nevezték, Oroszlan [Lyon] Versének nevezték, azon
okbol, mivel az Oroszlan a négylabuak Kiralya, e sorfajta is ez volt itéletiik
szerint a tobbi kozott, és lathaté modon e szazadok minden nagy Versszerzdje
[Carminificateur] kitiintet6leg allitotta szolgalataba.

De ugyanaz a jelenség, a leoninus-vers, ami Kazinczy Ferenc szerint a magyar
koltészetben a verselés egyik 6ndll6 neme,* Tabourot szerint miért egy megko-
tés csupan a tobbi kozott? Mert bar koltészetspecifikus, de barmilyen miifajban
megjelenhet. A Bigarrures-ben idéz leoninusokban irt ,,szép sirverset” vagy ép-
pen ,.egy szép szitkot”.

Miutan Etienne Tabourot mintakollekciét adott a kézépkori leoninusokra,

még valamiféle osztalyozassal szolgal, vagyis ismereteibdl osztalyozza azokat a
kolteményeket is, amelyek nem csupan a rimes hexa- és pentameterekben for-
dulnak el6. Tanulsagos dsszefoglalni.

1. ,,A Leoninusok kozé szamlaljuk még azt is, amikor két sor a végén rimel ex faceto,

57

58

Innen a tévedés. Az bizonyos, hogy a rémai néphez szélva Cicero azt mondja: d parentibus,
id quoque necesse est, parvus sum procreatus; d vobis natus sum consularis. Ez egy retorikai
alakzat, mely azutin atment e sorba, a consularist egyszer(ien consulla valtoztatva.” PEIGNOT,
i. m., 187-188.

»Maintenant nous viendrons aux vers Leonins qui peuuent aduenir incidemment en quelque
Poésie que ce soit és vers Hexametres ou Pentametres, comme dedans Virgile, Horace,
Tibulle, Catulle, Properce, Ouide & autres anciens. Mais qui se donnera garde curieusement,
on trouuera que quand cela aduient C’est de I’adiectif ou substantif, comme le premier vers ol
ie suis tombé a la fortuite ouuerture de Virgile lib. 7. [Ecce autem...] Ouid. epist. L. [Pingit...]
Et autrement cela aduient fort rarement, de sorte que plusieurs de plus arguts 'on autrement
estimé vice, & appellé Cacophonie, cest & dire mauuais son a nostre aureille, comme cestuy-
cy du diuin Orateur & excellent Poéte Ciceron, tesmoin la version des Phoenomenes d’Arat:
O fortunatam [...]” Neantmoins nos anciens Peres depuis trois ou quatre cens ans en ca en
ont faict grand cas & se void que tous les grands Carminificateurs de ces siecles la, ont basty
leurs loeeurs par excellence de ceste fagon” Tabourot, 144r-v.

Kazinczy Ferenc konok leoninus-ellenessége ellenére a leoninust a magyar verselés négy
neme egyikének nevezte. Verseléstink ,,Negyedik nemét teszik a’ Leoninus versek, mellyek a’
setét szazadoknak példdja utdn ndlunk is szokdsba és kedvességbe hozattak azoknal, kik a’
poézis belsé becsét nem értették. Soha nem olvasta ezeket, nem mondom gyonyoriiséggel,
de nem csak eltiirhetetlen bosszusag nélkiil is, senki, a’ ki érzi, mia’ szép, az az, a’ ki izlését a’
régi és uj Classicusok studiuma éltal képzette. Azon feliil, hogy Leoninus Versfaragéinknak
még eddig ismeretes munkajokban nincs egyéb intempestiva eruditiondl, - ha t. i. az ollyan
eruditio érdemes a’ szép nevezetre! - semmi elmésség, semmi nemesebb, melegit§ érzés;
aromai mértéki verseknek cadentzidra szedése (6k igy nevezik a’ rimet a” homoeoteleiitont)
olly nevetséges dolog, mintha valaki a’ Vaticinus Apolld szép statudjat testi szinnel kenné-
bé, > vakon-hagyott szemalmak helyébe tivegszemeket rakna, az Isten’ lobogé tistokét a’
marvanyrol lefaragtata, ’s helyébe egy undok parokat tenne.” Kazinczy Ferenc, A’ magyar
verselésnek négy nemeirdl, Erdélyi Muzéum, 1815/2, 127.
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Si secretarum seriem vis nescere rerum
Ebrius, insipiens pueri dicent tibi verum.”

2. ,Leoninus sornak mondjuk még azt is, amikor ketté 6sszerimel a kozepén, és
kett6 a végén, mint

Rusticus est veré qui turpia de muliere

Dict, nam veré sumus omnes de muliere.”

3. Leoninus az is, ,[...] amikor az egyes sorokon beliil haromszor rimeliink™:
Vos estis, deus est testis, teterrima testis.

4. Koz0l olyan leoninusokat is, amelyekben az egyes sorok négy rimet is tar-
talmaznak. E kolteményt 1578-ban kapta egy angoltol, holott megtalalhaté a
rendkiviil népszer, rengeteg tjrakiadassal biiszkélkedhet6 Nugae venales cimt
néellenes kotetben, amely ugyan kérdés-valasz szerkezet(i préza, de igen sok
verses betétet tartalmaz. Itt a cime: Versus leoninus de amore.

Post visum risum post risum venit in vsum,
Post risum tactum, post tactum venit in actum.
Post actum factum, post factum poenitet actum.”

Tabourot leoninusoknak nevezte a kétnyelvii, francia-latin kolteményeket is.
Példajat a beaulne-i jakobitak refektoriumabdl, a rimeket délt bettikkel emelem
ki:

Fratres bene veneritis

Bien las aux pieds & aux genoux
Sititis & esuritis,

C’est la maniere d’entre nous.

5. Végiil a legfontosabb alosztaly az, amely a nem hexa- és pentameterekben
irott leoninusokat targyalja. Miel6tt Tabourot a leoninusok terepét kiterjesztet-
te volna, figyelmeztetett arra, hogy ,[...] ezeket tobben versus ritmicusnak, és
nem Leoninusoknak nevezik”. Itt arrol a jelenségrél van szo, amelyet a francia
verstorténet és Ronsard kutatdi régota és oly jol ismernek. A kutatok a X V1. sza-
zadi francia koltészeten beliil beszélnek rimtelen, de megmeértékelt verssorokbol
allo anyagrol (vers mesurés) és rimelt megmeértékelt verssorokbdl all6 corpusrodl.
Példaul ilyen Nicolas Rapin De Henriette cimi kolteménye, amelyben, mint al-

59 Nugae venales, sive Thesaurus ridendi & jocandi, ad Gravissimos Severissimosque Viros,
Patres Melancholicrum Conscriptos, Anno 1681. Prostant apud NEMINEM; sed tamen
UBIQUE, 50.
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cime mondja, Les vers sont Elegiaques leonines. Jéval ismertebb példa Ronsard
nevezetes szapphoi strofaja. Frédéric Deloffre igy jellemzi: ,,Ronsard hirhedett,
harom sapphéi/-U/-U/-// WU/ -U/ésegyadoniszi/ - U U/ -U/sorbol
allo »sapphdi strofaja« még a szotagokat, a cezurakat és a rimeket is érvényesiti:

Pourquoi dans mon coeur as-tu fait ton séjour
Je languis la nuit, je soupire le jout;
Le sang tout gelé se ramasse a l'entour

De mon coeur transi.®

A megmértékelt, de rimes francia versek tabourot-i osztalyozasa és a leoninusok
kiterjesztése a hexametereken és a disztichonok tulra igen tanulsagos szamunk-
ra." A rimes szapphdi stréfdra a magyar koltészetben is van szémos példa. Igy a
Magyar Hirmond¢ 1781-ben ,,Mind-szent havanak 17dik napjann, Szerdan kélt
80. levelébd]l” megtudjuk, hogy Szluha Demeter Pdsztori Jatékbann le-dbrdzolt
Orvendetes Koszontése ,,Utdljan egygy rovidetske Enek vagyon, mellyben annak
Szerzdéje Sappho rendét akarta kovetni, de a Tattatoknak [a sorvégi szétagoknak
- Sz. Cs.] mértékét nem vette szamba, hanem a’ helyébe két-két rendnek végét
egyeztette”.®

A Bigarrures megjelenése utan alig negyedszazaddal, 1596-ban adta ki
Etienne Pasquier monumentalis méretli Franciaorszdg-enciklopédigjt, mely-
nek Hetedik konyvében a II. fejezet cime ez: A rimes latin versekrdl, amelyeket
elédeink Leoninusoknak neveztek, és arrdl, hogy miért nevezték igy. E fejezetben
nyoma sincs e megkdotés dltalanos elitélésének, s6t nyomatékkal hangsulyozza
az altala bemutatott példak kivalo stilusat, finomsagat és szépségét.*> Azonban
a XIX. szazad legelején mar egyszerre ismerik el a késé kozépkori leoninusok
torténeti értékét, és utasitjak el jelenbeli gyakorlatat. Gabriel Peignot, aki a
bibliologia tudomanyanak megalapitoja is volt, a multat illetden a leoninusokat
tudds kutatds targyanak tekintette 1802-ben:

A leoninus szénak nem ismerjiik sem eredetét, sem etimoldgidjat; egyesek gy
hiszik, Le6 papatdl jon; masok az oroszlanbol [lion] szdrmaztatjak, mert ez il-
lik a tobbinél emelkedettebb verssorokra; végiil Pasquier-nak az a véleménye,
hogy e sz6 a Leoninusbol vagy Leoniusbdl ered, aki tobb latin rimes verset ké-
szitett, s6t egy egyrimiit is, melyet III. Sdndor papanak ajanlott. [...] Campa-

60 Frédéric DELOFFRE, Le vers frangais, 2¢ édition, revue et corrigée, Paris, Sedes, 1973, 104-105.

61 A fentebbi idézetek az eredetiben: ,,Encor a 'on surnommé entre les Leonins, quand deux
vers riment a la fin, comme ex faceto, Si secretarum...”. Tabourot, 146v-147r; ,[...] quand on
rime trois fois en chasque vers [...].” Uo., 147v.

62 Magyar Hirmondd, 1781, 930.

63 PASQUIER, i. m., 596-598.
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Mig a leoninus-koltészet megitélése Tabourot-tol Peignot-ig vagy egyértelmiien
pozitiv volt, vagy korlatozottan és enyhén elmarasztald, a magyar leoninusok-

nella azt mondja, hogy a leoninus versek a szaracénoktdl erednek. Egyébként
e targyban utalhatunk arra a kitlin6 értekezésre, amely (a Miscella litteraria
maximam partem Argentoratensia, M. Oberlin, 1771, 4 kotetben) ilyen cim alatt
olvashato: Rhytmologia leonina ex Godefridi Hagenoensis codice M S. biblioth.
universit. Argentin. locpletior. Itt megtalaljuk mindazt, amit a leoninus-kolté-
szetrdl, ennek kiilonb6z6 fajtairél kivanhatunk, és féleg sok leoninust Godefroi
de Haguenau kéziratdbol, a Sziizanya hat iinnepének szentelt 4000 sorbol. O a
13. szdzadban irt. [Ma, a XIX. szdzad legelején a leoninus] [...] hiba, amit keriilni
kell.5*

nak és megitélésiiknek egészen mas sors jutott.

Sandor Istvan nevezetes elitéld nyilatkozata 1799-ben egyszerre szdlt a leo-
ninusoknak és a verses kronosztichonoknak. A rimes-idémértékeléses koltemé-

nyekrdl a kovetkezoket irta:

64

Ama kozép-idei Verselésnek szegény Modja, az ugy nevezett Leoninus Versus,
melly azt kivanja, hogy kozepén ’s végén egyféle hangja légyen, példadl: More
Leonino dicere Metra fino, bizonyos Leo Versszerz6r6l vette a nevét, ki VIIL. Lajos
Frantz Kiraly idejében éltt. Ezen igen szoritd és szoszaporité Verselés Modjan
mar mindeniitt ki adtak. A kozép-idei Baratok gyonyorkodtek benne leginkabb.
Esztergomban IV Bélanak Sirjéra, hova a Nejével és Fidval egyiitt temettetett, a

Tséri Baratok ezen Verseket helyheztették:

Aspice rem charam, tres cingunt Virginis aram:
Rex, Dux, Regina, quibus adsint gaudia trina.

Mar most tsak némelly izetlen Hazankfiai ez illyen Verselést kovetik s nagyra
betstilik.*)

*) Nem tsudalhatom eleget, miként taldlhatta kedvét ezen Verselés nemében
amaz egyébként igen szerentsés Erdélyi Versszerz6 Gyongyosi Janos. De nékem
ugy tetszik, hogy ebben nem annyira a maga Izét kovette, mintsem a masok
kedvét akarta télteni. Ha mar a mi Magyar Verseink, f6képen a Négyesek, az
Egyhangtisag, M o n o t o nia miatt sokaknak, kik jobb Izhez szoktak, nem igen
tetszenek, hogy tetszhetnének ezek a lejtdsok, mellyeknek mindenik soraban
mar azon egy hang megkettéztetik, ’s mellyeket lehetetlen Szotékozlas nélkil

Gabriel PEIGNOT, Dictionnaire raisonné de Bibliologie, A Paris, Chez Madame Villier, An

XII. - 1804, 193.
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késziteni, amint ez kitetszik 6nnén maganak a most emlitett Gyongy6si Janos-
nak Verseibdl is, s amint ezt immar el6ttem észre vette ’s kimutatta a M. Muse-
um is II. Kot. 92 lapjan alol.®

A leoninus lebecsiilésében igen sok kovetdre akadt. Koziilitk kiemelend6 Aran-
ka Gyorgy vélekedése, aki szerint hexameterben és disztichonban azért tilos
rimet alkalmazni, mert ezek a tudatlanok harom osztalyat célozzak meg, ra-
adasul ugy, hogy lépre is csaljak 6ket. A szellemileg hatranyos helyzetben 1év6
embertarsaink harom osztalya: a gyermekek, a nék és az egytigytiek. De - irta
Aranka Gyorgy 1806-ban - a leoninusok konnyt és olcsé népszertiséget bizto-
sitanak e széles korben.*

P4loczi Horvath Addm 1787-ben kézolt a Magyar Musaban leoninusban irt
kolteményt, itt csak hdrom és fél versszakot. A Mds a vald, mds a szin cimi
(kezd@sora: Mds szépnek lenni, mds szép szint képire kenni) vers® igen érdekes
problémat vet f6l, ugyanis dallam is tartozik hozza, vagyis - elvileg — énekelt
koltemény ez. A vershez tartozo zenei jegyzetben Domokos Maria igy ir: ,Nem
tudtuk megoldani a dallam és a szdveg egyeztetését. Erdekes, hogy Téth Istvdn
gytjteményében is fonnall ugyanez a probléma, pedig 6 kétszer irta fel a dalla-
mot kétféle (a Horvathétdl eltérd) szoveggel.” A nehézség alapja nyilvanvalo: a
leoninus nem szdtagszamlalo sortipus.©

Idéztem mar Kazinczy Ferenc élesen leoninus-ellenes beallitédasat 1815-bél.
Ezt a véleményt osztotta Dobrentei Gabor is, aki az Erdélyi Muzéumnak ugyan-
abban a szamdban Versirdsi nevetségek cimmel tobb mas mellett a leoninus-kol-

65 SANDOR Istvan, A Leoninus és Chronostichon Versekrél, Sokféle (Ira s egyben szedé SANDOR
Istvan), 1799, V1, 49-50.

66 ,A mely szép Elme ezzel a’ két vers’ nemével az Hexameterrel és Distichonnal magat, és
nevét, kivélt a’ j6v6 nyom elbtt, mely a’ szemérmes Erdemeket csak a’ munka érdemébél
itéli meg, esméretessé akarja tenni: irjon Kadentzids Hexametereket és Distichonokat; eléri
czéljat. Mint Emez Ekesenszollas Attya, Juvendlis szerént, ama’ Versével:

O fortunatam natam me Consule Romam.
Ezekbenn az ugrods versekbenn a’ Kadentzia nem szabad. Ha a’ gyermekek, némely aszszonyok,
és egyligyli emberek kedvellik: ez annak bizonysiga, hogy megcsalattak. Es 6ket megcsalni,
roszsz {zre vezetni’s szoktatni; anndl vétkesebb dolog.” ARANKA Gyorgy Elme jatékjai, Nagy-
Varadonn, Nyomtat: Szigethy Mihaly’ betdivel, 1806-dik Esztend6ben, VIII-IX.

67 Enekes poézis: Vilogatds Paléczi Horvdth Addm O és 4j mintegy 6todfélszaz énekek ki
magam csindlmanyja, ki masé cimii, 1813. évi kéziratos dalgyiijteményébdl, val. KATONA
Tamas, szakmailag ellendrizte, utdszo, szovegjegyz. KULLOs Imola, a zenei részt gond.,
dallamjegyz. Domokos Maria, Bp., Magyar Helikon, 1979, 160. A jegyzetek a 401. lapon
olvashatdk.

68 A dallam bizonydra csak egy altaldnosan (vélhet6en Debrecenben is) hasznalt, konnyen
4talakithato keretet adott a valtozd szétagszamu és -beosztasu leoninusokhoz. Igy, szétag-
szaporitassal kell aktualizalni a régi metrikus 6dagytjtemények (Tritonius, Honterus stb.)
Elegiacum vagy Hexametrum tandallamait is. (Szerk. megj.)
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tést is targyalta. O kitekint a német és az olasz koltészettdrténetre, vagyis nem
az értékitéletében, de a kozelitésében igaza van: dsszehasonlit6 leoninus-kutata-
sokra van sziikség. Kideriil, hogy Dobrentei Gabor a német mintat tartja kiva-
natosnak a magyar koltészetben is: ha mar egyszer a leoninus-versek kedveltek
voltak, ma ugy kell elitélni ezeket, ahogyan 6k teszik.

A’ Németek literaturdjanak hajnala hasadasa el6tt kozottok is voltak illyen gyer-
meki bubajatékok. Egy, Fischart nev{i versben cseveg6jok, furcsa hdskoltemé-
nyét illyen rimelt hexameterekben firkalta:

Fahr sittlich, halt ein mein wuthiges G’'miithe

Lass dich versichern die kluge himmlische Giite

Dass du nie frefelich ohngefihr fachst auf hohen Sande
Und schaffest ohne Bedacht dein Wisart ewige Schande.

Ugyan 6, ajanlo levelét igy kezdette.

Dapfere meine Deutschen, redlich vom Gemiith und Gebliite
Nur ewrer Herrlichkeit ist dieses hier zubereit.

Mein Zuversicht jederzeit ist, hilft mir himmlische Giite

Zu preisen in Ewigkeit ewre Grossmiithigkeit.*

Mas példa Gotsched német Grammatikdjabol, Cajus Janostdl, 1578.

Lobe mit Zimbeln der ob allen Himmeln

Doch mit Heil zieret, beneidet, regieret

Noch gesund sparet, wider Angst bewahret
Lobe den Herrn.

Igy fogunk mi mostani Leonistdjinkra valaha nézni, és igen sokan régtél fog-
va néztiink, mint a’ Németek ezen példakra. Nem fénylik soha is koszoru a
Leonistanak; becstilet azon Tanit6-intézeteknek, mellyek ezen izetlenséget irt-
jak. [...]

E vélekedést igen illik Gravindnak ezen szavaival béfejezni: Il numero e ’l
metro erasi in un con la lingva latina smarrito, e cangiato nella rima del volgare,
coll’ uso rozzo de’ versi Leonini. De’ quai versi chi vuole ad uno, o ad altro
autore attribuir la sotta invenzione, producendo iniscena, or un tal Leonio
Monaco Benedettino, or’ un tal Teodolo Prete a tempo del Imperador Zenone,
parmi appunto, come se volesse ad uno, o ad un altro corpo infetto attribuire il
contagio, generato da corruzione d’aria universale.**
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* L. Briefe die neueste Literatur betreffend I. Th. Berlin 1767

** A’ dedk nyelvvel egyiitt, annak numerusa, mértéke is elrontatott, s a’ durva
Leoninus versek szokasba jovén, € kettd, a’ koz nép beszédjében 1évé rimekké
valtozott. Akkar ennek, akkar annak akarja valaki ezen versek ostoba feltalala-
sat tulajdonitani, mid6n kezddjeknek vagy egy Benedek szerzeti baratot, Leot,
vagy Zeno Csaszar idejébeli Teodolo papot emlit, Ggy tetszik nekem, mintha
csak ez vagy amaz elnyavalyasodott testtdl akarna azon pestist, mellyet a” ko-
zonséges levegének megromldsa okozott, szarmaztatni.*

Nem kevés id6 kellett hozza, hogy az elitélt leoninus-vers feltételesen szabadlab-
ra keriiljon.

Erdekes, hogy Arany Janos id6skordban tért meg a leoninusokhoz, parhu-
zamosan azzal, hogy ekkor irt Verses taldny cimmel olyan logogriphe-et, amely
tokéletesen belesimul fiatalsaganak, az 1830-1840-es éveknek a szdtagrejt-
vényei kozé. Leoninust akkor hasznalt, ha nagyon epés kivant lenni: ilyen Az
orthologusokra II., VI, VIL, a négysoros A szigeten, de ami kifejezetten a leoni-
nus magyar hagyomanyara utal vissza, az 1880 koril irt Gyongydsidd:

Faradt elmével ne akarj futtatni gebével:
Mert gebe meg ha szakad, kit6ri arva nyakad.”

A megkotések, lattuk, szivosak. Olykor, mint Jules Verne-nél a Nautilus, aldme-
riilnek, elttinnek a kulturalis felszinrél, hogy késébb varatlanul jra felbukkan-
janak. Emlékezziink Babits Mihaly 1911-bél valé Uj leoninusok cimii koltemé-
nyére:

Kékek az alkonyi dombok, eltilnek a sziirke galambok,
Hallgat az esteli taj, ballag a kései ny4j.

De ugyanilyen szivos a leoninus-ellenesség hagyomadnya is. Emléksziink arra,
hogy a XIX. szazad eleje sosem konkrét leoninus-kolteményeket tamadott, ha-
nem magit a versformat, a versnemet vagy a megkotést, ahogy tetszik. Es a Ka-
zinczy-nemzedék nevezte ,elegybelegynek”, , keveréknek”, amit Kazinczy (ol-
vastuk) szobraszati hasonlitdssal érzékeltetett, az livegszemt és parokas, szines-
re festett vatikdani Apollon képzetével. Pontosan kétszaz évvel kés6bb hasznos

69 D.G. [DOBRENTEI Gabor], Magyar litteraturdt illetd jegyzések: Egy szépelméjii ifjii-bardtom-
nak, Erdélyi Muzéum, 1815/2, 106-109.

70 ARANY Janos, Zsengék, toredékek, rogtonzések, s. a. r. VoINOovICH Géza, Bp., Akadémiai,
1952 (Arany Janos Osszes Mitivei, 6), 156, 157, 176.
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és tanulsagos, a vers tanat versirdsi gyakorlatokon keresztiil tanité konyvében
Horvéth Viktor kulinaris hasonlitassal itéli el a leoninust, szérostiil-borostiil,
versformaként. Szerinte a megrimelt iddmértékes sor végén

[...] ez igy mar kétszeres sorzarlat, kétszeres hatarjel6ld, kétszeres megallitohely:
ritmikai + akusztikus zdrlat. Ha valami 6nmagaban elég erds, akkor abbodl koc-
kazatos kett6t hasznalni - lehet, hogy virtudz megoldas, viszont olyasféle tiine-
teket okozhat, mint amikor két étel 6nmagaban nagyon finom, de ha kombinal-
juk 6ket, gyomorrontdst kapunk — mint az epertorta és a haldszlé szintézise.”

En vallom, hogy egyetlen versforma, egyetlen alakzat, egyetlen rimfajta, egyet-
len megkotés sem stjthatd a kollektiv bindsség vadjaval. Ertéksemleges, de iro-
dalomtorténeti és 6sszehasonlité megkozelitést tartok helyt- és id6tallonak.

17. §. Des vers couppez (A kettészelt verssorokrol, Tabourot, 153r)

Mielétt a ,,cifrasdg”, a kettészelt verssorok definiciéjat megadta, Etienne Tabourot
e fejezet kezdetén is hozzakototte jelenlegi targyat a megel6z6 fejezet targyahoz.

Miutan beszéltiink az olyan Leoninus versekrdl, amelyek kozépen rimelnek, a
kettészelt sorokrol fogok beszélni, amelyek oly kellemesen késziilnek, hogy a sor
kozepéig olvasva rovid négy vagy hat szotagbol allo révid francia verssorokat
talalsz, s ezek a sorok kozepén Osszerimelnek, és a leggyakrabban az ellentétét
tartalmazzak annak, amit a teljes sor kifejez. Ilyenbdl tobb botranyos és lazito
darabot lattam [...].”

Majd el8bb személyes példak kovetkeznek: egy rovid kettészelt koltemény a ,,ba-
tortalan” Castor Amphiuie-t6l, egy ,a nemes és erényes és fiirge elméjii Char-
lotte nevl holgytdl”, és egy olyan, amelyet Tabourot egy fiatal tigyvédtdl kapott.
Okori példakat itt az értekezés szerzdje nem ad, Scaligerre és Cardanusra hivat-
kozik, és e megkotés példait elviszi a képversek felé.

E megkotés esetében annal fontosabb most Gabriel Peignot Filoldgiai mulat-
sagaihoz fordulni! Nala a megkotés elnevezése vers brisés, 9sszetort (és nem ket-

71 HorvATH Viktor, A vers ellenforradalma: A versirds és versforditds tanuldsa és tanitdsa, Bp.,
Magvetd, 2014, 37-38.

72 ,Ayant parlé des vers Leonins, qui au milieu se riment, ir parleray des vers couppez qui se
font si gentillement que ne lisant que la moitié du vers, vous trouuez de petits vers Francois,
de quatre & six sillabes, qui se riment au milieu du vers, & le plus souuant contiennent le
contraire de ce qui est exprimer au vers entier. I'en ay veu plusieurs scandaleux & seditieux
[...]”. Tabourot, 153r.
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tészelt) verssorok, mert 6 nem csupan kettémetszett, hanem aprora tort sorokrol
is beszél. Az 6sszetort verssorok e megkotést elviszik a kombinatorikus megko-
tést koltemények iranydba. Lehetdségeikrdl az OuLiPo-tag, Jacques Roubaud
igy beszélt egy Bioldgidk és prozddidk targyt iilésszakon, a jelenséget XV. szazad
végi példan szemléltetve:

Jean Meschinot-nak A Sziiz litdnidi avagy Nyolcszoros vagy tizenhatszoros Imdd-
sdg cimt muve, melyrdl Paul Zumthor beszélt, felvet egy apré kombinatorikai
problémét. Ime, a szoveg a Hercegek ldtcsive kiadds alapjin (ez Meschinot opus
magnuma), melyet legutébb Christine Martineau-Genieys adott ki (Droz, Genf,
1972):

D’onneur sentier. Confort seur et parfait
Rubi chieris. Tres precieux

Cueur doux et chier. Suport bon en tout fait
Infinis Pris. Plaisir melodieux

Esjouy Ris. Souvenir gracieux

Dame Defens. Mere de dieu Tres nette
Appuy Rassis. Desir humble joyeux

Mame Defens. Tres chiere Pucelette.

Pigouchet kiadasa (1495) megallapitja, hogy e kolteményt ,harminckét- vagy még
tobbféleképp...” olvashatjuk. 1895-6s, Meschinot-rol irott tanulmanyaban La
Borderie 254 lehetséges olvasatot taldl. Es csakugyan, e nyolcsoros mi tizsz6tagos
sorainak a félsorai, mivel szintaktikailag egymastdl fiiggetlen mondatok, felcse-
rélhetdk, akkor is, ha tekintettel vagyunk a rimekre. Ha szerényen is, Meschinot
Queneau el6futarja (Szdz ezer millio koltemény). Ugyanakkor val6jaban a lehetsé-
ges kombinaciok szama, tehat azoknak az ,értelmeknek” a szama, amelyek a sz6-
ban forgo kolteményben implicite benne vannak, jéval nagyobb 32-nél vagy 254-
nél. A kéltemény 8 tizszdétagos sorbol all, a rimképlet ababbcbe; s mivel mindegyik
tizszdtagos sor két, egymadstol fiiggetlen félsorra oszlik (4 + 6), az els6 félsorok
rimelnek egymassal (belsd rimek) és ugyanezt a képletet kévetik (@’ba’b’b’c’bc).
Az els6 sor esetében tehdt 4 a rimkivalasztasi és 4 a’ rimkivalasztasi lehetdségiink
van, teljesen fiiggetlenitve mindentdl, tehat a lehetséges barmilyen els6 sor 4 x 4
= 16. Ezutan konnyen belathat6, hogy ugyanigy 16 masodik lehetséges verssor 1é-
tezik. A harmadik verssor el6 van irva, mivel csak két a rimiink van, és az egyiket
mar kivélasztottuk. A negyedik sor 9 vélasztasi lehet6séget ad, az 6todik 4-et és a
hatodik tjra 4-et (a c és a ¢’rim). (Nem szdmolunk azzal a ténnyel, hogy a ¢ nérim.)
Tehat 6sszesen 36 864 kolteményiink van, ami nem is olyan rossz. De a koltemény
egyéb bels6 rimei is beszamithatoak. Az els6 félsorban a Rubi és az Apuy felcserél-
het6, ugyantgy, ahogyan a Dame és a Mame, valamint az infini - esjouy. Ez 8 4
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vélasztasi lehetdséget ad. Eppigy a masodik félsorokban a confort és a support, per-
mutalhatd a safir, a plaisir és a désir, ami még 12 Gjabb valasztasilehetdséget ad. Az
el6z6 eredmény tehdat 96-tal megszorozhatd, igy Meschinot virtudlisan 3 548 944
kolteményt kompondlt meg.”

Az ilyen proteuszi verssor a nalunk hasznalatos retorikakban is follelhetd, pél-
daul 1693-ban Moesch Lukécs Vita poeticdjaban. Vagyis a verssor nemcsak ket-
tészelhet6, hanem Ossze is torhetd, ami megnyitja az utat a permutdcids iras
és olvasas lehet6sége felé. Gabriel Peignot valoszintileg ennek a jelzése miatt
egészitette ki a verssorok couppés jelzbjét a brisés jelzével. Am az némileg meg-
tévesztd, hogy mind az Akkordok Ura, mind Philomneste r a fejezet vagy sza-
kasz cimében versekrol, vagyis verssorokrol vagy teljes versekrol beszél, holott
mindkett6jiik emlegeti a prose couppée-t, illetve a prose brisée-t is, bar Tabourot
csak érintdlegesen. Ez is a jelenség nem koltészet- és miifajspecifikus, hanem
megkotéses természetére mutat. Peignot példat is ad a kettészelt prozara, egy
kisasszony és egy férfi egy-egy levelét, ,,melyek mindegyikének értelme diamet-
ralisan szemben all a masikkal”. A Filologiai mulatsdgok verses példai koziil az
elsé Octavien de Saint-Gelais-tél vald, kettd Etienne Tabourot Bigarrures-jébél,
majd kovetkezik az a nevezetes példa, amely véletleniil éppen abban az évben
érkezett be a magyar irodalomba, amikor az Amusemens philologiques elsé ki-
adasa megjelent, vagyis 1808-ban. Gabriel Peignot igy fogalmazott:

Voltaire ZADIGja még egy példat ad nekiink az 6sszetort sorokra, melyek fele
ellenkezé értelmd azzal, amit a négysoros teljes egésze kifejez. Ime:

Par les plus grands forfaits
Sur le trone affermi,

Dans la publique paix
C’est le seul ennemi.

A négysorosnak ez a fele sért6 a kiralyra nézve; ha egyesitjiikk a masik felével, a
sértés eltlinik.

Par les plus grands forfaits j’ai vu troubler la terre;
Sur le trone affermi le roi sait tout dompter.

Dans la publique paix 'amour seul fait la guerre:
Cest le seul ennemi qui soit a redouter.”

73 Biologies et prosodies, dir. par Jean-Pierre FAYE, Jacques RouBaup, 10/18, Paris, Union
Générale d’Editions, 1975, I, 222-223.
74 PEIGNOT, Amusemens..., i. m., 38-39.
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Mint oly sok megkdotés esetében, itt sem art, ha a szerz6 felhivja az olvasé fi-
gyelmét, hogy itt 6 egy bizonyos contrainte-et alkalmaz, s teheti ezt a cimben
vagy az alcimben, de a vers kettészakitdsat, ennek kovetkezményét, majd a kol-
temény Ujraegyesitését torténetbe is bedgyazhatja. Visszatérve a kettészelt vers-
sorokhoz, igy jart el Voltaire is az 1747-ben megjelentetett Zadigban, amelynek
alcime: Keleti torténet. A hosszu elbeszélés vagy rovid regény a fentebb franci-
aul idézett vers couppés torténetét az udvari intrika részévé véltan igy agyazza
be a miibe:

[Zadig] El6vette jegyzokonyvecskéjét, rogtonodzve négy verssort irt bele, s oda-
adta olvasni a szép holgynek.

Baratai kérték, hogy mutassa nekik is, de szerénysége, vagy inkabb a jo érte-
lemben vett hitsaga meggatolta ebben. Tudva, hogy a rogtonzott vers csak an-
nak jo, akinek kedvéért irodott, kettdbeszakitotta a jegyz6konyvecskéjének azt
a lapjat, amelyikre irt, s a két foszlanyt egy rézsabokorba hajitotta, ahol aztan
hidba keresték. Fut6 esé kerekedett, bementek a hazba. Az Irigy a kertben ma-
radt, s addig kutatott, mig a lap egyik darabjat meg nem taldlta. Az Ggy szakadt
el, hogy minden félsornak magaban is volt értelme, sot teljes, bar révidebb sor-
nak latszott; de még furcsabb véletlenségbdl ennek a révdsoros versnek olyan
értelme talalt lenni, hogy a legszornytibb sértéseket tartalmazta a kirdly ellen;
igy hangzott:

Gaztettet visz végbe
Trénjan il6 fenség
A koz-békességbe’
Csak 6 az ellenség

Az Irigy boldog volt, el6szor életében. [...] Mialatt [az elitélt Zadig] a halalra
késziil6dott, a kirdly papagdja elrepiilt az erkélyrdl s lecsapott Zadig kertjében
egy rozsabokorra. A szomszédes fardl a szél lefujt egy Gszibarackot s az réesett
egy kis lapra és odaragadt. A madar f6lkapta a barackot lapostul s az uralkodd
térdére tette. A fejedelem kivancsisagbol elolvasta: szavak voltak dsszefiiggé ér-
telem nélkiil, mintha versvégzddések lennének. Szerette a koltészetet, s az olyan
fejedelemben, aki szereti a verseket, mindig lehet reménykedni; papagéjanak
kalandja gondolkoddba ejtette. A kiralynénak eszébe jutott, mi volt irva Zadig
jegyzbkonyvecskéjének lapjara s odahozatta.

Egymas mellé raktak a két darabot, tokéletesen Osszeillettek, s akkor elolvas-
tak Zadig versét gy, ahogy megirta:

Gaztettet visz végbe sok gonosz, ki sarcol,
Trénjan 1l6 fenség gybztesen sopri el.
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A koz-békességbe’ most szerelem harcol,
Csak 6 az ellenség, akitél félni kell.”

Amikor Dugonics Andras 1808-ban magyarra forditotta Voltaire Zadigjat, jol
latta, hogy a francia ir6 az egzotikus keleti multba, egy id6ben meghatarozatlan
multba és egy térben pontosan nem rogzitett orszagba irta bele torténetét, és az
Etelka ugyanigy jart el, csakhogy egy, a XIX. szdzad derekan korszerttlennek
és helytelennek itélt régebbi forditaseszmény alapjan. A nosztrifikdcids, vagy-
is honosit6 forditds eszménye nyoman a Zadig cselekménymenetét a X. szazad
masodik felére helyezte, térben Magyarorszagra, ahol ekkor Taksony fejedelem
uralkodott. A cimszerepld neve is megvaltozott: Cserei, egy honvdri herceg. S
mivel az eredetiben Zadignak nincs keresztneve, a mi cimszereplonk is egysze-
riien csak Cserei. E forditdseszmény miatt e regényt ma Dugonics Andras utol-
s6 regényeként emlegeti az irodalom, s legfeljebb mellékesen jegyzi meg, hogy
Voltaire Zadigjanak forditasa. A translatiénak az a médja, hogy nem szavakat
forditunk szavakra, hanem kulturat kultarara, ugy tinik, mintha mostansag
lassan visszatérne.

Nézziik meg kettészakitott versiink magyar sorsat! Mint olvastuk, Zadig is
irt kolteményeket, ennélfogva Cserei is. Csakhogy Voltaire-nél Zadig koltéi
oeuvre-jébdl egyetlen quatraint olvashatunk, amely semmiképp nem epikus
koltemény, a mi Csereink a magyar epikus héskoltészet egyik szerzdje.

Az augusztai verekedésrlil beszéllottek ekkoron, melyben Bulcst, Le-
hel és Botond (hdrom magyar vezérlék) a németektul folakasztattak. Errdl a
torténetriil egynehany jo verseket ira Cserei, de (mivel magét dicsértetni éppen
nem akarta azokkal) azokat késziiletleneknek 16nni mondotta, el se akarta ezek
el6tt olvasni.

De hogy elolvassa (mivel virganc eszét jol 6smerték emezek), ugyancsak
reavohették. Teccott a gondolat, és nagyon kérték a szerz6t, hogy azt a budaiak-
kal kozollye. Azon voltak ezzel, hogy a fejedelmi udvarba béhasson, és Takson
el6tt bocstiletet vallyon. Ezek akartak 6tet a fejedelmi udvarba vinni, és ott Gtet
mogerdsiteni.

De ezt a kérést éppenséggel bé nem akarta tellyesiteni Cserei. Hogy esede-
zéseikkel ki ne facsarhassak télle, egy kevés iidore vendégjeit elhagya, félrement
(tudniillik) egy bokor mellé, holott a verseket kettdszakasztotta, és a bokorba
vetotte.

Hogy osztan vendégjeihez visszajott, noha ezek ismét azon voltanak, hogy a
verseket a leirdsra engedgye; de azt 6 mar lehetetlennek 16nni mondotta, mivel

75 VOLTAIRE, Zadig avagy a fejedelem, ford. BENEDEK Marcell = V., Kisregények, Bp., Uj Magyar
Konyvkiado, 1955, 37-38.
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hatalmaban nem vélndnak immar.” [Es az udvarban beindul az intrika, a Csere-
ire irigy Darazs szimatoldsa, a kutakodas és kutakodtatds Cserei utan, ragalmak
koholasa, majd a feljelentés a fejedelemnél.] ,Midén ezek a kertben sétdltanak,
azomban Dardzs (minden alkalmatossagra tigyelvén, melyben Csereinek drt-
hatna), a kerteleten kiviil, sziinet nélkiil vigyazott. Megsajditvan a papirosnak
kettészakasztasat (és abban valami nyomos dolgot lappangani gondolvan),
minekutdnna amazok a kastélyba folmentek, és (mivel ekkor mar a sziirkiilet is
kozel volt) a papirosnak csak egy darabjat latta, mellyel osztan hazamoént.

Csak alig varhatta, hogy az irast elolvashassa. Gyertyat gyujtatvan, hogy azt
hozzaja vitte, ezeket olvasta a papiroson leirva:

Atkozhattya Lehel
Takson fejedelmet
Hogy érotte veszitt,
Ne adjon kegyelmet.

Mi kollott tobb ennél Darazsnak?

Ezt kovette a feljelentés. Csereit és négy vendégét Taksony elfogatta, és Sepel szi-
getére vitette 6ket. Nem sokkal késébb a fejedelem lenyilazott egy hollot, mert
annak szajaban latott valamit, amirdl azt hitte, hogy a lanya elveszett gyéman-

tos gytrije lehet. Lénya, Orkény hercegkisasszony leszaladt a kertbe a lel6tt
holléhoz:

Szajaba pedig nem a gyémantos gy(ir(t, hanem egy irott papiroskat szemlélt.
Redirva ezek valanak:

Atkozhattya Lehel végét csatdjdanak;
Takson fejedelmet tévén birdjdnak.
Hogy érotte veszott, nem tartya kdrdanak,

Ne adgyon kegyelmet Auguszta vdrdnak.”®

Ha felmérjiik azt a tavolsagot, ami Voltaire és Dugonics versszovegének szoros
jelentése kozott fennall a nosztrifikacios forditas eszményének és gyakorlatanak
koszonhetden, elmondhatjuk, hogy Cserei magyar vers couppés-t szerzett. Igaz,
ezzel nem volt egyediil, mivel a magyar politikai kozkoltészetben mar az 1750-
es évektdl gyakori a miifaj, tobb szovegcsaladban is.”” Masfel6l Gvadanyi Jozsef

76 Duconics Andras, Cserei, honvdri herceg, s. a. r. BELIA Gyorgy, Bp., Magyar Helikon, 1975,
40-43.
77 Pl. ,Atkozlak és gyulollek...” és ,Egészen ellene mondok...” = Kozkoltészet 3/A: Torténelem
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83
Igaz fzeretetnek harmas kétele,
' a’ mellyel
o midon Tekéntetes, Nemes ds Nomzeteg Pbkatele-
ki Kohdé Nepomucéna Azfzeny, Tekéntstes,
Nemes , Nemzetes &s Vitdzlo Otskéi Otskai Fe-
tentz Urnak , kedves dlete Pdrja, maga nevének
Szent Innepe napjdt tillend, imigyen kétstto-meg

Gréff Gvadényi J6zsef Magyar Lovas Generdlis
1%88. E/fztandobe , Ther havdnak 15. napjdn,

Szént Nepomuk napjét, | Gyakorta érhessed,
Istennek 4)ddsét, Bdven-is vehessed,
Soha fe érhessed, Szivednek fdjdalmidt,
Es ne-is vehessed, f Istennek haragjét,
Rajtad a’nyavalya, Soha fe maradgyon,
Kerelzt, jirom, iga, ' | Ne-is uralkodgyon,
Sziintelen maradgyon, Istennnek Aldésa,
Minden uralkod gyon, Rajtad Szent malafztya,
i
Mutzka vagy, de ne légy, | Az drdog markéban,
Réfzt te fohale végy , Pokolnak kinnyéban,
Isten orfzagéban, Orokké vigadgyél,
Paraditsoméban , | Mindég uralkodgyAl.

Meg vallom, hogy ezen Verseimet leg-alibb harmintz efz-
tendok elort munkilcam, ds t6bb név napokra-is al-
kalmaztatram , fok kezehen meg-is fordulcak, ldtcam-is,
hogy m.sok-is magokémak tulajdonitortdk, én pedig
nsvertem.

. Sokok-
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is kozol egy ilyen elven irt tréfds névnapkdszontét 1788-ban, arra hivatkozva,
hogy legalabb 30 éve irta - tehat megint csak az 1750-es években! —, s hogyan
készitett tobb parafrazist bel6le, sokan pedig sajatjukként terjesztik... (Lasd ké-
piinkoén.) Dugonicsnak tehdt voltak kozvetlen hazai elézményei.

18. §. Des Description Poetigves (A koltéi leirasokrdl, Tabourot, 157r)

Meglep6, hogy a koltdi leirast a megkotések, a ,cifrasagok” kozott talaljuk, de
csak azért meglepd, mert Etienne Tabourot e terminust nem abban az értelem-
ben hasznalta, ahogyan a XX. szazadban a nyelvi és irodalmi altalanos isko-
lai oktatasban el6keriilt, vagyis nem verses vagy prozai mifajrél van néla szo,
nem valamely ldtvdny leirasardl, és nem a fogalmazas nagy tombjérdl az elbe-
szélés—leiras—értekezés harmassagan beliil. Kételyeimet egy modern irodalmi
mi oszlatta el, Georges Perec magisztrélis és monumentélis munkaja. Az Elet-
hasznalati titmutaté az alcime szerint Regények, 1978-ban jelent meg, s a szerz6
Raymond Queneau emlékezetének ajanlotta. A vaskos mii egy Preambulummal
kezdodik és egy Epilogussal zarul (amit tartalomjegyzék, utdirat és kiilonféle
mutatok egészitenek ki). Maga a kereken 600 oldalas mli nem tartalmaz mast,
mint leirdsokat, ez ennek a konyvnek a megkotése.”

A koltdi leirdsok ,,remekpélddit” Etienne Tabourot Vergiliusnél talélja meg,
raadasul agy, hogy parizsi tanulmanyai alatt nagy gyonyortséggel gytjtotte
a vergiliusi viharleiras, Priamus és Pyrrhus vitdja, a Laocoont felfalé kigyok
jelenete mellé az 6t kovetd szerzoket, egymas mellé téve Poppea haldlanak
descripcidjat Lucanusnal, és Dido haldlaét Vergiliusnal. ,,Mai francia kolto-
inket szerencsésen segitik e szép leirasok, de soha nem tudnam mindet ide
csatolni. Kozilitk csak kettét vagy harmat hozok ide jé baratomtol, Jacques
Pelletier-t6l, akinek az emlékezete igen tetszé a szamomra.”” De természe-
tesen ezeket kovetik még egyéb mas példak is. A description poétique azért
is tiinhet fel Tabourot és kovetdi szemében megkotésnek, mert miéinemtdl és

és tarsadalom, s. a. r. CsORsz Rumen Istvan, KOLLOs Imola, Bp., Universitas-EditioPrinceps,
2013 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIIL szdzad, 14); 15-16. sz.; lasd még CsOrsz Rumen
Istvan, Gunyos-ginytalan: Kozelitések a 18. szdzadi magyar kozkoltészet humordhoz =
Pdzmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. Ajkay Alinka,
BajAk1 Rita, Vac, Mondat Kft., 2013, 113-120, itt: 118. Valamelyest ide sorolhaté a szintén
félsoronként nyelvet és attitlidot valto, ellenpontozo siratoparddia, a ,Megholt feleségem,
satis tarde quidem”, amely szintén az 1750-es évektdl volt népszeri Magyarorszagon.

78 Georges PEREC, La Vie mode d’emploi: Romans, Paris, Hachette, 1978.

79 ,Nos Modern poétes Frangois, se sont heureusement aydez de ces belles descriptions, mais
ce ne seroit iamais faict de les rapporter toutes icy. Ie n'en veux donc mettre que ces deux
ou trois de Iacques Pelletier, mon tres intime amy, la memoire duqu’el m’est fort agreable.”
Tabourot, 159r.

52



mufajtol, versességtdl és prozaformatdl fiiggetleniil barmilyen irdsfajtaban
megjelenhet. Es ez magyarazza azt is, hogy itt a Bigarrures szerzéje személyes
izlésére hagyatkozik példdi megvélasztasakor. ,,Végtelen szamu jo szonettet
talalhatnék neked a mi francia koltéinknél, melyek teli vannak gazdag leira-
sokkal, de mert mar ezeket kinyomtattak, inkdbb szeretném a magam modja-
ra ezt az 6tot adni [...]7.%°

Azért még ennek a ,,laza” megkotésnek is megvannak a maga kovetelményei.

Egy olvaséhoz irott el6szdban 1649-ben a koltd igy foglalta dssze ezeket:

[...] aKoltészet sok szabadsagot ad a Leirasaiban; amikor megkotés [contrainte!]
nélkiilinek tlinik, és a maga szeszélyét koveti, akkor sem mast, mint az anyagait;
Es amikor semmilyen szabélyt nem fogad el, csak a Géniuszat, anélkiil, hogy
gondot forditana az illendGségre, amit megériz az Epikus Kolteményben vagy
a Tragikusban, ugy véli, csak szérakoztat. Tulajdonképpen itt mutatkozik meg
olyannak, amilyen, amikor természetes [naturelles] szépségei kend6zetleniil el6-
tiinnek; amikor anélkiil, hogy a mesterségesség megkotné [sans se contraindre
par l'artifice], nincs torvénye, csak a szellemesség erételjessége; a leirt dolgokban
a Természetet koveti, annyiban ad szavakat neki, amennyiben a Teremtmények
Anyja ad kilonféle ékitményeket. Véleményem szerint ezt meg kell bocsatani
nekem. Ha e Leirasok kissé hossztak, és ha olykor mentek az olyan gondolatok-
tol, melyekkel ma Koltdink elbdjoljak a Szellemeket: gy vélem, hogy nem kell
felhanytorgatni a Koltemény hosszusagat, szemben azzal, amivel beéri, és ami
teljesen kielégiti [a kolteményt].®!

Egy pillanatra térjiink vissza a vergiliusi és lucanusi hagyomdanyhoz! Mtve-
ik a XVI-XVIII. szazadban ugy jelentek meg, hogy a lapszéleken kiilonféle
margindliak olvashatdk, s ezek nemcsak egy-egy rész dsszefoglaldi, hanem ta-

80 ,Ie te pourrois trouuer infinis bons sonnets dans noz Poétes Francois, esquels y a de riches

81

descriptions, mais pource qu’ils sont ia imprimez, i’'ayme mieux bailler ces cing de ma fagon
[...]”. Uo., 160v.

»[...] la Poésie prenant beaucoup de liberté dans ses Description; ou elle semble sans
contrainte, & suiure son caprice, plus qu’en nulle autre que de ses matieres; Et oli ne receuant
aucune reigle que de son Genie, sans se mettre en peine de la bien-seance qu’elle garde dans
le Poéme Epique, ol elle se monstre telle quelle est, ol ses beautez naturelles paroissent a
nud; ol sans se contraindre par lartifice, elle n’a point de loix que la vigueur de sa boutade;
imitant la Nature dans les choses quelle décrit, & leur donnant autant de paroles, que cette
Mere des Creatures leur donne ornemens diuers. Cest a mon auis ce qui doit me faire
pardonner; Sic es Description sont vn peu longues, & si elles paroissent vuides de quelques
pensées, dont nos Poétes rauissent aujourd’huy les Esprits: Certes il me semble qu'on ne doit
point reprocher la longueur a la Poésie, a 'endroit ol elle se contente, & ou elle se satisfait
pleinement [...]”. [Jean de BOUSSIERES], Les Descriptions poétiques de J. D. B., A Lyon, Chez
Iean Bapt. Devenet, M. DC. XLIX., oldalszdmozas nélkiil.

53



golasi eszkozok is az egyes fejezeteken beliil, ahogyan ezt példaul Listius Lasz-
16 tette 1653-ban megjelent Cladis Mohachianae cimii eposzaban. A szerzdi
margindliak gyakran targyi magyarazatok, forrasmegjelolések, de gyakran a
leiras jelzései. Példaul Descriptio Hungariae, Magyar orszdgnak le jrdsa.®

Ami a koltéi leiras késobbi, XVIII. szazad végi helyzetét illeti, maig nem
tudok semmit hozzatenni Szauder Jozsef Sententia és pictura tanulmanyahoz,
amelyben a jelenséget a szerzd a horatiusi ,,ut pictura poesis” elvéhez kototte,
és kovetelményeit az 1787-es Institutiones ad eloquentiam retorikajabdl, vala-
mint Szerdahely Gyorgy Alajos Ars poetica generalisabol rogzitette. Ha vissza-
gondolunk Jean de Boussieres véleményére a description poétique adta szabad-
sagrol, Szauder Jozsef véleménye 6sszehangzik vele: Csokonai Vitéz Mihalynak
»A sententia-vers erdsen megkototte a kezét, a leird vers, a pictura ezzel szem-
ben szabadda tette”.*

19. §. Des avtres sortes de vers follastrement & ingenieusement pratiquez (A tré-
fasan és leleményesen miivelt egyéb versfajtakrdl, Tabourot, 164r)

Lassan kozelediink Etienne Tabourot kiilénos konyvének, legalabbis a
Bigarrures-nek nevezett els6 kotetnek a végéhez. Ez a fejezet salata-paragrafus,
szamos megkotés gytjtéhelye. Ezzel az Akkordok Ura is tokéletesen tisztaban
van, ezért kezdi igy: ,,Azért, hogy teljes joggal bele ne faradj a kovetkezé versek
sok-sok példajaba, csindltam egy kiilon fejezetet iuxta illud, lito longior est titu-
lus, ide gytjtve 6ssze mindazt, amit a legméltobbnak talaltam.”* Hogy e salata-
jelleget némileg oldjam, és hogy az ebben a §-ban targyalt jelenségek atlathatok
legyenek, az egyes megkotéseket romai szamokkal kiilonitem el egymastol.

I. Miként a legels fejezetben, Tabourot itt is az abécétdl indul el, és olyan
kolteményeket mutat be, amelyek

e s

[...] az Abécé sszes betlijét tartalmazzak.

Qui flamboyant guidoit Zephire sur ces eaux.

82 Maddch Gdspdr, egy névtelen, Beniczky Péter, gréf Balassa Bdlint, Listius LdszI6, Esterhdzy
Pl és Frater Istvdn versei, s. a. r. VARGA Imre, Cs. Havas Agnes, SToLL Béla, Bp., Akadémiai,
1987 (Régi Magyar Kolt6k Tara: XVII. szdzad, 12; a tovabbiakban: RMKT XVII/12), 293-
294.

83 SzAUDER JOzsef, Sententia és pictura (A fiatal Csokonai verstipusairdl) = Sz.J., Az estve és Az
dlom: Felvildgosodds és klasszicizmus, Bp., Szépirodalmi, 1970, 159.

84 A cause que tu tennuyerois a bon droict, si pour pour chasque exemple des vers suyuans ie
faisois vn chapire a part iuxta illud, lito longior est titulus, i’ay ramassé tout ce qui m’a semblé
de plus digne.” Tabourot, 164r.
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Egy német ember Avignonban kozolte velem, hogy latott egy ehhez hasonlét
latinul.

Duc Zephyre exurgens curuum cum flatibus aequor.
Es ez a mésik Scaligertél valé.
Vix Phlegeton Zephyri, quaeres modo flabra Micullo.®

Bar Tabourot nem nevezte a nevén, e megkotés a pdngramma. Példai szerfo-
lott ritkak, mert igen nehéz az abécé Gsszes bettijét egyetlen verssorba foglalni.
A pangramma pozitive azt irja elé szerzéjének, hogy minden egyes betii el6-
forduljon a sorban. Ez magyarazza, hogy ugy az egy francia, mint a két latin
nyelvli sorban ott van Zephyrus és Zephire: a z mindkét nyelvben igen ritka.
Negative a pangramma azt irja eld szerzéjének, hogy legyen 6konomikus, és a
pangrammatikus sorban mennél kevesebb legyen a bettiismétlés. A harom pél-
dabdl a francia a leggazdasagosabb e szempontbdl, a teljes dbécé valamennyi
bettijét egy 37 betlikarakterbdl allo sorba foglalta.

I1. Ha a pangrammanak minden bettit magaban kell foglalnia, akkor ennek
ellentéte a lipogramma: itt — ahogy a Tabourot altal szintén nem hasznalt elne-
vezés mondja, amely a gorog leipo (Chidnyozni’) és a gramma ('bet) szavak
Osszetétele — a szovegbOl valamely betiinek hianyoznia kell. E megkotés ket-
tds, gorog és zsido eredetét roviden jelzi, utalva Pindarosz egyik carmenjére
és Hermoneusra, masrészt utal David 7. zsoltardnak egyik versére (fr. verset),
amelyben nincsen a (Nolite fieri sicut equus & nulus, quibus non est intellectus).
Tabourot ehhez hozzateszi, hogy ,Marpedig talalhatok szigmagytiloletek, alfa-
gytloletek és lambdagytiloletek stb.”** Mivel salata-fejezetrél van szo, ezzel az
Akkordok Ura le is zarta a lipogrammatika targyalasat.

De nekiink meg kell allnunk, hogy eljuthassunk az OuLiPo lipogrammatikus
irasgyakorlatdhoz. Ehhez figyelni kell arra, hogy 1808-ban Gabriel Peignot a Fi-
lolégiai mulatsdgok kotetben mit irt A lipogrammatikus versrol:

Larandai Nestor, aki Severus csaszar idejében élt, szerzett egy lipogrammatikus
[lidszt; az elsé ének A nélkiili, a masodik B nélkiili, a harmadik G nélkiili, stb.
Tryphiodorus ugyanilyen médon készitette Odiisszeidjat. Hermioni Laszosz, ez
az igen régi koltd Sz nélkiil készitett egy 6dat és egy himnuszt. Pindarosz szintén
Sz nélkiil irt egy 6dat. Fabius Claudius Gordianus Fulgentius szerzett egy rovid

85 ,,Qui flamboyant [...] Vn Allemand m’aduertit en Avignon qu’il en auoit veu vn semblable
Latin. Duc Zephyre [...] Et cest autre de Scaliger. Vix Phlegeton [...].” Uo., 164r-v.
86 ,,Or comme il s’est trouué de ces Misosigmes, Misoalphes & Misolambdes, &c.” Uo., 164v.
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muvet latin prézaban, felosztva a 23 bettinek megfeleléen huszonhdarom egység-
re, ahol az elsé A nélkiili, a masodik B nélkili, stb. [...] De Court abbé variétés
ingénieuses-ében kozreadott 6t levelet, melyekben csak négy maganhangzét
hasznal, az A hidnyzik az elsében; az E a masodikban; az I a harmadikban, stb.
Ugyanebben a gytjteményben van még egy egyszotagos [monoszillabikus - Sz.
Cs.] szavakkal megirt levél, ahhoz hasonld, amilyet Bouffler cimzett ... herce-
géhez (err6l masutt fogunk beszélni).*” Lope de Vega 6t prozaban irott novellat
tett kozzé, az elsé A nélkiili, a masodik E nélkiili, stb. Leti a humorista akadémi-
an Romaban el6adott egy beszédet A bandita R. cimmel. Ebben nem taldlhatd
R. Altalénossagban elmondhaté, hogy az alkotédsok e neme oda tartozik, amit
nugae difficilesnek neveziink, és ezek csak egy bizonyos idében voltak szérakoz-
tatok. Ezért barki szerzd elitélhetd, ha sajat korat szolgalja ki; izlése és tehetsége
rossz eszmeiségét adja. De olykor komoly foglalatossagokra serkenthet az ilyen
nem rovid darab.®

Azért kellett hosszabban idéznem Gabriel Peignot-t — aki ebben a cikkely-
ben is, a folytatasban erésen timaszkodott Tabourot e fejezetére -, hogy a
lipogrammatikat elemeljem attdl, amit a mi magyar verstorténetiink diktal-
hat, kivonjam egy olyan megitélés alol, amely azt mondja, itt is az érzékenység
korat megel6z6, barokk és késd barokk izlés egyik elemérél van szé. Es ekkor
utalnék roviden egy genealdgiai sorra: Etienne Tabourot genuit Gabriel Peignot
qui genuit Raymond Queneau qui genuit Georges Perec. Mar egy izben emlitett
eléaddsaban, az OuLiPo hajnalan Queneau ugy emlegette a lipogrammatikat,
mint a parizsi csoport irastorekvéseinek egyik iranyat. Roviden vazolta a
lipogrammatikus szovegek torténetét is, megnevezve forrasat, Gabriel Peignot
Filologiai mulatsdgait. De két igen fontos dolgot tett ezzel. Egyrészt elhagy-
ta — vagyis nem vette at, helyesen - a fenti idézet utols6 harom mondatanak
(elmarasztald) értékitéletét, egyszertien hallgatott az egyes lipogrammatikus
szovegek esztétikai értékérdl.® Masrészt 6 maga is kiprobalta az irdsnak ezt a
megkotését. De igazan az a Georges Perec épitette be sajat irdasgyakorlataba a
lipogrammatikat, aki 1969-ben egy teljes regényt jelentetett meg, amelynek a
szovegében nincsen e! Ezért a cimét, La disparition, nem szabad igy magyarita-
ni: Az eltinés, talén még a leghelyesebb A hidnyzds lenne. Eletveszélyes véllal-

87 Gabriel Peignot majd e kiilonosen hosszu cikkely végén tér vissza erre a szdvegre, és
idéz bel6le hosszan. Azért nem taglalta a cikkely elején, mert itt a lipogrammatikus vers
attekintésérdl van sz, a cikkely végén viszont mdr a lipogrammatikus préza természetérol.
Hogy a targyalt jelenség egyarant miikodtethetd versben és prézaban, vildgosan mutatja a
lipogrammatika megkotéses (contrainte-es) természetét.

88 PEIGNOT, Amusemens..., i. m., 92-93.

89 Raymond QUENEAU, Le L.I.P.O = R. Q., Bdtons, chiffres et lettres, Paris, Gallimard, 1965,
322-323.
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kozas, hiszen a lipogrammatikus szoveg készitésének nehézségi skalaja koveti az
egyes bettik gyakorisagi skalajat: a legkdnnyebb talan x nélkiil, de a legnehezebb
bizonyosan e nélkiil, mert ez utébbi, mint a magyarban is, a francia nyelvben
is a leggyakoribb. Georges Perec nem hasznalhatta példaul a létige jelen ideja
egyes szam masodik és harmadik, és tobbes szam masodik személyét (es, est,
étes), nem hasznalhatta a hatarozott nével6 himnemf alakjat (le), nem irhatta
egy norol beszélve, hogy 6 (elle), mert csak a konyv boritd- és belsé cimlapjan
szerepel e, igy: Georges Perec. A regény igy teszi hianyzdva szerzdjét.

Georges Perec ennek a megkotésnek a forditottjaval is irt egy regényt, egy
olyan, az imént utaltnal révidebb regényt, amelyben csak egyetlen magan-
hangzo van. E megkotés megnevezése: monovokalizmus. E kotetének cime Les
revenents, kissé pontatlanul csak E szellemek cimmel forditanam, mivel benne
csak egyetlen maganhangzo talalhato: az e. Tegyiik hozza, az OuLiPo torténeté-
nek kezdetén Raymond Queneau is irt nevezetes monovokalis szoveget, angolul:
What a man! Ami a francia nyelvben egy olyan problémat is folvet, amit a maga
részérdl Perec egy esszében tisztazott. Ha lipogrammatikus és monovokalis sz6-
veget készit, ezt az e-t betiosszefoglaloként kell felfogni, azt kell mondani, hogy
eazé, az ¢ az é és az é is. Mint tiistént latni fogjuk, e felfogas jegyében irtak
magyar szerz8ink monovokalis verseket a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad
elején. Ha viszont az e-t nem bettlikarakterként fogjuk fel, ha nem ugy gondoljuk
el, hogy az e fonéma, hang, akkor felhasznalhatok olyan szavak is, melyekben
példaul ai bettikapcsolat van. Ekkor viszont nem lipogrammatikarél, hanem
lipofénidrol kell beszélni, amely tigy teremti meg a monovokalizmust, hogy nem
egy maganhangzot zar ki az 6tbdl, hanem négyet, s csak egyet hasznal.

Ha e jelenségre egyaltalin kitérnek, a kordbbi irodalomtorténészek Edes
Gergelyt szoktak emlegetni; jo, ha az 6vé mellett szérvanyosan felbukkan egy-
egy név. Nala az izovokalizmus ilyen eredménnyel jart:

V. ENYELGES.

Egy nékem mézzel kedveskedett személynek beszéde e béllyegenn, 1787-benn.
Eggy nem rest sereg, egy tegezes nép; kész eledelre
Egy méznél édesbb Méhésznek mézet eresztett.
Mellynek eme’ részét ez edénnyel, egész szeretettel
Egy lépes-méznél édesbb Edeshez eresztem,
Kérem végye jelét kedvessenn e’ szeretetnek.”

90 Epgs Gergely’ Enyelgései. Avagy 1dét tolt6 tréfas versei. Irédtak rész szerént még az Oskoldba,
rész szerént Hetenyenn, rész szerént Martosonn, A’ Vers-Szerzd kéltségénn. Pozsonbann,
Weéber Simon Péter bettiivel, 1793, 13.
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E megkotést két olyan verses szovegen mutatom be, amelyek régota igen kevéssé
ismertek. Az egyik Az Ujj Bétsi Magyar Miizsa 1794-es szdvegkozlése, amelynek
legf6bb érdeme, hogy a monovokalis versek szerz6jét, Varjas Janos debreceni
tandrt nevezi meg a magyar monovokalizmus feltaldléjanak, vagyis kezdemé-
nyezéjének.

Debreczenbdl 4 Febr. 1794.

Midén 1775-benn Néhai Debretzeni Professor T. T. Varjas Janos Uram, neveze-
tes E-é-és verseit fel-talalta, ’s azokonn egygy Penitentzidlis Eneket irt,” és kéz-
irdsat egygy Predikatorral kozlotte vélna; ez alkalmatossagot adott arra, hogy
egy mashoz ezen Verseket kiildoznék, melyek kovetkeznek.

Préd. E’ nevetlen ember szerzette verseket
Szeretettel vettem; ’s el néztem rendjeket,
Nemzeted elébe terjeszszed ezeket;
Mert velek el nyered emberek kedveket.

Kedves éh Léleknek ez efféle Enek,

Melyet mérges sebek egyszer meg-sértének,
Ezt Zengedezzétek Gyermekek, és Vének,
S’ Kérjetek életet ennek Mesterének.

Felelet.
Prof. Nem merem, mert félek érette meg-vernek,
Sebbe nem: de lévbe, és névbe kevernek,
Mérges szeme, nyelve, epéje embernek
Nem kedvez se vérnek, sem szegény Mesternek.
Valasz.
Pred. Batrann add szajaba a’ Magyar Hazanak’

Hangjat az dltalad mar talalt harsanak,
Hat hajtaszsz szavara a’ mas ajakdnak?
Am rdgalmazzanak! ha méssat litdnak.

Ha van @’ Varasbann: szamtalan vad Szamar
‘S Annak alkalmatlan: (*) hat arra hajtaszsz mar
Van mads, annak adjad, ’s ha majdan all @’ nyar
Nala talalsz pdlmat ’s az arany alma var.

(*) Asinus ad lyram.

Szarmata, Frantz, Tatdr, ’s mas abban lathatja,
Ha a’ Magyar’ szava masnak tsak a’ fattya?
Anya az: ’s szdmtalan Agaknak az attya,
Léssa mas, ha szavat arra ra hajthatja!

91 Varjas Janos Megtért embernek énekje cimu versére céloz.
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A’ Valasznak maéssa.
Prof. Azt tartam tsak magam lattam Varjat ’s szarkat,
Hat mads ha akarja, bar lassad a’ markat.
Papagalyt tart, ’s adhat sargat akar tarkat,
Adassanak annak hamar palma barkat.
Pallas adj Sas szarnyat alaja parjaval
Jartasd az aranyas Hajnalnak tarjaval
Hadd tartsa a’ Hazat balsamja szagaval,
Az az: halhatatlan nagy Magyarsagaval.
Hajtsa ha hajthatja, hajszra, akar tsara
Mas @’ maga szdjat: halgathat magéra,
Faradhat, jarkalhat apjara, papjara:
Ha talalhat tdrsat a Magyar szavara
Sok jot mondok.
Préd. Holott homlokodonn sok gondot hordozol,
Olly sok jot 6h boldog Doktor hogy dolgozol?
Sorsomhoz sok, hogy oly koszor6t fonsz ’s hozol,
Oly médonn dolgomrdl, 6h hogy gondolkozol!

Es mivel az itt kozolt kolteményben nincsen 6-vel irott rész, ezt koveti egy cim
nélkiili o-vel irt versszak, majd Mds proba tétel 1778-bann a’ Jankai bér sziireten,
a szokvanyos és az abécé rendjének megfeleléen A-E-I-O-U sorozat, az egyes
maganhangzokra két-két sorral.”> Ne higgyiik, hogy itt holmi mesterkedésrél
vagy nyelvi btivészkedésrdl van szo6: benne a nyelvi nacionalizmus kap hangot.
Lam, a magyar nyelv erre is mennyire alkalmas! Harom évvel korabban Sandor
Istvan szintén kozzétette sajat mono- vagy izovokalis verseit: nem egy egységes
kolteményt. Azért nem, mert ellentétben a fenti négysarku felezé tizenkettes
versszakokkal, 6 monovokalis hexametereket irt. Ez is a monovokalizmus meg-
kotéses természetére mutat: miikodtethetd barmely verselési nemben, és mint
Georges Perecnél lattuk, prozaban. Ezek a hexameter-sorok egymastol fiigget-
lenek, sorrendjiiket egyediil az A-E-I-O-U hatdrozza meg. Az 1791-es Sokféle 67.
cikkelyének teljes szovege a kovetkezé:

67. Az egyféle magan hangzé betlibéli Magyar versekrol.

Mennyire bévelkodik a” mi nyelviink a” magdn hangzokkal, ki-tetszik Varjas
Uramnak Debretzenben nyomtatott Alagyajabol, mellyben e bet(inél egyéb
magan hangzé nem taldltatik. Gati Uramnak-is nehany illyen Ritmusit vagy-is
Enek verseit a Posonyi Magyar Hirmondé 1782-esztendei 48-dik levélen kozlé
Olvasoival. A’ mesterség abbdl 4ll, hogy egy egy versben egyféle magan hangzo-

92 Az Ujj Bétsi Magyar Muzsa, VII, 57-59.
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nél egyéb ne talalkozzék. Magam-is a’ mult télen id6 t6ltés kedvéért szerzettem
kovetkezendd hat labuakat:

A’ nadrag nyavalyat matkaja nyakara rakaszta.
Hényds artalmas vala gyakran a nyavalydsnak.
Attyanak tsatjat ’s battyanak latta kalapjat.

A’ maga vallasat mar abban hasztalan aldja.

Attya’ hatalmaban nagy hasznat latta szavaban.
Emberben leg-szebb rendes ’s mértékletes élet.
Elméjét ennek perselte-meg hegyke kevélység.

Egy szép gyermeknek rejtette kezét kebelébe.

Ezt el-végezvén, eképen tette beszédjét:
Egyezz-meg vélem, és nekem légy feleségem.

Itt sirni nints minn, nyilik itt sziv, s vig ki ki kint is.
Igy hizik ’s iszik itt ki ki, hirit nyirik irigyi.

Illy kints vig’s hiv sziv, kit imitt szinik ki ki birni.
Inni fris viz nints, im piszkit itt-is irigy sziv.

Hij kit kit ’s bizni vig sziv int, im viszik inni.

O bort korséstél, tsobolyé bor jé dolog otthon.

J6 526 j6 hordd, boszszonté sz6 kohol horgot.

Jot okos orvos okoz, rosz orvos sok gonosz oszto.

J6 kortyot borbol, oszlok most béldog honyomtdl.
Husz tyuk ’s lad tal fut, nydl hal, har zag, ’s hurut ujjul®

A megkotéses irds a nyelvben folytatott kutatas, ennek dicsGségére. Még 1847-
ben is, amikor Pet6fi Sandor a természet fenségét festette, monovokalis sorral
tette: mely nyelv merne versenyezni véled?

III. Tabourot szerint nemcsak egyes bettiket lehet gytlolni (lasd fentebb:
szigma-, alfa- vagy lambdagyloletek stb.), hanem szavakat vagy betiikapcso-
latokat is. Ezt a megkotést sem nevezte a nevén, csak bizonyos szdtagoktol vald
irtozasrol beszél (,vannak, akik bizonyos szétagokat utdlnak™), de az éltala ki-
valasztott példdban nem pusztan egyetlen szotag, hanem egyben egy jelentd sz6
az utdlat targya: a con, nevezziik orvosi nevén, a vagina. Jelzi, hogy akik eluta-
sitjak ezt a ,,szotagot”, azok ,Mizogamok”, a nével torténd parosodastdl irtdzod
térfiak. Az egyetlen révid példat azért idézem, mert lacani szempontbol érdekes:
a con utalata kiterjed minden olyan szdra (és ezek utaltjara), amelyben szerepel
e sz0, valoban csak szdtagként.

93 Sokféle (Ira’s egybe szedé Sandor Istvan), I, 1791, 154.
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Dieu garde la paignie

Ie n'ose dire Con

Car tant que i'auray vie
Ie hay Conte & Contesse
Et Vicomte par Con,

Ie hay qu’on se Confesse
Pource qu'on y dict Con,
I'az tous oyseaux de proye
Pour l'amour du Faulcon,
Et tout les citez.

Pour 'amour de Mascon, &-c.**

E megkotésnek, vagyis valamely sz9 letiltasanak elnevezése: liponymia.

IV. Ismét egyetlen példa szol arrél a megkotésrol, amely azt igényli, hogy a
versegész minden egyes sora alljon ugyanannyi szdimu bettbdl. Az ilyen alko-
tdsok a betiiszdmldlé koltemények. Etienne Tabourot példajanak az elsé két sor
32-32 bettibdl all:

Ime egy ujévi ajandék-vers [estreine, a mai fr. étrenne - Sz. Cs.], amelyet akkor
adtam egy kedves bardtomnak, amikor a Bourgogne-i Kollégiumban laktam
1564-ben. Benne azt leled f6l, hogy a betlik pontosan ki vannak szamolva és
szamitva:

Xeniolum simplex tibi do, do Xenia bina

Disticha si numeres, aut Epigramma lene.
Quod si litterulas, centum septémque viginti

Sine voluntatem tradimus innumera.

Ugy latszik, ez a megkodtés erdsen dsszendtt az wjévi ajdndék-vers miifajaval. Az
altalam ismert egyetlen magyar példa is ilyen. Az egyszer mar emlitett Sebestyén
Gabor az 1863-as esztenddre Ujévi himnuszt irt. E négysoros stréfdkbol all6 és az
egyes versszakokon beliil egyrimi vers minden egyes sora 18 bettibdl all. Mert
egy szerz6i onkommentar kifejti, hogy ha az 1863 szamsor egyes szamait kiilon-
valasztjuk, majd 6sszeadjuk ezeket: 1 + 8 + 6 + 3 = 18. Ami ramutat a megkotések
java részénél egy percepcids problémadra. A kiilonbozd tipografiai eszkozokkel
kiemelt (szakzsargonban: megjelolt) akrosztichont azonnal ldtjuk; egy pikard ré-
buszrol azonnal lathato, hogy pikard rébusz... — de igen sok esetben vagy szerzéi
onkommentarral kell felhivni az olvasé figyelmét a mikodésbe 1éptetett megko-
tésre, vagy cimben, esetleg alcimben, vagy az illet6 megkotés szabalyat magaban

94 Tabourot, 165r.
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a szovegben el kell mondani. Ha Sebestyén Gabor nem fogalmazta volna meg az
alkalmazott megkotést, ez gyakorlatilag észrevehetetlen maradt volna.

V. A kovetkezé megkotés Tabourot-nal alig, mert csak az indité Martialis-
epigramma révén tartozik az irodalomhoz, és egyedi esetnek latszik. A mar-
tialisi szoveg is csak elbeszél egy olyan megkotést, amely a mindennapi élet-
ben érvényesithetd. Viszont e megkotés Martialis kapcsan ismét megmutatja a
hermeneuta Tabourot-t:

Epigrammaiban Martialis rdmutat a régiek egy kedves leleményére, akik annyi
pohar bort ittak, amennyi betii volt baratnéjiik nevében.

Naeuia sex cyathis, septem Justina bibatur,
Quingque lycas. Lide quator, Ida tribus.
Ommnis ab infuso numeretur amica falerno
Et quia nulla venit, tu mihi somne veni.

Kommentarjaban Calderin se kozelrdl, se tavolrdl hozza sem szagol az igazi
értelmezéshez, amikor az Alvas [Somne] széhoz jut, mondvan, hogy a Kolték
szokasa dlomért fohaszkodni, ahogyan Ovidius és Papinius tette. De nekem
ugy tlnik, hogy tulsagosan kozonydsen beszél: Mert miféle dolog alvasért fo-
hészkodni Italozék kozott? Ugy latom, a Kolt6 azt kivanja mondani, hogy mert
nincs baratndje, 6tszor akar inni, ugyanannyi kupat, amennyi bett van a Somne
szoban, ami kozepes ivas, és ha valaki erdlteti a tullépést ezen, kijelenti, hogy 6
jobban szeret aludni, mint tovabb inni. De nekem ugy mondték, hogy vannak
Hadnagyok a Marne partjan, akik azt mondjak, a Somne-t inkabb alanyesetben
akarnak, ami Somnus, tudniillik hatszor inni.”

VI. Etienne Tabourot egy francia és egy latin nyelvi példdval illusztralja azt,
amit ,,A Régiek Anadiplosisnak neveztek, amikor is egy verssor vége megis-
métlddik egy masik elején; ezt a francidk Lancolatos rimnek nevezték el [...]”.

95 ,Martial en ses Epigrammes nous denote vne gentil inuention des anciens, qui beuuoyent
autant de verre de vin, qu’il y auoit de lettres au nom de leurs amies. Naequia sex cyathis
[...] Calderin en son Commentaire ne touche ni pres ni loing la vraye interpretation, quand
il vient au mot Somne, car il dict que c’est la coustume des Poétes d’inuocquer le sommeil
comme ont fait OQuide & Papinie. Mais en cela il me semble qu’il parle fort froidement: Car
quelle apparence y auoit il demander le dormir entre des Beuueurs? I'estime donc que le
Poéte vueille dire, que pource qu’il n’a point d’amie, il veut boire cinq fois, autant de coups,
qu’il y a de lettres au mot Somne, qui est vn boire mediocre, & si quelqu’vn le veut forcer de
passer outre, il declare qu’il ayme mieux dormir que boire d’auantage. Mais on m’a dict qu’il
y ades Lieutenans sur la riuiere de Marne, qui dient quauant que dormir, ils voudroyent bien
Somne au nominatif, qui a Somnus, sgauoir six bonnes fois.” Uo., 165v-166r.

96 ,Les Anciens ont appellé Anadiplosis quand la fin d’vn vers se repete au commencement de
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A rimes enchainées, a lancolatos vagy 0sszelancolt rimelés kés6 kozépkori lele-
mény, mar targyaljak a Masodik Retorika értekezései és Pierre Fabri retorikaja
is, gyakorlata elterjedtnek mondhaté. Egyetlen francia példaja utan Tabourot ad
egy latint is Ausoniustol, de ennek egyik sajatossaga atvezet egy tjabb megko-
téshez. A latin példa kiilonlegessége az sszelancolt rimelés teriiletén beliil ab-
ban all, hogy az el6bb a sorvégen, majd a rakovetkezd sor elején egyszotagu szo
(monoszillaba) all. ,Nem lattam a végén egy szotagu francia verset, jollehet vég-
telen szamban és igen konnyen volna készithetd, latvan, hogy az utdnozhatat-
lan Rabelais-nek tulajdonitott 6todik konyvben talalhat6 Fredon barat prozija,
aki csak egyszotagu szavakkal valaszol: e valaszokbdl néhanyat versbe szedtem
[...].”” Tabourot-nak azért kellett a rabelais-i prozat versbe attennie, hogy az
egyszotagu szavakbol allo verssorok és az 0sszelancolt rimekhez, a versességhez
visszatérhessen, pontosabban a versességen és a verselésen beliil maradhasson.
Mert innen, a monoszillabaktdl 1ép tovabb az un. névekvé sorokhoz, melyekben
az els szo6 egyetlen, a masodik kettd, a harmadik harom szdtagu szobdl all.

Ilyen mddon szerezte Ausonius vagy valaki ismeretlen szerzd a kovetkezé vers-
sorokat, melyeket Scaliger Raponticasnak nevezett.
1 2 3 4 5
Spes Deus aeternae stationis conciliator
Si castis precibus veniales inuigilamus.*®

A novekvé verssoroknak (,vers croissans”) van francia gyakorlata is, mint
ahogy a forditottjanak is (,vers decroissans”). Példaul:
5 4 32 1
Vectigalibus armamenta regere iubet Rex.

Az egy szotagbdl allo és rovid, valamint a mennél hosszabb szavakkal szerzett
alkotasok kérdése nem XVI. szazadi poétika probléma: vocabula pexa et hirsuta
cimszd alatt mar Dante Alighieri targyalta a XIV. szazad legelején. Igaz, e mun-
ka tobb mint két évszdzadon at ismeretlen maradt, amikor el6szor nyomtatas-
ban megjelent (Tolomeo Janicolo nyomdajabdl, Vicenza, 1529), akkor sem lati-
nul, hanem Trissino olasz forditasaban.

lautre, les francois les ont surnommez Rimes enchainees [...]”. Uo., 169v.

97 ,le n’az point veu de vers Franc¢ois monosyllabes a la fin, sic e n’est quon en pourroit faire
infinis & fort aisément, veu quau cinquiesme liure attribué a I'inimitable Rabelais, il y a bien
de proses de frere Fredon qui ne respondoit que par monosyllabes: de ces responses i’az mis
en vers ce peu [...]”. Uo., 170v.

98 ,,Ausone de ceste fagon, ou autre incertain autheur a composé ces uers suiuans que Scaliger
appelle Raponticas. Spes Deus aeternae [...]”. Uo., 172r.
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VII. A Bigarrures e fejezetének a végén két olyan ,cifrasagrol” olvashatni,
amelyik nem a megkotésekre, hanem tematikus miifajokra emlékezteté modon
mikodik. Ezek egyike egy széles korben elterjedt kozépkori lelemény, ismert
volt oc és oil nyelvteriileten egyarant. A szerelmi nyelvtan Tabourot altal idézett
példajaban csak az tér el némileg az altalam ismert kozépkori daraboktdl, hogy
parbeszédes: ,,Sok ideje, hogy lattam egy nyelvésznek ezeket a régi sorait, aki
grammatikailag udvarolt egy nyelvésznének, aki ugyanigy valaszolt neki [...]”.*

VIII. , Tovabbmenve a Centonokhoz jutunk, amelyek dsszekutyult versso-
rok, érdekesen rakva halomba valamely kit(ing kolt6tél, mint féleg Vergiliustol,
és e sorokat uigy hordjak 6ssze, hogy szazbdl egyhez [de cent vn] gyujtik azt, ami
kapdra jon. Ausonius (barmit mondjanak is tobben) faradtsagos és bamulatos
kivancsisaggal szerzett egy menyegz6i centot, amely igy kezd6dik:”

Accipite haec animis, laetusque advertite mentes.

Ambo animis, ambo insignos praestantibus armis. Aen. 5.

Ambo florentes genus in superabile bello. Buc. 7. Aen. 4.
Tumque prior, nam te maioribus ire per altum. Aen. 6.
Auspiciis manifesta, &-c. Aen. 2.0

Ausonius mellett Tabourot masik példaja ,a kitliné keresztény kolténs”, Proba
Falconia munkaja, aki a cento alapszévegeként az O- és Ujtestamentumot hasznélta.

Esterhazy Pal szamos kolteményében olyan mennyiségii atvétel talalhatd
Zrinyi Mikl6stol, hogy joggal beszélhetiink a cento megkotésének alkalmaza-
sardl.* A Biblia kiilonb6z6 helyeibdl irni kolteményt, mar a magyar XVII. sza-

99 ,Ilyalong temps que i’az veu ces vieux vers d’vn grammairien qui faisoit 'amour gram-
maticalement a vne grammairienne, qui luy respond de mesme [...]”. Uo., 174r.

100 ,,Passant outre, nous viendrons aux Centons qui sont vers pesle mesle, amassez auec
curiosité d’vn certain excellent Poéte, comme de Virgile principalement, qui sont entassez,
de sorte que combien qu’ils soyent colligez de cent vn, si viennent ils & propos. Ausone,
la curiosité duquel (quoy que dient plusieurs) est laborieuse & admirable, a faict ainsi vn
Centon nuptial qui commence. Accipite haec animis [...]”.Uo., 175v-176r.

101 1893-ban Kanyard Ferenc még torténetileg érthetd mdédon az eredetiség versus plagium
kettdse feldl itélte meg a Liszti- és Zrinyi-atvételeket, holott 6 maga regisztralja szamos
helyen az alkotd szovegatemelést. Ugyanattdl a szerz6t6l kapunk részeket (miként Tabourot
példajaban Vergiliustol), de kiilonféle helyekr6l. Amikor a kovetkez6 leirdst adja, Kanyaro
Ferenc egy cento szerkezetét irta le: ,,A ki az Ujabb Nemz. Konyvtar kiadasabol Zrinyi
kolteményeinek kovetkezé versszakait: Orpheus keserve 1. 2. Arianna sirdsa 3. 1. A vadasz
15. 16. 17. 53. Violdhoz: 26. 23. 30. ismét Orph. keserve 15. ismét Violahoz 12. Zrinyiasz
XII. 16. ujbdl Orph. 8. A vad. 50. Viol. 9. Orph. 6. 7. Zrinyidsz: X. 1. 2. és 5. Tityr. és Viola
1. Violdhz 27. 28. 29. A vad. 68. 69. Zrinyiasz XII. 35. Viol. 28. (mdsodszor is!) Tityr 8.
A vad. 68. Fesziiletre 1. Tityr 5. A vaddsz 70., sorban egymds utdn irja, az megkapja azt
a jeles verset, melyet M. ar Esterhdzy Pal nador tollabol 2-ik kozleményének élén «Egy
drtatlan ifjunak panasza Cupiddéra» cz. alatt 6t hosszt lapon k6z6l.” KaNYARO Ferencz,
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zad gyakran megtette. Ilyen egy névtelen verses forditasa (a Libanvson termo
Cedrus-Fanak Veleie, 1671), roppant sok bibliai és pogany antik szerz6tél valo
résszel.'” Es egy kései példa Gydngyossi Janostdl (csak az 1. versszakot idézem):

Nagy Isten! Lelkeknek Attya! Sid. 19:9.
Seregeknek Kirallya! Solt. 84:4.
Fold, tenger, és Eg’ boltozatja
Tsudaidat szamlalja:

Uralkoddsod’ Széke Péld. 8: 15. 16.
A’ Birodalmoknak fénnye;
Hatalmad erdss féke Esa. 37:29.

A’ Nemzetnek térvénnye.'”

IX. , Lezarasként a verssorok e példait Theokritosz gorog kolt6 kedves talalma-
nyaval fejezem be, aki leleményesen olyan verseket csinalt és készitett, amelyek
figurdjukkal egy Ivet, egy szdrnyat és mas figurat dbrézolnak, amiként emlék-
szem egy gorog kolto tojasara is. Fiatal didk koromban, Parizsan, 1564-ben sze-
reztem Koltdi Serleget, fazekat és egyebet.”'** A carmina figurata hazai torténete
az egyik legjobban kidolgozott megkdotéstorténet, Kilidn Istvannak készonhe-
téen.'”® Es csak helyeselhetjiik a szerzének azt a szemléletét, hogy a régi magyar
anyagot ranyitja a XX. szazadi magyar képversek anyagara.'®

20. §. Des notes (A jegyekrdl, Tabourot, 174r)

Ebben a fejezetben, ellentétben a zenei (kottas) rébuszokkal, a notes nem hangje-
gyeket jelol, amit szinonimai vilagosan mutatnak: a marques és a chiffres. Ezekre
hasznalom 6sszefoglalé magyar elnevezésként a jegyek szot. ,,Most attérek a Je-
gyekre, miutan felfejtettem leleményes Verssorainkat, hiszen ebben a legutolsé

Zrinyi leguijabb epigonja, EPhK, 17(1893), 29. Esterhazy Pal kolteményének kritikai kiaddsa:
RMKT XVII/12, 567-570.

102 Az 1660-as évek koltészete (1661-1671), s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1981 (Régi
Magyar Kolték Tara: XVII. szazad, 10), 420-554.

103 GYONGYOssI Janosnak Magyar versei. Mellyeket kiilomb-kiilomb-féle alkalmatossagokra készitett,
és végre egyben-is szedett. Pesten, Taldltatik Kilian Testvér. Konyv-Arosoknl, 1802, 324.

104 ,,Pour conclusion, ie finiray ces exemples de vers sur la gentille inuention de Theocrite Poéte
Grec, qui a faict & fabriqué des vers si ingenieusement, que par la figure ils representent vn
Arc, vne aelle, & autres figures, comme aussi il me souuient d’auoir leu 'oeuf d’vn Poéte
Grec, estant ieune escolier a Paris 1564. i’az faict la Couppe Poétique, la marmite, & autres.”
Tabourot, 176v-177r.

105 KILIAN, A régi magyar képvers, i. m.

106 KiLIAN Istvan, Vilogatds a 20. szdzadi vizudlis kéltészetbdl: Selection from 20™ Century
Visual Poetry, Miskolc-Bp., Felsémagyarorszag-Magyar Mihely, 1998.
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Epitafiumban harom vagy négy régi régi jegyet tettem. Csakhogy ahhoz, hogy
mindenki réviden értse, hogy mi a Jegy, tudni kell, hogy altalanos elnevezésé-
ben a Jegy egy megjeloltséget jelent.”” Ezek a megkotések csak igen attételesen
kapcsolddnak irodalomhoz vagy koltészethez, észjarashoz és szovegkészitéshez
annal inkabb. Az elsé nagy csoportot valamely szoveg rejtjelezése alkotja:

Azt olvassuk Suetoniusban 56. fej., hogy Caesar olykor igy irt, mivel 6 mondja.
Még ma is lathaté Ciceréhoz és a barataihoz irott Leveleiben, hogy maganter-
meészet( tigyeit érintve jegyekkel irt, tudniillik a bettiket oly médon helyezte el,
hogy egyetlen sz6 rendjét se lehessen helyreallitani. Mivel, mint mondjak, egy
D-t A-val cserélt fel, és igy a tobbit. Egyébként A. Gelius ezt megerdsiti az Attikai
éjszakaiban. Véleményem szerint ezt a médozatot még ma is gyakoroljak.'®

Majd Tabourot az egyszer(itdl a bonyolult felé¢ haladva bemutat kiil6nb6z6 rejt-
jelez6 moédokat. Mint ismeretes, egyszerii bettifelcserélésekkel Balassi Bélint is
rejtjelezett 1588 marciusaban Kapy Sandorhoz irott levelében. Nevezetes zara-
déka igy szol:

Ha az Isten karacsonyig éltet, azt gondolom, hogy Bmsu if yqzqx [nagy ur le-
szek], ha egyébképpen nem is, rmfxma ihmb [farkam utan]. De ha én uram és
igaz atyamfia vagy, bq zcqucb [ne szdljon] Kegyelmed gqbxubqx gqauh [senki-
nek semmit].!%

A Kuun-kédex elézéklapjan, az Index folionum tetején olvashaté igen egyszert
elvii titkosirast Vadai Istvan konnytszerrel fejtette meg. T6le tudom, hogy a
két Rakoczi Gyorgy levelezése is rengeteg rejtjelezett részt tartalmaz. Etienne
Tabourot tisztaban volt a sifrirozas nehézségi fokanak a problémdjaval: mint
elmondja, 6 maga is megfejtett egy rejtjel-kodexet egy fiatal 6zvegy n6 szamara.

107 ,Ie viendray maintenant aux Notes, apres auoir dechiffré nos ingénieux Vers, puisque en ce
dernier Epitaphe i’ay mis des notes antiques trois ou quatre. Or a fin que chacun scache en
bref que c’est que Note, il doit sgauoir qoe par vne denomination generale, Note signifie vne
marque”. Tabourot, 178r.

108 ,Nous lisons en Suetone chap. 56. que Cesar escriuoit ainsi quelquesfis, car il dict, Lon
void encor auiourd’huy de ses Epitres a Ciceron & a ses affaires particulieres escriptes par
notes, A scauoir les lettres estans rangees de telle facon qu'on ne pouuoit colliger d’ordre vn
seul mot. Car il changeoit, comme vous diriez, vn D. en vn A. & ainsi des autres. Ce que
confirme d’ailleurs A. Gellius en ses nuicts Attiques. Ceste fagon a mon aduis est celle qui
est encor auiourd huy practiqueez”. Uo., 178v.

109 Bavrasst Balint Osszes Miivei, 1, 6sszedll. ECKHARDT Sdndor, Bp., Akadémiai, 1951, 369.
Az atkdédolas olyan egyszer(i, hogy a levelet koz16 Dézsi Lajosnak (vagy Erdélyi Palnak)
sem okozott gondot kiolvasasa. V. Balassa Bdlint minden munkdi, Eletrajzi bevezetéssel s
jegyzetekkel kiadta Dr. DEzs1 Lajos, II, h. n., Genius, é. n., 584.
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Létezik egy gyakorlati hatdr, amelyen tudl, ha nincs a birtokunkban a rejtjelezés
kddja, a sz6veget nem tudjuk feltorni.

Majd a kiilonboz6 roviditések alosztalyai kovetkeznek a fejezetben, a jogaszi
roviditéseken kezdve, a pénzeken a pénzverd varos nevének egyetlen bettivel jel-
zett megjeloltségén at az orvosok és a csillagaszok jegyeiig. Mivel az elmult két
évszazadban irodalminak nevezett szovegektdl ez az anyag tavol esik, a részle-
tezésétol eltekintek. Csak azokat a példakat emlitem meg a Bigarrures-bol, ame-
lyeknél a rovidités feloldasa nem egyértelmi, vagy amelyeknél tjabb és ujabb
feloldasok jelentek meg. Ilyen a ,,D. M. sign. Dijs Manibus, Diue Memorie, Deo
Maximo. Olykor utana egy S-t tesznek, amely azt jelenti, Sacrum.”°

Nalunk 1780-ban egy kozismert romai roévidités versben igy jelent meg:

Menynyit veszekedett Rdma szabadsagért,
Négy betibdl all6 hivsagos tzimerért a)
S. P. Q. R. bizony, anynyit soha nem ért,
Hogy szaz ezer ember ontott érette vért.

a) SENATVS POPVLVSQUE ROMANVS ROMAI TANATS ES NEP.'!
Nos, ezt Etienne Tabourot is természetesen tudta:
S.P. Q. R. Ami annyit jelent, Senatus Populusque Romanus.

A Szibilldk igy értelmezték Istentdl
Serua populum quem redemisti.

Beda a gotusok kigtinyolasara értette
Stultus populus quarit Romam

A franciak, Si peu que rien.

Egy Romaba bemen6 olasz. Sone poltroni questi Romani.

A németorszagi protestansok: Sublato Papa quietum regnum.

A katolikusok: Salus Papa qui es regni.

Valaki az Gjonnan megvalasztott papa szobajaban megkérdezte:
Sancte pater quare ridens?

Amire a betiiket megforditva és visszafelé haladva hirtelenjében igy valaszolt:
Rideo quia Papa sum."?

110 Tabourot, 184v.

111 Két nagysdgos elmének kolteményes sziilleményei, A’ kolteményes gytijtemény 6regbedésére
@’ nagysagos szerzéknek egyez akaratjokbol kozre botsatotta REvar Miklos, Pozsonbann,
Loewe Antal’ bettivel, 1780, 13.

112 Tabourot, 186v-187r.
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21. §. Des epitaphes (A sirversekrol, Tabourot, 194r)

»Korabban lathattal tobb, az értekezésbe elegyitett Epitafiumot, néhdnyat a
szam-elv{i versekrol, a leleményesen gyakorolt Rébuszversekr6l a Leoninus-
versekrdl stb. szolo fejezetben. Most tehat itt lathatod a maradékat annak, ami
feljegyzésre méltdnak tetszett™? - kezdi Etienne Tabourot a Bigarrures legutol-
s6 fejezetét. Mivel késdbb sz lesz egyértelmiien fiktiv és a nyomtatasban vagy a
szobeliségben létezett sirfeliratokrol, ugy tlinik, az antik (a kotetben e jelz6 nem
mindig 6korit jelent, gyakran csak régit) feliratok prozai formajuak és valdsago-
sak. Szogezziik le, hogy a fejezetben bemutatott szovegek jol rendezédnek bina-
risokba: vannak prézai és verses, régi és mai, fiktiv és faktualis, latin és francia
nyelv, latott és olvasott, valamint komoly és tréfas feliratok.

Ténylegesen létezének tekinthet6k azok a feliratok, amelyek esetében az Akkor-
dok Ura megadja a siremlék helyét (pl. ,,au Cimetiere Sainct Estienne a Tholose”,
195r; ,,cestuy cy est a Paris au Cimetiere des Innocens”, 202r; ,,Au monastere de
Sainct Estienne de Dijon”, 199v; ,autre qui est en I'Eglise de Sélongey”, 205v),
vagy azt mondja, ,,lattam” ,,I’ay veu”, 200r), masutt viszont azt irja, hogy ,olvas-
tam” (,,I'ay leu”, 207v). Ugy tdinik, Tabourot gy(jtétte a sirfelirat-szovegeket, mert
egy-egy szoveget ugy kapott: ,Ce suyuant ma esté enuoyé de Gafalase pres de
Tholose”, ezt Gafalase-bol kiildték nekem Toulouse melldl, 209v; ,,[...] que ma
donné vn mien intime amy de Bourgongne”, egy kedves bourgogne-i bizalmas
baratom adta nekem, 195v), szamos sirfelirat pedig a sajat szerzeménye.

A binarisokba rendezett fenti szempontokat Tabourot ugy alkalmazta, hogy
el6bb latin nyelv{i prézai, majd latin verses epitafiumokat kozolt, ezt kovetik a
francia nyelvii példak. A tobbi szempont alkalmilag kapcsolodik egy-egy da-
rabhoz. A fejezet végén, a sirfeliratok és -versek teriiletének beldthatatlansagat
egy képzelt szoveggytjtemény tervével érzékeltette:

Ha azokbdl az Epitdfiumokbdl, amelyek tetszenek nekem, egy konyvhalmot
akarnék csinalni, hisz vagy harminc papirarkust kellene készleteznem, hogy
egy olyan nagy konyvbe gytijtsem Oket, mint egy Calepinus, és olyat kellene
csindlni, mint Pontanus libros Tumuloruma. Ha ezekbdl tobbet akarsz latni, mai
Koltéink kozt ott van Marullus, Johannes Secundus, Politiano, le Vezeleyen,
Flaminius, Nauagerius Molsa, Lampridius, Cota, Sadoletus: mely alkotadsok ko-
z6tt vannak szép Epitdfiumok: melyekrél elmondték nekem, hogy egy miivelt
fiatal személy harom kotetet allitott Ossze, ideértve a ki nem nyomtatottakat is,

113 ,Tu as peu voir cy deuant plusieurs Epitaphes entremelez, les vns parmi les chapitres des
vers numeraux, des vers ingenieusement pratiquez des Rebus, des vers Leonins, &c. Or
maintenant je te vois donner le reste de ce qui m’a semblé le plus digne de estre a remarquer.”
Uo., 194r.
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melyeket fel tudott kutatni. Az elsé konyv az antik monumentumoké, a maso-
dik a verseké és a harmadik a francidké: De én azt tanacsolom neki, toldja meg
egy negyedikkel a tréfas Epitafiumokbdl.'™

Ami a francia nyelv sirverseket illeti, Tabourot felhivja az olvasé figyelmét arra,
hogy ennek a szévegosztalynak megvannak a maga bejaratott kliséi. Ilyen a vdn-
dor, utas, utazé (viator) megszolitasa, aki a képzeletbeli vagy valosagos siremlék
elott elhalad. Bourgogne-ban gyakran zaré formulaként olvashatd: Dieu ait larme
de ly. A kezdet is gyakran sztereotip: ,A mi régi francidinknak szokésa volt Cy
gist-ket csinalni: amit még ma is gyakran tesznek: Mint, Cy gist honorable homme.
N. N. Bourgoie de Paris, qui mourut le 10, Octobre, 1560, Priez Dieu qu’il luy face
mercy.”'* Ez ugyanaz, mint a magyar ,,Itt nyugszik...” kezd6 formula.

Miért nem miifaj a sirfelirat, miért megkotés? Egyrészt azért, mert prozaként
ugyanugy megjelenhet, mint versesen. Mdasrészt azért, mert a verses sirfelirat
kiilonb6z6 miifajokban jelentkezhet, elégia vagy epigramma forméjéban, legyen
bar parvers vagy négysoros (distique vagy quatrain). ,Mas Epitafiumok Elégia
alakjat oltik, miként Vergiliusnal de obitu Moecenatis, & és mindenféle sorfajta-
ét, ugyanugy, ahogyan masok az Epigrammakét.”® A Bigarrures 208v oldalan
pedig ezt olvashatjuk egy Polyphilustdl vett példardl: ,,Enigma formaji.” Sokkal
fontosabb a fiktiv verses sirfeliratok hangnem szerinti osztalyozasa: Tabourot
azt mondja, hogy vannak komoly (sérieux), vannak kétértelmi (ambigu) és van-
nak tréfas (gaillard) verses epitafiumok. Ezt a magyar anyag a XIX. szazad ele-
jétol teljességgel megerdsiti.

Ilyen komoly fiktiv sirfelirat olvashat6 attol az Aranka Gyorgytél, aki -
mint késébb Weores Sandor az (Itt Nyugszik W. S.) cimi alkotasban — megir-
ta sajat sirversét, egyes szdm elsd személyben, Mikor az Iré a’ Véltak kizzé fog
szamldltatni cimmel. Alabbi fiktiv epitafiuma - enyhe terjengdssége dacara — e
contrainte igen szép megvaldsitasa a XIX. szazad elején:

114 ,,Si ie vouloit faire vn amas de tons les Epitaphes que ie trouue beaux, il me faudroit faire
prouison de vibgt ou trente cayers de papier, pour en recolliger vn liure gros comme vn
Calepin, & faire comme Pontanus libros Tumulorum. Si tu en veux veoir plusieurs, tu as entre
nos Poétes modernes Marulle, Iean second, Politian, le Vezeleyen, Flaminius, Nauagerius
Molsa, Lampridius, Cota, Sadoletus: parmy les oeuures desquels y a, de beaux Epitaphes:
De tous lesquels I'on m’a raporté qu'vn ieune docte personnage en a colligé trois volume, y
comprins les non imprimez qu’il a peu rechercer. Le premier liure est des antiques monumens,
Le second des vers, Et le tiers des Frangois: Mais ie luy conseille d’adiouster vn quatriesme des
follastres Epitaphes.” Uo., 212r-v.

115 ,Nos anciens Francois ont accoustumé de faire des Cy gist: Ce qui se practique encor fort
auiourd’huy: Comme, Cy gist honorable homme. N. N. Bourgoie de Paris, qui mourut le 10,
Octobre, 1560, Priez Dieu qu’il luy face mercy.” Uo., 195r.

116 ,Lesautres Epitaphes se font par forme d’Elegies, comme tu en as en Virgile de obitu Moecenatis,
& de tout autres sortes de vers, tout ainsi que se font les autres Epigrammes.” Uo., 197r.
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Egy koporsé-kére valé gondolat.

Ki ¢’ Sirbann fekszik, tobb sem kisebb nem volt,

Csak Ember: sziiletett, ett, ivott, és megholt.
C)rékkévalc’)ség mult hoszszu rendibenn,

Mig tilt a’ Valdval terhestilt Semmibenn:
Nem vagyott hajtani Valosag’ partjara,

’S onnan lépni Vilag® tagos piatzara.
Sem azonn nem busult, mikor j6ni kellett,

Honnan vegyen eszet, Kezet, Labat, Fejet.
A’ ki @ semmibdl énként eléhozta;

Az, mind azzal ingyen megajandékozta.
E’ Féldet hogy kapta tele bolondokkal,

Meg oly’ tele hagyja éppen hasonlokkal.
Bator most szamokat, mikor szollitotta

Otet a’ Sors ttra; egyel apasztotta.
Haragudt, megbékélt, szeretett, és busult,

Ma ¢lt, boldog 6rat hélnaptol nem kudult.
Nem kivénta Eltit elé ’s viszszahtzni;

Kész volt mindenikre: maradni buicstuzni.
A’ mi igen kicsiny részt az Egektél vett:

Mint az I116 hozta, vele kereskedett.
Melyikét mi végre a’ Szerzé alkotta:

Elt velek u’sora nélkiil nem tartotta.
Most mind viszszaadja, egy kerek summaba:

Para, Tz, Viz, Féld, S6, tér minden honnyaba.
Hova sok tires F6? bar rajta gy6trédik,

O tudja; és azért semmit se tiinodik.
Mert Angyalt, Ordégét nem jatszott, Ember volt;

Mint Ember élt, s mint egy Ember, tigy meg is holt."””

Nézziik meg az ambik, kétértelmd sirverseket! Etienne Tabourot irja:

Littam egy gazdag és tehet8s Urnak ezt a kétértelm( Epitdfiumat:

Hic jacet vir amplessimus"®

117 ARANKA, i. m., 92-93.
118 ,lay veu d’vn riche & puissant Seigneur cest Epitaphe ambigu. Hic jacet vir amplessimus.”
Tabourot, 200r.
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J6 pardarabjanak tiinik Sandor Istvan verse Egy fosvénynek koporso-kovére
1821-bdl. Hozza kell tenni, hogy a tréfas verses sirfeliratokat a XIX. szazad els6
felében hazai folyoirataink java legitimalta a kozléssel, és ebben a Szép-literatu-
rai ajandék, majd ennek folytatasa, a Koszoru (mindketté a Tudomanyos Gyj-
temény irodalmi melléklete volt) az élen jart: a magyar példakat innen veszem.

Itt fekszik egy Ember, a’ ki semmit sem tett
Ingyen életében, ’s felettébb gazdag lett.
Még a’ sirjaban-is azonn van banattya,
Hogy ezt az Utazé ingyen olvashattya."

A gaillard vagy follastre jelz6 ugyan vicces-modkasat jelent, de nem idegen az
ilyen versektdl a véres kegyetlenség sem, mert a viccesség és a mokassag gyak-
ran ilyen. Ezek a ,,tréfas” epitafiumok, lett légyenek bar folklor darabok, fiktivek,
vagyis tényleges siremlékeken nem taldlhatok, mondja a lehetd leghatarozot-
tabban Voigt Vilmos. Ebbdl a szempontbdl érdekes Tabourot-nak ama allitasa,
amely szerint Parizsban az 1570-es években van egy tréfas epitafium, prézaban.
»Hogy valami tréfsat vegyitsek bele, ez Parizsban van, az Artatlanok teme-
t6jében. Itt nyugszik Iolland Bailly, aki 88 éves kordban hunyt el ezer 614-ben,
Ozvegysége 42. évében, amit latott vagy lathatott elhunyta el6tt a feleségétdl valo
kétszaz kilencven és négy gyermeke.”?
Gyakran szdl a sirvers pontosan megnevezett és még él6 embernek:

A nagy Erasmus egyik ellensége mérgében készitette ezt a verset [...],

Nam nos Britones non curamus
Quantitates syllabarum.

Hic jacet Erasmus qui quondam bonus erat mus.
Rodere qui solitus Roditur a vermibus.

De sokkal gyakoribb a kitalalt névre (személyre) irott fiktiv sirvers. Igen gyak-
ran még név sincs, csak embertipus: a részeges, a kurva, a fosvény, a szentes-
kedd, a gyermek és csalad nélkiil elholt vénlany stb. tipusa. Ezeket vegyesen,
Tabourot néhany példajaval és az altalam gyjtott magyar példakkal mutatom
be. Epitafium, ,[...] egy jo borisszaé: Hic iacet Amphora vini.”**' 1821-b6l Godor

119 Szép-literatirai ajandék a’ Tudomdnyos Gy(ijteményhez, 1821, Els6 Esztendei Folyamat, 58.

120 ,,Pour entremesler quelque chose de gaillard cestuy cy est a Paris au Cimetiere des Innocens.
Cy gist Iolland Bailly, qui trepassa mil v.c. x.iiij. lan Ixxxviij. de son aage, le xlij. de son
vefuage, laquelle a veu po peu veoir deuant son trespas deux cents quantre vingts & quinze
enfans yssus d’elle.” Tabourot, 201r.

121 ,[...] Et d’vn bon biberon Hic iacet Amphora vini.” Uo., 200r.

71



Lajos Egy részeg sirkove cimi versét idézem:

Véandor! ki e’ sirhalomhoz
Valaha el vet6dol

’S kinek sirja légyen ez itt,
Magadban tan tiinédol! -

Itt nyugosznak hilt porai
E’ hant fedi tetemét

A’ jambornak, ki a” bornak
Esmérte tsak érdemét.

Meg halt! ah, legszebb halalt halt
Nem érezte fajdalmat

Mert részeg volt. Nosza utas
Nézd meg - ’s hagyd itt sirhalmat.'*

Benczur Jozsef kolteménye, az Egy nagy ivo’ testamentoma 1826-bol sokkal gaz-
dasagosabb, mert rovidebb:

Sir-kovemre ezt kell metszeni annyiszor,
Valahdnyszor lefér arra e’ rovid sor:
Bor Bor Bor Bor

Bor Bor Bor Bor'?

Kifejezetten durvanak mondhaté Tabourot-nal az a sirvers, amelyet el6bb lati-
nul ad, majd franciaul. Az Akkordok Ura ezt azzal menti, hogy Vergilius-imi-
tacio:

[Egy gyakran] fingd vénlanyrdl, aki fingas kozben halt meg, késziilt ez a vers:

Vous qui passez priez Dieu pour ceste dame
Qui en petant par le cul rendit l'ame.

[Te, aki itt jarsz, fohdszkodj Istenhez ezért a holgyért, / Aki fingva a lelkét a fe-
nekén at lehelte ki.] Ez Vergilius kovetése, aki azt mondta, Purpuream vomit ille
animam. Mint aki Caquesangne-ban halt meg, és azt mondtak rdla:

122 Szép-literatdrai ajandék a’ Tudomanyos Gylijteményhez, 1821, Els6 Esztendei Folyamat,
192.

123 Szép-literattrai ajandék a> Tudomanyos Gylijteményhez, 1826, Hatodik Esztendei Folya-
mat, 110. Tovabbi hazai példak allanddan szerepelnek a Hasznos Mulatsagokban és a
kéziratokban is.
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Purpuream cacat ille animam.'**

Topikus és klisészer( a feleségétdl megszabadult férj verses héla-sirverse. Alljon
itt példaként Szeder Fabian Epitaphiuma:

E’ sir f6di kedves Feleségem,
Itt nyugszik meg oszlékony hamva.
Oh utazd! ne szand 6zvegységem,

Meg vagyok madr én is nyugodva.'®®

Hogy mitél jo, kdzepes vagy silany egy fiktiv sirvers, arrél Etienne Tabourot
adott egy ,mikropoétikat™

Léon Baptiste Albert megjegyzi, hogy az Epitafiumok szépsége abban all, hogy
rovidek és érthetéek legyenek, s6t maga Platon nem akarta, hogy négy sornal
tobbet tartalmazzon, ezt kovetden felhozza Ovidius helyesen forditott versso-
rait is.

Grauez moy sur vne colonne
Briéfs qui mes fais puisse tenir,
Si quen courant tout personne

Les puisse lire et retenir.'*®

Arany Janos is szerzett ,komoly” epitafiumokat, de kapcsolatban allt Szilagyi
Marton szerint kozkoltészeti gyokerd ,vicces-mokas” sirversekkel is, harom
szOoveg tanubizonysaga szerint.’”’

124

125

126

127

»D’vne vieille peteuse, qui mourut en petant, fut faict ce vers: Vous qui passez [...] Cest vne
imitation de Virgile qui dit ainsi, Purpuream cacat ille animam.” Tabourot, 200r-v.
Szép-literaturai ajandék a” Tudomanyos Gyiijteményhez, 1823, Harmadik Esztendei Folya-
mat, 96.

»Leon Baptiste Albert remarque que la beauté des Epitaphes consiste a estre briefs &
intelligibles, & mesmes Platon ne vouloit pas qu’ils continssent plus de quatre lignes,
suyuant quoy il allegue aussi les vers d’Ouide ainsi bien traduicts. Grauez moy sur vne
colonne [...].” Tabourot, 209r.

»Ezen [a Cigdny-biicsiiztaton] kivil két olyan, folklormifajokhoz kotheté Arany-
szoveget ismeriink (bar mindkét esetben valdszintleg nem Arany sajat miivérdl van
s20, hanem csupan téle foljegyzett rigmusokrdl), amely valamiképpen kozkoltészeti
gyokert. Arany maga jegyezte le ugyanis egy olyan népdalnak a dallamat, amely egy
bizonyos Vig Andras temetésérdl szolna, s amelyet Szendrey Zsigmond az 1920-as
években mint tréfas sirfeliratot gytjtott fol Nagyszalontdn; Arany ehhez a dalhoz
oregkordban rejtvényszert, tréfds rajzot is készitett. Hasonld ehhez a [Tyiik Andrds
sirverse], amelynek datdldsahoz nincsenek fogédzoink; a négysoros szoveg egyébként
is a tréfas sirversekhez (mas terminoldgidval: a nevetd fejfakhoz) latszik kozeliteni
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Ha innen nézzik, Weores Sandor Ocska sirversek cimi kisciklusa mindent
tud, amit a fiktiv sirversek alkatarol tudni lehet. Mivel ezek a koltemények koz-
ismertek és konnyen hozzaférhetdk, alljon itt csak a gyors és rossz partnerval-
tasban és ,,bujakorban” elholt nészemély fiktiv sirverse:

Siit6 Borcsa valék, nem szégyen, nem titok,
Nagy veszély a korsag, csak annyit mondhatok,
Hétfon még fehérre meszeltem a hazat,

Keddi kakasszora elvitt a gyalazat.'2®

Ezzel a Bigarrures kotet végére értiink. Es mér kordbban Etienne Tabourot
két izben emlegetett egy kovetkezd kotetet (az egytittes kiadasok késbb Les
Bigarrures et les Touches cimmel jelentek meg), itt, a befejezésben pedig igy:
Hic fin du premier liure, Itt az elsé konyv vége (213r). Mivel a késébbiekben mar
— természetesen fiktiv szerzdvel, dlnévvel — csak Tabourot rovid értekezései és
kolteményei olvashatok, ez a befejezés a teljes Bigarrures-t a tabourot-i életmi
prolegomenonjava teszi. A teljes tabourot-i oeuvre kulcsava.

Osszegzés

Kétrészes tanulmanyom viszonylag nagy terjedelmét az magyarazza, hogy egy-
szerre kellett anyagbemutatasnak és értelmezésnek lennie. Valamint az, hogy ,,a
megkotéses iras” eurdpai — és benne a magyar, illetve magyarorszagi — gyakor-
lata hatalmas kulturalis tartomany. Lattuk, hogy a késé kozépkortdl kezdve az
egyes megkotéseket hol a poétikakhoz, hol a retorikdkhoz csatoltak (mikozben
e két teriiletet évszazadokon 4t dominanciavitdk kisérték), és a legritkdbban
foglaltak el kozponti helyet az értekezésekben. A szemlélet a megkotéses irasok
helyét szinte mindig a periférian jelolte ki. Ezzel szemben a kovetkezé allitast
védelmeztem: a retorikak és a poétikak altal rogzitett szovegel6allitasi gyakorlat
6nallo, sem par excellence a retorikahoz, sem en particulier a poétikahoz nem
tartozd, hanem autoném harmadik teriilet. Ha nem ismerjiik fel e teriilet fiig-
getlenségét, akkor eltévediink egy tartomanyban.

A Tabourot jellemezte és egyszersmind itt bemutatott contrainte-ek az
europai mivel6déstorténeten beliil a Nautilus modjara viselkednek: egy-egy

a kolteményt.” SziLAGYI Mdrton, Arany Jdnos és a sirversek = Mindenes gyiijtemény
I: Tanulmdnyok Kiillés Imola 60. sziiletésnapjdra, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp.,
ELTE BTK Folklore Tanszék (Artes Populares, 21), 170-171.

128 WEORES Sandor, Egybegyiijtott irdsok: Versek, kisebb prozai irdsok, 2, Bp., Argumentum-
Weores Sandor orokose, 2003, 560.

74



megkotés sokaig a szoveges (és vizualis) kultura felszinén halad, majd ala-
meriil, hogy kiszamithatatlan id6tartalmon keresztiil - lathatatlanul - a fel-
szin alatt huzza meg magat. Ezért az egyes megkotések kiilon-kiilon torténe-
tének legfontosabb, ha ugy tetszik, leglathatobb jelentkezéseit egyszerre kell
minden mastdl elkiilonitetten vizsgalni, és — mivel gyakran ugyanabban az
alkotasban tobb contrainte egyszerre jelenik meg - egymasmellettiségiik és
osszelancolodasuk osszefiiggésében. Mint lattuk, a Nautilus-természet az-
zal jar, hogy vannak idészakok, amelyek kitiintetetten kedvelik a megkoté-
ses irast, vannak, amelyekben ez az irasmdd csak margindlisan jelenik meg,
és vannak kifejezetten megkotésellenes periddusok. Példaul ilyen kitiintetett
iddszakot jelentett a XV-XVI. szdzad forduldjan az tin. Nagy Retorikusok kol-
tészetcsinalo gyakorlata, amelynek eléfeltevéseit, eljarasmoédjait a ,,masodik
retorika” értekezései (a Langlois-anyag) rogzitették. A XIX. szazad eleji fran-
cia irodalomtorténetiras gyakorlatilag eltemette ezt az egész hagyomanyt, az
érzékenység koranak szentimentalis és romantikus személyiségfelfogasa és
irodalomszemlélete jegyében. Az elmult fél évszazadban e késé kozépkori,
javarészt megkotéses irodalomfelfogds rehabilitalasdban komoly szerepet jat-
szott a szakfilolégia, koszonhetéen példaul az oly kittiné Paul Zumthornak,
illetve antolégidjanak,'” amely a nagy retorikusok verses gyakorlatat beemel-
te a felsGoktatasba, és szaktanulmanyainak (f6ként A maszk és a fény kotet-
nek),"”® nemzetkozi konferencidknak, és mindezzel parhuzamosan 1960-t6l
fogva az OuLiPo megkotéses irasgyakorlatanak. Nalunk is kétségteleniil en-
nek az irasfelfogasnak a legkitiintetettebb idészaka a XVIII. szazad volt, a leg-
er6sebb megkotésellenes idészak mintegy visszahatasként az 1810-es évektol
jelentkezett, és nalunk is az érzékenység kora szentimentalis és romantikus
személyiségfelfogasa és irodalomszemlélete jegyében. Jelentds rehabilitaciorol
Kilian Istvan konyvén kiviil - amely a szovegtorténeti feltarast sszekoti a XX.
szazadi magyar képversek felvonultatasaval és a parizsi Magyar Mihely gya-
korlatanak bemutatasaval — nincs tudomasom. Erés jelekrdl persze tudhatni:
a weores sandorok koltészetérdl. De akar az elitélés motivacidit és iddszakait,
akar a rehabilitacié motivacioit és iddszakait ma a miivel6déstorténetnek sze-
rintem torténeti poétikai nézépontbol kell - nem megitélni, hanem megkdoze-
liteni. Hogy a szakma a magyar megkotéses irodalmat és ennek rakovetkezd
megitélését ,elemeljem” a XVIII. szazadtodl és a XIX. szazad els6 felétdl, je-
leztem Tabourot mindazon megjegyzéseit, amelyek az egyes contrainte-eket
okori gorog-latin eredetre vezették vissza (lattuk, ritka az olyan megkotés,

129 Anthologie des grands rhétoriqueurs, éd. Paul ZumMTHOR, 10/18, Paris, Union générale
d’édition, 1994.

130 Paul ZUMTHOR, Le masque et la lumiére (La poétique des Grands Rhétoriqueurs), Paris,
Editions du Seuil, 1996.
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mint a pikdrd rébusz vagy az ellenszellentés, ahol az Akkordok Ura jeles antik
elézményeket nem mutatott fel). Es természetesen a kifejezetten megkotéses
irasmodnak létezik mai, modern és igen értékes gyakorlata, amelyet a legtu-
datosabban szdmomra az OuLiPo testesit meg.

Igy a megkotéses irodalomnak Eurépdban mindeziddig mintegy két és fél-
ezer éves hagyomanya van, a fentebb emlitett Nautilus-természettel egyiitt. Mi-
vel az anyag keletkezése hatalmas id6tavlatra nyilik rd, nem csodalkozhatni,
hogy a contrainte-ek idénkénti kultusza, idénkénti arapalya és idénkénti szigo-
ru elitélése, ez a hullimmozgas csak egy-egy diszkrét (minden mastol elkiilo-
niilt) ponton, vagyis csak adott koltemény- vagy verscsoport esetében ragadhaté
meg a mivelédésszociologiai eszkozeivel. A taldlos kérdés a XIX. szazad elsé
felében (és késobb is) ott van a folklor anyagban, és ott van Vorésmartynal,
Kolcseynél és megjelenhet barhol, akdr a kozkoltészetben is.

Ennek az attekinté tanulmanynak a (talan tulzott) ambicidja a szemlélet és
a szemléleten beliili értékitélet valamelyes atformalasa volt, és természetesen
a figyelem rdiranyitdsa arra a Bigarrures-re, amelynek az elmult évtizedekben
nem egy nemzetkozi konferenciat szenteltek, de ismeretének hazai nyomat nem
talaltam. A megkdtéses irodalom cruxa mindig is a contrainte-es jelenségek
megitélése volt, akarcsak ma: a szamos OuLiPo-hivé mellett fél évszazada ott
vannak ellenzéi is, nagyjabol ugyanazokkal az ,érvekkel”, mint amelyekkel a
Kazinczy-Dobrentei-nemzedék rontott neki a megkotések irodalmanak a le-
oninustol kezdve a képverseken at az anagrammatizmusig. Mintegy masodik
Osszegzés és befejezés gyanant szeretném fiiggelékben adni Kis Janos irdsat
1817-bédl. Okosan és jo tollal megirt esszé ez, pontosabban az id6szak egyik nép-
szerl belletrista miifajanak, az allegéridnak, raadasul a kettds allegérianak a
mifajaban. A targyat természetesen a megkotéses irasmaod és ennek értékelése
adja. A mu az ,elmésség”, vagyis az észhasznalat kétféle modjanak megkiilon-
boztetésével indul, ami azért figyelemre méltd, mert Kis Janos szerint (és sze-
rintem is) az egyes megkotések nem miifajok, sem mifogasok, hanem észjara-
sok. Majd kettds alommal abrazolja a megkdotéses irodalom kétféle allapotat: az
egyik alom a Megkdotések Békéjét allegorizdlja, a masik alom a Megkdotések elle-
ni Héboru 4llapotit. Alom és allegdria dsszekapcsoldsa lehetdvé tette szdmara,
hogy a megkotés-ellenesség egyoldalusagat elkeriilendé és a szenvedély vezette
viszonyulast felszamoland6 megértse a problémakomplexumot.
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Fiiggelék

Ki1s Janos, Az elmésségrél, Erdélyi Muzéum, Hetedik Fiizet, 1817, 140-150.

Scribendi recte sapere est in principium et fons
Horat.

A’ki jol akar irni, annak érteni kell a” dologhoz és
tudomannyal kell birnia.

Semmi sem bizonyosabb mint az, hogy minden Iré szeretne elmésnek tartat-
ni, ha lehetne; mind @’ mellett még is vagynak sok magokat mély gondolko-
dastiaknak tarto Pedantok, kik az elmés [rok munkdjit iires sz6kbdl alloknak
mondjak lenni jéllehet magok is mindent elkévetnek, hogy ollyanok lehessenek,
millyenek azok, kiket 6csarolnak. Ugyan azért ugy taldljuk, hogy sokszor fa-
rasztjak magokat az elme’ és képzel6dés’ munkaival, mellyeknek készitése nékik
kimondhatatlan vesz8dséget okoz. Ha az elmésség’ becsét az illyenek szerént
kellene meghatarozni, jobb volna gélya-htzé rab, mint elmés Iré lenni. De az
elmésség egésszen masban all, mint abban, a’ mit az illyen nagy szorgalmu és
tudomanyu, de tompa elméjii tuddsok’ esze sziilni szokott.

Az igaz elmésség, a’ kiilomboz6 gondolatok kozott talaltaté hasonlatossa-
goknak hamar és varatlanul észre vevésében, ’s helyesen kifejezésében all. Az
igen szembe-tliné hasonlatossagnak észrevételét nem lehet tulajdonképen el-
mésségnek mondani. Ha példdanak okaért valamelly Kolté6 azt mondja, hogy
Szeret6jének mejje olly fejér mint a’ ho, az még nem elmésség; de ha sohajtva azt
teszi hozzd, hogy olly fejér ’s egyszersmind olly hideg is, mint a hd, azt mar elmés
mondasnak lehet tartani.

Valamint az igaz elmésséghez, a’ gondolatok’ hasonlatossaga kivantatik: ugy
a’fattyd elmésséghez elegend6, ha vagy csak eggyes betitk, mint p. 0. az Anagram-
makban, 1) Chronogrammakban, 2) Lipogrammaékban, és Akrostichonokban,
vagy a Szillabdk, mint az echoban, és a’ czifra rimekben; vagy egész mondasok
és versnemek, mint az ollyan versekben, — mellyek tojasoknak, fejszéknek, olta-
roknak formdjét viselik, egymashoz hasonlitanak.

Valaminthogy az emlitett példak szerént az igaz elmésség a’ gondolatoknak,
a’ fattyu elmésség pedig a’ csupa szoknak hasonlatossagaban 4ll ugy az elmésség-
nek még egy harmadik neme is vagyon, mellyben részént a’ gondolatok, részént
a’ szO0k hasonlitanak egymashoz; ’s ezen nemet, megkiillomboztetés okéért, ele-
gyes elmésségnek lehet nevezni, melly abban a mértékben tokélletesebb, vagy
hijanosabb, a’ mellyben vagy a’ gondolatoknak, vagy a’ szoknak van benne t6bb
hasonlatossaga. Az elmésségnek ezen neme igassag szerént csak az Epigram-
makban, vagy az Epigramakkal rokon apré versekben érdemel helyet. Ha a’ régi
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Irokat vizsgaljuk, nem is talaljuk azt 2’ Gérogoknél masutt, hanem csak az Epig-
rammakban, a” Rémaiaknal is Virgilben, Lucretzben, Catullban semmit sem,
Horatzban igen keveset taldlunk bel6le; de Ovidban igen sokat, és Martzialban
csak-nem semmit sem egyebet mint ezt.

A’ legjobb Kritikusok megbizonyitottak, hogy egy gondolat sem lehet szép, ha
csak egyszersmind nem igaz is, és a’ dolgok természetén nem fundaltatik; hogy az
elmésség semmit sem ér, ha csak valdsagra és jozan okossagra épités sziili ezt @’
szép egyszeriiséget és természeti mddot az irasban, mellyet a” régiek’ munkaiban
olly igen csudalunk, s a’ mellytél csak az ollyan irék szoktak eltavozni, kiknek
lelke nem bir elegendd erdvel a’ gondolatokat tulajdon természeti szépségekben
tindokoltetni. Az ollyan Koltok, kik lelkek” erétlensége miatt a’ természetnek azt
a felséges egyszertiségét, mellyet a’ régiek’ irasaiban csudalunk, adni nem tudjak,
kéntelenek egészen idegen szépségeket hajhdszni, ’s az elmésségnek minden nemei
utdn, akdr igazak, akar fattyuk legyenek, kapkodnak. Az illyeneket Gothusoknak
lehet @ Kolt6k kozt tartani; mert valamint a” Gothusok az épités’ mesterségében,
a’ Gorogok’ és Romaiak’ egyszertiségét elérni nem tudvdn, azt elbodult képze-
16désnek mindenféle kicsapongasai dltal igyekeztek kipdtolni: hasonldképen
cselekesznek ezek is @’ Poézisben. Az illyen Irdkat ismerik, és okos emberekkel
tarsalkodnak, nem olvashatjak bizonyos csémorlés nélkiil.

Az elmésségrol még azt is meg kell jegyezni, hogy jollehet annak a’ gondo-
latok hasonlatossaga, a’ legtermékenyebb, de nem egyetlen-egy forrasa; mert a
gondolatoknak kiillombozése, és egymassal ellenkezése is szlilhet elmés monda-
sokat a’ millyenek p. o. az elmés antithesisek, vagy ellenmondasok.

Allegoria az elmésségnek kiillombféle Nemeir6l.

Humano capiti cervicem Pictor equinam
Jungere si velit et varias inducere plumas
Undique collatis membris, ut turpiter atrum
Desinat in piscem mulier formosa superne.
Spectatum admissi risum teneatis amici?
Credite, Pisones, isti tabulae fore librum
Persimilem, cujus, velut aegri somnia, vanae
Fingentur species; ut nec spes, necc aput uni
Reddatur formae. - - - -

Horat. A’ Poe. v. 1-9

Ha ki emberféhez lonyakat festene
Mindeniitt mas tagot rakna mint kellene

‘S tollakkal keverné, ’s rtt hal formajaval
Azt @’ mit fennt kezdett szép leny orszaval.
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Nem nevetnétek, Baratim, mivére

Midén kérkedéssel hivna nézésére.
Elhigyjétek, Pizok, hiv massa e’ képnek

A’ vers, mellyben ollyan zavart targyak lépnek

Elénkbe mint beteg’ almodozasai

Hol @’ {8 ’s a’ labok, nem egy test tagjai.

Az emberi elme igen nehezen tud az ollyan gondolatoktol egészen megvalni,
mellyekkel sokdig foglalatoskodott. Onként és magok szerént jének vissza azok
ottan, ha nem hivjuk is 6ket; valamint a’ tenger habjai még azutan is egynéhany
orakig mozgasban vagynak, minekutanna a’ szél mar lecsendesedett.

Ennek tulajdonitom azt az almat, melly @’ mult éjszaka az Elmésségnek
kiilomb-kiilombféle nemeit, mellyekrdl az olvasdkkal mar ez el6tt némelly jegy-
zéseket kozlottem, egy Oszvefiiggs allegdriaba foglalta.

Almamban egy ollyan orszagba ragadtattam-el, melly tele volt mindenféle
csudakkal és varazslatokkal, s mellyben @ Hazugsdg istennéje uralko-
dott. Ez a tartomdnya’ fattyu elmésség orszaganak tartatott. Ebben sem-
mi erd6k, mezdk, folyévizek nem voltak az 6 természeti formajokban. Némelly
fak arany viragokkal kérkedtek; némellyek eziist rojtokat, masok draga-kéveket
termettek. A’ forrasok mesterséges operai énekek’ notajara csergedeztek; a’ fo-
ly6-vizekben Szarvasok, Medvék, Vad-Disznok uszkéltak, partokon és réteken
ellenben Delfinek, és masféle Halak sétaltak ’s ugrandoztak. A" madarak nagy
részének arany orra és emberi szava volt. A’ viragok, tomjénnek, ambranak, és
mas draga flszerszamoknak illatjaval toltotték-bé a’ levegét, ’s ugy 0szve voltak
egymassal fonodva, hogy mesterséges himvarazsokhoz hasonlitottak. A’ Szelek
tavol leve szeret6k’ sohajtdsibdl allottak. A’ mint ezen buibajos sivatagban ide s
tova jarkaltam, nem allhattam-meg, hogy ezen kiilombféle csuddkrél magam-
mal fennszdval ne beszéltem volna. Ugy taléltam nagy bamuldsomra, hogy min-
den bokorban egy viszhang volt, melly az altalam mondott szoknak némellyikét
utannam mondvdn, majd erésitette allitasomat, majd ismét annak ellene
szollott. Az illy lathatatlan tarsaimmal tartott beszélgetés kozben, egy igen setét
erdének kozepette észre-vettem egy Goth-izlésti, és a’ tudatlan szazadok’ tarka
barka talalmanyaival ékesked6 roppant épiiletet. Egyenesen feléje mentem, ’s
lattam, hogy az egy, ostobasagnak szentelt pogany templom volt. Belépvén a’
templomba, ott talaltam ezen Istennét, a’ ki hosszu czifra kontosbe 1évén 6lt6z-
ve, egyik kezében egy konyvet, a’ masikban egy csorgettyiit tartott. Jobbja feldl
a’ szorgalom {ilt, és ég6 lampas volt eldtte; bal feldl pedig a’ vak kéj, mellynek
vallan egy majom latszott. Labai el6tt egy csufos késziiletii oltar emelkedett-
fel; de a’ melly, mint utébb megtudtam, azért volt igy készitve, hogy magat a
feltilirdshoz alkalmaztathassa, melly kortilotte volt. Az oltaron aldozatok helyett
és gyanant fejszék, szanak, tojasok voltak, mellyeket papirosbdl faragtak-ki, és
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versekkel béirtak. A’ templom tele volt Szerzetesekkel, kik kiilombféle id6tolté-
seket valasztottak, a’ szerént, a’ mint kit kit koz(ilok kéje vezetett. Egy részében
a’ templomnak egy regiment anagrammat lattam, mellyek sziintelen mozogtak,
majd jobb majd bal felé¢ fordultak, helyeiket valtoztattdk, és mindenféle csudala-
tos formdakban, abrazatokban sziintelen ide ’s tova jartak.

Nem messze ezektdl egy sereg Akrostichonok voltak, a’ kik igen kiilémboz6
emberekbdl allottak, ’s ezen hadi rend harom sorban allittatott, a’ Tisztek
mindenik sorban bal kéz fel6l az elsé helyet foglaltdk-el, ’s legaldbb hat lab-
nyi magassaguak; a’ koz katondk ellenben, mellyek a’ tisztek utan foglal-
tak helyet olly torpék voltak, hogy alig lehetett Sket nevetés nélkil latni. Az
Akrostichonok megett két vagy harom sorban Chronogrammak voltak, mellyek
az Akrostichonoktol csak abban kiilomboéztek, hogy az 6 Tisztjeik egyik kezek-
ben iiveg orat, a® mésik kezekben egy sarlot fogtak, mint az id6 szokott leraj-
zoltatni, és helyeiket azon koz emberek kozott, mellyeket vezéreltek, majd elél,
majd kozépen, majd hatul foglaltak-el.

A’ templom kozepén, épen az Istenné szemei el6tt Tryphiodorusnak, a
Lipogrammatistdnak drnyéka tanczolt huszon négy személyekkel, kik egymads utan
sorjaban kergették 6ket, egy paraszt tanczban, a’ nélkiil, hogy utdl érték volna.

Midén a’ templom napnyugoti részén nagy foglalatossagot sejditettem; vé-
gére kivantam jarni, mit csindlnak; Ggy taldltam, hogy a’ templom ezen osz-
talydban a képpel-irasok’ tdgas tarhaza volt. Killombféle, ’s igen kiillomboz6
természetii dolgok voltak itt csomoba kétve, ’s egy halomba hanyva. Lehetett itt
vasmacskat, keszkeny6t, kalapot, ekét, ’s mas kiilombféle dolgokat egy nyalabba
Oszvecsinalva latni. Midén egy azok kozil, kik e’féléket csinaltak, latta, hogy
csudalkozom: azt mondotta; ezen nyaldbokban igen sok elmésség van elrejtve,
a’ mit meg is akart hosszason magyarazni; de én szivességét megkodszonvén,
mentettem magamat, hogy nincs iddm meghallgatni. Mid6n a’ templombdl ki-
felé mentem egy masik szegletben férjfiakat és asszonyokat lattam egyiitt, a’ kik
rimekkel mulattdk magokat, ’s igen jo iz(ien nevettek, ’s legjobb iziin akkor, ha
valaki czifra, vagy kettés rimet mondott.

Nem messze ezekhez, egy mas vig sereg azzal mulatta magat, hogyan lehet
egyik egyik személyt a’ masik gyanant nézni, e’ végre paronként voltak mind-
nyajon elosztva, mindenik par tetétdl talpig egyforma ruhaban volt 6ltozve,
jollehet abrazatjaik egymastdl egészen kiilomboztek. Ezen egyforma oltozet azt
cselekedte, hogy néha az 6reg emberek gyermekeknek, az asszonyok férjfiaknak,
Szerecsenek Eurdpabélieknek tartattak, a’ mi valahdnyszor tortént, mind any-
nyiszor nagy nevetés lett. Redjok ismertem csak hamar, hogy ezek meg annyi
Széjatékok voltak.

De minthogy ezen blivos-bajos erd6bdl, melly fejemet mar csak nem meg-
zavarta, igen kivantam kimenni: itt hagytam a’ Templomot, ’s 2’ mellette 1év8
mezén, olly sebesen keresztil futottam, valamint tudtam. Még nem messze ér-
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tem, mid6n trombita-harsogast, ’s egy ollyan larmat hallottam, melly valami el-
lenséges seregnek jovetelét latszott jelenteni; a’ mint hogy nem is volt kiilémben
e dolog. Egy tagas térségen nem sokdra nagy vildgossag terjedett-el, melly egy
felséges tekintetii személyt vett koriil, a” kinek neve Valosag volt. Jobb keze
fel6l ennek egy Isten ment, ez vallan tegzet viselt, ’s kezében nyilakat tartott,
melly Elmésségnek neveztetett. Ezen két ellenségnek kozelitése a” hamis
elmésségnek egész orszagat nagy félelemmel és rettegéssel toltotte-el, gy hogy
ezen tartomanynak Istennéje személye szerént megjelent az orszag’ szélein 1évo
varakban azon seregekkel egyiitt, mellyeket elébb a’ Templomban lattam, ’s
ezen seregeket hadi rendbe dllitotta az ellenséggel 1éendd szembe-szallas végett.
Minthogy az ellenség igen lassan jott el6re, azon lakosoknak, kik a’ hazugsag’
tartomanyaival hatarosok voltak, elegend6 idejek volt egy egész hadi sereget
Oszvegytljteni a’ végre, hogy Neutralisok 1évén, magokra vigyazzanak és az it-
kozet kimenetelére varakozzanak.

Meg kell jegyeznem, hogy az eddig leirtt blivos-bajos tartomanynak szé-
leit az elegyes elmésségnek kiilombféle nemei laktak, mellyeknek igen cstifos
tekintetek volt, midén hadi seregbe allottak. Voltak kozottek ollyan férjfiak, kik-
nek testek teljedes tele volt nyilakkal, ’s ollyan asszonyok, kiknek szemeik gyujté
tivegek latszottak lenni; voltak tovabba langszint férjfiak, és hdmejjii asszonyok
is. Lehetetlen volna minden csuda-képeket leirni, mellyekbél ez a’ hadi sereg
allott, ’s mellyek egymas ellen kardra keltek, és két részre oszlottak. Az egyik
rész a’ Valosag zaszlojahoz allott, masik pedig a’ hamissag zaszldjanal maradott.

A’ hazugség’ Istennéje Orids nagysagu volt s egynehdny lépésnyire elére
ment hadi serege el6tt. De midén az a’ tiszta fényii vilagossag, melly a Valo-
sagbol kistgarzott, red szolgalni kezdett, észrevehetetlentil enyészett, annyira,
hogy kevés id6 mulva, csupa arnyéknak latszott. Utdbb, midén a’ Valésag hozza
ért, ugy elenyészett annak fényétél, hogy semmi nyoma se maradott. Valamint
a’ nap’ keltekor a’ csillagok halavanyulnak, és egymas utan egészen elenyésznek:
ugy jart ezen Istenné is, kevés id6 alatt mindnyajon semmivé lettek. Hasonld-
képen lett a’ dolog egyéb varazslatokkal is: a’ templom elsiillyedett, a’ halak a’
vizekbe, a’ vad allatok a’ mez&ékbe, erdékbe mentek; a’ forrasok csergedezése-
ket, a’ madarak természeti hangjokat, az él6fak leveleiket, a’ viragok illatjokat,
s az egész természet igaz és sajat brazatjat visszanyerték. Jollehet még ekkor
is mindég aludtam, még is ugy tetszett, mintha 1j dlombdl ébredtem volna-fel,
midén a’ csuda varazslatokkal teljes tartomanyt erd6kké, mezékké, halmokka,
és volgyekké lattam valtozni.

Mihelyt ezen cstfos csudak, mellyek képzel6désemet igen megzavartdk
eltiintek, meglattam egész mivoltdban az elmésséget és valosagot, még pedig
mind kettejeket egyszerre, mert egyiket a’ masik nélkil lehetetlen volt latni.
Hatok megett egy kiilombféle figurakbdl allé nagy sereg latszott. A’ vitézi Kol-
temény’ Geniusza borostyan-koszorus fovel, ’s fegyveres kézzel jelent-meg. A’
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Szomoru-jaték Cyprus koszorut, és vérbe martott kontost viselt. A’ Szatiranak
abrazatjan mosolygas latszott, ’s ruhdzatja alatt tér volt elrejtve. Az ékesszollast
a’ kezében tartott mennykdrél, s a’ vig jatékot alorczdjardl lehetett megismerni.
Az Epigramma ezen és mas figurak utdn jott a’ leghatulsé csoportban, a’ hova
azért allittatott, hogy az ellenséghez altal ne szokhessék, mert ollyan gyanu volt
teléle, hogy szivében ahhoz hajlik. Az Elmésség Istenének latasara igen ortiltam,
de egyszersmind meg is ijjedtem; olly nyajos tekintetd, de egyszersmind olly éles
és altaljaré szemiis volt, hogy nehéz megmondanom, a’ szeretet volt é bennem
nagyobb, mellyel hozza vonattattam, vagy a’ félelem, mellyet okozott. Midén
soka néztem vizsgald lélekkel, levett vallarol egy nyilakkal teljes tegzet, s ki-
mondhatatlan 6romemre megakart vele ajandékozni. De 2’ mint ezen becses
ajandéknak elvételére kezemet kinyujtottam, megiitdttem azt egy székbe, ’s hir-
telen felébredtem.



