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KAPOSI KRISZTINA
»Az Istenért kérlek, bocsasd el a Lazart...”

A Névtelen Comico-Tragoedia masodik scénajanak folklorizalodasa

Bevezetés

A Névtelen szerz6tol szarmazo6 Comico-Tragoedia a XVII. szazad legnépszeriibb
magyar nyelvi dramatikus alkotasai kozé tartozott. Kozkedveltségét kiterjedt
szoveghagyomanya is jelzi: harom nyomtatott kiadasan tul szamos kézirat 6r6-
kitette tovabb szovegét; masoloi kozott éppugy szerepeltek protestansok — refor-
matusok, evangélikusok és unitariusok -, mint katolikusok. Masodik felvonasa
ponyvanyomtatvanyok kozvetitésével folklorizalodott, a diisgazdagolds vagy
ordogfarsang, ordogbetlehemes kalendariumi szokasa pedig Szentegyhdzan még
ma is 6rzi emlékét.

A négy felvonasbdl allo, ,,rész szerint vig, rész szerint szomoru histéria” az
erények és blinok allegorikus vetélkedésének felvezetését kovetéen harom bib-
liai torténet (1. a gazdag ember és a szegény Lazar: Lk, 16, 19-31; 2. a hires lator
katona: Mt 27, 3. a kegyetlen tiszttartdo ApCsel 22, 30-24,26) dramatizalt példa-
zatdt viszi szinre.

A harom szentirdsi pretextus koziil a legismertebb és leginkabb elterjedt a
szegény Lazar és a gazdag ember parabola. A Lukdcs-evangéliumban olvashatd
torténet egy kiilon dramatipus kiindulépontjava valt, amely évszazados hagyo-
manyokat teremtett az eurdpai irodalomban.! A Lazar-parabolaknak kiilonféle
tipusai és fejlédési periddusai alakultak ki, a kozépkori Gazdag-Lazar dialégu-
soktol kezdve a XV-XVTI. szazadi, reneszansz tipust humanista Lazar-drama-
kon at egészen az allegorikus apparatust ismét el6térbe helyezd barokk valto-
zatokig.” Részben ehhez a tradicidhoz kapcsolhaté a Névtelen szerzé Comico-
Tragoedidja is: a darab masodik scénaja lényegében a Lazar-dramak roviditett,
miniatiirizalt valtozata.

1 Wolfgang Friedrich MICHAEL, Das deutsche Drama der Reformationszeit, Bern-Frankfurt
am Main-New York, Peter Lang, 1984, 51-52.

2 DOMOTOR Tekla tipologidja: A magyar Lazdr-drdma nagyszebeni eléaddsdhoz, FK, 1(1955),
414-415.
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Az evangéliumi Lazar-torténet gazdag utdéletének tiikrében természetes
jelenség, hogy a XVII-XVIII. szazad kéziratossaga, valamint a hozzd szorosan
kot6dé ponyvakultira és népi szinjatszas egyarant a Comico-Tragoedia ma-
sodik scéndjat emelte ki mint a darab tovabbhagyomanyozasanak legfontosabb
pillérét. A XVII-XVIIIL. szazadi énekeskonyvek és gytijteményes kotetek, vala-
mint a népszert olvasmanyok terjesztésére szolgalé ponyvanyomtatvanyok az
irdsbeliség kozegében, a Lazar-torténetet folklorizalé Un. diisgazdagolds, mas
néven ordogfarsang, ordogbetlehemes kalendaris szokasa pedig a szobeliségben
orokitette tovabb a névtelen szerzé alkotasat. S habar ezek az irdsos és szobe-
li adaptaciok csupan a drama masodik felvonasdnak roviditett és atdolgozott
valtozatat kozvetitették a populdris (olvasd- és nézé)kozonség felé, a szoveg
tovabbhagyomanyozasanak gesztusaval mégis a darab egészének emlékezetét
tartottak fenn, igazi ,bestsellerré” avatva a barokk dramat.

A Comico-Tragoedia népszerlisége ellenére mégis meglehetésen talanyos
md, s szamos megoldatlan kérdés veszi koriil a szoveg attribuciojatol a pontos
keletkezési idén 4t miifaji besorolasanak és felekezeti iranyultsaganak bizony-
talansagaig. Ebbdl adéddan folklorikus utdélete sem kevésbé problematikus.
Szerzdjének ismeretlensége miatt, tovabba a mi pontos filoldgiai adatainak
hianyaban aligha lehet egyértelmien rekonstrualni a masodik scéna onal-
losuldsat, majd kiilonféle terjedési és varialodasi folyamatait. A rendelkezé-
stinkre all6 forrdsok alapjan egyrészt arra kovetkeztethetiink, hogy a Comico-
Tragoedia népi-irodalmi hagyomdanyozodasa nem linedris formaban, sokkal
inkdbb egy tobbcsatornds rendszer keretei kozott mehetett végbe. Masrészt
ezt az Osszetett popularizalodasi folyamatot egy igen kiterjedt, lezaratlan id6-
intervallumban helyezhetjiik el, ahol vilagosan elkiiloniil egy irasos és egy
szobeli folklor aspektus.

A masodik scéna vallas- és szlizsétorténeti hatteréhez a két legfontosabb
adalékot az Gjszovetségi Szentirds és a kozépkori vetélkedések gondolati-nyelvi
vilagabdl taplalkozo kora djkori Lazar-dramak adjak. Vizsgalatuk elengedhe-
tetlen annak a folyamatnak a felvazoldsahoz és megértéséhez, hogy a szegény
Lazar és a gazdag ember bibliai eredetti példazata hogyan formaldédott dra-
matikus jatékka, s keriilt be az eurépai dramairodalomba - koztiik a Comico-
Tragoedidba -, majd attol elkiiloniilve hogyan 6néllosult, varialodott és toltott
be kiilonb6z6 folklor-funkciokat.
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I. A bibliai el6kép: Példabeszéd a szegény Lazdrrol és a Gazdag emberrol
(Lk 16, 19-31)

Az Ujszovetség szinoptikus evangéliumai koziil csak Lukdcsnal szerepel a tor-
ténet.’ A parabola a hitlen intéz6rdl, valamint a tiz leprasrol szolé példabeszéd
kozott bujik meg, szépen illeszkedve Jézus példabeszédei és az azokhoz kapcso-
16d6 moralis intések sorozataba.

A szegény Lazar és a gazdag ember torténete a bibliai paraboldak hagyoma-
nyos szerkezetét koveti: a példabeszéd belsd strukturdjat tekintve két, egymastol
vilagosan elkiiloniilé cselekménysor leirasara terjed ki (Lk 16, 19-26 és Lk 16,
27-31),* amely egy rovid, am rendkiviil erételjes, szentenciaszerd kijelentéssel
zarul:

Vala egy gazdag ember, barsonyba és biborba 61t6zk6d6, és mindennap fényesen
lakmarozé. Es vala egy Lazar nevii koldus, ki annak ajtaja el6tt fekiivék, rakva
fekélyekkel, s kivanva jéllakni csak a morzsalékokbdl, melyek a gazdagnak asz-
talardl hullottak, de senki sem add neki; még az ebek is eljovének, nyalvan az 6
fekélyeit. Lon pedig, hogy meghala a koldus, és az angyalok &ltal Abraham ke-
belébe viteték. Meghala pedig a gazdag is, és pokolban eltemetteték. Folemelvén
pedig szemeit, mid6n a kinokban vala, 1atd Abrahdmot tdvolrél, és Lazart az &
kebelében; és kialtvdn, monda: Atyam, Abraham! kényorilj rajtam, és kiildd
el Lazart, hogy vizbe martvan ujjahegyét, enyhitse meg az én nyelvemet; mert

3 Fontos megjegyezni, hogy a Biblidban két Lazar is szerepel, s mindkét torténetnek gazdag
irodalmi, képzémiivészeti és folklorikus utdélete van. Kett6jiik személye azonban mégsem
azonos:

1) A Betaniai Lazar torténete Janos evangéliumaban olvashato (Jn 11, 1-46), ennek értelmez6
ismertetése Edwin A. BLum, Jdnos evangéliuma = A Biblia ismerete kommentdrsorozat (Bible
Knowledge Commentary), V1, Mdté-Jdnos, szerk. John. F. WALVOORD, Roy B. Zuck, Bp., KIA,
1997, 438-442. Maria és Magdolna testvére, akit haldla utan négy nappal Jézus feltamasztott
(»suscitatio Lazari”, ,Lazar redivivus”). Alakjarol részletesen lasd: Walter PUCHNER, Studien
zum Kulturkontext der Liturgischen Szene: Lazarus und Judas als religiose Volksfiguren in Bild
und Brauch, Lied und Legende Siidosteuropas, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, 1991, I, 17-59. Puchner (is) megjegyzi, hogy a két Lazar torténete gyak-
ran kontamindlodott egymassal, kiilondsen a kozépkori francia kultirabol kiindulé égei-ten-
geri és mas népek hagyomanyaban (i. m., 17, 114).

2) A szegény Lazar torténete Lukdcs evangéliumaban olvashat6 (Lk 16, 19-31), ennek értel-
mez6 ismertetése: John A. MARTIN, Lukdcs evangéliuma = A Biblia ismerete..., i. m., 346
347. Cipruson a bélpoklosok véddszentjeként tisztelik, s egész kultusza alakult ki. Az 6 nevét
viseli a Jeruzsdlemi Szent Lazar lovagjai szerzetesrend is. Alakjardl lasd még: Otto WIMMER,
Handbuch der Namen und Heiligen, Innsbruck, Tyrolia, 1966; E. FEIGL, Der militirische und
hospitalische Orden der heiligen Lazaristen von Jerusalem, Wien, 1974.

4 A parabola strukturélis és retorikai szempontt elemzését lasd: Ivan Tsao, The parable of the
rich Man and Lazarus (Lk 16, 19-31) - A Narrative Criticism, CGST Journal Issue, No. 21
(2007).
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gyotortetem e langban. Es mondé neki Abrahdm: Fiam! jusson eszedbe, hogy
elvetted a jokat életedben, és Lazar hasonléképen a roszakat; most pedig ez
vigasztaltatik, és te gyotortetel. Es mindezek felett kozottiink és kozottetek nagy
koz vagyon, hogy azok, kik innen at akarnak menni hozzatok, ne mehessenek,
sem onnan ide 4t ne johessenek. Es monda: Kérlek tehat, atyam! kiildd el 6t
atyam hdzaba; mert 6t atyamfia van, tegyen azoknak bizonysagot, hogy ne jus-
sanak 6k is e kinok helyére. Es mondé neki Abrahdm: Van Mézesok és vannak
profétaik, hallgassdk azokat. Amaz pedig monda: Nem gy, atydm, Abrahdm!
hanem ha valaki a holtak k6z6] hozzdjok menend, binbanatot tartanak. Monda
pedig neki: Ha Mdzest és a profétakat nem hallgatjak, ha valaki a halottak koz6l
feltamad sem hisznek. (Kaldi Gyorgy forditasa)

E mély moralis tizenet bibliai parabola, a vagyon helyes felhasznalasat és az
emberi cselekedetek atgondolt, Istennek tetszd iranyitasat hirdetve® a késébbi
korok kulturalis tudasanyaganak szerves részévé valt.

Ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk errdl a folyamatrol, ezaltal kozelebb
keriiljiink a kiilonb6z6 korszakok biblikus gondolkodasahoz és a Lazar-torté-
net miivel6déstorténeti vandorutjahoz, érdemes roviden attekinteni a témaval
foglalkozo jelent6sebb irodalmi és képzémivészeti alkotasokat, kiilonosképp
egy kozépkori forrast, a Hortus Deliciarumot. A Herrad von Landsbergt6l® szar-
maz6 florilegiumban’ a szegény Lazar és a Dusgazdag bibliai parabolajarol egy
latin nyelvi prédikacio olvashatd, amelyet harom igényesen kidolgozott és rész-
letes dbrazolasra torekvé miniatira el6z meg. Az 1175 és 1185 kozott keletkezett
kéziratos gyutjtemény a Biblia torténeteinek, a patrisztikus tekintélyek érteke-
zéseinek és a kozépkori enciklopédiak egyes részeinek kompilacidjaként a XII.
szazad legjelentésebb alkotdsai kozé tartozott. Elsésorban a kolostori oktatas
céljait szolgalta, de miniaturdinak motivumkészlete és abrazolasmodja révén a
késébbi ikonografia alakulasat is jelentékenyen befolyasolta. Emiatt a kiilonféle
teoldgiai, filozdfiai, irodalmi és természettudomanyos témdk korabeli megité-
lésérdl rendelkezésiinkre allé kozépkori forrasok egyik legfontosabbikaként te-
kinthetiink ra.®

5 A parabola részletes elemzése: Arland J. HULTGREN, The Parables of Jesus: A Commentary,
Grand Rapids, Wm. B. Eerdmans Publishing, 2002, 110-118. Torténeti hatterérdl: Ronald
F. Hock, Lazarus and Micyllus: Greco-Roman Backgrounds to Luke 16:19-31, Journal of
Biblical Literature, 106(1987), No. 3, 447-463.

6 William TURNER, Herrad of Landsberg = The Catholic Encyclopedia, V1I, ed. Charles G.
HERBERMANN, Edward A. Pack, Condé B. PALLEN, Thomas J. SHAHAN, John J. WYNNE,
New York, The Encyclopedia Press, 1913, 294.

7  The Hortus Deliciarum of Herrad of Hohenbourg (Landsberg, 1176-96): A Reconstruction,
ed. Rosalie GREEN, Michael Evans, Christine BiscHOFF, Michael CURSCHMANN, London,
Warburg Institute-E.J. Brill, 1979.

8 Részletesen lasd uo.
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A 123. lap harom miniatrajan a szegény Lazar életének ciklikus megjele-
nitése lathato. Az els6 kép (175; 1. kép) a Gazdag lakomadjat abrazolja, a bdség
és gazdagsag attributumaival. Feltin6, hogy a gazdag ember és felesége diszes
oltozetben iilnek az asztalnal, s fejitkon koronat viselnek, mintha kiralyok len-
nének. Velitk szemben a szegény Lazar rongyos oltozetben és testén fekélyekkel
elboritottan kuporodik a foldon, sebeit pedig kutyak nyalogatjak. A kovetkezd
miniatara (176; 2. kép) a Gazdag és Lazar halalat jeleniti meg parhuzamosan.
Elébbinél két 6rdog, utobbindl pedig Angelus reprezentalja a tulvilagot, s el6-
re utal a két figura haldl utani sorsara. A torténet zar6 illusztracidjan (177; 3.
kép) Abraham kebelének, vagyis a Paradicsomnak a szimbolikus ébrazolasa és
a langnyelvek kozott senyvedé Gazdag szenvedése lathato.

Ezek a miniatirak mint a bibliai torténet érzéki tapasztalasanak képi repre-
zentacioi egyfeldl a parabola alapszituacidjanak intenzivebb atéléséhez segithet-
ték hozza a Hortus Delicarium olvasdéit. Masfeldl a florilegium kovetkezd lap-
jan olvashatd prédikacio kiegészitiként szolgalhattak: a prédikacio tobb olyan
megjegyzést tartalmaz, amely e képek valamely elemére utal, vagy legalabbis
feltételezi prédikacio és miniatura egyidejli haszndlatat. A Lazar-torténet il-
lusztraciéin ugyanis gyakran az evangéliumi leirdsban nem szerepld, annak
csupan valamely mozzanatabdl levont kovetkeztetéseket lathatunk.’

A miniatarakat koveté prédikaciéo a Gazdagrol és Lazarrdl (De divite et
Lazaro, in Speculo ecclesie)'® a Hortus Deliciarum megjelolése szerint a Speculum
ecclesiébol szarmazik, amelyet Honorius Augustodunensis irt 1100 és 1110 ko-
zott.! Ennek a gytjteménynek a plinkdsd utani els vasarnapra szold beszé-
débdl vald az a részlet, amely a Hortus Deliciarum 124r (420) lapjan olvasha-
to. A bibliai torténet rovid ismertetése utan a prédikacio a parabola moralizald
értelmezését adja. A szoveg erkolesi példaadasa a Gazdag és Lazar tulajdonsa-
gainak ellentétére (gazdagsag — szegénység) és az ahhoz rendelt szentenciakra
épil."”? Majd az altalanos érvényt bolcselkedé gondolatok szimbolikus értelmet

9 A miniatdra a Gazdagot kirdlyként dbrazolja, a fején koronaval. A bibliai szoveg azonban
nem emliti, hogy kirdlyi rangban &llt volna, bar a bibor és a patyolat 6ltozet utal(hat) ra.
(»Volt egy gazdag ember. Biborban és patyolatban jdrt, és mindennap nagy lakomat rende-
zett.”). A prédikacio szerzdje is felhivja a figyelmet erre az osszefiiggésre, majd hozzateszi,
hogy az evangéliumi leiras vélhetéen azért csak utal a Gazdag kiralyi rangjara, de nyiltan
nem nevezi annak, mert ald volt vetve biineinek, torkossaganak és allati vagyainak szolgalt,
ezért csak embernek nevezhetd. Hasonloképp azért nem arulja el a Biblia a Gazdag nevét
sem, mert blinei miatt nem szerepel az Elék konyvében az igazak kozott. Ellenben Lizar
pontos megnevezést kap, 6 ugyanis az igazak kozé tartozik és szerepel az El6k kényvében az
igazakkal egyiitt.

10 Fol. 124r (420).

11 V. I. J. FLINT, Honorius Augustodunensis = Authors of the Middle Ages: Historical and
Religious Writers of the Latin West, cur. P. J. GEARY, Aldershot, 1995, II, 89-183.

12 Pl ,Jegyezd meg, hogy az keresi igazan nyelvével a hiivosiilést, akit minden tagjaban meg-
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1. kép. Fol. 123r (175)
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A Hortus Deliciarum miniatarai a Szegény Ldzdr és a Gazdag ember példdzatdrol
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is nyernek, a bibliai torténet epizddjai és motivumai a korabeli tarsadalmi és
ideolédgiai nézetek szerint kapnak kiilonféle konnotaciokat és atvitt értelmet.”®
A prédikdcidban ezaltal a kollektiv moralizalas szandéka mellett a parabola ak-
tualizalhatdsaga is érvényre jut.

A szegény Lazar és a gazdag ember evangéliumi torténete dllando ihle-
t6 forrast szolgaltatott a kovetkezd korok irdi és képzémuvészei szamara is,
mindenekel6tt erés didakticizmusaval, maganak a fabulanak a kozkedveltsé-
gével és a halal utani lét perspektivainak felvillantdsaval. Masfeldl a parabo-
la illusztrativ motivumaival is erésen befolyasolta a szerz6k témavalasztasat.
Az evangéliumi leirds tobb olyan koltdi képet, motivikus elemet is tartalmaz,
amelyek a késbbi szazadok irodalmi alkotasaiban és festményeinek kompo-
zicidéiban tlinnek eld, csupan néhanyat emlitve: Chaucer Canterbury meséi-
nek egyik darabjaban (A porkoldb meséje), Bonifacio Veronese (1487-1553),
Lodovico Pozzoserrato (1550-1605), Frans Francken (1581-1642), Hendrick
ter Brugghen (1588-1629) festményein, Balassi Balint 47. énekében (Az 6 sze-
relmének o6rok és maradandé voltdrdl), a bazeli székesegyhdz szentélyének
pillérfejezetén, a bambergi dom kirdlykapujan vagy akar a bihari Sitér refor-
métus temploménak freskociklusan. Abrahdm kebele, Lazdr ujja és a hozza
kapcsolodo egy csepp viz, valamint a koztiik meglévé dthidalhatatlan kézbe-
vetések, szakadékok topikus elemekként idézik fel a Lukacsnal olvashaté para-
bola moralizal6 cselekményét.

A magyar népi vallasossag szajhagyomany utjan terjed6 epikus kincsének
gyljteménye, az un. Parasztbiblia is tartalmazza a Szegény Lazar és a Dus-
gazdag evangéliumi torténetét. A Lammel Annamaria altal kozolt - erésen
folklorizalodott — szovegvaltozat™ hi titkre annak a folyamatnak, hogy a bib-
liai gyoker(i evangéliumi parabola miként varialédott a nép ajkan az elmult
évszazadok soran, s hogyan erésodtek fel benne azok a vondsok, amelyek az

égetett a tiz.”; ,Akinek tehat Isten megengedte az evilagi gazdagsagot, 6vakodjon, hogy a
gazdagsag ne ket birtokolja mint szolgat, és ne hurcolja 8ket az igazi [lelki] gazdagsagtdl
mentesen a pokolra, mert sulyos blin a gazdagsagot rossz célra forditani.” Sajat forditas.

13 ,A gazdag, aki biborba és gyolcsba 6ltozott, a kirdlysagaval és papsagaval dicsekedd zsido
népet szimbolizdlja, mert a bibor 4ltal értjiik a kirdlysagot, a gyolcs (byssus) altal pedig a
papsagot. A szegény Lazar a nem zsidé népet reprezentalja, akiket a binok fekélyei sebeztek
meg. A Lazar sebeit nyalogaté kutyak az apostolok, 6k ugyanis Isten kutydi, akik megis-
mertették Isten torvényét, a Szentirast az azt nem ismerd szegényekkel, s a blinok fekélyeit a
blinbdnat orvossagaval gyégyitottak. Lizar holtan Abrahdm 6lébe keriilt, a gazdag viszont a
pokolba lett temetve. Mivel sok hivé jon majd keletrdl és nyugatrdl, Abrahdmmal, Izsakkal
és Jakobbal egyiitt a mennyek orszagaban nyugszanak majd; a hitszegé zsidok viszont ki
lesznek dobva a kiilsé sotétségbe, mivel nem hittek sem Modzesnek, sem a profétdknak, sem
a Krisztusnak, aki feltamadt a holtakbdl.” Sajat, értelmezé forditds.

14 Ldzdr és Dusgazdag (Nyisztor Bertalanné Janos Rozalia, sz. 1897, Székelykeve, Temes m.,
rk.; gytjt. Lammel Annamadria, Majos, Tolna m., 1983) = LAMMEL Annamadria, NAGY Ilona,
Parasztbiblia: Magyar népi biblikus torténetek, Bp., Osiris, 20012, 177.
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elrettentés és félelemkeltés hangsulyozasaval az erkolcsok megjobbitasat voltak
hivatottak szolgalni."”

II. A Lazar-dramak hagyomanya és a Comico-Tragoedia masodik scénaja

II.1. A bibliai Lazar-torténet elterjedésében és népszerusitésében a dramairo-
dalom kiemelkedd szerepet jatszott. E miinem keretei kozott jutott leginkabb
érvényre az a — mar az evangéliumi leirasban is megfigyelheté — komoly oppo-
zicio, amely a fosvény Gazdag és a csupan egy morzsalékért konyorgé szegény
Lazar jelleme kozott fesziil.

A két figura ellentétét élesen titkoztették a XII-XIII. szdzad dramatizalt dia-
légusai, amelyek a bibliai torténetet a Gazdag és egy vele szemben felléptetett
masik fél (nincstelen Lazar vagy a Halal) kozotti vetélkedés formajaban idéz-
ték fel. A kora djkori Lazar-dramak létrejottéhez mindenekel6tt a kozépkori
certameneknek ez a csoportja szolgalt alapul. A masik fontos el6zményt a kés6
kozépkori allegorikus moralitasok jelentették: az angol Everyman-, illetve a né-
metalfoldi Elckerlijk-drama, a mtfaj két legismertebb és legkedveltebb példdja,
a cselekmény kiterjedtebb kompozicioba foglalasaval, valamint a hangsulyozott
moralizal6 szandék mogé rejtett tadrsadalombiralat megfogalmazasaval szolgal-
tatott kozvetlen el6képet a XV-XVI. szazadi reneszansz, humanista Lazar-dra-
mak ujszert dramaturgiai megoldasaihoz.'s

15 A Parasztbiblidban olvashatd szoveg a szegény Lazarrdl és a Dusgazdagrodl a ,,Szent Biblidbdl
a magyar folklorba bekeriilt narraci¢”. Lammel Annamadria és Nagy Ilona taldléan allapitja
meg az ilyen tipusu szovegekrdl, hogy a ,,Biblidban elbeszélt torténet és a paraszti vilag kol-
csonds egymasrahatasa révén sziilettek meg. Tehat egyrészt megjelenik a falu a maga antro-
poldgiai valosagaban, masrészt a biblikus torténet mélystruktiraja, mint a folklor narracié
kiils6 szovegforrasa [...]. A parasztsag korében él egy mitologikus folklér biblia’, amely nem
atavoli, nehezen megérthetd vildgba helyezi a bibliai torténeteket vagy a bibliai szereplkhoz
kot6édé narraciokat, hanem gyakorta sajat kornyezetébe helyezi at azokat [...]. A biblikus
narraciok létrejotte a szovegek forrdsa [Biblia, apokrif hagyomany, egyhazi nem biblikus
hatds, mitologia stb.] és a belsé forrasként szamitasba vehetd, a elbeszélék altal ismert pa-
raszti vilag, kultura és sajat énjiik, egyéniségiik, alkoto tehetségiik kozti alakitd folyamatok
egymasra hatasanak fiiggvénye [...]. Az irott forrasokhoz képest azonban a népi szovegek a
kiilonboz6ség fokozatainak reprezentalasaval tlinnek ki. Nem az eredeti forrasok ‘népies’
Ujramesélései, hanem a Biblia mas és mas szint(i adaptacioi, amelynek egyik oka éppen a
Biblidban abrazolt vilag és a paraszti valdsag killonbozdsége. A kétféle kulturdlis rendszer
itkozéseinek kovetkeztében a szdvegek transzformacios folyamatokon keresztiil jonnek
létre.” LAMMEL Annamaria, NAGY Ilona, Transzformdciés folyamatok a magyar néphagyo-
mdnyban él6 biblikus torténetekben, Ethnographia, 97(1986)/1, 2-3.

16 A témarol osszefoglaloan: Stephen L. WAILES, The Rich Man and Lazarus on the Reformation
Stage: A Contribution to the Social History of German Drama, Selinsgrove, Susquehanna
University Press, 1997; Hans Heinrich BORCHERDT, Das europdische Theater im Mittelalter
und in der Renaissance, Leipzig, J. J. Weber, 1935; Wilhelm CREIZENACH, Geschichte des
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A kés6 kozépkori Akdrki-dramdk jellemkezelésének legfGbb sajatossaga
az anonimitds és az ezaltal hangsulyozottabban érvényre jut6 kollektiv mo-
ralizalas, maganak a blinnek és a blinosségnek az erételjes reprezentacidja
volt. A kora ujkori Lazar-paraboldk viszont épp a figurak individualis vona-
sait erdsitették fel, és személyesen is atélhetdvé tették az olvasd szamara az
evangéliumi torténet moralizald cselekményét.”” A szegény Lazar és a fos-
vény Gazdag személyiségjegyeinek hangsulyozasa, illetve a Gazdag figurdja-
nak akar nevesitett megjelenitése'® az egyéni djtatossag és blinbanatra intés
prédikator(kolté)i szandéka mellett lehetéséget adott a szerzéknek arra is,
hogy mitveikben kibontakoztassak a korszak retorikai kulturajat. A kolt6i
képek és kiilonféle alakzatok markans jelenlétén tul a kora Gjkori Lazar-dra-
mak nyelvi-retorikai aspektusdnak egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy
az antitetikus szerkesztésmodot a kozépkori mintaknal kiterjedtebben és er6-
teljesebben érvényesiti. A masik {6 szervezdelvet a szerepl6k beszédét formald
retorikai fogasok kifinomult alkalmazasa, mindenekel6tt a személyiségiiket
tiikrozo kifejezésmodjukon atsziir6dd érzelmek, affektusok hataskeltdé funk-
cidja jelentette.

A kozépkori elézmények tudatos feliilmuldsa és az ezzel parosuld erds
retorizaltsag a XV-XVI. szazadi Lazar-parabolak dramatipusanak megszilar-
dulasdra utal. Ezt jelzi tovabba azoknak a - bibliai parabola cselekményébol
elvont - topikus motivumoknak a rendszerré szervezédése és allando el6fordu-
lasa is, amelyek a kora ujkori Lazar-dramak alapvet6 ismérvei lesznek. Ezeket
az elemeket Binder Jené gytjtotte dssze tanulmanyaban, 12 pontban hatarozva
meg szamukat."”

I1.2. A Comico-Tragoedia masodik scénaja a fenti jellegzetességeket mutato re-
neszansz Lazar-dramdk csoportjaval mutatja a legszorosabb kapcsolatot. Noha
a darab pontos mifaji besoroldsa bizonytalan, s mfaji kategoériaja sem eldon-
tott, dm vitathatatlan a masodik scéna tematikus, de a stilus és az alltzidk szint-
jén is megfigyelhetd szoros kozelsége a kora ujkori Lazar-parabolakkal, hiszen

neueren Dramas, 1, Mittelalter und Friihrenaissance; 1I-111, Renaissance und Reformation),
Halle, Max Niemeyer, 1911.

17 Leopold KRETZENBACHER, Die steirisch-kdrntischen Prasser- und Hauptsiindenspiele: Zum
barocken Formwandel eines Renaissancethemas und dessen Fortleben im Volksschauspiel,
Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde, 50(1947), 70-72, 80.

18 A Gazdag nevének problematikajarol kapcsolatban lasd: Henry J. CADBURY, A Proper Name
for Dives: Lexical Notes on Luke-Acts VI, Journal of Biblical Literature, 81(1962)/4, 399-402.

19 1. A gazdag dicsekvése, 2. Angelus intd szavai, 3. Uxor divitis, 4. Servus divitis, 5. A lakoma
egyes mozzanatai, 6. Mors (a gazdag hirtelen rosszulléte), 7. Angelus és Daemones versen-
gése a blings lelkéért, 8. A gazdag pokolbeli gyotrelme, 9. Lessus divitis infernalis, 10. A két
paraszt fellépte, 11. Mors dicsekvése, 12. Az erények és blinok allegériaja. — BINDER Jend, Egy
magyar Lazdr-drdma és rokonai, EPhK, 22(1898), 228.
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a jelenet genezisében a korszak népi-kulturalis emlékezetét atitato biblikus gon-
dolkodasanak altalanos kontextusa mellett a Lazar-draméknak volt a legfonto-
sabb szerepe.

A darab mésodik felvonasa egy 6nmagaban is teljes, dramaturgiailag kerek,
befejezett egységet alkot, kiemelkedden sok kulttrtorténeti toposz és irodalmi
allazié alkalmazdsaval, s a bibliai és teoldgiai mintdkhoz valé erételjes koto-
déssel. Megtalalhatok szovegében egyfel6l azok a topikus elemek, amelyeket
Binder Jen6 a XV-XVT. szdzadi reneszansz Lazar-parabolak kozos motivumai-
ként mutatott ki. Masfel6l konkrét lexikalis egyezések és dramaturgiai parhuza-
mok is megfigyelhet6k az eurdpai Lazar-dramakkal.” Nagyon is indokolt tehat
Lazar-dramanak, vagy legalabbis e mifajtipus rokonanak tekinteni a Névtelen
Comico-Tragoedia méasodik scéndjat. S az sem kizart, hogy a drama ezen része
valamely német vagy latin nyelvli Lazar-parabola - részleges vagy akar teljes —
forditasaval keletkezett.

A darab szentirasi pretextusokra épiilé jelenetei koziil itt érezhetd legerd-
sebben a bibliai el6kép (Lk 16, 19-31) jelenléte. Mig a tovabbi két scénaban
csupan elszort utalasokat taldlunk a megfelel6 bibliai torténetekre, s igy ezek
az olvasé szdmadra akdr implicitek is maradhatnak, a szegény Lazar és a gaz-
dag ember torténetét dramatizalo felvonds rendkiviil hlien kéveti Gjszovetségi
el6zményét. A négy actusra tagolodo scéna az evangéliumi leirds minden cse-
lekményegységét tartalmazza, bar eltéré aranyban. Ezaltal a drama barokkos
cimadasanak (De Divite Purpurato et Paupero Lazaro) emlékezetbe idézése
nélkiil is teljesen nyilvanvald és bizonyos, hogy mely szentirasi parabolara ref-
lektal itt a szerz.

A korszak élénk eszkatologiai érdeklddésének és a szerzéknek az olvasok
moralis figyelmének felkeltésére iranyulé szandékanak megfelelden a scéna leg-
inkabb kidolgozott része a Gazdag pokolbeli szenvedése. A halal utani, inferno-
beli 1ét bemutatasa nemcsak a legterjedelmesebb leirast kapja a bibliai torténet
elemei koziil, de egyuttal ez a rész taplalkozik a legtobb forrasbdl.

Dives mérhetetlen kinokkal teli blinh6dése, amely a dantei ellenbiintetés
(contrapasso) logikajat koveti, valamint az emberi lealacsonyodasat jelzd, he-
lyenként egészen (6n)ironikussa vald siralma és szanakozasa nagyon hasonlé
mas barokk szerzoék tulvilagot abrazold alkotasainak strukturalis és nyelvi-sti-
lisztikai megoldasaihoz. Nyéki Voros Matyas Dialogusa és a Tintinnabulum
Tripudiantiium cim verses ars moriendi rendkiviil részletgazdag leirast ad a
gyarld test halalardl és a pokolban varhat6 kinok rettenetérdl. Fitfalvi Gyorgy
Pokolbeli latomdsaban hasonloképp elképeszto és iszonytatd képekkel szamol
be alvilaganak biintetéapparatusardl és az ott elszenvedett valtozatos gyotrel-
mekrdl és megprobaltatasokrol.

20 Ezeketlasd wo., 19-43, 97-111, 221-323.
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Ugyancsak a biintetés mint elrettentés, valamint a rendkivil naturalisztikus,
bestidlis jegyekkel torténd leirds mint félelemkeltés eszkozét és elvét alkalmazza
a Névtelen szerzd is. Koltoi leirasai — Nyéki Voroshoz és Fiatfalvihoz hasonloan
- jelent6sen feliilmuljak a kézépkori viziondrius irodalom szolgaltatta el6képe-
ket, s barokk mddon, a félelem affektusanak felerdsitésével és a minél nagyobb
mértéki rettenetkeltés mordlfilozéfiai szandékaval rekontextualizaljak azokat.
Ekozben szamos tovabbi intertextualis kapcsolddast is kijel6l — pontos lexikalis
egyezések és motivikus hasonldsagok formajaban - a halalkoltészet mas alko-
tasaival is.”

Erthetd tehat, hogy a féként érzelmekre apellald, az olvasok értelmi meg-
gy6zése helyett a képzeletitkre hatni igyekvé népies barokk kultira megfele-
16 olvasmanyra talalt a Comico-Tragoedia masodik scénajaban, s a Névtelen
szerz$ alkotasat elGszeretettel kozvetitette tovabb a folklor iranyaba. Els6ként
a kiilonbozé kéziratos énekeskonyvek és gytjteményes kotetek szerzoi kezdték
el masolni a darab masodik scéndjat, majd nem sokkal késébb mar nyomtatas
utjan, ponyvakiadvanyokon is olvashatéva valt a Névtelen Comico-Tragoedia
Lazar-felvonasa.

A szlikebben értett irodalmi regisztertdl eltavolodé hagyomanyozddas ter-
mészetes modon vonta maga utan a szoveg varialodasat, s kiillonbozé szintd
és formdju valtozasat, alakulasat. A folyamat legmagasabb szintjét, vagyis a
Comico-Tragoedia folklorizalédasanak végpontjat a szobeliség kozegébe vald
atkertilés jelentette. Az eredetileg irott textus hangzo (recitalt és énekelt) szoveg-
gé, maszkos alakoskodassa adaptalasa valtoztatta meg leginkabb az eredeti ma
arculatat, formajat, funkciojat.

ITI. A folklorizalodas kiilonb6z6 formai és szintjei

A kutatas jelenlegi allasa szerint a Comico-Tragoedia 1607 és 1646 kozott
keletkezhetett.”> A XVII. szazadbol harom nyomtatott kiaddsa ismert,*

21 Példaul Pesti Gyorgy Haldltdnc-énekével és az Enek a Gazdagrul c. verssel.

22 A terminus ante quemet a Comico-Tragoedia editio princepsének, vagyis az 1646-os varadi
kiadasnak az id6pontja jelenti (cimleirasat 1. a kovetkezd jegyzetben), a terminus post quemet
pedig az elsé scéna els actusahoz tartozd notajelzésnek a Vdsdrhelyi daloskonyvbél vald ere-
deztetése adja, vo. DEzs1 Lajos, Comico-tragoedia cimii moralitdsunk kordrdl, BpSz, 118(1904),
383-397.

23 1) Comico-tragoedia, conatans scenis quator quarum 1. de Virtute et Vitio, 2. de Divite
purpurato et Paupero Lazaro 3. de Milite scelerato 4. de Praefecto tyranno (agit), Varad,
Szenci Kertész Abrahdm, 1646. RMK L. 787b, SztripszkyI. 191, RMNY 2157. Mikrofilm: OSZK
FM2/2213. 2) LScse, Brewer S., 1683, (36) lev.—8r, RMK I. 1305, mikrofilm: FM 2/2309. 3) Ko-
lozsvar, Misztétfalusi Kis M., 1699 (27///11ev., 1 fm.-8r.), RMK I. 1539, mikrofilm: FM2/094.

21



amelyet még tovabbi XVIII. szazadi lenyomatok kovettek.** A darab azon-
ban minden bizonnyal nem, vagy legaldbbis nem elsésorban nyomtatott
kiadasainak koszonhette népszertiségét. Az 1660-1670-es évektdl kezdve
szamos kéziratos masolat sziiletett a drama egyes részleteirdl, egy esetben
egészérdl is.

A masolds mint medidlis csatorna, mint az irodalmi mtvek tovabbhagyo-
manyozasanak egyik eszkoze mindig egyéni, személyhez kotott, ebbdl adodoan
onkényes folyamat: a szoveget esetenként szabadon kezeli, teret enged a ma-
sold egyéni izlésének, elképzelésének és az esetleges hibaknak, tévesztéseknek,
olykor akaratlagos valtoztatdsoknak is. Onnantol kezdve tehat, hogy a Comico-
Tragoedia masodik scénaja kéziratos formaban, majd ezekbdl meritve ponyva-
nyomtatvanyokon is olvashatdva valt — a cim, a forma, a miifaj és egyes szoveg-
egységek erdteljes megvaltoztatasaval vagy épp hozzatoldasaval nemritkan mar
jelentdsen eltavolodva az eredetitdl —, a Névtelen szerz6 alkotdsa a popularis
hagyomanylanc részévé valt. Csorsz Rumen Istvan szavaival a ,,kozkoltészet 1ét-
modjaval azonosan terjedd, varidlddo népszerti irodalmi alkotdssa”.>

Kiillés Imola nagy hatdsu monografidjaban a kora ujkori kozkoltészetnek
harom forrascsoportjat kiilonboztette meg: 1) kéziratos énekeskonyvek és ver-
ses kéziratok; 2) olcsé nyomtatvanyok (ponyvak és kalendariumok); 3) iskolai
szinjatékok (és kalendaris népszokdasok).>® A Comico-Tragoedia folklorizalédas
utjara 1épd szovegegységei — tobbnyire a masodik scéna vagy annak valamely
részlete - mindharom popularizal6 regiszterben fellelhetok.

ITI.1. Kéziratos énekeskonyvek és gytjteményes kotetek

A drama szovegét tartalmazo kéziratos forrasok koziil Kajoni Janos Latin-ma-
gyar versgytijteménye (1659-1677)% all a legkozelebb a Névtelen szerzd eredeti

24 Comico tragoedia, constans scenis quatuor: Azaz négy szakaszokbdl dll6, rész szerént vig,
rész szerént szomoru historia, H. n. 1748; Comico tmgoedia, constans scenis quatuor: Azaz
négy szakaszokbdl d4llo, rész szerént vig, rész szerént szomoru historia, H. n., 1756; Comico
tragoedia, constans scenis quatuor: Azaz négy szakaszokbol dllo, rész szerént vig, rész szerént
szomoru historia, Vac, Ambro Ferenc, 1783.

25 CsOrsz Rumen Istvan, Szdveg szoveg hdtdn: A magyar kozkoltészet varidcios rendszere 1700~
1840, Bp., Argumentum, 2009 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 165), 9.

26 KurrOs Imola, Kozkoltészet és népkoltészet: A XVII-XIX. szdzadi magyar vildgi kozkoltészet
dsszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgdlata, Bp., L 'Harmattan, 2004 (Sz6-
hagyomany), 53.

27 KAjon1 Janos, Latin-magyar versgytijtemény (Hymnarium), Csiksomlyd, 1659-1677 k.,
Csiksomly6i Ferences Kolostor Konyvtara, A V 3/5250, fotomasolat (részleges): MTAK Ms
11.027/3-6, £.23-26,  820-900. Konyvészeti lefrasa: MUCKENHAUPT Erzsébet, A csiksomlyéi
ferences konyvtdr kincsei: Konyvleletek 1980-1985, Bp.—Kolozsvar, Balassi-Polis, 1999, 1. 7.

22



alkotdsahoz. Az 1980-ig lappangdnak tételezett, majd a csiksomlydi ferences
kolostortemplom Maria-szobor talapzatabdl el6keriilt kézirat*® ugyanis a darab
egészét tartalmazza.

A drama Comico-Tragoedia Constans scenis quatuor felirattal olvashatd a
75-97. lapokon, valldsos tartalmui énekek, himnuszok kozott.” Kajoni vélhe-
téen jo érzékkel ismerte fel a darabban rejlé értékeket, s ez vezérelhette abban,
hogy a Névtelen szerz6 alkotasanak egészét lemasolja, holott a dramaszdveg
nem is illeszkedik szorosan a 883 latin és 220 magyar — tobbségében egyhdzi —
ének kozé. Forrasa valdszintsithetéen a Comico-Tragoedia editio princepse, az
1646-0s varadi kiadas lehetett, habar ez nincsen feltiintetve a kéziraton, és maga
a forras sem all a rendelkezésiinkre, csupan a bel6le fennmaradt harom levél-
nyi toredék.’® Ebbol adéddan az eredeti szoveg és a kéziratos masolat kozotti
valtozasok, eltérések sem ellendrizhetdk. A drama késdbbi (1683: Lécse, 1699:
Kolozsvar) kiaddsaival 6sszevetve azonban jol lathatd, hogy Kajoni viszonylag
htien koveti forrasat, s radikalis tartalmi vagy jelentésbeli valtoztatasokat, kiha-
gyasokat, bévitéseket nem tesz; masolata minddssze fonetikai és aprobb lexikai
szintl eltéréseket mutat. A Comico-Tragoedia Kdjoni-Hymnariumban lejegyzett
valtozata tehat a folklorizalédas folyamatdnak csupan a legelsd, legkezdetlege-
sebb szintjére kinal példat; sokkal kozelebb all a Névtelen szerz6 eredeti alkota-
sahoz, mint a drama késobbi tényleges folklorvaltozataihoz.

Erdekes azonban, hogy Kéjoni a Comico-Tragoedia mésodik scéndjébol a
Gazdag Pokolbeli siralmdt (annak elsé sorat kiemelve) O, buldtott, sok kint val-
lott gyarlé testem kezdettel 6nallo versként is felvette Cantionale Catholicumaba,
amelynek elsd, 1676-0s kiadasdban mar szerepelt a koltemény.” Szévege meg-

sz., 100, tovabba StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliog-
rdfidja (1542-1840), Bp., Balassi, 20022, 102. sz.

28 MUCKENHAUPT, i. m., 11-18, a két 1980. és 1985. évi konyvlelet leirdsai uo., 19-26, 27-36.

29 Elétte: Puer nobis nascitur de pura Virgine Gyermek nekiink sziiletek tizta nemes sziiztiil (73),
utana: Porrd vdlé, jaj elmuilé életem... (Pataki Anna éneke, 98).

30 A Comico-Tragoedia varadi kiadasabol egészen pontosan az elsé fiizet 1. és az ezzel dssze-
fliggd utolso, 8. levelének also fele maradt fenn két darabban, valamint az elsé fiizet 7. leve-
lének egy toredéke, amelyeken a cimlap also fele olvashat az impresszum adataival, tovdbba
az elsé jelenet (scena) 6t felvondsa (actus) és a megjelenitendd szerepl6k nevei, ill. a drama
310-321, 339-350, 368-380 és 398-410. sorai.

31 KAjoni1 Janos, Cantionale Catholicum, Csik, 1676, MTAK RM 1. 47 316. (RMK I 1188), 729.
(Az MTAK példanyanak 537-786. lapjai hidnyoznak, ezért az 1719-es kiadast hasznaltam:
MTAK 522. 808, 630-633: Infernus, Pokol felirattal A Gazdag siralma: Oh bii-ldtott, sok kin-
vallott, gyarlo testem! stb.) Kiadasa: ,,....édes Hazdmnak akartam szolgdlni...”: Kdjoni Janos:
Cantionale Catholicum, Petrds Incze Janos: Tudésitdsok, 6sszeall. Domokos Pal Péter, Bp.,
Szent Istvan Tarsulat, 1979, 1192-1195. (795. sz.) Az 1676-os kiaddsban azonban szerepel
még a Szegény Lazar és a Gazdag ember bibliai torténetének prédikacidszerii elbeszélése, ez
azonban valdszintileg nincs szévegszintt kapcsolatban a Comico-Tragoedidval, 517-519: De
divite et Lazaro (Keresztyén népek, sziikség minékiink) = uo., 914-916. (614. sz.)
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egyezik a Comico-Tragoedia Hymnariumban olvashat6 valtozat megfelel6 rész-
letével; kozos forrasuk, amint arra Jéndki Ferenc is ramutatott,® minden bi-
zonnyal a drama editio princepse, az 1646-os varadi kiadds lehetett.

A drdmdnak ugyanezen részlete, szintén O, buldtott, sok kint vallott gyarlé
testem kezdettel megtaldlhato Sz616sy Benedek jezsuita 1675-ben, Szelepcsényi
Gyorgy esztergomi érsek partfogasaval megjelentetett kanciondléjanak 188.
lapjan,® valamint a Mihdl Farkas-kédex 25a-27b lapjain is,** amelyet a gyuj-
teményes kotet szerzéje a kézirat bejegyzése szerint 1687-ben masolt le. Illyés
Istvén Séltdri és Halottas Enekek cim{i gy(jteménye (1693)* és az 1700-1725 ko-
z6tt keletkezett Ecsi-énekeskdnyv*® csakugyan tartalmazza a Comico-Tragoedia
Divesének Pokolbeli siralmdt, tovabba XVIII. szdzadi apronyomtatvany for-
majaban (1786) is fellelhet a koltemény.

Alszeghy Zsolt megallapitésa szerint a Gazdag O, buldtott, sok kint vallott
gyarlo testem kezdetl siralma Kajoni Cantionaléjabdl terjedt tovabb és keriilt
be a késébbi katolikus énekeskonyvekbe.?”” Ennek a meglatasnak a vonalan to-
vabb haladva, ha nem is minden kétséget kizardan allithato, de legalabbis fel-
tételezhetd, hogy a Comico-Tragoedia masodik scéndjat (De Divite purpurato
et paupero Lazaro) 6nallé alkotasként kezel6 ponyvairodalmi hagyomanynak
pedig Kéjoni Hymnariuma lehetett a kiindulé forrasa.

Ezt a feltevést azonban valamelyest bizonytalanna teszi Petrovay Miklés
énekeskonyve (1670-1672),%® amely tjabb adalékkal szolgal a Comico-Tragoedia
Lazar-scénajanak folklorizalédasahoz. A reformatus nemes kézirata a 151b-160
lapokon tartalmazza a darab masodik felvonasat, am itt még nem ér véget a
Névtelen szerz6 alkotasa, mivel Petrovay lemasolta a harmadik scéna szovegét
is (161a-167a). Hogy a teljes darabbdl miért éppen ezt a két részletet valasztotta
ki és vette fel gytjteményébe, nem tudjuk; énekeskonyvének keletkezési idejét
(1670-1672) figyelembe véve azonban lehetséges, hogy a Comico-Tragoedia ma-

32 JENAKI Ferenc, Kdjoni Janos énekeskonyve és forrdsai, Kolozsvar, Magyar Irodalomtorténeti
Szeminarium, 1914, 29, 52-53.

33 O, buldtott, sok kint vallott gyarlé testem... = Cantus catholici (Editio Szelepcsenyiana),
Nagyszombat, 1675, 188. OSZK RMK 1, 1183a, leirasa: Katolikus egyhdzi énekek (1660-as,
1670-es évek), s. a. r. STOLL Béla, jegyz. HoLL Béla, Bp., Argumentum-Akadémiai, 1992 (Régi
Magyar Kolték Tara: XVII. szazad, 15/B), 67-78.

34 Mihadl Farkas-kédex (1677-1687); OSZK Oct. Hung. 482.

35 Az elkdrhozott Dus-Gazdag Lelkének kesergése: Oh! bui-ldtott, sok ként vallott gyarlo testem:
Melly nagy kinban, siralomban érted estem. Ejjel nappal, jajgatdssal, magam tsak vesztem,
sillesztem, 188 sk. (kottaval egyiitt).

36 Ecsi énekeskényv (1700-1725), Pannonhalma, Féapétsagi Kvt. 10a E 29/3. Mf: OSZK FM
1/2187, 11-16: O buldtott, sok kint vallott gyarlé testem...

37 ALSZEGHY Zsolt, A magyar reformdczié és antireformdczio temetési énekei, ItK, 26(1916), 18.

38 Petrovay Miklés-énekeskonyve (1670-1672), Kolozsvar, Akadémiai Kvt. (ref. koll.) 1526. sz.
Mf: MTAK A 135/1, 368/IV. és 220/11. (P6tlas.)
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sodik scénajarol késziilt késébbi ponyvanyomtatvanyok Petrovay masolatabol
is kiindulhattak — habar kétségtelen, hogy Kdjoni Hymnariuma sokkal nép-
szerlibb és elterjedtebb volt a korszakban. A Lazar-jelenet folklorikus utéélete
szempontjabol nem zarhatd ki tehat a Petrovay-énekeskonyv hatasa sem, f6képp
a protestans teriileteken.

A Kajoni- vagy a Petrovay-féle masolat elsédlegességének a szoveg véaltozasa-
nak, mdédosulasanak, a variansképzédésnek a szempontjabol nincs meghatarozé
jelentdsége, hiszen forrasuk nagy valdszintiséggel ugyanaz lehetett: a Comico-
Tragoedia 1646-o0s varadi kiadasa. A szoveg hagyomanyozddasaban elfoglalt
sorrendjitk és helyiik sokkal inkabb a popularizalédas folyamatanak minél
pontosabb rekonstrualasa miatt fontos. Noha a szamos valtozat szévevényébol
ez még nem bonthato ki teljes bizonyossaggal, de a folklorizalodas tipusa, jellege
és erGssége leirhato. Mig a darab Kdjoni-Hymnariumban olvashat6 valtozata e
folyamatnak csupan kezdeti stadiumat képviseli, hiszen a gy(ijtemény a drama
egészét tartalmazza, mindossze kisebb fonetikai és lexikalis szinti eltérésekkel,
a késobbi kéziratos valtozatok a variansképzddésnek mar elérehaladottabb, ma-
gasabb szintjeire utalnak. Ezeknél a masolatoknal a fonémak megvaltoztatasa
altal okozott lexikai varidalodas mellett a legszembet{in6bb modosulas a forma-
valtas.

Petrovay Mikloés, Mihal Farkas, Sz6l6sy Benedek, Illyés Istvan és Kdjoni is
Cantionaléjaban az édltaluk lemasolt dramarészlet(ek)en egyrészt jelentékte-
lennek ting, apro fonetikai, fonematikai valtoztatasokat tettek. Ezek jorészt a
lejegyz6 nyelvjarasi sajatossagai és egyéni helyesirasi jellegzetességei, illetve a
helyesiras-valtozasoknak megfelel formalast, alakitast jelentenek. Kéjoninal az
i-zés, 0-zas; Mihal Farkasnal az erételjes i-zés, 6-z¢€s és ti-zés; Petrovay Miklos-
nal hasonloképp 6-zés és 1i-zés, valamint az ny depalatalizacidja massalhangzé
elott és a kozépsd nyelvallasa velaris labialis rovid hangzé (o) megnytlasa fi-
gyelheté meg. Ezek a médositasok, ahogyan azt Kiills Imola megallapitotta egy
tanulmanydban, a szoveg ,aktualizalasanak, adaptdlasanak, mai szdval élve:
‘gyakorlati Gjrahasznositasanak’ jelei”.*

Masrészt az emlitett kéziratos forrasok lejegyzéi radikalis formai valtoz-
tatasokkal is segitették a darab egyre erételjesebb folklorizalodasat. Petrovay
Miklds és Mihal Farkas a scénak megjelolésével és a szerepldk felsorolasaval,
illetve neveiknek kiirasaval még valamelyest utaltak az eredeti mti egészére
és dramaszoveg voltara. A masodik és harmadik scéndnak, illetve a Gazdag
Pokolbeli siralmdnak onkényes kivalasztasaval azonban az adott (bar isme-
retlen) szerz6hoz kotott alkotas jelentdsen lerovidiilt, igy alapvetéen meg-
valtoztattak a Comico-Tragoedia eredeti arculatat. Kdjoni és Sz6l6sy Bene-

39 Kurr6s Imola, Amade Ldszl verseinek folklorizdcidja = Folklor és irodalom, szerk.
SZEMERKENYI Agnes, Bp., Akadémiai, 2005 (Folklér a magyar muvelddéstorténetben, 1), 81.

25



dek Cancionaléja, Illyés Istvan Séltdari és Halottas énekei, tovabba az Ecsi-
énekeskonyv a formavaltason tul mar a mifaji valtozas iranyaba is elindi-
tottak a muvet, s ezzel kezdetét vette a szoveg egyre nagyobb mértéki elsze-
mélytelenedése, s teljesen 6nallé és anonim varialodé kolteménnyé, énekké
valasa. Mikozben tehat a masodik scéna 6nallo torténetként kezdett terjedni
a XVIII. szazadi ponyvanyomtatvanyokon, parhuzamosan a Gazdag pokol-
beli siralma fuggetlen, énekelhetd versként is bekeriilt a populdris hagyo-
manylancba. A kéziratos masolatok variansképzé szerepe utan a XVIII-XIX.
szazad népi-irodalmi kultirajidban az ondllosult dramarészlet és a Gazdag
siralmdbol (egyhazi) népénekké vals O, buldtott...* egymas mellett élésének
lehetiink tanai.”

II1.2. Ponyvanyomtatvanyok

Az Eurdpa-szerte elterjedt ponyvanyomtatvanyok a XVIII. szazadtol kezdve
Magyarorszagon is nagy népszertiségnek orvendtek; a kozkedvelt olvasmanyok
terjesztésének férumaként a popularis kultira egyik legfontosabb médiumat
jelentették.”* A korabeli ponyvak jelentds része vallasos-moralizald témakat és
miifajokat adott kozre, részint az erkolcsi példaadas szandékaval.** Ebbe a tema-
tikus és funkcionalis csoportba sorolhaték azok az olcsé lenyomatok is, amelyek
a Comico-Tragoedidrol késziiltek. A Lazar-jelenetet szamos ponyvakiadas koz-
vetitette kiilonféle cimvariansokkal a popularis olvasokozonség felé, pontos sza-
muk azonban jelenleg meghatarozhatatlan, akdrcsak datalasuk, hiszen a kiadas
évét és helyét a kiadok altalaban nem tiintették fel a cimlapokon.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar torzs- és kiilongylijteményeiben a kata-
légusok alapjan nyolc ponyvakiadast* talaltam a Névtelen szerzé dramaja-

40 Zenei vonatkozasairdl: SzaBoLcst Bence, A XVII. szdzad magyar vildgi dallamai I, Bp., Akadé-
miai, 1950, 9, 92; Papp Géza, A XVII. szdzad énekelt dallamai, Bp., Akadémiai, 1970 (Régi Ma-
gyar Dallamok Téra, 2), 122. sz (az 1675-ben kiadott dallam el6képét egy 1641-es metrikus 6dabodl
idézi uo., 519); SZENDREI Janka, Kisambitus - régi stilus = A magyar népdaltipusok katalégusa,
L. 3. fejezet, Bp., MTA ZTI, 1988, 513; SZENDREI Janka, DoBszAy Laszlo, RajEczky Benjamin,
A XVI-XVIL szdzadi dallamaink a népi emlékezetben, Bp., Akadémiai, 1979, I, 154-155, I, 73.

41 Koszonom Csorsz Rumen Istvannak, hogy felhivta a figyelmemet a Comico-Tragoedia egy
tovabbi el6fordulasi helyére: Comico-tragoedia toldaléka (1751 utan), Kolozsvar, Akadémiai
Kvt. MSU 1214, mf: MTAK A 367/1., STOLL, i. m., 243. sz. Ez a szimomra 1j adat jelen ta-
nulmdny fészovegébe még nem keriilhetett be, késdbbi kutatasaim soran azonban kiemelt
figyelmet fogok forditani tanulmanyozasara.

42 A hazai ponyvairodalomrol részletesen: PoGANY Péter, A magyar ponyva tiikore, Bp., Ma-
gyar Helikon, 1978.

43 A magyar verses és prozai ponyvanyomtatvanyok csoportositdsa: KOLLSs, i. m., 58.

44 Idérendben:

1) A pokolban kinlédé Diis-gazdag historidja, melly a régi Toredékekbdl dszve-szedetett, és a
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rol. Ezek koziil 6t A pokolban kinlodé Dus-gazdag historidja... cimmel, harom
pedig Ama hajdandban frissen €16, de mdr most pokolban kinlodé dus-gazdag
histéridja [...] cimvaridanssal maradt rank par lapos 6nallo fiizetként vagy tobb
népszerii darabbal egybekotve. Az, hogy a Comico-Tragoedia masodik scénaja
a XVII-XVIIIL. szazadi kéziratossag utan ennyire intenziven terjedt tovabb a
ponyvakulturaban is, f6ként a bibliai torténet aktualizalhatésaganak és erés
példazatossaganak, valamint cselekménye mozgalmassaganak koszonhetd. Az
1847-ben, Farkas Ferencz Czéh nyomdéja altal Magyar-Ovérott kiadott pony-
vavaltozat® cimével jelzi is, hogy A pokolban kinlodé dus-gazdag oly kedvelt
histéridjat példdzatul adja ki a kdznép szamara.

Ezek a kiadvanyok tehat a drama gondolati strukturdjanak és moralizald
szandékdnak megtartdsa, valamint a masodik scéna szovegének tobbé-kevésbé
hi atvételének szempontjabol kovetik a Névtelen szerz6 eredeti alkotasat. Tovabbi
jellegzetességeik azonban mar jocskan eltavolitjak 6ket a darabtol, s a Comico-
Tragoedidhoz kot6d6 popularis hagyomanylancnak a végén, a folklorizalédasnak
a mar igen erételjes szintjén helyezkednek el. Esetiikben az aprobb lexikai szintt
eltéréseken tal az atvett szovegrészlet cimének modositasa, az erételjes formaval-
tas, s6t a miifaji kategoria eltolodasa is megfigyelheto.

A tobbségében 8-16-24 lapnyi ponyvapagelldk a Comico-Tragoedia Lazar-
jelenetérdl a darab scénamegjeloléseit mar teljesen elhagyjak, de a szerepl6k ne-
veit még feltiintetik (dltalaban latin és magyar nyelven is), halvanyan utalva a
mi egykori szinjaték mivoltdra. Hasonloképp megtaldlhaté a ponyvakiaddsok

kegyes Olvasoknak az olvasdsra ujjolag ki-adatott, h. n., é. n. [1800 k.], OSZK 820.863.
2) Ama hajdandban frissen é16 de mdr most pokolban kinlodé Dus-gazdag historidja, melly a
régi toredékekbdl oszve szedetett, és a kegyes Olvaséknak kedvekért most tijonnan nyomtatdsba
vétetodott, h. n., é. n. (1800 k.], OSZK 820.792. Nro. 27.
3) Ama hajdandban frissen él6 de mdr most pokolban kinlédé diisgazdag histéridja, melly a
régi toredékekbdl dszve szedetett, és a kegyes olvaséknak kedvekért most tijonnan nyomtatdisba
vétetddott, h. n., é. n. [1810] OSZK 821.132. Koll.
4) A Pokolban kinlédé Diis-gazdag histéridja, melly régi Toredékekbdl dszve szedetett, és a’
kegyes Olvasoknak kedvekért sijjolag nyomtatdsban ki-adatott, Budan, nyomtattatott 1832-
dik Esztendében, OSZK PNy 6051.
5) A’ pokolban kinlédé Diis-gazdag histéridja. Példazatul a” koznép szamara kiadja Farkas
Ferencz, Magyar-Ovarott, Czéh Sdndor kényvnyomdéjaban, 1847, OSZK PNy 562 (2/16).
6) Ama hajdandban frissen él6 de mdr most Pokolban kinlédé Dus-gazdagnak historidja,
melly a régi toredékekbdl dszveszedetett, és a kegyes olvasé kedveért most tijonnan nyom-
tatdsba vétetédott. Gyulan, Nyomtatta s kiadta Réthy Lipot, 1858, OSZK PNy 579 (4/32).
7) A pokolban kinlédé Diis-gazdag historidja, mely a régi toredékekbdl dszveszedetett és a
kegyes olvaséknak kedvikért ujélag nyomtatdsban kiadatott. Nyomtatta Tichy Alajos N. Va-
radon, 1861, OSZK PNy 605 (5/35).
8) A Pokolban kinlédé Diis-gazdag historidja, mely a régi toredékbil dsszeszedetett és a kegyes
olvasoknak kedvikért 6jolag nyomtatdsban kiadatott Budapesten. Nyomatott Bagé Mdrton és
fidndl, [é. n.?], OSZK PNy 6.005.

45 OSZK PNy 562 (2/16).
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elején a darab masodik scéndjanak noétajelzése is, am tobbnyire téves, helytelen
formaban. Az Ad Notam Odes Hist.: A Tiindér orszagrdl bdséggel... eredeti no-
tajelzés ugyanis Edes Hirt. alakban szerepel a kiadvanyokon, immér értelmét
vesztve. Ez utan olvashatd a darab masodik scéndjanak elsé harom actusa (kiilon
megjelolés nélkiil) és a Gazdag Pokolbeli siralma (az eredeti miben ez a 4. actus).
A ponyvak altal kozreadott szovegvaltozatok tehat az eredeti négyfelvonasos
dramanak csupan egyetlen részletét (2. sc.) tartalmazzak, méghozza erdsen sti-
lizalt formaban, ily médon az eredeti md nagy mértékben roviditett varidnsai-
nak sorat hozzak létre.

A latvanyos formavaltassal osszefiiggé folklorizacios jelenség az atvett szo-
vegegység mifajanak megvaltozasa is. Az eredeti, viszonylag terjedelmes maal-
kotas egyértelmiien dramaként, dramai kolteményként aposztrofalhaté mifaja
ugyanis a verses dialogus iranyaba tolddik el a ponyvakiadasok esetében. Ezzel
a mtfaji kategdriaval jelolik a cédulakataldgusok tételei is A pokolban kinlodo
dusgazdag histéridjanak mifajat. A besorolas Pogany Péter A magyar ponyva
titkore cimt nagymonografiajabdl ered, melyben a szerz6 jo érzékkel nevezi ver-
ses dialégusnaks a népszerl torténet ponyvavaltozatait — habar Pogany még
tévesen Felvinczi Gyorgynek tulajdonitja a muvet. Pogany munkaja alapjan 6t
ponyvalenyomat esetében*” az OSZK cédulatakatégusai is Felvinczit azonositjak
szerzéként — szintén tévesen. Az altalam vizsgalt 6sszes ponyva (mind a nyolc)
egyértelmtien a Névtelen szerzé Comico-Tragoedidjanak folklérvaltozata, s nem
Felvinczi azonos cimt darabjaé.

Tovabbi jelentds folklorizaciés jegy egyes ponyvanyomtatvanyoknal az
eredeti darab szabad bévitése, a Gazdag Pokolbeli siralmdnak utols6 soraihoz
hozzatett koznyelvies, csekély mtvészi értékd strofak tobblete.”® Ezek elsdsor-
ban az elrettentést és a jo példara intést szolgaltak, csakugy, mint a tartalmi-
lag hasonld szerepet betolté Intés a kegyes olvasohoz,* amely el6szé jellegt

46 POGANY,i. m., 18.

47 OSZK PNy 579, PNy 562, PNy 605, PNy 6.005, PNy 6.051.

48 Az OSZK PNy 579 (4/32) jelzetli ponyvardl, az eredeti sortoréseket feltiintetve idézziik:
Dives, a gazdag: ,Orokké valdsag! ez a kemény fogsag, engem vég nél- / kiil faraszt; beldl
viadalmat, kiviil aggodalmat, mint egy / tengert araszt. / Orokkeé valésag! 6rokké valosag!
engem féraszt és / 61dokol, 6rokké valosag, orokké valosag, engem kinoz / 6sztokol. // Szalj
ala pokolba, ember gondolatja, nem hogy ott / megsiittessél, hanem hogy btint6l és az 6rok
ttztdl te / megmenekedhessél. // Itt semmi vigassag nincsen, hanem rabsag, 6rokké va- /
16sag, 6rokké valosag, oh 6rokké valosag! oh 6rokké / valosag!” — Vége.

49 Az OSZK PNy 579 (4/32) jelzetli ponyvabol idézve:

Intés a kegyes olvasohoz: ,,Oh ti kik nagy fént még meg nem untétok, / S viddm szemeteket még
be nem hunytdtok, / Az én intésemet kérlek hallgassatok, / Ertelmét azoknak jol megfontol-
jatok, / Jaj néktek, kik most megbotrankoztatjatok, / Az egytigytieket blinre most taszitjatok,
/ Az igazat a kik itt elforditjatok, / Jaj miném kinra a lelket adjatok. / Vaj ki sokan égiink ott
egy kemenczében, / Mintskorpioval tométt szelenczében, / Kik csak egy meggondolt btinért
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paratextusként olvashaté némelyik ponyvakiadas elején. A kiilonféle cimvari-
ansu ponyvalenyomataok tehat egy tobb szintt folklorizacios folyamatban ala-
kultak ki. A[z ama hajdandban él6, de mdr most] Pokolban kinlédé Diisgazdag
histéridja Gjonnan keletkezett cimével, erdteljes formavaltasaval, a mtifaj elto-
lédasaval, lexikai varialodasaval és esetenként kibéviilve egy paratextussal és
négy zard strofaval jelentGsen eltavolodott a Névtelen szerz6 eredeti alkotdsatol.
Ezek a ponyvanyomatok mar 4j funkciéju, s részint megvaltozott mondaniva-
16ju tényleges folklorvaltozatokként vannak jelen a Comico-Tragoedia hagyo-
manylancaban. Pogany Péter kategoridit idézve egyszerre kozkincsek és koz-
prédak: , Kozkincse az olvasoknak, kozpréddja nyomddszoknak, szerzéknek,
szerkeszt6knek. De kozpréda mivolta haszndra is valt: az életét hosszabbitotta
meg, folytonos tjjasziiletését tette lehet6veé.”>

II1.3. A ,Dusgazdagolas” kalendariumi szokasa és a népi szinjatszas

A Comico-Tragoedia szinpadi el6addsardl szolo legkorabbi adat az 1697-es Vett-
jegyz6konyvbol’' szarmazik. A Vett Janos Gyorgy nagyszebeni diak feljegyzéseit
tartalmazo kézirat Cantiones Hungaricae & Latinae cim{ fejezetében taldlhatd
egy Cantio ad Hungaricam Comediam cimi, ndtajelzéssel ellatott verses prolo-
gus, amely egyértelmtien a Névtelen Comico-Tragoedia el6addsara utal. Habar
a prolégusban nem szerepel sem a darab cime, sem a feltételezett szerz6 neve
vagy valamilyen erre vonatkozé adat, a szereplok nevei és felsoroldsuk sorrendje
megegyezik a Comico-Tragoedidéval. A szindarabot Zabanius Janos nagyszebe-
ni kovetnek és kiralybironak, a szaszok grofjanak Nagyszebenbe valo visszaté-
résének tiszteletére adtak eld.”

o6rdog kézben, / Estiink, kinoztunk olthatatlan tiizben. / Jaj atkozott fejiink, melly nagy kinra
jottiink, / Az igaz dsvénybél, mert kitévelyedtiink, / Ertelem vilaga nem fénylett el6ttiink, / S
az igazsag napja nem tamadt fel nekiink. / A szép arany id6t melly rutul vesztettiik, / Ifjisag
zsengéjét ordognek szenteltiik, / Feslett erkolcsiinknek roszsagat kovettiik, / S méltdn mi ma-
gunkat tlizbe ejtettiik. / Jobb volna mi nekiink hogy semmivé lennénk, / Avagy hogy kévek
kozt egy boncsba tétetnénk, / S tenger mélységébe drokre vettetnénk, / Hogy sem 6rok ttizben
végnélkiil gyotrédnénk, / Vajha mi a foldre most visszamehetnénk, / Bar emberek kozé ne is
eresztetnénk, / Bator mindenféle szégyenbe ejtetnénk, / S erés kinok ala minden nap vétet-
nénk. / Hamuban, s sz6r zsakban bator 6ltoztetnénk, / Mindenféle kinra jo kedvvel sietnénk,
/ Bator a disznok kozt moslékkal étetnénk, / Csak hogy blineinkért eleget tehetnénk. / Ti azért
a kiknek penitencziara, / Még id6tok vagyon a megjobbuldsra, / Ne vegyétek kérlek e dolgot
tréfara, / Hogy ne jussatok e szornyt kinvalldsra.”

50 POGANY,i. m., 12.

51 A Vett-jegyz6konyv kézirata Kolozsvaron talalhaté (KE 970 sz.), mikrofilmmasolata az
MTA kényvtaraban: 3/I11. A kézirat leirdsat lasd: SzaB6 T. Attila, Az Erdélyi Miizeum Egylet
XVI-XIX. szdzadi kéziratos énekeskonyvei, Erdélyi Irodalmi Szemle, 1929, 288.

52 DOMOTOR Tekla, A magyar Lazdr-drama nagyszebeni eléaddsdhoz, FK, 1(1955), 413.
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A nagyszebeni lutheranus iskola diakjai tehat a XVII. szazad végén vélhe-
téen szinre vitték a Névtelen szerzd alkotdsat. A darabnak ugyan mads, megko-
zelitéleg egykoru eléadasarol jelenleg nem tudunk, de a téma tobb csiksomlyoi
ferences szinjatékban felbukkan a XVIII. szazad folyaman, ami allandé jelen-
létére utal az erdélyi paraliturgidban. E teriilet tovabbi kutatasokat igényel.”
Mindemellett elképzelhetd, hogy a Névtelen Comico-Tragoedia elsésorban nem
dramatikus jatékként toltotte be funkciojat, sokkal inkabb irodalmi produk-
tumként, amelynek Bayer Jozsef szavait idézve ,,nincs egyéb célja, mint hogy
olvasmanyképpen hasson”.** Talan nem véletlen, hogy az a szinpadi adaptacio,
amelyet Balint Vilmos készitett 1932-ben,* elsdsorban szintén eszmei-tartalmi
értéke miatt nyult vissza a Névtelen szerz6 alkotasdhoz, s annak témajat, illetve
a benne meglévo erkolcesi példaadas lehetdségét ragadta meg A Diisgazdag cimii,
négy képbdl allo bibliai szinjatékban.

Balint Vilmos maga irja a darabhoz készitett tajékoztatojaban, hogy atdolgo-
zasat a Csikban kozismert A pokolban kinlodo Diisgazdag histéridja cimi régi
moralitasbol alkotta meg ,a nép kérésére — a nép részére”, és zarojelben oda
is teszi, hogy a moralitas ,erkolcsi tanulsdgokat hirdeté dramai koltemény”-t
jelent. Az dltala feldolgozott darabot révidebb valtozatdban mar 6tszor eld-
adatta falusi mtikedveldivel, s mint irja: ,merem allitani, hogy népiink lelkét, a
tomeget igy megfogni semmivel sem lehet. El6adasainkra a szomszéd falukbol
is seregesleg jott a nép — s élépéldakra hivatkozhatnam, kik a darab hatasa alatt
egészen megvaltoztak.”® Tajékoztatojat azzal zarja, hogy adaptacidja kozreada-
sanak célja, hogy ,keressen fel minden magyar falut, — ott rdzzon, emeljen fel
minden €16 lelket s kdsson az Istenhez elszakaszthatatlanul”.

53 Bovebben, kontextudlis és muifajtorténeti elemzéssel: MEDGYESY S. Norbert, A csiksomlydi fe-
rences misztériumdrdmdk forrdsai, miivelodés- és lelkiségtorténeti hdttere, Piliscsaba-Bp., Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar—Magyarok Nagyasszonya Ferences
Rendtartomany, 2009 (Magyar Ferences Forrasok, 5), 333, 348-354. Jantso Ferenc A Diisgaz-
dag és a szegény Ldzdr témdji (Kanta, 1778. junius 14.) c. dramaszovegének kiadasa: Minorita
iskoladrdmadk, s. a. r. KILIAN Istvan, Bp., Argumentum, 1989 (Régi Magyar Dramai Emlékek:
XVIIL szazad, 2), 19. sz., 857-901. — Tovabbi elemzések és forraskozlések: PINTER Marta Zsu-
zsanna, Ferences iskolai szinjdtszds a XVIII. szdzadban, Bp., Argumentum, 1993 (Irodalomtor-
téneti Fuzetek, 132); ,Nap, hold és csillagok, velem zokogjatok™ Csiksomlydi passidjdtékok a 18.
szdzadbdl, szerk. DEMETER Julia, utészé PINTER Marta Zsuzsanna, a latin szov. gond. KILIAN
Istvan, Bp., Argumentum, 2003.

54 BAYER Jozsef, A magyar dramairodalom torténete a legrégibb nyomokon 1867-ig, Bp., MTA,
1897,1, 26.

55 A Dusgazdag, bibliai szinjdték 4 képben, A régi moralitast szinpadra irta BALINT Vilmos
plébanos, Cluj-Kolozsvar, Minerva Irodalmi és Nyomdai Muintézet Rt., 1932 (A ,,Magyar
Nép” Konyvtara, 46).

56 Uo., 5.

57 Uo., 5-6.
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Balint Vilmos bibliai szinjatéka adaptacié mivoltanal fogva a Comico-
Tragoedidnak mar egy igen magas szintre eljutott folklorvaltozatat képviseli.
Igen taldléoan fogalmazta ezt meg mar a darabot kozreadé konyvsorozat szer-
keszt6je, Gyallay Domokos is, aki nagy 6romét fejezte ki el¢szavaban, hogy Ba-
lint Vilmos atdolgozasa olyan szinjatékot ismertet meg a kozonséggel, amely a

falusi szinjatszas nemes céljainak mindenképpen megfelel. Balint Vilmos 6rok-
16tt népi kulturank egyik legérdekesebb alkotasat fedezte fil és tette tijra él6
kinccsé, mikor a "Dusgazdag’ bibliai torténetét a régi alapokon iijradolgozta és
szinre alkalmazta. Orémmel vallalkoztunk ennek az értékes munkanak a kiadé-
sara, mert bizvast reméljik, hogy minden magyar faluban lelki dldasokkal fog
jarni ’A Dusgazdag’ torténetének szinpadi bemutatasa.*®

Balint Vilmos szindarabjanak els6dleges funkcidja valoban az ,ujra €16 kincs-
csé tétel”, a drama emlékezetének fenntartasa volt, csakigy, mint a XIX. sza-
zadi ponyvanyomtatvanyok esetében. Habar a Dusgazdagrdl sz6l6 XX. szazadi
bibliai szinjaték az alaptorténet megtartasaval, a tobbé-kevésbé megegyez6 sze-
reposztassal, a négy részre valo felosztassal, valamint a helyenkénti sz6 szerinti
atvétellel valamelyest koveti a Comico-Tragoedia masodik scéndjat, a szindarab
egészében véve azonban mégis meglehetdsen tavol all a Névtelen szerzo eredeti
alkotasatol. A legszignifikansabb kiilonbség maganak a mtivészi kozegnek az el-
térése a darab funkcidjanak, céljanak a megvaltozasa. Balint adaptacioja kiemelte
ugyanis az eredeti muvet irott irodalmi kozegébdl, s egy gyakorlatban, szinpadon
is tobbszor bemutatott darab szévegkonyvévé tette. Rdadasul esetében mar nem
is biztosan feltételezhet6 az eredeti, négy felvonasbol all6 teljes drama ismerete,
hiszen elészavabol kideriil, hogy annak egy ponyvavaltozatabol (a Csikban koz-
ismert A pokolban kinlédé Diisgazdag histéridja cimi régi moralitasbol, lasd fen-
tebb) dolgozott. Balint Vilmos darabja ezaltal tehat a variansképz6désnek mar a
tobbrétegti, s meglehetésen magas szintjére eljutott formajat nyujta.

A folklorizacid kovetkezd, s elérehaladottabb fokat képviseli tobbek kozott
a Volly Istvan gytjtésében fennmaradt Gyergydalfalui Diisgazdag népi jaték,>
valamint a Domo6tor Tekla altal kozolt Gyergydditréi Diisgazdagolds.® Balint
Vilmos adaptacidja — noha szinpadon is el6adtak — mégis olvasasra szant, mo-
ralizalé vallasos szindarabnak, szovegkonyvnek irédott; a Volly- és Domotor-
féle®! valtozatok viszont elsédleges funkcidjukban népi jatékok, kozegiik tehat

58 Uo., 3-4.

59 Voury Istvan, Népi jatékok, Bp., Egyetemi Nyomda, 19412, III, 37-54.

60 Régi magyar dramai emlékek, szerk. KaArpos Tibor, Bp., Akadémiai, 1960, II, 89-91.

61 Ide sorolhaté az alabbi szovegkozlés is: SZEKELY Laszlo, Csiki dhitat: A csiki székelyek valldsi
néprajza, Bp., Szent Istvan Tarsulat, é. n. [1995], 134-136.
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kizarélagosan a szobeliség. Lejegyzett formajuk ebbdl adéddan csupan pilla-
natképnek tekinthetd, hiszen még ha van is forgatokonyviik, bizonyos meg-
hatarozott utasitdsokkal és dllando elemekkel, az el6adds soran mégis mindig
valtozd, rogtonzésszerli mozzanatokkal kiegésziilé valtozatokban valdsultak
meg. Volly Istvan meg is jegyzi az altala kozolt népi jaték utan, hogy a Lazar-
torténet, vagyis a diisgazdagolds szerepeit a ponyvanyomtatvanyokbol isme-
rik és sajatitjak el a kiilonboz6 falvakban, am az el6adds mddja egymas kozott,
altalaban csaladon beliil 6roklédik aparol fiura szallo hagyomanyként.*

A dusgazdagolds vagy ordogfarsang, ordogbetlehemes néven ismert népi ja-
tékokban jol nyomon kévethetd az a folyamat, hogy a bibliai-irodalmi erede-
tl parabola népszer(i ponyvaolvasmanyként, illetve kozkedvelt szindarabként
hogyan valik recens kalendaris népszokdssa. A diisgazdagolds mint maszkos
alakoskodas ugyanis Szent Lazar kozépkori kultuszaval 6sszefonddva megha-
tarozott szoveg- és rituselemekbdl felépiil6 kalendariumi szokassa valt, amelyet
Vizkeresztt6l nagybojtig jatszottak az (egyhazi) év soran. A népszokas elterjedt-
ségét és kedveltségét jelzi, hogy Csik és Udvarhely megyékben egészen a maso-
dik vilaghaboruig eléadtak farsangkor a diisgazdagolds/ordogfarsang jatékat.*

A Comico-Tragoedia masodik scéndjaval jobbara azonos szerepléket felvo-
nultatd, maszkos alakoskodasok szovegiiket tekintve az eredeti mii — pony-
vanyomtatvanyokon keresztiil kozvetitett — roviditett valtozataibol vesznek
at meghatarozott részleteket és egészitik ki szabad, improvizativ elemekkel.
A gyijtd feljegyzései az el6adas kiilsdségeirdl is tartalmaznak informaciokat,
igy példaul leirast adnak a diszletrdl és a szerepl6k szamara eldirt viseletrdl.**
A jelmezek, maszkok és egyéb kellékek hiteles képet adnak arrol, hogy a Comico-
Tragoedia folklorizalodasanak ezen a szintjén mar a képzelet is komoly alaki-
to, variansképzo tényezdként van jelen. A landzsaval megjelen Satan, az ollos
szerkezetekkel és zorgokkel felszerelt, kilogé nyelvii 6rdogok, a vaszondlarcos,
magas siiveget visel6 kaszas halal stb. imaginalt alakjai® a hivéket az erkolcsos
életre a félelemkeltéssel figyelmezteté népies barokk kultira tovabbfejlesztett,
XX. szazadi popularis valtozatai.

Am a Lazér-torténet sziizséjén 4tszlir6d4 erkolesi intések és a népi el6adds esz-
kozei altal kozvetitett rettenetkeltés szandéka itt mar nem csupan az altalanos
értelemben vett kollektiv moralizalas céljait szolgalja, hanem az egyhazi év egy
adott alkalmahoz, a farsanghoz kotédve osszefonodik a nagyboijt kezdetét jelz6

62 VoLLy, i. m., 54.

63 DOMOTOR Tekla, Torténeti rétegek a magyar népi szinjdtszdsban, Ethnographia, 68(1967),
255; U6, Diisgazdagolds = Magyar Néprajzi Lexikon, f6szerk. ORTUTAY Gyula, Bp., Akadé-
miai, 1977, I, 631.

64 VoLry, i. m., 38-39; RMDE II, 89.

65 Err6l lasd még: DOMOTOR Tekla, A magyarorszdgi rdog-ikonogrdfia problémdi, Ethno-
graphia, 97(1986), 295-309
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id6szak corporalis és spiritualis elmélyiilésével. A diisgazdagolds egy konkrét ese-
ményhez kapcsolodo, meghatarozott aktualitast kalenddriumi szokds, amelyet
éppen ciklikussaga, az egyhazi év soran djra és tjra visszatérd volta tart életben.
A hagyomanydrzés fontossaga mellett ennek koszonhetd, hogy az erdsen hivé,
vallasukat gyakorld katolikusok korében Szentegyhazan még napjainkban is él
a dusgazdagolds/ordiogfarsang szokésa.®® Ebben az értelemben pedig a Comico-
Tragoedia (masodik scéndjanak) folklorizalédasa jelenleg is tart.

Ad Notam Odes Hift : A’ Ttindér Orlzag.
Voluptus. A Gyoényérdscg hezd fzéliani,

Mi is Ebrietas jer, mennyiink Udvarhoz,
MVAEgy nagyGazdag ember hitt minket hdzahoz

Ugy-is kedvem vagyon most a’ lakdshoz,
Szép pédimentomon valb téntzoldshoz.
Dives. A Gazdag,

El-kéfziilt az ebéd Talnokok hol vagytok,
Enazt tartom: ti tsak mésutt kalatzoltok,
Pipa kirtya, palatzk minden milatsigtok,
Ebéd felett nékem ritk4n udvaroltok,

Mosdjil Ebrietas, mosdjdl Volupt4ffal ,
Ezent(l ebédliink f26p mulatozaflal;

Azutdn enyhddjiink ofztdn kotzkdzaflal.

Inas most mindennek minden elég légyen,
Fellejtir és kukta mind meg elégedjen,

Még 2’ Vén Afzlzony-is bortél réfzegedjen,
Téntzban [zokeljenek; mégma egygyenegygyen
Egyél igyal lelkem, femmit ne baukodgyal.

Minden te tsiireid rakva, vigan lakjél,

Nem bént a’ zegénység, bar ne fopénkodjdl;
Mind bdvitsd-meg tsiirid,, azon gondolkodgy4l,
Angelus. Az Angyal.

Vaj de bolond, bezzeg tsudilom elmédet,
Nem tudod az éjjel meg kérik lelkedet?
Mitsoda nevetség izgat hat tégedet ?

M4s takaritja-el [ok gyiijteményidet,
Dives A Gazdag.
Nem tréfa ez, hivjdk drabantimnak felét,
Voluptas. Gyonydraseg.,
De [emmi dugja-bé ki ki arra fiilét:
Tudom én méslzor-is hallottunk effélét,
. Ebriatas. A Refzegseg.
Eredj te, lapitzkdzzad meg az all felét,

Ldzdh
Im’ hogy nem lehet most énnékem fe! llnom
As Egygr

A szinjaték egyik keltezetlen ponyvakiadasa (OSZK PNy 723.)

66 KARACSONYNE MOLNAR Erika, A Comico-Tragoedia, egy XVII. szdzadi moralitds és a diis-
gazdagolds = Ritusok, folklor szovegek, szerk. BARNA Gabor et al., [Bp.], Paulus Hungarus—
Kairosz, 2004, 93-114. BGvebb, részletesebb formdjaban lasd az errdl sz6l6 disszertaciot
is: U6, A kalenddriumi szokdsok tdrgyai: egy székelyfoldi farsangi maszkos alakoskodds, a
diisgazdagolds és targyi vildga példdjan, (kézirat), ELTE BTK, Bp., 2008.





