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KULLOS IMOLA
Kapros Janos ndtaja

Egy katona kivégzési bucstija a XIX. szazad elsé harmadabol’

Kandidatusi értekezésemben! Stoll Béla nyoman én tartam fel el6szor a latorbu-
csuk sajatszertiségeit és rokonsagukat a XVI-XVII. szazadi kozkoltészeti bor-
tondalokkal, halotti bucstuversekkel és kivégzés el6tti bucsuénekekkel, amelyek
kozel azonos formaban és fraziskészlettel késziiltek a magyar nyelvteriilet egy-
mastdl tavol esd pontjain.? Varga Imre viszont szerepdalnak, valamely iskola-
drama betétdaldnak tartotta az efféle lirai 6nvallomasokat egy XVIII. szazadi
latin nyelvi erdélyi tolvajbuicsu (Inolus, Inolus, cordi mihi solus) egyik valtozata-
rél szélvan.® Feltételezését megerdsiti, hogy a Névtelen Comico Tragoedia cimu
XVII. szazadi moralitasjaték ,hires szegény lator”-ja is hasonloképp koszon el
az élettdl halala kozeledtekor.

A viszonylag jelentés szamu XVII. szazadi kozkoltészeti bortonének és ki-
végzési bucsu utan* a XVIIIL. szazadbdl eddig csak két latorbucstinak felfoghato
alkotast ismertink. Az egyik egy Zala megyei cigany tolvaj biicsiiéneke, amelyet
1780 tajan jegyeztek le egyetlen valtozatban.® A masik egy kontaminalt szoveg,
A gyongyosi kondds buicstiéneke® (Vildgi szép ének egy szegény konddsrol). Az

Késziilt az OTKA K 104758. sz. palyazat keretében.

1 KOLLOs Imola, Latorkdltészet és betydrfolklor: A folkloralkotdsok sajdtszeriiségei egy témakor
torténeti viltozdsdanak tiikrében, Bp., 1990. Kézirat. [ELTE Folklore Tanszék]

2 StoLL Béla, Két népballada-viltozat 1782-bil és 1809-bdl, Néprajzi Kozlemények, 7. sz.
(1962), 63-64.; KULLOS, i. m. és U6, Kivégzés eldtti biicsiiénekek, ItK, 96(1992), 616-632.

3 A erdélyi ,f6 hegyi tolvaj” bucstversér6l b6vebben ir Csorsz Rumen Istvan: Bocskor Janos
énekeskonyve, Domokos Pdl Péter hagyatékabol s. a. r. ~, Kolozsvar, Kriterion, 2003 (Téka),
224-228. (a 35. és 36. szoveg jegyzeteiben).

4 Err6l bévebben 1. KiLLOS, Kivégzés eldtti..., i. m.

5 Vildgi énekek (1780-as évek); SToLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijte-
mények bibliogrdfidja (1541-1840), 2., jav., bév. kiad., Bp., Balassi, 2002. [a tovabbiakban:
STOLL + sorszam] 390. 8b-10a. KezdGsora: Sok szdzezer példat immdron ldttatok... Betiihiv
kiaddasa: KULLOS Imola, A magyar betydrfolklorrél = Néprajzi tanulmdnyok Danké Imre tisz-
teletére, szerk. BALASSA Ivan, UjvARY Zoltdan, MODY Gyorgy, Debrecen, 1982, 577-578.

6 A ballada modern kiadésa: Vildgi énekek és versek 1720-1806 (vdlogatds), s. a. r. CsORSZ

Rumen Istvan, mifaji bev. KirLL6s Imola, Bp., Unikornis, 2001 (A magyar koltészet kincses-

tdra, 97), 20. sz.
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anyakocdjat elvesztd s emiatt halalra itélt kondas bucstidala az Alsékubini kéz-
iratban (1782 k.) maradt rank, a torténet azonban a XVIII. szazad els6 felében,
grof Almasi Janos idejében (11765 k.) Gyongyos kornyékén jatszodik. A harom-
strofas dalszoveget Stoll Béla talalta és publikalta,” aki egyuttal arra hivta fel a
figyelmet, hogy a haldlra itélt kondas éneke a motivumok és formulak szintjén
akar betyarballaddink ,6sének” is tekinthetd.

A miifaji, tematikus, motivikai és szovegszer(i azonossag és a koltészettorté-
neti hattér minél aprélékosabb feltarasa miatt nemcsak kandidatusi disszerta-
ciomban, hanem késébb tobb kiilon tanulmanyban® is visszatértem a kivégzési
bucstudalokra, melyek utolsé példait — ponyvarol és kéziratokbol - a XIX. sza-
zad elsé felébdl ismerjiik.

Sikertilt szovegszert egyezéseket kimutatnom a Zold Marci és szeretdje no-
tdi® cim{ 1817-es (majd 1847-ben Ujranyomott) ponyvakiadvany, valamint az
1836-ban elfogott és kivégzett Milfait Ferkd (Sobri Joska cimbordja) kéziratban
fonnmaradt, allitélag ,,maga csindlta” (!) kivégzési bucsuéneke kozott."® A Ke-
gyetlenségiinknek meg van adva bére... kezdetl 5 versszakos Milfait-féle bucsu-
ének eredetileg Z6ld Marci, Becskereki, Palatinszki és a varmegye urai kozott
lezajlott parbeszéd kiragadott részleteibdl, valamint Milfait kivégzéséhez adap-
talt sorokbdl allott.

Pogany Péter kutatasai szerint'' a Z6ld Marcirdl sz6lé hosszu ponyva-
verset egy debreceni didk, késébb evangélikus teologus professzor, Erdélyi
Jozsef (1795-1863) irta, aki minden bizonnyal jol ismerte a halotti bucsu-
ének miifajat, s a megszokott formulakon kiviil tobb kiilonb6z6 koru népi
és kozkoltészeti (félnépi) szovegrészletet és utalast illesztett be versébe. En-
nek a heterogén eredetti és mindségli ponyvanyomtatvanynak (Zold Marci és
a szeretdje notdji/nétdja és egymdstol valo biicsuizdsok) szamos részlete alig
két évtized alatt bekeriilt a szdjhagyomanyba (pl. lirai dalként Hideg szél fiij
Eszak fel6l kezdettel). A ponyva altal is elhiresitett betydr hésok megjelen-
tek a népmuvészeti targyakon'? és gazdag kozkoltészeti és irodalmi utoéletiik

7 StoLL, Két népballada-viltozat..., i. m., 62-63.

8 KULLOs, Kivégzés elbtti..., i. m. és UG, A latorkiltészet és betydrfolklor dsszefiiggéseirdl, Ethn,
115(2004), 405-433.

9 A betyar személyér6l, kozkoltészeti, folklor és irodalmi utdéletérél osszefoglaldéan: BEKES
Istvan, Magyar ponyva Pitaval, Bp., Minerva, 1966, 42-66; POGANY Péter, A magyar ponyva
tiikore, Bp., Magyar Helikon, 1978, 97-105.

10 A vers XIX. szazadi kéziratos masolatan ugyanis ez all cim gyandant: Milfajt Ferenc verse,
amelyet kivégzése el6tt félérdval irt, amely iddt Kopdcsy Jézsef biré kegyelembdl adott neki.

11 PoGANY, i. m., 98-100.

12 1833-bdl vald Oroszi Gyorgy mangorldjanak egyik karcolt képe, amely a betyarok kocsmai
mulatozasat abrazolja, és 1889-bdl valé az a mangorlofa, amely Z6ld Marci, Becskereki és
Palatinszki talalkozasat a hadnagyokkal a fegyverneki pusztan abrazolja (vo. BEKEs, i. m.,
62-63.) A betyartematika népmuvészeti,,utoéletéhez” tartozik az is, hogy az els¢ lovasbetyar,
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tamadt.”® Mivel a XIX. szdzad els¢ harmaddban még élt a blin6z8k és betya-
rok nyilvanos kivégzésének szokdsa, nyilvanvalo, hogy megvolt a tarsadalmi
igény a kivégzési bucstiénekre, ha valaki 1836-ban Milfait Ferké nevében is
szerkesztett egyet.

A kozkoltészeti kivégzési bucstuk altalam ismert utolsé példaja egy borso-
di pasztorbol lett kisgydri sziiletés(i betyar, Kadar (Kadar?) nevében késziilt."
A szoveget valamely hirvers-ird, ponyvaszerz6 irhatta. A XIX. szazad 70-80-
as éveiben lejegyzett bucstuéneket Kadar histéridja cimmel egy sajévamosi pa-
rasztember, Kosuth Daniel (1835-1908) kéziratos versgytjteményébdl adta ki
Kilian Istvan."

A juhaszbdl rablogyilkossa valt, végiil Miskolcon ,,Husvét szombatjanak
gyaszos hajnalan” felakasztott Kadar 46 soros bucstuversében'® — a miifaj ko-
vetelményeinek megfeleléen — E/1. személyben beszél: visszapillant életére, go-
nosztetteire, de erkolcsi eltévelyedéséért elsdsorban korhely apjat okolja. Meg-
nevezi egyik tettestdrsat, igymond ,kenyeres pajtasat”, Révész Mihalyt is. Nem
berzenkedik a tetteiért jaré halalos itélet ellen, énekét (a XVII-XVIII. szazadi
kozkoltészet ismert formuldival) igy fejezi be:

Erdék, hegyek, volgyek engem sirassatok,
Kik gyenge testemnek arnyékot adtatok,
Mazolt szinnel mazolt haldlom hallyatok!
Siess, mester, kérlek, menjen frissen végre,
Mert meghasad szivem fajdalmas beszédbe.
Nyakam t6r6 kezed ne légyen restségbe!
Utols6 mondasom, végsd butsuzasom."”

Angyal Bandi korozési képe, valamint Milfait Ferk6 Bucher Ferenc altal készitett kdnyoma-
tos kivégzés elotti abrazolasa mézesbab (iit6)mintaként élt tovabb a hagyomanyban. KiLLOs
Imola, Betydrok konyve, Bp., Mez8gazdasagi, 1988 (Néprajzi Kiskonyvtar), 1, 2. és 5. kép.

13 Wiandza Mihdly 1817-ben népszinmivet irt Zold Marcirdl, Vorosmarty 1831-ben verset
Becskerekirdl. Ok ihlették Gaal Jézsef Haramiacsék cimt elbeszélését (1835) és Petéfi be-
tyarverseinek egy részét (Pusztai taldlkozds, Zold Marci).

14 Ilyen csaladnevil biindz6r6l vagy betyarrdl a XX. szazadi kisgy6ri hagyomany nem tud.
(T6th Arnold szives szobeli tajékoztatasa.)

15 KiLiAN Istvan, Kosuth Ddniel sajévdmosi kéziratos verseskonyve = Borsod megye népi hagyo-
mdnyai, szerk. BODGAL Ferenc, Miskolc, 1966, 420-421. Kilidn megjegyzi a kéziratos fiizet
Osszeallitdjarol, Kosuth Danielrdl, hogy jo meséld, olvasott, verseket szeretd (verseket gyj-
t6 és irogatd) parasztember, egy ideig kozségi biro is volt. Versgyijteményében irodalmi,
félnépi kolteményeket és népdalokat jegyzett le.

16 A verselés egyenetlenségeibdl, hidnyos rimpdrjaibol arra kovetkeztetek, hogy ez a bucstiének
eredetileg hosszabb lehetett, talan a masolgatasok soran rovidiilt le.

17 KILIAN, i. m., 421.
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Jelen dolgozatom kozéppontjaban egy ponyvan, a XIX. szazad els6 évtizedeiben
kiadott kivégzési bucsuének all, amelyet két Debrecenben kivégzett rablo kato-
na egyike, bizonyos Kapros Janos, szoboszlai sziiletésii legény ,,mondott el”.'*

Errdl a ponyvardl tudtam, korabbi tanulmanyaimban hivatkoztam is ra, de
csak akkor vélt igazan érdekessé szamomra, amikor Csorsz Rumen Istvan Hu-
szar dal cimmel megtalalta szovegvaltozatat egy XVIII. szazadi kéziratos éne-
keskonyvben.”” Mar majdnem be is szerkesztettiik az RMKT XVIIL szazad koz-
koltészeti alsorozatanak 3. kotetébe, a torvényen kiviiliekrél szol6 fejezetbe mint
egy »lator katona bucsuénekét”, amikor észrevettem, hogy a kéziratos szoveg
nem mas, mint a ponyva III. versének atdolgozott és romlott valtozata. Kérdéses-
sé valt tehat: melyik szoveg a korabbi, un. és-szoveg, illetve mikori is a ponyva?

Pogany Péter ponyvaantoldgiaja® a forras lel6helye és kiadasi id6pontjanak
megjelolése nélkiil hivatkozik a Debrecenben felakasztott két katondk Eletének
rovid Le-irdsa cimt kiadvanyra, és be is mutatja els6 szovegoldalat.* A Két fel-
akasztott katondnak a’ notdjabdl egyértelmiien kideril, hogy a templomot ki-
rabld két garazda katona, Kapros Janos és Markus Samu valoban 1étez6 személy
volt, akiket Debrecenben nagy nyilvanossag el6tt végeztek ki.

Békés Istvan monografidja® joval hosszabban foglalkozik a biiniigyi his-
toridnak felfogott, 8 oldalas, négy (dltalam megszamozott) részbdl allé verses
ponyvaval,®? amit 6 a XIX. szazad elejére datal. (E valoszinisitheté datum miatt
ki is kellett hagynunk kiadds el6tt 4ll6 XVIII. szazadi forras-antolégiankbdl.)
Részletesen ismerteti a szoveg tartalmat, bemutatja stilaris jellemzdit, majd koz-
readja a teljes szoveget.

Miikoltészet, népballada, kdntorbucsuztatd — e harom poétikai elem betitése is-
merhetd fel a két felakasztott katona torténetének feldolgozasaban. Az elsd rész
hangvétele annyira kiilonbozik a masik kett6tdl, hogy szinte arra kell gondol-
nunk: a bevezetének adott, valasztékos Himfy-strofak és az utdna kovetkez6 bal-
ladds-bucsuztatos férészek nem is egyazon tollbol erednek. Még az sem lehetet-
len, hogy e tragikusan negédes versszakokat maskor, mas célra szerezték, s csak
késébb csaptak, csatoltak hozza a valo historidhoz.

- allapitja meg Békés.”

18 A teljes szoveget kiadta BEKES, i. m., 21.

19 Kajddtsy Julianna-ék. (1789 utan) STOLL 1106. 40a-41b.
20 PoGANY, i. m., 83.

21 Uo., 84. (73. kép).

22 BEKEs, i. m., 18-19.

23 Békésnél még ,,Nyomdai jelzés és évszam nélkil. OSZK.
24 BEKEs, i. m., 20-21.

25 Uo., 18.

»
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A tovabbi szovegelemzés és értelmezés érdekében — Csorsz Rumen Istvan
segitségével — Gjrakozlom a teljes ponyvaszoveget bettihiven, de a jegyzetelést
megkonnyitendé szamozott sorokkal.”® A ponyvafiizetnek az OSZK két eltérdé
példanyat is 6rzi (PNy 742 és PNy 6.178), de egyik sem maradéktalanul azonos
a Békés kozolte szoveggel. Annak Toldaléka (IV.) példaul harom versszakkal, 12
sorral rovidebb. Az alabbiakban a PNy 742 jelzetti ponyvat adom kozre, mivel ez
all kozelebb Békés kiadasahoz. Cimlapjan koponya kigydval, elfujt gyertyaval,
asoval és kapaval.

KAPROS JANOS
ES
MARKUS SAMU,
Debretzenben fel-akasztott két Katondk’
Eletének rovid
Le-irdsa,
és
NOTAJOK.
Nyomtattatott ebben az Efztendében

(L]

Ha tsak ugyan meg-kell halnom,
Nints e f6ldon gyamolom,
Illy hirtelen el-kell mdilnom
Jaj irtézva gondolom!
5 Oh nagy Egek ti tudjatok,
Mondjdtok bus szivemnek:
Illy {z6rnyen mért {zaggatjatok,
Fonalat életemnek.
Eletemnek szép virdga,
10 Immaron el - hervadott,
Szivemnek minden vigsaga
Mar t6lem el - maradott,
Oh ragyog6 Tsillagzatok
Ha véltam kedvetekbe.
15 Sorsomon szanakozzatok
Vegyetek kebletekbe.

6 Mondjatok [v6. PNy 6.178]

26 Az emendaldsokat dolt bettivel jelzem.
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[IL]

KET FEL-AKASZTOTT KATONANAK

A’ NOTAJA.

Debretzennek tér Mezején,
A’ minap reggel idején,
Két Katonat egymas mellé
Homlokkal a’ Varos felé
Fiiggesztettek két szal fara,
Nagy sok Nép’ {zeme lattara,
Kik halalra itéltettek,
Mellyre ki - is kisértettek.
Hijaba kértek kegyelmet,
Nem nyerhettek engedelmet,
Mert haldlos binok miatt
Nem adtak nékik Gratziat.
Jaj egy szerentsétlen Ora
Nékik nem iitétt - ki jora.
Ejjel 2 Templomra mentek,
A’ mellyben voéltak sok Szentek.
A’ Szentséget ki - raboltak,
Hogy ki - tudjak nem gondoltak.
De ki - tudddvdn a’ tettek,
Mind a’ ketten fel - kottettek. —
Az edgyiknek, mig meg-nem holt,
A’ neve KAPROS JANOS volt,
A’ masiknak MARKUS @’ ki
Leg-nehezebben mula ki.
»Vitéz Pajtasink! kik vagytok,
»Ii minket mindjart itt hagytok,
»E példankon tanuljatok
»A’ Szentséghez ne nyuljatok!*
Igy {zdllottak, és ki - multak,
Tunt napjaik eddig nyultak. —
Karjaik fel - pantlikazva
Szép viragokk al tzifrazva
Volt egész Napnyugotaig,
Dél utan nyoltz ora téjig,
Mert akkor 6ket le - vették,
Koporsé nélkil temették.

208



40

10

15

20

25
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Sok {zép Menyetske, sok {zép L'any
Még Gavallér sem egynehany
Sétélt - ki, mig fenn - fuggottek,
Nézésekre mentek, jottek.

[1IL]
KAPROS JANOS NOTAJA

Zapor konnyeket huallatok
Vas billintsek alattatok,
Ha fatumit Eletemnek
[rom az emberi Nemnek.

En Szoboszlé Vérosiban
’S annak edgyik éldaldaban
Sziilettettem e’ Vilagra
Kinra és nyomoruségra.

Jo Sziileim fel - neveltek
Bennem sok 6romot leltek,
Véltam - is egy derék Legény
Ambér nem gazdag - tsak szegény.

Arra vitt Magyar termetem,
Hogy Csaszar’ Szolgaja lettem,
Szolgaltam - is hliségesen
Mindenkor ditséretesen.

Tizenot Esztendok alatt
Betstiletem elébb haladt,

Ugyelt 2 Hadnak Vezére
A’ Kapros Janos’ nevére.

A’ mig a’ fegyvert viseltem
Tsak egy paltzat se szenvedtem,
Vigan t6lt6ttem él’temet,
Aldottam j6 Iftenemet.

Harmintz esztendds koromba
Vettem részt a’ siralomba,

A’ mikor szép napom’ dele
Bus homalyban mertile - le.

Markus Samu Vitéz tarsom
Volt az én meg - hitt Pajtasom,
Mikor mentiink éjtszakara
Belényesnek tajékara.
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Mikor Kvartélyba bé {zaltunk
Nem volt nékiink semmi bajunk,
35 De tsak hamar mas estvére
Keriiltiink a’ mas kezére.
Hogy egy Tsardaba bémentiink
Hol @’ borbol jol bé - vertiink,
A’ bor el - vette esziinket
40 Es rablokka tett benniinket.
Mert egy Oldht meg - tamadtunk,
Nalla semmi pénzt nem hagytunk,
Mind el-vettiik a’ mi ts6rgott
Ambér eléggé konyorgott.
45 Masik tettiink’ @’ mi nézi
A’ mi blinlinket tetézi,
A’ Templomban bé - rontottunk,
’S egy két gyertyat kirablottunk.
Jaj de tigy van mindenképpen
50 A’ gonoszsag ki - stilt {zépen.
Mi se’ tudtuk ezt titkolni
Meg - kellett nékiink hodolni.
Azonnal meg - fogattattunk,
Debretzenbe hozattattunk,
55 A’ hol sok kinzast ki - kellett
Allni 2’ vallatas mellett.
A’ Debretzeni Témlotzbe
Véltunk lantzok koztt kétozve,
Debretzenben ment rank ki a’
60 Halaltt-hoz6 Szententzia.
Sirt az Anydm, Batydm, Néném,
Sirt a’ Nép, hogy meg - halok én,
Jaj de az Obester’ szive
Rajtam meg nem konyoriile.
65 Az Epres - Kerti Tsardanal
Asatott el két télgyfa szal,
Semmit sem érvén sok jaj z6nk*
E’ leve 2 mi Koporsonk.

38 Dbé - vertiink [értelem]

27 A 67. sor — talan csak figyelmetlenségb6l — hianyzik Békés szovegkiadasabol.
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Juliusnak Hoénapjaba
70 Estiink a’ kinok 4rjaba,
Tizenedgyedik napjara
Mentiink az Akaszt6fara.
Baratim! kiket {zerettem,
Imadkozzatok érettem,
75 Mindennek kik jok valatok,
Kivanom Iften hozzatok!

[IV]
TOLDALEK

Az egész F6ld” kerekségén
Nints nalam szomortbb Legén,
Ha el - gondolom életemet,
Banat boritja {zivemet.

5 Az én piros két ortzamat
Szép gyenge dbrdzatomat,
Szomortsagom fonnyasztja
Orémom el - tavoztatja.

Mostan vagyok leg - ékesebb,

10 Ifjisagom leg - kedvesebb,

’S ha @’ Sorsom jut eszembe,
Tsak busulok keservembe.

Ha meg - gondolom magamat,
Hogy majd el - vagjak hajamat;

15 Hullanak zapor konnyeim,
Keservesek esztendeim.

Mi haszna szép viragzasom,
Ha mindjart lesz hervaddsom.
Mihelyt katonava leszek,

20 Az 6romokrol le - teszek.

Tsak az @’ Lelkemnek nehéz,
Hogy akar kire {zemem néz
Mind tsak konyhullatast latok,
Magam - is kénnyet hullatok.

11  Sors [szdtagszam, vO. PNy 6.178]
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25 Jaj be keserves élet €
A’ ki mihelyest sziilete,
A’ ki mihelyt Ferentz Janos
A’ Katona vele szamos.
Iftenem! Szanj-meg engemet,
30 Kénnyebbitsd-meg bus szivemet,
Hadd talaljam - meg kedvemet,
Mig el - végezném él’'temet.

27 V©6.PNy 6.178: Ferentz, Janos. (Ez a felsorolé megoldas a jobb, hiszen a 25-28. sorban

arrdl van sz9, hogy a kdzemberek fiai nem keriilhetik el a katonasagot.)

A ponyvavers elsé 16 (cim nélkiili, Himfy-strofakba irott) sora (Ha csakugyan
meg kell halnom / Nincs e foldon gyamolom...) miifajat tekintve keserves, és fel-
foghat6 az akasztas el6tt allo Kapros Janos lirai monolégjaként. Ez a kezddsorpar
el6fordul még két masik, XIX. szazad eleji kéziratban is.* A Kardos Antal-éne-
keskonyvet 1823-ban irtak ossze, Szendrey Sdandor gytijteménye 1812-es datala-
su, debreceni illet6ségi, s az énekhez ezt a megjegyzést flizték: ,Muranyi Janos,
a’ kinek fejét vették.” Tehat ebben a kéziratban is egy kivégzéshez kapcsoltak a
ponyva bevezetdjeként kiadott lirai keservest, ami arra utal, hogy a két rablé
katona debreceni akasztasat bemutaté és kommental6 datélatlan ponyvafiizetet
csak 1812 utan szerkeszthették egybe s adtak ki. Az I. ének négy utolsé soranak
hangvétele és stilusa, rimei a debreceni kollégiumi didkkoltészet érzékeny da-
laibdl ismerések.

A ponyvafiizet 32 soros Toldaléka (IV.) egyébként olyan katonakeserves (Az
egész fold kerekségén / Nincs ndlam szomoriibb legén), amely korabbinak tiinik,
az elsé harom résznél, akar XVIII. szdzadi is lehet, sorparjai (motivumai) a
XIX-XX. szazadi népkoltészet katonadalaiban élnek tovabb. A 21-22. sor valto-
zatat Szirmay Antalnak kedves verseként emliti, de feltehetéleg mar az 1780-as
években ismerték:

Csak az nékem igen nehéz,
Hogy téged olelget mas kéz;
Az én szemem tavulril néz,
Hogy ne volna nékem nehéz?*

28 StoLrL 712.7-8; SToLL 1200. 19-20.

29 Antonius SzZIRMAY de Szirma, Hungaria in parabolis..., Buda, 1804, 1807, 33. §. Modern
kiadds: SzIRMAY Antal, Magyarorszdg széképekben (Hungaria in parabolis), ford. VIETORISZ
Jozsef, s. a. r. CsOrsz Rumen Istvan, Kolozsvar, Kriterion, 2008 (Téka), 73.
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A ponyvavers II. része az elégikus hangiitésti kezdet (I.) utan szaraz, adat-
szer( leiras a két rablo katona tetteirdl és kivégzésiik apro, latvanyossagszamba
mend mozzanatairdl. Mintha a szerz6 maga is szemtanuja lett volna az esemé-
nyeknek.

A TI. és IIL. vers kiillonbozéképpen talalja az elitélt katonak btineit. A II-ban
a szentséget (oltari szentséget? kegytargyakat? vagy magat a szakralis helynek
szamité templomot?) raboltdk meg, s haldlos blintikért megérdemelték a hala-
los itéletet, amit nagy publikum el6tt hajtottak végre. Kapros Janos notdja (111.)
ugyan megemliti a templomi rablast, de csak egy-két gyertya ellopasat vallja
be. (Ez pedig talan nem lett volna f6benjaré biin.) Ezzel szemben biinbanattal
sz0l részegen elkovetett csardabeli tettiikrdl: egy olah (kereskedd?) konyortelen
kifosztasardl. Ezt az eseményt viszont nem emliti a II. ének, amely az elitéltek
utolso szavait is rogzitette — mintha az akasztofa koriil allé katonatarsaikat in-
tenék a jora:

Vitéz Pajtasink! kik vagytok,
Ti minket mindjart itt hagytok,
E’ példankon tanuljatok

A’ Szentséghez ne nyuljatok!

Ha 6sszevetjitk Kapros Janos notdjanak E/1. személyben sz616 szovegét a XVIII-
XIX. szazadi kéziratos énekeskonyvben talalt Huszdr dallal, szembeotléek az
egyezések és a kiilonbségek. A kéziratos szoveg joval rovidebb, és mindossze 32
sora (1-8. versszaka) tekinthet6 a 75 soros ponyvai bucsudal atdolgozott valto-
zatanak, 9-10. versszaka pedig egyedi, egyéni ,lelemény”. Lathatjuk tovabba,
hogy Kapros Janos ,,személyi adatai” sem teljesen azonosak a két valtozatban.
A ponyva szoboszlai, a kéziratos vers pedig debreceni sziiletésiinek éllitja a ga-
razda katonat. Az E/1. személyben irt ponyvai kivégzési bucsuének hosszab-
ban szdl a 30 éves koraig biintetlen, szegény, de tisztességes sziil6ktdl szarmazo
Kapros életutjardl. A maga idejében emlitésre mélté dolog volt, hogy 15 évnyi
katonaskodasa alatt hliségesen szolgalta a csaszart, vitézségét feljebbvaldi elis-
merték, semmilyen kihagasa nem volt, egyszer sem palcaztak meg. Talan ezért
is reménykedett az utolsé pillanatig a kegyelemben.

A terjedelmi kiilonbségekbdl is adddo tartalmi hianyok ellenére a szovegszerti
egyezések (a bajtarsaval, Markus Samuval vald baratsag; a belényesi kvartélyozas
alkalmaval tortént lerészegedésiik; két rablasuk és elfogatasuk, majd a kinzasokkal
kisért vallatas emlegetése) nyilvanvaléva teszik, hogy a nagyon hibas lejegyzést,
helyenként romlott szovegti — talan hallomas utan, emlékezetbdl leirt — kéziratos
bucsuéneknek a ponyvavers volt az el6képe. A folklorizalédas utjan megindult
kéziratos valtozat (a feljegyz6 emlékezete) csak a sorsforditd, dramai eseményeket
tartotta meg a nyomtatott valtozatbol, amely legaldbb két kiadasban létezett.
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30

31

Huszdrdall *° Kapros Jdanos nétdja

Debrecemben sztiletettem
Béts varosan fol nevelkettem
az magyar termetem aravit
Hogy csaszar szolgaivalettem

5  Szolgaltam én Hiiségesen [15-18. sorok szo szintii valtozata]*
Mindenkor betstletesen
Ulgyelt az hadok vezére
A Kapros janos vére

Markus Samuvitéz tarsom [29. sorral azonos szoveg]
10  tovoltal [!] az jobaratom

Mikor ment(ik étsakdra [31-32. sorokkal azonos szoveg]

Beléngyesnek Tajékara

Mikor avas Télra széltunk [!] [33. sor ,,félrehalldsa’]

Nem volt néktink szemibajunk [34-36. sorok szd szintii valtozata]

15 Detsakhamar mas estvére
Kertltink mi més kezére

Mert egy olat meg lamontuk [!] [41-44. sorok sz0 szintii valtozata]

Kinel szemi Pénzt semhatunk

Mind elvetlik ami csérgot [43. sorral azonos széveg]
20 Habdr oléget kényorgot [44. sor sz0 szintil valtozata]

Mistis téténk aminezi [45-48. sorok szovegvaltozata]

Ami blintink nek tttézi
Egy Temloban bérohantunk
Egy két orajig rabultunk

3 [értsd: arra vitt]

Kajddtsy Julianna-ék. (1789 utan) StoLL 1106. 40a-41b. A kézirat torzsanyaganal késébbi, a
XIX. szazad els6 feléb6l szarmazé iskoldzatlan, gyakran hibas és olvashatatlan irds, mely ké-
s6bb, az 1830-40-es években hasonldva vélik a kézirat Lovasz Gyorgy nevii tulajdonosdéhoz.
A véltozatképzbédésnek kiilonboz6 szintjei vannak egy szovegcsaladban: fonéma, morféma,
szoveg, téma. A szoszintli véltozas egy-két kifejezést érint, a szovegszintt tobb kifejezés
megvaltoztatasat jelenti. A témaszintli valtozat rendszerint Gj szovegcsalddot hoz 1étre; ezt
nevezziilk topogenetikus (topikus) valtozatnak.

214



25 Ottan bizony meg fogatunk [53-56. sorok szovegvaltozata]
Dembretzenbe bévitentiink
ahol sok kint kolot dlnunk
az {szonyu Valatasért

Szirt az Batyam apap [!] néném [61-64. sorok sz¢ szintii valtozata]
30  Szirt az nép hogy meg halokin

De az obesterem szive

Miraj tuk meg nem kényortlt

Kényoregjetek Pajtasim
Akik éngem szeretetek

35  Azttérvént jolmegtacsatok
Hogy igy neesen sorsotok

Varom Kint szivem bézarom

Még sem érkezig azpardom

M¢ég sem érkezig azpardom
40  Hejér kesz kengy6 en kardo.

17 [értsd: tdmadtunk]
29  [értsd: Sirt az batydm, apdm/anydm, néném]
40  [Fejér keszkend a kardon - ti. a kegyelem messzirdl is jol lathato jelzésére.]

Adatkoz16 tanulményom annak a tételnek bizonyitasara szolgal, mely szerint
« bizonyos kozkoltészeti al-mifajok, esetiinkben a kivégzési bucstiének évsza-
zadokig életben marad(hat) a ,koztudatban” a hagyomanyos szokasok és az
olcs6 ponyvanyomtatvanyok, illetve ezek korabeli kéziratos masolatainak
segitségével.
o a kivégzési bucstik legfontosabb strukturalis motivumai tobbé-kevésbé
~kozkézre” és ,kozszajra” keriilve, folklorizalodé valtozatként (aktualizalt,
lerovidiilt, esetleg romlott, ,félrehallott” szoveggel) megjelennek a paraszti
kéziratokban és a szajhagyomanyban is. A XIX. szdzad 2. felében a torvény-
sértd személyek kivégzési bucsti mar nem léteznek kiilon al-mtfajként - leg-
alabbis egyelére nem tudjuk adatolni hasznélatukat —, hanem lerévidiilt for-
maban, egy-két szakaszos, olykor csak néhany soros terjedelemben, tehat a
kozhelysorok és motivumok szintjén illeszkednek be egy jelent6s, torvényen
kiviili tarsadalmi csoport folklorjaba: a betyarkoltészetbe.*

32 L. pl. a Kecskeméti gavallérok c. balladas dalt: KALMANY Lajos, Szeged népe, Szeged, 1881-
1891, 11, 22-23.



